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IV
(Akty pfijaté pied 1. prosincem 2009 podle Smlouvy o ES, Smlouvy o EU a Smlouvy o Euratomu)
ROZHODNUT{ KOMISE
ze dne 14. zafi 2005
o stitni podpofe C 11/04 (ex NN 4/03) - Olympic Airways — Restrukturalizace a privatizace
(ozndmeno pod cislem K(2005) 2706)
(Pouze fecké znéni je zdvazné)
(Text s vyznamem pro EHP)
(2011/97ES)
KOMISE EVROPSKYCH SPOLECENSTVI, (4 Dne 25. zaif 2003 obdrZzela Komise oficidlni stiZnost

s ohledem na Smlouvu o zaloZeni Evropského spolecenstvi,
a zejména na ¢l. 88 odst. 2 prvni pododstavec této smlouvy,

s ohledem na Dohodu o Evropském hospodéiském prostoru,
a zejména na ¢l. 62 odst. 1 pism. a) této dohody,

poté, co vyzvala zicastnéné strany k poddni pfipominek
v souladu s vyse uvedenymi ustanovenimi (*),

vzhledem k témto davodiim:

1. POSTUP

(1) V dopise ze dne 3. bfezna 2003 (TREN A[26534, (6)
25. Cervence 2003) fecké organy zdiraznily své odhod-
lani zprivatizovat statni leteckou spole¢nost Olympic
Airways a kroky, které jiz byly za timto Gcelem podnik-
nuty.

(20 Vzhledem k neexistenci formélntho ozndmeni vydala
Komise dne 8. zai{ 2003 piikaz k poskytnuti informaci,
ktery byl feckym orgdnim ozndmen dne 9. zdif 2003
(K(2003) 3266). Komise v ném fecké organy vyzvala
k poskytnuti veskerych informaci potfebnych k tomu,
aby mohla ovérit slucitelnost opatien{ 7)
k restrukturalizaci a privatizaci spole¢nosti Olympic
Airways s ¢lankem 87 Smlouvy.

(3)  Dopisem z téhoz dne (TREN D/15287) Komise fecké
orgdny vyzvala, aby ji ozndmily zdkon o privatizaci
spolecnosti Olympic Airways, jenz byl piijat dne 9. zaf{
2003. Recké orgdny v dopise ze dne 17. zaf{ 2003
(TREN A/30881) uvedly, zZe tyto informace hodlaji (8)
poskytnout v pithodné dobé.

(1) Ut vést. C 192, 2.7.2004, s. 2.

spolecnosti Aegean Airlines (TREN A[30589) tykajici se
privatizace spole¢nosti Olympic Airways; spolecnost
Aegean Airlines je konkurentem spole¢nosti Olympic
Airways.

Zékon o privatizaci a odpovéd na piikaz k poskytnuti
informaci byly Komisi zasliny dopisem ze dne 29. zdfi
2003 (TREN A/30866). Stdle vSak chybély nékteré tdaje.
Komise o tom fecké orgdny vyrozuméla dopisem ze dne
31. fjna 2003 (TREN D/17821), jehoz kopie byla
nasledné dne 4. prosince 2003 zaslina faxem rovnéz
Stalému zastoupeni Recka pii EU.

Dne 12. prosince 2003, tedy v dob¢, kdy Komise dosud
posuzovala = slucitelnost opatfeni k restrukturalizaci
a privatizaci spolecnosti Olympic Airways s ¢lankem
87 Smlouvy, vznikla nova spole¢nost s ndzvem Olympic
Airlines. Rizeni, jez bylo zahdjeno dne 8. zdf{ 2003
vydanim pitkazu Komise k poskytnuti informaci, bylo
proto zaznamendno v registru stitnich podpor pod
Cislem NN 4/03.

Dne 15. prosince 2003 (TREN D[22742) zopakovala
Komise svou zddost o poskytnuti informaci
k privatizaci. Recké orgdny pozadované informace
piedlozily v dopisech ze dne 18. a 19. prosince 2003
(TREN A/38288, resp. TREN A[38258).

Dne 15. ledna 2004 byla feckym organim zasldna
zadost o dalsi informace (TREN D/160), na niz fecké
organy odpovédély dvéma dopisy ze dne 16. ledna
2004 (TREN A[11076, resp. A/11077).
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(10)

(12)

(14)

(15)

Dne 16. ledna 2004 zaslala Komise feckym organim
dopis, jenz se tykal aténského mezindrodniho letisté
(dédle také ,AIA“) ve mésté Spata a jeho vztahu ke spolec-
nostem Olympic Airways/Airlines. Recké orgédny odpové-
dély dopisem ze dne 23. Gnora 2004. Dalsi zddost
o informace k této zdlezitosti byla Recku zaslina dne
15. Cervna 2004 a odpovédi na tento dopis byly doru-
Ceny dne 4. srpna 2004.

Rozhodnutim ze dne 16. biezna 2004, jez bylo Recku
ozndmeno dopisem z téhoz dne (SG(2002) D/228848),
zahdjila Komise fizeni podle ¢l. 88 odst. 2 Smlouvy. Véc
byla zaevidovana pod ¢islem C 11/04.

Rozhodnuti Komise zahdjit formalni vySetfovaci fizeni
bylo zvefejnéno rovnéz v Ufednim véstniku Evropské
unie (%). Komise vyzvala ztcastnéné strany, aby k této
zéleZitosti podaly pfipominky. Reckd republika predloZila
Komisi své pfipominky dopisem ze dne 11. ¢ervna 2004.

Ve lhité stanovené ve zvefejnéném ozndmeni o zahdjeni
fizeni obdrzela Komise pfipominky dalsich dvou ziicast-
nénych stran. Tyto piipominky byly posléze predany
feckym orgdntim k vyjadreni, jez bylo Komisi doruceno
dne 3. listopadu 2004.

Dne 11. fijna 2004 zaslala Komise feckym orgdnim
dopis, v némz jim formalné ozndmila svtj dmysl vydat
piikaz k pozastaveni podpory, pokud do deseti dnti od
doruceni dopisu neobdrzi informace, jez budou uspoko-
jivym zptisobem prokazovat, ze Recko pffjemctim jiz
podporu nevypldci. Komise fecké orgdny vyzvala, aby
se k této zdlezitosti vyjddiily. Recké orgdny na tuto
vyzvu odpovédély dopisem ze dne 28. fijna 2004. Vyjd-
diily v ném ndzor, Ze by vydani pitkazu v této fazi vazné
ohrozilo stdvajici intenzivn{ Gsili Recka o nalezeni vycho-
diska a bylo by nepiiméfené a neoddvodnéné.

Poté, co byly podany ptipominky, zdstupci feckych
organti pravidelné informovali Gtvary Komise o vyvoji
v této zdlezitosti (na schizkich dne 17. prosince 2004,
19. prosince 2004, 3. dnora 2005, 7. tnora 2005
a 28. dubna 2005 a dopisy ze dne 22. tinora 2005
a 19. dubna 2005) a o probihajici restrukturalizaci
a privatizaci spolecnosti Olympic Airlines a Olympic
Airways Services.

Recké orgdny informovaly dtvary Komise i o téchto
dokumentech:

(%) Viz pozndmka pod carou 1.

— zakon ¢ 3259/2004, ktery spole¢nosti Olympic
Airways poskytuje do¢asnou ochranu pred vykonem
rozhodnuti z podnétu véfiteld (e-mail ze dne
22. prosince 2004),

— zdkon ¢ 3282/2004, na jehoz zdkladé stit prevzal
vidi finanénim institucim  zdvazky spolecnosti
Olympic  Airways, jez vyplyvaly ze smluv
o financovani a leasingu letadel A340-300 spole¢-
nosti Olympic Airlines (e-maily ze dne 22. prosince
2004 a 4. dubna 2005).

Pokud jsou tato dodate¢nd vysvétleni relevantni
z hlediska predmétu tohoto rozhodnuti a objasiuji
otdzky, které Komise vznesla pfi zahdjeni fzeni, budou
v tomto rozhodnuti vzata v Gvahu.

2. SKUTKOVY STAV

2.1 DOSAVADNI ROZHODNUT[ KOMISE OHLEDNE
SPOLECNOSTI OLYMPIC AIRWAYS A JEJICH DCERINYCH
SPOLECNOSTI

Rozhodnuti z roku 1994

Dne 7. fjna 1994 pfijala Komise rozhodnuti
94/696[ES (°) (ddle jen ,rozhodnuti z roku 1994,
v némz byla podpora, kterou Recko poskytlo & poskytne
spole¢nosti Olympic Airways, prohldSena za slucitelnou
se spolecnym trhem, pokud Recko splni fadu zdvazkdi
uvedenych v tomto rozhodnuti.

Rozhodnuti z roku 1998

Vzhledem ke skute¢nosti, ze nékolik podminek uloze-
nych v rozhodnuti z roku 1994 nebylo dodrzeno,
rozhodla Komise dne 30. dubna 1996 o opétovném
zahdjeni Fizeni podle ¢l. 88 odst. 2 Smlouvy o nové
a neoznamené podporte, o niz se dozvédéla (¥).

Dne 14. srpna 1998 pfijala Komise rozhodnuti
1999/332[ES (°) (déle jen ,rozhodnuti z roku 1998%),
podle ngjz je urcitd podpora, kterou Recko poskytlo
nebo poskytne spolecnosti Olympic Airways, slucitelnd
se spole¢nym trhem v souvislosti s plinem restrukturali-
zace na obdobi 1998-2002. Tato podpora byla rovnéz
schvélena s vyhradou splnéni fady podminek.

. vést. L 273, 25.10.1994, s. 22.

. vést. C 176, 19.6.1996, s. 5.
. vést. L 128, 21.5.1999, s. 1.
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Rozhodnuti z roku 2000

V Cervenci 2000 ozndmilo Recko Komisi sviij amysl
vyuzit zbyvajici schvdlenou podporu k poskytnuti fady
tvérovych zdruk za ndkup novych letadel a potiebné
investice do premisténi spole¢nosti Olympic Airways na
aténské mezindrodni leti§té ve mésté Spata, s tim, Ze
smlouvy o poskytnuti téchto zdruk mély byt uzavieny
do konce roku 2000. Dopisem ze dne 10. listopadu
2000 (SG(2000) D/108307) Komise feckym orgdnim
ozndmila své rozhodnuti pozménit ¢&ast rozhodnuti
z roku 1998, pokud jde o opatfeni podpory tykajici se
uvérovych zaruk.

Rozhodnuti z roku 2002

Dne 6. bfezna 2002 Komise rozhodla zahdjit formaln{
vySetfovaci fizeni podle ¢l. 88 odst. 2 Smlouvy. V tomto
rozhodnuti vyjadfila obavu, Ze mohlo dojit ke zneuziti
podpory schvalené v jejich rozhodnutich z roku 1994
a 1998, ze nebyl proveden pldn restrukturalizace spole¢-
nosti a ze mohla byt poskytnuta nova protipravni statni
podpora.

Dne 9. srpna 2002 zaslala Komise feckym orgdntim dalsi
pitkaz k poskytnuti informaci, o néz je jiz dfive zadala;
pozadovala zejména predlozeni dcetnich zdvérek
a Ciselnych tdajo o dhradé provoznich ndkladd ze strany
stétu; odpovédi, jez Recko nasledné poskytlo, byly nedo-
statecné.

Dne 11. prosince 2002 piijala Komise kone¢né zaporné
rozhodnut{ ve véci podpory, kterou Recko poskytlo
spole¢nosti Olympic Airways (rozhodnuti
2003/372[ES (%), dale jen ,rozhodnuti z roku 20029.
Komise dospéla k zdvéru, Ze podpora, kterou stit této
spole¢nosti difve poskytl a kterou schvilila Komise, neni
slucitelnd se Smlouvou, nebot nebyly splnény piislusné
podminky, a zejména nebyl fadnym zptisobem proveden
plan restrukturalizace. Komise déle konstatovala, Ze
spolecnost Olympic Airways obdrzela novou podporu,
kterd byla protipravni a neslucitelnd se spole¢nym trhem,
jelikoz fecky stdt toleroval neplaceni nebo odklady
terminu dhrady &asti piispévki na socialni zabezpecent,
dané z pfidané hodnoty u paliva a ndhradnich dilg,
ndjemného hrazeného letistim, letiStnich poplatka
a dané ulozené cestujicim, ktet odlétaji z feckych letist,
zvané ,spatosimo”.

Podle tohoto rozhodnuti mélo Recko pfijmout veskerd
opatieni k tomu, aby pifjemce navratil stitni podporu ve
vysi 14 miliard GRD (41 miliond EUR) podle ¢lanku 1

(%) Uf. vést. L 132, 28.5.2003, s. 1.

(24)

(25)

(26)

(27)

(28)

rozhodnuti a novou podporu podle ¢lanku 2 rozhodnuti;
k navraceni podpory mélo dojit neprodlené a v souladu
s platnymi vnitrostdtnimi pravnimi pfedpisy, pokud tyto
piipoustéji okamzity a w¢inny vykon rozhodnuti.
Podpora méla byt navricena spolu s tGrokem nabé&hlym
ode dne, k némuz mél ptijemce podporu k dispozici, do
dne jejtho navréaceni.

Recku bylo rovnéz ulozeno, aby Komisi do dvou mésicii
ode dne ozndmeni rozhodnut{ informovalo o opatfenich,
ktera piijalo k dosazeni souladu s rozhodnutim. Toto
rozhodnuti bylo feckym orgdnim ozndmeno dopisem
ze dne 13. prosince 2002 (SG(02) D/233148) a dne
28. kvétna 2003 bylo zveiejnéno v Utednim véstniku
Evropské unie.

Dne 11. tnora 2003 feckd vldda v nédvaznosti na
rozhodnuti z roku 2002 Komisi sdélila, Ze obdrzela
z nezavislého zdroje informace, podle nichz se spolec-
nosti Olympic Airways nedostalo zvyhodnéného zacha-
zeni, a vlada proto nesplni pozadavky rozhodnuti na
navrdceni ¢astky, kterou Komise povazovala za nesluci-
telnou.

Opatieni pfijatd v ndvaznosti na rozhodnuti z roku 2002

Dne 24. tnora 2003 podala spolecnost Olympic Airways
u Soudu prvniho stupné zalobu, jiZ rozhodnuti Komise
napadla (véc T-68/03). Recko nepozédalo o to, pfipojit se
k fizeni jako strana Zalujic, ani proti rozhodnuti Komise
nepodalo u Soudniho dvora zvlastni zalobu.

Dne 6. biezna 2003 Komise feckou vlddu informovala,
Ze je tato povinna splnit rozhodnuti z roku 2002. Reckd
vlada ve své odpovédi ze dne 26. Cervna 2003 uvedla, Ze
pfezkoumdva pravni acinky rozhodnuti z roku 2002
a postup Komise pfi jeho pfijimdni. Rovnéz Komisi ujis-
tila o svém Gmyslu navrdceni podpory zajistit. To vsak
neucinila, ani Komisi nepfedlozila pfislusny harmono-
gram. Komise tak byla nucena podat u Soudniho dvora
zalobu pro nesplnéni povinnosti plynouci z rozhodnuti;
ucinila tak dne 3. #jna 2003 (véc C-415/03).

Soudni dvir vydal ve véci C-415/03 dne 12. kvétna
2005 rozhodnuti, jimz dal za pravdu Komisi (7). Soud
(druhy sendt) prohldsil, Ze Recko tim, Ze nepfijalo
v piedepsané lhité vSechna opatfeni nezbytnd k vraceni
podpor,  které  byly  shlediny  protipravnimi
a neslucitelnymi se spoleénym trhem, s vyloucenim
téch, které se tykaji piispévkd ndrodnimu orgdnu social-
niho zabezpeceni, nesplnilo své povinnosti.

(") Rozhodnuti dosud nebylo zvefejnéno ve Sbirce rozhodnuti.
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(29) Dne 23. kvétna 2005 zaslala Komise feckym orgdntim 3. ZAHAJENI RIZEN{

(30)

(31)

(32)

dopis s dotazem na opatieni, jez Recko piijme k zajisténi
souladu s rozhodnutim Soudniho dvora.

Recké orgény odpovédély dopisem ze dne 2. cervna
2005, v némz zopakovaly, ze jsou ochotny s Komisi
v této zdlezitosti plné spolupracovat. Cast odpovédi, jez
se tykd zdlezitosti uvedenych v ozndmeni o zahdjeni
Hzeni, je shrnuta niZe.

K navrdceni podpory, kterd byla v rozhodnuti Komise
z roku 2002 shleddna neslucitelnou, dosud nedoslo.
Nepfijme-li ~ ¢lensky stdt opatfeni, jez
z rozsudku, mize Komise podle ¢lanku 228 Smlouvy
o ES predlozit véc Soudnimu dvoru.

Toto rozhodnuti se vsak tykd pouze rozhodnuti
a opatfent, kterd fecké orgdny pfijaly ve prospéch spolec-
nosti Olympic Airways a jejich ndstupci po prijet
rozhodnuti z roku 2002.

Rozhodnuti Komise o zahdjeni fizeni podle ¢l. 88 odst. 2 se
zakladalo na fadé skutecnosti.

(33)

vyplyvaji

(34)

3.1 POKRACUJICI NEPLACENI DANI A PRISPEVKU NA SOCI-
ALNI ZABEZPECENI ZE STRANY SPOLECNOSTI

Spole¢nost Olympic Airways vykazuje od roku 2002
ztrtu a zdpornou ziskovost. Jeji hlavni ¢innost rok od
roku snizuje celkovou hodnotu spole¢nosti, namisto aby
generovala pifjem. Je tedy tézké, ne-li nemozné se
domnivat, Ze ve své Cinnosti nepokracuje jen diky
tomu, Ze nehradi zdvazky vG¢i stitu. Rozhodnuti
z roku 2002 konstatovalo, Ze uvedené neplnéni zavazka
pfedstavuje protiprdvni stitni podporu.

Komise tedy zaujala stanovisko, Ze stat je fakticky (ne-li
pravné) hlavnim véfitelem spolecnosti Olympic Airways
a ze bez pokracujicich stitnich zdsahti by spolecnost
svou ¢innost jiz davno ukondila.

3.2 STRUKTURALNI REORGANIZACE SPOLECNOSTI

Pfi zahdjeni fizeni byla Komisi zndma existence zdkona ¢. 3185/2003, ktery stanovil vy¢lenéni
Olympic Airways, jmenovité

Olympic Aviation

OLYMPIC AIRWAYS
SERVICES

OLYMPIC
AIRLINES

MACEDONIAN
AIRLINES

A

(35)
leteckych divizi spolecnosti ve skupiné
a Macedonian Airlines (ddle jen ,Macedonian®), a jejich ndsledné slouceni do jediné spole¢nosti, jiz
byla byvald spole¢nost Macedonian, nyni pfejmenovand na Olympic Airlines. Ostatni divize mély
ziistat ve spole¢nosti Olympic Airways, nyni piejmenované na Olympic Air Services. Podle zdkona
¢. 3185/2003 bylo mozno stejny postup pouzit u divize pozemniho odbaveni a divize tdrzby
a techniky, k tomu v3ak dosud nedoslo.
OLYMPIC
AIRWAYS
| | |
OSTATNI DIVIZE
A DCERINE QI
SPOLECNOSTI CAIATIION
LETECKY LETECKY
PROVOZ PROVOZ
(36) 'V ozndmeni o zahdjen{ fizeni vyjidiila Komise ndzor, ze Recko nezprivatizovalo celou skupinu

Olympic Airways, ale rozhodlo se skupinu rozdélit na samostatné subjekty s cilem zvysit jejich
pfitazlivost pro potencidlni investory a oddélit je od zdvazkt spolecnosti Olympic Airways.
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(37)  Po restrukturalizaci skupiny Olympic Airways doslo (40)  Zavazky vefejné sluzby byly ze spolecnosti Olympic
podle v§eho k tomu, Ze od prosince 2003 byly viechny Aviation pfevedeny na spole¢nost Olympic Airlines bez
letecké ¢innosti soustfedény v nové spole¢nosti Olympic vyhldSeni vefejné soutéZe. Zdd se rovnéz, Ze spolecnost
Airlines. a v3echny ostatni ¢innosti, v zdsadé pozemni Olympic Aviation zajistila své zdvazky vici letisti AIA ve
odbaveni a ddrzba a technika, zlstaly ve staré spolec- vy$i 10 miliond EUR vynosy z téchto zdvazki vefejné
nosti, jez nyni operuje pod ndzvem Olympic Air Services. sluzby a ze souvisejici avér naddle vykazovala, pfestoZe
Posledné uvedend spolecnost si ponechala rovnéz vétsi- pfedmétné zavazky vefejné sluzby méla plnit spolecnost
nové podily v dalsich feckych spolecnostech pisobicich Olympic Airlines.
v leteckych sluzbéch, jako jsou stravovaci sluzby, infor-
macni technologie a doddvky paliva.

(41)  Nafizeni prezidenta republiky ¢. 178/2002, kterym se do
feckého prava provadi smérnice Rady 98/50/ES (%),
stanovi, Ze v piipadé pievodu Cinnosti jednoho podniku

(38)  Zédkon o privatizaci stanovi, Ze pievod majetku, zdvazkd na druhy - bez/ohledu na mvetodu tPhOtO Efevodg ~ jsou
a dalsich ndrokéi na tuto novou spolecnost je osvobozen na tento novy POd?lk preyedem zZamestnanci, 'k.t'en
od dani, poplatki a daldich odvodd vaci stdtu, prav- v d ane ’oblastl cInnosti pracujl, a to pri %ach9van1 Jej,ldol
nickym osobdm zalozenym podle veiejného prava stVavajxach podmmek, a prév. Zimérem Vre.ckych organt
a dal$im vefejnym subjektim. Tento pfevod je ddle osvo- fo‘k bylo postaveni zaméstnancu zménit. Pro tento
bozen od jakychkoli poplatkdl, zdvazki a pohleddvek Pmpad stanovilo | harizent prezidenta  republiky
tietich osob, at jiz fyzickych ¢ pravnickych, vyjma ¢. 178/2002 vyjedndvaci fizeni.
zdvazka vyslovné uvedenych v rozvaze sestavené ke dni
pfemény. Ustanoveni § 27 zdkona ¢. 3185/2003
mimoto stanovi, Ze se na novou spole¢nost nepouZiji
ustanoveni §§ 479 a 939 obcanského zdkoniku (%) a §

537 a nésl. obchodniho zdkoniku, pokud jde o zdvazky,
jez spole¢nosti Olympic Airways vznikly pied vycle-
nénim letecké divize. Na zakladé tohoto opatieni tak (42) V dobé vyclenén{ se na veskeré zaméstnance spolecnosti
budou véfitelé moci uplatiovat pouze pohleddvky, jimz Olympic Airways vztahovalo téméf 300 zvldstnich
odpovidaji zdvazky pfevedené na Olympic Airlines, zakont, kolektivnich smluv a jinych piedpist. Recké
nebudou vSak moci viici této nové spolecnosti uplatiovat organy proto povazovaly za diilezité zménit legislativni
pohleddvky, jimz odpovidaji zdvazky ponechané ve rdmec a sjednat nové kolektivn{ smlouvy; dileZitou roli
spolecnosti Olympic Airways. Recké orgdny ndsledné hréla skute¢nost, Ze skupina v ervnu 2003 zaméstndvala
(15. ffjna 2004) schvdlily zdkon & 3259/2004, ktery 6171 osob (do spolecnosti Olympic Airlines pfeslo
spole¢nosti Olympic Airways piizndvd docasnou ochranu piiblizné 1 850 zaméstnancty) a osobni néklady pfedsta-
pfed vykonem rozhodnuti z podnétu véfiteld. vovaly 38 % celkového pfijmu, zatimco primér v daném
odvétvi ¢ini  pEiblizné 22-26 %. § 27 zdkona
¢. 3185/2003 proto predpokladal fadu zmén. Na spolec-
nost Olympic Airlines se nemél vztahovat zdkon
¢. 2190/1994, ktery upravuje spravni postup pii ndboru
pracovnikil spole¢nosti ve vefejném sektoru. Zamést-
nanctim, ktefi méli podle platnych kolektivnich smluv
ndrok na odchod do dichodu v priibéhu roku 2003

(39) V souvislosti s uplatilovinim zdkona ¢. 3185/2003 si nebo 2004, viak zstaly jejich ndroky zachoviny.
fecky stdt najal poradce ze spolecnosti Deloitte
& Touche, aby ocenili hodnotu leteckych divizi skupiny
Olympic Airways. Poradci byli povéfeni rovnéz zpraco-
vanim planu restrukturalizace a zpravy o stavu spolec-
nost{ Olympic Airways a Olympic Aviation za tcelem
stanoven{ poctu a kategoril zaméstnancti, kteff méli byt
pfevedeni na spolecnost Olympic Airlines. Spolecnost (43)  Na rozdil od spolecnosti Olympic Airways, kterd finan-

Deloitte & Touche uvedla, Ze neprovddéla audit a Ze
pracovala vyhradné s informacemi, které ji poskytlo
vedeni spole¢nosti Olympic Airways a Olympic Aviation.
Spole¢nost Deloitte & Touche do ocenéni nezahrnula
letadla ve vlastnictvi spolecnosti Olympic Airways
a Olympic Aviation, jejichz trzni hodnotu ocenil jiny
externi poradce, spole¢nost Airclaims Ltd., na 120
miliond EUR.

(®) Oba clanky se tykaji prav véfiteld na ochranu v souvislosti
s prevodem aktiv.

covala svou c¢innost vyhradné dluhem, méla spole¢nost
Olympic Airlines vyuzivat vlastni finanéni prostfedky.
Spole¢nost Olympic Airlines zahdjila ¢innost s malymi
¢i nulovymi zdvazky, coz bylo v nemalé mife ddno
vybérem polozek, jez byly na tento novy subjekt preve-
deny. Pfi zahdjeni ¢innosti nebyla novd spole¢nost zati-
Zena finanénimi zdvazky, jez by zdédila po své matefské
spolecnosti; ta viak v této fazi dluzila celych 207 miliond
EUR.

() Uf. vést. L 201, 17.7.1998, s. 88.
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Platnd ustanoveni feckého zdkona o upadku (zdkon
¢. 2190/1920) stanovi, ze pokud dojde k oddéleni urcité
divize, odvétvi nebo dtvaru a jejich prevzeti ¢innou
spole¢nosti, zlstdvaji podily na této ¢inné spole¢nosti
ve vlastnictvi ptivodni spolecnosti. V daném piipadé to
znamend, Ze podily na spole¢nosti Olympic Airlines mély
ziistat ve vlastnictvi spole¢nosti Olympic Airways. Usta-
noveni § 27 zdkona ¢ 3185/2003 vsak stanovi, Ze
v ramci privatizace pfejdou viechny podily plynouci
z vyclenéni jednotlivych divizi spolecnosti Olympic
Airways na fecky stat. Dale mély byt piipadné penézni
prostredky plynouci z ndsledného odprodeje téchto divizi
pouzity ke splaceni zdvazkid spole¢nosti Olympic
Airways. Recko uvedlo, ze na zdkladé tohoto postupu
nelze zpochybnit hodnotu, za niz je finan¢ni majetek
na stit pfeveden, nebot je tato hodnota vysledkem
ocenéni provedeného auditory. Stdt se rovnéz domnivd,
ze pii prodeji majetku takto dosdhne vyssi ceny nezli
v piipadé, Ze by na né vlastnictvi podilt prevedeno

nebylo.

3.3 ,ZALOHA“ VE VYSI 130312450 EUR VE PROSPECH
SPOLECNOSTI OLYMPIC AIRWAYS

Na zakladé ministerské vyhlasky ¢. 2/71992/A0024 ze
dne 22. prosince 2003, pfijaté v souladu s § 27 zdkona
¢. 3185/2003, zidil fecky stdt u Bank of Greece zvldstni
Gi¢et s ndzvem ,Recky stét — privatiza¢ni Gcet skupiny
Olympic Airways“. Na tento tcet mély byt ukldddny
vynosy z prodeje spolecnosti ve skupiné Olympic
Airways v ramci privatizace (pficemz prvni je spolecnost
Olympic Airlines), jejichz podily byly pfevedeny na fecky
stat. K thradé nezbytnych vydaji do doby privatizace
spole¢nosti ve skupiné vsak vlozil stit na tento ucet
castku popsanou jako ,zédloha“ (prokatavoli) nebo ,platba
piedem* (propliromi). Tato zdloha je rovna nomindlni
hodnoté zdkladniho kapitdlu spole¢nosti  Olympic
Airlines (130 312 450 EUR).

Zéavazky spole¢nosti Olympic Airways, jez nemély byt
pfevedeny na novou spolecnost Olympic Airlines,
zejména vydaje spojené s odchodem nékterych zamést-
nanctt do predcasného diichodu, mély byt financovany
jednak z tohoto zvldstntho Gctu, jednak z pijmdé
z poskytovani sluzeb spolecnosti Olympic Airlines
a jinym tfetim strandm.

3.4 SPATOSIMO A PLATBY VE PROSPECH AIA

Dopisem ze dne 19. ledna 2004 poskytl stéZzovatel
(spolecnost Aegean Airlines) Komisi kopii dopisu feckého
Ufadu  pro  spravu  civilntho  letectvi  (dok.
DIIJA/28751/11626 ze dne 22. Cervence 2003), ktery
byl uréen feckému generdlnimu auditorovi a byl zaslin
i spolenosti Athens International Airport Company.

(48)

(50)

Z tohoto dopisu vyplynulo, Ze spole¢nost Olympic
Airways dluzila na ,dani na modernizaci a rozvoj letist“
nazyvanou rovnéz ,spatosimo“, kterou vybiraji letecti
dopravci a odvadéji ji stitu, 26 001 473,33 EUR.

Z dopisu rovnéz vyplyvalo, ze fecky Ufad pro sprivu
civilntho letectvi pozadoval uhrazeni dluzné castky ve
vy$i 26 miliond EUR. Bylo tak mozZno usuzovat, Ze
spole¢nost Olympic Airways, jez byla hlavnim uZzivatelem
feckych letist, neplatila dan ,spatosimo®, ¢imz stit pfinu-
tila hledat zpusob, jak spolecnosti AIA, jez byla nové
zalozena a na dani ,spatosimo“ zdvisela, poskytnout
podporu. Ackoliv byla spolenost Olympic Airways
povinna splatit dluzné ¢astky v budoucnu, pojala Komise
podezienti, Ze tato spole¢nost mezitim vyuzivala shoviva-
vosti statu, ktery ji nejenze nepenalizoval za pozdni
platby, nybrz zavedl mechanismy, na jejichz zdkladé
musi ostatni feckd letisté pfispivat na ztrity zpusobené
pozdni thradou ¢&i neplacenim &astek, které spole¢nost
Olympic Airways na dani ,spatosimo” dluzi.

4. PRIPOMINKY OBDRZENE V PRUBEHU RIZEN{
4.1 PRVNI PRIPOMINKY RECKYCH ORGANU

Dne 11. Cervna 2004 piedlozilo Recko svou odpovéd na
zahdjen{ fizeni. Uvodem vysvétlilo, Ze podle jeho nizoru
je pro spolenost Olympic Airways nejvhodnéjsim
feSenim privatizace jednotlivych podniki a ¢innosti
skupiny. K privatizaci by mélo dojit co nejrychleji
s tim, Ze budou zcela dodrzeny platné piedpisy
a pozadavky feckého prdva i prdava ES; Komise bude
o vyvoji plné informovéna. Recko objasnilo, Ze privati-
zace je pro organy ekonomicky nejvyhodnéjsim fesenim,
jelikoz pfinese vice penéz, nez by bylo mozno ocekavat
v piipadé likvidace spolecnosti. Recké orgdny piipustily,
Ze moznost privatizace bude mit rovnéZ socidlni a jiné
neekonomické vyhody, avsak zdtiraznily, Ze jedinym
kritériem pro rozhodovdni o nejvhodngjsi strategii byla
ekonomickd analyza.

Recko poukdzalo na dosavadni pokrok pfi privatizaci, jez
byla Komisi pfedem ozndmena. Potvrdilo, Ze letecké
Cinnosti  spolecnosti Olympic Airways a Olympic
Aviation byly spolu s ¢asti nehmotného majetku (napf.
volnymi leti§tnimi Casy, pravy z dvoustrannych dohod,
znackou, logem a goodwillem spole¢nosti Olympic
Airways) vyclenény na stdvajici spole¢nost Macedonian
pfejmenovanou na Olympic Airlines. Vlastnictvi podilt
na spolecnosti Olympic Airlines (po navySeni kapitalu
o nepenézity vklad v podobé leteckych divizi) bylo pteve-
deno piimo na fecky stat, ¢imz byla spole¢nost Olympic
Airlines ze skupiny Olympic Airways vyclenéna. Nové
spole¢nost zahdjila ¢innost dne 12. prosince 2003
poté, co ziskala vSechna potiebnd povoleni.
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(54)
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Olympic Airlines mél zajistit zZivotaschopnost leteckého
dopravce, ktery provozuje pravidelnou dopravu, funguje
s pramérnymi mzdovymi naklady a je schopen vyuzit ve
svlj prospéch fady faktordl, véetné silné znacky spolec-
nosti Olympic Airways, postaveni Recka jako jedné
z patndcti celosvétové nejoblibenéjsich turistickych desti-
naci a konani Olympijskych her v Aténdch v roce 2004.
Ve spolecnosti Olympic Airlines bylo jmenovano nové
vedeni a jeji podnikatelsky pldn byl pfepracovavén.

Po zahdjeni ¢innosti Olympic Airlines pfestala byt spolec-
nost Olympic  Airways licencovanym leteckym
dopravcem EU a byla pfejmenovdna na Olympic Airways
Services. Letecky provoz ukondila i spole¢nost Olympic
Aviation, vyjma omezenych obecnych leteckych
a vrtulnikovych sluzeb, jez mély byt podle ocekdvani
pievedeny na novou spole¢nost.

Co se tykd neleteckych ¢innosti, které jsou nyni soustie-
dény ve spolecnosti Olympic Airways Services (pozemni
odbaveni, drzba a technika a letecky vycvik), Recko
uvedlo, Ze hodld privatizovat rovnéz je. Tato moznost
byla stanovena v zakoné ¢. 3185/2003 a podle zdméru
mély byt odproddny i Glasti v jinych spolecnostech,
napifklad Olympic Catering a Galileo Hellas. Olympic
Airways méla podily i ve tfech spole¢nostech dodavaji-
cich palivo, jez pasobily na aténském mezinarodnim
letisti, a to Athens Airport Pipeline Co, Olympic Fuel
a Olympic IntoPlane Co, a predpoklddalo se, Ze tyto
Ucasti budou rovnéz véas a fadné odprodany. Prodej
posledné uvedenych spoleénosti mél byt pomérné
snadny, jelikoz tyto spolecnosti mély ,Cisté rozvahy”
a jejich soukromi podilnici méli pfedkupni pravo.

Recké organy predlozily vysvétleni k nékolika zdlezi-
tostem v souvislosti s restrukturalizaci, které byly nadne-
seny pii zahdjeni fizeni.

K dohoddim mezi spole¢nostmi Olympic Airways
a Olympic Airlines Recko uvedlo, ze viechny sluzby
jsou poskytovany za trzni ceny a jsou v souladu
s obecné platnou obchodni politikou spolecnosti
Olympic Airways. Recké orgdny piislibily piedloZit tyto
dohody Komisi.

Ohledné leasingu letadel Recko zddraznilo, Ze na spolec-
nost Olympic Airlines byla pfevedena pouze letadla, jez
byla zcela ve vlastnictvi spole¢nosti Olympic Airways.

(57)

(58)

(59)

(60)

v ramci leasingu, byla spole¢nosti Olympic Airlines ddle
pronajata za trzni ceny, nebot by spole¢nost Olympic
Airways v piipadé predcasného ukonceni leasingovych
smluv byla musela leasingovym pronajimateldm hradit
vzniklé ztrity. Smlouvy o operativnim leasingu mély
byt uzavieny piimo se spolecnosti Olympic Airlines,
takze by spolecnost Olympic Airways prestala byt
stranou leasingového vztahu.

Leasingové smlouvy o prondgjmu Ctyf letadel Airbus
A340-300, jez byly caste¢né kryty statnimi zdrukami
(az do vyse 45 % objemu financovdni), nemély byt pred-
métem pfevodu na novou spole¢nost. Tato letadla méla
provozovat Olympic Airlines v rdmci podndjmu a hradit
za n¢j spolecnosti Olympic Airways trzni tplatu. Podle
tvrzeni feckych orgdnt neposkytuje stit timto postupem
spole¢nosti Olympic Airlines zddnou vyhodu.

Ke stitnim zdrukdm za tato letadla Recko uvedlo, Ze
ackoliv podle rozhodnuti z roku 2002 nebyla podpora
na restrukturalizaci poskytnutd v riznych formdch
(vCetné statnich zaruk) spolecnosti Olympic Airways
slucitelnd se spole¢nym trhem, Komise z diivodu legitim-
niho ocekdvani nafidila navraceni pouze posledni transe
(41 miliontt EUR) poskytnuté podpory na restrukturali-
zaci (a dale navrdceni neschvalené nové podpory). Recko
vyjadrtilo ndzor, Ze jelikoz rozhodnuti z roku 2002 nesta-
novi vyslovné navriceni (nebo zruSeni) stitnich zdruk,
Ize tyto zdruky zachovat.

K pfevodu zdvazkl vefejné sluzby fecké organy uvedly,
ze k nému doslo v souladu s pravnimi pfedpisy, jelikoz
provozovéni téchto tras je nedilnou souddsti leteckych
¢innosti spolecnosti Olympic Aviation a tyto trasy
budou naddle obsluhoviny se stejnymi letadly
a stejnymi zaméstnanci jako zbytek sité.

Ohledné ddajné nové podpory ve prospéch spolecnosti
Olympic Airways vyjadiily fecké organy pochybnost
o tom, co se rozumi ,dafovymi zdvazky“. Komise
podle jejich tvrzeni neprokdzala, Ze fecké orginy
,pomohly* spole¢nosti Olympic Airways tim, Ze tolero-
valy neplacen{ urcitych zdvazkii (nejen datiovych). Recké
organy dale uvedly, Ze s ohledem na toto tvrzeni méla
nést dikazni bfemeno Komise, aviak dikaz neposkytla.
Recké orgdny zopakovaly, Ze se na spole¢nost Olympic
Airways vztahuji obecné pouzitelné fecké pravni predpisy
a postupy, které v tomto ohledu plati pro viechny fecké
spole¢nosti.
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Pokud jde o tdajné neplaceni dané ,spatosimo®, feckd
vldda uvedla, Ze je vztah mezi leteckymi dopravci, kteif
dan ,spatosimo” vybiraji, a feckym Ufadem pro spravu
civilntho letectvi, jemuz dopravci tuto dan odvadéji,
nutno odlisit od vztahu mezi timto dfadem a letisti
v Recku (véetné AIA), kterd jsou z dané ,spatosimo* finan-
covana v objemu ur¢eném podle poctu cestujicich. Co se
tykd mechanismu vybéru, letecti dopravci vybiraji tuto
dan od svych cestujicich a teprve poté ji odvadgji statu.
Dan ,spatosimo®, kterd byla vybrdna, nikoli vSak odvedena
statu, pfedstavuje tudiz dluh vici stitu, na néjz se vzta-
huji obecnd ustanoveni ,kodexu pro vymdhdni dluhd
vidi statu“ (KEDE). Tak tomu bylo i v pfipadé castky
ve vysi 26 001 473,33 EUR, kterou spolecnost Olympic
Airways nezaplatila vcas, avak uhradila ji ndsledné ve
splatkdch se vSemi splatnymi tiroky z prodleni a penile.

Mechanismus  vybéru byl oddélen od mechanismu,
kterym fecky stdt (prostfednictvim Ufadu pro spravu
civilntho letectvi) letistim p#islusné c&astky vyplacel.
Ackoliv tyto dva mechanismy mély pusobit soubéiné
(kdy jeden mél financovat druhy), nezdvisela povinnost
feckého statu platit letitim na jeho schopnosti splatné
Castky od leteckych dopravet vybrat. Dochdzelo tak
k situacim, kdy byl stit povinen vypldcet dosud nevy-
brané castky. Ackoliv byl tento stav z pohledu stitu
neuspokojivy,  nepfedstavoval  poskytovini  stdtni
podpory, jelikoZ letecti dopravci nebyli platebni povin-
nosti (véetné drokti z prodleni a pendle) zprosténi.
V konkrétnim ptipadé, jenz byl uveden v ozndmeni
o zahdjeni fizeni, musel fecky stat v disledku omezeni
penézniho toku zménit procentni podil ¢astek, jez byly
z dané ,spatosimo piidélovany jednotlivym letistim,
a poskytnout vyssi podil AIA (coz vedlo ke kritkodo-
bému sniZeni ¢astek splatnych ostatnim letistim). Podle
feckych organt byl tento krok nezbytny, jelikoz finanéni
situaci  AIA  sledovala Evropskd investicni banka
a komer¢ni véfitelé, avsak byl irelevantni s ohledem na
otdzku, zda spolecnost Olympic Airways hradila splatné
zdvazky.

Podle tvrzeni feckého stitu uvedla Komise neplaceni
dané ,spatosimo“ jako jediny dikaz toho, Ze spole¢nost
Olympic Airways nehradila své zdvazky vici statu.

Ke zvldstnimu détu stanovenému zdkonem ¢&. 3185/2003
fecké orgny uvedly, ze zdloha ve prospéch spole¢nosti
Olympic Airways ve vys$i 130 312 450 EUR piedstavo-
vala opatfeni docasné povahy a byla né¢im, co by udinil
kazdy obezfetny investor v trZnim hospodafstvi.
V okamziku prodeje spole¢nosti Olympic Airlines mély
byt pfedem vyplacené &astky vriceny na zvlastni Gcet.
Recko dile vysvétlilo, ze podily na spole¢nosti Olympic
Airlines jiz nepati{ skupiné Olympic Airways, nybrz

(66)

(67)

(68)

statu. Nicméné vzhledem k tomu, Ze spole¢nost Olympic
Airways pfiSla o hodnotu své letecké divize, bylo poskyt-
nuti urcité zdlohy v jeji prospéch ve vysi, kterd nepfesa-
huje hodnotu ,ztraceného“ majetku, pfiméfenym
a odpovidajicim opatfenim za Gcelem restrukturalizace
a privatizace.

Pro piipad, Ze by zalohu ve vysi 130 312 450 EUR
nebylo mozno splatit z vynost z prodeje spole¢nosti
Olympic Airlines, mél byt schodek vyrovnin z prodeje
neleteckych cinnosti. Podle zdkona & 3185/2003 mély
byt ptislusné vynosy vlozeny na zvlastni tcet. Pokud by
finan¢ni zdvazky spole¢nosti Olympic Airways prekrocily
nomindlni hodnotu zdkladniho kapitdlu spole¢nosti urce-
nych k prodeji, mél se pouzit fecky zdkon o tpadku
a véfitelé méli mit moznost uplatnit své pohleddvky.

Pokud by vynosy z prodeje presahly nominalni hodnotu
zdkladniho kapitdlu prodanych spolecnosti, mél si tento
kladny rozdil ponechat stit a spole¢nost Olympic
Airways jej neméla moci pouzivat. Uvedend spolecnost
méla mit pfistup k G¢tu pouze za Gcelem plnéni svych
zdvazka z vypldceni odstupného a dachodd, jakoz
i dhrady finanénich zdvazkd svych a spole¢nosti Olympic
Aviation v pribéhu transformace a likvidace.

Zédkon ¢. 3185/2003 piedstavoval podle feckych orgdnt
pokus maximalizovat hodnotu pro vlastniky (shareholder
value) v zdmu maximalizace ndvratnosti investic
a vracené stitn{ podpory. V ptipadé dpadku by nebyla
ochrana véfiteld lepsi.

Pokud by se Komise domnivala, Ze ,zdloha“ nebyla
v souladu s tim, co by ucinil soukromy investor
v trznim hospodéfstvi za tcelem zpétného ziskdni co
nejvyssich cdstek a  zajisténi maximdlni ndvratnosti
investic, fecké orgdny Komisi alternativné zidaly, aby
zdlohu posoudila podle pokynd pro podporu na
zdchranu a restrukturalizaci podnikti v nesndzich jako
podporu na zdchranu, kterd je slucitelnd se spole¢nym
trhem podle ¢l. 87 odst. 3 pism. c). Recké organy by
v takovém pifpadé uvedly, Zze podminky pro udéleni
podpory na zachranu byly splnény od prosince 2003,
coz by bylo dolozeno podnikatelskym planem
a dal$imi dokumenty.

V otdzce mozné podpory pro budouci kupce spole¢nosti
skupiny Olympic fecké orgdny Komisi opétovné ujistily
o svém zaméru prodat spolecnost Olympic Airlines
a ostatni divize a podniky za trzni cenu a o tom, Ze se
tento prodej uskute¢ni v souladu s platnym feckym
pravem a pravem Spolecenstvi.
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stait chtél spole¢nost Olympic Airlines chrénit pfed
vykonem rozhodnuti z prosince 2002 tim, ze véfiteldm
spole¢nosti  Olympic Airways zakdzal, aby Olympic
Airlines Zalovali. Recké orgdny tvrdily, Ze toto nebylo
zamérem, nybrz Ze zamyslely maximalizovat navratnost
investic. Podle jejich vysvétleni mél zvlastni Gcet zajistit,
aby spolecnosti Olympic Airways a jejim véfitelim byly
k dispozici ¢astky do vy$e nomindlni hodnoty podilt na
spole¢nosti Olympic Airlines, coz zajistovalo ndlezitou
ochranu véfitel. Recko zddraznilo, ze bylo oprdvnéno
rozhodnout o nejvhodnéjsim zptsobu restrukturalizace
a privatizace a Ze zaveden{ ochrannych opatieni s cilem
zajistit, aby méli véfitelé spolecnosti Olympic Airways
piinejmen$im stejnou droven ochrany, jaké by pozivali
jinak, bylo legitimnfm tkonem Recka. Tuto ochranu véfi-
teld nelze zaméfiovat s povinnosti zajistit navriceni
podpory podle rozhodnuti z prosince 2002.

Recko rovnéz nesouhlasilo se zédvérem Komise, ze zalo-
zen{ spolecnosti Olympic Airlines nebylo FeSenim situace,
jelikoz nebyla zarucena jeji Zivotaschopnost; dle svého
vyjédieni bylo Recko ptesvédéeno o tom, Ze spolecnost
Olympic Airlines bude tspésna.

K navrhovanému dlouhému obdobi pro provedeni
celkové restrukturalizace a privatizace Recko uvedlo, Ze
vzalo na védomi obavy Komise a Ze se pokusi tento
proces pokud mozno urychlit. Recko pfislbilo predlozit
Komisi novy harmonogram pldnu restrukturalizace
a privatizace a ndsledné likvidace spole¢nosti Olympic
Airways.

Ohledné ostatnich zakond, které spole¢nosti Olympic
Airways udéluji zvldstni vyjimky nebo vysady, Recko
zopakovalo, Ze ustanoveni zdkona ¢ 961975, kterd
této spolecnosti udélovala zvldstni vysady (v oblasti
placeni poplatkii z transakci, osvobozeni od hrazeni
kolkovného a provoznich poplatkd a v oblasti stitnich
zdruk), byla zrusena a Ze spole¢nost je nyni poplatnikem
vSech obecné platnych dani a poplatkd a funguje
v podminkich trzniho hospodéistvi.

4.2 PRIPOMINKY TRETICH STRAN

Po zvefejnéni dopisu feckym organtim v Utednim véstniku
Evropské unie byly ve stanovené lhaté doruceny pfipo-
minky dvou dalSich zicastnénych stran.

4.2.1 AEGEAN AIRLINES

Prvni pfipominky predlozil fecky letecky dopravce
Aegean Airlines (ddle jen ,Aegean“). Uvedend spolecnost
piedlozila toto vyjadreni.

(77)

(78)

Olympic Airways a AIA

Spole¢nost Aegean tvrdila, Ze béhem prvniho roku své
Cinnosti na letisti AIA uhradila spolecnost Olympic
Airways ze svych zdvazkid vadi letisti méné nez 30 %.
AIA a spole¢nost Olympic Airways (nejvétsi individudln{
zdkaznik AIA — 35 %) tdajné uzaviely dohody a Olympic
Airways zfidila ve prospéch AIA ke tfem svym letadlim
dvé prednostni zdstavy, jejichz dcelem bylo zajistit
thradu ¢&astky ve vysi pres 29 miliond EUR
s piipoctenim drokéi a vyloh. Rddové 70-80 milioni
EUR ¢&inily dle odhadu spolecnosti Aegean zavazky
spole¢nosti Olympic Airways vic¢i AIA po lhaté splat-
nosti. Letisté AlA, které z 55 % ovldda stdt, podle tvrzeni
spole¢nosti Aegean piipustilo, aby spole¢nostem Olympic
Airways a Olympic Airlines vznikly vii¢i nému znacné
zdvazky, pficemz ostatni letecké spolecnosti takovouto
moznost nemély. Spolecnost Aegean odhadla, ze pokud
by méla k dispozici stejné prostiedky, ziskala by
provozni kapitdl ve vy$i 40-50 miliontt EUR.

Finané¢ni vysledky spolecnosti ve skupiné Olympic

Podle tdaji spolecnosti Aegean zaznamenala spole¢nost
Olympic Aviation ztrity ve vysi 32,2 milionu EUR, coz
pii pifjmech ve vysi 83 miliond EUR odpovidd 39 %
pijmt; tyto ztrty vznikly navzdory skutecnosti, Ze
Olympic Aviation obdrzela od feckého stitu vyrovnavaci
platbu ve vy3i 8,2 milionu EUR za ,pfed¢asné piemisténi”
z letisté Ellinikon na AIA. Zdvazky uvedené spole¢nosti
vidi Olympic Airways vzrostly z 68 miliont EUR v roce
2000 na 127 miliont EUR na konci roku 2002.
Olympic Airways v roce 2001 a 2002 nezahrnula Gcetni
zdvérky spolecnosti Olympic Aviation do konsolidace;
diivodem byla podle ndzoru spole¢nosti Aegean snaha
opticky vylepsit ticetnictvi matefské spole¢nosti.

Spolecnost Aegean uvedla i nékolik ukazatelt ziskovosti
spole¢nosti Olympic Airways v roce 2003. Podle vefejné
dostupnych informaci se objem dopravy spolecnosti
Olympic Airways sniZil v roce 2003 o 8 %, pficemz
jeji faktor vytizenosti klesl o 5 %. Pokles byl nejvyraznéjsi
u jeji evropské sité, a to ve vysi 14,4 %, a pocet cestuji-
cich, ktefi cestuji ze sluzebnich divodd, klesl o 26 %.
Podle nazoru spolecnosti Aegean vedl tento pokles
na trhu (rist cen paliva, vétsi konkurence nizkondklado-
vych dopravctl) k tomu, Ze se finanéni situace skupiny
Olympic Airways v roce 2003 zhorsila.

Moizné subvencovini spolecnosti Olympic Airlines
nehrazenim zivazkd vaéi spolecnosti Olympic
Airways Services

Spole¢nost Aegean vyslovila podezieni, Ze nova spole¢-
nost neplati ¢i neplati v plné vysi ceny za sluzby, které
nakupuje od spole¢nosti Olympic Airways Services.
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130 312 450 EUR vloZend na zvldstni acet vycerpana
po osmi mésicich.

Na ochranu spole¢nosti Olympic Airways Services
a Olympic Aviation pfed vykonem rozhodnuti byl pfijat
novy zakon (zdkon ¢. 3259/2004). Podle néj nesmél byt
az do 28. Gnora 2005 v Recku ani mimo né zahdjen
vykon rozhodnuti ani fizeni o predbéZnych opatfenich
s ohledem na (movity a nemovity) majetek spole¢nosti
Olympic Airways Services a Olympic Aviation. Diivodem
piijeti tohoto zdkona byl podle vicho fakt, ze urciti véfi-
telé zabavili letadlo Airbus 300-600 a hrozili, Ze je
prodaji, aby uspokojili své pohledavky.

Spole¢nost Aegean si stéZovala, ze fecky stat spole¢nosti
Olympic Airlines automaticky udélil trasy, jez jsou pied-
métem zdvazkll vefejné sluzby uloZenych spole¢nosti
Olympic Aviation, aniz by vyhlasil vefejnou soutéz.
Novd spole¢nost navic prevzala viechna pfepravni
prava spolecnosti Olympic Airways pro stity mimo
EHP, aniz by byla piipadné znovu posouzena kritéria
pro jejich pfidéleni, ackoliv ostatni letecké spolecnosti,
véetné spolecnosti Aegean, projevily o tato prava zajem.

Spole¢nost Aegean vyjadrila nazor, ze prevod majetku na
spolecnost Olympic Airlines, k némuz doslo bez pievodu
odpovidajicich  zavazkd, nemusi byt slucitelny se
Smlouvou ani s feckou tstavou.

Podle jednoho ¢lanku v tisku nahromadila spole¢nost
Macedonian pfed pfeménou na Olympic Airlines dafiové
zavazky ve vy$i 3,5 miliardy GRD. Podle tvrzeni spolec-
nosti Aegean Recko tuto ¢astku od spolecnosti Olympic
Airlines nevymaha.

4.2.2 RYANAIR

Pripominky ptedlozil rovnéz irsky nizkondkladovy
letecky dopravce Ryanair. Jeho Cetné obecné pfipominky
se tykaly uplatiovdni pravidel ES v oblasti statnich
podpor v ostatnich ¢lenskych stitech kromé Recka a v
piipadé jinych leteckych spolecnosti nez Olympic.
K danému piipadu spole¢nost Ryanair na tivod pozna-
menala, Ze nemohla podat pfipominky k dopisu Fecké
vlad¢, jelikoz nebyl k dispozici jeho pieklad do angli¢-
tiny.

Spole¢nost Ryanair dile uvedla, Ze v ptivodnim Setfeni
vedeném proti spole¢nosti Olympic Airways bylo zjis-
téno, Ze uvedend spole¢nost obdrzela statni podporu ve
vysi pres 1 miliardu EUR, aviak stitu méla vratit pouze
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nuceny dotovat neuspé$ného vnitrostitniho dopravce
prostfednictvim  vysSich letistnich  poplatkd, jelikoz
spole¢nosti Olympic Airways byly povoleny ,prazdniny”
pii jejich dhradé. Pokracujici protiprdvni podpora, jez je
poskytovdna nedspé$né vnitrostatn{ letecké spolecnosti,
podle ndzoru spolecnosti Ryanair vazné naruuje
moznost vstupu novych a efektivngjsich hospodaiskych
subjektd na trh. Spole¢nost Ryanair uvedla, Ze zaloZeni
nové oddluzené letecké spolecnosti bylo nepfijatelné,
a nadnesla otdzku, zda byly pii podini zadosti
o osvédéeni provozovatele letecké dopravy pro novou
spole¢nost dodrzeny stavajici postupy s ohledem na
¢lanek 4 nafizeni Rady (EHS) ¢ 2407/92 ze dne
23. cervence 1992 o vydavani licenci leteckym
dopravctim (19). Zavérem spole¢nost Ryanair uvedla, ze
by Recku nemélo byt dovoleno, aby opét obchdzelo
pravidla a nadéle podporovalo svou netispé$nou vnitros-
tatni leteckou spolecnost.

4.3 ODPOVED RECKA NA PRIPOMINKY TRETICH STRAN

Podle ndzoru Recka jsou informace obsazené
v pfipominkdch tietich stran nepfesné a nijak nepfispivaji
k danému Setfeni. Recké orgdny zopakovaly, Ze dne
6. ffjna 2004 byl ukonéen pfedchozi proces privatizace
letecké spolecnosti a Zze pro privatizaci spole¢nosti
Olympic Airlines a ostatnich podnikd a divizi byla
jmenovana nové skupina poradct. Tato skupina jiz zahd-
jila svou ¢innost, fize podavani ndvrhii pokrocila a byl
zpracovan orientaéni harmonogram privatizace.

S ohledem na konkrétni pfipominky tfetich stran pfedlo-
zilo Recko tyto odpovédi.

4.3.1 PRIPOMINKY SPOLECNOSTI AEGEAN AIRLINES

Ke zvyhodnéni, jehoZ se spolecnosti Olympic Airways
mélo dostdvat na mezindrodnim aténském letisti, fecké
organy uvedly, Ze tato otdzka byla jiz diive projedndvana
u Soudniho dvora (véc Komise v. Recko, C-415/03) a v
dalsich Setfenich ve véci stdtni podpory (NN 27/1996,
Vystavba a vyuZiti aténského mezindrodniho letisté). Ackoliv
je aténské mezindrodni letisté z 55 % ve stdtnim vlast-
nictvi, je provozovano jako soukromy podnik, ktery je
pi své bézné podnikatelské cinnosti nezdvisly na
kontrole ze strany stitu. Jako takové je AIA vyhradné
odpovédno za vybér letistnich poplatkti i za dohody
o vyrovndn{ v ptipadé prodleni v jejich Ghradé. Z deviti
fediteld AIA jmenuje Ctyfi stdt, ¢tyfi feditele jmenuji
developeii a jeden feditel je nezdvisly. Recko zopakovalo,
7e zdlezitosti souvisejici s pozdni platbou dané ,spato-
simo“ jiz objasnilo.

(19 Uf. vést. L 240, 24.8.1992, s. 1.
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k némuz by dochdzelo nesplicenim zévazkt vici spole¢-
nosti Olympic Airways Services, fecké orgdny uvedly, Ze
vSechny sluzby, které spole¢nost Olympic Airways
Services spolecnosti Olympic Airlines poskytuje, jsou
poskytovény za trznich podminek. Recké orgény predlo-
zily nékteré pisemné doklady o platbach, které spole¢nost
Olympic Airlines ve prospéch spolecnosti Olympic
Airways provedla.

Recko predlozilo doklady na podporu svého obecnéjsiho
tvrzeni, Ze spole¢nost Olympic Airlines nemd nedoplatky
vidi zddnému stdtnimu subjektu. Jmenovité predlozilo
dikazy o platbich, jez uvedend spole¢nost doposud
poukdzala finanénim dfadim v souvislosti s dani ze
mzdy (FMY), DPH, letidtnimi poplatky (véetné poplatka
vybiranych na letisti AIA a jinych letistich), dani ,spato-
simo“ a pispévky na socidlni zabezpeceni (IKA).

Pokud jde o zvldstni Gcet, Recko uvedlo, 7e astky na
tomto Uctu byly Cerpdny v souladu s ustanovenimi
zdkona ¢ 3185/2003. Ziloha vlozend na tucet byla
popsana jako prechodné opatieni, které by za danych
okolnosti ptijal kazdy obezietny investor v trznim
hospoddrstvi. Z této zélohy byly hrazeny pfedevsim
platy ve spole¢nostech Olympic Airways a Olympic
Aviation, ndklady na leasing letadel a vyplatu predcas-
nych diichodi zaméstnancim obou uvedenych spole¢-
nosti.

Podle vyjadieni feckych organd neobdrzela spolecnost
Olympic Airlines ze zvlastniho G¢tu pfimo ani nepfimo
74dné finan¢nf prostiedky. Recké organy dfirazné popftely
i tvrzeni, Ze by na spole¢nost Olympic Airlines nebyly pii
zaloZeni ptevedeny zddné zdvazky.

Castka ve vysi 130312 450 EUR byla poskytnuta ve
splatkich v obdobi od 24. prosince 2003 do
13. kvétna 2004 (méné nez Sest mésictl). Byla vyplacena
tak, aby v pripadé, Ze by Komise rozhodla, ze pfedstavuje
statni podporu ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 Smlouvy, byly
splnény viechny podminky pro to, aby ji bylo mozno
povazovat za podporu na zdchranu. Na podporu tvrzeni,
ze by se u uvedené zdlohy mohlo o podporu na
zéchranu jednat, uvedlo Recko nésledujici argumenty:

— spolecnost  Olympic ~ Airways byla podnikem
v nesndzich ve smyslu pokynd pro podporu na
zachranu a restrukturalizaci,

— u zédlohy vyplacené spole¢nosti Olympic Airways se
jednalo o podporu likvidity,

— tuto zdlohu na podporu likvidity méla spolecnost
Olympic Airways podle o¢ekdvani splatit do dvandcti

97)

k tomu doslo v kvétnu 2004 a zdloha méla byt
splacena po privatizaci spolecnosti Olympic Airlines
v kvétnu 2005,

— udéleni podpory na zdchranu zamezilo zdvaznym
a rozsdhlym socidlnim problémim v celém Recku,

— spole¢nost Olympic Airways prestala byt leteckym
dopravcem a poskytuje pouze neletecké sluzby,
¢imZ jsou negativni G¢inky na ostatni ¢lenské stity
omezeny,

— poskytnutd zdloha byla nezbytnd k zachovani
innosti  spole¢nosti po omezenou dobu, na niz
byla poskytnuta, a je co do vySe piiméfend
a srovnatelnd s jinymi podporami na zichranu,
které Komise schvilila v pf{padé podnikii podobné
velikosti ¢i podnikil pasobicich ve stejné oblasti.

K novému zdkonu (zdkon ¢. 3259/2004), jenz spolec-
nosti Olympic Airways Services a Olympic Aviation
chréni pied vykonem rozhodnuti, Recko uvedlo, Ze
podle jeho ndzoru bylo jeho pfijeti nezbytné k zajisténi
procesu privatizace. Toto docasné opatfeni nezbavilo
véfitele jejich prav, nybrz na urcitou dobu pozastavilo
fizeni o vykonu rozhodnuti. Tato docasnd ochrana
pied véfiteli neméla Gcinky proti feckému stitu ani
jingm vefejnym subjektim a vztahovala se pouze na
spole¢nosti Olympic Airways a Olympic Aviation. Toto
docasné opatfeni nepfedstavuje stitni podporu, jelikoz jej
nedoprovazel prevod stitnich prostredkd. (Podle zdkona
¢. 3185/2003 mohli véfitelé po vyclenéni zahdjit vici
spole¢nosti Olympic Airlines fizeni, jejichz predmétem
by byly pouze zdvazky pfevedené na uvedenou spolec-
nost.)

ZéavazKky vefejné sluzby a p¥idéleni priv na zdkladé
dvoustrannych dohod

Podle ndzoru Recka se prevod zdvazkii vefejné sluzby
a piepravnich prav podle dvoustrannych dohod na
spole¢nost Olympic Airlines uskute¢nil na zdkladé
nastupnickych prav v souladu s feckym pravem obchod-
nich spole¢nosti. Pfedmétné trasy provozovaly spoled-
nosti Olympic Airways a Olympic Aviation a letecké
divize téchto spolecnosti pfesly na spole¢nost Olympic
Airlines.

Pokud jde o tvrzeni, Ze spole¢nost Macedonian dluzi na
danich 3,5 miliardy GRD, Recko vysvétlilo, ze nedoplatek
na danich za obdobi 1993-1997 byl predmétem
soudniho sporu pred feckymi soudy. Dotycnd céstka
(v¢etné poplatki a pendle) ¢ini 9 106 481,75 EUR
a véc je dosud projedndvina. Az do vysledku soudniho
fizeni vede spolecnost ve svém ucetnictvi s ohledem na
tento zdvazek piislusnou rezervu.
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4.3.2 PRIPOMINKY SPOLECNOSTI RYANAIR

Pfipominky spole¢nosti Ryanair Recko zcela odmitlo
a uvedlo, Ze tato spole¢nost neptisobi na feckém trhu,
ani nesoutézi se spole¢nosti Olympic Airlines a fzeni
vyuzivd k tomu, aby pfedlozila argumenty k jedndnim,
jez sama pravé vede s Komisi.

4.4 PRIPOMINKY RECKA PO OBDRZENI VYZVY DOPISEM
OHLEDNE PRIKAZU K POZASTAVENI PODPORY

/e

Dne 11. ffjna 2004 zaslala Komise Recku vyzvu
dopisem, v niZ mu formdlné ozndmila svij zdmér
vydat pitkaz k pozastaveni podpory, na jehoz zakladé
bude Recko povinno pozastavit vypldceni protipravni
podpory, dokud nebude pfijato rozhodnuti o jeji slucitel-
nosti. Komise ve svém dopise Recko informovala, Ze
tento pitkaz vydd, pokud do deseti dnii od doruceni
dopisu neobdrzi informace, jez budou uspokojivym
zptisobem prokazovat, Ze Recko pfijemctim jiz podporu
nevypldci. Recko bylo vyzvano, aby se k této zdlezitosti
vyjadtilo.

Recké orgdny na tuto vyzvu odpovédély dne 28. fijna
2004. Vyjadfily nazor, ze by pfijeti piikazu v této fdzi
bylo nepfiméfené a neodtvodnéné a vazné by ohrozilo
stdvajic{ intenzivn{ Gsili Recka o to, nalézt vychodisko
z problému danych spole¢nosti. S ohledem na podstatné
zdlezitosti uvedené ve vyzvé Komise fecké organy uvedly,
ze pokud jde o platby dané ,spatosimo“, spolecnost
Olympic Airways tuto dail jiz nevybird, nebot jiz neni
leteckym dopravcem. Ke ,zvlastnimu uctu“ a vyplaceni
130 312 450 EUR ve prospéch spolecnosti Olympic
Airlines uvedly, Ze stejné by jednal obezfetny investor,
piipadné Ze se jednd o podporu na zichranu. Recké
orgdny podle svého vyjadfeni nepovazuji vySe uvedeny
pitkaz v této fazi vySettovaciho fizeni za nutny, nebot od
zahdjent fizeni nedoslo k vyznamné zméné okolnosti, ani
nejsou ddny diikazy o znacné a nenapravitelné Gjmgé,
ktera by pfijeti takovéhoto piikazu odiivodnovala.

4.5 PRIPOMINKY RECKA PO VYNESENI ROZSUDKU VE
VECI KOMISE V. RECKO, C-415/03

Jak bylo uvedeno vyse, po vyneseni rozsudku Soudniho
dvora ve véci Komise v. Recko, C-415/03 se Komise dne
23. kvétna 2005 obrétila na fecké orgdny se zddosti
o informace k opatienim, jez Recko pfijme k zajistén
souladu s timto rozsudkem.

Recké orgdny odpovédély dopisem ze dne 2. Cervna
2005. Ackoliv bylo jeho pfedmétem v prvé fadé navrd-
ceni podpory na zdkladé rozhodnuti z roku 2002, bude
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ta jeho cast, jez se tykd restrukturalizace a navrhované
privatizace, které jsou pfedmétem tohoto vysetiovaciho
f{zeni, zohlednéna v tomto rozhodnuti.

Recké orgdny Gvodem nadnesly urcité otdzky
v souvislosti s navracenim podpory spole¢nosti Olympic
Airways. Uvedly, Ze ackoliv podle bodu 33 rozsudku
Soudntho dvora ,dotéeny prevod se tykal vsech aktiv
spolecnosti Olympic Airways [...] na novou spole¢nost
Olympic Airlines®, toto nebylo spravné tvrzeni, nebot ve
spole¢nosti Olympic Airways zlstala fada dulezitych
aktiv a tato spole¢nost bude i naddle ptsobit na nékolika
trzich.

Spolecnosti ve skupiné skupiny Olympic Airways prochd-
zeji privatizaci, k niz byly Gtvartm Komise jiz sdéleny
podrobnosti. Zdmérem feckych orgdnt je zajistit navra-
ceni podpory v plné vysi s tim, Ze jakmile bude majetek
spole¢nosti  Olympic Airlines proddn, pijde vynos
z prodeje piimo feckému stitu. Pokud by tyto vynosy
k navriceni podpory nepostacovaly, budou pouzity
vynosy z prodeje spolecnosti ve skupiné Olympic
Airways vloZené jménem feckého stitu na zvldstni
Gcet. Jakmile budou vycerpany vSechny tyto moznosti,
zamySleji fecké organy spolecnost Olympic Airways
zlikvidovat.

Pro piipad, Ze by vynosy z prodeje spolecnosti Olympic
Airlines nepostacovaly k navrdceni podpory, Recko se
zavazalo, Ze zddné obecné ani zvldstni ustanoveni
feckych pravnich pfedpisti nebude chranit ,ndstupnické
spole¢nosti® (k nimz méla vyslovné patiit i spole¢nost
Olympic Airlines) pfed povinnosti vratit podporu, kterou
rozhodnuti Komise z prosince 2002 ukladd. Konkrétné
pokud jde o zvlastni ustanoveni zdkona ¢ 3185/2003,
které spole¢nosti Olympic Airlines poskytuje ochranu
pied véfiteli s ohledem na zdvazky, jez vznikly spolec-
nosti Olympic Airways pred restrukturalizaci, pokracuje
dopis tim, Ze ,zdvazky spolecnosti Olympic Airways
nemtize po spolecnosti Olympic Airlines vyméhat ani
fecky stat“ a Ze nadfazend povaha prdva SpoleCenstvi
znamend, Ze s ohledem na navrdceni podpory nelze
toto ustanoveni pouZzit k zmafeni G&inku rozhodnuti
Komise a pravidel Spolecenstvi v oblasti statnich podpor.

Ucelem daného ustanoveni bylo podle vyjadieni feckych
organi chranit spolecnost Olympic Airlines béhem
restrukturalizace, a nikoli pred piipadnou povinnosti
vratit podporu podle rozhodnuti z roku 2002. Recko
vyjadiilo ndzor, Ze bude-li nastupnickd spolecnost
prodédna za pfiméfenou trzni cenu podle pokynt Komise
k privatizaci, nebude moci nést spole¢nost Olympic
Airlines v budoucnu odpovédnost za navriceni podpory,
nedojde-li k nému v plné vy$i na drovni skupiny
Olympic Airways.
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(109)

(110)

111)

5. VYSLEDKY ODBORNE STUDIE, KTEROU SI VYZA-
DALA KOMISE

K tomu, aby mohla Komise posoudit otdzky nadnesené
pti zahdjeni fizeni a informace, jez predlozily fecké
organy a tieti strany, bylo nezbytné ovéfit jednak aktu-
aln{ hospodatskou a finanéni situaci spole¢nosti Olympic
Airways (Olympic Airways Services) a Olympic Airlines,
jednak  pokrok, jehoz bylo pf restrukturalizaci
a privatizaci dosazeno.

Za timto Gcelem Komise povéfila nezdvislé znalce ze
spole¢nosti Moore Stephens, aby zpracovali studii
o restrukturalizaci, ¢innostech a dosavadni privatizaci
jednotlivych  spolecnosti skupiny Olympic Airways
a aby zjistili, k ¢emu od restrukturalizace doglo.

Spole¢nost Moore Stephens (dale jen ,znalci“) zpracova-
vala studii v Aténdch ve dnech 9.-26. kvétna 2005.
Znalcim byly pfi tom ndpomocny fecké organy
a jejich poradci. Pomohla i skutecnost, ze fecké organy
a jejich privatiza¢ni poradci pfipravili datovou mistnost,
v niz mohli zdjemci o koupi v privatizaci provadét
vlastni reerse.

5.1 ZAVERY ZNALCU TYKAJICI SE RESTRUKTURALIZACE

Znalci prezkoumali proces restrukturalizace a zptsob
ocenéni majetku a zdvazkd, jez byly pfevedeny na spole¢-
nost Olympic Airlines, resp. ponechdny ve spole¢nosti
Olympic Airways. Podle jejich vyjadieni nejsou nékteré
zdznamy v souladu s feckymi Gcetnimi standardy ¢i
mezindrodnimi vSeobecné uzndvanymi dcéetnimi zdsa-
dami (GAAP). Znalci zjistili, Ze byl pfed restrukturalizaci
vykdzan v rozvaze spole¢nosti Olympic Airways goodwill
v hodnoté 30 miliond EUR. Tato hodnota v sobé
zahrnovala ocenéni znacky a loga skupiny Olympic,
ochranné znidmky Olympic Airlines, volnych letistnich
¢astt a dvoustrannych dohod, které provedlo vedeni.

Dal3i mozny divod k pochybnostem souvisel s ocenénim
letadel. Letadla a letecké motory ve vlastnictvi spolecnosti
Olympic Airways a Olympic Aviation byly ke dni vy¢le-
néni znovu ocenény aktudlni trzni hodnotou. Toto prece-
néni provedl ke dni 1. fijna 2003 mezindrodni poradce
leteckych spole¢nosti, spole¢nost Airclaims Ltd., a jeho
vysledkem bylo navyseni hodnoty tohoto majetku oproti
stavajici ztistatkové hodnoté o zhruba 43,2 milionu EUR.

(112)

(113)

(114)

(115)

Znalci poukdzali na skutecnost, Ze zahajovaci rozvaha
spole¢nosti Olympic Airlines neobsahovala zZadné rezervy
na pochybné pohleddvky z obchodniho styku. Ackoliv
bylo vedeni spole¢nosti Olympic Airlines pfesvédéeno,
7e vSechny pievedené zistatky budou inkasovany, bylo
podle ndzoru znalci nerealistické predpoklddat nedo-
bytné pohledavky v nulové vysi. Dalsi castka ve vysi
825020 EUR oznacend jako ,pochybné pohleddvky”
byla zahrnuta do rozvahy spole¢nosti Macedonian sesta-
vené ke dni pfemény. Podle ndzoru znalcti bylo neproz-
fetelné zahrnout tuto ¢dstku do rozvahy jako majetek.

V zahajovaci rozvaze spole¢nosti Olympic Airlines bylo
vykdzdno aktivum pfevedené ze spole¢nosti Olympic
Airways, jehoz hodnotu ve vysi 7,9 milionu EUR
odhadlo vedeni a u né&jz se puvodné jednalo o zdvazek
vidi spole¢nosti Macedonian. Souvisejici zdvazek nebyl
na spole¢nost Olympic Airlines pfeveden, jelikoz podle
zakona ¢. 3185/2003 mohly byt zdvazky ponechany ve
spole¢nosti Olympic Airways.

V zahajovaci rozvaze bylo ddle v polozce ,riizni dluznici
vykdzdno 24,4 milionu EUR. Tato polozka souvisela
s Castkou, kterou méla spolecnost Olympic Airways
zaplatit z ocekdvanych cistych vynost z prodeje dvou
letadel A300-600 ve svém vlastnictvi, jez zlstala vykd-
zdna v jeji rozvaze a byla pronajata spole¢nosti Olympic
Airlines. Vykdzdni této castky odporovalo feckym
Géetnim standardim i GAAP, nebot tato ¢astka souvisela
s prodejem ciztho dlouhodobého majetku, ktery se dosud
neuskute¢nil. Jelikoz spoleénost Olympic Airlines podle
vSeho nesla ndklady a méla uzitky plynouci z téchto
letadel, mohla byt letadla na spole¢nost Olympic Airlines
pievedena spolu s ostatnimi vlastnimi letadly za Gcetni
hodnotu ve vysi 19,2 milionu EUR.

Znalci potvrdili, Ze v rozvaze spole¢nosti Olympic
Airlines nebyla vykdzana vétsina zdvazkd souvisejicich
s leteckym provozem, které nesly spole¢nosti Olympic
Airways a Olympic Aviation. Podle feckého priva
obchodnich  spoleénosti mél byt v  souvislosti
s Cinnostmi, jez byly vyclenovany v rdmci restrukturali-
zace spolecnosti, pfeveden veskery majetek a zdvazky.
Prestoze tento proces nevyhnutelné zahrnuje urcitou
miru subjektivity, pravni predpisy neumoznuji, aby
vedeni vybiralo, ktery majetek a zdvazky budou pfed-
métem pievodu. Zakon ¢ 3185/2003 vsak obsahuje
ustanoveni, kterd vedeni skupiny Olympic Airways
umoznila nedbat na standardni pozadavky prdvnich
piedpist a z vyclenéného subjektu selektivné vyloucit
zdvazky. Pii uplatnéni zdkona ¢ 3185/2003 vedeni
spolecnosti rozhodlo vylou¢it z vyclenéného subjektu
vSechny zdvazky starsi jednoho mésice.
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(dvé posledné jmenované spole¢nosti nesestavovaly rozvahy ke dni 11. prosince 2003).

VYNATKY Z ROZVAH

Olympic Airlines

11. prosince 2003

Olympic Airways

31. prosince 2003

Olympic Aviation

31. prosince 2003

(116) Znalci provedli srovndni pfevedenych zavazkid se zdvazky ponechanymi ve spolecnosti. Za timto
ucelem porovnali vynatky ze zahajovaci rozvahy spole¢nosti Olympic Airlines ke dni 11. prosince
2003 s vynatky z rozvah spolecnosti Olympic Airways a Olympic Aviation ke dni 31. prosince 2003

Rezerva na ukonceni
¢innosti

Rezerva na dichodové
davky

Ostatni

Dlouhodobé zdvazky

Bankovni dvéry

Ostatni dlouhodobé zdvazky

Kritkodobé zivazky
Dodavatelé

Kritkodobé bankovni
zdvazky

Zélohy zdkaznikd
Splatné dané a poplatky
(vCetné letistnich

poplatkd)

Splatné prispévky na socidlni
zabezpeceni

Dlouhodobé zdvazky se
splatnosti do 1 roku

Splatné dividendy

Zéavazky vaci piidruzenym
podnikim

Ostatni véfitelé

Predplacené letenky

Vydaje pfistich obdobi
a vynosy pfistich obdobi

Vydaje piistich obdobi
Ruzné vydaje piistich

obdobi a vynosy piistich
obdob{

ZAVAZKY CELKEM

33922 469 82035 663 10 534 535
7616 89 230 530 709 865

33 930 085 171 266 193 11 244 400
— 148 036 005 —

— 1018 427 —

— 149 054 432 —

31019 022 89 067 738 148 671 366
— 14 504 809 —

824 482 — 392 413
4045 699 373 549 262 719 901
2495 142 147 554 360 —
— 22986 786 —

514 739 — —
— 4745 844 —

7009 156 65 838 943 617 392
32288 005 — —
78 196 245 718 247 742 150 401 072
— 49 642 845 751 674

— 57 328 943 17 664 167

— 106 971 788 18 415 841

112126 330 1145 540 155 180 061 313

Pozn.

Pozn.

Pozn.
Pozn.

Pozn.

Pozn.

Pozn.
Pozn.

Pozn.

Pozn.

Pozn.

Pozn.
Pozn.

Pozn.

Pozn.

Pozn.

Pozn.

Pozn. 1 Zavazky ponechané ve spolecnosti v souladu se zdkonem ¢. 3185/2003.

Pozn. 2 Qvér ABN Amro.

Pozn. 3 Uvér Emporiki Bank splaceny z vynosti ve vy3i 130 miliond EUR v tnoru 2004.
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(117) Znalci prokdzali, Ze pfedmétem pfevodu na spolecnost (119) Pokud jde o spole¢nost Macedonian, byla z rozvahy

118)

Olympic Airlines nebyly zddné dlouhodobé zavazky
a méné nez 10% zdvazkd kritkodobych. Celkové
zdvazky pievedené na spole¢nost Olympic Airlines (145
miliontt EUR) tvorily jen 9,9 % celkovych zdvazkd vsech
tif spolecnosti (1 471 miliond EUR). V piipadé kratko-
dobych zdvazk prevedenych na spoleénost Olympic
Airlines (10 % celkovych krdtkodobych zdvazkd) se
jednd o zévazky, které nebyly star$ neZ jeden mésic.

Ze zavazkt, jez zustaly ve skupiné Olympic Airways,
piipadala nejvétsi ¢ast na zdvazky va&i stitu ve vysi
521 miliontt EUR, jez plynuly z dani a piispévkii na
socialni zabezpeceni. Znalci uvedli, Ze podle tidaji vedeni
spolecnosti Olympic Airlines mélo ponechdni vétsiny
zdvazka ve skupiné Olympic Airways umoznit, aby
mohla leteckd spole¢nost, ve své nové podobé jako
Olympic Airlines, pokracovat v c¢innosti a pfistoupit
k privatizaci. Vyvodili proto zévér, Ze pokud by vedeni
skupiny Olympic Airways bylo pfevedlo na spole¢nost
Olympic Airlines veskeré zdvazky leteckych divizi, ¢elila
by nové spole¢nost stejnym problémim s likviditou, jaké
méla skupina Olympic Airways, coz by téméf jisté vedlo
k tpadku a ukonceni ¢innosti. Jinak feceno, restruktura-
lizace by neméla zddny smysl, pokud by byly spolu
s majetkem vyclenény i veskeré zavazky leteckych divizi
skupiny Olympic Airways.

(120)

vyloucena dafiovd rezerva ve vysi 9,1 milionu EUR, jez
byla vytvorena v souvislosti se zjisténimi dariové kontroly
za obdobi 1992-1997. Znalci zjistili Ze na obdobi
1998-2003 spolecnost Macedonian danovou rezervu
nevytvofila. Danova kontrola za toto obdobi dosud
neprobéhla. Vedeni rezervu nevytvotilo, jelikoz se domni-
valo, Ze za toto obdobi nevznikne spolecnosti u dané ze
zisku 7ddnd datiovd povinnost. V letech 2001, 2002
a 2003 v3ak byla spole¢nost Macedonian ziskova.

Podle zévéru znalct byl majetek pfevedeny na spolecnost
Olympic Airlines nadhodnocen. Na zdkladé vlastniho
ocenén{ tohoto majetku dospéli k zdvéru, Ze ocenéni,
jez provedlo vedeni skupiny Olympic Airways
(130 312 459 EUR) a jez nebylo potvrzeno nezavislym
auditorem, bylo vyrazné nadhodnoceno, podle jejich
ndzoru o vice nez 90 miliont EUR. S cilem zohlednit
vyse uvedend zjisténi v rozsahu, v jakém je bylo mozno
kvantifikovat, znalci tidaje v rozvaze spole¢nosti Olympic
Airlines pfepocetli. K tomu pouzili déetnich technik
uzndvanych podle feckych dcetnich standardd a GAAP.
Podle tohoto precenéni ¢inila hodnota ¢istého majetku
pfevedeného na spolecnost Olympic Airlines 38 miliont
EUR, a nikoli 130 miliont EUR. Znalci v této souvislosti
uvedli, Ze i kdyZ se pfi oceflovani pfipusti urcitd mira
subjektivity, lze rozdil mezi témito dvéma hodnotami
stézi vysvétlit, a dospéli k zdvéru, Ze byla spolecnost
Olympic Airlines nadhodnocena ().

5 Zahajovaci . Upravend _
Polozka rozvaha (EUR) Uprava (EUR) rozvaha (EUR) Vysvétlivka
1. Goodwill 30 000 000 | (30 000 000) — Vylouceni interné vytvofeného
goodwillu
2. Vlastni letadla 124 599 144 | (43 200 000) | 81 399 144 | Vykdzani letadel v zastatkové
hodnoté
3. Pohleddvky z obchodniho | 51 336 137 | Odhad vedeni Odhad Vylouceni pochybnych pohle-
styku vedeni davek z obchodniho styku
4. Pohleddvka za Olympic | 7904 245 (2904 245) 5000 000 | Pfepocteni zdvazku spolecnosti
Airways Olympic Airways na skutecnou
hodnotu
5. Pohleddvky (Macedonian) 825020 (825 020) — Vylouceni pochybnych pohle-
davek (Macedonian)
6a. Ruzni dluznici 24674196 | (24 674 196) — Vylouceni zdvazku souvisejiciho
s budoucim prodejem letadel
6b. Vlastni letadla — 19175961 | 19175961 | Vykazani letadel  urcenych
k prodeji v Gcetni hodnoté
7. Zavazky se splatnosti > 1 — Odhad vedeni Odhad Vykdzdni zdvazkd se splatnosti
mésic vedeni > 1 mésic
8. Danovd rezerva — (9106 482) | (9106 482) | Vykdzdni  danové  rezervy
1992-1997 (Macedonian) za obdob{
1992-1997
9. Darovd rezerva — Odhad vedeni Odhad Vykdzani  dafové  rezervy
1998-2003 vedeni (Macedonian) za obdobi
1998-2003
Celkem (91 533 982)

() Znalci poznamendavaji, ze neprovadeéli audit zahajovaci rozvahy a ze
jejich apravy nezahrnuji nutné viechny tpravy nezbytné v piipadg,
ze by byl audit rozvahy provadén.
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(121) Znalci uvedli, Ze zahajovaci rozvaha spole¢nosti Olympic (125) Znalci dospéli k zavéru, Ze pokud by byly pouzity uznd-
Airlines a jednotlivé rozvahy sestavené ke dni pfemény vané Gcetni postupy, mohla by feckd vldda poskytnout
sestavila Ucetni spole¢nost Deloitte and Touche na spole¢nosti ~ Olympic  Airways  podle  zdkona
zakladé informaci, které ji poskytlo vedeni spolecnosti. ¢. 3185/2003 pouze mnohem niz§i ptispévek. Vzhledem
Tyto rozvahy viak nebyly pfedmétem auditu ani jiného ke stavu penéznich prostiedkis spoleénosti Olympic
nezévislého posouzeni. Podle feckého prava obchodnich Airways a Olympic Airlines v dobé restrukturalizace by
spole¢nosti méli nezéavisli auditofi vydat vyrok, zda ddaje situace, kdy by jim vldda poskytla nizsi objem prostredka
v rozvahdch sestavenych u piilezitosti pfemény nalezité v hotovosti, méla zdvazné dusledky pro schopnost obou
odrazely  podkladové  Gletni  zdznamy.  Zikon spole¢nosti pokracovat v ¢innosti.
¢. 3185/2003 viak spole¢nosti Olympic Airlines umoznil
od tohoto tkonu upustit a vyzadoval pouze, aby rozvahy
sestavili auditofi, aniz by k nim museli vydavat vyrok.
(126) Znalci dile vyvodili zavér, Ze kone¢nym vysledkem vycle-
néni, privatizace a prodeje majetku méla byt situace, kdy

(122) Znalci nemohli posoudit, zda rozvahy opravdu sestavila by skupina Olympic Airways nevykonavala Zidnou
spolecnost Deloitte and Touche, nebo je piipravilo obchodni cinnost, méla jen minimdlni majetek
vedeni. Piislusnd zprdva spolecnosti Deloitte and Touche a vykazovala zdvazky v fadu stovek milionti EUR. Na
je zpravou popisnou, kterd vysvétluje strukturu rozvah spolecnosti Olympic Airways a Olympic Aviation se
a v niz se zdlraziiuje, Ze ,spolecnost neprovedla audit mély pravdépodobné uplatnit fecké predpisy o tpadku
ani jiné nezdvislé posouzeni* a Ze za rozvahy sestavené a tyto spolecnosti mély byt zlikvidovany. Naklady méli
ke dni pfemény ,odpovidd plné, absolutné a vyhradné* nést véfitelé, v zdsadé fecky stat.
vedeni.

(123) Znalci proto dospéli k zdvéru, Ze krome otézek po ndle- 5.2 ZAVER ZNALCU OHLEDNE SPOLECNOSTI OLYMPIC
zittm dcetnim zpracovdni, jeZ jsou nadneseny AIRWAYS (OLYMPIC AIRWAYS SERVICES) PO RESTRUKTU-
v predchozim zjisténi, je ddna i celkové nedostate¢nd RALIZACI
jistota ohledné tdaji v zahajovaci rozvaze, nebot nebyly
pfedmétem auditu ani jiné nezdvislé kontroly. Na (127) Znalci ovéfili  situaci  spolecnosti  Olympic  Airways
podporu tohoto zdvéru se znalci odvolali i na zpravu (Olympic Airways Services) v obdobi od vydani rozhod-
auditora k tcetni zavérce spole¢nosti Olympic Airlines nuti ze dne 11. prosince 2002. Spolecnost piisobila
za Gcetni obdobi kon¢ici dnem 31. prosince 2003 nadile se ztritou, jez ztencila jeji kapitdl i rezervy
(tedy sestavené dva a ptl tydne po zahajovaci rozvaze). a vazné omezila jeji tvéruschopnost.

Auditor v tomto vyroku vyslovil vyhradu vici pocé-
teénim zastatkm. Uved], ze u goodwillu, dlouhodobého
majetku v okamziku ocenéni a u pohleddvek a zdvazka
pfevedenych z jednotlivych spole¢nosti na spolecnost
Olympic Airlines neni s to potvrdit jejich hodnotu,
a proto k nim nevyddvd vyrok.

5.2.1 SITUACE SPOLECNOSTI OLYMPIC AIRWAYS

(OLYMPIC ~ AIRWAYS  SERVICES), POKUD JDE

O DANE A PRISPEVKY NA SOCIALNI ZABEZPECEN]

(128) Podle zjisténi znalcti vykazovala spole¢nost Olympic

(124)

Podle zdkona ¢ 3185/2003 mél fecky stdt vyplatit
zalohu v hotovosti, z niz mély byt v pribéhu pfemény
a likvidace hrazeny finan¢ni zdvazky spole¢nosti Olympic
Airways a Olympic Aviation; vySe zdlohy pfitom vycha-
zela z nomindlni hodnoty podilii na spole¢nosti Olympic
Airlines. Znalci vyvodili zdvér, Ze zdjmem skupiny
Olympic Airways [...] (*) bylo maximalizovat pocate¢ni
zdkladni kapitdl spole¢nosti Olympic Airlines, a to navy-
$enim hodnoty pfevadéného majetku na maximum
a snizenim hodnoty pfevedenych zdvazkd na minimum.
Hodnota cistého prevadéného majetku (a tudiz nomindlni
hodnota zdkladntho kapitdlu spole¢nosti  Olympic
Airlines) ¢inila 130 miliont EUR. V souladu se zdkonem
¢. 3185/2003 wvyplatila feckd vldda tuto castku spolec-
nosti Olympic Airways.

(*) Podléhd profesnimu tajemstvi.

Airways v rozvaze rozsdhlé zavazky plynouci z dani
a prispévki na socidlni zabezpeceni. Jejich objem se
kazdym rokem zvySoval, nebof odvody finan¢nim
Gfadim neodpovidaly vysi povinnosti za dany rok.
Danové zdvazky souvisely pfedevdim s dani ze mzdy
za nékolik pfedchozich let a zahrnovaly déile letistni
dan, DPH a dan ze zisku. Pokud jde o dané
a prispévky na socidlni zabezpeceni, byly z této kategorie
zdvazka pii vyclenéni leteckych ¢innosti na spole¢nost
Olympic Airlines pfevedeny na tento nové zi{zeny
subjekt zdvazky ne star§i jednoho mésice. Zivazky
z piispévki na socidlni zabezpeceni souvisely piedeviim
s odvody do hlavniho penzijniho fondu spolecnosti.
V letech 2003 a 2004 tyto zdvazky narostly o celkem
137 miliontt EUR. Spole¢nost v tomto obdobi uhradila
celkem 7,7 milionu EUR, a to na zdkladé dohody
o thradé zavazki za obdobi pted rokem 2003.
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(mil. EUR)
2002 (9 2003 () 2004 ()
Dané 219 374 431
Prispévky na soci- 54 148 196
alni zabezpeceni
Celkem 273 522 627

(129)

(130)

(131)

(132)

(*) Udaje z auditovanych tcetnich zavérek (s vyhradou).
(**) Ndvrh, neauditované ddaje ptevzaté z ucetnich zdznami spolecnosti
Olympic Airways.
Pozndmka: Gdaje za rok 2005 nejsou k dispozici, jelikoz Géetni zdznamy
spolecnosti Olympic Airways nebyly po dni 31. prosinci 2004
aktualizovany.

Znalci poznamenali, Ze podle zprévy o auditu ve spolec¢-
nosti Olympic Airways za rok 2003 odporuji Gcetni
knihy a zdznamy spole¢nosti do zna¢né miry danovym
pfedpisim. Podle zpravy dospély danové kontroly za
roky 1998 a 1999 k zdvéru, Ze ucetni knihy
a zdznamy nejsou vyhovujici, a vzhledem ke skute¢nosti,
ze finan¢ni Gfady neprovedly ve spolecnosti kontrolu za
roky 2000 az 2003 vcetné, nejsou jeji datiové zavazky za
roky 1998 az 2003 vcetné zndmy s konecnou platnosti.

Znalci vyvodili zavér, Ze spole¢nost Olympic Airways jiz
fadu let neplnila své zdvazky na danich a piispévcich na
socidlni zabezpeceni v plné vysi. Koncem roku 2002
dosahovaly jeji celkové zdvazky jiz znacné vyse 273
milion&t EUR a vyznamné rostly i v obdobi nasledujicim.
Ke konci roku 2004 ¢inily odhadem 627 milionti EUR,
tedy pfes 75 % spole¢ného ro¢niho obratu spolecnosti
Olympic Airlines a skupiny Olympic Airways za rok
2003. Znalci dodali, Ze diky nehrazeni dafiovych zavazkd
v plné vysi vykazovala spole¢nost Olympic Airways lepsi
penézni toky, coZ plati pro obdobi pfed restrukturalizac
i po ni.

5.2.2 CASTKA VE VYSI 130 312 459 EUR PREVEDENA NA
SPOLECNOST ~ OLYMPIC  AIRWAYS  (OLYMPIC
AIRWAYS SERVICES)

Reckd vldda prevedla skupiné Olympic Airways v obdobi
od 24. prosince 2003 do 13. kvétna 2004 v sedmi tran-
Sich hotovost v celkové vysi 130 312 459 EUR. Znalci
tyto prevody prezkoumali, aby zjistili, jak byly tyto
Castky vyplaceny a k ¢emu byly ndsledné pouzity.

Tyto penézni prostredky byly vyplaceny podle ustanoveni
zdkona ¢. 3185/2003 a vychdzely z nomindlni hodnoty
zdkladniho kapitdlu nové zalozené spole¢nosti Olympic
Airlines. Tato ¢dstka byla podle zdkona urcena ,k Ghradé
odstupného a dalsich vydaji na diichody zaméstnanct ve
vSech formdch a dile k thradé finan¢nich zdvazka
spolecnosti  Olympic Airways a Olympic Aviation
béhem procesu premény a likvidace®.

(133)

(134)

Podle zjisténi znalct doslo k ptevodim v dobé, kdy byl
na bankovnim tctu spolecnosti Olympic Airways nedo-
statek prostfedki. Bylo zfejmé, Zze Castky prevedené
vladou byly vyuziviny v obdobi nékolika tydnt, vzdy
v dobg, kdy piijmy v hotovosti z jinych zdroji nedosa-
hovaly vySe vyplat v hotovosti. V okamziku, kdy byly
finan¢ni prostfedky na bankovnim Gétu téméf vycerpany,
probéhl dalsi pfevod a cely postup se opakoval.

Datum pievodu EUR

24. prosince 2003 32960 288

14. ledna 2004 10 091 143

30. ledna 2004 35356 335

13. tnora 2004 10 000 000

8. dubna 2004 8 000 000

22. dubna 2004 12 000 000

13. kvétna 2004 21904 693
Celkem 130 312 459

Na  zdkladé tohoto  platebntho  harmonogramu

a informaci, jez poskytlo vedeni spole¢nosti Olympic
Airways, [...]Jznalci zjistili, Ze vedeni spole¢nosti podle
vSeho vyklddalo pojem vydaji na dichody a dalsich
tak aby zahrnoval vechny druhy vydajd, jez spole¢nosti
v dobé mezi vyclenénim spolecnosti Olympic Airlines
a ukoncenim privatizace vznikaly. Nebylo snadné ovéfit
analyzu Glelu, na néz spole¢nost Olympic Airways
finan¢ni prostiedky poutzila, jelikoz finanéni prostiedky
ze zvlastniho w¢tu nebyly odliSeny od ostatnich
prostiedkti piipisovanych na hlavni bankovni dcet
spole¢nosti; vedeni spole¢nosti Olympic Airways viak
znalctim sdélilo, Ze finan¢ni prosttedky byly vynalozeny
ndsledovné:

Kategorie vydajti EUR
Leasing letadel 51012 257
Vyplaty diichodt 29953077
Mzdy 34 407 994
Splaceni Gvéru — Emporiki Bank 14 939 131
Celkem 130 312 459
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(135)

(136)

(137)

(138)

(139)

5.2.3 SPLACENI CASTI UVERU, KTERY SPOLECNOSTI
OLYMPIC AIRWAYS POSKYTLA ABN AMRO BANK,
RECKYM STATEM

Dne 9. tinora 2001 uzavfela spole¢nost Olympic Airways
s ABN Amro Bank tivérovou smlouvu na ¢astku ve vysi
182 198 160 EUR, z niz mélo byt financovdno pfemis-
téni spole¢nosti Olympic Airways na nové aténské mezi-
ndrodni letisté.

Uvér mél byt splicen v obdobi od 9. srpna 2003 do
9. tinora 2011 v Sestndcti pololetnich splatkdch ve vysi
11 387 385 EUR s piipoctenim trokll. Za tento Gvér
byla poskytnuta stdtni zdruka, kterd ABN Amro oprav-
novala vyzadovat splnéni platebnich zdvazka spole¢nosti
Olympic Airways pfimo po statu.

Podle podminek vyclenéni leteckych ¢innosti na spolec-
nost Olympic Airlines ke dni 11. prosince 2003 zastal
tvér vykazovan v Gcetnictvi spole¢nosti Olympic Airways
jako jeji zévazek. Ke dni 31. prosince 2003 uhradila
spole¢nost Olympic Airways podle planu jednu tvérovou
splatku a Gvérovy zdvazek vykdzala v rozvaze ve vysi
170 810 775 EUR.

Pfi pfezkumu dcetnich zdznam@ spolecnosti Olympic
Airways znalci zjistili, Ze spole¢nost ABN Amro uplatnila
u druhé, teti a ctvrté splatky avéru stétni zdruku. Recky
stat tak jménem spolecnosti Olympic Airways uhradil
tyto splatky:

Uhrazend céastka (v

Datum platby EUR)

10. kvétna 2004 12390 090 (*)

8. fjna 2004 12288 017 (¥

9. bfezna 2005 12 267 250 (*)

Celkem 36 945 357

(*) Jistina a troky.

Znalci rovnéz zjistili, Ze vldda pozddala fecké finan¢ni
tfady, aby od spole¢nosti Olympic Airways tyto penize
vymohly zpét. Finan¢ni Gfady zaslaly uvedené spole¢nosti
vyzvu k thradé dluzné Ccastky. Tato cdstka byla
v tcetnich knihdch spole¢nosti Olympic Airways zachy-
cena jako zdvazek vudi finanénim dfadim, dosud vsak
nebyla splacena.

(140)

(141)

(142)

(143)

(144)

5.2.4 FINANCNI LEASING LETADEL (A340)

Pfi prezkumu ucetnictvi spolecnosti Olympic Airways
znalci zjistili, Ze dne 24. zaf{ 2004 uhradil fecky stt
jako rucitel leasingové splatky v celkové vysi 11 774 684
EUR, a to na zdkladé dvou smluv o finanénim leasingu
dvou letadel A340 uzavienych se spolecnosti Credit
Lyonnais. Tyto platby souvisely s pololetni splatkou, jez
méla byt dle leasingovych smluv uhrazena 29. cervence
2004.

Podle zjisténi znalch vyzvala vldda fecké finan¢ni dfady,
aby od spole¢nosti Olympic Airways vymohly navraceni
penéznich prostfedkil. Finanéni Gfady zaslaly spole¢nosti
Olympic Airways ozndmeni o dluhu a vyzvaly k jeho
thradé. Céstka byla v dcetnich knihdch spolecnosti
Olympic Airways zachycena jako zdvazek viici finan¢nim
Gfadim, nebyla vsak dosud splacena.

5.2.5 PRIME POSKYTNUTI HOTOVOSTI SPOLECNOSTI

OLYMPIC AIRWAYS STATEM

Znalci déle zjistili, Ze dne 9. srpna 2004 vyplatil fecky
stat spolecnosti Olympic Airways 8,2 milionu EUR
v hotovosti. Jednalo se o zdlohu na penézni prostiedky,
které spolecnost Olympic Airways piedtim vlozila na
vazany ucet jako zaruku za splatky finan¢niho leasingu
u spolecnosti Credit Lyonnais na dvé letadla A340.
Spole¢nost  Credit Lyonnais souhlasila s uvolnénim
prostiedkti z vdzaného wctu po dokonceni prevodu
smluv o leasingovém ndjmu letadel ze spolecnosti
Olympic Airways na stit (novaci), k ¢emuz mélo dojit
v prosinci 2004. K pfevodu smluv na stat vskutku doslo
v prosinci 2004.

Kdyz v prosinci 2004 spole¢nost Olympic Airways
ziskala zpét prostiedky z vazaného Gétu, nevratila zédlohu
poskytnutou stitem. Dne 23. bfezna 2005 stdt zaslal
spole¢nosti  Olympic Airways dopis, ve kterém se
domdhal uhrazeni pfislusné castky s piislusnymi droky.
Znalci potvrdili, Ze ke dni zdvére¢né zpravy pro Komisi,
tj. k 14. ¢ervnu 2005, spolecnost Olympic Airways
doty¢nou ¢astku statu nevratila.

5.2.6 OSTATNI VYDAJE

Pfi pfezkumu dGcletnich knih spole¢nosti Olympic
Airways znalci zjistili, Ze ke dni 31. prosince 2004
méla tato spolecnost zistatkovy dluh vici fecké statni
Nérodni telekomunikaéni organizaci (OTE) ve vysi 8
miliontt EUR. Z hlavni dcetn{ knihy spole¢nosti Olympic
Airways vyplyvalo, Ze tato spolecnost nezaplatila v letech
2003 a 2004 organizaci OTE za sluzby v nékterych
mistech. Pokud jde o tento zustatkovy dluh, ¢istka 4,5
milionu EUR se tykala obdobi pred rokem 2003.
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(145)

(146)

(147)

5.3 ZAVERY ZNALCU OHLEDNE SPOLECNOSTI OLYMPIC
AIRLINES PO RESTRUKTURALIZACI

5.3.1 VYSLEDKY SPOLECNOSTI OLYMPIC AIRLINES V ROCE
2004

Znalci zjistili, Ze rok 2004 byl pro spole¢nost Olympic
Airlines obtizny a spole¢nost v ném utrpéla provozni
ztrdtu ve vysi 94,5 milionu EUR pfi obratu 616,7
milionu EUR a Cdistou ro¢ni ztritu pfed zdanénim ve
vysi 87,1 milionu EUR. Dokonce i na trovni hrubého
provozniho vysledku (obrat po odecteni pfimych ndklada
na sluzby) dosdhla spole¢nost zisku pouze 4 miliony
EUR.  Vysledovka za  rok 2003  zahrnuje
v mimofadnych polozkich rezervu ve vysi 13 miliont
EUR, pficemz z této rezervy byla v roce 2004 opét
piipo¢tena k pifjmim d&dstka ve vysi 12,6 milionu
EUR. Bylo proto vhodnéjsi povazovat, Ze ztrita za rok
2004 necinila 87,1 milionu EUR, ale 99,7 milionu EUR.

Znalci podotkli, Ze se Cisty majetek spolecnosti ve vysi
24,3 milionu EUR na konci roku 2004 sniZil na 18,6 %
zdkladniho kapitdlu ve vy$i 130,4 milionu EUR. Kdyby
byl odepisovan goodwill ve vysi 18 miliond EUR, snizil
by se &isty majetek na 4,8 % zdkladniho kapitdlu. Podle
zdkona ¢. 2190, ktery se vztahoval na obchodni spole¢-
nosti, je nutno v piipadé, Ze Cisté jméni spolecnosti
kleslo pod 50 % zdakladniho kapitdlu, svolat valnou
hromadu k pfijeti opatieni na zlepSeni rozvahy spolec-
nosti, a tudiz ochrany véfitelt. K tomu viak v daném
piipadé nedoslo. Podle téhoz zdkona bylo ministerstvo
obchodu opravnéno v piipadé, kdyz ¢isté jméni spolec-
nosti kleslo pod 10 % zdkladniho kapitalu, odejmout této
spolecnosti Zivnostenské oprdavnéni. Znalci vSak uvedli,
Ze toto opatfeni ptedstavovalo posledni moznost a zZe
v praxi k nému dochdzi ojedinéle

Hlavni divody, které vedeni spolecnosti Olympic Airlines
uvedlo v souvislosti s timto vysledkem, byly tyto:

— negativni reakce trhu cestovniho ruchu na restruktu-
ralizaci skupiny Olympic Airways, kterd méla za
nasledek nizsi pocet rezervovanych letenek v dobé
dovolenych mezi Vdnocemi 2003 a Novym rokem
2004,

— stavky palubnich privod¢ich v obdobi od prosince
2003 do dnora 2004, které mély za ndsledek zruseni
lett, niz8§i pocet rezervovanych letenck a vyssi
naklady béhem tohoto obdobf;

— dodate¢né naklady souvisejici s restrukturalizaci,
véetné nutnosti zaméstnat podstatné vice pilotd, nez
se pldnovalo, a vy3si ndklady na leasing a vice
prondjmt letadel s posddkou.

(148) Jelikoz spole¢nost Olympic Airlines neméla penézni

rezervy na financovani téchto ztrdt, dospéli znalci
k zavéru, zZe jedinou moznosti bylo pujcit si penézni
prostiedky nebo sjednat s dodavateli velkorysejsi tivérové

(149)

(150)

(151)

podminky. Znalci analyzovali penézni toky spole¢nosti
v pribéhu roku 2004 a prokézali, Ze spole¢nost skute¢né
sledovala vySe zminénou strategii, nebot se jeji zdvazky
béhem roku zvysily o [...] miliond EUR. K
nejvyznamnéj§im pirastkim u zdvazkt vic¢i dodava-
telam patii cdstka ve vysi [...] miliond EUR dluznd
AIA, tj. nérast z [...] miliond EUR v roce 2003.
V dubnu 2005 uzaviela spolecnost Olympic Airlines
s AIA dohodu o vyrovndni tykajici se platby ve vysi
[...] miliond EUR =z neuhrazené dluzné d&astky
k tomuto dni ve vysi [...] miliond EUR. Dohoda upra-
vovala pevné stanovené mésicni splitky v obdobi od
30. dubna 2005 do 30. listopadu 2005. Dalsi daleZitou
souddsti zdvazkid spolecnosti Olympic Airlines ke dni
31. prosince 2004 byl zdvazek ve vysi [...] miliont
EUR vG¢i spolecnosti Olympic Aviation; tato castka
vzrostla z [...] miliond EUR ke dni 31. prosince 2003

Pokud jde o ¢innosti spole¢nosti Olympic Airlines v roce
2005, znalci poznamenali, Ze pro obdobi po dni
31. prosince 2004 nebyly k dispozici acetni zavérky,
aviak na zdkladé ostatnich finan¢nich zdznamd
a rozhovoril s vedenim spolecnosti dospéli k zdvéru, ze
spole¢nost Olympic Airlines utrpéla v prvnim ctvrtleti
roku 2005 dalsi ztrity. Stejné jako v pfedchozich letech
to vedlo k omezeni penézniho toku a vedeni muselo
hledat feSeni pro kritkodobé financovéni. Dalsi kladny
penézni tok byl vytvoren odkladem platby poplatka atén-
skému mezindrodnimu letisti, pfiemz tento odklad byl
zajitén zdstavami na letadla v celkové vysi 36 miliond
EUR.

Znalci dospéli k zdvéru, Ze podnikdni spole¢nosti
Olympic Airlines bylo velmi cyklické, jak dokladal
zaporny penéZni tok v mésicich od fijna do bfezna,
ktery byl vyrovnian kladnym penéznim tokem
v mésicich od dubna do zafi. Tento cyklus se opakoval
kazdy rok. Cisty pfiliv v letnich mésicich nevyrovnaval
plné cisty odliv v zimnich mésicich, takze celkové byla
ddna trvald potfeba dodatecnych prostiedkd. Nebylo
ziejmé, kdy spolecnost dosdhne meziroéné kladného
penézniho toku, vedeni vsak véfilo, ze by k tomu
s novymi vlastniky mohlo dojit nejdfive v roce 2006 ¢i
nejpozdéji v roce 2007.

5.3.2 DANE (DAN ZE MZDY ODVADENA ZAMESTNAVA-
TELEM, DAN Z PRMU PRAVNICKYCH OSOB,
PRISPEVKY NA SOCIALNI ZABEZPECENI A DPH)

Znalci prezkoumali Gcty, Gcetni knihy a zdznamy spolec-
nosti Olympic Airlines s ohledem na dain ze mzdy,
piispévky na socidlni zabezpeceni a DPH za obdobi od
prosince 2003 do kvétna 2005. Shledali, Ze v rdmci
operace vyclenéni leteckého provozu do spole¢nosti
Olympic Airlines byly na spolec¢nost Olympic Airlines
pievedeny pouze jednomési¢ni zdvazky plynouci z dani
a piispévki na socidlni zabezpeCeni za zaméstnance
spole¢nosti Olympic Airways prevedené do nové spolec-
nosti.
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(152) Celkovd castka, kterou spolecnost Olympic Airlines 2005 spole¢nost uzaviela s finanénimi dfady dohodu

(153)

(155)

(156)

feckému statu dluzi na danich a piispévcich na socidlni
zabezpeceni, vzrostla od prosince 2003 do prosince
2004 o 20,2 milionu EUR. Tento zavazek byl soucasti
94,4 milionu EUR, které spolecnost Olympic Airlines
dluzila.

Prispévky na  socidlni zabezpeCeni zaméstnanct
a zaméstnavatele (IKA) byly fddné zadctovavany
a odvadény stitu az do fjna 2004. Mezi fijnem 2004
a tnorem 2005 nedoslo k Zddnym platbdm. V bfeznu

5.3.3 LETADLA

(154)

o vyrovnani za ucelem zaplaceni neuhrazené dluzné
astky ve vysi [...] miliond EUR v 18 mési¢nich spldt-
kich pocinaje od btezna 2005, coz ve skutecnosti
preménilo dluh na 18mési¢ni dvérovou facilitu. Od
bfezna 2005 spolecnost dostdvala této dohodé i svym
béznym mési¢nim zdvazkam.

Znalci zjistili, Ze spole¢nost Olympic Airlines v daném
obdobi ndlezité Gctovala a odvddéla DPH.

Typ letadla Pocet .| Pocet sedadel Vlastnictvi
Airbus A340-313 4 ] 295 Leasing
Airbus A300-65 3 o] 269 Leasing
Boeing 737-400 14 o] 150 7 vlastnictvi | 7 leasing
Boeing 737-300 2 ..] 136 Leasing
Boeing 717-200 3 ] 100 Leasing
ATR-72-320 7 ..] 68 Vlastnictvi
ATR-42-320 6 o] 50 4 vlastnictvi | 2 leasing
DHC-8 4 . 37 Leasing

Celkem 43

Znalci uvedli, Ze spole¢nost Olympic Airlines zahdjila
svou ¢innost s leteckym parkem tvofenym 43 letadly,
z toho 18 ve vlastnictvi a 25 v ndjmu v rdmci leasingu.
Od té doby se pocet letadel ve vlastnictvi spolecnosti
Olympic Airlines nezménil a pocet najatych letadel se
snizil o tf. V dnoru 2005 byla dvé letadla A300-600
ve vlastnictvi spole¢nosti Olympic Airways, jez si spolec-
nost Olympic Airlines najimala v rdmci leasingu, proddna
a leasingovy ndjem jednoho letadla Boeing 737-3000
nebyl po vyprieni doby ndjmu v bfeznu 2005 obnoven.

5.3.3.1 Operativni leasing

Spole¢nost Olympic Airlines si v rdmci leasingového
podndjmu najimala letadla od spole¢nosti Olympic
Airways, Olympic Aviation (Olympic Airways Services)
a ve Ctyfech pifpadech finanéniho leasingu piimo od
feckého statu (viz bod 5.3.3.2). Soucasné bylo v rdmci
operativniho leasingu najimdno 18 letadel, a to bud
piimo od leasingovych pronajimatelii, nebo v rdmci
podndjmu od spole¢nosti Olympic Airways nebo
Olympic Aviation (Olympic Airways Services). Jelikoz
vypriela doba ndjmu u leasingovych smluv mezi leasin-
govymi pronajimateli a spole¢nostmi Olympic Airways
a Olympic Aviation (Olympic Airways Services), uzaviela
spolecnost Olympic Airlines nové hlavni leasingové
smlouvy piimo s leasingovymi pronajimateli.

157)

(158)

Znalci zjistili, Ze platby za leasingovy podndjem letadel
od spole¢nosti Olympic Airways nebo Olympic Aviation
(Olympic Airways Services) byly nizsi nez platby v rdmci
hlavniho leasingového vztahu. Kdyz se vedeni spole¢nosti
Olympic Airlines dotazali, pro¢ tomu tak je a ¢im to lze
odtvodnit, bylo jim feceno, Ze smlouvy o leasingovém
podndjmu odraZely trzni ceny. Podle vedeni spole¢nosti
Olympic Airlines to bylo prospésné i pro spole¢nost
Olympic Airways (Olympic Airways Services), jelikoz
méla pro sva letadla leasingového ndjemce. Spole¢nost
Olympic Airlines zdiraziiovala, Ze mohla pofidit leasing
letadel z jiného zdroje, pokud by ji spole¢nost Olympic
Airways nenabidla trzni ceny. Spolecnost Olympic
Airlines méla z toho prospéch, protoze byla schopnd
pronajmout letadla za cenu, kterou povazovala za aktu-
alni trzni, a nikoli za historickou vys$i cenu, kterd byla
soucasti pivodnich smluv.

Znalci provedli srovndni plateb podle hlavnich leasingo-
vych smluv a smluv o leasingovém podndjmu a zjistili, Ze
pro rok koncici dnem 31. prosince 2004 Cinily celkové
platby za leasingovy podndjem od spole¢nosti Olympic
Airways poskytnuty spole¢nosti Olympic Airlines 29,7
milionu EUR v porovndni s celkovymi ndklady na hlavni
leasing ve vysi 67,3 milionu EUR, které spolecnost
Olympic Airways uhradila v témZe obdobi za stejnd
letadla. Naklady na leasing, které v kone¢ném disledku
nesla spole¢nost Olympic Airways, ¢inily 37,6 milionu
EUR (55 % celkovych nakladt na leasing).
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5.3.3.2 Financni leasing
(159) Znalci uvedli, Ze po pocitecnim vyclenéni byla Ctyfi letadla Airbus A340-300, za jejichz leasing se
zaruCilo Recko, plivodné pronajata v rdmci podndjmu spolecnosti Olympic Airways spolecnosti
Olympic Airlines. AvSak vzhledem k pocifované nejistoté ohledné budoucnosti spole¢nosti Olympic
Airways a Olympic Airlines v dobé vyclenéni stanovily dotéené finanéni instituce (pronajimatelé)
méné vyhodné podminky tykajici se plateb a zajisténi leasingu. V zdjmu zmirnéni téchto podminek se
fecky stat jak za spole¢nost Olympic Airways, tak i sebe samého jakozto ruéitel rozhodl nastoupit na
misto spolecnosti Olympic Airways a smlouvy o hlavnim leasingu vSech ctyt letadel byly proto
pievedeny (novaci smluv) ze spole¢nosti Olympic Airways na stit, a sice dvé v prosinci 2004
a dvé v dubnu 2005. Znalci uvedli, Ze aby to bylo mozno provést v souladu se zdkonem, bylo
nezbytné, aby fecky parlament schvalil novy pravni predpis (§ 53 zdkona ¢. 3283/2004).
Platba za hlavni leasing Platbahz 2 leasingoY)? Platba o leasin{govy
o podndjem Olympic podndjem stit |
Letadlo Reg. ¢ Olympic Airways | . . et
] o Airways | Olympic Olympic Airlines (po
stét — pronajimatel Airlines novaci)
Airbus A340-300 SX-DFC 789 648 EUR 600 000 USD 600 000 USD
MSN 280
Pocdtek leasingové smlouvy 8.10.1999 27.5.2004 27.4.2004
Airbus A340-300 SX-DFD 770 599 EUR 600 000 USD 600 000 USD
MSN 292
Pocdtek leasingové smlouvy 8.10.1999 27.5.2004 25.4.2004
Airbus A340-300 SX-DFA 744 509 EUR 525 000 USD 395 000 EUR
MSN 235
Pocitek leasingové smlouvy 8.10.1999 12.12.2003 17.12.2004
Airbus A340-300 SX-DFB 744 509 EUR 525 000 USD 395 000 EUR
MSN 239
Pocdtek leasingové smlouvy 8.10.1999 12.12.2003 17.12.2004
Pozn. ¢ 1: Platby za hlavni leasing se uskutecnuji pololetné zpétné.
Pozn. ¢. 2: Platby za leasingovy podndjem se uskute¢niuji mésicné predem.
Pozn. & 3: VSechny platby uvedené v tabulce jsou mésiénimi platbami.
Meésicni platby za hlavni leasing vychazeji z ro¢nich plateb za rok 2004 vydélenych 12.
Pozn. ¢. 4: Vsechny castky jsou uvedeny bez zapocteni trokd.
(160) Znalci u téchto ¢ty letadel déle porovnali vysi plateb za 5.3.4 SPATOSIMO

(161)

hlavni leasing a za leasingovy podndjem. Zjistili, Ze
platby za hlavn{ leasing hrazené stitem (inily pfiblizné
750 000 EUR za mésic, zatimco platby za leasingovy
podndjem se pohybovaly v rozmezi piiblizné od
400 000 EUR do 500000 EUR mésicné. Recky stat
tak pfiSel kazdy mésic u kazdého z téchto ¢ty letadel
o &astku v rozmezi od 250 000 EUR do 350 000 EUR.

Znalci rovnéz uvedli, Ze u dvou letadel A340, jez si
spole¢nost Olympic Airlines najimala v rdmci podndjmu
od vlddy, uvedend spole¢nost v obdobi od prosince 2004
do konce biezna 2005 vlad¢ viibec nezaplatila. Na konci
bfezna 2005 ¢inily zdvazky spole¢nosti Olympic Airlines
vuci vladé z téchto dvou podndjemnich vztaha 5,1
milionu EUR. Spole¢nost Olympic Airlines zaplatila
tuto ¢astku v dubnu 2005 spole¢né s ndklady na leasing
za tento mésic.

(162) Znalci uvedli, Ze mezi zahdjenim ¢innosti spole¢nosti

Olympic Airlines v prosinci 2003 a 31. prosincem
2004 vybrala spole¢nost Olympic Airlines od svych
zdkaznika leti§tni dan ve vysi [...Jmiliontt EUR a &dstka
odvedend finanénim tfadm Cinila [...]Jmiliond EUR.
V bieznu 2004 a od Cervna do zdf{ 2004 byly platby
pro finanéni dfady provddény vcas (do 20. dne mésice
nasledujictho po vybrdni této dané). V piipadé ostatnich
mésicti mezi prosincem 2003 a bfeznem 2005 byly
platby hrazeny s jednim az péti mési¢nim zpozdénim.
Zustatkovy dluh ke dni 31. prosince 2004 ¢inil [...]
miliond EUR, coZ predstavovalo cdstky vybrané za
piiblizné 3 mésice. Ke dni 31. bfezna 2005 ¢inil dluh
na vybrané leti§tni dani [...] milionG EUR, coz pfedsta-
vovalo vybranou ¢astku pfiblizné za dva a ptl mésice.
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5.3.5 POPLATKY HRAZENE SPOLECNOSTI  OLYMPIC
AIRLINES ~ SPOLECNOSTI ~ OLYMPIC ~ AIRWAYS
SERVICES ZA POZEMNI ODBAVENI A TECHNICKOU
PODPORU

Jelikoz spole¢nost Olympic Airlines zahrnuje pouze
letecké divize spole¢nosti Olympic Airways a Olympic
Aviation, neni s to vykondvat sama pomocné funkce,
které jsou nezbytné pro fungovani letecké spolecnosti
(adrzba drah, dopliovéni paliva, pozemni odbaveni atd.),
a musi za tyto C¢innosti platit. Komise povéfila znalce,
aby ovérili tvrzen{ feckych orgdnt, Ze v tomto ohledu
spole¢nost Olympic Airlines platila za tyto sluzby trzni
ceny a Ze smlouvy byly uzavieny za trznich podminek.

Znalci uvedli, Ze spole¢nosti Olympic Airlines a Olympic
Airways Services (véetné Olympic Aviation a Olympic
Catering) spolu uzaviely sedm smluv tykajicich se celé
skaly sluzeb, véetné pozemniho odbaveni, technické
Gdrzby, manipulace s ndkladem a postovnimi zdsilkami,
fizeni skladu, acetni podpory a poradenstvi, vzdélavani
lidskych zdrojii a obecnych sluzeb v oblasti pldnovani
letd, informacnich technologii a telekomunikaénich
a stravovacich sluzeb. Znalci zjistili, Ze v roce 2004
spole¢nosti v rdmci skupiny Olympic Airways poskytly
spole¢nosti Olympic Airlines sluzby v hodnoté ptiblizné
[...] miliont EUR. Hlavni smlouvy o poskytovani sluzeb
mezi spole¢nosti Olympic Airlines a skupinou Olympic
Airways se tykaly pozemniho odbaveni a ddrzby. Spole¢-
nost Olympic Airlines vyuzivala skupinu Olympic
Airways v piipadé [...] % sluzeb v oblasti pozemniho
odbaveni a u veskeré adrzby. Smluvni odmény za rok
2004 na zakladé naplanovanych lett ¢inily u pozemniho
odbaven{ [...] miliond EUR a u ddrzby [...] miliond
EUR.

Znalci Komise pfezkoumali ceny, které skupina Olympic
Airways  actovala  spolecnosti  Olympic  Airlines
a ostatnim leteckym spolecnostem. U sluzeb v oblasti
pozemniho odbaveni byla zjisténa niz8i cena, vedeni
spole¢nosti Olympic Airlines viak tuto skute¢nost pfipi-
sovalo obchodnim davodim, protoze spolecnost
Olympic  Airlines byla  nejvétsim  zdkaznikem
a dostdvala objemové slevy. Co se tykd stravovacich
sluzeb, zdd se, Ze spole¢nost Olympic Airlines platila
za nakoupené sluzby trzni ceny, zatimco za sluzby tech-
nické udrzby ductovala spole¢nost Olympic Airways
spole¢nosti Olympic Airlines ceny na jiném zdkladé nez
ostatnim zdkaznikim, takZe nebylo moZno provést
smysluplné srovnani. Vedeni spole¢nosti Olympic
Airlines uvedlo, Ze podle jejich ndzoru byly ceny za
veskeré sluzby, které spole¢nost Olympic Airways doda-
vala, sjedndny podle trznich podminek a predstavuji spra-
vedlivou trzni hodnotu.

5.3.6 POPLATKY PRO AIA

AIA je spolecnost, kterou z 55 % vlastni stat a kterd je
odpovédnad za vystavbu, provoz a rozvoj aténského mezi-
ndrodniho letisté. Navzdory tomuto vét§inovému podilu

167)

(168)

(169)

statu je uvedend spole¢nost na zdkladé smlouvy o rozvoji
leti§té fizena jako spole¢nost soukromd a nepodléhd
zdkontim o subjektech ovlddanych feckym stdtem.

Spole¢nost AIA byla, resp. je nejvétsim véfitelem spolec-
nosti Olympic Airways | Olympic Airlines, pfi¢emz jeji
pohledavky dosahuji pfiblizné 60 miliond EUR ro¢né.
Jelikoz néklady wctované ze strany AIA tvoi{ tak
vyznamnou slozku ndkladové zdkladny spolecnosti
Olympic Airlines, bylo nezbytné, aby znalci pfezkoumali
vztah mezi spole¢nosti Olympic Airlines a AIA s cilem
urcit, zda leteckd spole¢nost ziskala vyhodné podminky,
jez by mohly pfedstavovat nepfimou stitni podporu.
Znalci zjistili, Ze zavazky spole¢nosti Olympic Airlines
a jeji platby ve prospéch AIA v obdobi od zahdjeni
¢innosti do dne 19. kvétna 2005 Cinily:

Znalci uvedli, Ze AIA leteckym spolecnostem uctovala
poplatky za celou $kdlu sluzeb, které letisté poskytuje,
véetné poplatkli za pfistani a parkovani letadel, bezpec-
nostni infrastrukturu a infrastrukturu pro pozemni odba-
veni. Poplatky jsou vybirdny podle béznych sazeb, které
jsou podrobné uvedeny v Pokynech k podminkdm pro
zakazniky tykajicich se poplatkd za uzivani a planovani
provozu, které AIA vydalo v Cervnu 2003. Béznd lhata
splatnosti Cinila 20 kalenddfnich dnt. Uroky z prodleni
byly ve vysi sazby EURIBOR zvysené o 3 %.

Znalci zjistili, Ze koncem roku 2004 uzaviela spole¢nost
Olympic Airlines s AIA dohodu o finan¢nim vyrovnani,
po které byla spole¢nost Olympic Airlines oprdvnéna
hradit faktury vystavené AIA ve lhaté splatnosti 45 dnt
namisto 20 dnt podle béznych platebnich podminek
AJA. Tyto prodlouzené lhiity splatnosti platily ode dne
1. Cervence 2004 do 28. tnora 2005. Za jejich poskyt-
nuti bylo pozadovéno, aby spole¢nost Olympic Airlines
poskytla zajisténi v podobé zfizeni zdstavniho priva ke
dvéma letadlim [...] do maximdlni vy3e [...] miliond
EUR ve prospéch AIA. Zivazky ke dni 31. prosince
2004 piedstavovaly poplatky za pfiblizné 4 mésice a v
kvétnu 2005 poplatky za pfiblizné 5 mésicil, coz zjevné
piekracovalo 45denni lhatu splatnosti podle dohody
o finan¢nim vyrovnani.
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Airlines s AIA dohodu o vyrovndni tykajici se platby
ve vysi [...] milionG EUR z neuhrazené dluzné &istky
k tomuto dni ve vysi [...] miliond EUR. V rdmci dohody
bylo poskytnuto dalsi zajisténi ve vysi [...] miliont EUR.
Dohoda stanovila proménlivé mési¢ni splatky v obdobi
od 30. dubna 2005 do 30. listopadu 2005. Z ¢astky ve
vy$i [...] miliond EUR by mélo [...] miliont EUR
plynout z piijmu dosazeného plnénim zdvazkd vefejné
sluzby. Zajistén{ ve vysi [...] miliontt EUR bylo poskyt-
nuto zfizenim piednostnich zdstavnich prav ke dvéma
letadltim [...] a étyfem motorim.

Na zdkladé vySe uvedenych informaci zastdvali znalci
nazor, Ze moznost nahromadén{ zdvazki z obchodniho
styku ve vysi [...] milioni EUR béhem zimni sezény
a poté jejich pfevedeni na 8mésicni krdtkodoby uvér,
jenZ mé byt splacen béhem letni sezény, spolecnosti
Olympic Airlines fakticky poskytuje sezénni financovani
provozntho  kapitdlu.  Toto  financovdni  spolu
s pokracujicim tolerovanim pozdnich plateb naznaco-
valo, Ze se spole¢nosti Olympic Airlines dostdvd ze
strany AIA zachdzeni, jez neni ostatnim leteckym spolec-
nostem dostupné.

6. POSOUZENI PODPORY
6.1 PRAVNI ZAKLAD PRO POSOUZEN[

Ustanoveni ¢l. 87 odst. 1 Smlouvy o ES stanovi,
,Podpory poskytované v jakékoli formé stitem nebo ze
statnich prostiedkd, které narusuji nebo mohou narusit
hospodaiskou soutéz tim, Ze zvyhodnuji urcité podniky
nebo ur¢ita odvétvi vyroby, jsou, pokud ovliviiuji obchod
mezi clenskymi stity, neslucitelné se spole¢nym trhem®.

Pojem statni podpora zahrnuje jakoukoli vyhodu poskyt-
nutou pimo ¢i neptimo, kterd je financovana ze statnich
prostiedkt a kterou poskytne samotny stat nebo jakykoli
zprostiedkujici subjekt jednajici na zdkladé pravomoci,
jez mu byly svéfeny.

Toto rozhodnuti se tykd pouze podpory poskytnuté po
vydani rozhodnuti z roku 2002. Nezabyvé se piipadnym
prvkem stitni podpory v jakékoliv budouci transakei ¢
transakcich tykajicich se podild nebo majetku dotéenych
spolecnosti.

Clanek 228 Smlouvy o ES stanovi, Ze ,Shledd-li Soudni
dvar, Ze clensky stat nesplnil povinnost, kterd pro néj
vyplyva z této smlouvy, je tento stit povinen piijmout

(176)

(177)

(178)

V posuzovaném piipadé bylo v rozhodnuti z roku
2002 shledéno, ze podpora je protipravni a neslucitelnd
se spole¢nym trhem. V rozsudku ze dne 12. kvétna 2005
ve véci C-415/03 Komise v. Recko Soudn{ dvir uznal, Ze
Clensky stdt nepfijal nezbytnd opatieni.

V ¢l. 228 odst. 2 Smlouvy se stanovi, ze ,M4-li Komise
za to, Ze doty¢ny ¢lensky stat takovito opatieni nepfijal,
vydd poté, co poskytla stitu (prostfednictvim vyzvy
dopisem) prilezitost se vyjadiit, odivodnéné stanovisko
upfesiiujici body, v nichz doty¢ny ¢lensky stat nevyhovél
rozsudku Soudniho dvora“.

6.2 EXISTENCE PODPORY

Komise provedla podrobnou a dikladnou analyzu pfipo-
minek, jez obdrzela pii zahdjeni fizeni, jakoz i vyjadieni
Recka a odborné studie o restrukturalizaci spolecnosti
Olympic Airways a chovani spole¢nosti Olympic Airways
a Olympic Airlines od doby restrukturalizace. Komise se
rozhodla posoudit, zda doslo k poskytnuti stdtni
podpory podle téchto ¢tyt hlavnich hledisek: i) samotna
restrukturalizace, ii) skutecnost, zda spole¢nost Olympic
Airlines obdrzela od roku 2003 ngjakou jinou statni
podporu, iii) piispévek ve vysi 130 miliontt EUR pro
spole¢nost Olympic Airways a iv) skute¢nost, zda spolec-
nost Olympic Airways obdrzela néjakou jinou statni
podporu.

i) Jakd byla povaha restrukturalizace skupiny Olympic
Airways, k niz doslo v prosinci 2003?

Zda se, ze pii ptipravé a provadéni zdkona ¢. 3185/2003
bylo zdmérem feckych orgdnd umoznit leteckym divizim
skupiny Olympic Airways, nyni v¢lenénym do spolec-
nosti Olympic Airlines, aby pokracovaly v ¢innosti
a pristoupily k privatizaci. Komise proto musi
piezkoumat vztah mezi spole¢nostmi Olympic Airways
a Olympic Airlines. Spole¢nost Olympic Airlines byla
vytvorena z leteckych divizi v rdmci spole¢nosti Olympic
Airways a pokracuje v hlavni letecké ¢innosti spole¢nosti
Olympic Airways; ptivodné prevzala viechna letadla
spole¢nosti Olympic Airways a v soucasnosti provozuje
40 letadel v porovndni s 43 letadly, jez difve provozovala
spole¢nost Olympic Airways, se stejnymi posddkami a na
stejnych trasach. Spole¢nost Olympic Airlines ziskala
formou ,ndstupnictvi“ sit tras, smlouvy tykajici se
zdvazkd vefejné sluzby a piepravni préva na dvoustran-
nych trasich do zemi mimo EU, které diive provozovala
spole¢nost Olympic Airways. Jak bylo uvedeno difve,
spole¢nost Olympic Airlines byla zalozena podle ustano-
veni zdkona ¢. 3185/2003, ktery se vyslovné vztahuje na
spole¢nosti  Olympic Airways | Olympic Airlines
a stanovi odchylku od bézné¢ pouzitelnych ustanoveni
feckého prava obchodnich spolecnosti.
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(179) Spolecnost Olympic Airways byla silné¢ zadluzend a jiz [operace] ptevodu ,aktiv spole¢nosti Olympic Airways,
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diive obdrzela podle rozhodnuti Komise protipravni
a neslucitelnou statni podporu; vy¢lenéni zbavilo spole¢-
pijmy, zatimco soucasné bylo pfevedeno jen velmi
mélo odpovidajicich zdvazkd. V predchozich spole¢nos-
tech byly ponechdny veskeré dlouhodobé zavazky a ze
zdvazkl tykajicich se dani, pFispévkd na socidlni zabez-
peceni a ostatnich poplatkd, které méla skupina Olympic
Airways uhradit feckému stdtu, byly na spolecnost
Olympic Airlines pfevedeny pouze zdvazky za jeden
mésic. Kromé danovych zdvazkti, jez méla spole¢nost
Olympic Airways pfimo vi¢i feckému stdtu, méla tato
spolecnost ke dni vyclenéni zdvazky i vici AIA ve vysi
piiblizné 93 miliond EUR. Podle podminek vyclenéni
nebyla zddnd ¢ast téchto zdvazkl prevedena na spolec-
nost Olympic Airlines, nybrz tyto zdvazky zistaly
u spole¢nosti Olympic Airways.

Komise rovnéz vyvozuje zavér, ze jelikoZ proces privati-
zace stanoveny v zdkoné ¢ 3185/2003 pokracuje,
zistane jiz silné zadluZend skupina Olympic Airways
bez jakékoliv obchodni ¢innosti, s minimédlnim majetkem
a dluhy dosahujicimi stovky miliond EUR. Bude tudiz
jesté méné pravdépodobné, Ze vrati neslucitelnou statni
podporu, coz vyzaduje rozhodnuti z roku 2002.
Zamérem feckych orgdnd proto je, aby se na spole¢nosti
Olympic Airways a Olympic Aviation uplatnil dpadkovy
zakon a tyto spolecnosti byly zlikvidovany. Néklady by
nesli véfitelé, v zdsadé fecky stat. Komise podotykd, Ze
jelikoz je Recko vylutnym vlastnikem spolecnosti
Olympic Airways a Olympic Airlines, je zaloZeni spolec¢-
nosti Olympic Airlines svoji povahou ani ne tak restruk-
turalizaci, jako spiSe umélou reorganizaci uvnitf jedné
skupiny. Tento ndzor podpofil rovnéz prezkum ustano-
veni zdkona ¢ 3185/2003, podle néhoz spolecnost
Olympic Airlines ziskala ,ochranu pfed bézné pouzitel-
nymi ustanovenimi feckého obcanského a obchodniho
zdkoniku s ohledem na dluhy spole¢nosti Olympic
Airways, které vznikly pfed ,vyclenéni® letecké divize.
Z toho vyplyvd, Ze by pii neexistenci tohoto zvldstniho
zdkona v piipadé uplatnéni béznych ustanoveni vnitros-
titntho prava byl rovnéz zalozen mezi obéma spolec-
nostmi vztah ,ndstupnictvi,

Komise déle poznamendvd, Ze povazovani spolecnosti
Olympic Airlines za nastupce spolecnosti Olympic
Airways vyslovné potvrdilo Recko ve svém dopise Komisi
ze dne 2. ¢ervna 2005, v némZ za ucelem navriceni
podpory odkazuje na spolecnost to Olympic Airlines
jako na ,ndstupnickou spole¢nost® spole¢nosti Olympic
Airways.

Soudni dvir se ve svém rozsudku ve véci C-415/03
Komise v. Recko rovnéz zabyval pievodem majetku na
spolenost  Olympic  Airlines, ktery je zdkladnim
aspektem restrukturalizace. Soud dospél k zdvéru, Ze

bez jakychkoli dluhii, na novou spole¢nost Olympic
Airlines... byla strukturovdna tak, aby bylo na zdkladé
vnitrostatniho préva znemoznéno vyméhani dluht staré
spole¢nosti  Olympic Airways po nové spolecnosti
Olympic Airlines” ('?). Soudni dvir dodal, Ze ,operace
vytvorila piekdzku pro acinné provedeni rozhodnuti
2003/372[ES (rozhodnuti z roku 2002) a pro vyméhdni
pomoci, kterou Fecky stat podporoval obchodni ¢innost
této spolecnosti. V dasledku toho byl cil uvedeného
rozhodnuti, které sméfuje k znovunastoleni nenarusené
hospodaiské soutéze v odvétvi civilnitho letectvi,
podstatnym zptsobem ohroZen“. Soudni dvir proto
dospél k zavéru, ze zdkladnim cilem restrukturalizace
bylo uméle oddélit letecké divize spole¢nosti Olympic
Airways od predchoziho vyvoje.

(183) Je proto ziejmé, zZe restrukturalizace spole¢nosti Olympic

(184)

(185)

Airways v roce 2003, pfi niz byla zaloZena spolecnost
Olympic Airlines a kterd vedla k vytvofeni samostatného
pravniho subjektu, byla nicméné provedena tak, aby se
zamezilo navrdceni podpory na zdkladé rozhodnuti
z roku 2002, a Ze spole¢nost Olympic Airlines je néstup-
nickou spolecnosti spolecnosti Olympic Airways pfinej-
men$im pro Glely navriceni stitni podpory poskytnuté
pfed vyclenénim.

ii) Obdrzela spole¢nost Olympic Airlines od svého zalo-
zen{ statni podporu?

Znalci dovodili, Ze spole¢nost Olympic Airlines byla od
svého zalozeni finan¢né ztritovd. Pokud jde o body
uvedené v ozndmeni o zahdjeni fizeni, znalci zjistili, Ze
ohledné¢ platby dané spatosimo“ provedla spolecnost
Olympic Airlines od svého zaloZeni vSechny pozadované
platby; pokud jde o otdzku sluzeb v oblasti pozemniho
odbaveni a udrzby, které spolecnosti Olympic Airlines
poskytuje spole¢nost Olympic Airways, Komise nemd
dostatek informaci, aby si mohla utvofit ndzor, zda
tyto sluzby obsahuji prvky stitni podpory. S ohledem
na zdvazky spole¢nosti Olympic Airlines tykajici se
dani a pfispévka na socidlni zabezpeceni znalci zjistili,
7e vyjma nékterych opozdénych plateb (které byly pena-
lizovany) spole¢nost Olympic Airlines plnila své povin-
nosti.

Pokud jde o dafi ,spatosimo® a zdvazky spolecnosti tykajici
se dani a piispévkt na socidlni zabezpeleni, vyvozuje
proto Komise zavér, Ze spole¢nost Olympic Airlines od
svého zaloZeni neobdrzela stitni podporu. V pribéhu
pfezkumu ucetnich knih spole¢nosti vSak znalci zjistili,
7e ve dvou ohledech méla spole¢nost Olympic Airlines
prospéch z vyhodnych podminek poskytnutych dodava-
teli.

mzsudku.
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(186) Spole¢nost Olympic Airlines si v rdmci leasingového (190) S ohledem na opatteni, kterd pfijala spole¢nost Olympic
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podndgjmu dile najima letadla od spole¢nosti Olympic
Airways, Olympic Aviation a ve Ctyfech piipadech
finan¢niho leasingu piimo od feckého stitu. Jak ve
vSech piipadech znalci prokédzali, jsou platby v piipadé
podndjmu nizsi nez platby u hlavniho leasingu sjedna-
ného s hlavnimi leasingovymi pronajimateli. V piipadé
téchto ¢yt financnich leasingd fecky stdt tak prisel
kazdy mésic u kazdého z téchto Ctyf letadel o &stku
v rozmezi od 250000 EUR do 350000 EUR.
V piipadé letadel, kterd spolecnost Olympic Airways
ddle pronajimd spolecnosti Olympic Airlines v rdmci
leasingového podndjmu, znamend rozdil mezi tim, co
platila spole¢nost Olympic Airlines, a tim, co hradila
spolecnost Olympic Airways ve vysledku, Ze v roce
2004 spolecnost Olympic Airways tratila 37,6 milionu
EUR (tj. 55 % ndkladd na leasing).

Pfi ovéfovani vztahu mezi spolecnosti Olympic Airlines
a AIA dospéli znalci jmenovani Komisi k zdvéru, Ze
moznost nahromadéni zdvazk z obchodniho styku ve
vysi [...] miliontt EUR béhem zimni sezény a poté jejich
pfevedeni na 8mési¢ni kratkodoby avér, jenz ma byt
splacen béhem letni sez6ny, spole¢nosti Olympic Airlines
fakticky poskytuje sezénni financovani provozniho kapi-
talu. Toto financovani spolu s pokracujicim tolerovinim
pozdnich plateb naznacovalo, Ze se spolecnosti Olympic
Airlines dostdvd ze strany AIA zachdzeni, jeZ neni
ostatnim leteckym spolecnostem dostupné.

Co se ty¢e tohoto zvyhodnéného zachdzeni, Komise
muize za prvé vyvodit zdvér, Ze rozhodnuti feckych
orgdni dile pronajmout spolecnosti Olympic Airlines
letadla v rdmci leasingového podndjmu se ztritou
u kazdého letadla v rozmezi od 250 000 EUR do
350 000 EUR mési¢né, je jednoznacné prevodem stdt-
nich prostiedkil ze stitu na spole¢nost Olympic Airlines.
Toto opatfeni sniZuje ndklady, jez by jinak musela nést
spole¢nost Olympic Airlines. Opatfeni je specifické,
jelikoz je zaméfeno vyhradné na spole¢nost Olympic
Airlines, a naru$uje nebo mutZe narudit hospodiiskou
soutéz, jelikoz spole¢nost Olympic Airlines pusobi na
zcela liberalizovaném trhu letecké dopravy.

Podle ustdlené judikatury se nerozliSuje mezi pfipady,
kdy je podpora poskytnuta piimo stitem, a piipady,
kdy je poskytnuta vefejnymi nebo soukromymi subjekty,
které byly zfizeny nebo povéfeny stitem za tcelem spra-
vovan{ podpor (). Aby vsak bylo mozno vyhody pova-
zovat za podporu ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 Smlouvy,
musi byt za prvé poskytnuty pi{mo nebo nepiimo ze
statnich prostfedkd (14) a za druhé je Ize pFicist statu (*°).

("’) Véc 78/76 Steinike & Weinlig v. Némecko, Sb. rozh. 1977, s. 595,
bod 21.

(") Spojené véci C-72/91 a C-73/91 Sloman Neptun v. Bodo Ziesemer,
Sb. rozh. 1993, s. 1887, bod 19.

(") Spojené véci 67/85, 68/85 a 70/85 Van der Kooy a dalsi v. Komise,
Sb. rozh. 1988, s. 219, bod 35.

(191)

(192)

Airways a AIA, musi proto Komise rozhodnout, zda Ize
tato opatfeni pricist stdtu. Jak jiz bylo uvedeno v 192.
bodé odtivodnéni, pficitatelnost uréitého opatieni, které
pfijala vefejnd spolecnost, stitu lze odvodit ze souboru
ukazatel vyplyvajicich z okolnosti daného pfipadu
a kontextu, v jakém byla doty¢né opatieni pfijato.

Pokud jde o rozhodnuti spole¢nosti Olympic Airways
pronajimat svd letadla spolecnosti Olympic Airlines
v ramci leasingového podndjmu za platby vyznamné
niz§ nez v piipadé hlavniho leasingového vztahu,
a tim nést ztrdtu ve vy$i 37,6 milionu EUR, Komise
podotykd, Zze stit drzi 100 % podila na spolecnosti
Olympic Airways i Olympic Airlines. Stit jmenoval
vedeni a spravni rady u obou spole¢nosti. Za této situace
je nutno vyvodit zavér, Ze spole¢nosti Olympic Airways
i Olympic Airlines byly (a stile jsou) ovladdny stitem.
Recko bylo schopno vykondvat piimo i nepiimo rozho-
dujici vliv v obou podnicich jako nejvétsi véfitel spolec-
nosti Olympic Airways. Jako takové nebylo rozhodnuti
spolecnosti Olympic Airways o dalsim prondjmu letadel
v rdmci podndjmu spole¢nosti Olympic Airlines tkonem
nezévislého podniku.

Bez ohledu na tvrzeni Recka, Ze nijak neovliviiovalo
obchodni jednani spole¢nosti AIA, Komise podotykd, Ze
stat vlastni 55 % zdkladniho kapitdlu této spolecnosti
a jmenuje Ctyfi z celkem deviti fediteld. Soudni dvir
uvedl dal3i kritéria, kterd lze pouzit k urceni, zda je
opatieni podpory, které pfijme vefejnd spole¢nost, prici-
tatelné stdtu ('¢). K témto kritériim patif ,zaclenéni
podniku do struktur vefejné spravy, povaha jeho cinnosti
a vykon téchto ¢innosti na trhu za béznych podminek
hospodéiské soutéze se soukromymi hospodaiskymi
subjekty, pravni postaveni podniku (v tom smyslu, zda
se na ng vztahuje vefejné pravo nebo bézné pravo
obchodnich spole¢nosti), mira dohledu ze strany orgdnt
vefejné spravy nad fizenim podniku nebo jiny ukazatel
prokazujici v daném piipadé Gicast orgdnt vefejné spravy
na piijeti opatfeni ¢i nepravdépodobnost jejich netcasti
rovnéz s piihlédnutim k rozsahu opatieni, jeho obsahu
nebo uloZzenym podminkdm“. Ackoliv je AIA ve vétsi-
novém vlastnictvi stitu, je vSak provozovino jako
soukromy podnik, ktery neni pii bézné podnikatelské
innosti zdvisly na feckém stdtu (stdt jmenuje pouze
Ctyti z celkem deviti fediteld), a vzhledem ke skuteénosti,
ze viechny castky, které spolecnosti by Olympic Airways
| Olympic Airlines dluzi AIA, jsou spliceny i s troky
a byly zajiStény zdstavami letadel, nemdZze Komise
s kone¢nou platnosti ucinit zavér, Ze lze jedndni AIA
pricist stdtu.

(16) Véc C-482/99 Komise v. Francie (,Stardust Marine®), Sb. rozh. 2002,

s. 1-4397, bod 56.
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(193) V souladu s tim a z vySe uvedenych divodi Komise v rozhodnuti z roku 2002, Ze uvedend spole¢nost

(194)

(195)

(196)

konstatuje, Ze leasingové vztahy mezi spole¢nostmi
Olympic Airways a Olympic Airlines narusuji nebo
mohou narusit hospodaiskou soutéz, jelikoz predstavuji
specifickd opatfeni, kterd zvyhodiuji jeden podnik tim,
ze jej zprostuji zavazkd, které by jinak musel hradit.
Komise rovnéz podotykd, ze pfedmétnd opatieni ovliv-
fiuj{ obchod mezi ¢lenskymi stity a narusuji nebo mohou
narusit hospodéiskou soutéz na tomto trhu, jelikoz se
tykaji leteckého dopravce Spolecenstvi, jak je uvedeno
v 193. bodé odivodnéni. Komise proto dospéla
k zavéru, ze leasingovd ujedndni, na jejichz zdkladé si
spole¢nost Olympic Airlines najimé letadla od spolec-
nosti Olympic Airways nebo od stitu, predstavuji poskyt-
nuti stitni podpory spole¢nosti Olympic Airlines ve
smyslu ¢l. 87 odst. 1 Smlouvy.

iii) Jaky byl status ,zdlohy“ v hotovosti ze zvldstniho
uctu stanoveného v zdkoné ¢ 3185/2003? Jak byla
hotovost vypldcena a na co byla vynalozena? Kdo
mél z vyplaceni hotovosti prospéch?

Komise mtize za prvé vyvodit zavér, Ze doty¢nd cdstka
pfedstavuje  prevod  stitnich  prostiedkii  (penézni
prostredky pochdzeji piimo ze stitniho rozpoctu a jsou
poskytnuté vyslovné podle ustanoveni § 27 zdkona
¢. 3185/2003) a Ze se jednd se o individudlni opatfeni,
jelikoz je zaméfeno vyhradné na spole¢nost Olympic
Airways.

Recké orgdny tvrdi, Ze poskytnuti &astky ve vysi
130 312 459 EUR spolecnosti Olympic Airways piedsta-
vovalo jedndni obezietného investora. Podle platné judi-
katury Spolecenstvi je nutno porovnat chovani stitu coby
vefejného investora s chovanim hypotetického soukro-
mého investora, ktery by se fidil vyhlidkami ziskovosti
v dlouhodobém horizontu (V7). Navy$eni kapitdlu, které je
nutné, aby se zajistilo pfeziti spolecnosti potykajici se
s docasnymi problémy, kterd vSak po pfijeti nélezitych
restrukturaliza¢nich opatfeni mizZe byt opét ziskovd, neni
nutné podporou, pokud by soukromy investor dospél ke
stejnému  zdvéru. Soudni dvir rovnéz uvedl, Ze se
nejednd o podporu, pokud k navySeni kapitilu dojde
za podminek, jez by byly pfijatelné pro soukromého
investora za béznych trznich podminek (*8).

Spole¢nost Olympic Airways byla jiz v dob¢, kdy ji byla
jako zdloha poskytnuta ¢dstka ve vysi 130 312 459 EUR,
ve velmi slozité finanéni situaci. Komise shledala

(V) Véc C-305/89 Itdlie v. Komise (,Alfa Romeo“), Sb. rozh. 1991,
s. [-1603, bod 20.

(*8) Viz spojené véci C 296/82 a C-318/82, Leeuwarder Papierwarenfa-
briek, Sb. rozh. 1985, s. 3727.

(197)

(198)

obdrzela protipravni a neslucitelnou stitni podporu
a nafidila, aby tato podpora byla vricena zpét s droky.
Spole¢nost Olympic Airways pfisla rovnéz o své letecké
divize a byla zatiZena vétinou zdvazkd, jez by byly za
béznych okolnosti spojeny s témito divizemi. Na konci
roku 2003 dluzila spole¢nost Olympic Airways feckému
stitu celkem 522 miliont EUR v podobé neuhrazenych
zdvazkd na danich a piispévcich na socidlni zabezpeceni.
Vzhledem k finan¢ni situaci spolecnosti Olympic Airways
musi Komise vyvodit zdvér, Ze by tato spolecnost nebyla
zjevné s to ziskat ve stejné situaci srovnatelnou zdlohu
v hotovosti od soukromého investora. To plati o to vice,
kdyz ,investor” v daném piipadé rovnéz nejvétsi véritel
spolecnosti Olympic Airways md jen malou redlnou
vyhlidku na vymozeni C<astek, které mu spolecnost
Olympic Airways jiz dluzi. Takovyto véfitel by nepii-
pustil situaci, kdy by dluhy nadédle rostly, zatimco
majetek, jenz by bylo mozno pouzit k uhrazeni téchto
dluhti, mizel (*°). Naopak, soukromy véfitel by ucinil
veskeré préavni kroky, aby docilil uhrazeni nedoplatka
nebo uplatnéni svych zdruk. Komise proto nemuze
souhlasit s tvrzenim Recka, ze poskytnuti piedmétné
zdlohy ve prospéch spole¢nosti Olympic Airways pied-
stavovalo jedndni obezietného investora.

Komise musi poté posoudit, zda lze cistku ve vysi
130 312 459 EUR povazovat za formu kompenzace ze
strany stitu spolecnosti Olympic Airways za majetek,
jenz byl ze spolecnosti Olympic Airways vynat a ktery
stit svéfil spolecnosti Olympic Airlines, jak Recko
ptivodné tvrdilo. Za dcelem posouzeni odivodnénosti
tohoto tvrzeni musi Komise prezkoumat hodnotu
majetku  vynatého ze spolecnosti Olympic Airways
a pievedeného na spolecnost Olympic Airlines. Podle
ocenéni, které provedlo vedeni spole¢nosti Olympic
Airways, ¢inil majetek pfevedeny na spole¢nost Olympic
Airlines 130 312 459 EUR. Pokud by tomu tak bylo,
nedoslo by pii pievodu této castky na spole¢nost
Olympic Airways k poskytnuti statni podpory, jelikoz
by spolecnosti Olympic Airways nebyla poskytnuta
zadnd vyhoda.

Komise povazuje za dileZité, Ze vlastni auditofi spolec-
nosti Olympic (spole¢nost Deloitte & Touche) v rocni
Gcetni zdvérce ke dni 31. prosince 2003 vyslovili
vyhradu vici ocenéni majetku ponechaného ve spolec-
nosti a majetku pfevedeného ze spole¢nosti Olympic
Airways a Olympic Airlines. Auditofi uvedli, Ze
u goodwillu, dlouhodobého majetku v okamziku ocenéni
a pohleddvek a zdvazki prevedenych z jednotlivych
spole¢nosti na spole¢nost Olympic Airlines nejsou s to
potvrdit jejich hodnotu, a proto k nim nevydévaji vyrok.

(") Stanovisko generdlniho advokdta Mischa, véc C-480/98, Magefesa,

Sb. rozh. 2000, s. 1-8717, body 32 az 43.
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(199) Ve studii, kterd byla realizovand pro Komisi, znalci (12. prosince 2002) a od oddéleni od Olympic Airlines

(200)

(201)

(202)

(203)

piesvédcivé prokdzali, Ze majetek prevedeny na spolec-
nost Olympic Airlines byl nadhodnocen. Proto na pokyn
Komise provedli znalci své vlastni ocenéni pfevedeného
majetku pomoci Gcetnich technik a standardi uznédva-
nych v Recku i na mezindrodni dGrovni. Dospéli
k zévéru, ze hodnota ¢istého majetku pievedeného na
spolecnost Olympic Airlines nebyla v ¥ddu 130 miliond
EUR, nybrz méla byt ocenéna na piiblizné¢ 38 miliona
EUR. Komise peclivé ovéfila tdaje a metodiku pouzitou
znalci a souhlasi s jejich analyzou. Komise tedy vyvozuje
zavér, ze hodnota prevedeného majetku byla nadhodno-
cena piiblizné o 91,5 milionu EUR.

Ackoliv by k zcela pfesnému posouzeni dotyénych ¢dstek
bylo nutno provést udplny audit veskerého majetku
a zdvazk, mtze Komise odhadnout, Ze se jednd
o nadhodnoceni v fadu 91,5 milionu EUR.

Po piijeti tohoto rozhodnuti Komise podotykd, Zze
nadhodnoceni je specifické, jelikoz poskytuje penézni
prostiedky  pfimo  spolecnosti  Olympic  Airways
a udéluje této spolecnosti vyhodu, jelikoz tato cdstka
md byt pouzita k uhrazeni ,plateb odstupného
a zbyvajicich vydajd na dichody zaméstnanct
v jakékoli formé a rovnéz na hrazeni finan¢nich zdvazka
spole¢nosti Olympic Airways a Olympic Aviation
v pribéhu procesu transformace a likvidace” (2), a to
jakymkoli zptsobem tak, aby spole¢nost ,splnila své
finan¢ni zdvazky“. Komise mimochodem podotykd, ze
toto ustanoveni bylo vykldddno $iroce a Ze doty¢nd
Castka byla pouzita k uhrazeni béznych provoznich
néklad spolecnosti Olympic Airways: vice nez 51
miliond EUR ze zilohy bylo pouzito na thradu za
leasing letadel.

Komise dospéla rovnéz k zdvéru, zZe toto opatfeni naru-
$uje nebo miiZe narusit hospodaiskou soutéz a ovliviiuje
obchod mezi ¢lenskymi stéty, jelikoz se tyka spolecnosti,
kterd soutézi s ostatnimi spole¢nostmi ve SpoleCenstvi,
zejména od vstupu v platnost smérnice Rady 96/67/ES
ze dne 15. ffjna 1996 o pfistupu na trh odbavovacich
sluzeb na letistich Spolecenstvi, kterd oteviela pozemni
odbavovini na letistich s ro¢ni prahovou hodnotou 2
miliony cestujicich nebo 50 tun ndkladu hospodaiské
soutézi (*!). Komise proto musi vyvodit zavér, Ze Castka,
o kterou byl majetek pievedeny na spole¢nost Olympic
Airlines nadhodnocen a kterd byla vyplacena spole¢nosti
Olympic Airways, pfedstavuje stitni podporu pro spolec-
nost Olympic Airways ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 Smlouvy.

iv) Obdrzela spole¢nost Olympic Airways (Olympic
Airways Services) od prosince 2002 stitni podporu?

Znalci prokazali, Ze ode dne vydani posledniho rozhod-
nuti Komise tykajictho se spole¢nosti Olympic Airways

(*%) § 27 odst. 5 pism. b) zdkona ¢. 3185/2003.
(1) Uf. vést. L 272, 25.10.1996, s. 36.

(204)

(205)

(206)

(%) Zékon
(*%) Zakon

obdrzela spole¢nost Olympic Airways od statu zalohové
platby v hotovosti a jeji zdvazky na danich a pFispévcich
na socidlni zabezpeceni vici stitu vzrostly.

Je zjevné, Ze ve splatkich tvéru od spole¢nosti ABN
Amro ve vy$i 36 945 357 EUR, platbich v souvislosti
s finan¢nim leasingem letadel A340 ve vysi 11 774 684
EUR a v piimém financovani ve formé hotovosti ve vysi
8,2 milionu EUR poskytnutém spole¢nosti Olympic
Airways byl zahrnut piimy pfevod stitnich prostredkd
na spolecnost Olympic Airways. Z divodt objasnénych
v 7. bodé odiivodnéni pfedstavuji tato opatfeni novou
protipravni podporu, pokud nejsou pouhou realizaci
zaruk, jez byly difve vyddny feckym stitem. Jak jiz
bylo vysvétleno pfi prezkumu ,zdlohy“ vyplacené spolec-
nosti Olympic Airways, i kdyz stat eviduje tyto pohle-
déavky za spolecnosti Olympic Airways u financnich
tfadd a i kdyz jsou tyto Cistky v Gletnich knihdch
spole¢nosti Olympic Airways zaznamendny jako dafiové
zdvazky, md stdt pouze malou & zddnou redlnou
vyhlidku, Ze tyto ¢&astky budou s jistotou vriceny,
a nelze tudiz fici, Ze pfi uskute¢néni téchto plateb jednal
raciondlné nebo komer¢né.

Slozitd a zhorSujici se situace spole¢nosti Olympic
Airways (Olympic Airways Services) s ohledem na dané
a prispévky na socidlni zabezpeceni byla popsdna vyse.
Zavazky plynouci z dani a pFspévkt na socidlni zabez-
peceni byly na konci roku 2002 jiz vysoké a dosahovaly
273 miliond EUR. Tyto zdvazky od té doby nadile
znaéné rostly. Ke konci roku 2004 ¢inily zadvazky
odhadem 627 miliond EUR, coZ znamend, Ze
v obdobi, jehoz se tyka toto rozhodnuti, vzrostly zdvazky
spole¢nosti Olympic Airways vidi stitu o 354 miliond
EUR.

Pokud jde o zvysujici se danové zdvazky spolecnosti
Olympic Airways, je to samotny stdt, ktery prostFednic-
tvim dafové sprdavy toleruje neustdly odklad plateb
a neplacen{ riznych dani a poplatkd, jez md spolecnost
Olympic Airways hradit. Pokud jde o piispévky na soci-
alni zabezpeleni, organ povéfeny jejich vybérem (IKA) je
vefejnym subjektem ziizenym podle feckého prava (22),
ktery pod dohledem stitu odpovidd za spravu systému
socidlnitho zabezpeceni a za vybér povinnych piispévka
na socidlni zabezpeceni. Md pravo, nikoli vSak povinnost
uzavirat dohody o vyrovndni dluht ze zpozdénych
plateb (¥). Neustdle se zvysujici danové zdvazky spoled-
nosti Olympic Airways vidi statu lze proto jednozna¢né
pricist stdtu.

(el

. 1846/1951, § 11.

el

. 2676/1999.
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(207) Komise musi nyni ovéfit, zda tato tolerance znamend stdtu, ani neni uréeno na pomoc kultufe a zachovani

(208)

(209)

(210)

(211)

pfevod stitnich prostiedki. Vzhledem ke skute¢nosti,
ze statni podpora zahrnuje nejen pozitivni vyhody,
nybrz rovnéz opatteni, kterd snizuji bézné vydaje, pak
necinnost statu pfi vymahdni dluznych ¢dstek pfedstavuje
jednoznaéné takovyto pfevod.

Poté, co Komise zjistila, Ze doslo k pfevodu prostiedkd,
ktery lze pricist stdtu, musi ur¢it, zda tato podpora naru-
S$uje hospodatskou soutéz. Komise zastiva stanovisko, Ze
poskytnuti piimé podpory i necinnost stitu pii vybéru
neuhrazenych dluznych c¢astek poskytuje spolecnosti
Olympic Airways znaénou hospodaiskou vyhodu
v porovndni s jejimi konkurenty. Stdt nejednd vici
spole¢nosti Olympic Airways raciondlné a komerc¢né.
Jak je vysvétleno v 209. bodé odtvodnéni, dochdzi tim
k naruseni hospoddiské soutéze v liberalizovaném
odvétvi vnitiniho trhu. Komise proto musi vyvodit zavér,
ze shovivavost stitu vi&i nehrazenym a rostoucim
zdvazkim  spole¢nosti Olympic Airways z dani
a piispévkd na socidlni zabezpeceni a platby, které stit
uskute¢nil namisto spolecnosti Olympic Airways, pied-
stavuji statni podporu ve prospéch spole¢nosti Olympic
Airways ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 Smlouvy.

6.3 SLUCITELNOST PODPORY

i) Slucitelnost podpory poskytnuté spolecnosti Olympic
Airlines

Poté, co Komise dospéla k zavéru, Ze spole¢nost Olympic
Airlines od svého vzniku obdrzela stitni podporu, musi
Komise piezkoumat opatieni ve prospéch spole¢nosti
Olympic Airlines na zdkladé ¢l. 87 odst. 2 a 3 Smlouvy,
které stanovi vyjimky z obecného pravidla uvedeného
v ¢l. 87 odst. 1 o neslucitelnosti podpory.

Vyjimky uvedené v ¢l. 87 odst. 2 Smlouvy se nemohou
v daném piipadé uplatnit: opatieni podpory nemd soci-
alni povahu a neni poskytnuto individudlnim spotiebi-
telim, nenf urceno k nahradé skod zptisobenych piirod-
nimi pohromami nebo jinymi mimotddnymi udalostmi,
ani neni poskytnuto hospodafstvi urcitych oblasti Spol-
kové republiky Némecko postizenych jeho rozdélenim.

Dal3i vyjimky z obecného zdkazu statnich podpor jsou
stanoveny v ¢l. 87 odst. 3. Vyjimky uvedené v ¢l. 87
odst. 3 pism. b) a d) se v tomto ptipadé neuplatni:
opatfen{ nepomdhd uskuteénéni nékterého vyznamného
projektu spole¢ného evropského zdjmu, nenapravuje
vaznou poruchu v hospodarstvi nékterého c¢lenského

(212)

(213)

(214)

kulturniho dédictvi.

Ustanoveni ¢l. 87 odst. 3 pism. a) a ¢) Smlouvy obsahuji
vyjimky pro podpory, které maji napomdhat hospodar-
skému rozvoji oblasti s mimofddné nizkou Zivotni
trovni nebo s vysokou nezaméstnanosti. Recko je
oblasti, kterd v celém svém rozsahu spadd do oblasti
ptsobnosti ¢l. 87 odst. 3 pism. a).

Pokud jde o cile regiondlni podpory s ohledem na letecké
sluzby, Komise se domniva, Ze dosazeni téchto cili je
obecné sndze zajistovano uloZenim zdvazkd vefejné
sluzby. Zavazky vefejné sluzby uklddd fecky stat spolec-
nostem, které zajistuji sluzby mezi feckou pevninou
a ostrovy, jakoZ i mezi ostrovy a v nékterych piipadech
(tzv. malo vytiZené trasy) jsou stitem zaddny letecké
spole¢nosti, kterd za jejich poskytovani dostdvd vyrovna-
vaci platbu. Komise se obecné domnivd, Ze vyrovnavaci
platba za zdvazky vefejné sluzby je nezbytnou cilenou
podporou a za piedpokladu, Ze poskytovatel je vybran na
zdkladé¢  prohledného a nediskriminaéntho  fizeni
a nedostdvd nadmérnou vyrovndvaci platbu, tato stdtni
podpora obvykle neptedstavuje neslucitelnou sttni
podporu. Tak tomu bylo v piipadé smluv uzavienych
se spolecnosti Olympic Aviation. Podle podminek
restrukturalizace tyto trasy v souasnosti provozuje
spole¢nost  Olympic Airlines jakoZto ,ndstupnickd”
spole¢nost. Vzhledem k omezenym informacim, které
mé Komise k dispozici, nemiiZze s ohledem na zptsob,
jakym byly smlouvy tykajici se vefejnych sluzeb pfeve-
deny ze spole¢nosti Olympic Aviation na spole¢nost
Olympic Airlines, vyloudit, Ze nebyly dodrzeny postupy
stanovené v nafizeni Rady (EHS) ¢. 2408/92 ze dne
23. Cervence 1992 o pristupu leteckych dopravcti Spole-
Censtvi na letecké trasy uvnité Spolecenstvi (24). Kazdo-
pédné Recko nemtze s ohledem na &dstky poskytnuté
spole¢nosti Olympic Airlines od jejiho zaloZeni vyuZit
vyjimku stanovenou v ¢l. 87 odst. 3 pism. a).

Ustanoveni ¢l. 87 odst. 3 pism. ¢) Smlouvy stanovi
vyjimku pro podpory, které maji usnadnit rozvoj urcitych
hospodaiskych cinnosti, pokud neméni podminky
obchodu v takové mife, jez by byla v rozporu se
spolenym zdjmem, a Komise nyni musi posoudit, zda
lze v daném pFipadé pouzit toto ustanoveni. Pfi tomto
pfezkumu musi Komise vzit v tvahu platné pokyny tyka-
jici se stdtni podpory v odvétvi letectvi () a pokyny
o stdtni podpofe na zdchranu a restrukturalizaci podnika
v nesndzich (29).

(4 Ur. vést. L 240, 24.8.1992, s. 8.

(*) ,Pouziti ¢lankd 92 a 93 Smlouvy o ES a clanku 61 Dohody o EHP
na statni podpory v odvétvi letectvi (UF. vést. C 350, 10.12.1994,
s. 5).

(2 Uf. vést. C 288, 9.10.1999, s. 2.
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(215) Pokud jde o podporu poskytnutou spole¢nosti Olympic ii) a) Slucitelnost podpory poskytnuté  spolecnosti

(216)

217)

(218)

Airlines prostiednictvim snizenych ndkladti na leasing
letadel, Komise opét odkazuje na pokyny tykajici se stdtni
podpory v odvétvi letectvi. V bodé 14 téchto pokynil je
uvedeno, Ze ,piimd podpora k uhrazeni provoznich ztrat
neni obvykle slucitelnd se spole¢nym trhem a nemdze
vyuzit vyjimku z obecného zdkazu stitnich podpor”.
Pokyny ddle upfestuji, Ze pHmé subvence na provozo-
vani leteckych tras lze uznat pouze v piipadé zdvazka
vefejné sluzby a v piipadé podpory socidlni povahy
poskytované individudlnim spotiebitelim.

V daném piipadé nemize podpora poskytnutd spolec-
nosti Olympic Airlines bud piimo feckym stitem
prostiednictvim leasingového prondjmu, nebo nepiimo
prostiednictvim spole¢nosti Olympic Airways spadat do
z4dné z kategoril pfijatelnych subvenci na provozovéni
leteckych tras. Podle ustdlené judikatury nelze novou
podporu povazovat za slucitelnou se spole¢nym trhem,
pokud nebyla vrdcena podpora, jez byla jiz dfive shle-
déna jako protipravni, jelikoz by spole¢né tcinky veske-
rych podpor vyznamnym rozsahem narusily hospodat-
skou soutéz na spole¢ném trhu (¥). Jelikoz je z vySe
uvedenych  divodi  spole¢nost  Olympic  Airlines
nastupcem letecké divize spolecnosti Olympic Airways,
a tudiz ndstupcem za G¢elem navriceni podpory, nemtize
byt novd podpora poskytnutd spole¢nosti Olympic
Airlines  slucitelnd, dokud neni navrdcena divejsi
podpora. Poskytnuti podpory mimoto pfedstavuje poru-
Senf predchozich zdvazk® Recka, Ze spolecnosti Olympic
Airways ani ndstupnickym spole¢nostem neudéli zddnou
dalsi podporu (¢l. 1 pism. e) rozhodnuti z roku 1994).

Ackoliv fecké organy netvrdi, Ze ¢dstky, které spolecnost
Olympic Airlines obdrzela od svého zaloZeni, vznikly
v disledku restrukturalizace, a ackoliv Komise dospéla
k zavéru, ze spole¢nost Olympic Airlines je nastupnickou
spolecnosti spole¢nosti Olympic Airways pfinejmensim
pro tcely navrdceni stitni podpory poskytnuté pred
vy¢lenénim, pro dplnost Komise posoudi podporu
udélenou spole¢nosti Olympic Airlines také na zakladé
pokynt o statni podpore na zdchranu a restrukturalizaci
podnikd v nesndzich z roku 1999. Bod 7 téchto pokynt
stanovi, Ze nové vznikly podnik neni zpusobily pro
podporu na zdchranu nebo restrukturalizaci, i kdyz je
jeho finan¢ni situace nejistd: zminéné pokyny se proto
nemohou na pfedmétnou podporu vztahovat.

Podpora poskytnutd spole¢nosti Olympic Airlines od
jejtho zaloZeni tudiz nespliiuje podminky pro vyjimku
stanovenou v ¢l. 87 odst. 3 pism. c). Komise konstatuje,
7e Recko poskytlo spolecnosti Olympic Airlines proti-
pravné neozndmenou novou podporu prostiednictvim
niz§ich cen v ramci leasingovych podndjemnich vztaht
sjednanych se spolecnosti Olympic Airlines.

(¥’) Véc C-355/95 Textilwerke Deggendorf v. Komise, Sb. rozh. 1995,
s. 11-2265.

(219)

(220)

(222)

(223)

Olympic Airways

Poté, co Komise dospéla k zavéru, ze ¢dstka, o kterou byl
majetek spolecnosti  Olympic Airlines nadhodnocen
a kterou poté fecky stit vyplatil spole¢nosti Olympic
Airways, predstavuje stdtni podporu ve prospéch spolec-
nosti Olympic Airways, musi Komise toto opatfeni
posoudit na zdkladé ¢l. 87 odst. 2 a 3 Smlouvy, které
stanovi vyjimky z obecného pravidla neslucitelnosti stat-
nich podpor uvedeného v ¢l. 87 odst. 1.

Vyjimky uvedené v ¢l. 87 odst. 2 Smlouvy se nemohou
v daném piipadé uplatnit: opatfeni podpory nemd soci-
alni povahu a neni poskytnuto individudlnim spotiebi-
teldm, neni uréeno k ndhradé skod zpiisobenych pfirod-
nimi pohromami nebo jinymi mimofddnymi udalostmi,
ani neni poskytnuto hospodéfstvi ur¢itych oblasti Spol-
kové republiky Némecko postizenych jeho rozdélenim.

Dal3i vyjimky z obecného zdkazu stitnich podpor jsou
stanoveny v ¢l. 87 odst. 3. Vyjimky uvedené v ¢l. 87
odst. 3 pism. b) a d) se v tomto pi{padé neuplatni:
opatfeni nepomahd uskute¢néni nékterého vyznamného
projektu spole¢ného evropského zdjmu, nenapravuje
vaznou poruchu v hospodéfstvi nékterého ¢lenského
statu, ani neni ur¢eno na pomoc kultufe a zachovéani
kulturntho dédictvi.

Ustanoveni ¢l. 87 odst. 3 pism. a) a ¢) Smlouvy obsahuji
vyjimky pro podpory, které maji napomdhat hospodai-
skému rozvoji oblasti s mimofddné nizkou Zivotni
tirovn{ nebo s vysokou nezaméstnanost. Ackoliv Recko
je oblasti, kterd v celém svém rozsahu spadd do oblasti
pusobnosti ¢l. 87 odst. 3 pism. a), nelze z divodi uvede-
nych v 211. bodé odiivodnéni toto ustanoveni pouzit.

Pokud jde o vyjimku stanovenou v ¢l. 87 odst. 3 pism. c)
Smlouvy pro podpory, které maji usnadnit rozvoj urci-
tych hospodatskych c¢innosti, pokud neméni podminky
obchodu v takové mife, jez by byla v rozporu se
spole¢nym zdjmem, fecké organy Komisi pozddaly, aby
v pifpadé, Ze dospéje k zdvéru, Ze zdloha nepfedstavuje
jedndni investora v trznim hospodafstvi, a proto je nutno
ji povazovat za stitni podporu ve smyslu ¢l. 87 odst. 1
Smlouvy, posoudila, zda lze toto opatfeni povazovat za
podporu na zachranu.
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b) Mozna podpora na zichranu d) Podminky pro povoleni podpory na zichranu
(224) Vzhledem ke skutecnosti, Ze doty¢na ¢astka byla vypla- (229) Pokyny SpoleCenstvi o statni podpofe na zichranu
cena v obdobi od prosince 2003 do kvétna 2004, pouz- a restrukturalizaci podnikd v nesndzich z roku 1999
itelnym pravnim rdmcem Spolecenstvi pro rozhodnuti kumulativné stanovi pét podminek, za nichz lze udélit
o sluditelnosti jsou v tomto ohledu pokyny Spolecenstvi podporu na zichranu. Komise musi ovéfit, zda byly
o statni podpofe na zdchranu a restrukturalizaci podnikd v daném piipadé splnény viechny tyto podminky.
v nesndzich z roku 1999. Podle bodu 104 pokynii pro
podporu na zachranu a restrukturalizaci z roku 2004 (25)
se pokyny z roku 1999 pouziji na podpory poskytnuté
pfede dnem 10. Fjna 2004.

(230) Za prvé, podpora na zdchranu musi ,obsahovat podporu
likvidity ve formé zéruk za pujcky nebo pujéek. V obou
piipadech musi byt pujcka poskytnuta s drokovou

o) Pouziti pokynéi k podpofe na zichranu sazbou pfinejmensim srovnatelnou s Grokovymi sazbami
a restrukturalizaci z roku 1999 pijéek pro zdravé podniky, zejména s referencnimi
trokovymi sazbami pfijatymi Komisi; kazdou pujcku je
(225) Bod 4 pokynt z roku 1999 uvddi, Ze neexistuje definice tieba splatit a platnost kazdé zaruky musi skoncit
Spolecenstvi, co je to ,podnik v nesndzich, ... a dodava, v obdobi nepfesahujicim Sest mésict od poukdzini
ze ,Komise povazuje za podnik v nesndzich takovy prvni splatky danému podniku®,
podnik, ktery neni schopen prosttednictvim zdroji
svych ¢&i prostiedka ziskanych od svych vlastnika/akei-
ondft nebo véfitel zastavit ztrdty, které ho bez vnéjstho
zdsahu orgdnt vefejné moci béhem kratkého ¢&i stfedné-
dobého obdobi téméf jisté ptivedou k dpadku®.

(231) V daném piipadé ma podpora na zichranu podobu
poskytnuti hotovosti (popsané jako ,zaloha®) ve vysi
130 312 450 EUR, kterou Recko poskytlo spolecnostem
Olympic Airways a Olympic Aviation zdanlivé s cilem

(226) V pokynech je déle objasnéno, e ,pro tcely téchto obéma spole¢nostem napomoci pii jejich restrukturalizaci
pokynt se podnikem v nesndzich bez ohledu na jeho po vyclenéni leteckych ¢innosti obou  spolecnosti
velikost rozumi zejména: a) spolenost s rucenim a zaloZeni spolecnosti Olympic Airlines. V tomto piipadé
omezenym, pokud zmizela vice nez polovina upsaného nemaji byt spolecnostem Olympic Airways a Olympic
kapitdlu a vice nez ¢tvrtina tohoto kapitdlu se ztratila Aviation Gctovdny zddné droky z pljcky a predmétnd
béhem piedchozich 12 mésici*. Castka ve vysi 130 312 450 EUR bude stitu splacena

piimo z vynost z prodeje pii privatizaci spole¢nosti
Olympic Airlines, coz je spole¢nost, kterd podle tvrzeni
Recka nepatif do vlastnictvi skupiny Olympic Airways.
Pokud prodej spole¢nosti Olympic Airlines nepfinese
B . . . L finan¢ni prostiedky dostacujici ke splaceni této ,zdlohy*,

@) v que 6 je rovnéz uvedenc{, € ,,Obelflylm Zflaky pak bude za dcelem uhrazeni rozdilu proddn jiny
podniku v nesna}zmh Jsou "ZVySUjIcl s¢ Ztrfltyj Snizujict majetek spolecnosti Olympic Airways. V této situaci
se. E)b.r,af, rostouci mnozstvi zasqb, nadbytecna/k’apaata,, nelze vyvodit zavér, Ze je splnéna prvni podminka
snizujici se penézni tok, rostqugl (%luh, rostouci y{okove pokynéi pro podporu na zichranu a restrukturalizaci
platby a klesajici nebo nulové ¢istd hodnota aktiv*. 7 roku 1999

(228) Komise podotykd, Ze spole¢nost Olympic Airways je
chronicky zadluzenou spolecnosti, kterd jiz pfisla (232) Za druhé, podpora musi ,byt spojena s pujckami, které

o zna¢nou &st svého zdkladniho kapitdlu. Céstka, kterou
spole¢nost Olympic Airways dluzi feckému stitu na
danich a pfispévcich na socidlni zabezpeleni, vzrostla
z 273 milionti EUR na konci roku 2002 na 522 miliond
EUR na konci roku 2003, kdy byla spole¢nosti vyplacena
,zdloha“. Jak bylo vysvétleno, spole¢nost neni schopna
zajistit jakykoli zdroj komer¢niho financovani a redlnd
moznost, Ze bude s to splatit své dluhy vidi stitu, je
mald. Komise proto miiZze vyvodit zavér, Ze spolecnost
Olympic Airways je spole¢nosti v nesndzich ve smyslu
pokyntt pro podporu na zdchranu a restrukturalizaci
z roku 1999.

(%) Ui vést. C 244, 1.10.2004, s. 2.

maji byt splaceny v obdobi ne del$im nez dvandct mésict
po vyplaceni posledni splatky podniku“. Jak bylo
uvedeno vyse, v daném piipadé nelze predmétnou &astku
nalezité popsat jako ptjcku pro spole¢nostem Olympic
Airways a Olympic Aviation, jelikoZ jeji splaceni je
podminéno prodejem jiné spolecnosti. Castka ve vysi
130 312 450 EUR byla vyplicena v splatkich podle
potieb spolecnosti Olympic Airways a Olympic Aviation
v obdobi od 24. prosince 2003 do 13. kvétna 2004.
K dnesnimu dni, o vice nez rok pozdéji, nedoslo
k splaceni této castky, takze druhd podminka neni
splnéna. Jelikoz predmétné opatfeni nespliiuje prvni dvé
podminky, bylo by dalsi zkoumdni zbyvajicich ti{
podminek nadbytecné.
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(233) Komise podotykd, ze prispévek poskytnuty spolecnosti 7. LEGITIMNI OCEKAVANI A STATNI ZARUKY

(234)

(235)

(236)

Olympic Airways v roce 2003 je rovnéZz v rozporu
s predchozimi zdvazky Recka, ze spole¢nosti Olympic
Airways neud@li zddnou dalsi podporu (Cl. 1 pism. e)
rozhodnuti z roku 1994). Komise je toho ndzoru, Ze
pfedmétné opatfeni nespliuje podminky stanovené
v pokynech  pro  podporu  na  zichranu
a restrukturalizaci, aby mohlo byt povaZovdno za
podporu na zéchranu.

Komise musi vzit v dvahu rovnéZ ostatni opatieni,
o kterych rozhodla, Ze v daném piipadé predstavuji statni
podporu, zejména piispévky v celkové vysi téméf 57
miliond EUR, které fecky stit poskytl spolecnosti
Olympic Airways, a jeho shovivavost vici spole¢nosti
Olympic Airways a jejim zdvazkim z dani a piispévka
na socidlni zabezpeceni, které vzrostly z 273 miliont
EUR na konci roku 2002, kdy se uskutecnila restruktu-
ralizace, na 627 miliond EUR na konci roku 2004.
S ohledem na skute¢nost, Ze se na spole¢nost Olympic
Airways nemohou vztahovat vyjimky stanovené v ¢l. 87
odst. 2 a 3 pism. a), b) a d) Smlouvy (viz body 219 az
221), musi Komise posoudit, je-li v daném pf¥ipadé pouz-
itelnd vyjimka podle ¢l. 87 odst. 3 pism. ¢) Smlouvy.

Jak bylo vysvétleno vyse, jakdkoli novd podpora poskyt-
nutd spolecnosti Olympic Airways pfedstavuje poruseni
pfedchozich zavazki neposkytovat zddnou dalsi podporu
(€l. 1 pism. e) rozhodnuti z roku 1994). Co je dilezit&jsi,
pii posuzovani nové protipravni podpory je nutno mit
na paméti, Ze spole¢nost Olympic Airways jiz obdrzela
podporu v minulosti, takze stdvajici situace prokazuje
jednoznatné poruseni zdsady jediného poskytnuti
podpory“ stanovené v pokynech tykajicich se stdtni
podpory v odvétvi letecké dopravy i pokynech Spolecen-
stvi o stitni podpofe na zichranu a restrukturalizaci
podnikti v nesnazich. Komise rovnéZ podotykd, Zze
podle judikatury Soudniho dvora nemtze byt nova
podpora slucitelnd se spoleénym trhem, pokud nebyla
navracena podpora, kterd byla dfive shleddna jako proti-
préavni (*%). Podpora poskytnutd v predmétné véci nespl-
fiuje podminky pro vyjimku stanovenou v ¢l. 87 odst. 3
pism. c).

Komise tady shleddvd, ze nadhodnocenim majetku pfeve-
deného na spolecnost Olympic Airlines poskytlo Recko
spole¢nosti Olympic Airways protiprdvni a neslucitelnou
statn{ podporu ve vysi tohoto nadhodnoceni. Komise
rovnéz konstatuje, Ze pfispévky v celkové vysi témér
57 milioni EUR poskytnuté spolecnosti Olympic
Airways a tolerovani pozdnich plateb a neplaceni
dluznych dani a piispévkd na socidlni zabezpeceni
feckym stitem pfedstavuje protipravni a neslucitelnou
podporu.

(*%) Véc C-355/95, Deggendorf, viz vyse.

(237)

(238)

(239)

(240)

Pokud jde o ¢tyfi finanéni leasingy na letadla A340/300
a avér poskytnuty spolecnosti ABN Amro, Recko uhra-
dilo nékolik splatek, pficemz stdtni zdruky za tyto Gvéry
poskytnuté staitem spole¢nosti Olympic Airways pochdzi
z doby pfed vyddnim rozhodnuti z roku 2002. Recko
tvrdi, Ze jelikoz se v rozhodnuti z roku 2002 nepoZzaduje
vyslovné pozastaveni nebo zruSeni zdruk, které fecky stat
poskytl spolecnosti Olympic Airways po roce 1998,
implicitné to znamend, Ze Komise schvdlila zachovani
téchto zdruk a platby uskutecnéné na jejich zdklade.
Komise toto tvrzeni nemuZe uznat z ndsledujicich
dtvodi.

Komise zastdvd ndzor, Ze hmotnéprdvni ustanoveni
rozhodnuti z roku 2002 jsou dostate¢né jasnd
a jednoznacnd: ,Clének 1. Restrukturalizacni pomoc
poskytnutd Reckem Olympic Airways ve formé:...b)
novych zdruk za Gvér do vyse 378 miliond USD tykajici
se uvérd, které maji byt uzavieny pred 31. bfeznem
2001 na ndkup novych letadel a na investice nezbytné
k prestéhovani Olympic Airways na nové letisté Spata;...
se povazuje za neslucitelnou se spolenym trhem ve
smyslu ¢l. 87 odst. 1 Smlouvy*“.

Pokud jde o povinnost zajistit navriceni podpory,
rozhodnuti z roku 2002 rozliSuje mezi obdobim
1994-1998 a obdobim 1998-2002. Pokud jde
o0 obdobi 1994-1998, Komise podle ¢l. 14 odst. 1 nafi-
zen{ (ES) ¢. 659/1999 (*°) rozhodla, Ze neni nutné vracet
podporu udélenou pfede dnem 14. srpna 1998. Pied-
métné zdruky vSak stdt poskytl dlouho po tomto dni (v
Hjnu 1999 s ohledem na ctyfi letadla a v Gnoru 2001
v souvislosti s dvérem poskytnutym spole¢nosti ABN
Amro).

Komise kazdopaddné pfipomind, Ze aby opatfeni predsta-
vovalo pouhé uplatnéni ndroku v rdmci pfedem poskyt-
nuté statni zdruky spiSe nez udéleni nové podpory, musi
plné odpovidat podminkdm ptivodni zdruky (napiiklad
totoznost pifjemce, lhity, pfedmétnd c¢astka, nutnost
pfedchoziho vyhldseni Gpadku atd.). Pokud clensky stit
uskute¢ni platbu v souvislosti se zarucenym dvérem za
jingch podminek, nez jak bylo dohodnuto pivodné
v dobé udéleni, Komise bude povazovat tuto platbu za
novou podporu, kterou je nutno ozndmit podle ¢l. 88
odst. 3 (*1).

Pro upfesnéni je tfeba uvést, ze platby, které fecky stit
neddvno provedl ohledné vyse uvedenych Gvérd, ziejmé
nebyly v souladu s podminkami stanovenymi
v puvodnich zdrukdch, jak je fecké organy popsaly
v pfedmétné dobé. Napiiklad:

(*%) ,Komise nebude vyzadovat navriceni podpory, pokud by to bylo

v rozporu s obecnymi zdsadami prava Spolecenstvi“.
(*1) Viz sdéleni Komise o pouziti clinkt 87 a 88 Smlouvy o ES na
statn{ podpory ve formé zdruk (Uf. vést. C 71, 11.3.2000, s. 14).
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— Pokud jde o avér u spolecnosti ABN Amro, vlada
zaplatila splatky (pfiblizné 36 miliontt EUR) pfimo
namisto podniku, aniZz by tento byl v prodleni
s thradou dluzné &astky a aniz by vyhldsil Gpadek
nebo byl v platebni neschopnosti. Skutecnost, Ze
vldda ndsledné spoletnost pozidala, aby doty¢nou
astku splatila, prokazuje, ze doty¢nd platba nebyla
pouhym uplatnénim ndroku v rdmci pfedem poskyt-
nuté zdruky.

— Stejné tvahy plati pro avéry v souvislosti s finanénim
leasingem letadel ve vysi pfiblizné 11 miliond EUR
a pfimé financovani v hotovosti ve vysi piiblizné 8
miliondt EUR.

— V piipadé ¢tyt letadel byly Gvérové smlouvy formélné
pozménény (novaci) za dcelem nahrazeni podniku
staitem v pozici dluznika avéri. Tyto velmi vyznamné
zmény predchdzely predmétnym platbdm.

— Pokud jde o zdlohovou platbu ve vysi 8 miliontt EUR
pfed zménou dvou leasingovych smluv, jednalo se
jednozna¢né o opatieni, které v puvodni zdruce
nebylo pldnované.

(241) Jelikoz doslo ke zméndm a jelikoz tyto zmény nebyly
ozndmeny Komisi ani Komisi schvileny, tyto platby
pfedstavuji jednoznacné novou protipravni podporu.
Komise je v3ak pfipravena béhem provadéni tohoto
rozhodnuti pfezkoumat pfipadnd dal§i podani, kterd
mohou fecké orgny predlozit v souvislosti s thradou
splatek tvéru u ABN Amro v piiblizné vysi 36 miliont
EUR nebo se splatkami v pfiblizné vysi 11 milion EUR,
jez byly uhrazeny na zdkladé leasingové smlouvy
v souvislosti s pofizenim ¢tyf letadel, jakoZ i v souvislosti
se slucitelnosti ¢i neslucitelnosti téchto plateb ¢&i jejich
asti s podminkami ptvodnich zaruk,

PRIJALA TOTO ROZHODNUTH:

Cldnek 1

1. Skutecnost, Ze spolecnost Olympic Airways a Recko
akceptovaly od spolecnosti Olympic Airlines platby za leasin-
govy podndjem letadel, jez byly nizsi nez ¢astky placené v ramci
hlavniho leasingového vztahu a jez zptsobily spole¢nosti
Olympic Airways v roce 2004 ztritu v fddu 37 miliond EUR
a stitu do kvétna 2005 ztritu v fadu 2,75 milionu EUR, pied-
stavuje protipravni statni podporu poskytnutou spole¢nosti
Olympic Airlines, kterd nenf slucitelnd se Smlouvou.

2. Recko poskytlo spole¢nosti Olympic Airways protipravni
a neslucitelnou stdtni podporu ve vysi nadhodnoceni majetku
spole¢nosti  Olympic Airlines v dobé zaloZzeni spolecnosti
Olympic Airlines; tuto &istku Komise predbézné odhaduje na
piiblizné 91,5 milionu EUR.

3. Poskytnuti feckym stitem spolecnosti Olympic Airways
Castek v celkové vysi pfiblizné 8 miliontt EUR a dalsi platby
v obdobi od kvétna 2004 do bfezna 2005 provedené feckym
stditem misto spolecnosti Olympic Airways v souvislosti
s bankovnimi avéry a finanénim leasingem, pokud tyto platby
neptedstavuji pouhé uplatnéni ndroka vyplyvajicich ze zdruk
podle ¢l. 1 pism. b) rozhodnuti 2003/372[ES a souvisejicich
podminek, predstavuje protiprdvni stitni podporu poskytnutou
spole¢nosti Olympic Airways, kterd neni slucitelnd se Smlouvou.

4. Pokracujici shovivavost feckého statu vici spolecnosti
Olympic Airways s ohledem na &istky ve vysi priblizné 354
miliontt EUR, které tato spolecnost dluzila stitu na danich
a piispévcich na socidlni zabezpeceni v obdobi od prosince
2002 do prosince 2004, ptedstavuje protipravni stitni podporu
poskytnutou spole¢nosti Olympic Airways, kterd neni slucitelna
se Smlouvou.

Clanek 2

1. Recko zajist, aby pifiemci navratili podporu uvedenou
v &ldnku 1.

2. Navréceni se provede bezodkladné a v souladu s postupy
vnitrostdtntho prdva za predpokladu, Ze umoziuji okamzity
a acinny vykon rozhodnuti. Podpora, kterd ma byt navricena,
zahrnuje troky ode dne, kdy byla dédna k dispozici piijemci, do
dne jejiho tcinného navraceni. Uroky se vypocitaji na zékladé
referen¢ni sazby pouzivané pro vypocet grantového ekvivalentu
regiondlni podpory.

Clanek 3

Recko neprodlené pozastavi jakékoliv dalsi vyplaceni podpory
spole¢nostem Olympic Airways a Olympic Airlines.

Clanek 4
Do dvou mésicti ode dne ozndmeni tohoto rozhodnuti infor-

muje Recko Komisi o opatfenich pfijatych k dosazeni souladu
s ¢lanky 2 a 3.

Cldnek 5

Toto rozhodnuti je uréeno Recké republice.

V Bruselu dne 14. z4fi 2005.

Za Komisi
Jacques BARROT
mistoptedseda
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ROZHODNUTI KOMISE
ze dne 28. fijna 2009

o stitni podpofe C 16/08 (ex NN 105/05 a NN 35/07) provddéné Spojenym krilovstvim Velké
Britédnie a Severniho Irska — Dotace spole¢nostem CalMac a NorthLink za sluzby ndmo¥fni dopravy
ve Skotsku

(ozndmeno pod cislem K(2009) 8117)

(Pouze anglické znéni je zdvazné)

(Text s vyznamem pro EHP)
(2011/98/ES)

KOMISE EVROPSKYCH SPOLECENSTVI,

s ohledem na Smlouvu o zaloZeni Evropského spolecenstvi,
a zejména na ¢l. 88 odst. 2 prvni pododstavec této smlouvy,

s ohledem na Dohodu o Evropském hospodéiském prostoru,
a zejména na ¢l. 62 odst. 1 pism. a) této dohody,

poté co vyzvala zGlastnéné strany k podidni pfipominek
v souladu s vyse uvedenym ustanovenim (uvedenymi ustanove-
nimi) () a s ohledem na tyto pfipominky,

vzhledem k témto davodim:

©)

1. POSTUP

Dopisem ze dne 19. prosince 2003 Spojené kralovstvi
informovalo Komisi o krocich, které hodld ucinit skotska
vldda, aby byly sluzby skotské trajektové piepravy
uvedeny ,do souladu s [jejim] chdpanim evropskych
pravidel, pokud jde o stitni podporu pro ndmoini
dopravu*.

Dopisy ze dne 19. dubna 2004 a 30. cervna 2004
Spojené krélovstvi informovalo Komisi o zdméru skotské
vlddy vypsat dvé vefejné soutéze na smlouvy
o poskytovani dopravnich sluzeb na severni a zdpadni
ostrovy.

Komise od té doby od zucastnénych stran obdrzela
nékolik oficidlnich stiZnosti a neoficidlnich pFipominek
tykajicich se tdajné neslucitelné stdtni podpory poskyt-
nuté podnikiim, které provozuji tyto dopravni sluzby ().

Po téchto stiznostech zaslala Komise Spojenému krélov-
stvi nékolik zddosti o dalsi informace podle ¢lanku 5
nafizeni Rady (ES) ¢. 659/1999 ze dne 22. bfezna
1999, kterym se stanovi provadéci pravidla k clanku
93 (nyni ¢lanek 88) Smlouvy o ES (}) (déle jen ,procesni
nafzeni“), k nimz byly poskytnuty odpovédi.

Dne 16. dubna 2008 Komise rozhodla o zahdjeni
formalntho vysetfovaciho fizeni tykajictho se opatfeni

(1) UF. vést. C 126, 23.5.2008, s. 16.
(%) Vedly k fizeni ve dvou vécech pod spisovymi znackami NN 105/05

a NN 35/07.

() Uk vést. L 83, 27.3.1999, s. 1.

(10)

(11)

statni podpory vztahujicich se na spole¢nosti NorthLink
Ferries Limited, Cowal Ferries Limited a CalMac Ferries
Limited (4.

V odpovédi na rozhodnuti zahdjit formdlni vySetfovaci
fzeni zaslalo Spojené kralovstvi dne 16. ¢ervence 2008
své piipominky. Dopisy ze dne 22. prosince 2008
a 2. tnora 2009 ptedlozilo Spojené krdlovstvi dalsf infor-
mace.

Po uvefejnéni rozhodnuti o zahdjeni formdlniho vysetio-
vaciho F{zeni Komise obdrzela pfipominky od nékolika
zicastnénych stran. Spojené krdlovstvi bylo vyzvino, aby
se k témto pFipominkdm vyjadiilo.

Ve dnech 11., 12. a 13. prosince 2008 se Komise setkala
se zdstupci nékterych zicastnénych stran: NorthLink
Ferries Limited, Cowal Ferries Limited, CalMac Ferries
Limited, Pentland Ferries, Western Ferries (Clyde) Limited,
Regiondlni rady na Orknejich, Rady v Argyll a Bute, Rady
v Inverclyde, skotskych ministrd a skotské vlady
a profesni nétlakové skupiny.

Na zdkladé dalsich informaci obdrzenych v pribéhu
formdlntho  vySetfovactho  Fizeni dospéla Komise
k zévéru, ze Cast rezimu podpory predstavuje existujici
podporu. Proto soubézné s formalnim vySetfovacim
fizenim rozhodla o zahdjeni postupu spoluprice podle
¢lanku 17 procesniho nafizeni.

Dne 17. bfezna 2009 se Komise setkala se zdstupci
Spojeného kralovstvi. Komise podle ¢lanku 17 proces-
niho nafizeni na tomto setkdni informovala clensky
stt, Ze Cdst rezimu podpory povazuje za existujici
podporu a vyjadiila pfedbézny ndzor, Ze nékteré aspekty
rezimu podpory jiz nejsou slucitelné se spole¢nym trhem.
Orgény clenského stitu dostaly moznost predlozit své
pfipominky k tomuto pfedbéZnému ndzoru jak na
tomto setkani, tak i pozdéji pisemnou formou.

Dne 23. bfezna 2009 Komise pozidala Spojené kralov-
stvi o dal3i informace. Tyto informace byly pfedloZeny
15. kvétna 2009 a 3. cervence 2009.

(*) Viz pozndmka pod carou 1.
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2. POPIS
(12)  Tato véc se tykd poskytovani sluzeb pravidelné trajektové dopravy mezi skotskou pevninou a ostrovy
pfi zdpadnim a severnim pobfezi Skotska. Tyto sluzby se v soucasné dobé poskytuji vétsinou na
zakladé smluv o poskytovani vefejné sluzby (°) a provozovatelim se plati vyrovndvaci platba za jejich
plnéni.
(13)  Protoze jsou pravni rdmce upravujici vefejnou sluzbu poskytovanou na zdpadnich a severnich ostro-

vech odlisné a pifjemci podpory jsou samostatné pravni subjekty, trasy na zdpadni a severni ostrovy
se v dalsi ¢asti tohoto rozhodnuti posuzuji zvlast.

2.1. ZAPADNI OSTROVY

2.1.1. NAMORNI TRASY
(14)  Stavajici trajektové trasy v oblasti zdpadnich skotskych ostrovi jsou uvedeny na mapé 1.
Mapa 1

Némofni trasy v zipadnim Skotsku

'\.'- \"‘\ R L ] 4

-
- | S
. |£f:;'1 ey B EEE R

() S vyjimkou trasy Gourock-Dunoon.
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2.1.2. PROVOZOVATELE
2.1.2.1. CalMac Ferries Ltd.

(15)  Sluzby osobni, postovn{ a nakladni lodni dopravy na zdpadnich ostrovech (°) ovlddaly v 50. letech
20. stoleti dvé vefejné spole¢nosti: Caledonian Steam Packet Company Ltd. a David MacBrayne Ltd.

(16) V roce 1973 se spolecnost Caledonian Steam Packet Company Ltd. spojila s ¢asti spolecnosti David
MacBrayne Ltd. a byla vytvofena spole¢nost Caledonian MacBrayne Ltd. Nové spole¢nost dostala za
tikol zajistovat vétinu sluzeb pravidelné lodni dopravy v tsti feky Clyde a v oblasti zdpadni vysociny
a ostrovi.

(17) Do roku 2006 byla spole¢nost Caledonian MacBrayne Ltd. stoprocentné vlastnéna stitem, pficemz
podléhala ministrovi pro Skotsko, a po pfevodu pravomoci v roce 1999 skotskou vladou.

(18)  V fijnu 2006 byla spolecnost Caledonian MacBrayne Ltd. restrukturalizovdna a vlastnictvi plavidel
a pobfeznich aktiv bylo vy¢lenéno z provoznich ¢innosti trajektové dopravy. Novd struktura je
zndzornéna v grafu 1.

Graf 1

Soucasnd struktura vlastnictvi

Skotskd
vldda

Caledonian Maritime Assets Ltd

David MacBrayne Ltd
Spolecnost, kterd vlastn{ aktiva

Holdingovd spolecnost pouzivand spolecnostmi CalMac
Ferries Ltd a
Cowal Ferries Ltd

CalMac Ferries Ltd Cowal Fersies Ltd

Obchodni spoleénost pro Obchodni spolecnost pro

Hebridy Clyde
Caledonian MacBrayne Crewing

(Guernesey) Ltd Caledonian MacBrayne HR (UK) Ltd,
kterd zaméstnava lodni persondl kterd zaméstndvd pobfezni personal

(19)  Cinnosti sluzeb trajektové prepravy byly prevedeny na dvé nové spolecnosti, CalMac Ferries Ltd
a Cowal Ferries Ltd, které byly vytvofeny jako dvé dcefiné spole¢nosti v plném vlastnictvi spolecnosti
David MacBrayne Ltd. Tato spole¢nost dfive nevyvijela Zadnou ¢innost a byla v plném vlastnictvi
skotské vlady.

(°) Vnitini a vnéjsi Hebridy a ostrovy v usti feky Clyde.
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(20)

(22)

(23)

(24)

Spole¢nost CalMac Ferries Ltd. pievzala piepravu na (25)
Hebridy spolu se dvéma stoprocentné vlastnénymi dcefi-
nymi spolecnostmi, Caledonian MacBrayne Crewing
(Guernsey) Ltd. a Caledonian MacBrayne HR (UK) Ltd.,
které zaméstnavaji lodni persondl, resp. pobfezni

persondl. (26)

Spole¢nost Cowal Ferries Ltd. prevzala trajektovou
piepravu v usti feky Clyde.

Zéaroveni si spolecnost Caledonian Maritime Assets Ltd.
(dile jen ,CMAL“) ponechala vlastnictvi plavidel
a pristavist, které se pouzivaji pro cinnost trajektové
piepravy v usti feky Clyde a na Hebridy.

Na zdkladé novych dohod spoletnost CMAL pronajimé
spole¢nostem CalMac Ferries Ltd. a Cowal Ferries Ltd.
plavidla a pfistavisté. Vlastni a provozuje také pristavni
zafizeni v téméf poloviné z 50 destinaci, do nichz
spole¢nosti CalMac Ferries Ltd. a Cowal Ferries Ltd usku-
teciuj{ prepravu. CMAL je v plném a p¥mém vlastnictvi
skotské vlddy.

Spole¢nost CalMac Ferries Ltd. si v soucasné dobé od
spole¢nosti CMAL najimd flotilu 29 plavidel pro zajisto-
vani pfepravy cestujicich, vozidel a ndkladni lodni
dopravy na ostrovy pii zdpadnim pobfezi Skotska a v
usti feky Clyde. Dvé dalsi plavidla jsou pronajata samo-
statné.

Mapa 2

Cowal Ferries Ltd si rovnéZz najima tfi plavidla od CMAL.

Vzhledem k tomu, Ze rizné vySe uvedené spole¢nosti
pati{ do stejné skupiny, a z divodu zjednoduseni, se
v dal§i cdsti tohoto rozhodnuti bude pojem ,CalMac”
pouzivat bez rozdilu ve vztahu ke spole¢nostem, které
vlastni David MacBrayne Ltd., a v dobé pfed restruktura-
lizaci ve vztahu ke spole¢nostem Caledonian MacBrayne
Ltd., Caledonian Steam Packet Company Ltd. a David
MacBrayne Ltd.

V soucasné dobé je v siti, na niz CalMac uskuteciuje
pfepravu, 26 tras. Pokud jde o samotnou spole¢nost
CalMac Ferries Ltd., pfepravila v hospodaiském roce,
ktery skoncil dnem 31. biezna 2006, na téchto trasich
5,3 milionu cestujicich, 1,1 milionu automobild, 94 000
uzitkovych vozidel a 14 000 autobusd.

2.1.2.2. Western Ferries Ltd.

CalMac nemad na trasich, na nichZ uskute¢tiuje pfepravu,
prakticky Zzddnou konkurenci. Jeji jediny konkurent,
Western Ferries Ltd., uskuteciiuje pfepravu pouze v dsti
feky Clyde mezi Gourockem, ktery se nachdzi v horni
oblasti tsti feky Clyde, a Dunoonem, ktery se nachdzi na
skotském poloostrové Cowal, jak je to zndzornéno na
mapé 2.

Ndmofni trasy v dsti feky Clyde

TO SANDBANK
STRACHUR ETC
HUNTER'S
QUAY
Cloch ¥ McNROY'S
light POINT
™o
LARGS
-

Caledonian MacBrayne
Ferry

(29)

Spolec¢nost Western Ferries zahdjila pfepravu na trase Gourock-Dunoon v roce 1973. V soucasné
dobé ma ctyfi plavidla pro vozidla | cestujici, kterd uskutecniuji prepravu nékolikrat denné a podileji
se piiblizné na 88 % piepravy automobilti, 86 % nakladni dopravy a 68 % osobni dopravy ().

() Udaje predlozené spolecnosti Western Ferries Ltd.
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(1)

(32)

(33)

(34)

(12

2.1.3. ZAVAZKY VEREJNE SLUZBY

Obecnym pravnim rdmcem, ktery umoziuje finanéni
podporu pro poskytovani sluzeb trajektové piepravy ve
Skotsku, je zdkon o lodni dopravé v oblasti Highlands
and Islands z roku 1960 (%) ve znéni paragrafu 70
zdkona o dopravé (Skotsko) z roku 2001 (9
a paragrafu 45 zdkona o dopravé (Skotsko) z roku
2005 (9. Tento pravni rdmec byl doplnén o ,zdvazky*
ministra pro Skotsko dohodnuté s CalMac ().

Prévni rdmec je velmi obecny. Stanovi pouze, ze skotské
organy mohou poskytovat zdlohy ve formé grantii nebo
ptijéek osobdm k ticelim tykajicim se dopravy. Podrobné
nestanovi podminky pro poskytovini téchto zdloh.
Zavazek z roku 1995 zajistuje granty a putjcky pro
CalMac pro provozovéani sluzeb ndmoini dopravy za
tcelem udrzeni nebo zlep$eni hospodaiskych nebo soci-
dlnich podminek na vysociné a na ostrovech. Finanéni
granty jsou ureny na pokryti provoznich deficitd,
zatimco kapitdlové granty a ptijcky jsou uréeny na inves-
ticni Gcely, jako napiiklad ziskdvani plavidel a prace
v pfistavistich a v piistavech.

O viech podrobnostech vefejné sluzby, napiiklad
o trasdch, které jsou zptisobilé pro podporu, pravidel-
nosti, ¢etnosti, kapacité, tarifnich sazbach a vysi dotace,
rozhodovaly skotské orgdny a oznamovaly je spole¢nosti
CalMac v kazdoro¢nich dopisech.

Restrukturalizaci spolecnosti CalMac skoncil v ¥jnu 2006
posledni zdvazek z roku 1995. Od té doby nebyl pode-
psan zadny dalsi zdvazek az do zaif 2007, kdy vstoupila
v platnost souasnd smlouva o poskytovani vefejné
sluzby.

Od zaf 2007 spolecnost CalMac zajistovala sluzby
trajektové piepravy na zdkladé smlouvy o poskytovani
vefejné sluzby z roku 2007 po ziskdni zakdzky ve
vefejné soutézi ('?) (jedingm dalsim uchazeCem byla
spole¢nost V-Ships, kterd pozdéji z nabidkového fizeni

(%) Znéni tohoto zdkona je k dispozici na internetové adrese:

http://www.opsi.gov.uk/RevisedStatutes/Acts/ukpga/1960/aikpga_
19600031 _en_1.
Znéni tohoto zdkona je k dispozici na internetové adrese:
http://www.opsi.gov.uk/legislation/scotland/acts2001 asp_
20010002_en_1.
Znéni tohoto zdkona je k dispozici na internetové adrese:
http:/[www.opsi.gov.uk/legislation/scotland/acts2005/20050012.

tm
Tyto ,zdvazky“ byly zavazky ministra pro Skotsko tykajici se finan-
covani trajektové prepravy se souhlasem ministerstva financi a po
dohod¢ s CalMac. V letech 1961, 1973, 1975 a 1995 bylo pode-
spolecnosti s odpovédnosti za prepravu, které pozdgji vytvofily
zaklad pro smlouvu o trajektové piepravé v dsti feky Clyde a na
Hebridy z roku 2007. Znéni zdvazku z roku 1995 je k dispozici na
internetové adrese:
http://www.calmac.co.uk/policies/undertakingbysecretaryofstate.pdf.
Znéni vyzvy k podavani nabidek je vefejné dostupné na internetové
adrese:
http:/fwww.scotland.gov.uk/Resource/Doc/161181/0043718.pdf.

(35)

(36)

(37)

(40)

odstoupila). Smlouva o poskytovani vefejné sluzby
z roku 2007 se vztahuje na vSechny trasy, na kterych
do té doby uskute¢novala prepravu spolecnost CalMac,
kromé trasy Gourock-Dunoon, a podrobné stanovi
zdvazky veiejné sluzby, které se maji plnit. Sluzby
zahrnuji pfepravu osob, automobili a ndkladu. Plavidla
pouzivand k uskute¢fiovdni pfepravy jsou pronajata od
CMAL, spolecnosti zalozené v fijnu 2006, jejiz jedinou
Cinnosti je vlastnictvi a pronajiméani plavidel.

V letech 2005-2006 byla vypsdna vefejnd soutéZ na
trasu Gourock-Dunoon, v jejimz rdmci se hledali provo-
zovatelé pro zajisfovini neomezené a nedotované
piepravy. V pocate¢ni fazi projevily zdjem tii spole¢nosti
(Western Ferries, CalMac a V-Ships), ale nakonec Zddnd
spole¢nost nepodala nabidku.

Nez smlouva o poskytovéni vefejné sluzby z roku 2007
vstoupila v platnost, vyrovndvaci platba za pfepravu na
trase Gourock-Dunoon se neodliSovala od vyrovnavaci
platby vypldcené za ostatni trasy a existovala pouze
jedna celkovd platba bez rozdéleni na jednotlivé trasy.
Od vstupu smlouvy o poskytovani vefejné sluzby
z roku 2007 v platnost je dotace pro trasu
Gourock-Dunoon placena spole¢nosti CalMac zvlast.

Zavazky vetejné sluzby pro tuto trasu a piislusnd vyrov-
navaci platba jsou urCeny pouze pro piepravu cestujicich,
uzitkova vozidla jsou vyloucena. Spole¢nost CalMac v3ak
muze poskytovat dopravni sluzby pro uzitkovd vozidla
za Cist¢ obchodnich podminek.

ProtoZze byla trasa Gourock-Dunoon vyloucena ze
smlouvy o poskytovani vefejné sluzby z roku 2007,
pravnim zdkladem pro vyrovndvaci platbu tykajici se
této trasy je i nadile zdkon o lodni dopravé v oblasti
Highlands and Islands z roku 1960 ve znéni paragrafu
70 zakona o dopravé (Skotsko) z roku 2001 a paragrafu
45 zékona o dopravé (Skotsko) z roku 2005.

Spole¢nost CalMac uskute¢iiovala po celd 1éta piepravu
na trasich na zdpadni ostrovy bez velkych zmén.
K ur¢itym zméndm vSak doslo na zdkladé rozhodnuti
skotskych orgdnd, napiiklad uzavieni jedné trasy po
otevfeni mostu, nové prepravy na stdvajicich trasich
a zvySend Cetnost piepravy. Kapacity byly obecné
zvySeny vyménou starych plavidel za novd, kterd celkové
nabizeji vétsi kapacitu neZ nahrazovand plavidla (13).
Tarify byly obecné zvySeny v zdvislosti na inflaci (*4).

Spole¢nost CalMac dosud od skotskych organti obdrzela
tyto platby za zdvazky vefejné sluzby:

(%) Od roku 1995 se flotila rozsifila o jedendct plavidel.
(") Od roku 1995 se sazby zvySovaly v rozsahu od 2 % do 5 % za rok.


http://www.opsi.gov.uk/RevisedStatutes/Acts/ukpga/1960/cukpga_19600031_en_1
http://www.opsi.gov.uk/RevisedStatutes/Acts/ukpga/1960/cukpga_19600031_en_1
http://www.opsi.gov.uk/legislation/scotland/acts2001/asp_20010002_en_1
http://www.opsi.gov.uk/legislation/scotland/acts2001/asp_20010002_en_1
http://www.opsi.gov.uk/legislation/scotland/acts2005/20050012.htm
http://www.opsi.gov.uk/legislation/scotland/acts2005/20050012.htm
http://www.calmac.co.uk/policies/undertakingbysecretaryofstate.pdf
http://www.scotland.gov.uk/Resource/Doc/161181/0043718.pdf
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(41)

(42)

Tabulka 1

Vefejné finanéni prostiedky poskytnuté spolecnosti CalMac od roku 1995

(v milionech GBP)

Deficitni granty Kapitlové granty/ptjcky (') Celkem
1995/1996 8,3 8,5 16,8
1996/1997 11,7 2,3 14,0
1997/1998 10,5 9,9 20,4
1998/1999 14,4 11,9 26,4
1999/2000 15,0 9,7 24,7
2000/2001 19,0 6,5 25,5
2001/2002 20,4 1,8 22,2
2002/2003 18,9 7,7 26,6
2003/2004 25,9 2,8 28,7
2004/2005 25,1 8,8 33,9
2005/2006 31,4 6,2 37,6
2006/2007 34,2 9,9 44,1
2007/2008 40,5 4,9 453

(") Pajcky jsou bez splatek pijcek. Do roku 2002 byla novéd plavidla financovdna prostiednictvim kombinace grantt (75 %)
a pujéek (25 %). Od roku 2002 jsou viechna plavidla financovina vyluéné prostiednictvim pujéek.

Pokud jde o trasu Gourock-Dunoon, Spojené krélovstvi ptedlozilo finanéni tdaje, které uvadéji Cisty
obrat ¢innosti vefejné sluzby (vétsinou osobni doprava) a obchodnich ¢innosti (vétsinou preprava
vozidel) provadénych spolecnosti CalMac od finanéniho roku 2002/2003:

Tabulka 2

Vykaz ziskt a ztrit Cinnosti vefejné sluzby a obchodnich ¢innosti CalMac na trase Gourock-Dunoon od
roku 2002/2003

(v milionech GBP)

Cinnosti vefejné sluzby Obchodni cinnosti Celkem
Piijmy Vydaje Zisk | ztrita Pifjmy Vydaje Zisk | ztrita | Zisk | ztrta

2002/2003 0,7 -3,1 -2,4 1,0 -0,5 0,5 -1,9
2003/2004 0,7 -3,4 -2,7 0,8 -0,5 0,3 -2,4
2004/2005 0,8 -3,4 -2,7 1,0 -0,5 0,5 -2,2
2005/2006 0,9 -38 -29 0,9 -0,5 0,4 -25
2006/2007 0,9 -3,7 -28 1,0 -0,5 0,4 -2,4
2007/2008 0,9 -3,7 -2,7 1,0 -0,5 0,5 -23

Castky uvedené v tabulce 2 vyplyvaji z analytického dGcetnictvi na zédkladé statutdrnich dctd.
Obchodni pfijmy jsou vétsinou pijmy z piepravy vozidel a pijmy z piislusné prepravy cestuji-
cich (**). Prijmy z vefejné sluzby jsou pfevazné od pésich cestujicich. Na strané vydaji jsou spole¢né
naklady, napiiklad osobni ndklady, ndklady na plavidla a na termindly tykajici se smiSenych plavidel
pro piepravu cestujicich a vozidel, rozdéleny podle primérného vyuziti kapacity plavidel pro
pfepravu vozidel a pro pfepravu pésich cestujicich.

(**) Predpokldda se, ze kazdym automobilem cestuji pramérné dvé osoby. Pocet cestujicich, ktefi se pfepravuji auto-
mobily, jako podil na viech cestujicich, se vztahuje na celkovy pifjem z osobni dopravy, aby se vypocital piijem
z osobni dopravy za obchodni ¢innosti na rozdil od ¢innosti vefejné sluzby.
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(43)

(44)

Dohodnuté postupy tykajici se metodiky, tietnich podrobnosti a obsahu Gcetni zdvérky byly prove-
deny auditorem spole¢nosti (KPMG LLP). Nebyly zjistény zddné podstatné rozdily mezi ¢dstkami

vykdzanymi vyse v tabulce 2 a zdkladnim Gcetnictvim a zdznamy CalMac.

2.2. SEVERNI OSTROVY

2.2.1. NAMORNI TRASY

Stavajici trajektové trasy na severni skotské ostrovy (souostrovi Orkneje a Shetlandy) jsou uvedeny na

map¢ 3.
Mapa 3
Némof#ni trasy v severnim Skotsku
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(47)

(48)

(49)

(51)

2.2.2. PROVOZOVATELE
2.2.2.1. NorthLink

Spole¢nost NorthLink Orkney and Shetland Ferries Ltd.
(dale jen ,NorthLink 1) byla zaloZzena v roce 2000 jako
spole¢ny podnik banky Royal Bank of Scotland, jedné
z prednich bank Spojeného krdlovstvi, a spole¢nosti
CalMac, které v ni maji stejny 50 % podil.

Od roku 2002 do roku 2006 uskuteciiovala spole¢nost
NorthLink 1 pfepravu na dvou trasich na zdkladé
smlouvy o poskytovani vefejné sluzby: na jedné
tiistranné trase mezi Aberdeenem (skotskd pevnina),
Kirkwallem (Orkneje) a Lerwickem (Shetlandy) a jedné
kratsi trase mezi Scrabsterem (skotskd pevnina)
a Stromnessem (Orkneje) pfes Pentland Firth.

Na téchto dvou trasich se osobni ndmoini dopravou
piepravi rocné celkem asi 300 000 cestujicich.

V roce 2006 byla zaloZena nové spolecnost — NorthLink
Ferries Ltd. (dale jen ,NorthLink 2% jako stoprocentné
vlastnénd dcefind spolecnost CalMac (kterd je sama
v plném vlastnictvi skotské vlady). Spole¢nost NorthLink
2 pievzala v roce 2006 pfepravu na dvou trasich na
severni ostrovy a vétSinu aktiv a zaméstnanct NorthLink
1. Pracuje na zdkladé smlouvy o poskytovani vefejné
sluzby podepsané 6. cervence 2006 a platné do roku
2012.

NorthLink 2 v soucasné dobé provozuje dvé kombino-
vand plavidla pro piepravu cestujicich, automobili
a ndkladu a dvé plavidla pro piepravu ndkladu
a hospodaiskych zvifat.

NorthLink 1 jesté stdle existuje, ale je v podstaté necinnd,
nevyviji Zddnou pravidelnou aktivitu a md jen malo aktiv.

2.2.2.2. P&O Ferries

Od roku 1997 do roku 2002 uskute¢niovala spolecnost
P&O Ferries pfepravu na dvou trasich, které pozdgji
provozovaly spoleénosti NorthLink 1 a 2 na zdkladé
smlouvy o poskytovani vefejné sluzby. P&O Ferries uz
na téchto trasich piepravu neuskuteciiuje.

2.2.2.3. Pentland Ferries

Od roku 2001 spolecnost Pentland Ferries uskutectiovala
kazdodenni pfepravu na trase mezi zdlivem Gills Bay na
skotské pevniné a St. Margaret's Hope na Orknejich.
Pentland Ferries provozuje dvé plavidla pro ptepravu
cestujicich, vozidel a nakladu a v soucasné dobé uskutec-
fiuje kolem 80 % veskeré prepravy hospodaiskych zvifat
a nebezpeéného ndkladu mezi skotskou pevninou
a Orknejemi.

(55)

(57)

(58)

(59)

2.2.2.4. Streamline Shipping

Od roku 1984 uskutecriuje spolecnost Streamline Ship-
ping dvakrét tydné kontejnerovou nakladni dopravu mezi
Aberdeenem a Lerwickem a pouzivd k tomu pronajatd
nakladni plavidla typu lift-on [ lift-off ptizpsobend pro
vertiklni nakldddni a vyklddadni kontejnertt nebo vlastni
kontejnerovou lod. V roce 1987 zahdjila také kontejne-
rovou nakladni dopravu z Aberdeenu do Kirkwallu na
Orkneje za pouziti pronajatych ndkladnich plavidel typu
load on [ load off (déle jen ,lo-lo).

V poloviné roku 2008 skotskd vldda uzavtela se Stream-
line Shipping smlouvu o ndkladni dopravé tykajici se
piepravy ndkladu na severni ostrovy.

2.2.2.5. John O’Groats Ferries

Spole¢nost John O’Groats Ferries uskute¢iiuje od roku
1971 trajektovou pfepravu turistd z John O’Groats na
skotské pevniné do Burwicku na Orknejich. John
O’Groats Ferries uskute¢iiuje pfepravu pouze od kvétna
do konce zafi.

2.2.2.6. Norse Islands Ferries

Spole¢nost Norse Islands Ferries provozovala od zdif
2002 do ¢ervna 2003 jednu ndkladni lod a nékdy dvé
nakladni plavidla pouze pro ptepravu nakladu mezi skot-
skou pevninou a souostrovim Shetlandy. Norse Islands
Ferries uz na této trase pfepravu neuskutecniuje.

2.2.3. ZAVAZKY VEREJNE SLUZBY

Predmétem zavazki vefejné sluzby byly dvé trasy na
severn{ ostrovy: tiistrannd trasa mezi Aberdeenem
(skotskd pevnina), Kirkwallem (Orkneje) a Lerwickem
(Shetlandy) a jedna krat3{ trasa mezi Scrabsterem (skotskd
pevnina) a Stromnessem (Orkneje).

Tyto trasy byly pfedmétem tii vefejnych soutézi, jejichz
vysledkem byly tfi smlouvy o poskytovani vefejné sluzby
uzaviené mezi skotskymi orgdny a tfemi provozovateli:
P&O Ferries od roku 1997 do roku 2002, NorthLink 1
od roku 2002 do roku 2006 a NorthLink 2 od roku
2006 do roku 2012. V prvnich dvou vefejnych soutézich
se zdvazky vefejné sluzby vztahovaly jenom na osobni
dopravu (ndkladni doprava nebyla dotovédna, ale nebyla
ani zakdzdna). Smlouva platnd od roku 2006 do roku
2012 vsak obsahuje zdvazek vefejné sluzby také pro
nakladni dopravu s pevné stanovenym omezenim.

2.2.3.1. Smlouva s P&O Ferries o poskytovdni verejné
sluZby z roku 1997

Skotské organy vypsaly v Cervnu 1995 vefejnou
soutéz na trasy Aberdeen—Kirkwall-Lerwick
a Scrabster-Stromness. Rozhodly, Ze spole¢nosti CalMac
Gcast ve vefejné soutézi neumozni.
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(60)  Skotska vldda si na zdklad¢ vefejné soutéze vybrala P&O (67) 'V zaf 2000 vybrala skotskd vldda jako pfednostniho
Ferries. Podle smlouvy o poskytovani vefejné sluzby mél uchazece NorthLink 1. Nabidka NorthLink 1 na zdkladni
byt spolecnosti P&O Ferries placen ro¢ni grant podléha- dotaci ve vysi 45,7 milionu GBP pro pétiletou smlouvu
jici  ,dohoddm o vrdceni pfidélenych finan¢nich byla o 14 miliont GBP levngjsi nez nabidka P&O. Odha-
prostiedkil“ zaméfenym na omezeni piipadnych vyhod, dované ndklady NorthLink 1 byly vy$si nez u P&O
pokud by zisky spolecnosti piekrocily prognozy. Za Ferries, ale spolecnost NorthLink 1 pfedpokladala vytvo-
obdobi od roku 1997 do roku 2002 spolecnost P&O feni zisku z prepravy cestujicich vyssiho o 8 miliont GBP
Ferries obdrzela od skotskych orgint 55 miliont a zisku z ndkladni dopravy vyssiho o 13 miliond GBP,
GBP (1%) za plnéni smlouvy. protoZe jeji predpoklady rlistu piepravy byly vyssi.
Spole¢nost NorthLink 1 byla rovnéz ptipravena akcep-
tovat mensi zisk ze smlouvy nez P&O Ferries.
(61)  Podle smlouvy o poskytovani vefejné sluzby byla dotace
omezena na piepravu cestujicich, doprovodnych auto-
mobilt a souvisejicich vozidel, napiiklad obytnych auto-
mobild a motocykli. (68)  Smlouva mezi NorthLink 1 a skotskou vlidou byla pode-
psdna v prosinci 2000. Po pfidéleni smlouvy si spole¢-
nost NorthLink 1 objednala tfi nové trajekty pro
2.2.3.2. Smlouva s NorthLink 1 o poskytovdni vefejné piepravu cestujicich/vozidel a ziskala i pouzité ndkladni
sluzby z roku 2000 plavidlo.
(62) 'V roce 1998 vypsala skotskd vlida novou vefejnou
soutéZ na smlouvu o poskytovdni vefejné sluzby na
trasdch Aberdeen—Kirkwall-Lerwick (69) Nejdifve se predpoklddalo, Ze novy provozovatel bude
a Scrabster-Stromness na obdob{ 2002-2007. mit Cas objednat si a postavit novd plavidla, aby byl
piipraven zahdjit prepravu v dubnu 2002. Spolecnost
NorthLink 1 v3ak byla schopna zahdjit provoz az
(63)  Ackoli ve specifikacich sluzby, na kterou byla vypsdna 1. fijna 2002. Skotskd vldda kvili tomuto zpozdéni
vefejnd soutéz, bylo uvedeno, Ze od provozovateld se prodlouzila smlouvu s P&O Ferries o poskytovani vefejné
bude vyzadovat poskytnuti kapacity pro pfepravu sluzby o Sest mésicil.
ndkladu, ocekdvalo se, Ze tento prvek sluzby bude
provadén za obchodnich podminek, to znamend bez
dotace. Ponechalo se na uchazecich, aby stanovili pfesné
objemy ndkladni pfepravy, které by mély byt k dispozici, (70)  Odhady naklad@ a pifjmd spolecnosti NorthLink 1, které
i kdyz kapacita méla byt dostacujici pfinejmensim pro podporovaly jeji nabidku, se ukdzaly jako pfili§ optimis-
pfepravu objemi, kterou v té dobé uskutecniovala spolec- tické. P&O Ferries byl jediny provozovatel, ktery nabizel
nost P&O Ferries, véetné pfiméfenych zvyseni odhadova- fepravy cestujicich, automobilt a ndkladu typu roll
ného ristu poptavky. on/roll off (dile jen ,ro-ro) mezi skotskou pevninou
a severnimi ostrovy od roku 1997 do roku 2002.
Spole¢nost NorthLink 1 ve svych odhadech také piedpo-
(64)  Vefejnd soutéZ specifikovala konfiguraci trasy a potiebny klddala, Ze bude mit monopol na pfepravu typu ro-ro.
minimdlni pocet plaveb, ale pozadovala od uchazect, aby
navrhli podrobné jizdni fddy. Vyzadovala, aby tspésny
uchaze¢ dohodl se skotskou vlddou cenovy plin a aby
uvefejnil maximalni tarify. Ocekdvalo se, Ze pocatecni (71)  Tento pfedpoklad se v3ak nesplnil. Na jafe roku 2001
tarify nebudou stanoveny na drovni, kterd znaéné prevy- zatal novy provozovatel, spole¢nost Pentland Ferries,
Suje stavajici sazby. zajistovat prepravu ze skotské pevniny na Orkneje
a postupné ptevzal znaény podil na trhu prepravy cestu-
jicich, automobild a ndkladu na Orkneje.
(65) 'V listopadu 1998 vyjadiilo tfindct provozovatelt lodni
dopravy zdjem ve vefejné soutézi. Sest provozovatelli
bylo zafazeno do uzsiho vybéru a tfi nakonec v ¢ervnu
1999 podali nabidku: SERCO Denholm, P&O Ferries (72) 'V cervenci 2002 oznamilo konsorcium tf silni¢nich
a NorthLink 1. dopravcti (), Ze se stane soucdsti nové trajektové spolec-
nosti, Norse Island Ferries, a to v reakci na ndkladni tarify
vyhldsené spole¢nosti NorthLink 1 v roce 2001, které
(66) Skotskd vlada vyfadila nabidku od SERCO Denholm, povazovalo za pfili§ vysoké ve srovnani s tarify nabize-

protoze byla nejdrazsi a také z toho davodu, Ze poza-
davek uchazece, aby mu po skonceni platnosti smlouvy
bylo umoznéno prodat jeho plavidla nebo pievést probi-
hajici ndjmy na skotskou vlddu, povazovala za nepfija-
telny.

(%) Zdroj: Zprava spole¢nosti Audit Scotland z prosince 2005 tykajici

se smlouvy s NorthLink o trajektové pfepravé. Zprava je k dispozici

internetové  adrese:  http:/[www.audit-scotland.gov.uk/docs/

central/2005/nr_051222_northlink_ferry.pdf.

nymi dfive spolecnosti P&O Ferries. Zacitkem z4i{ 2002
zacala spole¢nost Norse Island Ferries nabizet kazdodenni
ndkladni dopravu typu ro-ro mezi Shetlandy a skotskou
pevninou a v poditecnich mésicich jeji cinnosti se
ukédzalo, Ze uskute¢nuje velky podil nakladni dopravy
na trhu.

(1) Tito tii automobilovi dopravci zajistovali kolem 80 % prepravy
nékladu dopravovaného mezi Shetlandskymi ostrovy a skotskou
pevninou s vyuzitim trajektové prepravy spolecnosti P&O Ferries.


http://www.audit-scotland.gov.uk/docs/central/2005/nr_051222_northlink_ferry.pdf
http://www.audit-scotland.gov.uk/docs/central/2005/nr_051222_northlink_ferry.pdf
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Poté, co spole¢nost Pentland Ferries v roce 2001 ozna-
mila novou sluzbu pfepravy nédkladu, spolecnost
NorthLink 1 pozddala skotskou vlddu o projedndni
vlivu této nové konkurence na jeji finan¢ni situaci.
Spole¢nost NorthLink 1 dala skotské vladé k dispozici
svllj obchodni model, aby ji umoznila posoudit vliv
konkurence na Zivotaschopnost spole¢nosti. Spolecnost
NorthLink 1 na zdkladé tohoto modelu piivodné pfedpo-
klddala celkovy obrat po dobu platnosti smlouvy ve vysi
14,9 milionu GBP. Zménéné okolnosti obritily tato &isla
na pfedpoklddanou ztritu ve vysi 16,4 milionu GBP. To
vyvolalo vdzné obavy o solventnost dodavatele a jeho
schopnost plnit smlouvu. Podle Spojeného krdlovstvi
v tom hlavn{ roli sehrdla konkurence Norse Island Ferries,
ktera zptsobila negativni obrat v Ucetnictvi spole¢nosti
ve vysi vice nez 25,5 milionu GBP z 31,3 milionu GBP.

Konkurence Norse Islands Ferries na trhu ndkladni
pfepravy na Shetlanddch skoncila zacitkem cervna
2003, kdy se tato spolecnost rozhodla zastavit podni-
kédni. To spole¢nosti NorthLink 1 poskytlo moznost
vratit se na Zivotaschopnou zdkladnu. Skotskd vldda se
proto rozhodla pokracovat ve financovani spole¢nosti
NorthLink 1 v souladu s podminkami smlouvy
o poskytovani vefejné sluzby, jelikoz byla presvédcena,
ze ukonceni ¢innosti Norse Islands Ferries mize byt
dostacujici k tomu, aby smlouva mohla byt plnéna po
celou dobu jeji platnosti.

Avsak v 1ét¢ 2003, nékolik mésicti po zahdjeni provozu,
informovala spole¢nost NorthLink 1 skotskou vladu, Ze
ve zbyvajici dobé platnosti smlouvy o poskytovani
vefejné sluzby, tj. do konce zdf{ 2007, uz nemtize redlné
plnit své smluvni zavazky.

Skotskd vldda s pomoci nezdvislych revizor ¢t
pfezkoumala finanéni situaci spole¢nosti a dospéla
k zdvéru, 7e spole¢nost NorthLink 1 se pfiblizila
k platebni neschopnosti.

Podle skotské vlddy v piipadé, Ze by spolecnosti
NorthLink 1 nebyly vyplaceny dalsi dotace, hrozilo
nebezpedi, ze zivotné dilezitd sluzba bude pierusena,
pokud by proti spolecnosti bylo zahdjeno insolventni
fzeni (coZz mohla ucinit celd fada véfitel). Dlouhodobd
budoucnost zdvazkt vefejné sluzby by zdvisela na ochoté
spravce konkurzni podstaty jmenovaného pro fizeni
spole¢nosti. Spravce konkurzni podstaty by nebyl vizdn
zadnymi smluvnimi zdvazky spole¢nosti a nemusel by
tedy poskytovat dotované sluzby.

Dne 8. dubna 2004 skotskd vlada po jedndni s ttvary
Komise ozndmila svij zdmér vypsat novou vefejnou

(79)

(80)

(81)

soutéZ na prepravu a v Ufednim véstniku Evropské unie
uvefejnila ozndmeni tykajici se vefejného nabidkového
fizeni. Soucasné s timto novym nabidkovym Fizenim,
které bude podrobnéji popsano nize, skotskd vldda pfijala
celou fadu opatieni, aby v mezidobi zajistila plynulost
zivotné dalezité sluzby.

2.2.3.3. Zdpis o zméné tykajici se NorthLink 1 z roku
2004

Dne 29. zaf{ 2004 skotskd vldda uzaviela s NorthLink 1
revidované dohody o financovdni na zdkladé zdpisu
o zméné (ddle jenom ,zdpis o zméné’) smlouvy
o poskytovani vefejné sluzby. Tento zdpis o zméné
stanovil systém deficitniho financovani, ktery zajistil,
aby spole¢nost NorthLink 1 mohla nadéle uskute¢novat
pfepravu az do preddni smlouvy a na trovni stanovené
v jejich specifikacich. Zdpis o zméné také stanovil, aby
ur¢itd aktiva pronajatd nebo vlastnénd spolecnosti
NorthLink 1 mohla byt pfi pfileZitosti nasledujici vefejné
soutéze dle uvdZeni a za odhadnutou trzni hodnotu
k dispozici pro uchazece, ktefi je budou chtit pouzivat
pfi poskytovani sluzeb v rdmci budouci smlouvy.
S ohledem na nutnost zachovani rozpoctové kontroly
béhem této doby zavedl zdpis o zméné opatfeni, kterymi
se kontrolovalo, zda NorthLink 1 maze prekrocit
podminky dohodnutého rozpoctu bez schvileni skotské
vlady.

Zapis o zméné kromé toho stanovil omezené ,stimula¢ni
platby” ve vysi kolem 1,5 az 2 miliond GBP ro¢né za
pfedpokladu, Ze fada ndrocnych cilti tykajicich se
vykonu, ndkladd a pi{jma bude plnéna nebo prekrocena.
Prvni ¢ast stimula¢ni platby by byla zaplacena, pokud
mira pfesnosti a spolehlivosti, jakoz 1 jiné cile
v poskytovani sluzeb budou plnény v celém rozsahu.
Tato Cast byla urcena k nahrazeni a zlepSeni systému
pokut za plnéni zapracovanych do pivodni dohody.
Druhd ¢&ist by byla zaplacena po dosazeni vynost
z Uspor ndkladi | p¥jmi ve srovnani s referenénim
rozpoctem, ktery by schvélili nezdvisli revizofi acétd
skotské vlady.

V srpnu 2005 generdlni auditor pro Skotsko pozidal
spole¢nost Audit Scotland, aby posoudila novou smlouvu
o poskytovani vefejné sluzby pfidélenou spolecnosti
NorthLink 1. Audit Scotland je statutdrni orgdn ustaveny
v dubnu 2000 podle zdkona o vefejnych financich
a Gcetni povinnosti (Skotsko) z roku 2000 ('%) za Gielem
poskytovani sluzeb generdlnimu auditorovi. Jeho tikolem
je zajistit, aby skotskd vldda odpovidala za nélezité,
ucinné a efektivni vyuzivani vefejnych financi.

(%) Znéni tohoto zdkona je k dispozici na internetové adrese:

http:/[www.opsi.gov.uk/legislation/scotlandfacts2000/asp_
20000001 en_1.


http://www.opsi.gov.uk/legislation/scotland/acts2000/asp_20000001_en_1
http://www.opsi.gov.uk/legislation/scotland/acts2000/asp_20000001_en_1
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(82) Podle zpravy, kterou uvefejnila spole¢nost Audit Scot- (d) 2,5 milionu GBP zaplacené v jedné splatce za nékteré

(86)

land (*) v prosinci 2005, obdrzela spole¢nost NorthLink
1 od skotské vlddy za prvni tfi roky platnosti smlouvy
o poskytovani vefejné sluzby, kterd se vztahuje na
obdobi od ffjna 2002 do konce zdf 2005, 71 miliond
GBP ve srovnani s vyrovndvaci platbou stanovenou podle
smlouvy a omezenou na 50,3 milionu GBP. Zprava uvadi
toto rozdéleni obdrzenych 71 miliontt GBP:

(@) 33,6 milionu GBP zakladni vyrovnavaci platby podle
ptivodni smlouvy;

(b) 16,7 milionu GBP ostatnich plateb povolenych podle
podminek ptvodni smlouvy;

(c) 18,2 milionu GBP doplnujicich finan¢nich prostiedki
na zachovani poskytovani sluzeb; a

(84)

Tabulka 3

ndjmy vyuzivané spolecnosti NorthLink 1.

Na zdkladé informaci pfedlozenych organy Spojeného
kralovstvi skotskd vldda udélila spolecnosti NorthLink
od zaf{ 2005 do pfeddni smlouvy jejimu ndstupci dne
6. Cervence 2006 dal3i grant ve vysi 21,6 milionu GBP.

Spojené kralovstvi predlozilo finan¢ni ddaje uvadgjici
Cisty obrat v ¢innostech vefejné sluzby (vétsinou osobni
doprava) a v obchodnich sluzbich (ptevdzné nédkladni
doprava), které spole¢nost NorthLink 1 vykondvala od
finanéniho obdobi 2002/2003 do finan¢niho obdobi
2005/2006:

Vykaz zisku a ztrit &innosti vefejné sluzby a obchodnich ¢innosti NorthLink 1 od finan¢niho obdobi 2002/2003
do finan¢niho obdobi 2005/2006

(v milionech GBP)

Cinnosti vefejné sluzby Obchodni ¢innosti Celkem
PE{jmy Vydaje Zisk | ztrita Piijmy Vydaje Zisk | ztrita | Zisk | ztrdta
2002/2003 26,7 -28,3 -1,7 7,7 -73 0,5 -1,2
2003/2004 38,0 =355 2,5 10,5 -10,0 0,5 3,0
2004/2005 33,8 - 34,6 -0,8 10,3 -10,1 0,1 -0,7
2005/2006 (1) 31,1 -30,2 0,9 7,4 -7,2 0,2 1,1

(") Za devitimésicni obdobi do 6. cervence 2006.

Castky uvedené v tabulce 3 vyplyvaji z analytického tGcet-
nictvi na zdkladé statutdrnich aétd. Obchodni pEjmy
odpovidaji  vynosim z pfepravy nakladu
a hospodaiskych zvifat (2°). Pijmy z vefejné sluzby
zahrnuji finanéni prostiedky vlddy a pifjmy z prodeje
jizdenek. Na strané vydaju jsou spole¢né nédklady, napii-
klad  pfistavni  poplatky,  termindlové  poplatky
a administrativni vydaje, rozdéleny podle pomérného
podilu ¢innosti vefejné sluzby a obchodnich ¢innosti na
téchto nakladech.

Dohodnuté postupy tykajici se metodiky, wcetnich
podrobnosti a obsahu #cetni zdvérky byly provedeny
auditorem spolecnosti (KPMG LLP). Nebyly zjistény

(%) Viz pozndmka pod carou 16.
(%%) Preprava hospodéfskych zvitat a ndkladni doprava nespadala do

rozsahu smlouvy o poskytovédni vefejné sluzby.

7ddné podstatné rozdily mezi ¢dstkami uvedenymi vyse
v tabulce 3 a zdkladnim dletnictvim a zdznamy
NorthLink 1.

2.2.3.4. Smlouva s NorthLink 2 o poskytovdini verejné
sluzby z roku 2006

V bieznu 2004 Spojené krdlovstvi informovalo Komisi
o zdméru skotské vlddy co nejdifve vypsat novou
vefejnou soutéz na smlouvu o poskytovani vefejné
sluzby.

Dne 8. dubna 2004 skotskd vldda vefejné ozndmila svijj
zdmér vypsat novou vefejnou soutéz na poskytovani
vefejné sluzby a v Utednim véstniku Evropské unie uvefej-
nila ozndmeni o nabidkovém fizeni na poskytovani
vefejné sluzby. Dne 27. kvétna 2004 uvefejnila ndvrh
specifikace sluzeb pro vefejnou soutéZ jako soucdst
konzultaci.
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(89) Na rozdil od vefejné soutéZe v roce 2000 nova vefejnd severni ostrovy a vésinu aktiv a zaméstnanct

(90)

soutéz (2!) zavedla zdvazek vefejné sluzby tykajici se
nakladni prepravy. Uspésny uchaze¢ by musel poskytovat
komplexni ndkladni dopravu typu ro-ro zahrnujici
pfepravu hospodéiskych zvifat a nebezpe¢ného ndkladu
a doplikovou ndkladni lodni dopravu z Kirkwallu do
Aberdeenu pozadovanou béhem tydne. Tarifni dGrovné
z roku 2005 byly zdkladem pro rok 2006 a umoznily
valorizaci s pouzitim indexu spotiebitelskych cen. Tarifni
trovné bézného ndkladu musely byt na trasich Aberdeen
| Kirkwall | Lerwick sniZeny v kazdém sméru, a to asi
0 19 % na trase z Kirkwallu do Aberdeenu a 0 25 % na
trase na shetlandské ostrovy.

Spolecnost NorthLink 1 vlastnila aktiva, kterd byla dile-
zité pro plnéni smlouvy, napiiklad technické vybaveni
informacnich technologii, ndhradni dily a vybaveni pro
plavidla, pfistavni zafizeni, kancelaiské vybaveni, rtizné
zdsoby a piivésy pro piepravu hospodéiskych zvifat.
Méla také platné smlouvy na prondjem nakladni lodi,
remorkérti a systém prodeje jizdenek. Tato aktiva
a smluvni dohody byly diny k dispozici véem ucha-
ze¢um na zdkladé odhadnuté trzni hodnoty.

Dne 19. cervence 2005 skotska vldda vyzvala tfi spole¢-
nosti zafazené do uzstho vybéru, aby podaly své nabidky.
Nasledné byly dne 30. listopadu 2005 piedlozeny dvé
nabidky a tfeti spole¢nost v Fjnu 2005 odstoupila
z vefejné soutéZe. Dne 9. bfezna 2006 skotskd vlada
ozndmila vybér prednostniho uchazeée - spole¢nosti
CalMac.

Byla ustavena nova spole¢nost, NorthLink 2, jako stopro-
centné vlastnénd dcefind spolecnost spolecnosti CalMac
(kterd je sama v plném vlastnictvi skotskych organa), aby
plnila smlouvu o poskytovani vefejné sluzby pfidélenou
spole¢nosti CalMac, kterd byla podepsdna dne 6. ¢ervence
2006. Smlouva o poskytovani vefejné sluzby se vztaho-
vala na obdobi od roku 2006 do roku 2012. Spolecnost
NorthLink 2 pfevzala pfepravu na dvou trasich na

(94)

(95)

Tabulka 5

NorthLink 1.

Podle Spojeného kralovstvi vSechna aktiva NorthLink 1,
kterd chtéla spole¢nost NorthLink 2, si spolecnost
NorthLink 2 odkoupila za trzni nebo za odhadnuté
trzni ceny.

Spole¢nost NorthLink 2 od skotskych orgdnti v rdmci
smlouvy o poskytovani vefejné sluzby z roku 2006
obdrzela tyto platby:

Tabulka 4

Vefejné financéni prostfedky poskytnuté spolenosti

NorthLink 2 od roku 2006

(v milionech GBP)

Deficitni Kapitdlové Celkem
granty granty
2006/2007 (") 21,8 1,3 23,1
2007/2008 (3 28,0 2,0 30,0

() Udaje se vztahuji na obdobi od 6. Gervence 2006 (den, kdy smlouva
o poskytovani vefejné sluzby vstoupila v platnost) do 31. bfezna
2007.

() Udaje se vztahuji na obdobi od 1. dubna 2007 do 31. bfezna 2008.

Spole¢nost NorthLink 2 nevykondvala zddné ¢innosti nad
ramec smlouvy o poskytovani vefejné sluzby z roku
2006 (ktera zahrnuje pfepravu hospodéiskych zvifat
a ndkladu). Proto jsou vsechny jeji ¢innosti povazovany
za zavazky vetejné sluzby. Spojené krédlovstvi predlozilo
finan¢ni informace uvadgjici Cisty obrat z ¢innosti vyko-
navanych spole¢nosti NorthLink 2 od smluvniho roku
2006/2007. Pro informaci poskytlo hypotetické rozdé-
leni téchto hospodaiskych vysledkti mezi ndkladni
a osobni dopravu (a ptepravu doprovodnych vozidel):

Vykaz zisku a ztrdt ¢innosti vefejné sluzby NorthLink 2 za finan¢ni rok 2006/2007 a 2007/2008 (*2)

(v milionech GBP)

Pfeprava osob a doprovodnych auto- P (Klad Celk
mobilt feprava nakladu elkem
PFijmy Vydaje | Zisk | ztrdta Piijmy Vydaje Zisk | ztrdta | Zisk | ztrdta
2006/2007 38,3 -37,5 0,8 12,1 -11,8 0,3 1,1
2007/2008 39,7 - 38,6 1,0 10,9 -10,6 0,3 1,3

Céstky uvedené v tabulce 5 vyplyvaji z analytického Géetnictvi na zdkladé statutdrnich Gétd.

Dohodnuté postupy tykajici se metodiky, tcetnich podrobnosti a obsahu ucetni zavérky byly prove-

deny auditorem spole¢nosti (KPMG LLP). Nebyly zjistény zddné podstatné rozdily mezi ¢astkami
uvedenymi vyse v tabulce 5 a zdkladnim dGcetnictvim a zdznamy NorthLink 2.

(?1) Shrnuti vyzvy k podavani nabidek z roku 2006 je k dispozici na internetové strince skotské vlady na adrese: http://
www.scotland.gov.uk/Resource/Doc/55971/0015831.pdf
(*?) Udaje jsou za smluvni rok, ktery kon¢i dnem 30. Cervna. Statutdrni dcetni roky konci dnem 31. bfezna.
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18.2.2011 Utedn{ véstnik Evropské unie L 45/45

2.2.4. DOPRAVNI TARIFY

(98) Tabulka 6 uvadi tarify, které od 1. ledna 2000 uctoval za nakladni dopravu provozovatel smlouvy
o poskytovani verejné sluzby (ndkladni piepravy typu ro-ro) a spole¢nost Streamline Shipping

(ndkladni ptepravy typu lo-lo).

Tabulka 6

Srovnéni tarifd ndkladni dopravy za délkovy metr mezi provozovatelem smlouvy o poskytovéani vefejné
sluzby a spolenosti Streamline Shipping (**)

(v GBP)
ol oot SamineShpog 1
Shetlandy Orkneje Shetlandy Orkneje

2000 (sazby P&O Ferries) 43,70 GBP 37,90 GBP 37,05 GBP 31,62 GBP
2002 (orienta¢ni sazby NorthLink 1) 44,00 GBP 36,00 GBP

2002/2003 (sazby NorthLink 1) 36,00 GBP 25,50 GBP 33,69 GBP 29,40 GBP
2004 (sazby NorthLink 1) 38,50 GBP 27,50 GBP 34,87 GBP 28,86 GBP
2005 (sazby NorthLink 1) 39,45 GBP 28,20 GBP 33,24 GBP 30,29 GBP
2006 (sazby NorthLink 1) 40,60 GBP 29,00 GBP 40,43 GBP 32,07 GBP
Cervenec 2006 (sazby NorthLink 2) 30,60 GBP 23,50 GBP 40,43 GBP 32,07 GBP

(") Protoze sazby za piepravu typu lo-lo se obvykle neuddvaji za délkovy metr, spolecnost Streamline Shipping své sazby za

délkovy metr vypocitala, aby se mohlo udélat srovndni.

(99)  Spolecnost Streamline Shipping na zdkladé uvefejnénych
udaja tvrdi, Ze NorthLink 1 a NorthLink 2 stlacily ceny
za ndkladni dopravu na droven, kterd neni pro Stream-
line Shipping udrzitelnd, a Ze to bylo mozné pouze diky
dotacim, které obdrzel provozovatel vefejné sluzby na
osobni dopravu.

(100) Spojené kralovstvi poukazuje na to, ze srovnani uvedené
v tabulce 6 je potencidlné zavdd§jici, protoze nestanovi
sazby za délkovy metr (*#). Tvrdi, Ze ptepravy typu lo-lo
a roro pledstavuji rozdilné segmenty trhu ndkladni
dopravy na severni ostrovy, i kdyz pouZivini obou
druhii prepravy se muize do ur¢ité miry piekryvat.
Preprava lo-lo je obvykle méné citlivd na ¢as, kdyz se
uskuteciiuje pouze dvakrdt tydné a pfepravované zbozi
mé zpravidla nizsi hodnotu. Spojené krélovstvi tedy tvrdi,
ze jakékoli srovndni téchto dvou druhd dopravy je
vyumélkované a je obtizné vyvodit z néj zavéry.

(101) Spole¢nost NorthLink 1 ozndmila v prosinci 2001 — pted
plnénim smlouvy o poskytovani vefejné sluzby — ze bude
uctovat 44 GBP za délkovy metr za pFivésy na Shetlandy
a 36 GBP za délkovy metr za piivésy na Orkneje. Tyto
sazby byly zddvodnény skutecnosti, Ze spole¢nost
NorthLink 1 musela G¢tovat sazbu, kterabyla obchodné

(*%) Zdroj: Streamline Shipping.

(*%) Preprava typu lo-lo zpravidla zahrnuje tfidéni jednotlivych druht
nakladu do skupin a jejich spojeni, véetné volné lozeného ndkladu
nebo palet, které se casto preklddaji na kontejnery a naklddaji na
ndkladni lodé.

(102)

(103)

udrzitelnd a také pfijatelnd pro trh. Bylo rovnéZz uvedeno,
ze tyto sazby budou po dobu péti let pevné. Spole¢nost
NorthLink 1 uvedla, Ze nebude moci ,udrZet situaci, kdy
my [NorthLink 1] budeme piivésy pfepravovat bezplatné
anebo za velmi nizké castky“. Spole¢nost NorthLink 1
soucasné zdtiraznila, Ze jeji podnikdni v ndkladni dopravé
neni dotovéno.

Podle Streamline Shipping spolecnost NorthLink 1 reago-
vala na konkurenci Streamline Shipping a Norse Island
Ferries tak, Ze v roce 2002, na samém zacdtku platnosti
smlouvy, zavedla znaéné snizeni poplatks (na 36 GBP za
délkovy metr za piivésy na Shetlandy a 25,50 GBP za
délkovy metr za piivésy na Orkneje), které spolecnost
NorthLink 1 dfive uvadéla jako obchodné udrzitelné.
Streamline Shipping a Norse Island Ferries maji pode-
zfeni, ze NorthLink 1 svou nakladni pfepravu zajistovala
pod cenou.

Spole¢nost NorthLink 1 zavedla v prosinci 2003 zvlastni
snizené sazby:

(a) zvlastni sazbu za prazdné piivésy;

(b) zvlastni pausdlni sazbu 200 GBP za piepravu zboZi,
které neni citlivé na cas, mezi Aberdeenem
a Kirkwallem (tzv. ,nedéni specidl®); a

(c) systém rabatli z obchodnich tarifd, ktery poskytuje
slevy az do 10 % stanovené podle mnozstvi zptiso-
bilych délkovych metrii pfepravenych za mésic.
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(104)

(105)

(106)

(107)

Od té doby, kdy spolenost NorthLink 2 zacala
v Cervenci 2006 plnit tieti smlouvu o poskytovani
vefejné sluzby, se obchodni tlak vyvijeny na Streamline
Shipping udajné jesté déle zvysil. Podle Streamline Ship-
ping, kdyz tehdejsi ministr dopravy pfidéloval spole¢nosti
NorthLink 2 novou smlouvu o poskytovani vefejné
sluzby, ozndmil, Ze ndkladni tarify z Aberdeenu na Shet-
landy budou sniZzeny o 25 % a na Orkneje o 19 %. Podle
Streamline Shipping to bylo mozné pouze zisluhou
zvysené ro¢ni dotace pro NorthLink 2.

Podle Streamline Shipping byly v cervenci 2006 bézné
sazby, které acétovala spole¢nost NorthLink 2, 30,60 GBP
za délkovy metr na Shetlandy a 23,50 GBP za délkovy
metr na Orkneje. Tyto sazby by mély byt srovnany se
sazbami 40,43 GBP za délkovy metr na Shetlandy
a 32,07 GBP za délkovy metr na Orkneje, které dctovala
spole¢nost Streamline Shipping. Kromé toho slevy na
prazdné piivésy a na ,nedélni specidl® tdajné zistaly
s tim, Ze sazby nabizené spole¢nosti NorthLink 2 byly
snizeny azZ o 73 %.

Spole¢nost Streamline Shipping tvrdi, Zze i kdyz se
v minulosti snazila konkurovat snizenim sazeb, rozsah
snizeni, ktery zdkaznikiim poskytla spole¢nost NorthLink
2, tuto strategii ddle neumoznioval. Spole¢nost Streamline
Shipping odhaduje, ze pokud by méla pokryt své
ndklady, musela by actovat sazby ve vysi 36,67 GBP
za délkovy metr. Takova sazba je vy$si nez sazby, které
v soucasné dobé nabizi spole¢nost NorthLink 2.

Pentland Ferries tvrdi, Ze NorthLink 2 uplatiuje systém
slev pro obyvatele Orkneji nazvany ,pratelé a rodina“,
ktery ma velmi nepfiznivy dopad na konkurenéni sluzby

(108)

(109)

(110)

Tabulka 7

poskytované spolecnosti Pentland Ferries, a to zejména
od zahdjeni provozu nového katamardnu Pentalina
spolecnosti Pentland Ferries v bfeznu 2009. Tvrdi
zejména, Ze v letech 2008/2009 spolecnost NorthLink
rozsifila tuto slevu na velmi Siroky okruh pratel
a rodin“ a tim ve skute¢nosti obecné snizila ceny cestov-
ného a poskodila konkurenéni sluzby poskytované
spolecnosti Pentland Ferries.

Systém slev pro ostrovany spocivd v uréeni az 6 domac-
Orkneje a Shetlandy a mohou dostat 30 % slevu, kdyz
cestuji s NorthLink ().

Orgény Spojeného kralovstvi vysvétlily, Ze tento systém
slev, ktery je k dispozici pouze v sezoné s nizkym
a stfednim objemem prepravy, vyuZzilo v roce 2008 jen
4952 cestujicich. ProtoZe spole¢nost NorthLink 2 v roce
2008 piepravila 295 913 cestujicich, systém slev se
podilel pouze na 1,6 % piepravy NorthLink 2. Celkovy
piijem z tohoto systému (za vSechny cestujici a vozidla,
které prichdzeji v tvahu) v roce 2008 dosdhl kolem
95000 GBP, coz ve srovndni s celkovymi pijmy
NorthLink 2 za cestovné v roce 2008 ve vysi kolem
20 miliont GBP znamend méné nez 0,5 % celkovych
pijmt. Orgény Spojeného krélovstvi tvrdi, Ze neni prav-
dépodobné, ze by tento systém s tak malym rozsahem
slev mél néjaky podstatny vliv na obchodni zdjmy Pent-
land Ferries.

Uvefejnéné tarify osobni dopravy NorthLink 2 (Scrab-
ster=Stromness) a Pentland Ferries (Gill's Bay-St
Margaret’s Hope) jsou v soucasné dobé tyto (29):

Srovnani uvefejnénych tarifit osobni dopravy mezi provozovatelem smlouvy o poskytovini vefejné sluzby
a Pentland Ferries

(v GBP)
NorthLink 2 Pentland Ferries
1.4.
Nizki (1) Stiedni (3) Hlavni () | Do 31.3. 2009 | 2009-31.10.

2009
CESTUJICI
Dospély (jedna cesta) 13,80 15,00 16,10 10,00 13,00
Dité (5-15 let) (jedna cesta) 6,90 7,50 8,10 5,00 6,00
Malé dité (0-4 roky) (%) BEZPLATNE
VOZIDLA
Automobil a obytny automobil (< 6 m) 43,60 44,80 48,20 25,00 30,00
Motocykl 13,20 15,00 16,70 10,00 11,00

(%%) Zdroj: internetova stranka NorthLink (www.northlinkferries.co.uk).
(26) Zdroj: ptislusné internetové stranky (www.northlinkferries.co.uk a www.pentlandferries.co.uk).
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(111) Jedna zucastnénd strana rovnéZ uvedla, Ze NorthLink 2 pustné a znacné omezilo hospodatskou soutéz v priabéhu

112)

(113)

(114)

(115)

(116)

poskytuje na Orknejich ubytovaci a stravovaci sluzby
(kdyz lod v noci stoji) jako obchodni ¢innost pod cenou,
coz mé nepfiznivy dopad na poskytovatele ubytovacich
a stravovacich sluzeb v hotelech.

2.3. DUVODY PRO ZAHAJENI FORMALNIHO VYSETROVA-
CIHO RIZENI

2.3.1. ZAPADNI OSTROVY
2.3.1.1. Existence stdtni podpory

Pokud jde o platby stitni podpory pro CalMac do
podpisu smlouvy z roku 2007, Komise v rozhodnuti
o zahdjeni formdlniho vySetfovactho fizeni vyjadrila
pochybnosti, zda tyto platby spliiuji kritéria stanovend
ve véci Altmark (¥7), a zda tedy pfesahuji rdmec pojmu
statni podpory v souladu s ¢l. 87 odst. 1 Smlouvy o ES.

Komise méla zejména pochybnosti o tom, zda: zavazky
vefejné sluzby ulozené spole¢nosti CalMac byly jasné
vymezeny; parametry, pro vypocet vyrovnavaci platby
byly uréeny objektivnim a transparentnim zptisobem
pfed uloZenim zdvazkl vefejné sluzby; nedoslo
k nadmérné ndhradé ndkladi vzniklych spole¢nosti
CalMac v souvislosti s plnénim zdvazkt vefejné sluzby;
vyse potfebné vyrovndvaci platby byla stanovena na
zdkladé analyzy nédkladd, které by typickému a fddné
spravovanému podniku vznikly pf plnéni téchto
zdvazkd, pficemz je tfeba zohlednit pfislusné pijmy
a piiméfeny zisk.

Komise dospéla k predbéznému zdvéru, ze piislusné
platby pro CalMac do podpisu smlouvy z roku 2007
mohly zahrnovat vyhodu a tvofit tedy stitni podporu
ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 Smlouvy o ES.

Co se ty¢e smlouvy s CalMac o poskytovani vefejné
sluzby z roku 2007, Komise neméla dostatek informaci,
aby mohla vyvodit pfedbézné zdvéry o existenci statni
podpory a pozddala orgdny Spojeného kralovstvi
o piedlozeni potiebnych informaci.

Komise konstatovala, ze nékteré zicastnéné strany zasta-
valy stanovisko, Ze spojen{ viech tras do jednoho baliku,
s vyjimkou trasy mezi Gourockem a Dunoonem, nepii-

(*’) Rozsudek Soudntho dvora Evropskych spolecenstvi ze dne

24.  Cervence

2003 ve wvéci C-280/00  Altmark  Trans

& Regierungsprasidium Magdeburg; U, vést. C 226, 20.9.2003, s. 1,
Sb. rozh. 2003 s. 1-7747.

(117)

(118)

(119)

(120)

(121)

nabidkového fizeni, protoZe pouze spole¢nost CalMac
byla tdajné schopna predlozit nabidku pokryvajici cely
balik. Komise rovnéz vznesla otdzku, zda podminka
vefejné soutéZe, Ze Uspésny uchaze¢ si musi najmout
plavidla spole¢nosti CMAL, mohla tvofit vyhodu pro
CalMac.

Kdyby tomu tak bylo, Komise by méla za to, Ze smlouva
nebyla pfidélena prostiednictvim skutené otevieného
a nediskrimina¢niho postupu pfi zaddvini vefejnych
zakdzek. Mohlo to vést k situaci, kdy skotské organy
zaplatily vyssi vyrovnavaci platbu za pfislusné pozadavky
vefejné sluzby, nez by jinak zaplatily, a tudiz vést
k existenci stdtni podpory ve smyslu cl. 87 odst. 1
Smlouvy o ES.

2.3.1.2. Slucitelnost se spolecnym trhem

V rozhodnuti o zahdjeni fizeni Komise zastivala stano-
visko, ze ¢l. 86 odst. 2 Smlouvy o ES se zdd byt
vhodnym pravnim zdkladem pro posouzeni slucitelnosti
opatieni se spole¢nym trhem (25).

Komise vyjadfila pochybnosti tykajici se plnéni podminek
jejtho rozhodnuti o uplatiovani ¢l. 86 odst. 2 Smlouvy
o ES na sttni podporu ve formé vyrovnavaci platby za
vefejnou sluzbu udélované nékterym podnikim pové-
fenym poskytovanim sluzby obecného hospodaiského
zdjmu (ddle jen ,rozhodnuti o SOHZ"). (*%)

Aby dotované sluzby byly slucitelné podle ¢l. 86 odst. 2
Smlouvy o ES, museji odpovidat skute¢nym a legitimnim
sluzbdm obecného hospodéiského zdjmu (dédle jen
,SOHZ"), museji byt nalezit¢ svéfeny pifjemci podpory
a vyrovnavaci platba nesmi mit nepfiméfené dopady na
hospodéiskou soutéz a obchod.

Komise v rozhodnuti o zahdjeni fizeni zaujala predbézné
stanovisko, Ze sluzby svéfené spolecnosti CalMac byly
legitimni SOHZ, ale pro nedostatek dikazi nebyla
schopna posoudit, zda akt povéfeni byl ndlezity a zda
podpora poskytnutd spole¢nosti CalMac byla tmérnd
jejim cilam, a tedy posoudit, zda ptipadnd statni podpora
byla slucitelnd se spole¢nym trhem.

(*%) Viz pozndmka pod carou 1.

(*%) Rozhodnuti Komise ze dne 28. listopadu 2005 o pouziti ¢l. 86
odst. 2 Smlouvy o ES na stitni podporu ve formé vyrovndvaci
platby za zdvazek vefejné sluzby poskytované urcitym podnikiim
povéfenym poskytovanim sluzeb obecného hospodatského zdjmu
(Uf. vést. L 312, 29.11.2005, s. 67).
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(122)

(123)

(124)

(125)

(126)

(127)

2.3.2. SEVERNI OSTROVY
2.3.2.1. Existence stdtni podpory

Komise zaujala pfedbézné stanovisko, Ze neni pravdépo-
dobné, ze by financovani NorthLink 1 na zdkladé zapisu
o zméné spliovalo ¢tvrté kritérium stanovené ve véci
Altmark a vyZadujici, aby se vySe vyrovndvaci platby
urila na zdkladé analyzy nékladt, které by typickému
a fadné spravovanému podniku vznikly pifi plnéni
zdvazkd vefejné sluzby. Dané platby tudiz pravdépo-
dobné tvofily stitni podporu podle ¢l 87 odst. 1
Smlouvy o ES.

Pokud jde o NorthLink 2, Komise se snazila objasnit
pievod aktiv ze spole¢nosti NorthLink 1 a otdzku, zda
smlouva z roku 2006 spliuje ¢tyfi podminky stanovené
ve véci Altmark. Existence statni podpory proto nebyla
vyloucena.

2.3.2.2. Slucitelnost se spolecnym trhem

Komise v rozhodnuti o zahdjeni formdlniho vySetfova-
ciho F{zeni nemohla zjistit podklad slucitelnosti ptipadné
statni podpory pro NorthLink 2 na zékladé potencidlniho
pfevodu aktiv z NorthLink 1 pod trzni cenou.

Pokud jde o moznou stdtni podporu poskytnutou spole¢-
nosti NorthLink 1 na zdkladé smlouvy z roku 2000
a zdpisu o zméné a spolecnosti NorthLink 2 podle
smlouvy z roku 2006, sluzby, které poskytovaly tyto
spole¢nosti, by se mohly povazovat za legitimni SOHZ
a akt povéfeni by se mohl povazovat za odpovidajici.
Naopak, pro nedostatek dikazii je pochybné, zda
piipadnd stitni podpora poskytnutd spole¢nostem
NorthLink 1 a 2 byla timérnd jejich vyhldsenému cili.

3. PRIPOMINKY ZUCASTNENYCH STRAN

V ¢asovém rdmci stanoveném v ¢l. 6 odst. 1 procesniho
nafizeni Komise obdrZela pfipominky od nékolika
zlcastnénych stran. V souladu s ¢l. 6 odst. 2 procesniho
nafizeni orgdny Spojeného kralovstvi dostaly mozZnost
odpovédét na piipominky obdrzené od zalastnénych
stran v tomto casovém rdmci. Stanoviska predlozily
tyto zacastnéné strany: Evropskd federace pracovnikd
v dopravé, pan James Knight ze spole¢nosti TSL contrac-
tors Limited, spolecnost Western Ferries, pan John Rose,
spole¢nost Streamline Shipping, prof. dr. Alfred ]. Baird
z Napierské univerzity, spole¢nost Pedersen Consulting,
pan James Knight a pan Andy Knight (jménem spolec-
nosti Isle of Mull Ferry Company Limited), spolecnost
McGill's Bus Service Limited a dvé dalsi strany, které
pozddaly, aby jejich totoZnost a obsah jejich vyjadreni
byly zachovany v tajnosti.

Pfipominky spolecnosti ~ Streamline ~ Shipping jsou
podobné tém, které predlozila ve své stiznosti
z cervence 2004. Zastdva stanovisko, Ze finanéni krize
NorthLink 1 byla pfimym dtsledkem strategie tohoto
podniku zaméfené na poskozeni konkurence nejdiive

(128)

(129)

(130)

ze strany Norse Island Ferries a pak ze strany Streamline
Shipping citelnym sniZenim sazeb za nédkladni dopravu
na bezprecedentn{ trovné. Prdvé tato strategie vedla
vlddu k vkladani finan¢nich prostiedkt nad rdmec
toho, co bylo nutné pro plnéni zdvazkl vefejné sluzby.
Cituje zpravu generdlniho auditora z prosince 2005,
kterd uvadi, ze ,Groven sazeb za ndkladni dopravu
a ndslednd konkurence Norse Island Ferries byla jednim
z klicovych faktort, které prispély k finan¢nim prob-
lémam NorthLink 1“ a ,i kdyZ ndjem zvlastniho (ndklad-
niho) plavidla mél za acel zajistit, aby odpovidajici kapa-
cita vyhovéla poptévce, vytvofil situaci, kdy kapacita pro
nakladni dopravu byla ve skute¢nosti véts nez poptavka.
Dodate¢né néklady na provoz dalstho plavidla prekrocily
vytvofeny mimofddny pifjem a zvysily problémy
s penéznim tokem®.

Pokud jde o spole¢nost NorthLink 2, Streamline Shipping
tvrdi, Ze jeji plavidla se dostate¢né nevyuzivaji. Uvadi, ze
ozndmené snizeni trznich sazeb NorthLink 2 o 25 % na
Shetlandy a 0 19 % na Orkneje ve srovndni se sazbami,
které actuje spolecnost NorthLink 1, spole¢nost Stream-
line Shipping velmi poskodilo.

Spolecnost Western Ferries zopakovala své znepokojeni
tykajici se dotaci placenych spole¢nosti CalMac za
pfepravu na trase Gourock-Dunoon. Western Ferries je
toho ndzoru, Ze tato trasa je po obchodni strdnce Zivota-
schopnd, jak prokdzala jeji vlastni ziskovd Ccinnost.
Zastava rovnéz stanovisko, Ze podminky stanovené ve
véci Altmark nejsou splnény, protoze troven dotace je
vys$si nez ta, kterd by byla potiebnd pro piepravu pouze
cestujicich za pouziti pouze osobni lodi (odhadnuty
piebytek 1,3 milionu GBP). Tvrdila rovnéz, Ze podpora
se pouzivad k dotovani piepravy vozidel, naptiklad tim, ze
ceny za prepravu vozidel se drzi nezménéné nehledé na
vy$§i ceny pohonnych hmot (spole¢nost CalMac zvysila
v roce 2009 ceny pouze o 3,8 %, tj. 1 % pod inflaci).
Krom¢ toho, na rozdil od siti NorthLink a CalMac, tato
trasa nebyla predmétem vefejné soutéZe, a proto neni
v souladu s pozadavky EU. Western Ferries se dale
domnivd, Ze posledni vefejnd soutéz na sit CalMac byla
pili§ nafizujici a Ze spojeni viech tras do jednoho baliku
neni piipustné. Za takovych podminek byla pouze
spole¢nost CalMac schopna podat nabidku.

Pokud jde o finané¢ni transparentnost CalMac, spole¢nost
Western Ferries tvrdi, Ze ndklady vykdzané na trasu
Gourock-Dunoon (4,2 milionu GBP za finan¢ni rok do
bfezna 2008) podhodnocuji skute¢né dplné ndklady na
pfepravu, protoZze v nich nejsou zahrnuty penzijni
zavazky tykajici se piislusnych posadek, vnitropodnikové
vydaje na spole¢né vyuzivané funkce v sidle podniku
nejsou transparentni a kazdodenni ndklady na ndjem
dopravnich lodi jsou uvddény podstatné niz$i, nez ve
skute¢nosti jsou. Neni zddny dikaz, Ze skotskd vlada
aktivné sledovala pfipadné vzdjemné subvencovani
piepravy vozidel.
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(131) Western Ferries md za to, Ze na rozdil od situace (138) Spole¢nost McGill's Bus Service je toho ndzoru, ze doto-
NorthLink uZ existuje dostate¢nd trzni nabidka pro vand preprava péSich cestujicich mezi Gourockem
pfepravy  cestujicich,  automobild a  ndkladu. a Dunoonem neni potfebnd, protoze tato spolecnost uz
V budoucnosti proto neni divod dotovat vozidla, jelikoz poskytuje stejné sluzby za obchodnich podminek.
existuje preprava Western Ferries.

(132) Evropskd federace pracovnikd v dopravé vyjadfila zkla- (139) lieder’sen Consqltmg’tvrdh ze provedent na.b1dkovevl.qq
méni, Ze museji byt znovu piezkoumdny Zivotné dilezité rzent - pro zdpadni ostrovy b)flo natolik slf)z1te
sluzby, které zajistuje CalMac a NorthLink. Zddraznila a nikladné, aby se dalo dod’rzet, ze pouze.spolecnost
potiebu stabilni vefejné sluzby, kterd je legitimné vyme- CalMac byla schopna ho zvlddnout. ,POkUd J(/ie/o trasu
zena v souladu s nafizenim Rady (EHS) <. 3577/92 ze Gouroclf—Dunoqn, PedersenvConsultmg zastdvd _stano-
dne 7. prosince 1992, o uplatiovani zdsady volného VISk.O’ ze nema smys| udrzqvat Vdotova.mou prepravu
pohybu sluzeb v ndmoifni dopravé v ¢lenskych stitech YO.Zlde,l’ BfOtOZOe W?ster}l ljerrles uz se ZISk?}n )uskuFec-’
(ndmofni kabotaz) (ddle jen ,nafizeni o ndmoini kabo- fuje temef 90 % VeSkF e prvepraV).IYVS)Zldel.. Prime spojent
@z (). pro cestujici na konecnvm_l ,zelezmcm stanici V,Gogrocku

by vsak jako cinnost vefejné dopravy mohlo mit vyznam.
Pokud jde o NorthLink, tvrdi, Ze provedeni nabidkového
fizeni bylo naprosto neadekvitni a vedlo k neefektivni

(133) Jedna zicastnénd strana vyjadrila obavy tykajici se zdvi- prepravé, kdyZ Pentland Ferries uZ zajistuje nedotovanou
slosti na statnim poskytovateli, jehoz monopolni posta- a ziskovou pfepravu. Trasa Stromness—Scrabster by se
venf je posileno pfidélovanim stétnf podpory. Tato strana prakticky bez problémt nemusela pouzivat, ¢imz by se
zastdvd stanovisko, Ze postup pi zaddvini vefejné usetfily penize dafiovych poplatnik.
zakdzky na trasy provozované spolecnosti CalMac byl
tzce vymezen a nelze ho povazovat za otevienou
vefejnou soutz. Zucastnénd strana vyzyva, aby byly
rozdéleny trasy, které jsou predmétem vefejné soutéze. 4. PRIPOMINKY SPOJENEHO KRALOVSTVI

K ROZHODNUTI O ZAHAJENI RIZENI A K PRIPO-
MINKAM ZUCASTNENYCH STRAN

(134) Pan James Knight je toho ndzoru, Ze CalMac nezajistuje . i L i .
odpovidajici rentabilitu a Ze sluzby, které v soucasné (140) Kom1sv<? v ,rozh(3d31_ut1 o zaha]em.formalnfho vysetrova-
dobé poskytuje CalMac, by méli prevzit efektivni ctho rizent V}’Jfldrlla pOChy,bnostlv, zda byvpfo V(;alMac
soukromi poskytovatelé. Predklddd mozné alternativni m?hla, tVOI’IthI.yh.O.(%IV.I pf)dmmka, ze uchaze uspesny ve
plany na sniZeni dotaci potfebnych k provozovani tras vergjne soutezl, jejiz \.fysl)edkem b}rla sm}ouva uzaviend
a zvyseni pobidek pro inovaci a efektivnosti nakladd. mezi - organy §p0erneh? krdlovstvi a .CaIMac,

o poskytovani vefejné sluzby z roku 2007, si musi
pronajmout plavidla spolecnosti CMAL.

(135) Dalsi ztcastnénd strana zastdva stanovisko, Ze omezeni
Cetnosti prepravy, které orgdny Spojeného kralovstvi
uplatiujf vici CalMac na trase Gourock-Dunoon, je ve (141) Organy Spojeného kralovstvi jsou pfesvédceny, Ze toto
skute¢nosti statni podporou pro Western Ferries, zdvazné ustanoveni neposkytlo spolecnosti CalMac nebo CMAL
naruSuje hospoddfskou soutéZz a upeviiuje dominantni zddnou vyhodu. Naopak jsou toho ndzoru, Ze pohotova
postaveni Western Ferries. Na druhé strané je toho dostupnost plné vyhovujicich lodi schopnych plnit poza-
ndzoru, Ze sttni podpora je spolecnosti CalMac udélo- davky na trase na zacdtku platnosti smlouvy byla
vdna vyménou za legitimni dlohu poskytovdni vefejné vyhodou pro ostatni uchazeCe, snizila ptekdzky pro
sluzby. potencidlni uchazece, ktefi se objevili, a vytvofila stejné

podminky v nabidkovém fizeni.

(136) Pan John Rose zastdvad stanovisko, Ze vefejnd soutéZz na
smlouvy pro NorthLink 1 a NorthLink 2 nebyla
v souladu s pravidly EU. Tvrdi také, Ze prepravu na (142) Organy Spojeného kralovstvi se odvoldvaly na sdéleni
trase Gourock-Dunoon nelze povazovat za Zivotné dile- Komise o vykladu nafizeni o ndmotni kabotdzi (*') (oddil
zitou, protoze uz existuje silni¢n alternativa a soukromd 5.3.2.1), v némz se uvadi, Ze ,pokud orginy clenskych
trajektovd spolecnost jiz zajistuje lepsi sluzby bez dotaci. stétl samy vlastni plavidla, nebo je maji jinak k dispozici,

mohou je dit k dispozici vSem potencidlnim provozova-
telam  pfepravy za  stejnych  nediskrimina¢nich

(137) Profesor Alfred Baird ptedlozil studie, v nichz je uvedeno, podminek’. Orgény Spojeného krdlovstvi se domnivaj,

ze efektivnost pfepravy NorthLink by bylo mozné zvysit
zlepSenim slozeni flotily lodi, Ze zvySujici se dloha stdtu
na skotskych trzich s trajektovou piepravou je
v neprospéch politiky a trendd EU a Ze obecné neni
ani potiebné, ani zddouci, aby stdt zajisfoval sluzby
ndmotni dopravy.

(%) Uf. vést. L 364, 12.12.1992, s. 7.

ze je téméf nemozné, aby jednotlivy provozovatel mél
v dobé, kdy zacala platit smlouva, novou flotilu lodi
vyhovujicich pro pfepravu na vsech trasich a pro udrzo-
vani spojeni s komunitami na odlehlych ostrovech.

(*1) Sdéleni o vykladu nafizeni Rady (EHS) ¢ 3577/92 o uplatiiovani

zdsady volného pohybu sluzeb v ndmoini dopravé v clenskych
stitech, KOM(2003) 595 v konecném znéni. (neuvefejnéno
v Ufednim véstniku).
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(143) Komise v rozhodnuti o zahdjeni formélntho vysetfova- (149) Pokud jde o pifpadné uplatnéni rozhodnuti SOHZ (*3),
ciho fizeni také vyjadiila pochybnosti, zda spojeni vSech organy Spojeného krélovstvi byly toho ndzoru, Zze
tras na zdpadni ostrovy ve vefejné soutézi v roce 2006 rozhodnuti SOHZ se podle vieho vztahuje na vétsinu
do jednoho baliku, s vyjimkou trasy Gourock-Dunoon, tras v Usti feky Clyde, na Hebridy a na siti NorthLink.
nepiipustné a podstatné neomezilo hospodaiskou soutéz Pouze (tyfi trasy, na nichz uskute¢iiuje pfepravu CalMac
béhem zadavactho fizeni, jak namitaly nékteré zuacast- a NorthLink, nespliuji prahova kritéria, a ty by mély byt
néné strany. posouzeny piimo podle ¢l. 86 odst. 2 Smlouvy o ES.
(144) Organy Spojené¢ho kralovstvi se domnivaji, Ze nabidkové (150) Orgdny Spojeného krélovstvi mély za to, e /sm101V1vy
fizeni na tyto trasy v jednom baliku bylo opodstatnéno S CalMac a NorthLlnk OWPO,SkytO"an verejne VSIUZb}’
z mnoha divodd: maximalizovalo rentabilitu pro skot- jsou vhodnymi akty o povéfent, protoze pocvlr.ob/ne speci-
skou vlddu; usnadnilo nasazeni zdloznich plavidel, kdyz fllﬁ”llvp(,)va}}u a dobu, trvafn zdvazki Yere}ne,shvlz)by,
na siti chybély lodé; zamezilo vyzobat tfesnicky na dortu prislusné Nza\iazky a uzemi, ’povahu .Vsoech vylu¢nich
ze ziskovgjsich tras; usnadnilo Fzeni, zvysilo bezpecnost n§b0V zvl&Stnich prav uvdelenych, Rodmkum’, peirametry
a udrzbu lodstva; a zabrénilo dodate¢nym administra- vypoctu, ,kOHtFOIY a ,PTCZ}(OUmaHI vyrovnavaci Vplat.b')i
tivnim prekdzkdm a ndkladdm na provddéni cetnych a opatrent k zamezeni jakékoli nadmérné ndhradé a jeji
nabidkovych fizeni. vracent.
. . , P . . 151) Spole¢nosti CalMa NorthLink jsou kromé toho
(145) Podle sdéleni Komise o vykladu nafizeni o ndmoini (151) Sp cenosty ¢ @ YOrthbink - jsou KIome
. y Lo r . povinny vést oddélené ucletnictvi pro <innosti SOHZ
kabotdzi (oddil 5.5.3) ,clenské staty chtéji casto spojovat .. . P . o
S . i a Cinnosti, které nejsou SOHZ, a pouze ndklady tykajici
trasy vefejné dopravy na rtizné ostrovy a z nich do o . IS P
. B . se Cinnosti SOHZ mohou byt predmétem vyrovnavaci
jednoho baliku, aby vytvofily dspory z rozsahu sluzeb < RN D SRR
NP ; P platby (vSechny variabilni ndklady vzniklé pii zajistovani
a piilakaly provozovatele. Baliky jako takové nejsou Ll , 110 e
PR . . SOHZ, pomérny podil pevnych ndkladd spolecnych pro
v rozporu s pravnimi predpisy SpoleCenstvi, pokud v. . o . p :
S Lo R ¢innosti  SOHZ a ¢innosti, které nejsou SOHZ,
spojovani tras do baliku nevede k diskriminaci. a piiméfeny zisk), a museji mit zavedeny vhodné postu
O nejvhodngjsi velikosti baliku by se mélo rozhodnout PUMETENY 2155, SYL I 2 Y pOstupy
PP PP . . o podavén{ zprdv a monitorovani.
s ptihlédnutim k nejlepsi soucinnosti, kterd by méla byt
dosazena v plnéni zdkladnich dopravnich potieb“.
(152) Co se tyce trasy Gourock-Dunoon, orginy Spojeného
) ] o ; o krdlovstvi uzndvaji, Ze mutze byt sporné, zda sluzby
(146) Komise v rozhodnuti o zahdjeni formdlniho vysetfova- poskytované  spolenosti  CalMac jsou legitimnimi
Cﬂ’? fizeni VZY{€§13 rovnéz ptézku, zda prevod r}ékter)'lch SOHZ, protoZe jeden provozovatel ze soukromého
aktiv (3?) ve vysi 1,55 milionu GBPVZ,NOFthLka, 1v na sektoru uskute¢iiuje piepravu na sousedni trase bez
forthLl{lk 2 nVe‘byl Rroyeden pod trzni cenou, (mz se dotace. Jsou viak toho ndzoru, Ze pfepravu Western
piipadné vytvofila stdtni podpora pro NorthLink 2. Ferries povazuje hodné mistnich lidi za doplitkovou
a uziteCnou, ale ne za U¢innou ndhradu za pfepravu
CalMac mezi méstskymi centry.
(147) Orgdny Spojeného krélovstvi tvrdily, Ze moznost odkou-
peni aktiv od NorthLink 1 se predpoklddala uz
v dokumentu nabidkového fizeni, a proto k nim méli (153) Orgdny Spojeného kralovstvi informovaly Komisi, Ze po
vichni uchazeli stejny piistup za tychz podminek. netispé$ném nabidkovém fizeni provedeném v roce 2006
Béhem provddéni nabidkového fizeni byly dvéma pro trasu Gourock-Dunoon hodlaji vypsat novou,
vybranym uchaze¢im prfeddny informace o cendch otevienou, transparentni a nediskriminacni vefejnou
aktiv k prodeji. AvSak nebyla 7ddnd povinnost aktiva soutéZ na smlouvu o poskytovini vefejné sluzby na
odkoupit, protoze uchaze¢i mohli dit prednost vlastnim této trase s témito charakteristikami:
feSenim.
a) smlouva o poskytovani vefejné sluzby se bude vzta-
(148) Vsichni uchazeci méli moznost kontrolovat plavidla, zaii- hovat na trajektovou prepravu mezi méstskymi centry

zeni a jind aktiva. Hodnota dtlezit¢jsich aktiv (plavidla,
remorkéry a obchodni znacka NorthLink ve vysi 1,3
milionu GBP) byla stanovena nezavisly ocenénim. Ostatni
aktiva ve vy$i 0,25 milionu GBP byla ohodnocena na
zdkladé trznich odhadu.

(3?) Plavidlo, remorkéry, strojni ndhradni dily plavidel, pfistavni zafizen,
technické vybaveni informac¢nich technologii, obchodni znacka
NorthLink atd.

a bude platit 6 let;

b) vefejnd soutéZ umozni poskytnout dotace na provo-
zovani této trasy (na rozdil od ptedchdzejici vefejné
soutéze);

(*}) Viz pozndmka pod carou 29.
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¢) budou odstranéna soucasnd omezeni v jizdnich (158) Prislusné  platby ve formé deficitnich grantt
fadech; a kapitdlovych grantti/ptijéek byly poskytnuty pouze
nékterym specifickym podnikiim. Jsou proto selektivni.
d) dotace se bude vztahovat pouze na osobni dopravu;
e) Gspé&ny uchaze¢ bude mit moznost poskytovat
neomezene SIUZb),] d,o pravy uthlfov,ych V9ZIdel (159) Pravidelné financovéni spole¢nosti CalMac, NorthLink 1
s vyhradou vhodnych dcetnich opatfeni a auditniho NorthLink 2 snizui ( naklady. které by t
monitorovéni, aby se zamezilo vzdjemnému dotovan{ a forthiim Snizuje provozni nagiady, tiere by tylo
fepravy uzitkovych vozidel z osobni dopravy; podmk),r musely bézné /p(’)kr)i[ a}pgskytuj‘e )1m ho§ pgdar-
prepravy VY pravys skou vyhodu ve srovndni s jinymi podniky, které finan-
cuji své Cinnosti pouze na zakladé obchodnich pijma.
f) Gspésny uchaze¢ bude moci pfijit s vlastnimi feSenimi ]?ll)y ¢ Vvs'ak quﬂ,O » ze dse jednd o Vyh(;du,%(tera )¢ Zpuso-
plavidel, kterd nahradi stard plavidla provozovand na lia tvorit statni podporu ve smysiu cl 87 o st. !
dané trase v soucasné dobé. Smlouvy’o ESL mus Komjste posoudvlt, zda podminky
stanovené ve véci ,Altmark” jsou splnény (*4).
(154) Orgdny Spojeného kralovstvi hodlaji ziskat ndhradni
plavidla prostfednictvim spole¢nosti CMAL, kterd je pak
pronajme provozovateli, jemuZz bude piidélena smlouva
o poskytovani vetejné sluzby. Organy Spojeného krélov-
stvi zastdvaji stanovisko, Ze tato SOHZ je opodstatnéna (160) Trh pro trasy ndmoini kabotdZe byl od vstupu nafizeni
z nékolika divodt spocivajicich mimo jiné v Cetnosti o namoini kabotdzi v platnost, tj. od 1. ledna 1993, plné
a pithodnosti prepravy, celkové dobé cesty, spojeni liberalizovdn. Pokud byla kterémukoli z téchto podniki
s ostatnimi druhy dopravy a ve spolehlivosti ptepravy. poskytnuta vyhoda s piihlédnutim ke kritériim ve véci
Altmark, tato vyhoda by byla schopna narusit hospodai-
skou soutéZ a ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty. Treti
5. POSOUZENI OPATRENI a &tvrté kritérium ¢l. 87 odst. 1 Smlouvy o ES jako
L takové by bylo také splnéno.
5.1. EXISTENCE STATNI PODPORY
5.1.1. KRITERIA PODLE CL. 87 ODST. 1 SMLOUVY O ES
(155) Podle ¢l. 87 odst. 1 Smlouvy o ES podpory poskytované
v jakékoli formé stitem nebo ze stdtnich prostredkd,
které naru$uji nebo mohou narusit hospodaiskou soutéz (161) Komise rovnéz potvrzuje své predbézné posouzeni, Ze
tim, Ze zvyhodnuji urcité podniky nebo uréitd odvétvi platby  poskytnuté pro CalMac, NorthLink 1
vyroby, jsou, pokud ovliviiuji obchod mezi ¢lenskymi a NorthLink 2 se neslucuji s jednidnim soukromého
staty, neslucitelné s vnitinim trhem. investora za béZnych trznich podminek. Tyto platby
proto nelze povazovat za vyjimku ze stitni podpory na
zdkladé zdsady investora v podminkdch trzintho hospo-
(156) Kritéria stanovend v ¢l. 87 odst. 1 Smlouvy o ES jsou datstvi.
kumulativni. Proto za dcelem stanoveni, zda vyse
popsané platby pro CalMac, NorthLink 1 a NorthLink
2 tvoif statni podporu ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 Smlouvy
o ES, musi se urcit, zda finan¢ni podpora:
— zahrnuje ztratu statnich zdroju pficitatelnou statu; (162) Prodej aktiv, k némuz doslo béhem prevodu smluv
’ z NorthLink 1 na NorthLink 2, neobsahoval prvky statni
podpory. Veskerd aktiva vlastnénd spole¢nosti NorthLink
o . o oy . 1, kterd souvisela s uskute¢novanim trajektové piepravy,
E?gkvy;léize{fz?t‘gﬁzvzggg? pro urcité podniky nebo byla v prabéhu vefejné soutéZe v letech 2004-2005
' k dispozici vSem uchaze¢im (viz bod 88 odivodnéni
uvedeny vyse). Prodej vSech aktiv za celkovou &istku
— narusuje nebo hrozi naru$enim hospodéiské soutéze; kqlem 1’? Enilionu GBP se uskutecnil na Zékl%dé; skutec-
a nych trznich cen nebo odhadnutych trznich cen
v zavislosti na aktivech. Protoze tato aktiva byla
k dispozici v§em uchaze¢tim za stejné ceny a jelikoz
— ovlivituje obchod mezi clenskymi staty. tyto ceny odpovidaly trzni cené zbozi, prodej aktiv
nebyl spojen s pouzitim stitnich zdroji a zddnému
podniku neposkytl selektivni hospodéiskou vyhodu. Exis-
(157) Rizné platby popsané vyse byly poskytnuty prostiednic- tence prvkil stdtni podpory v prodeji aktiv je tedy vylou-

tvim stdtnich zdroji a jsou pficitatelné doty¢nému statu.
Prvn{ kritérium podle ¢l. 87 odst. 1 Smlouvy o ES je tedy
splnéno.

cena.

(*¥) Viz pozndmka pod carou 27.
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(163)

(164)

(165)

(166)

Komise méla v rozhodnuti o zahdjeni formdlntho vyse-
tiovaciho fizeni pochybnosti o tom, zda sazby tGétované
za nékteré pujcky poskytnuté spole¢nosti CalMac jsou
slucitelné se zdsadou investora v podminkdch trzniho
hospodéfstvi a zda tedy nezahrnuji stitni podporu.

Bylo by byvalo ddlezité stanovit, zda spole¢nost CalMac
obdrzela nadmérnou nédhradu za plnéni zdvazki vefejné
sluzby s pfihlédnutim ke v§em zdrojiim vefejného finan-
covéni. Protoze vSak je v piipadé CalMac rezim podpory
existujici podporou a jelikoz jeho slucitelnost musi byt
posouzena jenom pro budoucnost (viz oddil 5.2 nize),
Komise nemusi dile posuzovat charakter stitni podpory
téchto pujcek, ponévadz se vztahuji pouze na minulost.

5.1.2. KRITERIA ALTMARK

Jak bylo uvedeno vyse v bodu 112 odtvodnéni, aby se
urcilo, Ze se jednd o vyhodu, kterd je zptsobild tvofit
stdtni podporu ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 Smlouvy o ES,
musi Komise posoudit, zda jsou podminky stanovené ve
véci Altmark splnény.

Podle judikatury ve véci Altmark vyrovndvaci platba za
zdvazky vefejné sluzby nebo za smlouvy o poskytovani
vefejné sluzby nezvyhodnuje pifjemce podpory — a tudiz
nespadd do rozsahu zdkazu stanoveného v ¢l. 87 odst. 1
Smlouvy o ES — pokud jsou spole¢né splnény vsechny
tyto ¢tyii podminky:

— od pfijimajictho podniku se skute¢né vyzaduje, aby
plnil zédvazky vefejné sluzby a aby tyto zdvazky byly
jasné vymezeny (ddle jen ,Altmark 1°);

— parametry pro vypocet vyrovnavaci platby museji byt
stanoveny predem objektivnim a transparentnim
zpusobem (déle jen ,Altmark 2%);

— vyrovndvaci platba nepfevysuje ¢astku nezbytnou pro
pokryti veskerych ndkladt vzniklych pii plnéni
zdvazkli vetejné sluzby nebo jejich casti, pficemz je
tieba zohlednit pfislusné pijmy a piiméfeny zisk
z plnéni uvedenych zdvazkt (ddle jen ,Altmark 3“); a

— neni-li podnik, ktery ma provadét zavazky vefejné
sluzby, vybran ve vefejném nabidkovém fizeni, vyse
potiebné vyrovnavaci platby se uréi na zdkladé

analyzy nakladd, které by typickému, fadné spravo-
vanému a ndlezit¢ vybavenému podniku vznikly pfi
plnéni téchto zdvazkd, pficemz je tfeba zohlednit
piislusné pifjmy a pfiméfeny zisk z plnéni téchto
zdvazka (déle jen ,Altmark 49).

5.1.2.1. CalMac

(167) Jak je uvedeno v rozhodnuti o zahdjen{ formdlniho vyse-

tfovactho Fizeni, v piipadé CalMac jsou dvé rizné fize:
prvni fize pfed smlouvou z roku 2007, kdy zdvazky
vefejné sluzby byly svéfeny spolecnosti CalMac pfimo
ve formé ,zdvazkd“ bez predchdzejici vefejné soutéze
a kdy vsechny podminky poskytovani vefejné sluzby
byly specifikoviny v kazdoro¢nich dopisech, které
skotské organy zasilaly spolecnosti CalMac; a druhd
faze po uzavfeni smlouvy z roku 2007, kterd byla pridé-
lena po vefejném nabidkovém fizeni a podrobné specifi-
kovala zavazky vefejné sluzby. Musi se rozliSovat situace
v piipadé trasy Gourock-Dunoon, protoZe tato trasa byla
vyloucena ze smlouvy z roku 2007 a podminky zdvazkd
verejné sluzby jsou i nadle specifikovany v kazdoro¢nich
dopisech, které skotské orgdny zasilaji spole¢nosti
CalMac.

a. Pfed smlouvou z roku 2007

(168) Jak je uvedeno v rozhodnuti o zahdjeni formalniho vyse-

(169)

(170)

tfovactho fizeni, je téméf bezpochyby, Ze vyrovndvaci
platba za zavazky vefejné sluzby uloZené spole¢nosti
CalMac pted smlouvou z roku 2007 nespliovala v§echna
kritéria Altmark. V pravnim aktu nebyly zdvazky vefejné
sluzby jasné vymezeny. Kromé toho specifikace zavazka
vefejné sluzby, napiiklad pfistavy, které se maji obslu-
hovat, pravidelnost, plynulost a cetnost nebyly ve
formalnim aktu jasné stanoveny. Parametry pro urceni
vyrovndvaci platby nebyly pfedem (ex ante) stanoveny
transparentnim zpiisobem a vySe vyrovndvaci platby
nebyla vypoctena na zakladé analyzy ndkladd typického
podniku. Pfedbézné posouzeni rozhodnuti o zahdjeni
formalniho vySetfovaciho fizeni se proto potvrzuje.

Jelikoz vyrovnavaci platba za pfepravu na trase
Gourock-Dunoon se stdle provadi za téchto podminek,
vyse uvedené posouzeni se vztahuje rovnéz na tuto trasu.

b. Po uzavieni smlouvy z roku 2007
Altmark 1 — jasné vymezené zdvazky vefejné sluzby

V této konkrétni oblasti existuje nafizeni stanovujici,
které prvky by mély byt soucdsti odpovidajici definice
zdvazkl vefejné sluzby. Plnéni kritéria Altmark 1 by se
proto mélo posuzovat s ohledem na ¢lanek 4 nafizeni
o ndmoin{ kabotdzi stanovujici specifikace, které by mély
byt souddsti definice zdvazka vefejné sluzby, a to: obslu-
hované piistavy, pravidelnost, plynulost, ¢etnost, vykon-
nost pii poskytovani sluzeb, uplatiiované piepravni sazby
a obsluhu lodi posadkou.
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(171) Smlouva z roku 2007 jasné spliuje tyto podminky, mozné piipady piedem objektivné stanovena. Toto

(172)

(173)

(174)

(175)

protoze podrobné vymezuje vSechny tyto parametry.
Dokument vefejné soutéze neobsahuje presné pocty
¢lentt lodnich posadek, ale pozadavky, napiiklad co se
tyce kvality sluzby a nafizeni o ochrané zaméstnanosti,
ponechdvaji maly prostor pro velké rozpory v obsazeni
plavidel posddkami.

Smlouva o poskytovani vefejné sluzby md také piimé-
fenou dobu platnosti — Sest let — v souladu s pokyny
Spoleenstvi pro stitni podporu v ndmoini dopravé
(dale jenom ,ndmoini pokyny*) (**).

Altmark 2 — ex ante, objektivni a transparentni stanoveni
parametrii pro vyrovadvaci platbu

V souvislosti s posouzenim Altmark druhd podminka
vyZaduje, aby byly parametry pro vyrovndvaci platbu
stanoveny jasnym a objektivnim zptsobem pfedem
s prihlédnutim ke vSem proménnym veli¢indm (napf.
cendm paliva, investicim do novych plavidel atd.).

Na jedné strané, nez se zacaly plnit zdvazky vefejné
sluzby, byly parametry pro vyrovndvaci platbu pomérné
jasné. Odpovidaly nédkladtim pfedpoklddanym uchazedi,
které musely byt podrobné odhadnuty, s pfipoctenim
dohodnuté vyse ziskového rozpéti a odectenim ocekédva-
ného pifjmu z provozovani trajektové piepravy. Existuje
ustanoveni o vrdceni pfidélenych finan¢nich prostredka,
které uvadi, Ze pokud je ziskové rozpéti prekroceno,
dotace se Umérné snizi. Tento vypolet byl proveden
pied zacitkem platnosti Sestileté smlouvy za kazdy rok
jeji platnosti (ddle jen ,zdkladni scéndi“). Smlouva
o poskytovani vefejné sluzby predpokladd celou fadu
vyjime¢nych uddlosti, které mohou dit podnét k revizi
vyse vyrovnavaci platby (napf. nepfedvidané piistavni
préce, nové plavidla, zvyseni mezd atd.).

Na druhé strané bude zdkladni scéndf na konci kazdého
roku platnosti smlouvy pfezkoumdn s piihlédnutim
k aktudlnim zkuenostem z minulého roku. Zdkladni
scéndf se mizZe za vyjimecnych okolnosti revidovat
také béhem daného roku. Vyrovnavaci platba maze byt
v prubéhu smluvniho obdobi nékolikrdt zvy$ena nebo
sniZena. Revizi zdkladniho scéndfe navrhuje provozovatel
(CalMac) a musi ji odsouhlasit skotskd vlida. V piipadé
rozporu je rovnéZ mozné postoupit zdleZitost znalci.
I kdyz smlouva o poskytovani vefejné sluzby obsahuje
ur¢ité ndznaky, jak bude vyrovndvaci platba v piipadé
urcitych neptedvidanych okolnosti upravena, nejsou
ptesné parametry téchto dprav piedem zndmy. Vyse
vyrovnavaci platby bude upravena spiSe prostiednictvim
dvoustranného rozhodéiho fizeni mezi skotskymi orgény
a CalMac s pi{padnym pfizvanim znalce. Kritéria pouzi-
vand v tomto rozhod¢éim Fzeni nejsou pro viechny

(%) Uf. vést. C 13, 17.1.2004, s. 3.

(176)

(177)

(178)

(179)

(180)

(181)

(182)

rozhod¢i Fizeni vede k nedostate¢né prihlednosti
v urcen{ parametrii pro vyrovndvaci platbu. Vyvoldvd
také riziko zmény vyrovnavaci platby provddéné kazdy
rok, kterd neni zdvisld na transparentnich, pfedem stano-
venych a objektivnich kritériich.

Komise proto nemtiZe nade v3i pochybnost urcit, zda je
podminka Altmark 2 splnéna.

Altmark 3 — Zddnd nadmérnd ndhrada (véetné piiméreného
zisku)

Jak je uvedeno v predchdzejicim oddile, parametry pro
vyrovndvaci platbu jsou obecné jasné stanoveny
s vyjimkou kritérii pouzivanych v rozhod¢im fizeni,
které se za urcitych okolnosti predpoklddd. I kdyz
nékteré parametry vyrovndvaci platby nejsou piedem
pfesné vymezeny, Komise je toho ndzoru, Ze zavedeny
postup pro prezkoumdni vySe vyrovndvaci platby je za
takovych okolnosti vhodny, aby se zajistilo, Ze nedojde
k nadmérné néhradé. Je tomu tak proto, Ze piipadnd
dalsi vyrovndvaci platba bude vychdzet ze skutecné
vzniklych ndkladd. Podminka Altmark 3 je tedy splnéna
(viz také oddil 5.3.3.3 nize).

Altmark 4 — nabidkové fizeni — a pokud neni Zddné nabid-
kové tizeni, ndklady vypoctené podle typického podniku

V daném pfiipadé byly zavazky veiejné sluzby ulozeny po
vefejném nabidkovém fizeni.

Predeviim je nutné posoudit, zda vefejnd soutéZ byla
spravné navrzena, korektni, otevfend a transparentni.
Jinak by mohly byt ndklady stdtu vy$§i nez minimdlni
naklady potiebné pro plnéni zdvazki vefejné sluzby.

Hlavni problémy, na které v této souvislosti poukazovaly
zalastnéné strany, bylo spojeni vSech tras ve vefejné
soutézi do jednoho balikku, s vyjimkou trasy
Gourock-Dunoon, a pozadavek, aby dspé$ny uchaze¢
pouzival plavidla spole¢nosti CMAL.

Pokud jde o spojeni tras do jednoho baliku, tvrdilo se, Ze
toto spojeni U¢inné vyfadilo soupefe, jelikoZ spolecnost
CalMac, kterd uz zajiSfovala veskerou piepravu, byla
jedinym uchaze¢em schopnym pfedlozit nabidku na
cely balik tras.

Byl vSak i druhy uchaze¢ (spole¢nost V-Ships), ktery
piedlozil nabidku na cely balik. Spolecnost V-Ships
nakonec odstoupila z vefejné soutéze se zdivodnénim,
7e podminka povinného vyuzivani plavidel spole¢nosti
CMAL bréni inovaci a pruznosti sluzeb, které maji byt
poskytovény.
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(183) Geografickd oblast pokrytd 26 trasami je téméf homo- a piildkaly provozovatele. Baliky jako takové nejsou

(184)

(185)

(186)

(187)

(188)

(189)

(190)

genni: vSechny trasy jsou pomérné kratké (maximalné
kolem 100 kilometrt) a pouzivané piistavy jsou soustie-
dény na relativné malém misté (v okruhu pfiblizné 250
kilometri na pevning).

Orginy Spojeného kralovstvi predlozily davéryhodné
argumenty zdvodiujici spojeni 26 tras do jednoho
baliku.

Tvrdily, Ze spojeni tras do jednoho baliku zajistuje maxi-
mélni flexibilitu lodi za Gcelem uskute¢novani co nejlepsi
piepravy na siti. Napiiklad v piipadé poruchy plavidla je
okamzité poskytnuti zdlozntho plavidla dilezité pro
zajisténi spolehlivosti zivotné dulezité piepravy. Zdlozni
plavidla jsou potfebnd rovnéz v piipadé nepiiznivych
povétrnostnich podminek, kdyz na plavidlech musi byt
provedeny udrzbarské a opravdrenské prace a vznikne
neocekdvand potieba zvySené kapacity. V soucasné
dobé maze CalMac nasadit zédlozni plavidla casto tak,
zZe organizuje celou fadu za sebou jdoucich plaveb lodi
mezi trasami. Bylo by obtiZné zajistit plynulost prepravy
a optimalizaci kapacit, pokud by na siti uskute¢iiovalo
pfepravu vice provozovateli.

Kromé toho balik vSech tras zvySuje integraci sité,
protoze usnadnuje spojeni aspektd plavidel, které se
tykaji bezpecnosti, kvality a zivotniho prostieds,
a piistavnich ¢innosti a zajistuje, aby se normy uplatiio-
valy rovnomérné na celé siti. Regiondlni kanceldf
namofni a pobfezni agentury Spojeného krélovstvi pro
Skotsko a Irsko vysvétlila, Ze rozdéleni sité nemusi byt
nejefektivngjsi  zptisob  zajisténi  plynulé, bezpecné
a spolehlivé pfepravy.

Kromé toho spojeni tras do jednoho baliku vede
k uspordm z rozsahu sluzeb zejména v prodeji jizdenek
a marketingu a podporuje integrovanou dopravu, protoZe
zdkaznikim umoziuje pfistup k rezervaci mist na celé
fadé tras jednou transakci. Vztahuje se to i na podporu
turistiky.

Je mozné namitnout, Ze za G¢elem minimalizace ndkladd
by se méla vefejnd soutéz vypsat na kazdou trasu zvlast.
Komise vSak uzndvd, Ze administrativni néklady a z4téz
jednotlivych nabidkovych fizeni (26 jednotlivych vefej-
nych soutézi) by mohly byt piili§ vysoké.

Stfedni cesta, Zze by do jednoho baliku byly spojeny
pouze nékteré trasy, by mohla byt také zvdzena, ale
bylo by spekulativni pfedpovidat, zda by vysledkem
takové vefejné soutéZe z hlediska celkovych ndklada stat-
niho rozpoctu byly vyssi nebo nizsi naklady nez skute¢né
ndklady vyplyvajici z vefejné soutéze na cely balik tras.

Podle sdéleni Komise o vykladu nafizeni o ndmofni
kabotdzi (oddil 5.5.3) ,clenské stity chtéj casto spojovat
trasy vefejné dopravy na rtizné ostrovy a z nich do
jednoho baliku, aby vytvofily tUspory z rozsahu sluzeb

(191)

(192)

(193)

(194)

(195)

v rozporu s pravnimi pfedpisy Spolecenstvi, pokud
spojovani tras do baliku nevede k diskriminaci.
O nejvhodnéjsi velikosti baliku by se mélo rozhodnout
s pfihlédnutim k nejlepsi soucinnosti, kterd by méla byt
dosazena v plnéni zdkladnich dopravnich potieb®.

S ohledem na pravni rdmec, ktery vyslovné umoziiuje
spojovani tras do jednoho baliku, a na divodné argu-
menty, které predlozily orgdny Spojeného krdlovstvi,
nelze udinit zavér, Ze spojovani tras do jednoho baliku
je zbytecné nespravedlivou podminkou vefejné soutéze
a nutné zvysuje naklady stdtu na plnéni zavazki vefejné
sluzby.

Pozadavek, aby tspésny uchaze¢ pouzival aktiva spolec-
nosti CMAL, je zdavodnénou podminkou vefejné soutéze
s ohledem na to, Ze skotské organy mély zfejmy zdjem
plavidla, kterd uz byla k dispozici, spiSe vyuzivat, nez je
nechdvat nevyuzitd, nebo nez je zlikvidovat jinym
zpusobem. Sdéleni o vykladu nafizeni o ndmofni kabo-
tazi (oddil 5.3.2.1.) pfedpoklddd, ze ,pokud orgdny clen-
skych stitd samy vlastni plavidla, nebo je maji jinak
k dispozici, mohou je dit k dispozici vSem potencidlnim
provozovatelim piepravy za stejnych nediskrimina¢nich
podminek®. Navic je to nestrannd podminka pro ucha-
zeCe, pokud by kazdy uchaze¢ zaplatil za pouzivani stej-
nych plavidel tutéz cenu. I kdyz je tento poZzadavek
opravnény, muze vést ke zvySenym nakladim na sluzbu.
Samoziejmé nelze vyloudit, ze pokud by uchazedi méli
moznost predloZit alternativni feSeni tykajici se plavidel,
mohlo by to vést k niz$im celkovym ¢istym ndkladim na
zdvazky vetejné sluzby.

Krom¢ toho s ohledem na specifiku plavidel potiebnych
pro pfepravu na trasich na skotské zdpadni ostrovy by
mohlo byt pro jednotlivého provozovatele obtizné, aby
v dobé, kdy zacala platit smlouva, mél novou flotilu lodi
vyhovujicich pro pfepravu na vsech trasich a k udrzo-
vani spojeni s komunitami na odlehlych ostrovech.

Spole¢nost CalMac méla ve vefejné soutézi konkurenéni
vyhodu, jelikoz na téchto trasich uz uskute¢novala
pfepravu, ale bylo by chybou z toho vyvozovat, Ze
kvali této vyhodé bylo nabidkové fizeni priili§ $ité na
miru a G¢inné vyfadilo ostatni uchazece (*%).

Proto se vyvozuje zdvér, ze vefejnd soutéz byla prove-
dena ndlezitym zptsobem a Ze byla oteviend, nediskri-
minacni a transparentni.

(*%) Ve skutecnosti byl ve vefejné soutézi i jiny uchazec.
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(196) Jak bylo uvedeno vyse, parametry vypoctu vyrovnavaci jasné. Odpovidaly ndkladim pfedpoklddanym uchazedi,

(197)

(198)

(199)

(200)

(201)

(202)

(203)

platby maji byt prezkoumany nejméné kazdy rok. Tato
revize je v nékterych pripadech vysledkem rozhodé¢iho
fizeni mezi provozovatelem a skotskymi orgdny. Proto
existuje riziko, ze stat bude muset provozovateli poskyt-
nout vice (nebo méné) financnich prostiedki, nez je
vyrovnavaci platba pfedpoklddand v jeho nabidce.

Pokud by se v ozndmeni o nabidkovém fizeni od ucha-
zeCl vyzadovalo, aby se zavdzali ke stanovené pevné
vyrovndvaci platbé na dobu Sesti let platnosti smlouvy
s tim, Ze pfevezmou veSkerd rizika, stit by na sebe
nevzal 7ddné riziko a teoreticky by minimalizoval
ndklady. Nelze vsak vyloucit, Ze pokud by uchazeci
museli prevzit veskerd rizika cinnosti, nenasly by se
zadné podniky, které by byly ochotny podat nabidku,
nebo by uchaze¢i podali nabidku s mnohem vyssi
cenou na pokryti dalsiho rizika.

Nelze nade vsi pochybnost ucinit zévér, Ze podminka
Altmark 4 je splnéna.

Zaver

Vzhledem k tomu, Ze nelze nade vsi pochybnost ucinit
zavér, ze kritéria Altmark 2 a 4 jsou splnéna, smlouva
s CalMac o poskytovani vefejné sluzby se povazuje za
smlouvu obsahujici prvky stitni podpory.

5.1.2.2. NorthLink
a. NorthLink 1 (2002-2006)
Altmark 1 — jasné vymezené zdvazky verejné sluzby

Jak je uvedeno vySe v bodé 170 odavodnéni, v této
konkrétni oblasti existuje nafizeni specifikujici, které
prvky by mély byt soucdsti odpovidajici definice zdvazka
vefejné sluzby. Splnéni kritéria Altmark 1 by se proto
mélo posuzovat s ohledem na c¢ldnek 4 nafizeni
o ndmotni kabotdzi.

Je ziejmé, Ze ozndmeni o nabidkovém fizeni spliovalo
toto kritérium, protoZze podrobné vymezovalo viechny
parametry uvedené v nafizeni o ndmoini kabotdzi, tj.
obsluhované pfistavy, pravidelnost, plynulost, cetnost,
vykonnost pfi poskytovani sluzeb, uplatiiované prepravni
sazby a obsluhu lodi posddkou. Potvrdila to zprdva Skot-
ského auditu z prosince 2005.

Smlouva o poskytovani vefejné sluzby méla také platnost
méné nez Sest let doporuc¢ovanych ndmotnimi pokyny.

Altmark 2 — ex ante, objektivni a transparentni stanoveni
parametrii pro vyrovndvaci platbu

Na jedné strané, nez se zacaly plnit zdvazky vefejné
sluzby, byly parametry pro vyrovnédvaci platbu pomérné

(204)

(205)

(206)

(207)

které musely byt podrobné odhadnuty, s pfipoctenim
dohodnuté vyse ziskového rozpéti a odectenim ocekdva-
ného pifjmu z provozovani trajektové prepravy. Existo-
valo ustanoveni o vrdceni pfidélenych finan¢nich
prostiedkt, které uvadi, Ze pokud je ziskové rozpéti
piekro¢eno, mimofadné zisky budou rozdéleny se skot-
skou vlddou. Vétsinu hospoddiskych | finanénich rizik
mél nést aspésny uchazeé (riziko ndkladd prekracujicich
odhady, riziko sniZeni poptavky, riziko inflace atd.).

Na druhé strané néktera rizika zistala na skotské vlade
nebo byla rozdélena mezi zicastnéné strany, zejména
riziko zmén  politky (EU nebo  vnitrosttni)
a legislativni rizika (napiiklad zmény v prévni dpravé
dané z piijmu pravnickych osob). Smlouva také vyzado-
vala, aby skotska vldda vyplatila spolecnosti NorthLink 1
dalsi granty, pokud vynos z kapitdlu bude niz§i nez
urcitd hodnota, nebo pokud na jeji pifjem budou mit
dopad jiné faktory, na které ona nemd vliv (napf. zvyseni
cen pohonnych hmot o vice nez 10 %). Po finan¢nich
obtizich spole¢nosti NorthLink 1 v roce 2003 ji byly
vyplaceny mimofadné platby a v roce 2004 byl pode-
psan zdpis o zméné, ktery ptredpokladal mésicni platby
pro NorthLink 1 a moZznost dalsich plateb v zdvislosti na
finan¢nich vysledcich NorthLink 1.

Moznosti mimofddného financovdni nad rdmec &astky
vyrovnavaci platby predpokladané v pavodni smlouvé
nebyly uréeny pfedem (ex ante) a na zdkladé objektivnich
a transparentnich parametrd, jak ukdzala pozdéjsi
potieba poskytnout dalii finanéni prostredky prekracujici
rdmec smlouvy o poskytovani vefejné sluzby. V kazdém
piipadé moznosti dalstho financovani na zakladé zéapisu
o zméné a dodatecné platby pro spolecnost NorthLink 1
po jejich finan¢nich potizich nebyly zaloZeny na objek-
tivnich a transparentnich parametrech.

Proto nelze nade vsi pochybnost urdit, Ze podminka
Altmark 2 je splnéna.

Altmark 3 — Zddnd nadmémd ndhrada (vietné pfiméfeného
zisku)

Jak je uvedeno v predchdzejicim oddile, parametry pro
vyrovnavaci platbu byly obecné jasné stanoveny
s vyjimkou kritérii pouzivanych v rozhod¢im fizeni,
které se predpoklddd za urcitych okolnosti. I kdyz
nékteré parametry vyrovnavaci platby nebyly ptedem
pfesné vymezeny, zavedeny postup pro prezkoumdni
castky vyrovnavaci platby byl za téchto okolnosti
vhodny, aby se zajistilo, Ze nedojde k nadmérné nahradé.
Smlouva s NorthLink 1 o poskytovani vefejné sluzby
tedy respektovala podminku Altmark 3.
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(208)

(209)

(210)

(211)

(212)

(213)

(214)

(215)

Altmark 4 — vefejné nabidkové Fizeni — a pokud neni Zddné
vefejné nabidkové Fizeni, ndklady vypocitané podle typického
podniku

Podobné jako v pifpadé CalMac analyzovaném vyse (bod
178 odtivodnéni) byly zdvazky vefejné sluzby spole¢nosti
NorthLink 1 svéfeny po provedeni nabidkového Fizeni.

Musi se proto posoudit, zda vefejnd soutéZ byla spravné
navrZena, korektni, oteviend a transparentni. Jinak by
mohly byt ndklady sttu vy$si nez minimdlni nédklady
potiebné pro plnéni zdvazka vefejné sluzby.

Postup pro zaddvani vefejnych zakdzek se vztahoval na
dvé trasy (26 tras v piipadé CalMac analyzované vyse —
viz body 183-191 odiivodnéni). Problém spojeni tras do
jednoho baliku je proto v piipadé NorthLink 1
a NorthLink 2 méné ddlezity nez v piipadé CalMac. Ze
stejnych diivoda uvedenych vyse ve vztahu ku CalMac se
Komise nedomnivd, Ze spojenim dvou tras do jednoho
baliku je zpochybnén otevieny, nediskrimina¢ni
a transparentni charakter vefejné soutéze.

Dotace piidélené spole¢nosti NorthLink 1 na zdkladé
zdpisu o zméné, které piekrocily rdmec Castky vyrovna-
vaci platby predpoklddané v pivodni smlouvé, vsak
nebyly vysledkem vefejné soutéZe a nebyly stanoveny
na zakladé analyzy ndkladt typického podniku. Tim, Ze
zdpis o zméné zavedl novy systém financovéni deficitu
béhem plnéni smlouvy, ve skute¢nosti zménil charakter
a rozsah ptvodniho nabidkového fizeni a ovlivnil tak
jeho prihlednost, pokud jde o zptsob, jakym bylo
piedlozeno potencidlnim uchaze¢tm.

Nelze tedy nade v3i pochybnost u¢init zavér, ze kritérium
Altmark 4 je splnéno.

Zaver

Vzhledem k tomu, Ze nelze nade vsi pochybnost ucinit
zavér, ze kritéria Altmark 2 a 4 jsou splnéna, smlouva
s NorthLink 1 o poskytovani vefejné sluzby se povazuje
za smlouvu obsahujici prvky stitni podpory.

b. NorthLink 2 (2006-2012)
Altmark 1 — jasné vymezené zdvazky vetejné sluzby

Jak bylo uvedeno vyse, v této konkrétni oblasti existuje
nafizeni stanovujici, které prvky by mély byt souddsti
odpovidajici definice zdvazkdl vefejné sluzby. Splnéni
kritéria Altmark 1 by se proto mélo posuzovat
s ohledem na clanek 4 nafizeni o ndmoini kabotdzi.

Je zfejmé, Ze ozndmeni o nabidkovém Fizeni spliovalo
toto kritérium, protoze podrobné vymezovalo viechny
parametry uvedené v nafizeni o ndmofni kabotdzi, tj.

(216)

(217)

(218)

(219)

obsluhované piistavy, pravidelnost, plynulost, cetnost,
vykonnost pii poskytovani sluzeb, uplatiiované prepravni
sazby a obsluhu lodi posddkou.

Smlouva o poskytovani vefejné sluzby md také pfimé-
fenou dobu platnosti — 3est let — v souladu s ndmofnimi
pokyny.

Altmark 2 — ex ante, objektivni a transparentni stanoveni
parametrii pro vyrovndvaci platbu

Na jedné strané, nez se zacaly plnit zdvazky vefejné
sluzby, byly parametry pro vyrovndvaci platbu pomérné
jasné. Odpovidaly ndkladim pfedpoklddanym uchazedi,
které musely byt podrobné odhadnuty, s pfipoctenim
dohodnuté vyse ziskového rozpéti a odectenim ocekava-
ného pifjmu z provozovani trajektové piepravy. Existuje
ustanoveni o vraceni pfidélenych finan¢nich prostredkd,
které uvadi, ze pokud je dohodnuté ziskové rozpéti
piekroceno, mimofadné zisky budou rozdéleny se skot-
skou vlddou. V této druhé smlouvé s NorthLink 2 nese
vice rizik skotskd vlada, anebo jsou tato rizika rozdélena
mezi zacastnéné strany (klimatické riziko, riziko inflace,
riziko sniZeni poptdvky, zména dopravni politiky atd.).

Na druhé strané podobné jako v pipadé smlouvy
s CalMac o poskytovani vefejné sluzby z roku 2007
maji byt Castky dotace kazdy rok prezkoumdny na
zdkladé skute¢ného plnéni v pfedchdzejicim roce. Provo-
zovatel ptedlozi pfedbézny ndvrh revidovaného zaklad-
niho scéndre, ktery pak museji schvdlit skotské organy.
V ptipadé rozporu je pfizvan znalec, aby spor rozhodl.
[ kdyz smlouva o poskytovani vefejné sluzby obsahuje
ur¢ité ndznaky, jak bude vyrovndvaci platba upravena
v piipadé nékterych nepfedvidanych okolnosti, presné
parametry téchto Gprav nejsou piedem zndmy. Castka
vyrovnavaci platby bude spiSe upravena prostiednictvim
dvoustranného rozhodéiho fizeni mezi skotskymi orgny
a NorthLink 2 s piipadnym pfizvanim znalce. Komise
konstatuje, Ze kritéria pouzivand v tomto rozhod¢im
fizeni nejsou pro vSechny mozné piipady predem objek-
tivné  stanovena. Toto  rozhod¢i  fizeni  vede
k nedostatecné prihlednosti v uréeni parametrti pro
vyrovnavaci platbu. Vyvoldva také riziko zmény vyrovna-
vaci platby provddéné kazdy rok, kterd neni zdvisld na
transparentnich, pfedem stanovenych a objektivnich
kritérifich. Proto nelze nade v3i pochybnost urcit, Ze
podminka Altmark 2 je splnéna.

Altmark 3 — Zddnd nadmérnd ndhrada (véetné pFiméreného
zisku)

Jak je uvedeno v predchazejicim oddile, parametry pro
vyrovndvaci platbu jsou obecné jasné stanoveny
s vyjimkou kritérii pouzivanych v rozhod¢im fizeni,
které se za urcitych okolnosti predpoklddd. I kdyz
nékteré parametry vyrovnavaci platby nejsou pfedem
pfesné vymezeny, zavedeny postup pro piezkoumdni
astky vyrovndvaci platby je za takovych okolnosti
vhodny, aby se zajistilo, Ze nedojde k nadmérné nahradg.
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(221)

(222)

(223)

(224)

(225)

(226)

Je tomu tak proto, ze pfipadnd dal$i vyrovndvaci platba
bude vychazet ze skutecné vzniklych nakladd. Podminka
Altmark 3 je tedy splnéna (viz také oddil 5.3.4.3 niZe).

Altmark 4 — vefejné nabidkové ¥izeni — a pokud neni Zddné
veiejné nabidkové Fizeni, ndklady vypocitané podle typického
podniku

V daném ptipadé byly zavazky vefejné sluzby uloZeny po
provedeni vefejného nabidkového fizeni.

Predeviim je nutné posoudit, zda vefejnd soutéZ byla
spravné navrzena, korektni, oteviend a transparentni.
Jinak by mohly byt ndklady stitu vy3si nez minimdln{
naklady potiebné pro plnéni zavazki vefejné sluzby.

Tak jako v piipadé NorthLink 1 je spojenim dvou tras do
jednoho baliku zpochybnén otevieny, nediskrimina¢ni
a transparentni charakter vefejné soutéze.

Podobné jako v piipadé CalMac je pozadavek, aby
tspésny uchaze¢ vyuzival plavidla spole¢nosti NorthLink
1, odiivodnénou podminkou vefejné soutéze vzhledem
k tomu, zZe skotskd vlida méla jasny zdjem radéji plavidla,
kterd uz byla k dispozici, vyuzivat, nez je nechat nevy-
uZitd, anebo nez tato aktiva zlikvidovat jinym zptisobem.
Navic je to nestrannd podminka pro uchazece, pokud by
kazdy uchaze¢ zaplatil za pouzivani stejnych plavidel
tutéz cenu. I kdyZz je tento pozadavek oprdvnény, muize
vést ke zvySenym ndkladim v dopravé. Samoziejmé
nelze vyloucit, zZe pokud uchaze¢i méli moznost piedlozit
alternativni feseni tykajici se plavidel, mohlo by to vést
k niz§im celkovym ¢istym ndkladam na zévazky vefejné
sluzby.

Z téchto diivodt a v souladu s vySe uvedenym posou-
zenim tykajicim se CalMac (*’) Komise nemtize nade vsi
pochybnost ucinit zdvér, ze kritérium Altmark 4 je
splnéno.

Zaveér

Vzhledem k tomu, Ze nelze nade vsi pochybnost ucinit
zavér, ze kritéria Altmark 2 a 4 jsou splnéna, smlouva
s NorthLink 2 o poskytovani vefejné sluzby se povazuje
za smlouvu obsahujici prvky stitni podpory.

5.2. CHARAKTER PODPORY
5.2.1. OBECNE POZNAMKY

Poté, co Komise stanovila, ze platby poskytnuté spolec-
nostem CalMac, NorthLink 1 a NorthLink 2 tvoii statni
podporu ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 Smlouvy o ES, musi
posoudit, zda tato stitni podpora je existujici, nebo zda
tvoii novou podporu. V tomto ohledu je tieba pozna-

(*) Viz vyse body 178-198 odiivodnéni.

(227)

(228)

(229)

(230)

(231)

(
(

menat, ze kdyZz Komise zahdjila formdlni vySetfovaci
fizeni, nezabyvala se otdzkou, zda by podpora méla byt
povazovdna za novou nebo existujici.

Jak bylo zminéno diive (%), v prtibéhu formalniho vyse-
tiovactho fizeni se vSak ukédzalo, Ze Cist podpory by
mohla byt povazovdna za existujici podporu vzhledem
k datu, kdy prdvni ustanoveni umoznujici podporu
vstoupila v platnost. Komise proto rozhodla, Ze soubézné
s formalnim vySetfovacim fizenim zahdji postup spolu-
prace stanoveny v ¢ldnku 17 procesniho nafizeni.

V piipadé existujici stitni podpory musi Komise ovéfit
jeji slucitelnost pouze v soucCasné dobé a doporudit
pfipadné zmény pro budoucnost. Naopak v piipadé
nové podpory musi Komise ovéfit jeji slucitelnost se
spole¢nym trhem také v minulosti.

Podle ¢l. 1 pism. b) bodu i) procesniho nafizeni
v platném znéni, existujici podporou jsou, ,aniz jsou
dotéeny clanky 144 a 172 aktu o pfistoupeni Rakouska,
Finska a Svédska, piiloha IV bod 3 a dodatek k uvedené
piiloze aktu o pfistoupeni Ceské republiky, Estonska,
Kypru, Loty$ska, Litvy, Madarska, Malty, Polska,
Slovinska a Slovenska a piiloha V bod 2 a bod 3
pism. b) a dodatek k uvedené priloze aktu
o piistoupeni Bulharska a Rumunska, vSechny podpory
existujici v jednotlivych ¢lenskych stitech pfed vstupem
Smlouvy v platnost, to znamend rezimy podpor
a jednotlivé podpory, které byly zavedeny pted vstupem
Smlouvy v platnost a zistdvaji pouZitelné i po ném*.

Podle ¢l. 4 odst. 1 nafizeni Komise (ES) ¢. 794/2004 ze
dne 21. dubna 2004, kterym se provadi nafizeni Rady
(ES) €. 659/1999, kterym se stanovi provadéci pravidla
k ¢lanku 93 Smlouvy o ES (*%) (ddle jen ,provddéci nafi-
zeni) ,se zménou stdvajici podpory rozumi jakdkoli
zména kromé tprav ¢isté formalniho ¢ administrativniho
charakteru, kterd nemaze ovlivnit hodnoceni slucitelnosti
opatieni se spole¢nym trhem*.

V souladu se stanovenou judikaturou (*) by ne kazdd
zména existujici podpory méla byt povazovina za
zménu existujici podpory na novou podporu. V tomto
piipadé mél soud prvniho stupné za to, Ze ,pouze
v piipadé, Ze se zména tykd vlastni podstaty pivodniho
rezimu podpory, se tento pfeméiiuje na novy rezim
podpory. Pokud Ize novy prvek jednoznaéné oddélit od
ptivodniho rezimu, nejednd se o podstatnou zménu exis-
tujictho rezimu*.

(*®) Viz bod 9 vyse.
%) UF. vést L 140, 30.4.2004, s. 1.
40) Rozsudek soudu prvniho stupné ze dne 30. dubna 2002 ve spoje-

nych vécech T-195/01 a T-207/01 — Gibraltar v. Komise; Sb. rozh.
2002, s. 1I-2309.
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(232) Soud prvniho stupné také vysvétlil, Ze (...) to, zda lze (238) Od 1. fijna 2006, kdy doslo k restrukturalizaci skupiny
podporu klasifikovat jako novou podporu nebo jako CalMac a byla vytvorena nova pravnickd osoba za ti¢elem
zménu existujici podpory musi byt uréeno odkazem na uskutefiovani pfepravy na trase Gourock-Dunoon,
ustanoveni, jimiz byla podpora stanovena (*!). Pokud se vychdzi vyrovnavaci platba za zdvazky vefejné sluzby
piislusnd pravni ustanoveni nezménila, co se tyce chara- na této trase z par. 70 odst. 1 zdkona o dopravé
kteru vyhody nebo ¢innosti pifjemctt podpory, nejde (Skotsko) z roku 2001 ve znéni zdkona o dopravé
o novou podporu. (Skotsko) z roku 2005.

(233) Proto by se odkazem na prdvni rdmec a vyvoj rezimu (239) Do 1. fijna 1997, kdy vstoupila v platnost smlouva
podpory mélo posoudit, zda od pfistoupeni Spojené¢ho o trajektové prepravé v Gsti feky Clyde a na Hebridy,
krdlovstvi k EU v roce 1973 doslo k podstatnym byly  zdvazky  vefejné  sluzby  specifikoviny
zméndm, které by znamenaly novou podporu. Judikatura v kazdoro¢nich dopisech skotskych ministerstev spole¢-
se vztahuje na zmény charakteru vyhody, sledovaného nosti CalMac (pravidelnost, ¢etnost, kapacita, tarifni sazby
cile, pifjemce podpory nebo zdroje financovéni. a vyse dotaci).

(234) Melo by se rovnéz posoudit, zda ndsledné zmény jsou (240) Od 1. Fjna 2007 jsou specifikace zdvazkd vetejné sluzby
oddéliteln¢ od pivodniho opatfeni, nebo zda se neoddé- soucdsti smlouvy o poskytovani vefejné sluzby, kterd
litelné ‘zmény dotykaji skutecné podstaty pivodniho byla uzaviena na zdkladé veiejné soutéze, s vyjimkou
pravniho rdmce, tj. charakteru vyhody nebo zdroje finan- trasy Gourock-Dunoon.
covani, ucelu nebo pravniho zdkladu podpory, piijemci
podpory nebo rozsahu ¢innosti pifjemctt podpory tak, Ze
se jako celek zménila na novou podporu.

(241) Pokud jde o trasu Gourock-Dunoon, od 1. fjna 2007
byly pozadavky na dotace administrativné urCovany na
zékladé schvéleni ro¢nich finan¢nich plana spole¢nosti

5.2.2. CALMAC skotskymi ministerstvy a monitorovani pozadavki souvi-

(235) Spolecnost CalMac poskytovala sluzby trajektové seifcich se skute¢nym deficitem v pribéhu roku skotskou
pfepravy na zdpadnich skotskych ostrovech dlouho viadou.
pied pfistoupenim Spojeného kralovstvi k Evropskému
spolecenstvi v roce 1973.

(242) S ohledem na uvedené je Komise toho ndzoru, Ze ucel
rezimu podpory se od jeho zacdtku urcité nezménil. Je to

(236) Pocdtetnim prévnim zdkladem pro dotace byl par. 2 poskytovdni sluzeb trajektové prepravy mezi skotskymi
odst. 1 zdkona o lodni dopravé v oblasti Highlands ostrovy.
and Islands z roku 1960, ktery umoznil skotskym minis-
terstviim (*2) poskytovat granty/ptjcky osobdm poskytu-
jicim vefejné sluzby v namoini dopravé. Paragraf 2 odst.

3 a par. 2 odst. 4 zdkona s,tar,lovil, ze ,;Zévazek“.(lfter)’f (243) Vyvoj pravniho zdkladu rezimu podpory vécné nezménil
Vv praxi n%t?yl fOH:HY seku,ndarmchepvravmch pf?fiplsu) s¢ charakter vyhody, kterd byla spole¢nosti CalMac posky-
musi pouzit, kd),rz takoxfy g’rant/pu)cka/ pfekr?g 10 000 tovdna od roku 1973. Spolecnost CalMac neustdle dostd-
GBP, a ze kazdy takovy zdvazek musi schvdlit skotsky vala deficitni granty, kapitdlové granty a pijcky (na infra-
parlament (). strukturu piistavist a pfistavii a plavidla). Zdroj tohoto
financovani se rovnéz nezménil, protoze financni
prostiedky i nadale pochazeji ze statntho rozpoctu.

(237) Paragraf 45 odst. 1 zdkona o dopravé (Skotsko) z roku
2005, ktery vstoupil v platnost dnem 10. fijna 2005,
zrusil tato ustanovent zdkona z roku 1960, ale par. 45 (244) Castka kazdoro¢ni vyrovndvaci platby se pravidelné

odst. 2 stanovil, ze kazdy zdvazek, ktery nabyl G¢innosti
pfed 10. ¥jnem 2005, bude platit ddl. To znamenalo, Ze
zdvazek ze 7. dubna 1995, ktery zdvazky vefejné sluzby
svéfuje spole¢nosti CalMac, byl nadéle platny i po nabyti
G¢innosti zdkona z roku 2005.

(*1) Rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. srpna 1994 ve véci C-44/93 -
Namur-Les Assurances du Crédit SA; Sb. rozh. 1994, s. 1-03829.

(*?) Pfed prevedenim pravomoci v roce 1999 jim byla Scottish Office,
kterd je ministerstvem vlidy Spojeného krdlovstvi.

(¥%) Pred pfevedenim pravomoci to byl Parlament Spojeného kralovstvi.

zvysuje. Toto zvySovani by se vSak nemélo povazovat
za novou podporu. Jak uvedl Soudni dvir (*) (...)
vznik nové podpory nebo zménu podpory existujici
nelze nikdy béhem obdobi fungovani podniku posuzovat
podle rozsahu podpory nebo dokonce podle jejiho
finan¢nitho objemu, pokud je podpora stanovena na

vvvvvv

beze zmén*.

(*% Viz pozndmka pod carou 41.
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(245) Komise zastdvd stanovisko, Ze zvyseni ¢dstek podpory je (250) ProtoZe rezim stitni podpory ve prospéch CalMac je
disledkem zvyenych finan¢nich potfeb poskytovatele existujici podporou, jeji slucitelnost musi byt patfi¢né
vefejné sluzby pi plnéni jeho tkolu poskytoviani této posouzena vyluéné ve vztahu k soucasné situaci (+0)
sluzby, zatimco zdvazky vefejné sluzby, finan¢ni dohody a Komise nemusi posuzovat slucitelnost podpory, kterd
a zmény zdkonnych ustanoveni pro vyrovndvaci platbu byla spolecnosti CalMac poskytnuta v minulosti.
nebyly pfedmétem vécnych zmén.
5.2.3. NORTHLINK
(251) Je ziejmé, ze platby pro NorthLink 1 podle smlouvy

(246) Piijemce opatieni je od zacitku platnosti rezimu podpory o poskytovani vefejné sluzby za uskuteciiovani prepravy
tentyZ. I kdyz spole¢nost CalMac prosla v roce 2006 po trasich na severni ostrovy v obdobi 2002-2006
procesem restrukturalizace, vZdy byla jedinym pifjemcem a podle zdpisu o zméné tvoif novou podporu, jelikoz
podpory a vzdy byla stoprocentné vlastnénou vefejnou spole¢nost NorthLink 1 do roku 2002 na téchto trasich
spolecnosti. V roce 2006 byla jeji plavidla a pobfezni nevykondvala Zddné ¢innosti vefejné sluzby.
aktiva oddélena od cinnosti trajektové pfepravy. To
nelze povaZovat za zménu piijemctt podpory, protoze
q‘fe samostaine pravmck/e 03 oby jsou e dalevpm/lz.e (252) Podobné platby pro NorthLink 2 tvofi novou podporu
Ucastniky rezimu vyrovndvaci platby. Pravni oddéleni je tvis] da b leénosti NorthLink 1
zména technického charakteru, kterd nevede k podstatné nezav1she 'nlj tomllz a Dy s spolecnosti Horth™in
zméné pifjemce podpory. a NorthLink 2 mély povazovat za samostatne prijemce

podpory, nebo zda by se spole¢nost NorthLink 2 méla
povazovat jen za pokracovatele NorthLink 1.

(247) Podobné se piidéleni pfepravy na Hebridy a v usti feky (253) Proto se veskerd podpora Vyplzicené f’d roku 2002
Clyde dvéma samostatnym pravnickym osobdm (CalMac NorthLink 1 a NorthLink 2 musi povaZovat za novou
Ferries Ltd a Cowal Ferries Ltd, dvé dcefiné spolecnosti podporu.

v plném vlastnictvi spole¢nosti David MacBrayne Ltd)

musi povazovat za zménu technického charakteru,

kterd nevede k podstatné zmené pfijemce podpory. (254) Z tohoto dtvodu se slucitelnost rezimu podpory se
spole¢nym trhem musi posoudit za obdobi od roku
2002.

(248) D'0§15) k ur?it}'fm Gpravdm celkcz\jé piepravy a tras, na 5.3, SLUCITELNOST
nichz spolecnost CalMac uskutecriuje piepravu. Nékteré
nové sluzby byly doplnény, zatimco jiné byly zruseny. 5.3.1. POUZITELNOST CL. 86 ODST. 2 SMLOUVY O ES
Napiiklad jedna z dprav vyplynula z otevieni nového
mostu, kvtili kterému se existujici pfeprava stala nadby- (255) Clanek 86 odst. 2 Smlouvy o ES je pravni zdklad posou-
te¢nou. Komise je toho nazoru, Ze jde o technické zmény zeni podpory poskytnuté spole¢nostem  CalMac,
uréené k piizptisobeni nabidky vefejné sluzby potiebdm NorthLink 1 a NorthLink 2.
obyvatelstva. Tyto tpravy nezménily celkovy dcel
podpory. Zavazky vefejné sluzby jsou definovany jako
celek a omezené technické dpravy provozovanych tras 5 ) ) i
nezménily véené podstatu podpory. (256) Podle ¢l. 86 odst. 2 Smlouvy o ES je nutné posoudit, zda

— sluzby trajektové prepravy ve Skotsku tvoii SOHZ
a zda je orgdny Spojeného kralovstvi jako takové
(249) Z vySe uvedenych diivodt Komise béhem svého Setfeni jasné vymezily (definice) (+7);

dospéla k zdvéru, Ze rezim podpory tykajici se CalMac
tvoii existujici podporu (+) a soubézné s formdlnim vyse-
tfovacim fizenim zahdjila postup spoluprice podle
¢lanku 17 procesniho nafizeni. O svém zdvéru informo-
vala clensky stit a vyjadfila pfedbéiné stanovisko, Ze
nékteré aspekty podpory jiz nejsou slucitelné se
spole¢nym trthem. Orgdny clenského statu dostaly
moznost predlozit své pfipominky k tomuto predbé-
znému stanovisku.

(¥) Pro podobnou argumentaci viz rozhodnuti Komise ze dne
28. ledna 2009 ve véci E 4/2007 — Francie — Différenciation des
,redevances par passager” sur certains aéroports francais, zejména
oddil 4 tohoto rozhodnuti.

— Clensky stat vyslovné povéfil spolecnosti CalMac,
NorthLink 1 a NorthLink 2 poskytovanim této sluzby
a zda tyto spolecnosti podléhaji dohledu nad plnénim
jejich dloh (povéfeni a dohled);

(*9) Rozumi se tim situace ode dne vstupu smlouvy s CalMac

o poskytovani vefejné sluzby z roku 2007 v platnost, s vyjimkou
trasy Gourock-Dunoon, v jejimz piipadé prislusnd situace sahd
k zacatku poskytovani sluzeb.

(*) Kromé toho musi byt smlouva o poskytovani vefejné sluzby
uzaviena na nediskrimina¢nim zédkladé v souladu s nafizenim
o ndmoini kabotdZi.
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257)

(258)

(259)

(260)

— financovani je tmérné Cistym ndkladim na poskyto-
vani vefejné sluzby s pifihlédnutim k jingm p¥Hmym
nebo nepfimym pHjmim vyplyvajicim z vefejné
sluzby a nevede ke zbyte¢nému naruseni hospodaiské
soutéZe, anebo zda neovliviiuje obchod (proporciona-
lita).

5.3.2. POUZITELNOST RAMCE PRO SOHZ (3)JROZHOD-
NUTI O SOHZ (*)

Rozhodnuti o SOHZ od svého vstupu v platnost za
urcitych podminek zprostuje pozadavku oznamovani
statni vyrovnavaci platby za plnéni SOHZ. Rdmec pro
SOHZ od svého vstupu v platnost stanovi podminky
pro slucitelnost opatfeni, kterd podléhaji pozadavku
oznamovani.

Rdmec pro SOHZ v bodé 3 vyslovné vylucuje odvétvi
dopravy, a proto neni v daném piipadé pouzitelny.
Zéasady vykladu, které jsou v ném zformulovdny, vsak
mohou byt uzite¢né v posouzeni slucitelnosti analyzova-
nych opatfeni s ohledem na obecny kontext pouzivani ¢l.
86 odst. 2 Smlouvy o ES (°9).

Rozhodnuti o SOHZ nevylutuje ndmoini a leteckou
dopravu. V rozhodnuti o zahdjeni formdlniho vysSetfova-
ciho fizen{ byla vznesena otdzka pfipadného uplatiiovani
rozhodnuti 0 SOHZ a Komise vyjadrila pfedbézné stano-
visko, Ze v daném ptipadé se nezdd byt uplatnitelné.

V ¢lanku 2 rozhodnuti o SOHZ jsou dvé vyjimky
z pozadavku na oznamovéni, které by mohly byt
v daném piipadé dulezité:

,a) vyrovnavaci platbu za zdvazek vefejné sluzby poskyt-
nutou podniktim, jejichz primérny roéni obrat pred
zdanénim za vechny cinnosti nepfesdhl v prabéhu
dvou finanénich let pfedchdzejicich roku, kdy byl
dany podnik povéfen poskytovanim sluzeb obecného
hospodaiského zajmu, ¢dstku 100 miliond EUR,
pokud ro¢ni vyrovndvaci platba za dotéenou sluzbu
nepfesahuje 30 miliont EURY

,€) vyrovnavaci platbu za zdvazek vetejné sluzby posky-
tovdni leteckych nebo lodnich spoji na ostrovy, na
nichz v pribé¢hu dvou rozpoctovych let bezpro-
sttedné predchazejicich roku, v némz bylo vyddno
povéfeni sluzbou obecného hospodéiského zdjmu,
nepfevysil ro¢ni pocet cestujicich 300 000 osob*.

(*) Rdmec Spolecenstvi pro stitni podporu ve formé vyrovndvaci
platby za zdvazek vefejné sluzby; UF. vést. C 297, 29.11.2005, s. 4.

(*) Viz bod 119.

(°%) V této souvislosti se pravidla stitni podpory v odvétvi letecké
dopravy uz vyslovné odvoldvaji na zdsady rdmce pro SOHZ (viz
bod 67 a pozndmku pod carou 2 sdéleni Komise ze dne 9. prosince
2005 ,Pokyny Spolecenstvi pro financovani letiSt a pro stdtni
podpory na zahdjeni Cinnosti pro letecké spolecnosti s odletem
z regiondlnich letit*; Ut. vést. 2005, C 312, 9.12.2005, s. 1).

(261)

(262)

(263)

(264)

(265)

(266)

V rozhodnuti o zahdjeni formalniho vysetiovaciho fizeni
byla vznesena otdzka, ktery subjekt by mél ptichdzet
v avahu pro uplatiiovdni podminky uvedené vyse pod
pismenem a) (spole¢nosti CalMac, NorthLink 1
a NorthLink 2 kazdd zvlast nebo dohromady).

Komise konstatuje, Ze jak CalMac, tak i NorthLink 2
dostavaji v soucasné dobé vice nez 30 miliond EUR
kazdy rok jako vyrovndvaci platbu za pfepravu na
piislusnych ndmofnich trasich (°!). Podminka ad a)
proto neni splnéna.

Pokud jde o NorthLink 2, nejnovéjsi dostupné tdaje
vykazuji v letech 2004/2005 pfepravu 301 000 cestuji-
cich na dvou provozovanych trasich. Udaje za CalMac
jsou mnohem vy$si. Proto ani podminka ad c) neni
splnéna.

Komise na zdvér potvrzuje své predbézné posouzeni, zZe
rozhodnuti o SOHZ neni v daném piipadé pouzitelné.

5.3.3. EXISTUJICI PODPORA POSKYTNUTA SPOLECNOSTI
CALMAC

5.3.3.1. Definice

a. Hebridy a Clyde (s
Gourock-Dunoon)

vyjimkou trasy

Jak bylo zminéno diive (viz oddil 5.2), pro posouzeni
slucitelnosti podpory poskytnuté CalMac je ddlezitd
pouze soudasnd situace, protoZe jde o existujici podporu.
Takze se musi posoudit pouze ustanoveni smlouvy
o poskytovani vefejné sluzby z roku 2007 pro viechny
trasy kromé trasy Gourock-Dunoon, kterd je z této
smlouvy vyloucena. V souladu s postupem spoluprace
podle ¢l. 88 odst. 1 Smlouvy o ES Komise obdrzela od
Spojeného  kralovstvi  veskeré informace potiebné
k pfezkoumdni existujictho rezimu podpory.

Posouzeni, které bylo uskute¢néno vyse ve wvztahu
k plnéni kritéria Altmark 1, je platné i v tomto piipadé.
Smlouva o poskytovani vefejné sluzby z roku 2007,
kterd  byla uzaviena na zdkladé  otevieného
a transparentniho vefejného nabidkového fzeni, je
v souladu s ¢lankem 4 nafizeni o ndmofni kabotdZi
stanovicim specifikace, které by mély byt souddsti defi-
nice, a to: obsluhované piistavy, pravidelnost, plynulost,
Cetnost, vykonnost pfi poskytovani sluzeb, uplatiiované
pfepravni sazby a obsluhu lodi posidkou.

(*') Vyrovndvaci platba zaplacend spolecnostem CalMac a NorthLink 2

za finan¢ni obdobi 2007/2008 ¢inila 45,3 milionu GBP, resp. 30,0
miliond GBP (viz vy3e tabulky 1 a 4).
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(267) Smlouva o poskytovani vefejné sluzby stanovi, Ze ze nemohou nahradit pfepravu uskute¢iiovanou spolec-

(268)

(269)

(270)

271)

272)

zdvazky ulozené provozovateli mu nesméji branit ve
vyuzivani plavidel na jakékoli jiné téely za pfedpokladu,
ze zavazek poskytovat SOHZ se plnil a nadéle se plni.
Provozovateli to prakticky umozZiiuje piepravovat napii-
klad uzitkovd vozidla, coz je ¢innost vychdzejici nad
rdmec jeho tkolt poskytovani vefejné sluzby. Tato
podminka v 7ddném pfiipadé nepfedstavuje zjevnou
chybu v definici SOHZ pfidélenych spolecnosti CalMac,
protoZe se vztahuje na ¢innosti prekracujici rdimec defi-
nice SOHZ, které mtize CalMac vykondvat za obchod-
nich podminek (bez stitni dotace).

b. Gourock-Dunoon

Protoze trasa Gourock-Dunoon byla vyloucena ze
smlouvy o poskytovani vefejné sluzby z roku 2007, je
pravnim zakladem pro vyrovnévaci platbu tykajici se této
trasy i naddle zdkon o lodni dopravé v oblasti Highlands
and Islands z roku 1960 ve znéni paragrafu 70 zdkona
o dopravé (Skotsko) z roku 2001 a paragrafu 45 zdkona
o dopravé (Skotsko) z roku 2005.

Zévazky vefejné sluzby pro tuto trasu a piislusnd vyrov-
navaci platba jsou urceny pouze pro piepravu cestujicich,
uzitkovd vozidla jsou vyloucena. CalMac vSak mize
poskytovat dopravni sluzby pro uzitkovd vozidla za
Cisté obchodnich podminek.

Definice zdvazki vefejné sluzby neni v souladu
s ¢lankem 4 nafizeni o ndmofni kabotdzi. Zdkladni
charakteristiky vefejné sluzby, napiiklad obsluhované
piistavy, pravidelnost, plynulost, Cetnost, vykonnost pii
poskytovani sluzeb, uplatiiované piepravni sazby
a obsluhu lodi posidkou, nejsou ve skutecnosti
v pravnim aktu formdalné vymezeny.

Zicastnéné strany namitaly, Ze definice zdvazkd vefejné
sluzby na trase Gourock-Dunoon pfedstavuje s odkazem
na konkurenéni sluzbu zjevnou chybu. Skute¢né existuje
i dalsi spoletnost — Western Ferries — poskytujici
dopravni  sluzby  (pfeprava  cestujicich,  vozidel
a ndkladu) na podobné trase, kterd obsluhuje zhruba
stejné lokality, i kdyZ jeji vychozi mista a mista urceni
jsou rozdilnd. Spole¢nost McGill's Buses (mistni auto-
busovy dopravce) zavedla z centra mésta Dunoon spojeni
autobusovou dopravou, kterou piepravuje p&i cestujici
pifmo na trajekty spole¢nosti Western Ferries a pak je
vysazuje v centru mésta Glasgow cestou pies Gourock.

Spojené krélovstvi piedlozilo davéryhodné informace
o adekvatnosti SOHZ pro osobni dopravu na této trase.
Uzndvé sice, Ze McGill's Buses a Western Ferries zajistuji
,piimou’ prepravu pro pé&i cestujici velmi omezenym
poctem plaveb, ale jejich charakteristiky z hlediska
etnosti, vhodnosti, doby cesty, dopravniho spojeni,
spolehlivosti a dostupnosti pro cestujici svéd¢i o tom,

(273)

(274)

(275)

(276)

(277)

nosti CalMac. Statni podpora pro osobni dopravu mezi
centry mést je tedy z hospodédiského a socidlniho
hlediska nalezit¢ zdavodnéna.

CalMac nabizi vet3i Cetnost piepravy — 18 zpdtecnich cest
v pracovnich dnech ve srovndni s 8 zpdtecnimi cestami
(vétsinou v dobé $picky) nabizenymi spole¢nosti McGill's
Buses, kterd neuskute¢niuje piepravu v nedéli. Celkova
doba cesty je u sluzeb CalMac krat${, a to zejména
mimo 3picku (pfeprava McGill's trvd nékdy az o 50 %
déle). Pieprava CalMac je také dobfe napojena na Zelez-
ni¢ni spojeni do Glasgowa na rozdil od jizdntho fadu
Western Ferries. Preprava CalMac je rovnéz méné
ndchylnd ke zpozdénim a poruchdm nez konkurenéni
doprava autobus—trajekt—autobus (spolehlivost a dobu
cesty konkurenéni dopravy mohou ovlivnit napt. mecha-
nické poruchy autobusti nebo zpozdéni zptsobend
dopravni zdcpou nebo silniénimi pracemi).

Spole¢nost Western Ferries sama uznavé, Ze ,budoucnost
jakékoli dotované pfepravy do Dunoonu mize spocivat
jenom v pokracovani zavazkd vefejné sluzby tykajicich se
pouze osobni dopravy zajistované jen osobnim plavidlem
| plavidly“. Spole¢nost Western Ferries se v soucasné
dobé podili na 68 % osobni pfepravy, zatimco jeji
obchodni pfeprava a pfeprava vozidel tvoil 86-88 %.
To ukazuje, Ze CalMac hraje dilezitou roli v osobni
dopravé a mens{ roli v obchodni pfepravé a piepravé
vozidel.

Podle ¢l. 86 odst. 2 Smlouvy o ES se role Komise musi
omezit na ovéfeni zjevnych chyb v definici SOHZ. Ackoli
se na stejné trase uskute¢niuje jind konkurenéni pfeprava
v osobni dopravé, nemutze nahradit prepravu CalMac,
jejiz charakteristické znaky nedédvaji prdvo vyvozovat,
ze v definici zdvazka vefejné sluzby je zjevnd chyba.

Jednou ze souvisejicich otdzek, které vznesla spolecnost
Western Ferries, je to, Ze CalMac miZe na této trase
provozovat kombinovand plavidla pro piepravu vozidel
a cestujicich, i kdyz se zdvazky vetejné sluzby vztahuji
pouze na osobni dopravu. Western Ferries tvrdi, Ze to
vede ke vzdjemnému subvencovéni a nekalé hospodafské
soutézi, a proto by se zdvazky vefejné sluzby mély plnit
s pouzitim jen osobnich lodi.

Podle ¢l. 86 odst. 2 Smlouvy o ES to nelze povazovat za
zjevnou chybu v definici SOHZ. Provozovatelé povéfeni
zdvazky vefejné sluzby mohou vykondvat rovnéz nedo-
tované obchodni ¢innosti. Jestlize vykondvaji obchodni
¢innosti, museji spliovat urcité pozadavky, napf. vedeni
oddéleného wcetnictvi, ptiméfené rozdéleni spole¢nych
nakladi a neposkytovani vzdjemného subvencovani
mezi obéma druhy ¢innosti.
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(278) Za ptedpokladu, Ze v daném piipadé jsou tyto pozadavky kterych musi CalMac vlddé¢ predklddat pravidelné

(279)

(280)

(281)

(282)

(283)

(284)

splnény, Komise nemtize nafidit, aby se SOHZ poskyto-
valy pouze s osobnimi plavidly. Nelze popfit, Ze v tomto
piipadé jsou obchodni ¢innosti a ¢innosti vefejné sluzby
velmi tzce propojeny — stejnd plavidla poskytuji vefejnou
sluzbu a soucasné i obchodni sluzby — a spole¢né se
podileji na vétsiné ndkladd. To ukazuje, Ze se musi
vénovat  zvldstni  pozornost  oddéleni  Gcetnictvi
a systému rozdéleni ndkladi (*?). To vSak nemd za
nésledek zjevnou chybu v definici vefejné sluzby.

Z toho lze vyvodit zdvér, Ze definice zdvazki vefejné
sluzby neni v souladu s ¢linkem 4 nafizeni o ndmoini
kabotdzi. Zékladni charakteristiky vefejné sluzby, napfi-
klad obsluhované piistavy, pravidelnost, plynulost,
Cetnost, vykonnost pii poskytovani sluzeb, uplatiované
piepravni sazby a obsluha lodi posidkou, nejsou ve
skute¢nosti v pravnim aktu formdlné vymezeny. Proto
souCasnd definice SOHZ pro pfepravu na trase
Gourock-Dunoon piedstavuje zjevnou chybu.

V zdsadé vsak lze v budoucnosti oprdvnéné definovat
SOHZ pro osobni dopravu na této trase, véetné moznosti
poskytovatele vykondvat obchodni ¢&nnosti za pomoci
kombinovanych lodi pro prepravu cestujicich/vozidel.
To by jako takové netvofilo zjevnou chybu, pokud chara-
kteristiky sluzeb jsou ptesné definovany v pravnim aktu.

Jak bylo uvedeno vyse, Spojené kréalovstvi informovalo
Komisi, ze vypiSe novou, otevfenou, transparentni
a nediskriminacni vefejnou soutéz na smlouvu
o poskytovani vefejné sluzby pouze v osobni dopravé
na této trase jako provddéni vhodného opatteni.

Je proto na Spojeném krdlovstvi, aby zajistilo, Ze tato
vefejnd soutéz bude obsahovat vhodnou definici zdvazkd
vefejné sluzby, kterd je slucitelnd s ¢l. 86 odst. 2
Smlouvy o ES. Komise bude sledovat, zda se vhodné
opatfen{ pfijaté Spojenym krélovstvim provadi spravné.

5.3.3.2. Povéreni

a. Hebridy a Clyde (s
Gourock-Dunoon)

vyjimkou trasy

Zda se byt zfejmé, Ze spolecnost CalMac byla vyslovné
povéfena poskytovanim dané vefejné sluzby. Smlouva
o poskytovani vefejné sluzby z roku 2007 obsahuje
piesné ddaje o sluzbéch, které CalMac musi poskytovat,
a o tom, jak se mdaZe zménit rozsah posldni vefejné
sluzby.

Smlouva o poskytovani vefejné sluzby obsahuje rovnéz
jasnd ustanoveni o kontrole plnéni vefejné sluzby, podle

(*?) V této souvislosti viz také body 295 az 298 tohoto rozhodnuti.

(285)

(286)

(287)

(288)

(289)

podrobné informace o provozu na trasich. Napiiklad
jsou stanoveny ukazatele vykonnosti, které jsou pravi-
delné hodnoceny. Pokud se vykonnostni normy neplni,
muze se grant odpovidajicim zptsobem sniZit.

b. Gourock-Dunoon

V piipadé trasy Gourock-Dunoon se Komise domnivé, Ze
spole¢nost CalMac nebyla ndlezité povéfena uskute¢iio-
vanim pfepravy na této trase. Kromé toho, Ze SOHZ
nejsou v soucasné dobé ndlezité definovany, ve skuted-
nosti neexistuji ani jasna pravni ustanoveni urcujici
podminky, za nichz CalMac musi tyto SOHZ poskytovat.
Napiiklad nejsou rovnéz jasnd ustanoveni pro vypocet
vyrovnavaci platby nebo ukazatele vykonnosti, které by
ovlivnily kazdoro¢ni grant. Povéfeni CalMac na této trase
proto neni v soucasné dobé dostatecné jasné a tplné.

Je na orgdnech Spojeného krdlovstvi, aby zajistily, Ze
v souvislosti s novou vefejnou soutéZi na smlouvu
o poskytovani vefejné sluzby na této trase jen pro osobni
dopravu budou zdvazky vefejné sluzby jasné svéfeny
tspé$nému uchazedi.

5.3.3.3. Proporcionalita

a. Hebridy a Clyde (s
Gourock-Dunoon)

vyjimkou trasy

Jelikoz statni podpora poskytovand dosud spolecnosti
CalMac se povazuje za existujici podporu, Komise nemus{
posuzovat, zda v minulosti doslo k nadmérné néhradé za
zdvazky vefejné sluzby CalMac. Z tohoto divodu se
posuzovani musi zaméfit na budoucnost. Je nutné
vyluéné  posoudit, zda  ustanoveni  smlouvy
o poskytovani vefejné sluzby z roku 2007 davaji dosta-
tené zaruky, ze se zamezi nadmérné nédhradé
a piipadnému jedndni CalMac v rozporu s pravidly
hospodaéiské soutéze.

Jak bylo uvedeno vyse (°%), vefejnd soutéz byla provedena
otevfenym a transparentnim zpusobem.

Ustanoveni smlouvy o poskytovani vefejné sluzby jsou
vhodnd k tomu, aby zabrdnila nadmérné ndhradé za
plnéni zavazkd vefejné sluzby. Vyrovnavaci platba je
omezena na provozni ndklady s odectenim provoznich
pijmut (véetné pfiméteného zisku). Néklady, které prichd-
zeji v dvahu pro vyrovndvaci platbu, jsou ve smlouvé
o poskytovani vefejné sluzby rovnéz jasné definovény.

(*3) Viz body 178-198 odiivodnéni, v nichZ se posuzuje splnéni kritéria

Altmark 4. I kdyZ tato podminka neni splnéna, vefejnd soutéz se
v souladu s kritérii stanovenymi v nafizeni o ndmoini kabotdzi
povazuje za dostate¢né otevienou a transparentni.
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(290) Existuje mechanizmus vrdceni pfidélenych financnich CalMac si navic nemutZe ¢init ndrok na zddnou dalsi

(291)

(292)

(293)

(294)

(295)

prostiedkti, za jehoz pomoci bude velkd ¢dst jakékoli
pifpadné nadmérné néhrady vricena skotskym orgdntim.
Nevraci se pouze mald castka. Napiiklad pokud
nadmérnd ndhrada dosdhne 1 milionu GBP, CalMac si
ponechd pouze 275 000 GBP. V piipadé, Ze nadmérnd
nahrada dosdhne 10 miliond GBP, CalMac si ponechd jen
725000 GBP. Tento systém je urCen k vytvofeni
pobidky pro spole¢nost CalMac, aby snizovala nédklady
a zvysovala efektivnost. Tyto ¢dstky jsou velmi omezené
v souladu s definici ,pfiméfeného zisku“ stanovené
v rdmci pro SOHZ (v jeho bodé 18). (%) 1 kdyz se
ramec pro SOHZ na dany piipad nevztahuje, Komise je
toho ndzoru, Ze Castky piipadné nadmérné ndhrady,
které si mizZe CalMac ponechat, jsou velmi omezené
a tmérné Castkdm vyrovndvacich plateb.

Kromé toho ziskové rozpéti pfedpoklddané ve smlouvé
o poskytovani vefejné sluzby vyplyva z konkuren¢niho
nabidkového Fizeni a tim je zaji§téno, Ze toto rozpéti je
stanoveno v piiméfené vysi.

Ve smlouvé o poskytovani vefejné sluzby je také ustano-
veni, které zaruCuje, Ze pokud poskytovatel vefejné
sluzby obdrzi dalsi stitni podporu z jinych zdroji,
grant za podminek smlouvy se imérné snizi.

Lze uCinit zdvér, Ze smlouva o poskytovini vefejné
sluzby obsahuje dostate¢né zdruky proti nadmérné
nahradé za plnéni zdvazkd vefejné sluzby.

Komise s pfihlédnutim ke stiZnostem, které v tomto
ohledu obdrzela, kromé otdzky nadmérné néhrady také
posuzovala, zda smlouva o poskytovani vefejné sluzby
obsahuje dostate¢né zdruky pro zamezeni jednani CalMac
v rozporu s pravidly hospoddiské soutéze, které by
mohlo zplisobit nepi{pustné naruSeni hospodarské
soutéZe. Doslo by k tomu v pipadé, Ze by spole¢nost
CalMac méla napiiklad moznost soustavné nabizet nizsi
ceny nez konkurenti a tim odstranit konkurenty z trhu.

V této souvislosti je nutné zduraznit, ze v soucasné dobé
neexistuje na téchto trasich vibec zddnd konkurence.
Smlouva o poskytovani vefejné sluzby rovnéz urcuje
piisné podminky pro stanoveni cen jizdenek. Obsahuje
cenovy sazebnik na obdobi 2007/2008 a uklddd povin-
nost uskute¢nit konzultace se skotskymi orginy
v ptipadé, Ze jsou ceny revidovany. Spolecnost CalMac
by porusila ustanoveni smlouvy o poskytovani vefejné
sluzby, zejména pokud by jednostranné a bezdivodné
snizila ceny, aby odstranila existujici konkurenty z trhu,
nebo aby zabrénila vstupu moznych konkurentd na trh.

(**) Pro srovndni — kdyby nadmérnd nahrada dosdhla 10 miliont GBP
(coz je velmi nepravdépodobny a bezprecedentni scéndf), piedsta-
vovalo by 725 000 GBP, které by si spole¢nost CalMac ponechala,
pouze kolem 1,7 % ro¢ni vyrovnavaci platby zaplacené spolecnosti
CalMac v obdobi 2007/2008 a mnohem mensi podil z celkovych
pifjma.

(296)

(297)

(298)

(299)

(300)

vyrovnavaci platbu za jakékoli snizeni piijmu vyplyvajici
ze slev nebo sniZeni cen stanovenych v uvefejnénych
tarifnich sazebnicich. Tim se rovnéz zabrani piipadnému
jedndni ve vztahu k cendm, které by bylo v rozporu
s pravidly hospodaiské soutéze.

K dalsimu pfipadnému naruseni trhu by doslo, pokud by
poskytovatel vefejné sluzby mohl jednostranné podstatné
zménit nebo zvysit nabidku vefejné sluzby, napiiklad
doplnénim novych tras nebo znaénym zvysenim cetnosti
piepravy. Jestlize by spole¢nost CalMac automaticky
pfichdzela v tGvahu pro dalsi vyrovnavaci platbu za tyto
dalsi sluzby, mohlo by to zpiisobit nepfipustné naruseni
hospodéiské soutéze vychazejici nad rdmec toho, co lze
divodné pfijmout jako ndhradu za plnéni zdvazkd
vefejné sluzby.

Smlouva o poskytovani vefejné sluzby vyslovné stanovi
piedbézné konzultace se skotskymi ministry a schvdleni
skotskych ministrti pted provedenim jakychkoli vétsich
zmén v uvefejnénych jizdnich fadech a v Cetnosti pfeprav
nebo v dohodnutych sluzbach.

Ve smlouvé o poskytovani vefejné sluzby jsou také
zvlastni ustanoveni, kterd poskytovateli vefejné sluzby
zakazuji vzdjemné subvencovani mezi ¢innostmi vefejné
sluzby a cinnostmi, které vefejnou sluzbou nejsou,
a vyzaduji, aby se vSechny transakce mezi spole¢nosti
CalMac a jejimi dcefingmi spole¢nostmi provadély za
rovnych podminek.

Témét vSechny cinnosti CalMac spadaji do plsobnosti
smlouvy o poskytovéni vefejné sluzby. Aby se viak zajis-
tila prohlednost, musi se vést oddélené ucetnictvi pro
Cinnosti vefejné sluzby a pro Cinnosti, které vefejnou
sluzbou nejsou, nebo pro obchodni ¢innosti v souladu
s ustanovenimi smérnice o prthlednosti (*°).

Podle podminek smlouvy o poskytovini vefejné sluzby
musi CalMac kazdy rok poddvat zprdvy o skute¢nych
nakladech vzniklych v souvislosti s plnénim dkolt
vefejné sluzby. V tomto ,vykazu skutecnych vysledkd*
jsou naklady na vefejnou sluzbu oddéleny od ostatnich
Cinnosti CalMac. Tim je zajisténo, Ze vySe vefejnych
finan¢nich prostiedka ptidélenych spolecnosti CalMac
a jejich vyuzivdni jsou jasné oddéleny od ostatnich
¢innosti CalMac. Smlouva o poskytovani vefejné sluzby
vyslovné  stanovi potiebu mit jasné, oddélené
a transparentni Gcetni systémy pro financovani
a provadéni Cinnosti vefejné sluzby.

(°°) Smérnice Komise 2006/111/ES ze dne 16. listopadu 2006
o

zprihlednéni finan¢nich  vztahtt mezi clenskymi  stity

a vefejnymi podniky a o financni prithlednosti uvniti jednotlivych
podnika (UF. vést. L 318, 17.11.2006, s. 17).
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(301) Aby se =zajistilo, Ze ndklady vzniklé v souvislosti (308) Proto pokud jde o trasu Gourock-Dunoon, neexistuji

(302)

(303)

(304)

(305)

(306)

(307)

s Cinnostmi vefejné sluzby budou jasné oddéleny od
ndkladt vyvolanych jinymi ¢innostmi, je rovnéz nutné
zavést vhodny systém rozdéleni nakladd, které jsou
spole¢né pro oba druhy ¢innosti.

Smlouva o poskytovani vefejné sluzby obsahuje
podrobné tdaje o vSech ndkladech, které jsou piipustné
pro néhradu. Kromé deficitntho grantu urceného
k pokryti vSech provoznich nékladt spojenych
s provozovanim vefejné sluzby (napf. ndklady na
prondjem plavidel CMAL, ndklady na lodni persondl,
pohonné hmoty, pfistavni dopravni poplatky, prodej
jizdenek, pojisténi atd.) se pocitd s piiplatky na nepfedvi-
dané zvySeni cen pohonnych hmot a kapitdlovych vydaji
(napt. ziskdni aktiv pro provddéni Cinnosti vefejné
sluzby, prdce v pistavech za stejnym tcelem apod.).
Viechny ndklady, na které se vztahuje deficitni grant,
jsou piesné kvantifikoviny v zdkladnim scéndfi
a podminky pro pouziti a urCeni piipadnych priplatks
tykajicich se pohonnych hmot a kapitdlu jsou presné
vymezeny ve smlouvé o poskytovani vefejné sluzby.

Proto je smlouva o poskytovani vefejné sluzby dosta-
tecné jasnd, pokud jde o rozdéleni ndkladd mezi ¢innosti
vefejné sluzby a ¢innosti, které vetejnou sluzbou nejsou.

Podle obvyklé praxe tykajici se rezimt existujici podpory
bude Komise nadéle sledovat ¢innosti CalMac, zejména
nalezité rozdéleni ndkladd, zamezeni vzdjemnému
subvencovani a tiplnou prihlednost oddéleni tGcetnictvi.

V této souvislosti bere Komise s uspokojenim na védomi,
ze organy Spojené¢ho kralovstvi hodlaji uskutecnit vefejné
konzultace se ztcastnénymi stranami vzdy, kdyz budou
zavedeny podstatné zmény v zdvazcich vefejné sluzby
CalMac pro trasy na Hebridy a v asti feky Clyde. Od
spole¢nosti CalMac budou také pozadovat, aby pocinaje
finanénim rokem 2009-2010 vedla auditované vykazy
ziskli a ztrdt oddélené pro cinnosti vefejné sluzby
a pro obchodni ¢innosti, a hodlaji tyto pozadavky
zahrnout do vsech budoucich smluv o poskytovani
vefejné sluzby v trajektové piepravé na Hebridy a v
usti feky Clyde.

b. Gourock-Dunoon

Western Ferries tvrdi, Ze pfeprava pouze cestujicich zajis-
tovand vyluéné osobnimi plavidly by usetfila penize
danovych poplatnikd, jelikoz by snizila ¢dstku kazdo-
ro¢ni dotace pro CalMac. Ustanoveni ¢l. 86 odst. 2
Smlouvy o ES viak od ¢lenského stitu nevyzaduje, aby
si vybral zplisob poskytovani vefejné sluzby, ktery je
nejefektivngjsi z hlediska ndkladd.

V piipadé trasy Gourock-Dunoon neexistuji jasnd usta-
noveni pro zamezeni nadmérné nahradé, zidné vyslovné
zaruky proti jedndni, které je v rozporu s pravidly hospo-
déiské soutéze, nebo proti vzdjemnému subvencovani
a zadny formdlni pozadavek na oddéleni Gcetnictvi
nebo ustanoveni o rozdéleni ndkladd.

dostate¢né zaruky, ze podpora je Umérnd zdvazkim
vefejné sluzby CalMac a Ze jsou proto nutnd vhodnd
opatieni, kterd by v budoucnosti u¢inila podporu sluci-
telnou.

(309) Jako vhodné opatteni pfijaly organy Spojeného kralovstvi

(310)

(311)

(312)

provedeni vefejného nabidkového fizeni. V souvislosti
s existujicim rezimem podpory pro tuto trasu Komise
vyvozuje, ze organy Spojeného kralovstvi museji ve
vefejném nabidkovém Fizeni zajistit, aby tato vefejnd
soutéZz na smlouvu o poskytovani vefejné sluzby pouze
pro osobni dopravu na trase Gourock-Dunoon obsaho-
vala jasnd ustanoveni pro zamezeni nadmérné nahradé
a vyslovné zdruky proti jedndni, které je v rozporu
s pravidly hospodaiské soutéZe, a proti vzdjemnému
subvencovani, véetné povinnosti vefejné konzultovat se
zdfastnénymi stranami podstatné zmény v poslani
vefejné sluzby. Potfebny je také formalni pozadavek na
oddéleni tcetnictvi a vhodnd ustanoveni pro rozdéleni
naklada.

V této souvislosti Komise bere také s uspokojenim na
védomi, ze orgdny Spojeného krdlovstvi hodlaji usku-
te¢nit vefejné konzultace se zainteresovanymi stranami
vzdy, kdyz budou zavedeny podstatné zmény
v zdvazcich vefejné sluzby CalMac pro trasu
Gourock-Dunoon. Od spole¢nosti CalMac budou také
pozadovat, aby pocinaje finan¢nim rokem 2009-2010
vedla auditované vykazy ziskG a ztrit oddélené pro
Cinnosti  vefejné sluzby a pro obchodni ¢innosti,
a hodlaji tyto pozadavky zahrnout do vSech budoucich
smluv o poskytovani vefejné sluzby v trajektové piepravé
na trase Gourock-Dunoon.

5.3.3.4. Zdver tykajici se existujici podpory

a. Hebridy a Clyde (s
Gourock-Dunoon)

vyjimkou trasy

Sluzby SOHZ pro provozovani tras v asti feky Clyde
a na Hebridy, s vyjimkou trasy Gourock-Dunoon, jsou
spravné vymezeny a spoletnosti CalMac byly fadné
svéfeny. Existuji dostatené zdruky pro zajisténi, aby
vyrovnavaci platba poskytnutd spolecnosti CalMac byla
umérnd jejim zdvazkim vefejné sluzby. Stdtni podpora
udélend spole¢nosti CalMac za provozovani téchto tras je
tudiz slucitelnd s ¢l. 86 odst. 2 Smlouvy o ES.

b. Gourock-Dunoon

Vefejnd  sluzba v  zajistovani
Gourock-Dunoon neni dostatené dobfe definovana
a spolenosti nebyla svéfena dostatecné presnym
a transparentnim zpusobem. Nejsou dostate¢né zdruky
pro zajisténi toho, aby vyrovndvaci platba poskytnutd
spole¢nosti CalMac byla imérnd jejim zavazkim vefejné
sluzby. Statni podpora poskytnutd spole¢nosti CalMac za
provozovani trasy Gourock-Dunoon tudiz nenf slucitelnd
s ¢l. 86 odst. 2 Smlouvy o ES.

pfeprav. na trase
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(313) Komise bere na védomi, Ze orgdny Spojeného kralovstvi (318) S ohledem na vy3e uvedené a v souladu s ¢lankem 19
na zakladé postupu spoluprice piedpoklddaného pro procesniho nafizeni Komise zaznamendva pfijeti vhod-
existujici rezimy podpory piijaly jako vhodné opatfeni nych opatfeni orgdny Spojeného krédlovstvi a je toho
vypsani nové, oteviené, transparentni a nediskrimina¢ni nazoru, ze pod podminkou spravného provedeni vhod-
vefejné soutéze na smlouvu o poskytovani vefejné sluzby nych opatfeni popsanych vyse bude rezim podpory
na této trase pouze v osobni dopravé, podle zdsad popsa- v souladu s ¢l. 86 odst. 2 Smlouvy o ES. Slucitelnost
nych vyse. Podle clinku 19 procesniho nafizeni je rezimu podpory se Smlouvou o ES tedy podléhd ovéfeni
Clensky stit svym pfijetim provést vhodnd opatfeni Komise, zda vhodnd opatieni pfijatd orgdny Spojeného
véazan. kralovstvi byla ¢lenskym statem spravné a fadné prove-
dena.

(314) Aby byla zajisténa slucitelnost vefejné sluzby na této (319) Komise bude dukladné sledovat provadéni vhodnych
trase s ¢l. 86 odst. 2 Smlouvy o ES, musi byt opatfeni opatfeni popsanych vySe a zddd orgdny Spojeného
provedeno podle téchto pozadavki: vefejnd soutéz kralovstvi, aby ji pravidelné informovaly o vsech krocich
a ndslednd smlouva o poskytovéni vefejné sluzby museji u¢inénych v procesu provadéni.
byt ozndmeny v pfiméfené lhaté; museji obsahovat
jasnou a presnou definici zdvazkd vefejné sluzby; museji
zajistit Gplné a podrobné povéfeni poskytovatele verejné
sluzby; museji obsahovat vhodné zdruky pro zamezeni o L o o
nadmérné nahrad¢, vzdjemnému subvencovani a jedndni, (320) Komise si ponechdvd pravo priibézné posuzovat existujici
které je v rozporu s pravidly hospodafské soutéze (véetné rezim podpory R?dle cl. 88 OdVSt- 1 Sm}ouw o ES
povinnosti vefejné konzultovat se zicastnénymi stranami a navrhnout dalsi vhodnd opatfeni, kterd si vyzidd
podstatné zmény v posldni vefejné sluzby), a museji postupny vyvoj nebo fungovani spolecného trhu.
obsahovat jasnd ustanoveni o rozdéleni ndklada
a oddélen{ tcetnictvi.

5.3.4. NORTHLINK
5.3.4.1. Definice

(315) Z vyse uvedenych divodu je v souladu s ¢lankem 18 a. NorthLink 1 (2002-2006)
procesniho nafizeni nutné ucinit zdvér, Ze existujici
podpora pro tuto trasu uz neni slucitelnd se spole¢nym (321) Jak bylo uvedeno dfive (viz oddil 5.2.3 vySe), podpora
trhem. Podle clinku 18 procesntho nafizeni by vyse poskytnutd pro NorthLink 1 a NorthLink 2 tvof{ novou
uvedend vhodnd opatfeni a jejich sprdvné provadéni podporu. Kromé posouzeni soucasné situace musi
mély zajistit budouci slucitelnost podpory s pravnimi Komise proto také posoudit sluitelnost opatieni od
predpisy Spolecenstvi. podpisu prvni smlouvy s NorthLink 1 o poskytovédni

vefejné sluzby.

(316) Dopisem ze dne 15. kvétna 2009 se orgdny Spojeného (322) Piislusnd ustanoveni pro posouzeni, zda tkoly vefejné
krdlovstvi zavazaly, 7e do konce roku 2009 zahdji sluzby NorthLink 1 byly nalezité definovany, jsou obsa-
postupy potiebné k vypsdni vefejné soutéze pro tuto zena v ¢lanku 4 nafizeni o ndmoini kabotdzi stanovu-
trasu, a tim piijmou navrhovand vhodnd opatfeni. jicim specifikace, které by mély byt soucdsti definice, a to:
Ndslednd smlouva o poskytovini vefejné sluzby by obsluhované pfistavy, pravidelnost, plynulost, Cetnost,
méla zacit platit do konce cervna 2011. vykonnost pii poskytovani sluzeb, uplatiiované pfepravni

sazby a obsluhu lodi posadkou.

(317) Komise v této souvislosti bere na védomi, Ze orginy (323) Je celkem jasné, ze smlouva o poskytovdni vefejné

Spojeného kréalovstvi hodlaji uskute¢nit vefejné konzul-
tace se zacastnénymi stranami vzdy, kdyz budou zave-
deny podstatné zmény v zdvazcich vefejné sluzby CalMac
pro trasu Gourock-Dunoon. Od spolecnosti CalMac
budou také pozadovat, aby pocinaje finanénim rokem
2009-2010 vedla auditované vykazy ziskt a ztrdt oddé-
lené pro ¢innosti vefejné sluzby a pro obchodni ¢innosti,
a hodlaji tyto pozadavky zahrnout do vSech budoucich
smluv o poskytovani vefejné sluzby v trajektové piepravé
na trase Gourock-Dunoon.

sluzby, kterd se vztahuje na obdobi 2002-2006, spliiuje
toto kritérium, protoze podrobné definuje viechny tyto
parametry. V ozndmeni o vypsani vefejné soutéZe byly
specifikovany zejména: konfigurace trasy a minimdln{
pocet plaveb, pozadavek na kapacitu pro piepravu
ndkladu (i kdyZ neni pifedmétem  dotace)
a hospodaiskych zvifat, minimalni pozadavky na kapa-
citu (nejméné stejnd, jakou jiz poskytuje spole¢nost P&O
Ferries) a pocitecni tarify, které by nemély podstatné
piekroit tarify tctované spolecnosti P&O Ferries.
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(324) Tato smlouva o poskytovan{ vefejné sluzby méla rovnéz vyslovné povéfena poskytovinim dané vefejné sluzby.

(325)

(326)

(327)

(328)

(329)

(330)

(331)

pfiméfenou dobu platnosti — méné nez Sest let -
v souladu s vykladem Komise tykajicim se nafizeni
o ndmoini kabotdZzi.

Zapis o zméné, ktery byla podepsin v roce 2004 po
finan¢énich  potizich NorthLink 1 v roce 2003,
v podstaté zajistil dali deficitni financovdni a zdsadné
nezménil definici uz existujicich zdvazk( vefejné sluzby.

b. NorthLink 2 (2006-2012)

Jak jiz bylo uvedeno v rozhodnuti o zahdjeni formélniho
vySetfovaciho fizeni, Komise je toho ndzoru, Ze tkoly
vefejné sluzby svéfené spole¢nosti Northlink 2 odpovidaji
legitimnim SOHZ.

Je ziejmé, Ze podobné jako predchdzejici smlouva
s NorthLink 1 o poskytovani vefejné sluzby také druhd
smlouva s NorthLink 2 o poskytovani vefejné sluzby
jasné definuje vSechny parametry pro zdvazky vefejné
sluzby v souladu s ¢ldnkem 4 nafizeni o ndmoini kabo-
tdzi. V ozndmeni o vypsani vefejné soutéZe byly specifi-
kovany zejména: konfigurace trasy a minimdlni pocet
plaveb, pozadavek na kapacitu pro pfepravu ndkladu
typu ro-ro (v tomto piipadé také zpisobild pro dotaci)
a hospodéiskych zvifat, minimalni pozadavky na kapa-
citu (nejméné stejnd, jakou jiz poskytuje NorthLink 1)
a pocdtecni tarify, které by nemély podstatné prekrocit
tarify Gc¢tované spolecnosti NorthLink 1.

Podobné jako predchazejici smlouva s NorthLink 1, ma
také tato smlouva o poskytovani vefejné sluzby pfimé-
fenou dobu platnosti — Sest let — v souladu s vykladem
Komise tykajicim se nafizeni o ndmoini kabotdzi.

5.3.4.2. Povéfeni
a. NorthLink 1 (2002-2006)

Zda se byt zfejmé, Ze spolecnost NorthLink 1 byla
vyslovné povéiena poskytovanim dané vefejné sluzby
v obdobi 2002-2006. Smlouva o poskytovini vefejné
sluzby obsahovala pfesné udaje o sluzbach, které CalMac
musi poskytovat, a o tom, jak se mizZe zménit rozsah
poslani{ vetejné sluzby.

Skupina pro dopravu skotské vlddy sledovala ¢innost
NorthLink 1 podle podminek jak pivodnich, tak
i revidovanych smluv. Spole¢nost NorthLink 1 vydévala
tomuto subjektu pravidelné zpravy o ¢innosti.

b. NorthLink 2 (2006-2012)

Podobné jako v pifpadé NorthLink 1, je zfejmé, Ze
spole¢nost NorthLink 2 byla pro obdobi 2006-2012

(332)

(333)

(334)

(335)

Smlouva o poskytovani vefejné sluzby obsahuje pfesné
tdaje o sluzbach, které NorthLink 2 musi poskytovat, a o
tom, jak se miZe zménit rozsah posldni vefejné sluzby.

Smlouva o poskytovani vefejné sluzby obsahuje jasnd
ustanoveni o kontrole provddéni vefejné sluzby, podle
kterych NorthLink 2 musi skotskym orgdntim pfedkladat
pravidelné podrobné informace o ¢innosti. Napiiklad
jsou stanoveny ukazatele vykonnosti, které jsou pravi-
delné hodnoceny. Pokud se vykonnostni normy neplni,
muze se grant odpovidajicim zptsobem sniZit.

5.3.4.3. Primérenost
a. NorthLink 1 (2002-2006)

Na rozdil od dotaci pfidélenych spole¢nosti CalMac, které
tvof{ existujici podporu (viz vyse oddil 5.2.2), podpora
poskytnutd NorthLink 1 a NorthLink 2 tvof novou
podporu. Proto nepostacuje, aby Komise posoudila, zda
ustanoveni soucasné smlouvy o poskytovani vefejné
sluzby (vztahujici se na obdobi 2006-2012) davaji dosta-
tecné zaruky pro zamezeni nadmérné ndhradé
a pipadnému jedndni poskytovatele vefejné sluzby,
které je v rozporu s pravidly hospodéiské soutéze. Je
tieba rovnéz posoudit, zda od roku 2002 byla poskyt-
nuta nadmérnd ndhrada za zdvazky vefejné sluzby
NorthLink a zda se poskytovatel vefejné sluzby nepodilel
na jakémkoli jedndni v rozporu s pravidly hospodaiské
soutéze zvySujicim ndklady na plnéni zdvazkd vefejné
sluzby v takovém rozsahu, ktery by nebyl damérny cili
sledovanému smlouvami o poskytovani vefejné sluzby.

Je vSak nutné zdaraznit, Ze posouzeni slucitelnosti je
omezeno na ovéfeni nadmérné ndhrady a piipadného
jednani v rozporu s pravidly hospodaiské soutéze a na
rozdil od posuzovani existence stitni podpory podle
podminky Altmark 4 se nezabyvd otizkou efektivnosti
nebo minimalizace ndkladti. V posuzovani slucitelnosti
s ¢. 86 odst. 2 Smlouvy o ES neni tkolem Komise
oveéfit, zda vefejnd sluzba mohla byt poskytovina efek-
tivnéji.

Jak je uvedeno vySe v tabulce 3, &isté hospodarské
vysledky cinnosti vefejné sluzby NorthLink 1 byly
v nékterych letech kladné (2003/2004 a 2005/2006)
a v jinych letech zdporné (2002/2003 a 2004/2005).
Celkové hospodaiské vysledky cinnosti vefejné sluzby
NorthLink 1 v pribéhu obdobi, kdy uskuteciiovala
pfepravu na trasich na severni ostrovy (2002-2006),
byly kladné ve vysi 0,9 milionu GBP. Tato ¢dstka odpo-
vidd ro¢nimu pramérnému prekroceni vetejného financo-
vani ve vys$i 0,2 milionu GBP.
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(336) Je tfeba piedevsim poznamenat, Ze tdaje, které piedlozily

(337)

(338)

(339)

(340)

(341)

organy Spojeného kralovstvi, vyplyvaji z analytického
Gctovani na zdkladé statutdrnich Gctd. Platnost téchto
vysledki potvrdil nezavisly externi auditor z hlediska
pouzité metodiky, iéetnich podrobnosti a obsahu finan¢-
nich vykazil. Nebyly zjistény zddné podstatné rozdily
mezi vykazovanymi cdstkami a zdkladnim dGcetnictvim
a zdznamy NorthLink 1. Tyto ddaje byly sestaveny odpo-
vidajicim zptsobem a jsou davéryhodné (>¢).

Ro¢ni primérné prekroceni vefejného financovani ve vysi
0,2 milionu GBP je velmi omezené ve srovnani
s pramérnou ro¢ni vyrovndvaci platbou z vefejnych
prostiedktt poskytnutou NorthLink 1 - pfiblizné 23,2
milionu GBP (*7), coZ pfedstavuje jen asi 0,9 % této
Castky.

Komise akceptuje zdsadu, Ze vyrovndvaci platba zapla-
cend podniktim, kterym byly svéfeny SOHZ, ,je omezena
rozsahem nezbytnym pro tihradu nédkladdi vynaloZenych
pii plnéni zdvazka vefejné sluzby s ohledem na piislusné
vynosy a pfiméfeny zisk za plnéni téchto zévazkt“ (>%).
Priméfeny zisk je definovdn jako ,mira ndvratnosti vlast-
niho kapitalu, kterd zohlednuje riziko nebo nepfitomnost
rizika vyplyvajici pro dotceny podnik ze zdsahu ¢len-
ského sttu (...)". V daném piipadé je primérné rocni
ziskové rozpéti ve vysi kolem 0,6 % pifjmd z vefejné
sluzby (*%) velmi omezené a lze ho akceptovat jako
pfiméfené s ohledem na rizika prevzatd spole¢nosti
NorthLink 1 pfi plnéni jejich zavazki vefejné sluzby. Je
nutné zejména poznamenat, Ze tyto velmi omezené zisky
NorthLink 1 byly vysledkem konkuren¢niho nabidko-
vého fizeni na smlouvu o poskytovani vefejné sluzby,
a proto se musely udrzovat na minimu podle trznich
podminek.

Z tohoto divodu spoleénost NorthLink 1 v prabéhu
obdobi, kdy uskute¢iovala pfepravu na trasich na
severn{ ostrovy, nedostdvala nepfiméfené nadmérnou
nédhradu za plnéni tikold v poskytovani vefejné sluzby.

V ptivodni stiZnosti Streamline Shipping z Cervence 2004
se tvrdilo, Ze nejméné 2 miliony GBP byly spolecnosti
NorthLink 1 zaplaceny piimo za ndjem nakladniho
plavidla, coz vychdzi nad rdmec vydaji zpusobilych
k ndhradé s ohledem na zdvazky vefejné sluzby. Jak
vSak bylo uvedeno vyse, to nevedlo k nadmérné nahradé
za zdvazky vefejné sluzby NorthLink 1.

Pokud jde o pipadné jedndni, které je v rozporu
s pravidly hospoddiské soutéZe, cenové udaje, které
piedlozila spole¢nost Streamline Shipping (°%), neukazuji

(*%) Pokud jde o pipustnost metody ,zpétné extrapolace®, viz rozsudek
soudu prvniho stupné ze dne 7. ervna 2006 ve véci T-613/97 —
UFEX a jini v. Komise (zejména body 128-147).

(*’) Celkovd castka ve vysi 92,6 milionu GBP byla spolecnosti
NorthLink 1 poskytnuta béhem piiblizné Ctyf let ¢innosti.

(*%) Viz bod 14 rdmce pro SOHZ.

(*%) Pramérné ro¢ni pifjmy z cinnosti vefejné sluzby NorthLink 1
dosdhly 32,4 milionu GBP (viz tabulka 3 vyse).

(69) Viz tabulka 6.

(342)

(343)

(344)

(335)

(336)

na podstatné cenové rozdily mezi NorthLink 1
a Streamline Shipping v ndkladni dopravé. Na trase na
Shetlandy jsou ceny NorthLink 1 ve vSech letech vyssi
nez ceny Streamline Shipping. Na trase na Orkneje jsou
ceny NorthLink 1 ve v3ech letech niZsi nez ceny Stream-
line Shipping (od 5 % do 13 %), ale tato skute¢nost sama
o sobé neprokazuje jedndni v rozporu s pravidly hospo-
déiské soutéze. Srovnani je navic moznd zavadéjici,
protoze, jak uvedly orgdny Spojeného krélovstvi, sazby
za nakladni dopravu typu ro-ro a lo-lo nejsou pfimo
srovnatelné.

Komise kromé toho konstatuje, Zze obchodni ¢innosti,
které vykondvala spole¢nost NorthLink 1, byly
v kazdém roce fungovini NorthLink 1 samy o sobé
ziskové. To znamend, Ze ceny uctované spolecnosti
NorthLink 1 za jeji obchodni ¢innosti byly urcoviny
tthem a slucitelné s jedndnim trzniho investora, které
maximalizovalo zisk.

Audit Scotland se kromé toho ve své zprdvé z prosince
2005, ve které analyzuje ¢innost NorthLink 1, nezmifuje
o zddném piipadném jedndni, které by bylo v rozporu
s pravidly hospodaiské soutéZe (napf. nabizeni nizsich
cen), jako pii¢iné finanénich potizi NorthLink 1. Tyto
potiZe se v  zdsadé  pricitaji  spie  zvySené
a nepfedvidané konkurenci jinych podniki.

Na zévér je tieba uvést, ze spole¢nost NorthLink 1
nedostdvala nepfiméfené nadmérnou néhradu za plnéni
svych zdvazkl vefejné sluzby a nejsou zddné dikazy, Ze
se v prubéhu obdobi, kdy uskutectiovala pfepravu na
trasich na severni ostrovy, podilela na jakékoli formé
jedndni, které je v rozporu s pravidly hospodaiské
soutéZe. Vyvozuje se zdvér, Ze statni podpora poskytnutd
spole¢nosti NorthLink 1 byla z ohledem na jeji zavazky
vefejné sluzby pfiméfend.

b. NorthLink 2 (2006-2012)

Co se tyce smlouvy o poskytovani vefejné sluzby
NorthLink 2, Komise musi na jedné strané ovéfit, zda
dosud doslo k nadmérné nahradé za zévazky vefejné
sluzby. Ovéif rovnéz, zda se projevilo jakékoli ptipadné
jedndni v rozporu s pravidly hospodaiské soutéze zvysu-
jici ndklady na plnéni zdvazkd vefejné sluzby v takovém
rozsahu, ktery by nebyl damérny cili sledovanému
smlouvou o poskytovani vefejné sluzby. Komise musi
na druhé strané ovéfit, zda soucasnd ustanoveni smlouvy
o poskytovani vefejné sluzby NorthLink 2 obsahuji
dostatecné zdruky pro zajisténi pfiméfenosti podpory.

Jak ukazuje tabulka 3 vySe, ¢isté hospodaiské vysledky
Cinnosti vefejné sluzby NorthLink 2 byly v prvnich dvou
letech <¢innosti kladné (2006/2007 a 2007/2008).
Celkovy cisty hospodaisky vysledek ¢innosti NorthLink
2 je dosud kladny ve vysi 2,4 milionu GBP. Tato ¢dstka
odpovidd ro¢nimu primérnému piekroceni vefejného
financovani ve vysi 1,2 milionu GBP.
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(347) Jak bylo zminéno dfive v piipadé NorthLink 1, je nutné podminek vefejné soutéze. Tyto informace tedy byly

(348)

(349)

(350)

(351)

(352)

pfedevsim konstatovat, Ze tdaje, které pfedlozily organy
Spojeného krélovstvi, vyplyvaji z analytického uctovani
na zdklad¢ statutdrnich aétd. Platnost téchto vysledkd
potvrdil nezdvisly externi auditor z hlediska pouzité
metodiky, wcetnich podrobnosti a obsahu finan¢nich
vykazd. Nebyly zjistény zddné podstatné rozdily mezi
vykazovanymi C¢dstkami a zdkladnim Getnictvim
a zédznamy NorthLink 2. Komise je toho ndzoru, Ze
tyto ddaje byly sestaveny ndlezitym zptisobem a jsou
dtvéryhodné (¢1).

Ro¢ni priimérné piekroceni vefejného financovéni ve vysi
1,2 milionu GBP je omezené ve srovnani s prumérnou
ro¢ni vyrovndvaci platbou z vefejnych prostredkd
poskytnutou NorthLink 2 — 26,6 milionu GBP (®?), coz
piedstavuje pouze kolem 4,5 % této Castky.

Jak bylo uvedeno vySe, Komise akceptovala zdsadu
pfiméfeného zisku z plnéni zdvazkid vefejné sluzby.
V daném piipadé je primérné roéni ziskové rozpéti
kolem 2,4 % piijma z vefejné sluzby (*°) omezené a lze
ho akceptovat jako pfiméfené s ohledem na rizika
prevzatd spole¢nosti NorthLink 2 pi plnéni jejich
zdvazk vefejné sluzby. Je nutné zejména poznamenat,
ze tyto omezené zisky NorthLink 2 byly vysledkem
konkurenéntho  nabidkového  fizeni na smlouvu
o poskytovéni vefejné sluzby, a proto se musely udrzovat
na minimu podle trznich podminek.

Z tohoto diivodu Komise zastdvd stanovisko, Ze spolec-
nost NorthLink 2 v obdobi, béhem kterého dosud usku-
tecfiovala pfepravu na trasich na severni ostrovy, nedos-
tdvala nepfiméfené nadmérnou nahradu za plnéni svych
tikolt v poskytovani vefejné sluzby.

Pokud jde o pfipadné jedndni NorthLink 2, které je
v rozporu s pravidly hospoddiské soutéze, spolecnost
Streamline Shipping tvrdila, Ze 25 % snizeni dopravnich
sazeb na Shetlandy a 19 % sniZeni na Orkneje ozndmené
v Cervenci 2006, na zacitku platnosti tfeti smlouvy
o poskytovani vetejné sluzby, spolecnost Streamline
Shipping piili§ poskodilo a bylo mozné pouze zasluhou
zvySené dotace pro NorthLink 2 ve srovnani
s NorthLink 1.

Jak bylo zminéno vy3e, NorthLink 2 nevykondva ¢innosti
vychdzejici nad rdmec smlouvy o poskytovani vefejné
sluzby. Zejména na rozdil od smlouvy s NorthLink 1
o poskytovani vefejné sluzby se smlouva mezi skotskymi
organy a NorthLink 2 vztahovala na nakladni dopravu
jako ¢innost vefejné sluzby. Toto sniZeni sazeb ndkladni
dopravy predepsaly skotské organy jako soucdst

(°1) Viz pozndmka pod carou 56.

(%) Viz tabulku 4.

(°%) Primérné ro¢ni pijmy z Cinnosti vefejné sluzby NorthLink 2
dosdhly 50,5 milionu GBP (viz tabulka 5 vyse).

(353)

(354)

(355)

(356)

(357)

vefejné a uchazedi je pii zpracovéni svych nabidek museli
zohlednit.

Spole¢nost NorthLink 2 nedostala dosud nadmérnou
ndhradu za své zdvazky vefejné sluzby. Kromé toho,
jak ukazuje tabulka 5 vySe, byla ndkladni doprava
ziskovd sama o sobé po dobu dvou let <¢innosti
NorthLink 2. To znamend, Ze ceny G¢tované spolecnosti
NorthLink 2 za jeji obchodni ¢innost byly fzeny trhem
a jsou slucitelné s jednanim trzniho investora s cilem
maximalizovat zisk.

Komise navic uzndva, Ze sazby za ndkladni pfepravu
typu ro-ro a lo-lo nemuseji byt pfmo srovnatelné
z divodt uvedenych vyse v bodu 100 odtivodnéni.

Kromé toho na rozdil od NorthLink 2 spole¢nost Pent-
land Ferries neuvefejiiuje své ndkladni sazby a spise
vyzyvé potencidlni zdkazniky, aby se spojili s jejimi rezer-
vaénimi kanceldfemi, kde ziskaji cenovou nabidku
a zajisti si rezervaci. Proto by bylo pro NorthLink 2
obtizné, aby zdmérné a disledné konkurovala spole¢nosti
Pentland Ferries nabidkou nizsich tarifd.

Také pokud jde o pfipadné jedndni NorthLink 2, které je
v rozporu s pravidly hospodaiské soutéze, spolecnost
Pentland Ferries tvrdila, ze NorthLink 2 uplatfiuje systém
slev pro obyvatele Orkneji nazyvany ,pfatelé a rodina®,
ktery md nepfiznivy dopad na konkurenéni sluzby
poskytované spolecnosti Pentland Ferries (°4).

Jak ukazuje tabulka 7 vySe, vSechny zdkladni tarify, které
NorthLink 2 G¢tuje za piepravu cestujicich a vozidel, jsou
vy$§i nez tarify Gctované spolecnosti Pentland Ferries.
Neexistuje zddny verejny dikaz o piipadnych slevich
uplatiovanych spolecnosti Pentland Ferries, ale i za pted-
pokladu, Ze tato spole¢nost neposkytuje zadné slevy,
nejsou tarify Gctované spolecnosti NorthLink 2, vcetné
systému slev ,pFatelé a rodina“, podstatné nebo soustavné
niz§l nez tarify G¢tované spole¢nosti Pentland Ferries.
Kromé¢ toho se slevy neposkytuji v obdobi hlavni sezony
(¢ervenec a srpen). Navic, jak uvedly orgdny Spojeného
kralovstvi, ma systém slev velmi maly podil na pfepravé
NorthLink 2 (1,6 %) a dokonce ma jesté mensi podil na
pijmech NorthLink 2 (0,5 %). Usly zisk NorthLink 2
z prodeje jizdenek jako vysledek slev (kdyz se nepiihlizi
k piipadné dalsi poptdvce vyvolané slevami) je velmi
omezeny (°°). A nakonec spolecnost Pentland Ferries
nebyla schopna konkrétnimi ddaji prokazat, Ze ji tento
systém slev finan¢né poskodil. Proto se Komise domniva,
ze nejsou vazné davody tvrdit, Ze spole¢nost NorthLink
2 4dajné jednala v rozporu s pravidly hospodaiské
soutéZe, nebo Ze tento systém slev mél zdvazny vliv na
hospodéiskou soutéz.

(°4) Viz body 107 az 109.

(¢°) Na zdkladé odhadu celkového pijmu z téchto sluzeb v roce 2008
(vsichni cestujici a vSechny automobily pfichdzejici v ivahu) ve vysi
kolem 95 000 GBP, ktery provedly organy Spojeného krélovstvi, by
30% sleva predstavovala asi 40 700 GBP.
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(358) Jedna zucastnénd strana navic tvrdila, ze NorthLink 2 zisku“ stanovené v rdmci pro SOHZ (v jeho bodé

(359)

(360)

(361)

(362)

poskytuje na Orknejich ubytovaci a stravovaci sluzby
(kdyz lod v noci stoji) jako obchodni ¢innost za ceny
pod drovni nakladd, coz ma nepiiznivy dopad na posky-
tovatele ubytovacich a stravovacich sluzeb v hotelech ().
Ackoli tato otdzka nebyla v rozhodnuti o zahdjeni
formalniho vysetfovaciho fizeni vznesena, nebyly poskyt-
nuty zddné konkrétni dikazy, Ze ceny tictované spoled-
nost{ NorthLink 2 za tyto sluzby jsou pod drovni
nakladd, nebo Ze tyto sluzby negativné ovliviiuji pijmy
konkurené¢nich poskytovatel ubytovacich a stravovacich
sluzeb v hotelech. Kromé toho ceny za ubytovani na lodi
a naklady souvisejici s poskytovanim takového ubytovani
na lodi nelze pfimo srovndvat s cenami za ubytovani
v hotelech a se souvisejicimi ndaklady. Proto se Komise
domnivéd, ze nejsou vazné divody tvrdit, Ze spole¢nost
NorthLink 2 jednala v rozporu s pravidly hospodaiské
soutéZe, nebo Ze jeji sluzby vazné narusily hospodaiskou
soutéz. V kazdém piipadé by jakékoli eventudlni naruseni
hospodaiské soutéze neovlivnilo obchod mezi ¢clenskymi
staty, nebot se uskute¢iiuje vylucéné v rdmci Orkneji.

Kromé posouzeni piiméfenosti podpory v minulosti
musi Komise také ovéfit, zda ustanoveni smlouvy
o poskytovani vefejné sluzby déavaji dostatecné zdruky,
7e v budoucnosti nedojde k nadmérné ndhradé nebo
k jedndni, které je v rozporu s pravidly hospodaiské
soutéze.

Jak bylo uvedeno vyse (¢7), byla vefejna soutéZ provedena
otevienym a transparentnim zptsobem.

Podle ndzoru Komise jsou ustanoveni smlouvy
o poskytovani vefejné sluzby vhodnd k tomu, aby zabra-
nila nadmérné néhradé za plnéni zavazkd vefejné sluzby.
Vyrovndvaci platba je omezena na provozni ndklady
(vCetné pfiméfeného zisku) s odectenim provoznich
pifjmi. Naklady, které jsou zpusobilé pro vyrovndvaci
platbu, jsou ve smlouvé o poskytovdni vefejné sluzby
rovnéz jasné definovény.

Existuje mechanizmus vréceni pridélenych finan¢nich
prostiedkti, za jehoZz pomoci je velkd cast jakékoli
piipadné nadmérné ndhrady vracena skotskym organiim.
Nevraci se pouze mald castka. Napiiklad pokud
nadmérnd ndhrada dosdhne 1 milionu GBP, NorthLink
2 si ponechd pouze 275000 GBP. Jestlize nadmérnd
ndhrada dosidhne 10 miliont GBP, NorthLink 2 si
ponechd jen 725000 GBP. Tento systém je urcen
k vytvofeni pobidky pro spole¢nost NorthLink 2, aby
snizovala ndklady a zvySovala efektivnost. Tyto &astky
jsou velmi omezené v souladu s definici ,pfiméfeného

(66) Viz vyse bod 111.
(°7) Viz oddil posuzujici plnéni podminky Altmark 4 (body 220-224
odtivodnéni).

(363)

(364)

(365)

(366)

(367)

(368)

18). (%). T kdyz se rdmec pro SOHZ na dany pfipad
nevztahuje, Komise md za to, Ze Cddstky piipadné
nadmérné nahrady, které si NorthLink 2 muaZe ponechat,
jsou velmi omezené a Gmérné &istkdm vyrovndvacich
plateb.

Kromé toho ziskové rozpéti predpoklddané ve smlouvé
o poskytovani vefejné sluzby vyplyva z konkurenéniho
nabidkového Fizeni a tim je zajisténo, Ze toto rozpéti je
stanoveno v piiméfené vysi.

Ve smlouvé o poskytovani vefejné sluzby je rovnéz usta-
noveni, které zaruCuje, Ze pokud poskytovatel vefejné
sluzby obdrzi dalsi stitni podporu z jinych zdrojt,
grant se odpovidajicim zptsobem sniZi.

Lze ulinit zavér, Ze smlouva o poskytovani vefejné
sluzby obsahuje dostate¢né zaruky proti nadmérné
ndhradé za plnéni zdvazkd vefejné sluzby.

Kromé otizky nadmérné nédhrady se musi rovnéz
posoudit, zda smlouva o poskytovini vefejné sluzby
obsahuje dostate¢né zdruky, aby se zamezilo jedndni
spole¢nosti NorthLink 2 v rozporu s pravidly hospo-
daiské soutéze, které by mohlo zpusobit nepfipustné
naruSeni hospodéiské soutéze. Doslo by k tomu, pokud
by napiiklad spole¢nost NorthLink 2 méla moznost
soustavné nabizet niz§{ ceny nez konkurenti, a tim
odstranit konkurenty z trhu.

Smlouva o poskytovani vefejné sluzby stanovi piisné
podminky pro urceni cen jizdenek. V piipadé revize
cen nafizuje uskute¢nit konzultace se skotskymi orgdny.
Spole¢nost NorthLink 2 by porusila ustanoveni smlouvy
o poskytovani vefejné sluzby zejména v piipadé, pokud
by jednostranné a bezdivodné snizila ceny, aby odstra-
nila existujici konkurenty z trhu, nebo aby zabrdnila
vstupu moznych konkurentd na trh. NorthLink 2 si
mimo to nemdzZe €init ndrok na Zddnou dalsi vyrovnd-
vaci platbu za jakékoli sniZeni pijmu vyplyvajici ze slev
nebo snizeni cen stanovenych v uvefejnénych tarifnich
sazebnicich. Tim se rovnéz zabrani pfipadnému jednani
ve vztahu k cendm, které by bylo v rozporu s pravidly
hospodéiské soutéze.

K dalsimu piipadnému naruseni trhu by doslo, pokud by
poskytovatel vefejné sluzby mohl o své vili podstatné
zménit nebo zvysit nabidku vefejné sluzby, napiiklad
doplnénim novych tras nebo znaénym zvySenim cetnosti
piepravy. Pokud by spole¢nost NorthLink 2 byla auto-
maticky zptisobild pro dalsi vyrovndvaci platbu za tyto
doplnéné sluzby, mohlo by to zplsobit nepfipustné
naruSeni hospodaiské soutéZze vychdzejici nad rdmec
toho, co lze diivodné piijmout jako protihodnotu za
plnéni zdvazkd vefejné sluzby.

(%%) Pro srovndni, pokud by nadmérnd ndhrada byla v celkové vysi 10

miliont GBP (coz je velmi nepravdépodobny a bezprecedentni
scéndf), predstavovala by ¢dstka 725 000 GBP, kterou by si spolec¢-
nost NorthLink 2 ponechala, pouze kolem 2,5 % ro¢ni vyrovndvaci
platby zaplacené spolecnosti NorthLink 2 v obdobi 2007/2008
a mnohem niz§i podil z celkovych pifjmd.
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(369) Smlouva o poskytovani vefejné sluzby vyslovné stanovi (376) Komise v této souvislosti bere s uspokojenim na védomi,
piedbézné konzultace se skotskymi ministry a schvaleni ze organy Spojené¢ho krélovstvi hodlaji uskutecnit vetejné
skotskych ministrii pfed provedenim jakychkoli vétsich konzultace se zdcastnénymi stranami vzdy, kdyz budou
zmén v uvefejnénych jizdnich fddech a v Cetnosti zavedeny podstatné zmény v zdvazcich vefejné sluzby
piepravy nebo v dohodnutych sluzbach. NorthLink 2 pro trasy na severni ostrovy. Od spole¢nosti
NorthLink 2 budou také pozadovat, aby pocinaje
financnim rokem 2009-2010 vedla auditované vykazy
(370) Ve smlouvé o poskytovani vefejné sluzby jsou rovnéz ziskli a ztrit oddélené pro Cinnosti vefejné sluzby
zvldStni  ustanoveni, kterd provozovateli  zakazuji a pro obchodni cinnosti, a hodlaji tyto pozadavky
vzdjemné subvencovdni mezi jeho Cinnostmi vefejné zahrnout do viech budoucich smluv o poskytovani
sluzby a ¢innostmi, které vefejnou sluzbou nejsou, vefejné sluzby v trajektové prepravé na severni ostrovy.
a vyzaduji, aby se vSechny transakce mezi spole¢nosti
NorthLink 2 a jejimi dcefinymi spolecnostmi provadély
za rovnych podminek.
5.3.4.4. Zdvér
(371) Téméf viechny cinnosti NorthLink 2 spadaji do ptisob- a. NorthLink 1 (2002-2006)
nosti smlouvy o poskytovani vefejné sluzby. Aby vsak . o oo o )
byla zajisténa prihlednost, musi se vést oddélené tcet- (377) Zavazky verene sll.lzby,ulozene spokcvnostll\lorthLml,{ 1
nictvi pro cinnosti vefejné sluzby a pro piipadné byly spravné defn}lovanyv a palemte svéfeny.  Stdtni
Cinnosti, které vefejnou sluzbou nejsou, nebo pro podpora poskytnutd spolﬁzcnostl l/VorthLmk 1v Olfidobl
obchodni ¢innosti, v souladu s ustanovenimi smérnice 2002-2006 neobyla nadmeérnou néhradou pro spolecnost
o prithlednosti. za plnéni tkoll vefejné sluzby, které ji byly svéfeny. Také
nejsou dostate¢né diikazy o jedndni v rozporu s pravidly
hospodaiské soutéze, které by uméle zvysilo néklady
(372) Podle podminek smlouvy o poskytovani vefejné sluzby verene Nslu%by awzpusobllo tak nepfipustné naruseni
musi NorthLink 2 kazdy rok poddvat zprivy hospoddfské soutéze.
o skute¢nych nakladech vzniklych v  souvislosti
s plnénim dkold vetejné sluzby. V tomto ,vykazu skutec-
nych vysledka“ jsou naklady na vefejnou sluzbu oddéleny
od ostatnich ¢innosti NorthLink 2. Tim je zajisténo, Ze (378) Stdtni podpora poskytnutd spolecnosti NorthLink 1
vyse vefejnych finan¢nich prostiedki pfidélenych spolec- v obdobi 2002-2006 je proto slucitelnd s ¢l. 86 odst.
nosti NorthLink 2 a jejich vyuZivni jsou jasné oddéleny 2 Smlouvy o ES.
od jejich ostatnich ¢innosti. Smlouva o poskytovani
verejné sluzby vyslovné stanovi potfebu mit jasné, oddé-
lené a transparentni dcetni systémy pro financovani
a provadéni Cinnosti vefejné sluzby. b. NorthLink 2 (2006-2012)
(379) Statni podpora dosud poskytnutd spolecnosti NorthLink
(373) Aby se zajistilo, Ze ndklady vzniklé v souvislosti 2 nebyla nadmérnou ndhradou pro spolecnost za plnéni
s d¢innostmi Vef'ejné Sluiby budou jasné Oddéleny od ukold Vef‘ejné sluiby, které ]f byly svéf“eny. Také nejsou
nakladi vyvolanych jinymi cinnostmi, je rovnéZ nutné dostate¢né dtikazy o jedndn{ v rozporu s pravidly hospo-
zavést vhodny systém rozdéleni ndkladt, které jsou daiské soutéze, které by uméle zvysilo naklady vefejné
spolecné pro oba druhy cinnosti. sluzby a zptisobilo tak nepfipustné narueni hospodaiské
soutéze.
(374) Smlouva o poskytovdni vefejné sluzby obsahuje
podrobné tidaje o vSech ndkladech, které jsou piipustné
pro vyrovnavaci platbu. Kromé deficitniho grantu urce- (380) SOHZ pro prepravu na trasich na severni ostrovy jsou
ného k pokryti vSech provoznich ndkladt souvisejicich nalezité definovany a spole¢nosti NorthLink 2 byly fadné
s Cinnosti vefejné sluzby (napf. ndklady na lodni svéfeny. Existuji dostatecné zdruky pro zajisténi toho, aby
persondl, pohonné hmoty, pfistavni dopravni poplatky, vyrovnavaci platba poskytnutd spole¢nosti NorthLink 2
prodej jizdenek, pojisténi atd.) se pocitd s piiplatky na byla Gmérnd jejim zavazkim vefejné sluzby. Statni
nepfedvidané  zvySeni cen  pohonnych  hmot podpora poskytnutd spolecnosti NorthLink 2 za provo-
a kapitdlovych vydaji souvisejicich se ziskdnim aktiv zovani téchto tras je tudiz slucitelnd s ¢l. 86 odst. 2
k zajisfovani dohodnutych sluzeb. Viechny nédklady, na Smlouvy o ES.
které se vztahuje deficitni grant, jsou pfesné kvantifiko-
vany v zdkladnim scéndfi a podminky pro pouziti
a urCeni ptipadnych ptiplatkt tykajicich se pohonnych
hmot a kapitdlu jsou pFesné vymezeny ve smlouvé 6. ZAVER
o poskytovéni vefejné sluzby.
(381) Na zdkladé vyse uvedeného se vyvozuje zdvér, Ze statni

(375)

Proto je smlouva o poskytovani vefejné sluzby dosta-
tecné jasnd, co se tyCe rozdéleni ndkladd mezi Cinnosti
vefejné sluzby a ¢innosti, které vetejnou sluzbou nejsou.

podpora poskytnutd spolecnosti CalMac za pfepravu na
viech trasich na zdpadni ostrovy, s vyjimkou trasy
Gourock-Dunoon, je existujici podporou, kterd je sluci-
telnd s ¢l. 86 odst. 2 Smlouvy o ES.
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(382) Pokud jde o trasu Gourock-Dunoon, Komise v souladu
s ¢ldnkem 19 procesntho nafizeni zaznamendvd piijeti
vhodnych opatfeni orginy Spojeného krélovstvi, kterd
navrhla podle ¢lanku 18 procesniho nafizeni, a je toho
nazoru, ze pod podminkou spravného provedeni vhod-
nych opatfeni popsanych vyse bude existujici opatfeni
podpory také slucitelné s ¢l. 86 odst. 2 Smlouvy o ES.
Spojené kralovstvi musi pfed koncem roku 2009 zahdjit
postupy potiebné k vypsani vefejné soutéze pro tuto
trasu. Naslednd smlouva o poskytovani vefejné sluzby
by méla zacit platit pred koncem &ervna 2011. Komise
bude dikladné sledovat provddéni vhodnych opatieni
popsanych vyse a zadd Spojené krélovstvi, aby ji pravi-
delné informovalo o v3ech krocich u¢inénych v procesu
provadéni.

(383) Komise zastava stanovisko, Ze stitni podpora poskytnutd
spolecnosti  NorthLink 1 v letech 2002-2006
a NorthLink 2 v letech 2007-2009 pro pfepravu na
trasdch na severni ostrovy je slucitelnd s ¢l. 86 odst. 2
Smlouvy o ES.

PRIJALA TOTO ROZHODNUTI:

Clanek 1

Existujici stdtni podpora poskytnutd spolecnosti CalMac Ferries
Ltd. na zdkladé smlouvy o poskytovani vefejné sluzby tykajici se
zajistovani trajektové prepravy na skotské zdpadni ostrovy (s
vyjimkou trasy Gourock-Dunoon) je slucitelnd s ¢l. 86 odst.
2 Smlouvy o ES.

Cldnek 2

Existujici stdtn{ podpora poskytnutd spolecnosti Cowal Ferries
Ltd. pro uskutecfiovani pfepravy na trase Gourock-Dunoon je

slucitelnd s ¢l. 86 odst. 2 Smlouvy o ES pod podminkou, Ze
Spojené  kralovstvi pfijme provedeni vhodnych opatieni
v souladu s ¢ldnkem 19 nafizeni (ES) €. 659/1999.

Spojené kralovstvi musi pfed 31. prosincem 2009 zejména
zahdjit postupy potfebné k vypsani vefejné soutéZe pro trasu
Gourock-Dunoon. Néslednd smlouva o poskytovdni vefejné
sluzby musi zacit platit pfed 30. ¢ervnem 2011.

Cldnek 3

Spojené  krélovstvi musi Komisi neprodlené informovat
o krocich u¢inénych ke splnéni svych zdvazka tykajicich se
financovani trasy Gourock-Dunoon.

Clanek 4

Statn{ podpora poskytnuta spole¢nostem NorthLink Orkney and
Shetland Ferries Ltd. a NorthLink Ferries Ltd. na zdkladé p¥islus-
nych smluv o poskytovani vefejné sluzby pro zajistovani trajek-
tové piepravy na skotské severni ostrovy je slucitelnd s ¢l. 86
odst. 2 Smlouvy o ES.

Cldnek 5

Toto rozhodnuti je ur¢eno Spojenému krélovstvi Velké Britdnie
a Severniho Irska.

V Bruselu dne 28. #jna 2009.

Za Komisi
Antonio TAJANI
mistoptedseda










CENY PREDPLATNEHO NA ROK 2011 (bez DPH, véetné postovného za obvyklou zasilku)

Ufedni véstnik EU, fady L + C, pouze ti§téné vydani 22 Ufednich jazyk( EU 1100 EUR roéné

Ufedni véstnik EU, fady L + C, ti§téné vydani + roéni DVD 22 Ufednich jazyk( EU 1200 EUR ro¢né

Utedni véstnik EU, fada L, pouze ti§téné vydani 22 Ufednich jazyka EU 770 EUR ro¢né

Ufedni véstnik EU, fady L + C, mé&siéni DVD (souhrnny) 22 Ufednich jazyk( EU 400 EUR ro¢né

Dodatek k Utednimu véstniku (fada S), DVD, jedno vydani tydné mnohojazy¢né: 300 EUR ro¢né
23 ufednich jazyk( EU

Utedni véstnik EU, fada C — Vybérova Fizeni jazyky, kterych se tyka 50 EUR ro¢né
vybérové fizeni

Ptedplatné Uredniho véstniku Evropské unie, ktery vychazi v uUfednich jazycich Evropské unie, je k dispozici
ve 22 jazykovych verzich. Zahrnuje fady L (Pravni pfedpisy) a C (Informace a oznameni).

Kazda jazykova verze ma samostatné predplatné.

V souladu s nafizenim Rady (ES) &. 920/2005, zvefejnénym v Ufednim véstniku L 156 ze dne 18. ervna 2005,
které stanovi, Ze organy Evropské unie nejsou doCasné vazany povinnosti sepisovat vSechny akty v irstiné
a zvefejnovat je v tomto jazyce, je Ufedni véstnik vydavany v irském jazyce prodavan zvlast.

Predplatné dodatku k Ufednimu véstniku (fada S — Dodatek k Urednimu véstniku Evropské unie) zahrnuje znéni ve
vSech 23 ufednich jazycich na jednom mnohojazyéném DVD.

Predplatné Uredniho véstniku Evropské unie opraviiuje na pozadani k obdrzeni riiznych pfiloh Ufedniho véstniku.
Predplatitelé jsou na vydavani pfiloh upozorfiovani prostfednictvim ,ozndmeni c&tenafdm“ zvefejfiovaného
v Ufednim véstniku Evropské unie.

Prodej a predplatné

Predplatné rtiznych placenych periodik, jako naptiklad predplatné Uredniho véstniku Evropské unie, |ze ziskat
u nasich distributor(l. Seznam distributorl se nachazi na této internetové adrese:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_cs.htm

EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) nabizi pfimy a bezplatny pfistup k pravu Evropské unie. Tyto
internetové stranky umoznuji nahlizet do Ufedniho véstniku Evropské unie a obsahuji rovnéz
smlouvy, pravni predpisy, judikaturu a navrhy pravnich predpisu.

Vice informaci o Evropské unii naleznete na adrese: http://europa.eu

Urad pro publikace Evropské unie
2985 Lucemburk
LUCEMBURSKO




