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II 

(Nelegislativní akty) 

NAŘÍZENÍ 

PROVÁDĚCÍ NAŘÍZENÍ RADY (EU) č. 510/2010 

ze dne 14. června 2010, 

kterým se ukládá konečné antidumpingové clo a s konečnou platností vybírá prozatímní clo 
z dovozu některých systémů pro snímání nákladu pocházejících z Čínské lidové republiky 

RADA EVROPSKÉ UNIE, 

s ohledem na Smlouvu o fungování Evropské unie, 

s ohledem na nařízení Rady (ES) č. 1225/2009 ze dne 
30. listopadu 2009 o ochraně před dumpingovým dovozem 
ze zemí, které nejsou členy Evropského společenství ( 1 ), kterým 
se zrušuje nařízení Rady (ES) č. 384/96 ze dne 22. prosince 
1995 o ochraně před dumpingovými dovozy ze zemí, které 
nejsou členy Evropského společenství ( 2 ) (dále jen „základní 
nařízení“), a zejména na článek 9 uvedeného nařízení, 

s ohledem na návrh předložený Evropskou komisí (dále jen 
„Komise“) po konzultaci s poradním výborem, 

vzhledem k těmto důvodům: 

1. PROZATÍMNÍ OPATŘENÍ 

(1) Nařízením (EU) č. 1242/2009 ( 3 ) (dále jen „prozatímní 
nařízení“) Komise uložila prozatímní antidumpingové 
clo z dovozu některých systémů pro snímání nákladu 
pocházejících z Čínské lidové republiky (dále jen „ČLR“). 

(2) Řízení bylo zahájeno na základě podnětu, který dne 
2. února 2009 podala společnost Smiths Detection 
Group Limited (dále jen „žadatel“) jménem výrobce před­
stavujícího více než 80 % celkové výroby některých 

systémů pro snímání nákladu v Unii. Tento podnět obsa­
hoval důkazy o dumpingu a podstatné újmě způsobené 
tímto dumpingem, které byly považovány za dostatečné 
pro zahájení řízení. 

2. DALŠÍ POSTUP 

(3) Po zveřejnění podstatných skutečností a úvah, na jejichž 
základě bylo rozhodnuto o uložení prozatímních anti­
dumpingových opatření (dále jen „poskytnutí prozatím­
ních zjištění“), předložily některé zúčastněné strany 
k prozatímním zjištěním písemné připomínky. Strany, 
které o to požádaly, dostaly možnost slyšení. 

(4) Komise nadále shromažďovala a ověřovala veškeré infor­
mace, jež považovala za nezbytné ke konečným zjiš­
těním. Komise zejména nadále pokračovala v šetření 
týkajícím se spotřeby EU. V tomto ohledu se Komise 
obrátila na zúčastněné strany, zejména uživatele 
a výrobce dotčeného výrobku, aby ověřila tvrzení stran 
ohledně řady transakcí. 

(5) Připomíná se, že, jak je stanoveno v 9. bodě odůvodnění 
prozatímního nařízení, šetření dumpingu a újmy se 
týkalo období od 1. července 2007 do 31. prosince 
2008 (dále jen „období šetření“ nebo „OŠ“). Posouzení 
vývojových tendencí týkajících se stanovení újmy se vzta­
hovalo na období od 1. ledna 2004 do konce období 
šetření (dále jen „posuzované období“). 

(6) Jediný spolupracující čínský vyvážející výrobce (dále jen 
„čínský výrobce“) tvrdil, že neexistuje žádné odůvodnění, 
proč bylo použito období šetření v délce 18 měsíců, 
a nikoli 12 měsíců, jak je při antidumpingových šetřeních 
běžné. Podle čínského výrobce se období šetření mělo 
jednoduše vztahovat na kalendářní rok 2008.
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(7) Na úvod je třeba podotknout, že během prozatímní fáze 
šetření čínský výrobce použití osmnáctiměsíčního období 
šetření nezpochybnil. Žádost byla podána teprve po 
přijetí prozatímních opatření. Období šetření však již 
bylo ohlášeno v oznámení o zahájení řízení a v dotaz­
nících, tedy již na samém počátku šetření. Konkrétní 
důvody pro volbu období šetření v délce osmnácti 
měsíců byly vysvětleny v 9. bodě odůvodnění prozatím­
ního nařízení. Čínský výrobce nepředložil žádné argu­
menty, které by odůvodnění týkající se relativně malého 
množství transakcí na tomto trhu zpochybnily. 

(8) Aby však byla zaručena plná srovnatelnost údajů týkají­
cích se období šetření s údaji, které se vztahují na před­
cházející roky, byly veškeré údaje, které jsou uvedeny 
v částech o újmě a příčinných souvislostech a vztahují 
se na období šetření, vyjádřeny v celoročním poměru. 

(9) Čínský výrobce rovněž tvrdil, že volba období šetření 
byla provedena s cílem zmanipulovat ukazatele újmy. 
Tuto domněnku je třeba zamítnout. 

(10) Komise si v počáteční fázi šetření nebyla a nemohla být 
vědoma obsáhlého souboru údajů týkajících se ukazatelů 
újmy. Tyto údaje byly určeny teprve v průběhu šetření. 

(11) Na závěr je třeba poznamenat, že toto šetření není 
prvním případem, kdy je období šetření stanoveno na 
dobu delší než 12 měsíců (například šestnáctiměsíční 
období šetření týkající se kovů vápníku pocházejících 
z ČLR a Ruska, které bylo stanoveno nařízením Komise 
(ES) č. 892/94 ( 1 ), či osmnáctiměsíční období šetření 
týkající se uhličitanu sodného pocházejícího ze Spoje­
ných států amerických, které bylo stanoveno nařízením 
Komise (ES) č. 823/85 ( 2 ). 

(12) Čínský výrobce rovněž v podání uvedl, že podpis 
smlouvy se vztahuje na všechny transakce v určitém 
okamžiku bez ohledu na to, zda k prodeji došlo 
prostřednictvím nabídkového řízení, či nikoli, a tudíž 
není třeba období šetření prodlužovat. Toto tvrzení 
není přesvědčivé, jelikož neřeší základní problém 
poměrně nízkého počtu transakcí v tomto odvětví. 
Datum podpisu smlouvy bylo použito pouze proto, 
aby byly dostatečně zřejmé materiální složky prodejů 
a zároveň aby bylo jasně definováno datum, podle nějž 
by bylo možné určit, co by mělo být součástí období 
šetření a předcházejících období a co by mělo být vyne­
cháno. 

(13) Jelikož nebyly k období šetření vzneseny žádné další 
připomínky, 9. bod odůvodnění prozatímního nařízení 
se potvrzuje. 

(14) Všem zúčastněným stranám byly sděleny základní skuteč­
nosti a úvahy, na nichž byl založen záměr doporučit 
uložení konečného antidumpingového cla z dovozu 
některých systémů pro snímání nákladu pocházejících 
z ČLR a konečný výběr částek zajištěných prostřednic­
tvím prozatímního cla. Byla jim rovněž poskytnuta lhůta, 
v níž mohly vznést vůči tomuto oznámení námitku. 

(15) Byly zváženy a ve vhodných případech zohledněny ústní 
a písemné připomínky zúčastněných stran. 

3. DOTČENÝ VÝROBEK A OBDOBNÝ VÝROBEK 

(16) V návaznosti na prozatímní opatření byla znovu 
přezkoumána definice výrobku s ohledem na připomínky 
čínského výrobce a na podrobné šetření tvrzení výrob­
ního odvětví Unie. Tento proces vedl k závěru, že pro 
snímání nákladu nelze použít žádný výrobek využívající 
technologii alfa ani beta. Proto se má za to, že je opráv­
něné vyloučit tyto dva typy technologií z definice 
výrobku. Nebyly vzneseny žádné další námitky, které 
by mohly zpochybnit prozatímní zjištění, že ve sníma­ 
čích nákladu lze použít všechny zbývající technologie 
(kromě technologie alfa a beta) zahrnuté v definici 
výrobku a že všechny typy výrobku slouží stejnému 
účelu, tedy snímání nákladu pomocí stejné hlavní 
základní vlastnosti, tj. emise záření při snímání nákladu. 
Během období šetření se v EU prodávaly jednotky dotče­
ného výrobku využívající záření gama. 

(17) S ohledem na výše uvedené skutečnosti je vyvozen závěr, 
že všechny typy systémů pro snímání nákladu využívající 
neutronovou technologii nebo rentgenové záření se 
zdrojem 250 KeV či více nebo záření gama, které 
v současnosti spadají pod kódy KN ex 9022 19 00, 
ex 9022 29 00, ex 9027 80 17 a ex 9030 10 00, 
a motorová vozidla vybavená takovými systémy, která 
v současnosti spadají po kód KN ex 8705 90 90, mají 
stejné základní fyzické a technické vlastnosti, totéž 
konečné použití a navzájem si konkurují na trhu Unie. 
Na tomto základě se potvrzují závěry 10. až 15. bodu 
odůvodnění prozatímního nařízení, pokud neodkazují na 
technologie využívající záření alfa nebo beta. 

(18) Jelikož nebyly k obdobnému výrobku vzneseny žádné 
další připomínky, 16. bod odůvodnění prozatímního 
nařízení se potvrzuje. 

(19) S ohledem na výše uvedené skutečnosti je s konečnou 
platností vyvozen závěr, že všechny výše definované typy 
systémů pro snímání nákladu jsou obdobné ve smyslu čl. 
1 odst. 4 základního nařízení.
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4. DUMPING 

1. Tržní zacházení 

(20) Čínský výrobce nepožádal o tržní zacházení, ale pouze 
o individuální zacházení. Jelikož nebyly vzneseny žádné 
připomínky, 19. a 20. bod odůvodnění prozatímního 
nařízení se potvrzují. 

2. Individuální zacházení 

(21) Jelikož nebyly k individuálnímu zacházení vzneseny 
žádné další připomínky, 21. až 25. bod odůvodnění 
prozatímního nařízení se potvrzují. 

3. Běžná hodnota 

3.1 Srovnatelná země 

(22) Žádná strana nezpochybnila výběr Spojených států 
amerických (USA) jako srovnatelné země. 

(23) Čínský výrobce zopakoval své připomínky, že jedna 
společnost usazená v USA, která je ve spojení 
s žadatelem, při šetření nespolupracovala. Tvrdil, že 
žadatel použil k výpočtu běžné hodnoty v podnětu 
údaje týkající se společnosti v USA, která je s ním ve 
spojení, zatímco během šetření žadatel prohlásil, že 
společnost v USA, s níž je ve spojení, není výrobcem 
obdobného výrobku. Čínský vyvážející výrobce uvedl, 
že americká strana ve spojení s žadatelem měla při 
šetření spolupracovat povinně a pokud nespolupracovala, 
mělo by to být považováno za důvod k tomu, aby byl 
žadatel považován za nespolupracující společnost a aby 
bylo tudíž řízení ukončeno. Rovněž prohlásil, že Komise 
měla objasnit a ověřit, zda je společnost v USA výrobcem 
obdobného výrobku. Na závěr čínský vyvážející výrobce 
zpochybnil použití nepreferenčních pravidel EU týkajících 
se původu jako ukazatele, zda lze hospodářský subjekt 
považovat za výrobce výrobku. 

(24) Pokud jde o připomínky, podle nichž byly v podnětu 
použity údaje získané od společnosti v USA, která je 
s žadatelem ve spojení, podotýká se, že informace 
o běžné hodnotě v podnětu byly založeny na obecných 
cenách v USA, které jsou veřejně dostupné na interneto­
vých stránkách vlády Spojených států s názvem GSA 
Advantages. U dvou typů obdobného výrobku nebyly 
žádné ceny veřejně dostupné, a běžná hodnota tedy 
musela být vypočtena na základě informací 
o výrobních nákladech v EU, které byly upraveny na 
úroveň USA na základě žadatelových znalostí trhu USA. 

(25) Kromě toho čínský výrobce nepředložil žádné důkazy, 
které by mohly zpochybnit zjištění uvedená ve 32. 
bodě odůvodnění prozatímního nařízení. 

(26) Antidumpingové právní předpisy EU v žádném případě 
neobsahují pravidlo, podle nějž by řízení mělo být ukon­ 
čeno, protože se výrobce ve srovnatelné zemi rozhodl při 
šetření nespolupracovat. Skutečnost, že výrobce je 
s žadatelem ve spojení, tento závěr nemění. Kromě 
toho není soudní věc, o kterou se jediný spolupracující 
čínský vyvážející výrobce opírá, tj. T-249/06 (Interpipe), 
v tomto případě relevantní, jelikož v uvedené věci se 
otázka týkala rozsahu, v němž je dceřiná společnost 
výrobce ve Společenství povinna spolupracovat pro 
účely stanovení újmy. Jde o jinou otázkou než 
o poskytnutí údajů pro stanovení běžné hodnoty ve srov­
natelné zemi. 

(27) Pokud jde o tvrzení o definici pojmu výrobce, podotýká 
se, že při šetření bylo stanoveno, že žadatel vyrábí 
obdobný výrobek v EU a tato výrobní činnost postačuje 
k získání původu v souladu s nepreferenčními pravidly 
EU týkajícími se původu. Podle právních předpisů není 
nutné formulovat závěry ohledně statusu právnických 
osob, které nejsou v rámci probíhajícího řízení před­
mětem šetření, nejsou usazeny v EU nebo jejichž údaje 
nebyly při šetření použity k vymezení zjištění. 

(28) Jelikož nebyly k výběru srovnatelné země vzneseny 
žádné další připomínky, 26. až 37. bod odůvodnění 
prozatímního nařízení se potvrzují. 

3.2 Stanovení běžné hodnoty 

(29) Připomíná se, že běžná hodnota byla vypočtena na 
základě údajů, které poskytl jediný spolupracující výrobce 
ve srovnatelné zemi (tj. ve Spojených státech americ­
kých), a údajů výrobního odvětví Unie. Běžná hodnota 
u jednoho typu výrobku dováženého do EU byla tudíž 
stanovena na základě cen při prodeji obdobného výrobku 
vyrobeného výrobcem v USA na domácím trhu ve Spoje­
ných státech. Spolupracující výrobce v USA nevyráběl 
žádný jiný typ výrobku, který by byl srovnatelný 
s typy výrobku dováženými z Číny do EU. Aby byl 
pro běžnou hodnotu získán širší základ, Komise rovněž 
zkoumala, zda by bylo možné stanovit běžnou hodnotu 
jiných typů výrobku na jiném základě v souladu 
s ustanoveními čl. 2 odst. 7 písm. a) základního nařízení 
(„jakýkoli jiný přiměřený základ“). V prozatímní fázi bylo 
zjištěno, že by pro některé typy výrobku bylo možné 
použít ověřené informace o nákladech výrobního odvětví 
Unie. 

(30) Po uložení prozatímních opatření předložil čínský 
výrobce připomínky k běžné hodnotě.
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(31) Jediný spolupracující čínský vyvážející výrobce tvrdil, že 
by běžná hodnota měla být snížena o částku představu­
jící rozdíl v nákladech na samostatně vyrobené a externě 
pořízené urychlovače, neboť čínská společnost urychlo­
vače vyrábí, ale výrobce v USA a výrobní odvětví Unie je 
kupují. 

(32) Pokud jde o toto tvrzení, nutno poznamenat, že nebylo 
doloženo žádnými věcnými důkazy, a to navzdory 
skutečnosti, že Komise v průběhu šetření o takovéto 
důkazy požádala. 

(33) Čínský výrobce požádal Komisi o poskytnutí přesné 
specifikace konkrétních typů modelů používaných pro 
výpočet běžné hodnoty. V tomto ohledu se podotýká, 
že výrobní odvětví Unie a výrobce ve srovnatelné zemi 
považují informace tohoto typu za důvěrné. Samozřejmě 
že pokud by byly zveřejněny přesné názvy modelů, pak 
by vzhledem k tomu, že modely patří pouze do jediné 
řady a že konkrétní vlastnosti této řady již byly zveřej­
něny, a také ke skutečnosti, že pro účely výpočtů běžné 
hodnoty byl použit pouze omezený počet typů modelů, 
byly strany, které takovéto informace obdrží, schopny 
odvodit skutečné ceny účtované za specifické typy 
modelů či náklady a ceny, na jejichž základě byla stano­
vena běžná hodnota u různých typů modelů. Takovéto 
informace jsou samozřejmě ze své povahy důvěrné, 
a žádost tudíž musela být zamítnuta. 

(34) Čínský výrobce vyjádřil pochybnosti ohledně způsobu, 
jímž Komise stanovila běžnou hodnotu odvozenou 
z údajů výrobního odvětví Unie. Uvedl, že by měly být 
použity spíše skutečné prodejní ceny, než nabídky cen 
v nabídkovém řízení. Především je na místě připome­
nout, že údaje od výrobního odvětví Unie byly použity 
proto, aby bylo z hlediska procentního vyjádření dosa­ 
ženo vyšší reprezentativnosti srovnání běžné hodnoty 
a prodejů na vývoz, které prováděl čínský výrobce. 
Z toho důvodu byla běžná hodnota u typů dotčeného 
výrobku, u nichž nebylo možné stanovit běžnou 
hodnotu na základě informací dostupných v USA, 
pokud možno stanovena na základě ověřených informací 
od výrobního odvětví Unie o stejných typech výrobků, 
které byly dovezeny z Číny. 

(35) Běžná hodnota byla tudíž pro řadu typů výrobků 
(v každém případě jiných než mobilních systémů pro 
snímání) vypočtena na základě standardních nákladů, 
aniž byly vzaty v úvahu náklady na stavební práce či 
jiné náklady na místě, a byl k ní připočten běžný 
procentní podíl zisku, který byl v každém případě 
mnohem nižší než cílový zisk používaný pro stanovení 
rozpětí újmy. Při šetření bylo stanoveno, že výrobní 
odvětví Unie používá standardní náklady pro všechny 
typy výrobků, které nabízí. Byly ověřeny záznamy 
o přípravě těchto standardních nákladů, způsobu jejich 

výpočtu a srovnání se skutečnými náklady při stan­
dardním oceňování a bylo konstatováno, že jsou 
v pořádku. 

(36) Kromě toho byl struktura nákladů výrobního odvětví 
Unie srovnána se strukturou nákladů výrobce obdobného 
výrobku v USA. Bylo zjištěno, že i) ziskové rozpětí 
výrobce v USA bylo vyšší než ziskové rozpětí použité 
pro výpočet běžné hodnoty na základě údajů od výrob­
ního odvětví Unie a ii) struktura nákladů výrobního 
odvětví Unie se víceméně podobá struktuře nákladů 
výrobce ve srovnatelné zemi (přesný rozdíl nelze 
zveřejnit z důvodů důvěrnosti). Použití údajů výrobního 
odvětví Unie pro stanovení běžné hodnoty je tudíž 
jednoznačně v souladu s ustanoveními čl. 2 odst. 7 
písm. a) základního nařízení. 

(37) Čínský výrobce rovněž vznesl připomínky k veřejnému 
nabídkovému řízení, na jehož základě výrobce obdob­
ného výrobku v USA prodával mobilní systémy pro 
snímání nákladu na trhu v USA. Tvrdila, že pokud 
Komise používá běžnou hodnotu na základě nabídko­
vého řízení, které se uskutečnilo v roce 2005, 
a srovnává ji s vývozní cenou týkající se období šetření, 
nelze takovéto srovnání považovat za spravedlivé. 
Skutečnosti stanovené během šetření tuto domněnku 
nepotvrzují. V USA je na základě veřejného nabídkového 
řízení udělena rámcová smlouva, na jejímž základě může 
vítěz řízení po určitou dobu prodávat. Tato rámcová 
smlouva však neobsahovala žádné ceny. Byla skutečně 
uzavřena v roce 2005, ale příslušné individuální kvóty 
pro nabídkové řízení byly stanoveny v roce 2007, tedy 
již v období šetření, a ve stejném roce došlo i k podpisu 
smluv. Proto Komise dospěla k závěru, že by toto nabíd­
kové řízení mělo být v období šetření zohledněno a mělo 
by být součástí údajů pro výpočet dumpingového 
rozpětí. 

(38) Čínský výrobce rovněž požádal o vysvětlení, proč nebyla 
běžná hodnota přemístitelného systému, jako například 
systému prodávaného čínským výrobcem v Lotyšsku, 
odvozena z prodejů výrobce v USA, ale spíše z údajů 
výrobního odvětví Unie. V tomto ohledu se podotýká, že 
Komise nemohla použít údaje ve srovnatelné zemi, 
jelikož tyto údaje spolupracující výrobce ve srovnatelné 
zemi neposkytl. 

(39) Jelikož nebyly vzneseny žádné jiné připomínky, 38. až 
42. bod odůvodnění prozatímního nařízení se potvrzují. 

4. Vývozní cena 

(40) Po uložení prozatímních opatření předložil jediný spolu­
pracující čínský vyvážející výrobce připomínky k vývozní 
ceně.
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(41) Tyto připomínky byly vzneseny v souvislosti 
s transakcemi v Nizozemsku, Finsku a Polsku ve vztahu 
ke konkrétním nákladovým položkám. Připomínky, které 
bylo možné podepřít ověřenými údaji, byly přijaty 
a výpočet dumpingového rozpětí byl odpovídajícím 
způsobem revidován. Připomínky odkazující na některé 
náklady na instalaci musely být zamítnuty. V tomto 
ohledu se připomíná, že ačkoli byly v různých fázích 
šetření požadovány relevantní aktuální údaje o cenách 
různých prvků dotčeného výrobku, společnost se nikdy 
nepokusila poskytnout návrh přesvědčivého přehledu. 
Částky poskytnuté po zveřejnění prozatímních zjištění 
představují novou informaci, která není doložena účet­
ními informacemi ani jinými důkazy, které by bylo 
možné ověřit. 

(42) Čínský výrobce rovněž vysvětlil, že provedla jeden prodej 
mimo rámec veřejných nabídkových řízení. Tato infor­
mace je potvrzena. Při šetření bylo nicméně zjištěno, že 
k tomuto prodeji nedošlo v rámci běžné činnosti. Ve 
skutečnosti se jednalo o náhradní výrobek a cena, na 
kterou odkazuje, byla dohodnuta mnoho let před 
obdobím šetření. Náhradní výrobek byl zcela odlišného 
typu než původní výrobek. Proto nešlo o transakci, která 
spadá do období šetření, ale o vypořádání dříve uzavřené 
smlouvy. Z toho důvodu nebylo možné vývozní cenu 
týkající této transakce při výpočtu zohlednit. 

(43) Jelikož nebyly vzneseny žádné jiné připomínky, 43. až 
46. bod odůvodnění prozatímního nařízení se potvrzují. 

5. Srovnání 

(44) Čínský výrobce tvrdil, že srovnání bylo provedeno na 
základě zkrácených kontrolních výrobních čísel, která 
opomíjejí fyzické rozdíly mezi srovnávanými výrobky. 
Kromě toho čínská společnost uvedla, že při srovnání 
cen měly být vzaty v úvahu urychlovače, odlišnosti 
v typech rámu a úrovních energie. 

(45) Pokud jde o první tvrzení, je třeba zdůraznit následující 
body. Pokud jde o údaje získané od výrobního odvětví 
Unie, připomíná se, že výpočty byly provedeny s údaji, 
které přímo souvisely s příslušnými nabídkami ve veřej­
ných nabídkových řízeních, tedy údaji o typech výrobků, 
které si ve stejném okamžiku konkurují na stejné úrovni 
obchodu a které byly orgány pořádajícími nabídkové 
řízení považovány za srovnatelné. Pokud jde o údaje 
získané od výrobce obdobného výrobku v USA, při 
šetření bylo stanoveno, že porovnávaný typ výrobku 
splňuje přísná pravidla stanovená v čl. 1 odst. 4 základ­
ního nařízení, jde tedy o výrobek, který je ve všech ohle­
dech podobný posuzovanému výrobku. Skutečnost, že 
kontrolní výrobní číslo či zkrácené kontrolní výrobní 
číslo výrobku neodráží všechny fyzické odlišnosti, tudíž 

Komisi nebrání v tom, aby provedla spravedlivé srovnání 
běžné hodnoty a vývozní ceny. A co je důležitější, byly 
zkoumány odlišnosti, které by mohly ovlivnit srovnatel­
nost cen. Z informací o spisu vyplývá, že výrobky 
dodané spolupracujícím čínským vyvážejícím výrobcem 
se ve srovnání s výrobky použitými jako základ pro 
běžnou hodnotu často vyznačují dodatečnými rysy. 
V důsledku toho byla běžná hodnota stanovena konzer­
vativně. 

(46) Pokud jde o urychlovače, typy rámu a úrovně energie, je 
třeba poznamenat. že požadované úpravy spadají do 
působnosti čl. 2 odst. 10 základního nařízení, ale nebylo 
prokázáno, že by rozdíly ve faktorech, na něž poukazuje 
tvrzení, měly vliv na ceny a srovnatelnost cen, jelikož 
čínská strana neposkytla žádné informace, které by 
úpravu ospravedlňovaly. 

(47) Čínský výrobce uvedl, že urychlovač je důležitou součástí 
dotčeného výrobku a měl být zařazen do struktury 
kontrolního výrobního čísla výrobku. Komise urychlovač 
do struktury kontrolního výrobního čísla výrobku neza­ 
řadila, jelikož žádná z dotčených stran nepředložila 
důkazy, které by dokládaly skutečnost, že urychlovač je 
faktor, který by odlišoval různé typy výrobku. 

(48) Čínský výrobce rovněž požádal, aby byly identifikovány 
a množstevně vyjádřeny úpravy běžné hodnoty, aby bylo 
možné převést ji zpět na základ ceny ze závodu. Běžná 
hodnota určená na základě prodejních cen obdobného 
výrobku, který vyrábí jediný výrobce v USA, na domácím 
trhu byla upravena o náklady na záruku a náklady na 
úvěry. Běžná hodnota určená na základě údajů od výrob­
ního odvětví Unie byla upravena o náklady na přepravu, 
záruku, odbornou přípravu, dokumentaci a poplatky 
zprostředkovatelům. Pokud jde o žádost o množstevní 
vyjádření těchto úprav, Komise nemůže takovéto údaje 
zveřejnit, neboť tyto informace jsou ze své povahy pova­ 
žovány za důvěrné. Nutno poznamenat, že stejně tak 
nebyly výrobnímu odvětví Unie poskytnuty odpovídající 
údaje zohledněné při výpočtu vývozní ceny ze závodu. 

(49) Jelikož nebyly vzneseny žádné jiné připomínky, 47. a 48. 
bod odůvodnění prozatímního nařízení se potvrzují. 

6. Dumpingová rozpětí 

(50) Čínský výrobce kritizoval skutečnost, že z výpočtu 
dumpingu byly vyloučeny některé prodeje. V tomto 
ohledu se podotýká, že prodejní hodnoty dotčených tran­
sakcí byly původně zohledněny při stanovení vývozních 
cen. U těchto transakcí však nebylo možné stanovit 
běžnou hodnotu. Nebylo tudíž možné porovnat běžnou 
hodnotu a vývozní cenu.
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(51) Čínský výrobce rovněž tvrdil, že do celkové hodnoty CIF, 
která sloužila jako jmenovatel při výpočtech dumpingu, 
měla být zařazena také hodnota CIF prodejů uvedených 
v 50. bodě odůvodnění. S tímto tvrzením nelze souhlasit. 
Výpočet celkového dumpingu je výsledkem vydělení 
součtu různých zjištěných dumpingů (u nichž bylo 
možné provést srovnání cen) součtem odpovídajících 
hodnot CIF. Zařazení hodnot CIF prodejů, u nichž nebylo 
možné vzhledem k tomu, že nebyla stanovena běžná 
hodnota, provést srovnání běžné hodnoty a vývozní 
ceny, by při těchto výpočtech způsobilo aritmetickou 
chybu, neboť by již čitatel ani jmenovatel neodkazovaly 
na srovnatelné transakce. 

(52) Jelikož nebyly vzneseny žádné jiné připomínky, 49. a 50. 
bod odůvodnění prozatímního nařízení se potvrzují. 

(53) S ohledem na výše uvedené skutečnosti je konečné 
dumpingové rozpětí vyjádřené jako procentní podíl 
ceny CIF s dodáním na hranice Unie před proclením 
38,8 %. 

5. ÚJMA 

(54) Pouze od čínského výrobce byly obdrženy připomínky 
ohledně zjištění týkajících se újmy, přičemž některé 
z nich byly pouze opakováním připomínek, jimiž se již 
zabývalo prozatímní nařízení. 

(55) Tvrzení týkající se připomínek, kterými se již zabývalo 
prozatímní nařízení, nejsou v tomto nařízení opakována. 

1. Obecné poznámky 

(56) Připomíná se, že v tomto případě odkazují předložené 
informace na dva výrobce v Unii a jednoho vyvážejícího 
výrobce, kteří v zásadě představují trh Unie. S ohledem 
na výše uvedené skutečnosti nelze v zájmu ochrany 
obchodních informací uvést přesné číselné údaje. Ukaza­
tele jsou proto uvedeny ve formě indexu nebo rozpětí. 

(57) V odpovědi na prozatímní zjištění jediný čínský výrobce 
požádal, aby byla analýza újmy vyjádřena v celoročním 
průměru. Ačkoli se tím nezmění podstata údajů, ale 
pouze jejich prezentace, bylo tvrzení považováno za 
opodstatněné, a tudíž je celá níže uvedená analýza vyjá­
dřena v celoročním průměru. 

(58) Čínský výrobce zpochybnila údaje o objemu prodejů 
během posuzovaného období (od roku 2004 do konce 
období šetření), které byly poskytnuty v dokumentu 
obsahujícím prozatímní zjištění týkající se dané společ­
nosti. Podotýká se, že Komise danému čínskému výrobci 
poskytla vyčerpávající a úplný přehled shromážděných 
údajů. Obdržená reakce čínského výrobce byla následně 
podrobena křížové kontrole na základě dostupných 

informací poskytnutých orgány členských států coby 
uživateli dotčeného výrobku a výrobci v Unii. Proto 
jsou v konečné fázi šetření známy podrobné údaje 
o čínských prodejích do Unie a jejich dopadu. 

(59) Čínský výrobce tvrdil, že pokud ze strany výrobního 
odvětví neexistuje žádná nabídka, jeho prodeje by měly 
být z analýzy újmy a příčinných souvislostí vyloučeny. 
Instituce však nemohou rozhodnout, že skutečnost, že 
výrobní odvětví Unie v období šetření nepředložilo 
nabídku v jednom konkrétním nabídkovém řízení, ale 
čínský vyvážející výrobce nabídku předložil, znamená, 
že si v tomto případě samo způsobilo újmu v takovém 
rozsahu, že se tím ruší příčinná souvislost mezi újmou 
a dumpingem. Kromě toho jsou s účastí v nabídkovém 
řízení vždy spojeny určité náklady (překlady, zprostřed­
kovatel, v některých případech platba za podání nabídky 
atd.), společnosti tudíž nepředkládají nabídky, pokud si 
nejsou jisty, že mohou uspět. 

(60) Čínský výrobce rovněž tvrdil, že v případech, kdy žadatel 
(Smiths Detection Group Limited) předložil nabídky, 
které přesahovaly cenové stropy stanovené v rámci 
nabídkového řízení, měly by být nabídky vyloučeny 
z analýzy újmy a příčinných souvislostí. Při šetření 
nicméně nebyly odhaleny žádné ověřitelné informace, 
které by potvrzovaly, že k takovýmto nabídkám došlo. 

(61) Čínský výrobce uvedl, že údaje o újmě jsou asymetrické. 
To je způsobeno tím, že objemy prodejů, podíl na trhu 
a zisk odkazují na prodeje ke dni uzavření smlouvy, 
zatímco některé jiné ukazatele újmy byly odvozeny 
z účetnictví žadatele, a tudíž se nemusí časově shodovat. 
Na počátku tohoto šetření musely útvary Komise stanovit 
jasný referenční bod pro prodeje, který by byl použitelný 
na všechny společnosti, jež v rámci řízení spolupracují. 
Bylo rozhodnuto, že nejlepším referenčním bodem je 
datum uzavření smlouvy, jelikož mezi datem zahájení 
nabídkového řízení a datem uzavření smlouvy a také 
mezi datem uzavření smlouvy a datem konečné faktury 
bývá mnohdy velký časový odstup. Kromě toho se na 
smlouvu může vztahovat několik faktur a smlouva může 
trvat několik let. 

(62) Jakmile bylo jako referenční bod stanoveno datum 
uzavření smlouvy, nebylo možné žádat od výrobců 
v Unii, aby celé odpovědi na dotazník sestavili na základě 
dat uzavření smluv. To by znamenalo, že by museli zcela 
přepracovat své účetnictví způsobem, který není běžný 
a který by způsobil četné nesrovnalosti a následně by 
nepříznivě ovlivnil kvalitu takových informací. 
S ohledem na to, že nebylo možné použít jako referenční 
bod data faktur, byly údaje o újmě v tomto případě 
poskytnuty tím nejlepším způsobem odpovídajícím 
tomuto výrobku.
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(63) V desátém měsíci šetření, tedy v odpovědi na prozatímní 
zjištění, čínský výrobce rovněž zpochybnil skutečnost, že 
období šetření trvá osmnáct měsíců, a uvedl, že mělo být 
omezeno na kalendářní rok 2008. Toto tvrzení bylo 
zamítnuto z důvodů, které hovoří ve prospěch osmnác­
timěsíčního období a jsou uvedeny v prozatímním naří­
zení a v 5. až 11. bodě odůvodnění. Kromě toho by 
takováto změna zabránila včasnému ukončení šetření, 
neboť by všechny spolupracující společnosti musely být 
požádány, aby znovu poskytly odpovědi na dotazník na 
základě revidovaného období šetření. 

(64) Čínský výrobce rovněž vyjádřil pochybnosti, zda byla do 
analýzy újmy provedené Komisí řádně začleněna řada 
společností v EU, které jsou ve spojení s žadatelem. Za 
plné spolupráce s celou skupinou však byly ověřeny 
odpovědi žadatele na dotazník a Komise je přesvědčena, 
že ukazatele újmy a výpočty byly řádně analyzovány 
u celé skupiny. Jak bylo čínskému výrobci vysvětleno 
před přijetím prozatímních opatření, společnosti v EU, 
na něž odkazuje, mají při výrobě a uvádění příslušného 
výrobku na trh zanedbatelnou úlohu nebo nemají úlohu 
žádnou. Jejich úloha je ve skutečnosti omezena na určité 
funkce týkající se prodeje výrobku, který je předmětem 
šetření (například servis), a prodeje výrobků, které nespa­
dají do oblasti působnosti tohoto nařízení. 

(65) Čínský výrobce na závěr tvrdil, že jelikož nebylo výrobní 
odvětví Unie schopno splnit technické požadavky někte­
rých nabídkových řízení či se nabídkových řízení vůbec 
neúčastnilo, nemohlo u těchto transakcí dojít 
k dumpingu, který by výrobnímu odvětví EU způsobil 
újmu. S tímto tvrzením nelze souhlasit. 

(66) Především se podotýká, že skutečnost, že u některých 
vývozních transakcí nelze stanovit běžnou hodnotu, 
nezpochybňuje zjištění ohledně dumpingu působícího 
újmu za předpokladu, že je základ výpočtu považován 
za reprezentativní. Tak tomu bylo v tomto případě (viz 
50. bod odůvodnění). U konkrétních dotčených transakcí 
se poukazuje na následující skutečnosti. Transakce odka­
zující na potíže s technickými požadavky se týká jednoho 
typu výrobku prodávaného na základě jediného nabídko­
vého řízení. Čínský výrobce na jedné straně a dva výrobci 
v Unii na straně druhé vykládali nabídkové řízení zcela 
odlišně. Čínský výrobce ke konci šetření tvrdil, že 
dotčený typ výrobku se od mobilního snímače naprosto 
liší, ale výrobní odvětví Unie zastávalo odlišný názor. Je 
tudíž zřejmé, že se výrobní odvětví Unie tohoto nabíd­
kového řízení zúčastnilo s pevným přesvědčením, že by 
mělo nabízet konkrétní typ výrobku. Co je ještě důleži­
tější, s účastí výrobního odvětví Unie byly spojeny 
náklady (na překlady, zprostředkovatele, platbu za podání 
nabídky atd.). Skutečnost, že podle konečného závěru 

nabídkového řízení výrobní odvětví Unie nepředložilo 
nabídku za stejných podmínek, tudíž neznamená, že 
takový dovoz automaticky nepřispíval k újmě. 

(67) Pokud jde o zbývající transakce, čínský výrobce odkazuje 
na transakci, která nespadá do období šetření, jak bylo 
vysvětleno ve 42. bodě odůvodnění, a ve skutečnosti 
představuje vypořádání dříve uzavřené smlouvy. Odka­
zuje se též na transakci, u níž se výrobní odvětví Unie 
neúčastnilo nabídkového řízení. Pokud jde o vypořádání 
smlouvy, nebylo formulováno žádné zjištění ohledně 
újmy. Pokud jde o druhou transakci, použijí se závěry 
v 59. bodě odůvodnění. 

2. Výroba v Unii a výrobní odvětví Unie 

(68) V průběhu jedenáctého měsíce šetření předložila 
rumunská společnost tvrzení, že během období šetření 
byla výrobcem některých systémů pro snímání nákladu 
v EU. Komise vyhledala a ověřila informace o skutečném 
statusu této společnosti. Podle informací předložených 
jednak společností, jednak jinými subjekty na tomto 
trhu včetně čínského výrobce je činnost této společnosti 
v souvislosti s obdobným výrobkem těsně spjata 
s výrobními činnostmi zavedeného výrobce systémů 
pro snímání nákladu v Unii. Z toho důvodu je v rámci 
stávajícího šetření jediný prodej, který rumunská společ­
nost v období šetření uskutečnila, považován za prodej 
uskutečněný výrobcem systému pro snímání nákladu 
v Unii, s nímž rumunská společnost spolupracovala. 

(69) Pokud jde o makroekonomické ukazatele, jako jsou např. 
spotřeba, výroba, využití kapacity, zásoby, objem prodeje, 
podíl na trhu, zaměstnanost, produktivita a mzdy, jakož 
i prodeje na vývoz, je třeba podotknout, že byly analy­
zovány u všech výrobců v Unii. 

(70) Jelikož nebyly vzneseny žádné další připomínky, zjištění 
uvedená v 52. až 56. bodě odůvodnění prozatímního 
nařízení se potvrzují. 

3. Spotřeba v Unii 

(71) Čínský výrobce tvrdil, že úroveň spotřeby v Unii vyme­
zená v prozatímním nařízení není přesná. V této souvi­
slosti se Komise obrátila na zúčastněné strany, zejména 
uživatele, aby shromáždila další informace o spotřebě 
v EU během posuzovaného období. Na základě dodateč­
ného vstupu, který strany poskytly, se má za to, že se 
spotřeba v EU vyvíjela následujícím způsobem:
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2004 2005 2006 2007 Období šetření 

Index: 2004 = 100 100 62 114 110 111 

Zdroj: odpovědi na dotazník a následná podání 

(72) Spotřeba dotčeného výrobku a obdobného výrobku v EU vzrostla během posuzovaného období 
o 11 %. 

(73) Čínský výrobce tvrdil, že by měly být zveřejněny spíše údaje o skutečné spotřebě než indexované 
informace. V tomto ohledu se podotýká, že, jak již bylo jasně vysvětleno v 54. bodě odůvodnění 
prozatímního nařízení, výrobou některých systémů pro snímání nákladu se v EU zabývá jen velmi 
omezený počet stran a zveřejnění skutečných údajů o spotřebě by vedlo ke zveřejnění údajů 
o skutečných prodejích stran a takovéto informace jsou ze své povahy považovány za důvěrné. 

(74) Rovněž bylo uvedeno, že by spotřeba měla zohledňovat všechny jednotky dotčeného výrobku, které 
byly spotřebovány na trhu EU. V této souvislosti se poznamenává, že údaje o spotřebě v Unii 
zohledňují všechny prodeje výrobku, který je předmětem šetření, (ať jsou výsledkem nabídkového 
řízení, či nikoli) uskutečněného všemi stranami (které jsou Komisi známy). Údaje byl podrobeny 
křížové kontrole a ověřeny u různých dostupných zdrojů. Údaje o spotřebě však sestávají pouze ze 
skutečných prodejů, nikoli malého počtu transakcí oznámených Komisi, při nichž šlo buď o nájem, či 
dar. Pokud by do údajů byly zahrnuty i tyto údaje, byl by čínský podíl na trhu ještě větší. 

(75) Jelikož nebyly vzneseny žádné jiné připomínky, 57. a 58. bod odůvodnění prozatímního nařízení ve 
znění stanoveném v 71. až 74. bodě odůvodnění se potvrzují. 

4. Dovoz z dotčené země 

a) Objem, cena a podíl dumpingového dovozu dotčeného výrobku na trhu 

(76) Jak bylo vysvětleno výše v 57. a 58. bodě odůvodnění, byly revidovány objemy a podíly dumpin­
gového dovozu dotčeného výrobku na trhu. Roční rozložení údajů a aktualizace objemů potvrdily 
závěry prozatímního nařízení, že dovoz a jeho podíl na trhu od roku 2004 výrazně vzrostl. Čínská 
strana zpochybnila metodiku použitou k indexaci těchto údajů. Je důležité zdůraznit, že aktuální 
použité údaje, třebaže indexované, v prozatímní a konečné fázi ukazují, že došlo k výraznému 
nárůstu objemu a podílu dovozu z dotčené země na trhu. 

(77) Objem dovozu dotčeného výrobku vzrostl během posuzovaného období o více než 150 %. 

2004 2005 2006 2007 Období šetření 

Objem dovozu 100 75 250 200 267 

Index: 2004 = 100 
Zdroj: odpovědi na dotazník a následná podání 

(78) Jak je uvedeno v 60. bodě odůvodnění prozatímního nařízení, průměrná vývozní cena se výrazně 
lišila v závislosti na typu dováženého snímače nákladu a nelze z ní vyvodit žádné smysluplné závěry.
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(79) Podíl dovozu z dotčené země na trhu se v posuzovaném období zvýšil více než dvojnásobně. 

2004 2005 2006 2007 Období šetření 

Podíl ČLR na trhu 15-25 % 20-30 % 40-50 % 30-40 % 40-50 % 

Index: 2004 = 100 100 121 219 183 240 

Zdroj: odpovědi na dotazník a následná podání 

(80) Čínský výrobce tvrdil, že by rovněž měly být prošetřeny objemy po období šetření (ve formě úspěšné 
účasti v nabídkových řízeních během období šetření, na jejímž základě byly po období šetření 
podepsány smlouvy). V souladu s ustanoveními základního nařízení nejsou s výjimkou mimořádných 
okolností události po období šetření zohledněny. Čínský vyvážející výrobce na žádné takové mimo­ 
řádné okolnosti nepoukázal. Kromě toho by z důvodů srovnatelnosti bylo rovněž nutné přerozdělit 
prodeje za období, která předcházela období šetření. Tvrzení tudíž nebylo přijato. S ohledem na 
nárůst dovozu z hlediska objemu a podílu na trhu, jak je uvedeno výše, nemělo toto rozhodnutí 
v žádném případě vliv na faktory, které jsou v tomto případě zkoumány. 

b) Cenové podbízení 

(81) Čínský výrobce uvedl, že metodika týkající se cenového podbízení použitá v prozatímní fázi byla 
chybná. Podle jeho názoru nebylo možné srovnávat jeho skutečné prodejní ceny s cenami nabídnu­
tými výrobním odvětvím Unie v nabídkovém řízení. V tomto ohledu se podotýká, že tato metodika 
byla považována za nejvhodnější, jelikož bylo třeba provést spravedlivé srovnání u výrobku, který je 
z povahy velice složitý a je předmětem zadávání veřejné zakázky. Zúčastněné strany neoznačily 
žádné jiné použitelné metody. 

(82) Nutno poznamenat, že ačkoli metodika zůstala stejná jako metodika popsaná výše, byly provedeny 
menší úpravy výpočtu, čímž byly sníženy ceny výrobního odvětví Unie, a tyto ceny byly sděleny 
zúčastněným stranám. 

(83) Z revidovaného srovnání je patrné, že během období šetření byl dovoz dotčeného výrobku prodáván 
v Unii za ceny, které podbízely ceny výrobního odvětví Unie v rozpětí od 15 do 20 %. Je třeba 
poznamenat, že čínský výrobce v podání tvrdil, že jedním z důvodů, proč získal smlouvy, bylo, že 
nabízel lepší specifikace výrobku. Pokud jde o cenové podbízení (a prodej pod cenou), mohlo vést 
k provedení úprav a k výpočtu vyšších rozpětí újmy. Žádné takovéto úpravy provedeny nebyly, 
jelikož tato tvrzení nebyla prokázána jako odůvodněná a nebyly k dispozici žádné informace 
k jejich množstevnímu vyjádření. 

(84) Jelikož nebyly vzneseny žádné jiné připomínky, zbývající informace v 59. až 62. bodě odůvodnění 
prozatímního nařízení ve znění stanoveném výše v 76. až 83. bodě odůvodnění se potvrzují. 

5. Stav výrobního odvětví Unie 

Předběžné poznámky 

(85) Nutno poznamenat, že údaje o ukazatelích újmy jsou v konečném nařízení popsány jinak, aby 
zohledňovaly dvě otázky, jak je uvedeno výše v 57. a 69. bodě odůvodnění, konkrétně žádost 
čínského výrobce o roční vyjádření údajů za osmnáctiměsíční období šetření a začlenění údajů 
získaných od druhého výrobce v Unii do analýzy makroekonomických ukazatelů.
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Ukazatele újmy 

Výroba, kapacita a využití kapacity 

2004 2005 2006 2007 Období šetření 

Výroba 100 75 94 173 151 

Kapacita 100 83 90 185 200 

Využití kapacity 100 90 104 94 76 

Index: 2004 = 100 
Zdroj: odpovědi na dotazník 

(86) Během posuzovaného období vzrostl objem výroby výrobního odvětví Unie o 51 %. Tento pozitivní 
trend je zapříčiněn zejména dobrým prodejem obdobného výrobku na vývoz. Z téhož důvodu 
výrobní odvětví Unie v průběhu posuzovaného období zdvojnásobilo svou výrobní kapacitu. Využití 
kapacity výrobního odvětví Unie se v průběhu posuzovaného období snížilo o 24 %. 

(87) Vzhledem k tomu, že se výše uvedené údaje týkají výroby, jejíž značná část je prodávána na trzích 
mimo EU, nejsou tyto ukazatele v tomto případě považovány za důležité. 

Stav zásob 

2004 2005 2006 2007 Období šetření 

Stav zásob 100 164 155 127 136 

Index: 2004 = 100 
Zdroj: odpovědi na dotazník 

(88) Úroveň zásob výrobního odvětví Unie měla během posuzovaného období vzrůstající a kolísající 
tendence. To však nebylo považováno za důležitý ukazatel, jelikož toto výrobní odvětví pracuje na 
základě výroby na zakázku, zásoby jsou vždy velice nízké a značná část těchto zásob byla vyčleněna 
pro vývozní trh. 

Objem prodeje, prodejní cena a podíl na trhu 

2004 2005 2006 2007 Období šetření 

Objem prodeje výrobního 
odvětví Unie 

100 67 93 100 76 

Podíl na trhu 65-75 % 70-80 % 55-65 % 60-70 % 45-55 % 

Index podílu na trhu 100 108 82 91 68 

Index: 2004 = 100 
Zdroj: odpovědi na dotazník a následná podání 

(89) V průběhu posuzovaného období se prodej výrobního odvětví Unie snižoval a v období šetření klesl 
oproti původnímu objemu téměř o 25 %. Mezi rokem 2004 a koncem období šetření přišlo výrobní 
odvětví Unie o 20 procentních bodů svého podílu na trhu. 

(90) Zjištění ohledně prodejních cen v 69. bodě odůvodnění prozatímního nařízení se potvrzují.
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(91) Čínský výrobce zopakoval žádost, aby mu byly zaslány informace o veřejných zakázkách, které byly 
žadateli uděleny, a o rozsahu, v němž byla určitá nabídková řízení zohledněna v rámci tohoto šetření. 
Z důvodů důvěrnosti však nebylo považováno za vhodné poskytnout takto podrobné údaje. Čínský 
výrobce rovněž požádal o další potvrzení, že při výpočtu spotřeby v Unii bylo jakožto rozhodující 
faktor použito datum podpisu prodejních smluv vyplývajících z nabídkových řízení. V tomto ohledu 
instituce potvrzují, že pro všechny strany byla použita metodika vysvětlená v 57. bodě odůvodnění 
prozatímního nařízení. Tatáž strana rovněž požádala o objasnění, zda údaje žadatele odkazují na oba 
jeho výrobní závody. Jak je uvedeno v 7. bodě odůvodnění písm. a) prozatímního nařízení, potvrzuje 
se, že údaje oznámené žadatelem byly získány z obou jeho výrobních závodů. 

Ziskovost 

2004 2005 2006 2007 Období šetření 

Ziskové rozpětí před zdaněním 100 85 90 7 – 50 

Index: 2004 = 100 
Zdroj: odpovědi na dotazník 

(92) V posuzovaném období se výrobní odvětví Unie stalo ztrátovým. V průběhu období šetření byla 
situace obzvláště nepříznivá. 

Investice, návratnost investic, peněžní tok a schopnost získávat kapitál 

2004 2005 2006 2007 Období šetření 

Investice 100 164 100 354 105 

Návratnost investic 110-120 % 85-95 % 210-220 % 215-225 % 60-70 % 

Peněžní tok 100 124 257 186 – 71 

Index: 2004 = 100 
Zdroj: odpovědi na dotazník 

(93) Investice byly během posuzovaného období nízké. Velká část investic byla určena na údržbu provoz­
ních prostor výrobního odvětví Unie. Vyšší úroveň investic, která byla zaznamenána v roce 2007, se 
týká nového patentu ke zvýšení výkonnosti dotčeného výrobku. Připomíná se, že tato činnost je 
náročná na know-how, nikoli na investice. 

(94) Návratnost investic vyjádřená čistým ziskem výrobního odvětví Unie a čistou účetní hodnotou 
investic vykazuje v průběhu posuzovaného období pokles, není však náležitým ukazatelem újmy, 
jelikož odráží zejména aktiva, která již byla odepsána. 

(95) Stav peněžního toku výrobního odvětví Unie se během posuzovaného období výrazně zhoršil. 

(96) Vzhledem k tomu, že výroba systémů pro snímání nákladu představovala pouze malou část činností 
žadatele, nebyla schopnost získávat kapitál v tomto případě považována za důležitý ukazatel.
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Zaměstnanost, produktivita a mzdy 

2004 2005 2006 2007 Období šetření 

Zaměstnanost 100 110 129 160 167 

Průměrné mzdové náklady na 
pracovníka 

100 98 102 106 106 

Produktivita na pracovníka 100 68 73 109 135 

Index: 2004 = 100 
Zdroj: odpovědi na dotazník 

(97) Zaměstnanost, průměrné mzdové náklady na pracovníka a produktivita na pracovníka během posu­
zovaného období vzrostly. Tyto ukazatele však v tomto případě nejsou považovány za důležité, 
jelikož se většina údajů o zaměstnanosti týká výroby některých systémů pro snímání nákladu prodá­
vaných na vývozním trhu. 

Velikost dumpingu 

(98) Zjištění v 76. bodě odůvodnění prozatímního nařízení se potvrzují. 

Jiné připomínky 

(99) Jelikož nebyly vzneseny žádné jiné připomínky, zbývající informace v 64. až 76. bodě odůvodnění 
prozatímního nařízení ve znění stanoveném v 85. až 98. bodě odůvodnění se potvrzují. 

6. Závěr o újmě 

(100) Zjištění obsažená v prozatímní nařízení, která se týkají odlišných stupňů významu ukazatelů újmy, 
zůstávají v tomto konkrétním řízení platná. Za nejdůležitější činitele újmy jsou považovány ziskovost, 
podíl na trhu a cenové podbízení, jelikož přímo odrážejí úspěchy výrobního odvětví Unie ve vztahu 
k jeho činnosti na trhu Unie. Důvody, proč některé jiné ukazatele důležité nejsou, jsou vysvětleny 
výše. 

(101) Pokud jde o ziskovost, stalo se výrobní odvětví Unie během posuzovaného období ztrátové a podíl 
výrobců v Unii na trhu klesl o 24 %. Kromě toho čínský výrobce podbízel žadatele v rozpětí od 15 
do 20 %. 

(102) Čínský podíl dotčeného výrobku na trhu v Unii během posuzovaného období vzrostl o 140 %, 
zatímco výrobní odvětví Unie zároveň zaznamenalo výrazný pokles objemu prodeje (– 24 %) 
a podílu na trhu (o 20 procentních bodů). 

(103) Jak je vysvětleno v obecných poznámkách před touto analýzou újmy, údaje byly popsány jinak než 
v prozatímním nařízení. Je zřejmé, že ať jsou údaje popsány v ročním formátu, či nikoli, nemění se 
tím podstata údajů, ale pouze jejich prezentace. Výše popsané údaje o újmě (v souvislosti 
s makroekonomickými ukazateli) však rovněž zahrnují údaje od druhého výrobce v Unii. Je tudíž 
vyvozen závěr, že výše uvedené revidované údaje potvrzují prozatímní závěry o újmě, tedy že 
v posuzovaném období trvala nepříznivá situace ve smyslu čl. 3 odst. 5 základního nařízení.
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(104) S ohledem na výše uvedené skutečnosti se má za to, že závěry o podstatné újmě, kterou utrpělo 
výrobní odvětví Unie, vymezené v prozatímním nařízení se kvůli změněné prezentaci údajů popsané 
v 85. bodě odůvodnění nemění. Jelikož nebyly v tomto ohledu vzneseny žádné jiné připomínky, 77. 
až 80. bod odůvodnění prozatímního nařízení ve znění stanoveném v 100. až 103. bodě odůvodnění 
se potvrzují. 

6. PŘÍČINNÉ SOUVISLOSTI 

(105) Připomínky ke zjištěním týkajícím se příčinné souvislosti byly obdrženy pouze od čínského výrobce. 

(106) Připomíná se, že účinky dumpingového dovozu a jiných činitelů byly vyjádřeny v celoročním 
průměru z důvodů vysvětlených v 85. bodě odůvodnění. 

1. Účinky dumpingového dovozu 

(107) Podíl dumpingového dovozu na trhu vzrostl během posuzovaného období o 140 %, podíl výrobního 
odvětví Unie na trhu klesl o 32 %. K těmto nepříznivým změnám pro výrobní odvětví Unie došlo 
v souvislosti s poklesem spotřeby v EU, který se v letech mezi rokem 2004 a obdobím šetření 
prohloubil o 11 % (údaj vyjádřený v celoročním průměru). 

2. Účinky dalších faktorů 

Vývozní výkonnost výrobního odvětví Unie 

2004 2005 2006 2007 Období šetření 

Prodej výroby Unie na vývoz 100 93 123 245 233 

Cena prodejů na vývoz 100 107 60 63 70 

Index: 2004 = 100 
Zdroj: odpovědi na dotazník 

(108) Objem vývozu výrobního odvětví Unie se v průběhu 
posuzovaného období zvýšil. Vývoz představoval 
v období šetření naprostou většinu (85 až 95 %) celko­
vého objemu výroby v EU. 

Dovoz ze třetích zemí 

(109) Čínský výrobce naznačil, že Komise neprovedla analýzu 
dovozu ze Spojených států amerických a že společnosti 
v USA prodaly během období šetření do EU více snímačů 
nákladu než společnosti v ČLR, toto tvrzení však není 
doloženo aktuálními skutečnostmi ani konkrétními ověři­
telnými důkazy. 

(110) Po uložení prozatímních opatření se Komise aktivně 
snažila získat více informací o dovozu z USA, ale 
nakonec potvrdila údaje o objemu dovozu z USA, 
které byly stanoveny v prozatímní fázi. 

Výrobní odvětví Unie nepředložilo nabídku ve všech 
nabídkových řízeních, která se uskutečnila v období 
šetření 

(111) Čínský výrobce kritizoval důsledky neúčasti výrobního 
odvětví Unie v některých nabídkových řízeních. 
V tomto ohledu podotýkáme, že při šetření byla zohled­
něna skutečnost, že ne všechny strany (výrobní odvětví 
Unie, jediný spolupracující čínský vyvážející výrobce, jiní 
výrobci některých systémů pro snímání nákladu) předlo­ 
žily nabídky ve všech nabídkových řízeních. Nebyly zjiš­
těny žádné významné činitele, z nichž by vyplývalo, že 
jednoznačně zaznamenaná újma v průběhu posuzova­
ného období je výsledkem neúčasti výrobního odvětví 
Unie v nabídkových řízeních, jež nebyla považována za 
přiměřené obchodní příležitosti. Přiměřená obchodní 
příležitost je jakožto rozhodující faktor při účasti 
v nabídkovém řízení potvrzena skutečností, že s účastí 
v nabídkovém řízení jsou spojeny určité náklady (na 
překlady, zprostředkovatele, někdy platbu za podání 
nabídky atd.) a společnosti nabídku nepředloží, pokud 
si nejsou jisty, že mohou uspět.
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Dopad necenových faktorů dotčeného výrobku 

(112) Čínský výrobce trval na tvrzení, že by v rámci příčinných 
souvislostí měly být hlouběji analyzovány škodlivé 
účinky necenových faktorů, například jiných technických 
faktorů. 

(113) Samozřejmě že by výrobní odvětví Unie bylo bývalo 
schopno uspokojit tytéž specifikace, jimiž se vyznačuje 
čínský výrobek. To by však znamenalo, že by výrobní 
odvětví Unie muselo daný výrobek nabídnout za vyšší 
cenu. Tato otázka ve skutečnosti v plném rozsahu 
odkrývá účinek dumpingu čínského výrobce. Část 
dumpingu je způsobena tím, že čínský vyvážející výrobce 
jednoduše nabízí výrobek s více rysy. Jelikož směrnice 
Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES ze dne 
31. března 2004 o koordinaci postupů při zadávání 
veřejných zakázek na stavební práce, dodávky 
a služby ( 1 ) připouští použití pouze dvou kritérií: 
„nejnižší ceny“ a „hospodářsky nejvýhodnější nabídky“, 
musela být zakázka téměř automaticky udělena čínskému 
dodavateli, který provádí dumping. Nabídky předložené 
čínským vývozcem by přestaly být ekonomicky nejvý­
hodnější, pokud by nebyly bývaly dumpingové, tzn. 
pokud by bývaly byly alespoň o tolik vyšší, aby zohled­
nily dodatečné rysy. 

(114) Na závěr je třeba poukázat na skutečnost, že z šetření 
vyplývá, že žadatel splnil všechny technické specifikace 
v nabídkových řízeních, v nichž jak žadatel, tak čínský 
výrobce předložili nabídku za stejných podmínek. 

Údajné vyšší ceny než ceny žadatele 

(115) Čínský výrobce rovněž tvrdil, že došlo k případům, kdy 
byly nabídky uděleny čínské společnosti navzdory tomu, 
že nabídla vyšší cenu než žadatel. Takovéto transakce by 
tudíž neměly být považovány za transakce, které byly 
příčinou újmy. 

(116) V tomto ohledu je nutno poznamenat, že při šetření byl 
zjištěn pouze jediný případ nabídkového řízení, kdy se na 
první pohled zdá, že čínský výrobce získal zakázku navz­
dory skutečnosti, že nabídl vyšší cenu než žadatel. 
Šetřením však bylo odhaleno, že tomu tak ve skutečnosti 
nebylo, jelikož nabídka čínské společnosti zahrnuje 
mnoho dodatečných rysů za tutéž cenu. Pokud by 
měly být provedeny úpravy, aby byly všechny tyto doda­
tečné rysy zohledněny, byla by vývozní cena nižší a bylo 
by s ní spjato vyšší dumpingové rozpětí. Nebyly poskyt­
nuty žádné ověřitelné informace na podporu tvrzení, že 
čínská společnost nabídla vyšší cenu než žadatel 
i v jiných nabídkových řízeních. 

Situace druhého výrobce v Unii 

(117) Čínský výrobce uvedl, že druhý výrobce v Unii stanovil 
nepřiměřeně nízké ceny, čímž způsobil výrobnímu 

odvětví Unie podstatnou újmu, a že této straně není 
dovozem z Číny způsobena žádná újma, jelikož ukončila 
aktivní spolupráci. 

(118) Především se připomíná, že druhý výrobce v Unii poskytl 
v souvislosti s tímto řízením informace a že analýza 
újmy je posouzena ve vztahu k celému výrobnímu 
odvětví Unie. Kromě toho je na místě poznamenat, že 
tvrzení čínského výrobce o stanovení nepřiměřeně 
nízkých cen není doloženo žádnými věcnými důkazy 
a nemůže zpochybnit zjištění vyplývající z šetření, která 
jsou popsána v 89. bodě odůvodnění prozatímního naří­
zení. 

3. Závěr o příčinných souvislostech 

(119) Jelikož nebyly vzneseny žádné jiné připomínky, 81. až 
95. bod odůvodnění prozatímního nařízení ve znění 
stanoveném v 105. až 118. bodě odůvodnění se 
potvrzují. 

(120) Vzhledem k výše uvedeným skutečnostem se potvrzuje 
prozatímní zjištění, že dumpingový dovoz způsobily 
výrobnímu odvětví Unie podstatnou újmu. 

7. ZÁJEM UNIE 

1. Zájem uživatelů 

(121) Dva uživatelé, kteří již v prozatímní fázi zaslali námitky, 
trvali na svých původních připomínkách. Zdůrazňují 
obavy v souvislosti s hospodářskou soutěží 
a technologickým vývojem, pokud by byla konečná 
opatření uložena. Oběma obavami se však zabývalo 
prozatímní nařízení a nebyly předloženy žádné nové 
informace, které by mohly potvrdit, že by uložením 
konečného cla byla alespoň v krátkodobém či středně­
dobém výhledu poškozena hospodářská soutěž 
a technologický vývoj. 

2. Závěr o zájmu Unie 

(122) Žádná ze dvou výše uvedených námitek nemění proza­
tímní závěry. Jelikož nebyly vzneseny žádné jiné připo­
mínky, 96. až 113. bod odůvodnění prozatímního naří­
zení se potvrzují. 

8. KONEČNÁ ANTIDUMPINGOVÁ OPATŘENÍ 

1. Úroveň pro odstranění újmy 

(123) Čínský výrobce vznesl připomínky k výpočtu prodeje 
pod cenou. V odůvodněných případech byly v konečné 
fázi provedeny úpravy.
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(124) Čínský výrobce předložil tvrzení ve vztahu k rozpětí 
újmy, které bylo podobné tvrzení v 51. bodě odůvodnění 
tohoto nařízení. Toto tvrzení muselo být zamítnuto ze 
stejných důvodů, jaké jsou uvedeny v 51. bodě odůvod­
nění. 

(125) Čínský výrobce rovněž požádal o objasnění metody 
použité pro stanovení ziskového rozpětí před zdaněním 
a zejména o vysvětlení, na který rok se toto ziskové 
rozpětí vztahuje. V tomto ohledu se podotýká, že ziskové 
rozpětí před zdaněním bylo stanoveno na základě 
analýzy údajů, které se vztahují na finanční roky 2006 
a 2007. 

(126) Výpočet konečného dumpingového rozpětí a definitivní 
úrovně pro odstranění újmy vedl k tomu, že úroveň pro 
odstranění újmy je nižší než konečné dumpingové 
rozpětí. Jelikož nebyly vzneseny žádné jiné připomínky, 
114. až 117. bod odůvodnění prozatímního nařízení ve 
znění stanoveným v 123. až 126 bodě odůvodnění 
tohoto nařízení se potvrzují. 

2. Konečná opatření 

(127) S ohledem na závěry, jichž bylo dosaženo v souvislosti 
s dumpingem, újmou, příčinnými souvislostmi a zájmem 
Unie, a v souladu s čl. 9 odst. 4 základního nařízení by 
mělo být uloženo konečné antidumpingové clo na úrovni 
nejnižší zjištěné hodnoty rozpětí dumpingu a újmy podle 
pravidla nižšího cla. V tomto případě by v souladu 
s tímto pravidlem měla být celní sazba stanovena na 
úrovni zjištěné újmy. Ta byla vypočtena na 34 %, jelikož 
od prozatímního šetření, kdy byla celní sazba stanovena 
na úrovni zjištěného dumpingu, výrazně klesla. 

(128) Na základě výše uvedených skutečností činí sazba koneč­
ného antidumpingového cla pro ČLR 34 %. 

(129) V souladu se 120. bodem odůvodnění prozatímního 
nařízení se z důvodu podrobného monitorování účin­
nosti opatření žádají příslušné orgány členských států, 
aby Komisi pravidelně poskytovaly důvěrné informace 
o řízeních EU týkajících se zadávání veřejných zakázek, 
na jejichž základě došlo k prodeji systémů pro snímání 
nákladu. 

9. KONEČNÝ VÝBĚR PROZATÍMNÍHO CLA 

(130) Vzhledem k rozsahu zjištěného dumpingového rozpětí 
a k úrovni újmy způsobené výrobnímu odvětví Unie se 

považuje za nezbytné s konečnou platností vybrat částky 
zajištěné v podobě prozatímního antidumpingového cla 
uloženého prozatímním nařízením, a to v rozsahu cla, 
které bylo s konečnou platností uloženo tímto naří­
zením. Jelikož konečné clo je nižší než clo prozatímní, 
uvolní se částky, které byly zajištěny nad rámec konečné 
sazby cla, 

PŘIJALA TOTO NAŘÍZENÍ: 

Článek 1 

1. Ukládá se konečné antidumpingové clo z dovozu systémů 
pro snímání nákladu využívajících neutronovou technologii 
nebo rentgenové záření se zdrojem 250 KeV či více nebo záření 
gama, v současnosti kódů KN ex 9022 19 00, ex 9022 29 00, 
ex 9027 80 17 a ex 9030 10 00 (kódy TARIC 9022 19 00 10, 
9022 29 00 10, 9027 80 17 10 a 9030 10 00 91), 
a motorových vozidel vybavených takovými systémy, 
v současnosti kódu KN ex 8705 90 90 (kód TARIC 
8705 90 90 10), pocházejících z Čínské lidové republiky. 

2. Sazba konečného antidumpingového cla, která se použije 
na čistou cenu s dodáním na hranice Unie před proclením, se 
pro výrobky popsané v odstavci 1 stanoví na 34 %. 

3. Není-li stanoveno jinak, použijí se platné celní předpisy. 

Článek 2 

S konečnou platností se vybírají částky zajištěné v podobě 
prozatímního antidumpingového cla podle nařízení (EU) 
č. 1242/2009 ( 1 ) uloženého z dovozu systémů pro snímání 
nákladu využívajících neutronovou technologii nebo rentgenové 
záření se zdrojem 250 KeV či více nebo záření gama kódů KN 
ex 9022 19 00, ex 9022 29 00, ex 9027 80 17 
a ex 9030 10 00 (kódy TARIC 9022 19 00 10, 9022 29 00 10, 
9027 80 17 10 a 9030 10 00 91) a motorových vozidel vyba­
vených takovými systémy kódů KN ex 8705 90 90 (kód TARIC 
8705 90 90 10), pocházejících z Čínské lidové republiky, a to 
na úrovni sazby konečného cla uloženého podle článku 1. 
Částky, které byly zajištěny nad rámec sazby konečného anti­
dumpingového cla, se uvolní. 

Článek 3 

Toto nařízení vstupuje v platnost prvním dnem po vyhlášení 
v Úředním věstníku Evropské unie.
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Toto nařízení je závazné v celém rozsahu a přímo použitelné ve všech členských státech. 

V Lucemburku dne 14. června 2010. 

Za Radu 
předsedkyně 

C. ASHTON
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PROVÁDĚCÍ NAŘÍZENÍ RADY (EU) č. 511/2010 

ze dne 14. června 2010 

o uložení konečného antidumpingového cla a o konečném výběru prozatímně uloženého cla 
z dovozu určitých drátů z molybdenu pocházejících z Čínské lidové republiky 

RADA EVROPSKÉ UNIE, 

s ohledem na Smlouvu o fungování Evropské unie, 

s ohledem na nařízení Rady (ES) č. 1225/2009 ze dne 
30. listopadu 2009 o ochraně před dumpingovým dovozem 
ze zemí, které nejsou členy Evropského společenství ( 1 ) (dále 
jen „základní nařízení“), a zejména na článek 9 uvedeného naří­
zení, 

s ohledem na návrh Evropské komise (dále jen „Komise“) 
předložený po konzultaci s poradním výborem, 

vzhledem k těmto důvodům: 

1. POSTUP 

1.1 Prozatímní opatření 

(1) Komise nařízením (ES) č. 1247/2009 ( 2 ) (dále jen „proza­
tímní nařízení“) uložila prozatímní antidumpingové clo 
na dovoz určitých drátů z molybdenu pocházejících 
z Čínské lidové republiky (dále jen „ČLR“ nebo „dotčená 
země“). 

(2) Řízení bylo zahájeno v návaznosti na podnět podaný 
Evropským sdružením pro kovy (European Association 
of Metals, EUROMETAUX) (dále jen „žadatel“) jménem 
výrobce představujícího podstatnou část, v tomto případě 
více než 25 %, celkové výroby drátů z molybdenu v Unii. 

(3) Jak je uvedeno ve 13. bodě odůvodnění prozatímního 
nařízení, šetření dumpingu a újmy se týkalo období od 
1. dubna 2008 do 31. března 2009 (dále jen „období 
šetření“). Analýza trendů významných pro posouzení 
újmy se týkala období od března 2005 do konce období 
šetření (dále jen „posuzované období“). 

1.2 Následný postup 

(4) Po sdělení základních skutečností a úvah, na jejichž 
základě bylo rozhodnuto o uložení prozatímních anti­
dumpingových opatření (dále jen „poskytnutí prozatím­
ních informací“), se některé zúčastněné strany 
k prozatímním zjištěním písemně vyjádřily. Strany, 
které o to požádaly, dostaly možnost být vyslechnuty. 
Komise nadále shromažďovala a ověřovala veškeré infor­
mace, jež považovala za nezbytné ke konečným zjiš­

těním. Byly zváženy ústní a písemné připomínky zúčast­
něných stran a na jejich základě byla prozatímní zjištění 
podle potřeby upravena. 

(5) Všem stranám byly sděleny základní skutečnosti a úvahy, 
na nichž byl založen záměr doporučit uložení konečného 
antidumpingového cla na dovoz určitých drátů 
z molybdenu pocházejících z ČLR a konečný výběr 
částek zajištěných prostřednictvím prozatímního cla 
(„poskytnutí konečných informací“). Byla jim rovněž 
poskytnuta lhůta, během níž se mohly vyjádřit 
k poskytnutým informacím. 

2. DOTČENÝ VÝROBEK A OBDOBNÝ VÝROBEK 

(6) Jelikož nebyly vzneseny žádné připomínky k dotčenému 
výrobku a obdobnému výrobku, potvrzuje se tímto 14. 
až 17. bod odůvodnění prozatímního nařízení. 

3. DUMPING 

3.1 Status tržního hospodářství – individuální zachá­
zení 

(7) Jelikož nebyly vzneseny žádné připomínky ke zjištěním 
o statutu tržního hospodářství a individuálním zacházení, 
potvrzuje se tímto 18. až 23. bod odůvodnění prozatím­
ního nařízení. 

3.2 Běžná hodnota 

(8) Po zveřejnění prozatímních zjištění spolupracující vyvá­ 
žející výrobce zpochybnil použití vývozních cen z USA 
do ostatních zemí (včetně Unie) jako základu pro stano­
vení běžné hodnoty pro ČLR. Místo toho navrhl použít 
cenu skutečně zaplacenou nebo cenu, kterou je třeba 
zaplatit, za obdobný výrobek v Unii, protože se domnívá, 
že běžná hodnota stanovená na tomto základě by vedla 
k nižšímu dumpingovému rozpětí pro ČLR. 

(9) Tentýž výrobce tvrdil, že běžná hodnota by měla být 
upravena směrem dolů, aby byla zohledněna větší efek­
tivnost, které se těší jako vertikálně integrovaný výrobce, 
v porovnání s žadatelem nebo výrobcem ve srovnatelné 
zemi, kteří nemají těžební zařízení na hlavní surovinu, 
molybdenovou rudu.
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(10) Vzhledem k prvnímu tvrzení je třeba poznamenat, že 
používání cen zaplacených nebo cen, které je třeba 
zaplatit, v Unii, představuje možnost stanovenou 
v čl. 2 odst. 7 písm. a) základního nařízení, která se 
uplatní pouze tehdy, pokud nelze použít ostatní 
možnosti uvedené v tomto článku. Jelikož při tomto 
řízení spolupracoval výrobce ze třetí země a bylo tedy 
možné uplatnit možnost ceny třetí země s tržním hospo­
dářstvím, za niž se výrobek prodává do jiných zemí, 
neexistuje právní odůvodnění pro uplatnění poslední 
možnosti stanovené v čl. 2 odst. 7 písm. a). Toto tvrzení 
bylo proto odmítnuto. 

(11) Vzhledem k druhému tvrzení je třeba poznamenat, že 
spolupracující výrobce neposkytl žádné důkazy prokazu­
jící, že úroveň integrace výrobce je faktorem, který má 
vliv na ceny a srovnatelnost cen. Toto tvrzení bylo proto 
odmítnuto. 

(12) Některé strany zpochybnily výběr výrobce ve srovnatelné 
zemi vzhledem ke skutečnosti, že společnost v USA je 
dceřinou společností žadatele. V tomto ohledu je třeba 
poznamenat, že skutečnost, že společnost v navržené 
srovnatelné zemi je ve spojení s žadatelem, nevylučuje, 
že obdržené informace jsou důvěryhodné a ověřitelné. 

(13) Jelikož nebyly vzneseny žádné další připomínky k běžné 
hodnotě, které by změnily prozatímní zjištění, potvrzuje 
se tímto 24. až 25. bod odůvodnění prozatímního naří­
zení. 

3.3 Vývozní cena 

(14) Protože nebyly předloženy žádné připomínky týkající se 
vývozní ceny, potvrzuje se tímto 26. bod odůvodnění 
prozatímního nařízení. 

3.4 Srovnání 

(15) Je třeba poznamenat, že úpravy týkající se nepřímých 
daní uvedené v 27. bodě odůvodnění prozatímního naří­
zení činí 5 % a představují rozdíl mezi DPH, která se má 
zaplatit z domácího prodeje, a DPH, která se má zaplatit 
z vývozních prodejních transakcí s náležitým ohledem na 
míru vratky DPH z vývozního prodeje. Spolupracující 
vyvážející výrobce zpochybnil způsob, jakým byla tato 
úprava uplatněna, a tvrdil, že by měla být vypočítána 
spíše jako faktor snižující vývozní cenu. 

(16) Vzhledem k tomuto tvrzení je třeba poznamenat, že 
úprava byla založena na ustanovení čl. 2 odst. 10 
písm. b) základního nařízení, které stanoví úpravu na 
běžnou hodnotu o dovozní poplatky a nepřímé daně, 
což je kategorie, do které spadá DPH. Z těchto důvodů 
bylo toto tvrzení odmítnuto. 

(17) Jelikož nebyly vzneseny žádné další připomínky ohledně 
srovnání, které by změnily prozatímní zjištění, potvrzuje 
se tímto 27. bod odůvodnění prozatímního nařízení. 

3.5 Dumpingová rozpětí 

(18) Na základě výše uvedeného se tímto potvrzuje celostátní 
dumpingové rozpětí ve výši 68,4 % stanovené v 28. až 
29. bodě odůvodnění prozatímního nařízení. 

4. ÚJMA 

4.1 Výroba v Unii 

(19) Je třeba připomenout, že v zájmu ochrany důvěrných 
obchodních informací jediného výrobce v Unii, který 
plně spolupracoval, jsou veškeré níže uvedené číselné 
údaje související s citlivými informacemi indexovány 
nebo uvedeny v určitém rozpětí. 

(20) Vzhledem k tomu, že nebyly vzneseny žádné připomínky 
k výrobě v Unii, potvrzuje se tímto 30. až 31. bod 
odůvodnění prozatímního nařízení. 

4.2 Vymezení výrobního odvětví Unie 

(21) Jelikož nebyly vzneseny žádné připomínky ohledně 
vymezení výrobního odvětví Unie, potvrzuje se tímto 
32. bod odůvodnění prozatímního nařízení. 

(22) Pokud jde o 33. bod odůvodnění prozatímního nařízení, 
je třeba poznamenat, že na základě připomínek, které 
obdržela jedna zúčastněná strana, byla zjištěna tisková 
chyba. Účetní období („ÚO“) 2005 výrobce v Unii 
zahrnuje období od 1. března 2005 do 
28. února 2006, a nikoliv období od 1. března 2004 
do 28. února 2005, jak je uvedeno v tomto bodě 
odůvodnění. Začátkem pro posouzení újmy byl tedy ve 
skutečnosti březen 2005. 

4.3 Spotřeba v Unii 

(23) Je třeba připomenout, že spotřeba v Unii byla stanovena 
připočtením objemu prodeje známých výrobců v Unii 
k veškerému dovozu ze třetích zemí podle údajů Euros­
tatu. Dále se připomíná, že jelikož kód KN, pod nímž je 
dotčený výrobek deklarován, zahrnuje rovněž jiné 
výrobky, které nejsou předmětem tohoto šetření, 
a jelikož neexistují zvláštní dovozní statistiky pouze 
pro dotčený výrobek, byly údaje Eurostatu upraveny 
v souladu s metodou navrženou v podnětu. Tato metoda 
je založena na srovnání hodnot dovozu z ČLR 
s hodnotami prodeje výrobců v Unii.
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(24) Nicméně v prozatímní fázi korespondovaly použité údaje o dovozu s kalendářními roky, zatímco 
objemy prodejů známých výrobců byly založeny na účetních obdobích. Jedna zúčastněná strana 
poukázala na tento rozdíl v období použitém pro stanovení spotřeby a tvrdila, že také dovozy by 
měly vycházet z účetních období. 

(25) Toto tvrzení se mělo za platné, a proto byly údaje Eurostatu upraveny, aby odpovídaly stejným 
obdobím, a to účetním obdobím. V důsledku toho byly údaje o spotřebě v Unii uvedené v tabulce 1 
prozatímního nařízení upraveny takto (nové údaje tak, jak jsou uvedeny zde v tabulce 1): 

Tabulka 1 

Spotřeba v Unii 2005 2006 2007 2008 Období šetření 

Tuny 403 396 430 396 358 

Index 2005 = 100 100 98 107 98 89 

(26) Celkový objem spotřeby drátu z molybdenu v Unii se za posuzované období snížil o 11 %. Poptávka 
v roce 2006 mírně klesla o 2 % a v roce 2007 vzrostla o 9 %, načež v roce 2008 a v posuzovaném 
období poklesla v souvislosti s negativním dopadem hospodářské krize. 

4.4 Dovoz do Evropské unie z ČLR 

4.4.1 Objem a podíl dovozu z ČLR na trhu 

(27) Po přijetí argumentu uvedeného v (25). bodě odůvodnění následuje níže tabulka s revidovanými 
celkovými objemy dovozu, podíly na trhu a cenami čínských drátů z molybdenu na trhu Unie 
v posuzovaném období. Je třeba poznamenat, že tato revize neměla vliv na objem dovozu 
z dotčené země během období šetření. 

Tabulka 2 

Celkový dovoz z ČLR 2005 2006 2007 2008 Období šetření 

Tuny 42 56 87 100 97 

Index 2005 = 100 100 133 207 238 231 

Podíl na trhu 

Index 2005 = 100 

100 136 194 243 261 

Ceny (v EUR/t) 53 202 62 198 56 046 51 512 50 892 

Index 100 117 105 97 96 

Zdroj: Eurostat a údaje uvedené v podnětu 

(28) Z revidovaných údajů v uvedené tabulce 2 vyplývá, že celkově se trendy v objemu dovozu z dotčené 
země a jejich podíl na trhu uvedené v tabulce 36. bodu odůvodnění prozatímního nařízení nezmě­
nily. Dumpingový dovoz z ČLR se významně zvýšil ze 42 tun v roce 2005 na 100 tun v roce 2008, 
tj. více než dvojnásobně. Po nejvyšší hodnotě, jíž bylo dosaženo v roce 2008, tento dovoz během 
období šetření klesal v souladu s vývojem spotřeby Unie. Podíl dumpingového dovozu na trhu se 
navíc v průběhu posuzovaného období více než zdvojnásobil. 

(29) Nicméně revidované údaje týkající se průměrných cen dovozu vykazují nyní mezi rokem 2005 
a obdobím šetření klesající tendenci. Bylo zjištěno, že v průběhu posuzovaného období klesly 
průměrné ceny dovozu z ČLR o 4 %.
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4.4.2 Cenové podbízení 

(30) Vzhledem k tomu, že nebyly vzneseny žádné připomínky 
k cenovému podbízení, potvrzuje se tímto 39. a 40. bod 
odůvodnění prozatímního nařízení. 

4.5 Hospodářská situace výrobního odvětví Unie 

(31) Připomíná se, že v souladu s 41. bodem odůvodnění 
prozatímního nařízení zahrnoval přezkum účinků 
dumpingového dovozu na výrobní odvětví Unie posou­
zení všech hospodářských ukazatelů s významem pro 
posouzení stavu výrobního odvětví Unie od roku 2005 
do konce období šetření. 

(32) Jelikož nebyly vzneseny žádné další připomínky 
k výrobě, výrobní kapacitě a využití kapacity, potvrzují 
se tímto prozatímní závěry uvedené v 41. až 43. bodě 
odůvodnění prozatímního nařízení. 

(33) Po přijetí prozatímního nařízení a po drobné úpravě 
spotřeby Unie v uvedené tabulce 1 byl podíl výrobního 
odvětví Unie na trhu revidován následovně, zatímco 
objem prodeje a průměrné prodejní ceny zůstaly beze 
změn: 

Tabulka 3 

2005 2006 2007 2008 Období šetření 

Objem prodeje na trhu Unie 
Index 

100 99 92 75 68 

Podíl na trhu 
Index 

100 101 86 76 77 

Průměrné prodejní ceny 
Index 

100 86 96 95 92 

(34) Jak je uvedeno v 45. bodě odůvodnění prozatímního 
nařízení, objem prodeje výrobního odvětví Unie nezá­
vislým odběratelům na trhu Unie se v posuzovaném 
období významně snížil o 32 %. Tento pokles významně 
převýšil pokles spotřeby, která, jak je uvedeno v tabulce 
2, klesla za stejné období o 11 %. To vedlo 
k významnému poklesu podílu výrobního odvětví Unie 
na trhu o 23 % za stejné období. 

(35) Jelikož nebyly vzneseny žádné připomínky k vývoji 
prodejních cen, zásob, zaměstnanosti a ukazatelů finanč­
ních výsledků výrobního odvětví Unie, potvrzují se tímto 
prozatímní závěry uvedené v 46. až 57. bodě odůvod­
nění prozatímního nařízení. 

(36) Závěr o tom, že výrobní odvětví Unie utrpělo podstatnou 
újmu, jak se uvádí v 58. až 61. bodě odůvodnění proza­
tímního nařízení, se rovněž potvrzuje. 

5. PŘÍČINNÁ SOUVISLOST 

5.1 Účinek dumpingového dovozu 

(37) V souladu s čl. 3 odst. 6 a 7 základního nařízení bylo 
v prozatímní fázi zkoumáno, zda dumpingový dovoz 
dotčeného výrobku pocházejícího z ČLR způsobil výrob­
nímu odvětví Unie podstatnou újmu v takové míře, že ji 
lze považovat za podstatnou. 

(38) Připomíná se, že zhoršení hospodářské situace výrobního 
odvětví Unie se časově shodovalo s prudkým nárůstem 
dumpingového dovozu z ČLR. Po zavedení prozatímních 
opatření a po revizích údajů o dovozu pocházejícího 
z ČLR, jak je uvedeno v 25. bodě odůvodnění, objem 
dovozu a podíl čínských vývozců na trhu se mezi rokem 
2005 a obdobím šetření více než zdvojnásobil. 

(39) V důsledku revizí dovozní ceny dumpingového dovozu 
klesly v průběhu posuzovaného období o 4 %, ale byly 
i nadále nižší než ceny výrobního odvětví Unie, a cenové 
podbízení dosáhlo v průběhu období šetření 30 až 35 %. 
Výrobní odvětví Unie následně čelilo cenovému tlaku 
čínských vývozců trvalejšího rázu, aby zůstalo na trhu 
Unie konkurenceschopné. 

(40) Jedna zúčastněná strana zpochybnila existenci příčinné 
souvislosti mezi dumpingovým dovozem z ČLR 
a podstatnou újmou způsobenou výrobnímu odvětví 
Unie. Argumentovala tím, že neexistuje souvislost mezi 
finančními výsledky výrobního odvětví Unie a prudkým 
nárůstem dumpingového dovozu. Zdůraznila, že zatímco 
dovoz z ČLR v roce 2007 v porovnání s předchozími 
obdobími podstatně vzrostl, výrobní odvětví Unie se 
v tomto roce dostalo ze ztráty do zisku.
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(41) V této souvislosti je třeba za prvé uvést, že mezi rokem 
2005 a obdobím šetření se dovoz více než zdvojnásobil, 
zatímco objem prodeje výrobního odvětví Unie 
podstatně klesl o 32 %, což vedlo ke ztrátě podílu na 
trhu ve výši 33 % v témže období. Všechny ostatní 
ukazatele újmy, například výroba, využití kapacity, inves­
tice, ziskovost a peněžní tok, zároveň vykazovaly 
v průběhu tohoto období výrazné klesající tendence. Za 
druhé šetření ukázala, že slabé výsledky výrobního 
odvětví Unie souvisely se snížením cen ve snaze získat 
zpět důležité zákazníky ztracené díky čínským 
vývozcům. Pokud jde o rok 2007, výrobní odvětví 
Unie pokračovalo ve svých pokusech získat zpět své 
zákazníky úsilím o racionalizaci s cílem udržet nízké 
pořizovací náklady a být schopno konkurovat nízkým 
cenám dumpingového dovozu. Proto se závěry uvedené 
v 63. až 66. bodě odůvodnění prozatímního nařízení 
považují za platné, a toto tvrzení tedy muselo být odmít­
nuto. 

(42) Na základě výše uvedených skutečností lze potvrdit, že 
výrazný nárůst levného dumpingového dovozu z ČLR 
měl během období šetření značně negativní dopad na 
hospodářskou situaci výrobního odvětví Unie. 

5.2 Účinek jiných činitelů 

(43) Připomíná se, že v rámci analýzy příčinných souvislostí 
byly zkoumány i ostatní činitelé, konkrétně vývoj 
poptávky, vývoj nákladů výrobního odvětví Unie, jeho 
vývozní výkonnost a konečně možný dopad dovozu 
z jiných zemí. 

(44) Jedna zúčastněná strana tvrdila, že podstatnou újmu, 
kterou utrpělo výrobní odvětví Unie, nezpůsobil dumpin­
gový dovoz, ale jiné činitele, konkrétně i) zmenšení 
poptávky v důsledku hospodářské krize a změn 
v technologiích a ii) vývozní výkonnost výrobního 
odvětví Unie. 

(45) Pokud jde o pokles spotřeby, je třeba poznamenat, že 
objem prodeje výrobního odvětví Unie klesl podstatně 
více (–32 %) než činil pokles spotřeby Unie (–11 %), 
což vedlo ke ztrátě podílu na trhu ve výši 33 %. Zároveň 
se výrazně zvýšil podíl čínských vývozců na trhu, který 
se více než zdvojnásobil. Proto se má za to, že závěr 
uvedený v 69. bodě odůvodnění prozatímního nařízení 
lze potvrdit, a toto tvrzení tedy muselo být odmítnuto. 

(46) Pokud jde o vývozní výkonnost, vývozní prodej výrob­
ního odvětví Unie opravdu vykazoval klesající tendence 
z důvodů uvedených v 72. bodě odůvodnění prozatím­
ního nařízení (tj. v souladu s nepříznivou celosvětovou 
situací automobilového odvětví od roku 2008). Nicméně 
šetřením bylo prokázáno, že prodej na vývoz nebyl 

hlavní obchodní činností výrobního odvětví Unie, jelikož 
tento prodej nikdy nepřesáhl 17 % jeho prodeje Unie 
v posuzovaném období. Avšak co je důležitější, kromě 
71. a 72. bodu odůvodnění prozatímního nařízení je 
třeba poznamenat, že jeho prodejní ceny na vývozním 
trhu zůstaly nad prodejními cenami v rámci Unie. Jaký­
koliv negativní dopad způsobený poklesem objemu 
prodeje na vývoz je tudíž považován za velmi omezený. 
Toto tvrzení muselo být proto odmítnuto. 

(47) Vzhledem k výše uvedenému a jelikož nebyly vzneseny 
žádné další připomínky, potvrzuje se 67. až 80. bod 
odůvodnění prozatímního nařízení. 

6. ZÁJEM UNIE 

6.1 Zájem výrobního odvětví Unie 

(48) Jelikož nebyly vzneseny žádné připomínky k zájmu 
výrobního odvětví Unie, potvrzují se tímto prozatímní 
závěry uvedené v 83. až 86. bodě odůvodnění prozatím­
ního nařízení. 

6.2 Zájem dovozců, obchodníků a uživatelů v Unii 

(49) Připomíná se, že navzdory skutečnosti, že bylo kontak­
továno mnoho stran, míra spolupráce dovozců, obchod­
níků a uživatelů při šetření v prozatímní fázi byla velmi 
nízká. Připomíná se, že v prozatímní fázi plně spolupra­
coval pouze jeden obchodník se sídlem v Německu 
a jeden uživatel se sídlem v Itálii. 

(50) Spolupracující uživatel namítal, že v analýze zájmu Unie 
provedené v prozatímní fázi byl podceněn negativní vliv 
antidumpingových opatření na jeho podnikání, a tvrdil, 
že by opravdu měl problém přenést zvýšení nákladů na 
své zákazníky. 

(51) Připomíná se, že podíl činnosti týkající se dotčeného 
výrobku na činnosti tohoto uživatele činí 15 až 25 % 
jeho celkové činnosti. Další analýza provedená po 
uložení prozatímních opatření potvrdila, že dopad na 
celkový zisk společnosti by byl omezený. Tento uživatel 
má v segmentu zahrnujícím dotčený výrobek silné posta­
vení, zejména pokud jde o spolehlivost a zajištění 
dodávek pro své zákazníky. Tato skutečnost naznačuje, 
že tento uživatel bude pravděpodobně schopen přenést 
přinejmenším část zvýšení nákladů na své zákazníky. 
Proto muselo být toto tvrzení odmítnuto. 

(52) Po zveřejnění prozatímního nařízení se přihlásili dva 
uživatelé a jeden dovozce a namítali, že uložení antidum­
pingového cla bude mít negativní dopad na jejich 
činnost.
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(53) Podle údajů poskytnutých jedním z těchto dvou uživatelů 
představuje segment zahrnující dráty z molybdenu 10 až 
20 % jeho celkové činnosti. Na základě poskytnutých 
informací existují náznaky, že zatímco uložení antidum­
pingového cla bude mít pravděpodobně negativní vliv na 
část jeho činnosti zahrnující dráty z molybdenu, byl by 
tento uživatel stále ziskový. Pokud jde o druhého uživa­
tele, nebyla poskytnuta žádná data, která by odůvodnila 
jeho tvrzení. 

(54) Pokud jde o dovozce, je třeba poznamenat, že poskytnul 
pouze celkové základní informace, na základě nichž se 
zdá, že dovoz drátů z molybdenu z ČLR činil 10 až 20 % 
celkového dovozu z ČLR v období šetření. Pokud jde 
o podíl činnosti s molybdenem v poměru k celkové 
činnosti společnosti, činí méně než 7 %. Na základě 
dostupných informací lze tedy dojít k závěru, že zatímco 
antidumpingová opatření by měla negativní dopad na 
segment podnikání zahrnující dráty z molybdenu, 
celkový dopad na celou činnost společnosti by byl 
omezený. 

(55) Vzhledem k výše uvedenému a jelikož nebyly vzneseny 
žádné další připomínky, potvrzuje se tímto 93. až 96. 
bod odůvodnění zjištění a závěrů prozatímního nařízení. 

6.3 Narušení hospodářské soutěže a obchodu 

(56) Po zveřejnění prozatímního nařízení se přihlásily některé 
strany a namítaly, že antidumpingová opatření povedou 
k omezené hospodářské soutěži na trhu Unie. 

(57) Pokud jde o toto tvrzení, je třeba zopakovat, že jelikož 
antidumpingové clo by obnovilo rovné podmínky, čínský 
dovoz by pravděpodobně nadále přicházel na trh Unie, 
nikoliv však za ceny působící újmu. Mimoto se připo­
míná, že existují určité alternativní zdroje dodávek. 
Nebyly poskytnuty žádné podložené důkazy zpochybňu­
jící platnost tohoto závěru, a proto se tímto potvrzují 
závěry uvedené v 97. až 99. bodu odůvodnění prozatím­
ního nařízení. 

6.4 Závěr týkající se zájmu Unie 

(58) Na základě výše uvedeného se potvrzuje, že v tomto 
případě neexistují žádné přesvědčivé důvody proti 
uložení antidumpingových cel z dovozu drátů 
z molybdenu pocházejících z ČLR. 

7. KONEČNÁ ANTIDUMPINGOVÁ OPATŘENÍ 

7.1 Úroveň pro odstranění újmy 

(59) Vzhledem k tomu, že nebyly vzneseny žádné opodstat­
něné připomínky, které by změnily závěr ohledně úrovně 

pro odstranění újmy, potvrzuje se tímto 101. až 104. 
bod odůvodnění prozatímního nařízení. 

7.2 Konečná opatření 

(60) Vzhledem k výše uvedenému a v souladu s čl. 9 odst. 4 
základního nařízení by mělo být uloženo konečné anti­
dumpingové clo, a to na úrovni dostatečné k odstranění 
újmy působené dumpingovým dovozem, aniž by bylo 
překročeno zjištěné dumpingové rozpětí. V tomto 
případě by měla být sazba stanovena na úrovni zjiště­
ného rozpětí újmy, tj. 64,3 %. 

(61) Všechny strany byly informovány o podstatných skuteč­
nostech a úvahách, na jejichž základě bylo zamýšleno 
doporučit uložení konečných antidumpingových cel. 
Byla jim rovněž poskytnuta lhůta, během níž mohly 
k těmto poskytnutým informacím vznést námitky. Připo­
mínky stran byly patřičně zváženy, a kde to bylo na 
místě, byla zjištění odpovídajícím způsobem upravena. 

7.3 Závazky 

(62) Jeden čínský spolupracující vyvážející výrobce vyjádřil 
ochotu nabídnout cenový závazek v souladu s čl. 8 
odst. 1 základního nařízení. 

(63) Nicméně této společnosti nebyl přiznán ani status 
tržního hospodářství, ani individuální zacházení 
a obecným postupem Komise je, že v takovém případě 
závazky neakceptuje, jelikož nelze individuálně stanovit 
celní rozpětí. Proto nebylo možné vzít cenový závazek 
blíže v úvahu. 

7.4 Konečný výběr prozatímního cla 

(64) Vzhledem k rozsahu zjištěných dumpingových rozpětí 
a vzhledem k úrovni újmy způsobené výrobnímu odvětví 
Unie je považováno za nezbytné s konečnou platností 
vybrat částky zajištěné v podobě prozatímního antidum­
pingového cla uloženého prozatímním nařízením, 

PŘIJALA TOTO NAŘÍZENÍ: 

Článek 1 

1. Ukládá se konečné antidumpingové clo z dovozu drátu 
z molybdenu obsahujícího nejméně 99,95 % hmotnostních 
molybdenu, jehož největší rozměr příčného průřezu přesahuje 
1,35 mm, ale nepřesahuje 4,0 mm, pocházejícího z Čínské 
lidové republiky, v současnosti kódu KN ex 8102 96 00 (kód 
TARIC 8102 96 00 10).
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2. Sazba konečného antidumpingového cla použitelná na čistou cenu s dodáním na hranici Unie před 
proclením pro výrobek popsaný v odstavci 1 činí 64,3 %. 

3. Není-li stanoveno jinak, použijí se platné celní předpisy. 

Článek 2 

Částky zajištěné v podobě prozatímního antidumpingového cla uloženého podle nařízení Komise (ES) 
č. 1247/2009 na dovoz drátu z molybdenu, obsahujícího nejméně 99,95 % hmotnostních molybdenu, 
jehož největší rozměr příčného průřezu přesahuje 1,35 mm, ale nepřesahuje 4,0 mm, v současnosti kódu 
KN ex 8102 96 00 (kód TARIC 8102 96 00 10) a pocházejícího z Čínské lidové republiky, se s konečnou 
platností vyberou. 

Článek 3 

Toto nařízení vstupuje v platnost prvním dnem po vyhlášení v Úředním věstníku Evropské unie. 

Toto nařízení je závazné v celém rozsahu a přímo použitelné ve všech členských státech. 

V Lucemburku dne 14. června 2010. 

Za Radu 
předsedkyně 

C. ASHTON
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PROVÁDĚCÍ NAŘÍZENÍ RADY (EU) č. 512/2010 

ze dne 14. června 2010 

o uložení konečného antidumpingového cla z dovozu dusičnanu amonného pocházejícího 
z Ukrajiny po přezkumu před pozbytím platnosti podle čl. 11 odst. 2 nařízení Rady (ES) 

č. 1225/2009 

RADA EVROPSKÉ UNIE, 

s ohledem na Smlouvu o fungování Evropské unie, 

s ohledem na nařízení Rady (ES) č. 1225/2009 ze dne 
30. listopadu 2009 o ochraně před dumpingovým dovozem 
ze zemí, které nejsou členy Evropského společenství ( 1 ), jímž 
bylo zrušeno nařízení Rady (ES) č. 384/96 ze dne 
22. prosince 1995 o ochraně před dumpingovými dovozy ze 
zemí, které nejsou členy Evropského společenství ( 2 ) (dále jen 
„základní nařízení“), a zejména na čl. 11 odst. 2 uvedeného 
nařízení, 

s ohledem na návrh, který předložila Evropská komise po 
konzultaci s poradním výborem, 

vzhledem k těmto důvodům: 

A. POSTUP 

1. Platná opatření 

(1) Dne 22. ledna 2001 uložila Rada nařízením (ES) 
č. 132/2001 ( 3 ) konečné antidumpingové clo (dále jen 
„stávající opatření“) ve výši 33,25 EUR na tunu 
z dovozu dusičnanu amonného kódů KN 3102 30 90 
a 3102 40 90 pocházejícího mimo jiné z Ukrajiny. 
Šetření, které vedlo k uložení uvedených opatření, bude 
v dalším textu označováno jako „původní šetření“. 

(2) Dne 17. května 2004 po částečném prozatímním 
přezkumu Rada nařízením (ES) č. 993/2004 ( 4 ) osvobo­
dila od antidumpingového cla, které bylo uloženo naří­
zením Rady (ES) č. 132/2001, dovoz do Unie dotčeného 
výrobku vyrobeného společnostmi, od nichž Komise 
přijala závazky. Nařízením Komise (ES) 
č. 1001/2004 ( 5 ), naposledy pozměněným nařízením 
(ES) č. 1996/2004 ( 6 ), byly přijaty závazky do dne 
20. května 2005. Cílem těchto závazků bylo přihlédnout 
k některým důsledkům rozšíření Evropské unie na 25 
členských států. 

(3) Po provedení prozatímního přezkumu omezeného na 
definici dotčeného výrobku rozhodla Rada nařízením 
(ES) č. 945/2005 ( 7 ), že je třeba definici dotčeného 

výrobku objasnit a že platná opatření by se měla vzta­
hovat na dotčený výrobek, pokud je obsažen v jiných 
hnojivech, úměrně k obsahu dusičnanu amonného 
a jiných vedlejších látek a živin. 

(4) Po provedení šetření před pozbytím platnosti se Rada 
rozhodla nařízením (ES) č. 442/2005 ( 8 ) prodloužit 
stávající opatření, vyjasněné nařízením (ES) 
č. 945/2005, o dva roky. 

(5) Po přezkumu před pozbytím platnosti uložila Rada naří­
zením (ES) č. 661/2008 ( 9 ) konečná antidumpingová 
opatření týkající se dovozu dusičnanu amonného pochá­
zejícího z Ruska. 

(6) Rada změnila nařízení (ES) č. 442/2007 nařízením (ES) 
č. 662/2008 ( 10 ) tak, že přijala cenový závazek nabídnutý 
jedním vyvážejícím výrobcem. 

2. Žádost o přezkum 

(7) Po oznámení o nadcházejícím pozbytí platnosti opatření, 
které bylo zveřejněno dne 17. října 2008 ( 11 ), byla dne 
22. ledna 2009 doručena žádost o přezkum před 
pozbytím platnosti stávajících opatření v souladu s čl. 
11 odst. 2 základního nařízení. Tuto žádost předložilo 
Evropské sdružení výrobců hnojiv (European Fertiliser 
Manufacturers Association – EFMA) (dále jen „žadatel“) 
jménem výrobců představujících významnou část, 
v tomto případě více než 50 %, celkové výroby dusič­
nanu amonného v Unii. 

(8) Žadatel tvrdil, že v souvislosti s dovozem dusičnanu 
amonného pocházejícího z Ukrajiny (dále jen „dotčená 
země“) existuje pravděpodobnost obnovení dumpingu 
a újmy výrobnímu odvětví Unie, a poskytl k tomuto 
tvrzení dostatečné přímé důkazy. 

(9) Po konzultaci s poradním výborem dospěla Komise 
k závěru, že existují dostatečné důvody pro zahájení 
přezkumu před pozbytím platnosti, a dne 23. dubna 
2009 oznámila zahájení přezkumu před pozbytím plat­
nosti v souladu s čl. 11 odst. 2 základního nařízení 
zveřejněním oznámení v Úředním věstníku Evropské 
unie ( 12 ).
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3. Šetření 

3.1 Období šetření 

(10) Šetření přetrvávání nebo obnovení dumpingu se týkalo 
období od 1. dubna 2008 do 31. března 2009 (dále jen 
„období přezkumného šetření“). Posouzení trendů, které 
jsou relevantní pro posouzení pravděpodobnosti pokra­ 
čování nebo obnovení újmy, zahrnovalo období od roku 
2005 do konce období přezkumného šetření (dále jen 
„posuzované období“). 

3.2 Strany dotčené šetřením 

(11) O zahájení přezkumu před pozbytím platnosti Komise 
úředně vyrozuměla vyvážející výrobce, dovozce 
a uživatele, kterých se podle jejích informací tento 
přezkum týká, a též jejich sdružení, zástupce vyvážející 
země, žadatele a výrobce v Unii. Zúčastněné strany 
dostaly možnost písemně se k věci vyjádřit a požádat 
o slyšení ve lhůtě stanovené v oznámení o zahájení 
řízení. 

(12) Všechny zúčastněné strany, které o to požádaly a které 
prokázaly, že mají konkrétní důvody ke slyšení, byly 
vyslechnuty. 

(13) Vzhledem k vysokému počtu výrobců v Unii a dovozců 
do Unie bylo považováno za vhodné přezkoumat 
v souladu s článkem 17 základního nařízení, zda by 
měla být použita metoda výběru vzorku. Aby Komise 
mohla rozhodnout, zda bude skutečně zapotřebí vybrat 
vzorek, a pokud ano, provést tento výběr, byly výše 
uvedené strany v souladu s čl. 17 odst. 2 základního 
nařízení vyzvány, aby se přihlásily do patnácti dnů ode 
dne zahájení šetření a poskytly Komisi informace stano­
vené v oznámení o zahájení přezkumu. 

(14) Po přezkoumání předložených informací a vzhledem 
k tomu, že ochotu spolupracovat projevilo dvanáct 
výrobců v Unii, bylo rozhodnuto, že v případě výrobců 
v Unii je třeba provést výběr vzorku. Žádní dovozci se 
nepřihlásili, aby poskytli informace požadované 
v oznámení o zahájení řízení. 

(15) Dvanáct výrobců v Unii, kteří v období přezkumného 
šetření představovali zhruba 80 % celkové výroby 
v Unii, řádně a ve stanovené lhůtě vyplnilo formulář 
pro výběr vzorku a formálně souhlasilo s další spoluprací 
při šetření. Na tomto základě vybrala Komise v souladu 
s článkem 17 základního nařízení reprezentativní vzorek 
na základě největšího reprezentativního objemu výroby 
a prodeje dusičnanu amonného v Unii, který bylo možno 
v době, která byla k dispozici, patřičně prošetřit. Do 
vzorku bylo vybráno pět výrobců v Unii, kteří 
v období přezkumného šetření představovali zhruba 
57 % celkové výroby výrobního odvětví Unie. 

(16) V souladu s čl. 17 odst. 2 základního nařízení byl 
vybraný vzorek projednán s dotčenými stranami a tyto 
proti němu nevznesly žádné námitky. 

(17) Pěti vybraným výrobcům v Unii a všem známým vyvá­ 
žejícím výrobcům z dotčené země byly rozeslány 
dotazníky. 

(18) Vyplněné dotazníky vrátilo pět vybraných výrobců v Unii 
a tři vyvážející výrobci z dotčené země. 

(19) Komise si opatřila a ověřila veškeré informace, které 
považovala za nezbytné pro účely stanovení pravděpo­
dobnosti přetrvávání nebo obnovení dumpingu 
a následné újmy a pro stanovení zájmu Unie. Kontrolní 
návštěvy se uskutečnily v prostorách těchto společností: 

a) Vyvážející výrobci na Ukrajině: 

— CJSC Severodonetsk Azot Association, 
Severodonetsk 

— JSC Concern Stirol, Gorlovka 

— OJSC Rivneazot, Rivne 

b) Výrobci v Unii: 

— GrowHow UK Limited, Spojené království, 

— GPN, Paříž, Francie, 

— Zakłady Azotowe Puławy SA, Polsko, 

— Yara SA, Brusel, Belgie, 

— Achema, Jonavos, Litva. 

B. DOTČENÝ VÝROBEK A OBDOBNÝ VÝROBEK 

1. Dotčený výrobek 

(20) Dotčeným výrobkem jsou pevná hnojiva obsahující více 
než 80 % hmotnostních dusičnanu amonného, pocháze­
jící z Ukrajiny, v současnosti kódů KN 3102 30 90, 
3102 40 90, ex 3102 29 00, ex 3102 60 00, 
ex 3102 90 00, ex 3105 10 00, ex 3105 20 10, 
ex 3105 51 00, ex 3105 59 00 a ex 3105 90 91. 
Dusičnan amonný je pevné dusíkaté hnojivo běžně 
užívané v zemědělství. Vyrábí se z amoniaku a kyseliny 
dusičné a v prilované nebo granulované formě přesahuje 
obsah dusíku 28 % hmotnostních. 

(21) Je třeba zdůraznit, že definice dotčeného výrobku byla 
vyjasněna v nařízení (ES) č. 945/2005.
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2. Obdobný výrobek 

(22) Tento přezkum potvrdil zjištění z původního šetření, že 
dusičnan amonný je čistě komoditní výrobek a jeho 
kvalita a základní fyzikální a chemické vlastnosti jsou 
stejné bez ohledu na zemi původu. Bylo proto shledáno, 
že dotčený výrobek a výrobky vyráběné a prodávané 
vyvážejícími výrobci na jejich domácím trhu a ve třetích 
zemích a též výrobky vyráběné a prodávané výrobci 
z Unie na trhu Unie mají stejné základní fyzikální 
a chemické vlastnosti a v podstatě stejné použití, a jsou 
proto považovány za obdobné výrobky ve smyslu čl. 1 
odst. 4 základního nařízení. 

C. PRAVDĚPODOBNOST POKRAČOVÁNÍ NEBO OBNO­
VENÍ DUMPINGU 

1. Všeobecně 

(23) Spolupracovali tři vyvážející výrobci z Ukrajiny. Čtvrtý 
známý vyvážející výrobce na šetření nespolupracoval. 

(24) Ze srovnání údajů o vývozu tří spolupracujících vyváže­
jících výrobců a celkového objemu vývozu z Ukrajiny do 
Unie vyplynulo, že tři spolupracující vyvážející výrobci se 
na celkovém dovozu Unie z Ukrajiny podíleli v průběhu 
období přezkumného šetření z více než 90 %. Úroveň 
spolupráce byla proto považována za vysokou. 

(25) Celkový objem dovozu dotčeného výrobku z Ukrajiny 
byl nízký a jeho podíl na celkovém trhu v Unii před­
stavoval v období přezkumného šetření 1,1 %. 

2. Dumping dovozu během období přezkumného 
šetření 

2.1 Běžná hodnota 

(26) Připomínáme, že v průběhu minulého přezkumu před 
pozbytím platnosti opatření nebyla Ukrajina ještě pova­ 
žována za stát s tržním hospodářstvím, a proto byla 
běžná hodnota pro Ukrajinu stanovena na základě 
údajů získaných od spolupracujícího výrobce z USA 
považovaných za srovnatelnou zemi. 

(27) V průběhu tohoto přezkumu byla běžná hodnota získána 
od uvedených tří spolupracujících vyvážejících výrobců 
a ověřena v jejich prostorách. Komise zkoumala, zda 
jejich prodej na domácím trhu může být považován za 
uskutečněný v běžném obchodním styku podle čl. 2 
odst. 4 základního nařízení. Za tímto účelem byly zkou­
mány náklady na výrobu dotčeného výrobku vyrobeného 
a prodaného spolupracujícími výrobci na domácím trhu. 

(28) Pokud jde o náklady na plyn, bylo zjištěno, že Ukrajina 
dovážela většinu plynu spotřebovávaného při výrobě 
dusičnanu amonného z Ruska. Na základě všech dostup­
ných a ověřených údajů je zřejmé, že Ukrajina v průběhu 
období přezkumného šetření dovážela zemní plyn 
z Ruska za cenu o přibližně 40 % nižší, než byla cena, 
za kterou byl vyvážen Ruskem na trh Unie. Bylo však 

zjištěno, že ceny byly v poslední čtvrtině období 
přezkumného šetření podobné. 

(29) Bylo zjištěno, že s výjimkou jednoho typu výrobku vyvá­ 
ženého jedním výrobcem, byl v průběhu období 
přezkumného šetření prodej na domácím trhu usku­
tečněn v běžném obchodním styku. Běžná hodnota 
byla proto stanovena buď na základě ceny, která je 
nebo má být zaplacena nezávislými odběrateli na 
domácím trhu na Ukrajině v souladu s čl. 2 odst. 1 
základního nařízení, nebo na základě početně určené 
běžné hodnoty typu výrobku neprodávaného v běžném 
obchodním styku. V souladu s čl. 2 odst. 3 základního 
nařízení byla běžná hodnota vypočtena na základě 
výrobních nákladů na vyvážené typy výrobků 
s připočtením přiměřené výše prodejních, správních 
a režijních nákladů (SG&A) a přiměřeného ziskového 
rozpětí. Tyto částky pro prodejní, správní a režijní 
náklady a pro zisk, byly stanoveny na základě skutečných 
údajů, které vývozce nebo výrobce skutečně zaznamená 
při výrobě a prodeji obdobného výrobku v běžném 
obchodním styku. 

(30) Je třeba zdůraznit, že běžná hodnota byla stanovena 
podle čl. 2 odst. 5 základního nařízení, aniž by byla 
provedena úprava s ohledem na ceny plynu placené ukra­
jinskými vyvážejícími výrobci. Důvodem bylo, jak je 
uvedeno níže ve 32. až 34. bodě odůvodnění, že 
i neupravené náklady a ceny ukrajinských vyvážejících 
výrobců na domácím trhu i přes zjevné zkreslení cen 
plynu jasně ukazují, že v průběhu období přezkumného 
šetření docházelo k dumpingu. Z tohoto důvodu 
a vzhledem k tomu, že cílem přezkumu před pozbytím 
platnosti opatření je stanovit, zda je pravděpodobné, že 
by docházelo k pokračování nebo obnovení dumpingu 
v případě zrušení opatření, aby bylo možno rozhodnout, 
zda opatření platná v současnosti mají být ponechána 
v platnosti nebo zrušena, bylo usouzeno, že není 
nutno zvažovat, zda by oprava podle čl. 2 odst. 5 byla 
v tomto případě opodstatněná. 

2.2 Vývozní cena 

(31) V souladu s čl. 2 odst. 8 základního nařízení byla 
vývozní cena stanovena na základě ceny skutečně zapla­
cené či splatné za dotčený výrobek při prodeji na vývoz 
do Společenství. Veškerý prodej uvedených tří spolupra­
cujících vyvážejících výrobců byl určen přímo nezávislým 
odběratelům v Unii. 

2.3 Srovnání 

(32) Běžná hodnota a vývozní cena byly srovnány na základě 
ceny ze závodu. Pro zajištění spravedlivého srovnání, 
byly podle čl. 2 odst. 10 základního nařízení provedeny 
náležité úpravy rozdílů ovlivňujících srovnatelnost cen. 
Stejně tak byly v oprávněných případech a po předložení 
ověřených důkazů provedeny úpravy o rozdíly 
v nákladech na přepravu, manipulaci, nakládku, vedlej­ 
ších nákladech, pojištění, provizích a balení.
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2.4 Dumpingové rozpětí 

(33) V souladu s čl. 2 odst. 11 a 12 základního nařízení bylo 
dumpingové rozpětí stanoveno na základě srovnání váže­
ného průměru běžné hodnoty s váženým průměrem 
vývozní ceny. 

(34) Pro dotčené tři spolupracující vyvážející výrobce byl na 
celostátním základě stanoven vážený průměr dumpingo­
vého rozpětí na 6–7 %. 

3. Vývoj dovozu v případě zrušení opatření 

3.1 Volná kapacita a atraktivita trhu Unie. 

(35) Na domácím trhu prodali všichni tři spolupracující 
výrobci během období přezkumného šetření v průměru 
46 % své výrobní kapacity. 

(36) Ačkoliv uvedení tři spolupracující vyvážející výrobci 
prodali značnou část své produkce na domácím trhu, 
byli rovněž závislí na vývozu do třetích zemí. 
V průběhu období přezkumného šetření měli volnou 
kapacitu odpovídající přibližně 6 % spotřeby Unie. 

(37) Vzhledem k informacím uvedeným v žádosti o přezkum, 
které se týkají čtvrtého známého ukrajinského výrobce, 
který nespolupracoval při šetření, byla celková volná 
kapacita na Ukrajině v průběhu období přezkumného 
šetření odhadnuta na přibližně 9 % spotřeby Unie. 

(38) Někteří spolupracující ukrajinští vyvážející výrobci tvrdili, 
že ve stále větší míře přicházejí o podíl na svém 
domácím trhu ve prospěch ruských výrobců, kteří 
mohou nabídnout velmi nízké ceny vzhledem 
k mnohem nižším cenám plynu v Rusku. Zdá se tedy 
nepravděpodobné, že by domácí ukrajinský trh mohl 
absorbovat tuto volnou výrobní kapacitu, a jakékoli 
zvýšení výroby tedy bude pravděpodobně určeno na 
vývoz. 

(39) V průběhu období přezkumného šetření vyvážely 
uvedené tři spolupracující společnosti dusičnan amonný 
do mnoha dalších třetích zemí. Je však třeba zdůraznit, 
že některé tradiční trhy ve třetích zemích jsou ukrajin­
skému vývozu uzavřeny ať již v důsledku platných anti­
dumpingových opatření (např. v USA platí antidumpin­
gová opatření ve výši přesahující 100 %) a/nebo 
v důsledku bezpečnostních omezení (např. v Čínské 
lidové republice nebo Austrálii). Unie je v každém 
případě největší, nejatraktivnější a zároveň geograficky 
nejbližší vývozní trh. Jeho atraktivita je dále posílena 
logistickými výhodami vyplývajícími z nízkých cen za 
železniční přepravu na Ukrajině. 

(40) Vzhledem k výše uvedenému nelze vyloučit, že značná 
část volné kapacity přítomné na Ukrajině by mohla být 
použita k navýšení vývozu do Unie v případě nepřítom­
nosti antidumpingových opatření. 

3.2 Ceny na různých vývozních trzích 

(41) Analýza cen, které tři spolupracující ukrajinští vyvážející 
výrobci účtovali při vývozu do třetích zemí a které byly 
stanoveny na úrovni CIF při použití mezinárodních sazeb 
za přepravu zboží předložených v žádosti o přezkum, 
ukázala, že během období přezkumného šetření byly 
tyto ceny až o 25 % nižší než převládající tržní cena 
v Unii. 

(42) Z toho důvodu je zřejmé, že v případě zrušení opatření 
by existovala motivace pro to, aby byl ukrajinský vývoz 
do třetích zemí přesměrován do Unie. Vyšší ceny na trhu 
v Unii by umožnily ukrajinským vývozcům dosáhnout 
vyššího ziskového rozpětí. 

(43) Na základě údajů předložených třemi spolupracujícími 
vyvážejícími výrobci mohlo být rovněž stanoveno, že 
v průběhu období přezkumného šetření byl vývoz do 
třetích zemí realizován za dumpingové ceny na úrovni 
celého státu. 

3.3 Závěr ohledně pravděpodobnosti přetrvávání nebo obno­
vení dumpingu 

(44) Vzhledem k výše uvedeným zjištěním lze dospět 
k závěru, že vývoz z Ukrajiny je stále prováděn za 
dumpingové ceny a že je pravděpodobné, že by došlo 
k přetrvávání dumpingu na trhu Unie, pokud by stávající 
antidumpingová opatření byla zrušena. Zejména pokud 
budeme uvažovat stávající volnou kapacitu na Ukrajině 
a atraktivitu trhu Unie, je zde v případě nejméně dvou 
vyvážejících výrobců zřejmá motivace pro ukrajinské 
vyvážející výrobce, aby i) zvýšili vývoz na trh Unie a ii) 
přesměrovali vývoz dusičnanu amonného na trh Unie za 
dumpingové ceny. 

(45) Kromě toho bylo zjištěno, že vážené průměrné vývozní 
ceny spolupracujících vyvážejících výrobců účtované při 
prodeji na trzích třetích zemí jsou rovněž významným 
způsobem nižší než převládající cenová úroveň v Unii. 
To zesiluje pravděpodobnost zvýšení vývozu z Ukrajiny 
do Unie za dumpingové ceny, pokud by opatření přestala 
platit. 

D. DEFINICE VÝROBNÍHO ODVĚTVÍ UNIE 

(46) V Unii vyrábí obdobný výrobek 16 společností nebo 
skupin společností, jejichž výstup tvoří celkovou výrobu 
obdobného výrobku v Unii ve smyslu čl. 4 odst. 1 
základního nařízení. 

(47) Při šetření spolupracovalo dvanáct výrobců v Unii: 

— Achema AB (Litva), 

— Agropolychim JSC (Bulharsko), 

— Azomures (Rumunsko),
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— BASF AG (Německo), 

— Fertiberia SA (Španělsko), 

— GPN SA (Francie), 

— GrowHow UK Ltd (Spojené království), 

— Neochim PLC, (Bulharsko), 

— Nitrogénművek Rt (Maďarsko), 

— Yara (Belgie, Francie, Německo, Itálie a Nizozemsko), 

— Zakłady Azotowe Puławy SA (Poland), 

— Zakłady Azotowe w Tarnowie-Mościcach (Poland). 

(48) Vzhledem k tomu, že těchto 12 výrobců v Unii před­
stavovalo během období přezkumného šetření přibližně 
80 % celkové výroby v Unii, byl učiněn závěr, že před­
stavují výrobní odvětví Unie ve smyslu čl. 4 odst. 1 a čl. 
5 odst. 4 základního nařízení. Budou nadále označováni 
slovy „výrobní odvětví Unie“. 

(49) Jak je uvedeno v 14. a 15. bodě odůvodnění, výběr 
vzorku pěti výrobců v Unii byl proveden z těchto 12 
výrobců. Všichni výrobci v Unii zařazení do vzorku 
spolupracovali a zaslali ve stanovených lhůtách odpovědi 
na dotazník. Kromě toho sedm ostatních spolupracují­
cích výrobců včas zaslalo určité obecné údaje pro účely 
analýzy újmy. 

E. SITUACE NA TRHU UNIE 

1. Spotřeba na trhu Unie 

(50) Zjevná spotřeba Unie byla stanovena na základě objemu 
prodeje uskutečněného výrobním odvětvím Unie na trhu 
Unie, objemu prodeje ostatních výrobců v Unii na trhu 
Unie, údajů Eurostatu o všech dovozech do Unie a na 
základě informací obsažených v odpovědích spolupracu­
jících společností na dotazník, pokud se týkaly dovozu 
dotčeného výrobku z Ukrajiny. Vzhledem k rozšíření 
Unie na 27 členských států byly z důvodu jasnosti 
a jednotnosti analýzy veškeré ukazatele újmy stanoveny 
na základě trhu EU-27 pro celé posuzované období. 

(51) Mezi rokem 2005 a obdobím přezkumného šetření 
klesla spotřeba Unie o 10 %. 

2005 2006 2007 2008 
Období 

přezkumného 
šetření 

Celková spotřeba Unie v tunách 7 861 796 6 983 467 8 023 633 7 638 439 7 054 327 

Index (2005 = 100) 100 89 102 97 90 

2. Objem, podíl na trhu a ceny dovozu z Ukrajiny 

(52) V následující tabulce je uveden vývoj objemů, podílů na trhu a průměrných cen dovozu z Ukrajiny. 
Množstevní a cenové tendence byly zpracovány na základě informací obsažených v odpovědích 
spolupracujících vyvážejících výrobců na dotazník, dovozních statistik (Eurostat) a ukrajinských 
vývozních statistik. 

2005 2006 2007 2008 
Období 

přezkumného 
šetření 

Objem dovozu (v tunách) 76 867 42 912 29 420 48 232 75 582 

Podíl na trhu 1 % 0,6 % 0,4 % 0,6 % 1,1 % 

Ceny dovozu (EUR/t) 123 139 145 259 230 

Index (2005 = 100) 100 113 118 211 187 

(53) Objem dovozu z Ukrajiny stabilně klesal až do roku 2007, ale v průběhu období přezkumného 
šetření dosáhl téměř stejné úrovně jakou měl v roce 2005. Podíl ukrajinského dovozu na trhu se 
mírně zvýšil z 1 % v roce 2005 na 1,1 % v období přezkumného šetření. Ceny za jednotku se 
v průběhu posuzovaného období zvýšily ze 123 na 230 EUR/t. Toto zvýšení v průběhu období 
přezkumného šetření musí být vnímáno v souvislosti s celosvětovým vývojem cen a s vývojem cen 
základní suroviny.

CS L 150/28 Úřední věstník Evropské unie 16.6.2010



(54) Pro účely výpočtu úrovně cenového podbízení během období přezkumného šetření byly srovnány 
ceny výrobního odvětví Unie ze závodu účtované nezávislým zákazníkům s dovozními cenami, které 
spolupracující vyvážející výrobci účtovali CIF na hranice Unie, upravenými s ohledem na cenu franko 
přístav určení. Na základě těchto údajů bylo zjištěno, že dovoz z Ukrajiny představoval v průběhu 
období přezkumného šetření vůči výrobnímu odvětví Unie cenové podbízení v průměrné výši 
22,5 %. I když bylo k vývozním cenám do Unie připočteno antidumpingové clo, byla zjištěna 
míra cenového podbízení ve výši 11 %. 

3. Dovoz z ostatních zemí 

(55) V následující tabulce jsou uvedeny objemy dovozu z jiných třetích zemí během posuzovaného 
období. Uvedené množstevní a cenové tendence vycházejí z údajů Eurostatu. 

2005 2006 2007 2008 
Období 

přezkumného 
šetření 

Objem dovozu z Ruska (v tunách) 328 972 217 539 35 852 136 984 184 170 

Podíl na trhu 4,2 % 3,1 % 0,4 % 1,8 % 2,6 % 

Ceny dovozu z Ruska (EUR/t) 122 124 144 275 235 

Objem dovozu z Gruzie (v tunách) 153 844 85 870 88 622 214 879 222 912 

Podíl na trhu 2,0 % 1,2 % 1,1 % 2,8 % 3,2 % 

Ceny dovozu z Gruzie (EUR/t) 164 177 174 325 304 

Objem dovozu z Kazachstánu 
(v tunách) 

0 4 845 112 239 81 410 100 761 

Podíl na trhu 0 % 0,1 % 1,4 % 1,1 % 1,4 % 

Ceny dovozu z Kazachstánu (EUR/t) 0 147 151 255 242 

Objem dovozu ze všech ostatních 
zemí (v tunách) 

65 253 118 927 99 380 109 755 91 785 

Podíl na trhu 0,8 % 1,7 % 1,2 % 1,4 % 1,3 % 

Ceny dovozu ze všech ostatních 
zemí (EUR/t) 

190 170 240 242 265 

(56) Na trhu Unie došlo v roce 2008 a období přezkumného šetření k výraznému zvýšení cen ze všech 
třetích zemí. Zdá se, že všechny země s výjimkou Ruska uvedené v tabulce shora zvýšily ve sledo­
vaném období svůj objem vývozu do Unie. Dovoz z Ruska, na který se vztahuje pevné antidum­
pingové clo ve výši 47,07 EUR za tunu, se vyznačoval, stejně jako dovoz z Ukrajiny, nejnižší cenou 
ve srovnání s ostatními vyvážejícími státy. 

4. Hospodářská situace výrobního odvětví Unie 

(57) V souladu s čl. 3 odst. 5 základního nařízení Komise posoudila veškeré relevantní hospodářské 
činitele a ukazatele, které ovlivňují situaci výrobního odvětví Unie.
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4.1 Předběžné poznámky 

(58) Protože pro šetření újmy byl vybrán vzorek, některé ukazatele, jako například výroba, výrobní 
kapacita, prodej, podíl na trhu, produktivita a zaměstnanost, byly posuzovány pro celé výrobní 
odvětví Unie (v tabulkách níže značeno „Unie“). Ostatní ukazatele újmy spojené s výkonností jednot­
livých společností, jako například ceny, zásoby, výrobní náklady, ziskovost, mzdy, investice, návrat­
nost investic, peněžní tok a schopnost navýšení kapitálu, byly posuzovány na základě informací 
shromážděných od vybraných výrobců v Unii (v tabulkách níže značeno v.v.). 

4.2 Údaje týkající se výrobního odvětví Unie jako celku 

a) V ý r o b a 

(59) Od roku 2005 do období přezkumného šetření klesl objem výroby výrobního odvětví Unie o 18 %, 
tj. z přibližně 7 milionů tun v roce 2005 na přibližně 5,8 milionu tun v průběhu období přezkum­
ného šetření. Využití pro vlastní potřebu zůstávalo v posuzovaném období na nízké úrovni a 
v průběhu období přezkumného šetření situaci ve výrobním odvětví Unie nijak zvláště neovlivnilo. 

2005 2006 2007 2008 
Období 

přezkumného 
šetření 

Výroba v Unii (v tunách) 7 133 844 6 359 967 7 146 911 6 454 234 5 843 181 

Index (2005 = 100) 100 89 100 90 82 

Výroba výrobního odvětví Unie 
využitá pro vlastní spotřebu 

210 437 176 413 185 223 138 733 119 053 

% celkové výroby 2,9 % 2,8 % 2,6 % 2,1 % 2,0 % 

b) K a p a c i t a a v y u ž i t í k a p a c i t y 

(60) Výrobní kapacita se po celé posuzované období víceméně nezměnila. Spolu s poklesem výroby se 
využití kapacity snížilo z 55 % v roce 2005 na 45 % v průběhu období přezkumného šetření. Jak již 
bylo shledáno v původním šetření, využití výrobní kapacity pro dusičnan amonný může být ovliv­
něno výrobou jiných výrobků, které lze vyrábět na stejném výrobním zařízení. Z toho důvodu je 
tendence využití kapacity pro posouzení ekonomické situace výrobního odvětví v Unii méně 
významná. 

2005 2006 2007 2008 
Období 

přezkumného 
šetření 

Výrobní kapacita v Unii (v tunách) 13 059 281 12 824 281 12 820 594 13 069 317 13 077 281 

Využití výrobní kapacity v Unii 55 % 50 % 56 % 49 % 45 % 

c) O b j e m p r o d e j e 

(61) Prodej výrobního odvětví Unie na trhu Unie se mezi rokem 2005 a obdobím přezkumného šetření 
snížil o 14 %. Toto snížení je nutno posuzovat na pozadí mírně klesající spotřeby na trhu Unie ve 
stejném období. 

2005 2003 2004 2008 
Období 

přezkumného 
šetření 

Objem prodeje Unie nezávislým 
stranám (v tunách) 

5 365 834 4 756 093 5 495 037 5 157 788 4 605 629 

Index (2005 = 100) 100 89 102 96 86 

Objem prodeje Unie nezávislým 
stranám ve třetích zemích (v tunách) 

887 056 727 176 637 408 559 393 548 090 

Index (2005 = 100) 100 82 72 63 62
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d) P o d í l n a t r h u 

(62) Podíl výrobního odvětví Unie na trhu zůstával stabilní mezi roky 2005 a 2008, ale mezi rokem 
2008 a obdobím přezkumného šetření poklesl o tři procentní body. 

2005 2006 2007 2008 
Období 

přezkumného 
šetření 

Podíl na trhu Unie 68 % 68 % 68 % 68 % 65 % 

Index (2005 = 100) 100 100 100 100 96 

e) Z a m ě s t n a n o s t 

(63) Míra zaměstnanosti ve výrobním odvětví Unie poklesla mezi rokem 2005 a obdobím přezkumného 
šetření o 8 %. 

2005 2006 2007 2008 
Období 

přezkumného 
šetření 

Zaměstnanost v Unii v souvislosti 
s dotčeným výrobkem 

3 627 3 578 3 458 3 494 3 354 

Index (2005 = 100) 100 99 95 96 92 

f) P r o d u k t i v i t a 

(64) V průběhu posuzovaného období poklesla průměrná produktivita na zaměstnance ve výrobním 
odvětví Unie o 11 %. Důvodem byla ta skutečnost, že relativní pokles produkce byl vyšší než relativní 
pokles zaměstnanosti. 

2005 2006 2007 2008 
Období 

přezkumného 
šetření 

Produktivita v Unii (v tunách na 
zaměstnance) 

1 967 1 778 2 067 1 847 1 742 

Index (2005 = 100) 100 90 105 94 89 

g) R o z s a h d u m p i n g o v é h o r o z p ě t í 

(65) Pokud jde o rozsah skutečného dumpingového rozpětí, není tento dopad vzhledem k současnému 
nízkému objemu dovozu z Ukrajiny považován za významný, a z téhož důvodu není ani odpoví­
dající ukazatel považován za podstatný pro stanovení újmy. 

4.3 Údaje týkající se výrobců z Unie zařazených do vzorku 

a) P r o d e j n í c e n y a č i n i t e l e o v l i v ň u j í c í c e n y n a d o m á c í m t r h u 

(66) V roce 2008 a v průběhu období přezkumného šetření se díky příznivým podmínkám, které v tomto 
období panovaly na mezinárodním trhu s dusičnanem amonným, výrazně zvýšila průměrná čistá 
prodejní cena vybraných výrobců z Unie. 

2005 2006 2007 2008 
Období 

přezkumného 
šetření 

Cena z jednotku v.v. (EUR/t) 165 182 189 309 315 

Index (2005 = 100) 100 110 115 187 191
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b) Z á s o b y 

(67) Stav zásob na konci roku výrobního odvětví Unie se v průběhu období od roku 2005 do období 
přezkumného šetření snížil o 26 %. Výrazný nárůst zaznamenaný v roce 2006 byl způsoben strmým 
poklesem prodeje mezi roky 2005 a 2006. 

2005 2006 2007 2008 
Období 

přezkumného 
šetření 

Stav zásob na konci roku v.v. 
(v tunách) 

276 569 489 535 345 137 252 072 203 579 

Index (2005 = 100) 100 177 125 91 74 

c) M z d y 

(68) Od roku 2005 do období přezkumného šetření vzrostla průměrná mzda na jednoho zaměstnance 
o 6 %, jak ukazuje následující tabulka. S ohledem na míru inflace a celkové snížení počtu zaměst­
nanců se má za to, že tento nárůst mezd je mírný. 

2005 2006 2007 2008 
Období 

přezkumného 
šetření 

Průměrné mzdové náklady na 
jednoho zaměstnance v.v. (v tis. 
EUR) 

40,4 41,2 43,3 45,0 43,0 

Index (2005 = 100) 100 102 107 111 106 

d) I n v e s t i c e 

(69) Roční investice do obdobného výrobku vynaložené pěti výrobci ze vzorku se v posuzovaném období 
vyvíjely pozitivně a vzrostly o 70 %. Investice souvisely zejména s modernizací určitého strojního 
vybavení. To dokládá, že výrobní odvětví Unie je ochotno neustále zvyšovat svoji 
konkurenceschopnost. 

2005 2006 2007 2008 
Období 

přezkumného 
šetření 

Čisté investice v.v. (v tis. EUR) 46 668 52 191 64 319 73 948 79 379 

Index (2005 = 100) 100 112 138 158 170 

e) Z i s k o v o s t a n á v r a t n o s t i n v e s t i c 

(70) Ziskovost vybraných výrobců se výrazně zlepšila zejména po roce 2006 a dosáhla úrovně 28,1 % 
obratu v průběhu období přezkumného šetření. Návratnost investic vyjádřená jako zisk v procentech 
vztažený k čisté účetní hodnotě investic po celé posuzované období v zásadě sledovala uvedenou 
pozitivní tendenci ziskovosti. 

2005 2006 2007 2008 
Období 

přezkumného 
šetření 

Ziskovost prodeje odběratelům v ES, 
kteří nejsou ve spojení v.v. (v % 
z čistých tržeb) 

9,2 % 7,9 % 14,9 % 25,3 % 28,1 % 

Index (2005 = 100) 100 85 162 274 304 

Návratnost investic v.v. (zisk v % 
vztažený k čisté účetní hodnotě 
investic) 

35,2 % 25,8 % 41,1 % 109,1 % 114,1 % 

Index (2005 = 100) 100 73 117 310 324
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f) P e n ě ž n í t o k a s c h o p n o s t n a v ý š i t k a p i t á l 

(71) Peněžní tok v průběhu posuzovaného období výrazně vzrostl, stejně jako v uvedeném období rostla 
celková ziskovost. 

2005 2006 2007 2008 
Období 

přezkumného 
šetření 

Peněžní tok v.v. (v tis. EUR) 84 567 52 182 188 535 373 843 386 721 

Index (2005 = 100) 100 63 223 442 457 

(72) Šetření neodhalilo, že by vybraní výrobci z Unie měli 
potíže s navyšováním kapitálu. V této souvislosti je 
třeba uvést, že několik těchto výrobců je součástí velkých 
skupin, takže financují své činnosti v rámci skupiny, 
k níž náleží, prostřednictvím cash-poolingu nebo vnitro­
skupinových půjček poskytovaných mateřskými 
společnostmi. 

5. Závěr 

(73) Od roku 2005 do období přezkumného šetření zazna­
menala většina ukazatelů újmy příznivý vývoj: prodejní 
ceny za jednotku a ziskovost se výrazně zvýšily, zisko­
vost dosáhla v průběhu období přezkumného šetření 
úrovně 28,1 %. Investice, návratnost investic a peněžní 
tok rovněž zaznamenaly pozitivní vývoj. 

(74) I když výroba a objem prodeje v posuzovaném období 
značně poklesly, je třeba tuto skutečnost posuzovat 
v souvislosti se zmenšením trhu Unie, řádově o minus 
10 %. 

(75) Celkově se situace výrobního odvětví Unie v porovnání 
se situací před zavedením antidumpingových opatření na 
dovoz dusičnanu amonného z dotčené země v roce 
2001 výrazně zlepšila. 

F. PRAVDĚPODOBNOST OBNOVENÍ ÚJMY 

1. Všeobecně 

(76) V souvislosti s pravděpodobností obnovení újmy byly 
posuzovány dva hlavní parametry: i) pravděpodobný 
objem a ceny vývozu z dotčené země a ii) pravděpo­
dobný dopad těchto předpokládaných objemů a cen 
dovozu z dotčené země na výrobní odvětví Unie. 

2. Pravděpodobný objem a ceny vývozu z dotčené 
země 

(77) Spolupracující ukrajinští výrobci disponují známou 
volnou kapacitou přibližně 650 000 tun, což znamená 

9 % trhu Unie, jak bylo uvedeno v 37. bodě odůvodnění. 
Tato nadbytečná kapacita ukazuje, že ukrajinští výrobci 
mohou rychle zvýšit svoji současnou výrobu, a tedy svůj 
vývoz dusičnanu amonného. 

(78) Kromě toho jsou ukrajinští výrobci kvůli relativně malé 
velikosti svého domácího trhu silně závislí na vývozech 
do třetích zemí. Jak je vysvětleno ve 41. bodě odůvod­
nění, byl tento vývoz uskutečňován za ceny výrazně 
nižší, než je převládající tržní cena v Unii. 

(79) Vzhledem k shora uvedeným skutečnostem a závěrům by 
ve srovnání s jinými vývozními trhy mohl být trh Unie 
pro ukrajinské vyvážející výrobce cenově atraktivní. Proto 
lze s vysokou pravděpodobností očekávat, že pokud by 
opatření přestala platit, byla by značná část objemů vyvá­ 
žených do třetích zemí přesměrována na trh Unie. 
V porovnání s ostatními trhy je trh Unie blízko, což 
by také mohlo zvýšit jeho atraktivitu a tak 
i pravděpodobnost toho, že ukrajinští výrobci svůj 
současný vývoz do třetích zemí přesměrují do Unie. 

(80) Vzhledem k tomu, že v současné době nemají ukrajinské 
výrobky na trhu Unie silné postavení, museli by ukra­
jinští vývozci získat podíl na trhu nebo rozšířit okruh 
svých zákazníků, čehož by se pravděpodobně snažili 
dosáhnout nabízením dusičnanu amonného za dumpin­
gové ceny, jak bylo zjištěno pro období přezkumného 
šetření. 

(81) Na základě výše uvedených údajů je tedy pravděpodobné, 
že pokud by opatření přestala platit, byly by značné 
objemy dusičnanu amonného vyrobeného na Ukrajině 
přesměrovány na trh Unie za dumpingové ceny, které 
by představovaly pro výrobní odvětví Unie významné 
cenové podbízení.

CS 16.6.2010 Úřední věstník Evropské unie L 150/33



3. Dopad předpokládaných objemů vývozu 
a cenových efektů v případě zrušení opatření na 
výrobní odvětví Unie 

(82) Přezkum ukázal, že dusičnan amonný je čistě komoditní 
výrobek, jehož ceny mohou být výrazně ovlivněny 
přítomností levného dovozu podbízejícího ceny výrob­
ního odvětví Unie. Jinými slovy, trh Unie je do značné 
míry nestálý. V průběhu posuzovaného období převlá­
daly na světovém trhu s dusičnanem amonným příznivé 
podmínky, což mělo důležitý vliv na udržení cen na 
vysoké úrovni, a použitá antidumpingová opatření snížila 
možnost zkreslení cen na trhu Unie. V průběhu uvede­
ného období existovala těsná rovnováha mezi nabídkou 
a poptávkou, v důsledku čehož byly ceny všech dusíka­
tých hnojiv, které jsou komoditními výrobky, na vysoké 
úrovni. Dusičnan amonný je také komoditním výrobkem, 
jehož ceny jsou ovlivňovány řadou faktorů, jako je napří­
klad cena plynu, která má značný vliv na nabídku, 
protože je nejdůležitější složkou nákladů, a klimatické 
podmínky a úroveň zásob plodin a obilí, které mají 
obecný dopad na snižování nebo zvyšování poptávky 
po hnojivech. 

(83) Konkrétně s ohledem na trh Unie je možné předpokládat, 
že poptávka po dusičnanu amonném se ve srovnání 
s úrovní v průběhu období přezkumného šetření lehce 
zvýší. Vzhledem k tomu, že ceny ukrajinských vyvážejí­
cích výrobců byly výrazně nižší než ceny výrobního 
odvětví Unie, donutil by pravděpodobný nárůst objemu 
dovozu z Ukrajiny výrobní odvětví Unie buď k velkému 
snížení cen, a tím snížil jeho zisky, nebo je připravil 
o velký podíl na trhu, a tedy i příjmy, nebo by se oba 
tyto dopady projevily zároveň. Úspěšně probíhající 
restrukturalizace výrobního odvětví Unie by pravděpo­
dobně vyvážila takové snížení cen pouze částečně 
a celý proces oživení by mohl být ohrožen. Proto by 
zrušení opatření pravděpodobně vedlo ke zhoršení 
celkové hospodářské situace výrobního odvětví Unie. 

4. Závěr ohledně pravděpodobnosti obnovení újmy 

(84) Výše uvedené skutečnosti a úvahy vedou k závěru, že 
pokud by opatření přestala platit, došlo by k vývozu 
z dotčené země pravděpodobně ve značném rozsahu 
a za dumpingové ceny, které by cenově podbízely ceny 
výrobního odvětví v Unii. To by se vší pravděpodobností 
mělo za následek tendenci ke stlačování cen na trhu 
s předpokládaným nepříznivým dopadem na hospodář­
skou situaci výrobního odvětví Unie. To by zejména 
ohrozilo finanční oživení, kterého bylo dosaženo 
v posuzovaném období, což by vedlo k obnovení újmy. 

G. ZÁJEM UNIE 

1. Úvod 

(85) Bylo zjišťováno, zda existují závažné důvody, které by 
mohly vést k závěru, že obnovení platných antidumpin­
gových opatření není v zájmu Unie. Za tímto účelem a 

v souladu s článkem 21 základního nařízení bylo na 
základě všech poskytnutých důkazů zvažováno, jaký 
dopad by mělo obnovení opatření pro všechny strany, 
kterých se toto šetření týká, a jaké důsledky by mělo 
ukončení platnosti těchto opatření. 

(86) Aby bylo možné posoudit dopad případného zachování 
opatření, byla všem zúčastněným stranám dána možnost 
se k věci vyjádřit podle čl. 21 odst. 2 základního 
nařízení. 

(87) Je vhodné připomenout, že při původním šetření bylo 
stanoveno, že zavedení opatření není v rozporu se 
zájmem Unie. Skutečnost, že toto šetření je přezkumem, 
tedy analýzou situace, ve které jsou antidumpingová 
opatření již v platnosti, umožňuje zhodnotit jakýkoli 
nepřiměřený nežádoucí dopad, který platná antidumpin­
gová opatření mohla mít na dotčené strany. 

2. Zájem výrobního odvětví Unie 

(88) Výrobní odvětví Unie prokázalo, že je strukturálně živo­
taschopným odvětvím. To potvrdil i příznivý vývoj jeho 
hospodářské situace zaznamenaný po uložení antidum­
pingových opatření v roce 2001. Od roku 2005 do 
období přezkumného šetření výrobní odvětví Unie 
výrazně zvýšilo svoji ziskovost a úspěšně se 
restrukturalizovalo. 

(89) Lze tudíž s určitostí předpokládat, že výrobní odvětví 
Unie bude mít nadále prospěch ze stávajících opatření 
a bude se dále zotavovat tím, že si udrží a stabilizuje 
ziskovost. Pokud by opatření nebyla zachována, je prav­
děpodobné, že by došlo ke zvýšení dovozu z dotčené 
země za dumpingové ceny, který by způsobil výrobnímu 
odvětví Unie újmu, neboť by vyvíjel tlak na snížení 
prodejních cen, což by ohrozilo jeho současnou 
příznivou finanční situaci. 

3. Zájem dovozců 

(90) Jak bylo uvedeno ve 14. bodě odůvodnění, žádný 
dovozce neprojevil ochotu nechat se zařadit do vzorku 
a neposkytl základní informace požadované na formuláři 
pro výběr vzorku. Připomíná se, že v předchozím šetření 
bylo zjištěno, že dopad uložených opatření nebude 
významný, protože dovozci obvykle a ve značném 
rozsahu obchodují i s jinými hnojivy a ne pouze 
s dusičnanem amonným. Zrušení antidumpingových 
opatření u jiných hnojiv může výše uvedené pouze 
posílit. V této souvislosti byla v srpnu 2007 zrušena 
antidumpingová opatření týkající se dovozu močoviny 
pocházející z Ruska a v březnu 2008 byla zrušena 
opatření týkající se dovozu z Běloruska, Chorvatska, 
Libye a Ukrajiny ( 1 ). Ale vzhledem k nespolupráci ze 
strany dovozců, a tedy nepřítomnosti nezvratných 
důkazů, které by umožnily posoudit případné významné 
negativní důsledky, byl učiněn závěr, že neexistují žádné 
přesvědčivé důvody, proč by stávající antidumpingová 
opatření neměla být zachována.
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(91) Nejsou k dispozici žádné spolehlivé informace, ze 
kterých by vyplývalo, že zachování opatření bude mít 
negativní vliv na dovozce nebo obchodníky. 

4. Zájem uživatelů 

(92) Uživateli dusičnanu amonného v Unii jsou zemědělci. 
V původním šetření bylo uvedeno, že cena dusičnanu 
amonného nemá na činnost zemědělců velký dopad, 
takže jakýkoli nárůst této ceny by je pravděpodobně 
nijak výrazně nepříznivě neovlivnil. 

(93) V průběhu tohoto šetření předložily dvě zemědělské 
organizace připomínky, ve kterých podporují ukončení 
opatření. Uvádějí zejména, že reforma společné země­
dělské politiky z roku 2003 zredukovala používání 
mechanizmů tržní intervence a přerušila vazbu mezi 
podporou Unie a výrobou. V důsledku tohoto procesu 
liberalizace musí zemědělci v Unii pracovat za podmínek 
existujících na světových trzích. Pouze pokud by byla 
umožněna svobodná volba dodavatele dusičnanu amon­
ného, bylo by možno zabránit výraznému vzrůstu cen 
zemědělských produktů. 

(94) Případné prodloužení stávajících antidumpingových 
opatření by však nebránilo uživatelům ve svobodném 
výběru dodavatelů dusičnanu amonného a zachovalo by 
přitom rovné podmínky na trhu Unie, na kterém by 
došlo k posílení účinné hospodářské soutěže. Na základě 
výše uvedeného je možno dospět k závěru, že prodlou­ 
žení antidumpingových opatření vůči Ukrajině nebude 
mít pro uživatele dotčeného výrobku žádné výrazně 
nepříznivé důsledky. 

5. Závěr týkající se zájmu Unie 

(95) Vzhledem k výše uvedeným skutečnostem byl učiněn 
závěr, že neexistují žádné přesvědčivé důvody, proč by 
stávající antidumpingová opatření neměla být zachována. 

H. ANTIDUMPINGOVÁ OPATŘENÍ 

(96) Všechny strany byly informovány o stěžejních skutečnos­
tech a důvodech, na jejichž základě byl přijat záměr 
doporučit, aby stávající opatření byl zachována. Bylo 
jim také poskytnuto období, ve kterém se po tomto 
oznámení mohou vyjádřit. Oprávněné připomínky byly 
patřičným způsobem zohledněny. 

(97) Z uvedeného vyplývá, že podle čl. 11 odst. 2 základního 
nařízení by antidumpingová opatření uplatňovaná na 
dovoz dusičnanu amonného z Ukrajiny měla být zacho­
vána. Jedná se o opatření spočívající ve zvláštních clech. 

(98) Jak bylo uvedeno v 28. bodě odůvodnění, došlo 
v poslední čtvrtině období přezkumného šetření 
k sbližování cen zemního plynu dováženého na Ukrajinu 
a cen převažujících na trhu Unie. Možné nepříznivé 
dopady dumpingu by proto mohly být ovlivněny 
dopadem nárůstu výrobních cen způsobeným vývojem 
cen plynu na domácím trhu na cenu vývozu, pokud by 
se ukázalo, že tento nárůst by byl setrvalý. Z toho 
důvodu je vhodné omezit zachování opatření na dva 
roky. 

(99) Závazky přijaté rozhodnutím Komise 2008/577/ES ( 1 ) 
zůstávají v platnosti, 

PŘIJALA TOTO NAŘÍZENÍ: 

Článek 1 

1. Ukládá se konečné antidumpingové clo z dovozu pevných 
hnojiv obsahujících více než 80 % hmotnostních dusičnanu 
amonného v současnosti kódů KN 3102 30 90, 3102 40 90, 
ex 3102 29 00, ex 3102 60 00, ex 3102 90 00, ex 3105 10 00, 
ex 3105 20 10, ex 3105 51 00, ex 3105 59 00 
a ex 3105 90 91 a pocházejících z Ukrajiny. 

2. Sazba antidumpingového cla je stanovena jako pevná 
částka v eurech za tunu. 

Údaje o výrobku Kód KN Kód TARIC Výše cla 
(EUT/t) 

Dusičnan amonný jiný než ve vodných roztocích 3102 30 90 — 33,25 

Směsi dusičnanu amonného s uhličitanem vápenatým nebo 
s jinými anorganickými nehnojivými látkami o obsahu dusíku 
převyšujícím 28 % hmotnostních 

3102 40 90 — 33,25 

Podvojné soli a směsi síranu amonného a dusičnanu amonného 
– pevná hnojiva obsahující více než 80 % hmotnostních dusič­
nanu amonného 

3102 29 00 10 33,25 

Podvojné soli a směsi dusičnanu vápenatého a dusičnanu 
amonného – pevná hnojiva obsahující více než 80 % hmot­
nostních dusičnanu amonného 

3102 60 00 10 33,25
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Údaje o výrobku Kód KN Kód TARIC Výše cla 
(EUT/t) 

Pevná hnojiva obsahující více než 80 % hmotnostních dusič­
nanu amonného 

3102 90 00 10 33,25 

Pevná hnojiva obsahující více než 80 % hmotnostních dusič­
nanu amonného a neobsahující fosfor a draslík 

3105 10 00 10 33,25 

Pevná hnojiva obsahující více než 80 % hmotnostních dusič­
nanu amonného a s obsahem fosforu vyjádřeného jako P 2 O 5 
a/nebo draslíku vyjádřeného jako K 2 O v množství méně než 
3 % hmotnostní 

3105 10 00 20 32,25 

Pevná hnojiva obsahující více než 80 % hmotnostních dusič­
nanu amonného a s obsahem fosforu vyjádřeného jako P 2 O 5 
a/nebo draslíku vyjádřeného jako K 2 O v množství 3 % nebo 
více hmotnostních, avšak méně než 6 % hmotnostních 

3105 10 00 30 31,25 

Pevná hnojiva obsahující více než 80 % hmotnostních dusič­
nanu amonného a s obsahem fosforu vyjádřeného jako P 2 O 5 
a/nebo draslíku vyjádřeného jako K 2 O v množství 6 % nebo 
více hmotnostních, avšak méně než 9 % hmotnostních 

3105 10 00 40 30,26 

Pevná hnojiva obsahující více než 80 % hmotnostních dusič­
nanu amonného a s obsahem fosforu vyjádřeného jako P 2 O 5 
a/nebo draslíku vyjádřeného jako K 2 O v množství 9 % nebo 
více hmotnostních, avšak méně než 12 % hmotnostních 

3105 10 00 50 29,26 

Pevná hnojiva obsahující více než 80 % hmotnostních dusič­
nanu amonného a s obsahem fosforu vyjádřeného jako P 2 O 5 
a draslíku vyjádřeného jako K 2 O v množství méně než 3 % 
hmotnostní 

3105 20 10 30 32,25 

Pevná hnojiva obsahující více než 80 % hmotnostních dusič­
nanu amonného a s obsahem fosforu vyjádřeného jako P 2 O 5 
a draslíku vyjádřeného jako K 2 O v množství 3 % nebo více 
hmotnostních, avšak méně než 6 % hmotnostních 

3105 20 10 40 31,25 

Pevná hnojiva obsahující více než 80 % hmotnostních dusič­
nanu amonného a s obsahem fosforu vyjádřeného jako P 2 O 5 
a draslíku vyjádřeného jako K 2 O v množství 6 % nebo více 
hmotnostních, avšak méně než 9 % hmotnostních 

3105 20 10 50 30,26 

Pevná hnojiva obsahující více než 80 % hmotnostních dusič­
nanu amonného a s obsahem fosforu vyjádřeného jako P 2 O 5 
a draslíku vyjádřeného jako K 2 O v množství 9 % nebo více 
hmotnostních, avšak méně než 12 % hmotnostních 

3105 20 10 60 29,26 

Pevná hnojiva obsahující více než 80 % hmotnostních dusič­
nanu amonného a obsahující méně než 3 % hmotnostní 
fosforu vyjádřeného jako P 2 O 5 

3105 51 00 10 32,25 

Pevná hnojiva obsahující více než 80 % hmotnostních dusič­
nanu amonného a obsahující 3 % nebo více hmotnostních, 
avšak méně než 6 % hmotnostních fosforu vyjádřeného jako 
P 2 O 5 

3105 51 00 20 31,25 

Pevná hnojiva obsahující více než 80 % hmotnostních dusič­
nanu amonného a obsahující 6 % nebo více hmotnostních, 
avšak méně než 9 % hmotnostních fosforu vyjádřeného jako 
P 2 O 5 

3105 51 00 30 30,26
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Údaje o výrobku Kód KN Kód TARIC Výše cla 
(EUT/t) 

Pevná hnojiva obsahující více než 80 % hmotnostních dusič­
nanu amonného a obsahující 9 % a více hmotnostních, avšak 
nejvýše 10,40 % hmotnostních fosforu vyjádřeného jako P 2 O 5 

3105 51 00 40 29,79 

Pevná hnojiva obsahující více než 80 % hmotnostních dusič­
nanu amonného a obsahující méně než 3 % hmotnostní 
fosforu vyjádřeného jako P 2 O 5 

3105 59 00 10 32,25 

Pevná hnojiva obsahující více než 80 % hmotnostních dusič­
nanu amonného a obsahující 3 % nebo více hmotnostních, 
avšak méně než 6 % hmotnostních fosforu vyjádřeného jako 
P 2 O 5 

3105 59 00 20 31,25 

Pevná hnojiva obsahující více než 80 % hmotnostních dusič­
nanu amonného a obsahující 6 % nebo více hmotnostních, 
avšak méně než 9 % hmotnostních fosforu vyjádřeného jako 
P 2 O 5 

3105 59 00 30 30,26 

Pevná hnojiva obsahující více než 80 % hmotnostních dusič­
nanu amonného a obsahující 9 % a více hmotnostních, avšak 
nejvýše 10,40 % hmotnostních fosforu vyjádřeného jako P 2 O 5 

3105 59 00 40 29,79 

Pevná hnojiva obsahující více než 80 % hmotnostních dusič­
nanu amonného a obsahující méně než 3 % hmotnostní dras­
líku vyjádřeného jako K 2 O 

3105 90 91 30 32,25 

Pevná hnojiva obsahující více než 80 % hmotnostních dusič­
nanu amonného a obsahující 3 % nebo více hmotnostních, 
avšak méně než 6 % hmotnostních draslíku vyjádřeného jako 
K 2 O 

3105 90 91 40 31,25 

Pevná hnojiva obsahující více než 80 % hmotnostních dusič­
nanu amonného a obsahující 6 % nebo více hmotnostních, 
avšak méně než 9 % hmotnostních draslíku vyjádřeného jako 
K 2 O 

3105 90 91 50 30,26 

Pevná hnojiva obsahující více než 80 % hmotnostních dusič­
nanu amonného a obsahující 9 % nebo více hmotnostních, 
avšak nejvýše 12 % hmotnostních draslíku vyjádřeného jako 
K 2 O 

3105 90 91 60 29,26 

3. V případech, kdy dojde k poškození zboží před propuš­
těním do volného oběhu, a kdy je proto cena zaplacená nebo 
splatná stanovená pro určení celní hodnoty v souladu s článkem 
145 nařízení Komise (EHS) č. 2454/93 ( 1 ) poměrným 
způsobem upravena, se výše antidumpingového cla, vypočtená 
na základě výše stanovených částek, sníží o procento, které 
odpovídá poměrné úpravě skutečně zaplacené nebo splatné 
ceny. 

4. Pokud není uvedeno jinak, použijí se platné celní předpisy. 

Článek 2 

1. Bez ohledu na článek 1 se konečné antidumpingové clo 
nepoužije na dovoz zboží propuštěného do volného oběhu 
podle tohoto článku. 

2. Dovozu pevných hnojiv obsahujících více než 80 % hmot­
nostních dusičnanu amonného v současnosti kódů KN 
3102 30 90, 3102 40 90, ex 3102 29 00, ex 3102 60 00, 
ex 3102 90 00, ex 3105 10 00, ex 3105 20 10, ex 3105 51 00, 
ex 3105 59 00 a ex 3105 90 91 a pocházejících z Ukrajiny za 
účelem propuštění do volného oběhu, na něž jsou vystaveny 
faktury společnostmi, od kterých Komise přijala závazky 
a jejichž názvy jsou uvedeny v rozhodnutí 2008/577/ES 
v platném znění, je osvobozen od antidumpingových cel ulože­
ných článkem 1 za těchto podmínek: 

— jsou vyráběny, dodávána a fakturována přímo uvedenými 
společnostmi prvnímu nezávislému odběrateli v Unii a 

— k tomuto dovozu je přiložena závazková faktura, což je 
obchodní faktura obsahující alespoň prvky a prohlášení 
uvedené v příloze tohoto nařízení, a
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— zboží deklarované a předložené celním orgánům přesně 
odpovídá popisu na závazkové faktuře. 

3. Přijetím prohlášení o propuštění do volného oběhu vzniká 
celní dluh, 

— pokud se ve vztahu k dovozu popsanému v odstavci 2 zjistí, 
že nebyla splněna jedna nebo více podmínek stanovených 
v uvedeném odstavci, nebo 

— pokud Komise podle čl. 8 odst. 9 základního nařízení zruší 
přijetí závazku nařízením nebo rozhodnutím, které odkazuje 
na konkrétní transakce a prohlašuje příslušné závazkové 
faktury za neplatné. 

Článek 3 

Toto nařízení vstupuje v platnost prvním dnem po vyhlášení 
v Úředním věstníku Evropské unie. Doba jeho platnosti je dva roky. 

Toto nařízení je závazné v celém rozsahu a přímo použitelné ve všech členských státech. 

V Lucemburska dne 14. června 2010. 

Za Radu 
předsedkyně 

C. ASHTON
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PŘÍLOHA 

Obchodní faktura přiložená k prodeji zboží, které prodávají společnosti do Unie a které podléhá závazku, musí obsahovat 
tyto prvky: 

1) Nadpis „OBCHODNÍ FAKTURA KE ZBOŽÍ PODLÉHAJÍCÍMU ZÁVAZKU“. 

2) Název společnosti, která vystavila obchodní fakturu. 

3) Číslo obchodní faktury. 

4) Datum vystavení obchodní faktury. 

5) Doplňkový kód TARIC, pod kterým má být zboží uvedené na faktuře celně odbaveno na hranicích Unie. 

6) Přesný popis zboží včetně těchto údajů: 

— kódové číslo výrobku používané pro účely závazku, 

— obsah dusíku ve výrobku (v procentech), 

— kód Taric, 

— množství (v tunách). 

7) Popis podmínek prodeje, zahrnující: 

— cenu za tunu, 

— příslušné platební podmínky, 

— příslušné dodací podmínky, 

— celkové slevy a rabaty. 

8) Název společnosti, která působí jako dovozce v Unii, pro kterou byla obchodní faktura přiložená ke zboží podléha­
jícímu závazku danou společností přímo vystavena. 

9) Jméno zástupce společnosti, která vystavila obchodní fakturu, a toto podepsané prohlášení: 

„Já, níže podepsaný/á, potvrzuji, že prodej zboží zahrnutého v této faktuře a určeného k přímému vývozu do Evropské 
unie se provádí v rámci a za podmínek závazku nabídnutého (SPOLEČNOST) a přijatého Evropskou komisí rozhod­
nutím 2008/577/ES (*). Prohlašuji, že informace uvedené v této faktuře jsou úplné a správné. 

___________ 
(*) Úř. věst. L 185, 12.7.2008, s. 43.“
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NAŘÍZENÍ KOMISE (EU) č. 513/2010 

ze dne 15. června 2010, 

kterým se mění příloha VI nařízení Rady (ES) č. 1234/2007, pokud jde o úpravu kvót od 
hospodářského roku 2010/11 v odvětví cukru 

EVROPSKÁ KOMISE, 

s ohledem na Smlouvu o fungování Evropské unie, 

s ohledem na nařízení Rady (ES) č. 1234/2007 ze dne 
22. října 2007, kterým se stanoví společná organizace zeměděl­
ských trhů a zvláštní ustanovení pro některé zemědělské 
produkty („jednotné nařízení o společné organizaci trhů“) ( 1 ), 
a zejména na čl. 59 odst. 1 ve spojení s článkem 4 uvedeného 
nařízení, 

vzhledem k těmto důvodům: 

(1) Příloha VI nařízení (ES) č. 1234/2007 stanoví kvóty pro 
členské státy a regiony na produkci cukru, isoglukózy 
a inulinového sirupu. Pro hospodářský rok 2010/11 je 
třeba uvedené kvóty upravit, aby se zohlednilo rozhod­
nutí francouzských orgánů o uplatnění článku 60 naří­
zení (ES) č. 1234/2007. 

(2) Příloha VI nařízení (ES) č. 1234/2007 by proto měla být 
odpovídajícím způsobem změněna. 

(3) Opatření stanovená tímto nařízením jsou v souladu se 
stanoviskem Řídícího výboru pro společnou organizaci 
zemědělských trhů, 

PŘIJALA TOTO NAŘÍZENÍ: 

Článek 1 

Příloha VI nařízení (ES) č. 1234/2007 se nahrazuje zněním 
uvedeným v příloze tohoto nařízení. 

Článek 2 

Toto nařízení vstupuje v platnost třetím dnem po vyhlášení 
v Úředním věstníku Evropské unie. 

Toto nařízení je závazné v celém rozsahu a přímo použitelné ve všech členských státech. 

V Bruselu dne 15. června 2010. 

Za Komisi 
José Manuel BARROSO 

předseda
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PŘÍLOHA 

„PŘÍLOHA VI 

KVÓTY PRO ČLENSKÉ STÁTY A REGIONY 

od hospodářského roku 2010/11 

(v tunách) 

Členské státy nebo regiony 
(1) 

Cukr 
(2) 

Isoglukóza 
(3) 

Inulinový sirup 
(4) 

Belgie 676 235,0 114 580,2 0 

Bulharsko 0 89 198,0 

Česká republika 372 459,3 

Dánsko 372 383,0 

Německo 2 898 255,7 56 638,2 

Irsko 0 

Řecko 158 702,0 0 

Španělsko 498 480,2 53 810,2 

Francie (metropolitní území) 3 004 811,15 0 

Francouzské zámořské departementy 432 220,05 

Itálie 508 379,0 32 492,5 

Lotyšsko 0 

Litva 90 252,0 

Maďarsko 105 420,0 220 265,8 

Nizozemsko 804 888,0 0 0 

Rakousko 351 027,4 

Polsko 1 405 608,1 42 861,4 

Portugalsko (kontinentální) 0 12 500,0 

Autonomní oblast Azory 9 953,0 

Rumunsko 104 688,8 0 

Slovinsko 0 

Slovensko 112 319,5 68 094,5 

Finsko 80 999,0 0 

Švédsko 293 186,0 

Spojené království 1 056 474,0 0 

CELKEM 13 336 741,2 690 440,8 0“

CS 16.6.2010 Úřední věstník Evropské unie L 150/41



NAŘÍZENÍ KOMISE (EU) č. 514/2010 

ze dne 15. června 2010 

o povolení Pediococcus pentosaceus (DSM 16244) jako doplňkové látky pro všechny druhy zvířat 

(Text s významem pro EHP) 

EVROPSKÁ KOMISE, 

s ohledem na Smlouvu o fungování Evropské unie, 

s ohledem na nařízení Evropského parlamentu a Rady (ES) 
č. 1831/2003 ze dne 22. září 2003 o doplňkových látkách 
používaných ve výživě zvířat ( 1 ), a zejména na čl. 9 odst. 2 
uvedeného nařízení, 

vzhledem k těmto důvodům: 

(1) Nařízení (ES) č. 1831/2003 stanoví povolení doplňko­
vých látek používaných ve výživě zvířat a důvody 
a postupy, na jejichž základě se povolení uděluje. 

(2) V souladu s článkem 7 nařízení (ES) č. 1831/2003 byla 
podána žádost o povolení přípravku uvedeného v příloze 
tohoto nařízení. Žádost byla podána spolu s údaji 
a dokumenty požadovanými podle čl. 7 odst. 3 nařízení 
(ES) č. 1831/2003. 

(3) Žádost se týká povolení Pediococcus pentosaceus (DSM 
16244) jako doplňkové látky pro všechny druhy zvířat 
se zařazením do kategorie doplňkových látek „technolo­
gické doplňkové látky“. 

(4) Vychází ze stanoviska Evropského úřadu pro bezpečnost 
potravin (dále jen „úřad“) ze dne 3. února 2010 ( 2 ), že 
Pediococcus pentosaceus (DSM 16244) nemá nepříznivé 
účinky na zdraví zvířat, lidské zdraví nebo na životní 

prostředí a že tento přípravek má potenciál zlepšit 
výrobu siláže. Úřad zvláštní požadavky na monitorování 
po uvedení na trh nepovažuje za nutné. Úřad také ověřil 
zprávu o metodě analýzy doplňkové látky přidané do 
krmiv předloženou referenční laboratoří Společenství, 
zřízenou nařízením (ES) č. 1831/2003. 

(5) Posouzení Pediococcus pentosaceus (DSM 16244) prokazuje, 
že podmínky pro povolení stanovené v článku 5 nařízení 
(ES) č. 1831/2003 jsou splněny. Proto by používání 
uvedené doplňkové látky mělo být povoleno podle 
přílohy tohoto nařízení. 

(6) Opatření stanovená tímto nařízením jsou v souladu se 
stanoviskem Stálého výboru pro potravinový řetězec 
a zdraví zvířat, 

PŘIJALA TOTO NAŘÍZENÍ: 

Článek 1 

Přípravek uvedený v příloze, náležející do kategorie doplňko­
vých látek „technologické doplňkové látky“ a funkční skupiny 
„doplňkové látky k silážování“, se povoluje jako doplňková látka 
ve výživě zvířat podle podmínek stanovených v uvedené příloze. 

Článek 2 

Toto nařízení vstupuje v platnost dvacátým dnem po vyhlášení 
v Úředním věstníku Evropské unie. 

Toto nařízení je závazné v celém rozsahu a přímo použitelné ve všech členských státech. 

V Bruselu dne 15. června 2010. 

Za Komisi 
José Manuel BARROSO 

předseda

CS L 150/42 Úřední věstník Evropské unie 16.6.2010 

( 1 ) Úř. věst. L 268, 18.10.2003, s. 29. 
( 2 ) The EFSA Journal 2010; 8(2):1502.



PŘÍLOHA 

Identifikační 
číslo 

doplňkové 
látky 

Jméno držitele 
povolení Doplňková látka Složení, chemický vzorec, popis, analy­

tická metoda 
Druh nebo 

kategorie zvířat 
Maximální 

stáří 

Minimální 
obsah 

Maximální 
obsah 

Jiná ustanovení Konec platnosti 
povolení 

CFU/kg organického materiálu 

Kategorie: technologické doplňkové látky. Funkční skupina: doplňkové látky k silážování 

1k2101 — Pediococcus 
pentosaceus 
(DSM 16244) 

Složení doplňkové látky: 

Přípravek z Pediococcus pentosaceus 
(DSM 16244) obsahující minimálně 
4 × 1011 CFU/g doplňkové látky 

Charakteristika účinné látky: 

Pediococcus pentosaceus (DSM 16244) 

Analytická metoda (1 ): 

Stanovení obsahu: kultivací na MRS 
agaru při kultivační teplotě 37 °C. 
(EN15786:2009). 

Identifikace: metoda gelové elektro­
forézy s pulzním polem (PFGE). 

Všechny 
druhy zvířat 

— — — 1. V návodu pro použití doplňkové látky 
a premixu musí být uvedena teplota při 
skladování a doba trvanlivosti. 

2. Minimální dávka doplňkové látky 
použita jednorázově je: 1 × 108 CFU/kg 
organického materiálu. 

3. Bezpečnost: Při manipulaci se doporu­ 
čuje použít prostředky pro ochranu 
dýchacích cest a rukavice. 

6. července 
2020 

(1 ) Podrobné informace o analytických metodách lze získat na internetové stránce referenční laboratoře Společenství: www.irmm.jrc.ec.europa.eu/crl-feed-additives
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NAŘÍZENÍ KOMISE (EU) č. 515/2010 

ze dne 15. června 2010, 

kterým se mění nařízení (ES) č. 1137/2007, pokud jde o používání doplňkové látky Bacillus subtilis 
(O35) v krmivech obsahujících lasalocid sodný, maduramicin amonný, monensin sodný, narasin, 

salinomycinát sodný a semduramicinát sodný 

(Text s významem pro EHP) 

EVROPSKÁ KOMISE, 

s ohledem na Smlouvu o fungování Evropské unie, 

s ohledem na nařízení Evropského parlamentu a Rady (ES) 
č. 1831/2003 ze dne 22. září 2003 o doplňkových látkách 
používaných ve výživě zvířat ( 1 ), a zejména na čl. 13 odst. 3 
uvedeného nařízení, 

vzhledem k těmto důvodům: 

(1) Nařízení (ES) č. 1831/2003 stanoví povolení doplňko­
vých látek používaných ve výživě zvířat a důvody 
a postupy, na jejichž základě se povolení uděluje. 

(2) Nařízení (ES) č. 1831/2003 stanoví možnost změny 
povolení doplňkové látky na základě žádosti držitele 
povolení a stanoviska Evropského úřadu pro bezpečnost 
potravin (dále jen „úřad“). 

(3) Použití přípravku mikroorganismů Bacillus subtilis DSM 
17299 bylo povoleno na deset let pro výkrm kuřat naří­
zením Komise (ES) č. 1137/2007 ze dne 1. října 2007 
o povolení Bacillus subtilis (O35) jako doplňkové látky ( 2 ). 

(4) Držitel povolení předložil žádost o změnu povolení této 
doplňkové látky, aby bylo možné ji používat v krmivech 
obsahujících kokcidiostatika lasalocid sodný, madura­

micin amonný, monensin sodný, narasin, salinomycinát 
sodný a semduramicinát sodný pro výkrm kuřat. Držitel 
povolení předložil na podporu své žádosti příslušné 
údaje. 

(5) Úřad dospěl ve svém stanovisku ze dne 10. března 2010 
k závěru, že doplňková látka Bacillus subtilis DSM 17299 
je kompatibilní s lasalocidem sodným, maduramicinem 
amonným, monensinem sodným, narasinem, salinomyci­
nátem sodným a semduramicinátem sodným ( 3 ). 

(6) Podmínky stanovené v článku 5 nařízení (ES) 
č. 1831/2003 jsou splněny. 

(7) Nařízení (ES) č. 1137/2007 by proto mělo být odpoví­
dajícím způsobem změněno. 

(8) Opatření stanovená tímto nařízením jsou v souladu se 
stanoviskem Stálého výboru pro potravinový řetězec 
a zdraví zvířat, 

PŘIJALA TOTO NAŘÍZENÍ: 

Článek 1 

Příloha nařízení (ES) č. 1137/2007 se nahrazuje zněním 
uvedeným v příloze tohoto nařízení. 

Článek 2 

Toto nařízení vstupuje v platnost dvacátým dnem po vyhlášení 
v Úředním věstníku Evropské unie. 

Toto nařízení je závazné v celém rozsahu a přímo použitelné ve všech členských státech. 

V Bruselu dne 15. června 2010. 

Za Komisi 
José Manuel BARROSO 

předseda

CS L 150/44 Úřední věstník Evropské unie 16.6.2010 

( 1 ) Úř. věst. L 268, 18.10.2003, s. 29. 
( 2 ) Úř. věst. L 256, 2.10.2007, s. 5. ( 3 ) The EFSA Journal 2010; 8(3):1552 [7 stran].



PŘÍLOHA 

„PŘÍLOHA 

Identifikační 
číslo 

doplňkové 
látky 

Jméno 
držitele povolení Doplňková látka Složení, chemický vzorec, popis, 

analytická metoda 
Druh nebo 

kategorie zvířat 
Maximální 

stáří 

Minimální 
obsah 

Maximální 
obsah 

Jiná ustanovení Konec platnosti 
povolení 

CFU/kg kompletního krmiva 
o obsahu vlhkosti 12 % 

Kategorie: zootechnické doplňkové látky. Funkční skupina: stabilizátory střevní flóry. 

4b1821 Chr. Hansen A/S Bacillus subtilis 
DSM 17299 

Složení doplňkové látky 

přípravek Bacillus subtilis DSM 
17299 obsahující minimálně 
1,6 × 109 CFU/g doplňkové látky 

Charakteristika účinné látky: 

Koncentrát spór Bacillus subtilis 
DSM 17299 

Analytická metoda (1 ): 

stanovení počtu mikroorganismů 
po předehřátí vzorků krmiva kulti­
vací na trypton sójovém agaru 

Výkrm kuřat — 8 × 108 1,6 × 109 1. V návodu pro použití doplňkové látky 
a premixu musí být uvedena teplota při 
skladování, doba trvanlivosti a stabilita 
při granulování. 

2. Použití je povoleno v krmivech obsahu­
jících tato povolená kokcidiostatika: 
diklazuril, halofuginon, robenidin, deko­
chinát, narasin/nikarbazin, lasalocid 
sodný, maduramicin amonný, monensin 
sodný, narasin, salinomycinát sodný 
nebo semduramicinát sodný 

22.10.2017 

(1 ) Podrobné informace o analytických metodách lze získat na internetové stránce referenční laboratoře Společenství: www.irmm.jrc.be/crl-feed-additives“.
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NAŘÍZENÍ KOMISE (EU) č. 516/2010 

ze dne 15. června 2010 

o trvalém povolení doplňkové látky v krmivech 

(Text s významem pro EHP) 

EVROPSKÁ KOMISE, 

s ohledem na Smlouvu o fungování Evropské unie, 

s ohledem na směrnici Rady 70/524/EHS ze dne 
23. listopadu 1970 o doplňkových látkách v krmivech ( 1 ), 
a zejména na článek 3 a čl. 9d odst. 1 uvedené směrnice, 

s ohledem na nařízení Evropského parlamentu a Rady (ES) 
č. 1831/2003 ze dne 22. září 2003 o doplňkových látkách 
používaných ve výživě zvířat ( 2 ), a zejména na článek 25 uvede­
ného nařízení, 

vzhledem k těmto důvodům: 

(1) Nařízení (ES) č. 1831/2003 obsahuje ustanovení pro 
povolení doplňkových látek používaných ve výživě 
zvířat. 

(2) Článek 25 nařízení (ES) č. 1831/2003 stanoví přechodná 
opatření pro žádosti o povolení doplňkových látek 
v krmivech podané v souladu se směrnicí 70/524/EHS 
přede dnem použitelnosti nařízení (ES) č. 1831/2003. 

(3) Žádost o povolení doplňkové látky uvedené v příloze 
tohoto nařízení byla podána přede dnem použitelnosti 
nařízení (ES) č. 1831/2003. 

(4) První připomínky k této žádosti podle čl. 4 odst. 4 směr­
nice 70/524/EHS byly předány Komisi přede dnem po- 
užitelnosti nařízení (ES) č. 1831/2003. S touto žádostí je 
tudíž třeba nadále nakládat v souladu s článkem 4 směr­
nice 70/524/EHS. 

(5) Používání přípravku enzymů endo-1,3(4)-beta-glukanázy 
z Aspergillus aculeatus (CBS 589.94), endo-1,4-beta-gluka­

názy z Trichoderma longibrachiatum (CBS 592.94), alfa- 
amylázy z Bacillus amyloliquefaciens (DSM 9553) a endo- 
1,4-beta-xylanázy z Trichoderma viride (NIBH FERM BP 
4842) bylo dočasně povoleno u nosnic nařízením 
Komise (ES) č. 1458/2005 ( 3 ). Uvedený přípravek byl 
bez časového omezení povolen pro výkrm kuřat naří­
zením Komise (ES) č. 358/2005 ( 4 ) a pro výkrm krůt 
nařízením Komise (ES) č. 1284/2006 ( 5 ). 

(6) Na podporu žádosti o povolení uvedeného přípravku 
enzymů u nosnic bez časového omezení byly předloženy 
nové údaje. 

(7) Z posouzení vyplývá, že podmínky stanovené pro toto 
povolení v článku 3a směrnice 70/524/EHS jsou splněny. 
Proto by se používání uvedeného přípravku enzymů 
podle přílohy tohoto nařízení mělo povolit bez časového 
omezení. 

(8) Opatření stanovená tímto nařízením jsou v souladu se 
stanoviskem Stálého výboru pro potravinový řetězec 
a zdraví zvířat, 

PŘIJALA TOTO NAŘÍZENÍ: 

Článek 1 

Přípravek uvedený v příloze, náležející do skupiny „Enzymy“, se 
povoluje k používání bez časového omezení jako doplňková 
látka ve výživě zvířat za podmínek stanovených v uvedené 
příloze. 

Článek 2 

Toto nařízení vstupuje v platnost dvacátým dnem po vyhlášení 
v Úředním věstníku Evropské unie. 

Toto nařízení je závazné v celém rozsahu a přímo použitelné ve všech členských státech. 

V Bruselu dne 15. června 2010. 

Za Komisi 
José Manuel BARROSO 

předseda

CS L 150/46 Úřední věstník Evropské unie 16.6.2010 

( 1 ) Úř. věst. L 270, 14.12.1970, s. 1. 
( 2 ) Úř. věst. L 268, 18.10.2003, s. 29. 

( 3 ) Úř. věst. L 233, 9.9.2005, s. 3. 
( 4 ) Úř. věst. L 57, 3.3.2005, s. 3. 
( 5 ) Úř. věst. L 235, 30.8.2006, s. 3.



PŘÍLOHA 

Číslo ES Doplňková látka Chemický vzorec, popis Druh nebo 
kategorie zvířat Maximální stáří 

Minimální obsah Maximální obsah 

Jiná ustanovení Konec platnosti 
povolení Jednotky aktivity na kg kompletního 

krmiva 

Enzymy 

E 1621 Endo-1,3(4)-beta-gluka­
náza 
EC 3.2.1.6 

Endo-1,4-beta-glukanáza 
EC 3.2.1.4 

ALFA-amyláza 
EC 3.2.1.1 

Endo-1,4-beta-xylanáza 
EC 3.2.1.8 

Přípravek 
endo-1,3(4)-beta-glukanázy 
z Aspergillus aculeatus 
(CBS 589.94), 

endo-1,4-beta-glukanázy 
z Trichoderma longibrachiatum 
(CBS 592.94), 

alfa-amylázy z Bacillus amyloliquefa­
ciens 
(DSM 9553) a 

endo-1,4-beta-xylanázy z Trichoderma 
viride 
(NIBH FERM BP4842) 
s minimem aktivity pro: 
endo-1,3(4)-beta-glukanázu: 
10 000 U (1 )/g, 
endo-1,4-beta-glukanázu: 
120 000 U (2 )/g, 
alfa-amylázu: 400 U (3 )/g, 
endo-1,4-beta-xylanázu: 
210 000 U (4 )/g, 

Nosnice — endo-1,3(4)- 
beta-glukanáza 
500 U 

1. V návodu pro použití doplňkové látky 
a premixu musí být uvedena teplota 
při skladování, doba trvanlivosti 
a stabilita při peletování. 

2. Doporučená dávka na kg kompletního 
krmiva: 
endo-1,3(4)-beta-glukanáza: 
500–1 500 U 
endo-1,4-beta-glukanáza: 
6 000–18 000 U 
alfa-amyláza: 20–60 U 
endo-1,4-beta-xylanáza: 
10 500–31 500 U 

3. Pro použití do krmných směsí boha­
tých na neškrobové polysacharidy 
(hlavně betaglukany a arabinoxylany), 
např. obsahujících 30–50 % pšenice. 

Bez časového 
omezení 

endo-1,4-beta- 
glukanáza 
6 000 U 

alfa-amyláza 
20 U 

endo-1,4-beta- 
xylanáza 
10 500 U 

(1 ) 1 U je množství enzymu, které uvolní 0,0056 mikromolu redukujících cukrů (ekvivalenty glukózy) za 1 minutu z beta-glukanu ječmene při pH 7,5 a teplotě 30 °C. 
(2 ) 1 U je množství enzymu, které uvolní 0,0056 mikromolu redukujících cukrů (ekvivalenty glukózy) za 1 minutu z karboxymethylcelulosy při pH 4,8 a teplotě 50 °C. 
(3 ) 1 U je množství enzymu, které zhydrolyzuje 1 mikromol glukosidických vazeb za minutu z vodou nerozpustného křížově vázaného škrobového polymeru při pH 7,5 a teplotě 37 °C. 
(4 ) 1 U je množství enzymu, které uvolní 0,0067 mikromolu redukujících cukrů (ekvivalenty xylosy) za 1 minutu z xylanu březového dřeva při pH 5,3 a teplotě 50 °C.
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NAŘÍZENÍ KOMISE (EU) č. 517/2010 

ze dne 15. června 2010 

o stanovení paušálních dovozních hodnot pro určení vstupní ceny některých druhů ovoce 
a zeleniny 

EVROPSKÁ KOMISE, 

s ohledem na Smlouvu o fungování Evropské unie, 

s ohledem na nařízení Rady (ES) č. 1234/2007 ze dne 22. října 
2007, kterým se stanoví společná organizace zemědělských trhů 
a zvláštní ustanovení pro některé zemědělské produkty 
(„jednotné nařízení o společné organizaci trhů“) ( 1 ), 

s ohledem na nařízení Komise (ES) č. 1580/2007 ze dne 
21. prosince 2007, kterým se stanoví prováděcí pravidla 
k nařízení Rady (ES) č. 2200/96, (ES) č. 2201/96 a (ES) 
č. 1182/2007 v odvětví ovoce a zeleniny ( 2 ), a zejména na čl. 
138 odst. 1 uvedeného nařízení, 

vzhledem k těmto důvodům: 

Nařízení (ES) č. 1580/2007 stanoví na základě výsledků 
Uruguayského kola mnohostranných obchodních jednání 
kritéria, podle kterých má Komise stanovit paušální hodnoty 
pro dovoz ze třetích zemí, pokud jde o produkty a lhůty 
uvedené v části A přílohy XV uvedeného nařízení, 

PŘIJALA TOTO NAŘÍZENÍ: 

Článek 1 

Paušální dovozní hodnoty uvedené v článku 138 nařízení (ES) 
č. 1580/2007 jsou stanoveny v příloze tohoto nařízení. 

Článek 2 

Toto nařízení vstupuje v platnost dnem 16. června 2010. 

Toto nařízení je závazné v celém rozsahu a přímo použitelné ve všech členských státech. 

V Bruselu dne 15. června 2010. 

Za Komisi, 
jménem předsedy, 

Jean-Luc DEMARTY 
generální ředitel pro zemědělství a rozvoj venkova

CS L 150/48 Úřední věstník Evropské unie 16.6.2010 

( 1 ) Úř. věst. L 299, 16.11.2007, s. 1. 
( 2 ) Úř. věst. L 350, 31.12.2007, s. 1.



PŘÍLOHA 

Paušální dovozní hodnoty pro určení vstupní ceny některých druhů ovoce a zeleniny 

(EUR/100 kg) 

Kód KN Kódy třetích zemí ( 1 ) Paušální dovozní hodnota 

0702 00 00 IL 132,1 
MA 44,4 
MK 40,5 
TR 62,0 
ZZ 69,8 

0707 00 05 MA 37,3 
MK 45,6 
TR 109,4 
ZZ 64,1 

0709 90 70 MA 68,1 
TR 102,6 
ZZ 85,4 

0805 50 10 AR 95,1 
BR 112,1 
TR 100,7 
US 83,2 
ZA 104,7 
ZZ 99,2 

0808 10 80 AR 95,7 
BR 81,6 
CA 72,1 
CL 90,6 
CN 86,3 
NZ 119,2 
US 124,1 
UY 123,8 
ZA 96,4 
ZZ 98,9 

0809 10 00 TN 380,0 
TR 201,6 
ZZ 290,8 

0809 20 95 SY 245,9 
TR 355,9 
US 576,0 
ZZ 392,6 

0809 30 TR 158,2 
ZZ 158,2 

( 1 ) Klasifikace zemí stanovená nařízením Komise (ES) č. 1833/2006 (Úř. věst. L 354, 14.12.2006, s. 19). Kód „ZZ“ znamená „jiného 
původu“.
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NAŘÍZENÍ KOMISE (EU) č. 518/2010 

ze dne 15. června 2010, 

kterým se stanoví dovozní clo v odvětví obilovin platné ode dne 16. června 2010 

EVROPSKÁ KOMISE, 

s ohledem na Smlouvu o fungování Evropské unie, 

s ohledem na nařízení Rady (ES) č. 1234/2007 ze dne 22. října 
2007, kterým se stanoví společná organizace zemědělských trhů 
a zvláštní ustanovení pro některé zemědělské produkty 
(jednotné nařízení o společné organizaci trhů) ( 1 ), 

s ohledem na nařízení Komise (ES) č. 1249/96 ze dne 
28. června 1996, kterým se stanoví prováděcí pravidla 
k nařízení Rady (EHS) č. 1766/92, pokud jde o dovozní cla 
v odvětví obilovin ( 2 ), a zejména na čl. 2 odst. 1 uvedeného 
nařízení, 

vzhledem k těmto důvodům: 

(1) Podle čl. 136 odst. 1 nařízení (ES) č. 1234/2007 se 
dovozní clo za produkty kódů KN 1001 10 00, 
1001 90 91, ex 1001 90 99 (vysoce jakostní pšenice 
obecná), 1002, ex 1005, jiná než hybridní osivo, 
a ex 1007, jiná než hybridy k setí, rovná intervenční 
ceně platné pro uvedené produkty při dovozu, zvýšené 
o 55 % a snížené o dovozní cenu CIF platnou pro 
dotyčnou zásilku. Uvedené clo však nesmí překročit 
celní sazbu společného celního sazebníku. 

(2) Podle čl. 136 odst. 2 nařízení (ES) č. 1234/2007 se pro 
účely výpočtu dovozního cla podle odstavce 1 uvede­
ného článku pro uvedené produkty pravidelně stanoví 
reprezentativní dovozní ceny CIF. 

(3) Podle čl. 2 odst. 2 nařízení (ES) č. 1249/96 je cenou pro 
výpočet dovozního cla produktů kódů KN 1001 10 00, 
1001 90 91, ex 1001 90 99 (vysoce jakostní pšenice 
obecná), 1002 00, 1005 10 90, 1005 90 00 
a 1007 00 90 denní reprezentativní dovozní cena CIF 
určená postupem podle článku 4 uvedeného nařízení. 

(4) Je třeba stanovit dovozní cla použitelná ode dne 
16. června 2010 až do doby, kdy budou stanovena 
nová dovozní cla a vstoupí v platnost, 

PŘIJALA TOTO NAŘÍZENÍ: 

Článek 1 

Počínaje ode dne 16. června 2010 jsou dovozní cla v odvětví 
obilovin uvedená v čl. 136 odst. 1 nařízení (ES) č. 1234/2007 
stanovena v příloze I tohoto nařízení na základě údajů uvede­
ných v příloze II. 

Článek 2 

Toto nařízení vstupuje v platnost dnem 16. června 2010. 

Toto nařízení je závazné v celém rozsahu a přímo použitelné ve všech členských státech. 

V Bruselu dne 15. června 2010. 

Za Komisi, 
jménem předsedy, 

Jean-Luc DEMARTY 
generální ředitel pro zemědělství a rozvoj venkova
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PŘÍLOHA I 

Dovozní cla za produkty podle čl. 136 odst. 1 nařízení (ES) č. 1234/2007 použitelná ode dne 16. června 2010 

Kód KN Popis zboží Dovozní clo ( 1 ) 
(EUR/t) 

1001 10 00 P Š E N I C E tvrdá vysoké jakosti 0,00 

střední jakosti 0,00 

nízké jakosti 0,00 

1001 90 91 P Š E N I C E obecná, k setí 0,00 

ex 1001 90 99 P Š E N I C E obecná vysoké jakosti, jiná než osivo 0,00 

1002 00 00 Ž I T O 13,25 

1005 10 90 K U K U Ř I C E, jiná než hybridní osivo 4,54 

1005 90 00 K U K U Ř I C E, jiná než osivo ( 2 ) 4,54 

1007 00 90 zrna Č I R O K U, jiná než hybridy k setí 13,25 

( 1 ) Pro zboží, které je do Společenství dopravováno přes Atlantický oceán nebo Suezským průplavem může podle čl. 2 odst. 4 nařízení 
(ES) č. 1249/96 dovozce získat snížení cla ve výši: 

— 3 EUR/t, pokud se přístav vykládky nachází ve Středozemním moři nebo v Černém moři, 

— 2 EUR/t, pokud se přístav vykládky nachází v Dánsku, Estonsku, Irsku, Litvě, Lotyšsku, Polsku, Finsku, Švédsku, Spojeném 
království nebo na atlantickém pobřeží Iberského poloostrova. 

( 2 ) Dovozci může být poskytnuto paušální snížení ve výši 24 EUR/t, pokud jsou splněny podmínky stanovené v čl. 2 odst. 5 nařízení (ES) 
č. 1249/96.
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PŘÍLOHA II 

Prvky výpočtu cel stanovených v příloze I 

1.6.2010-14.6.2010 

1. Průměry za referenční období podle čl. 2 odst. 2 nařízení (ES) č. 1249/96: 

(EUR/t) 

Pšenice 
obecná ( 1 ) Kukuřice Pšenice tvrdá, 

vysoké jakosti 

Pšenice tvrdá, 
střední 

jakosti ( 2 ) 

Pšenice tvrdá, 
nízké jakosti ( 3 ) Ječmen 

Burza Minneapolis Chicago — — — — 

Kotace 164,76 112,20 — — — — 

Cena FOB USA — — 140,18 130,18 110,18 86,45 

Prémie – Záliv — 14,77 — — — — 

Prémie – Velká jezera 40,56 — — — — — 

( 1 ) Kladná prémie 14 EUR/t zahrnuta (čl. 4 odst. 3 nařízení (ES) č. 1249/96). 
( 2 ) Záporná prémie 10 EUR/t (čl. 4 odst. 3 nařízení (ES) č. 1249/96). 
( 3 ) Záporná prémie 30 EUR/t (čl. 4 odst. 3 nařízení (ES) č. 1249/96). 

2. Průměry za referenční období podle čl. 2 odst. 2 nařízení (ES) č. 1249/96: 

Náklady za přepravu: Mexický záliv–Rotterdam: 30,51 EUR/t 

Náklady za přepravu: Velká jezera–Rotterdam: 62,32 EUR/t
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ROZHODNUTÍ 

ROZHODNUTÍ KOMISE 

ze dne 14. června 2010, 

kterým se mění rozhodnutí 2004/211/ES, pokud jde o položky týkající se Bahrainu a Brazílie 
v seznamu třetích zemí a jejich částí, ze kterých je povolen vstup živých koňovitých 

a spermatu, vajíček a embryí druhů koňovitých do Evropské unie 

(oznámeno pod číslem K(2010) 3665) 

(Text s významem pro EHP) 

(2010/333/EU) 

EVROPSKÁ KOMISE, 

s ohledem na Smlouvu o fungování Evropské unie, 

s ohledem na směrnici Rady 90/426/EHS ze dne 
26. června 1990 o veterinárních předpisech pro přesun koňo­
vitých a jejich dovoz ze třetích zemí ( 1 ), a zejména na čl. 12 
odst. 1 a 4 a čl. 19 úvodní větu a body i) a ii) uvedené 
směrnice, 

s ohledem na směrnici Rady 92/65/EHS ze dne 
13. července 1992 o veterinárních předpisech pro obchod se 
zvířaty, spermatem, vajíčky a embryi uvnitř Společenství a jejich 
dovoz do Společenství, pokud se na ně nevztahují zvláštní 
veterinární předpisy Společenství uvedené v příloze A oddíle 
I směrnice 90/425/EHS ( 2 ), a zejména na čl. 17 odst. 3 písm. 
a) uvedené směrnice, 

vzhledem k těmto důvodům: 

(1) Směrnice 90/426/EHS stanoví veterinární podmínky 
dovozu živých koňovitých do Unie. Stanoví, že dovoz 
koňovitých do Unie je povolen pouze ze třetích zemí 
nebo částí jejich území, které jsou po dobu nejméně 
šesti měsíců prosté vozhřivky. 

(2) Rozhodnutí Komise 2004/211/ES ze dne 6. ledna 2004, 
kterým se stanoví seznam třetích zemí a částí jejich 
území, ze kterých členské státy povolují dovoz živých 
koňovitých a spermatu, vajíček a embryí druhů koňovi­
tých ( 3 ), stanoví seznam třetích zemí nebo, v případě 
regionalizace, jejich částí, ze kterých členské státy 

povolují dovoz koňovitých a jejich spermatu, vajíček 
a embryí, a uvádí ostatní podmínky, které se na tento 
dovoz vztahují. Tento seznam je stanoven v příloze 
I uvedeného rozhodnutí. 

(3) Na částech území Brazílie se vyskytuje vozhřivka, proto 
je dovoz koňovitých, a v důsledku toho také dovoz jejich 
spermatu, vajíček a embryí, povolen pouze z částí území 
této třetí země prostých nákazy, které jsou uvedeny 
ve sloupci 4 přílohy I rozhodnutí 2004/211/ES. 
V uvedeném sloupci je zapsán stát Goiás. Distrito Federal 
je samostatná správní jednotka ležící ve státě Goiás. 
Z epizootologického hlediska byla považována za součást 
státu Goiás a nebyla v seznamu výslovně uvedena. 

(4) V dubnu 2010 Brazílie oznámila Světové organizaci pro 
zdraví zvířat (OIE), že byl potvrzen případ vozhřivky 
u koně v oblasti Distrito Federal. Vzhledem k tomu, že 
oblast Distrito Federal již není prostá vozhřivky, měla by 
být příloha I rozhodnutí 2004/211/ES změněna tak, aby 
uváděla, že vstup koňovitých a spermatu, vajíček 
a embryí druhů koňovitých z této oblasti do Unie již 
není povolen. 

(5) Kromě toho Komise obdržela zprávu o potvrzených 
případech vozhřivky v Bahrainu. Vstup evidovaných 
koní a jejich spermatu z Bahrainu by proto již neměl 
být povolen. 

(6) Rozhodnutí 2004/211/ES by proto mělo být odpovída­
jícím způsobem změněno. 

(7) Opatření stanovená tímto rozhodnutím jsou v souladu se 
stanoviskem Stálého výboru pro potravinový řetězec 
a zdraví zvířat,
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PŘIJALA TOTO ROZHODNUTÍ: 

Článek 1 

Příloha I rozhodnutí 2004/211/ES se mění takto: 

1) položka pro Bahrain se nahrazuje tímto: 

„BH Bahrain BH-0 celá země E - - - - - - - - -“ 

2) položka pro Brazílii se nahrazuje tímto: 

„BR Brazílie BR-0 celá země - - - - - - - - - - 

BR-1 

Státy: 
Rio Grande do Sul, Santa 
Catarina, Paraná, São Paulo, 
Mato Grosso do Sul, Goiás, 
Minas Gerais, Rio de 
Janeiro, Espíritu Santo, 
Rondônia, Mato Grosso 

D X X X X X X X X X 

BR-2 Distrito Federal D - - - - - - - - -“ 

Článek 2 

Toto rozhodnutí je určeno členským státům. 

V Bruselu dne 14. června 2010. 

Za Komisi 
John DALLI 
člen Komise
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CENY PŘEDPLATNÉHO NA ROK 2010 (bez DPH, včetně poštovného za obvyklou zásilku) 

Úřední věstník EU, řady L + C, pouze tištěné vydání 22 úředních jazyků EU 1 100 EUR ročně 

Úřední věstník EU, řady L + C, tištěné vydání + roční CD-ROM 22 úředních jazyků EU 1 200 EUR ročně 

Úřední věstník EU, řada L, pouze tištěné vydání 22 úředních jazyků EU 770 EUR ročně 

Úřední věstník EU, řady L + C, měsíční CD-ROM (souhrnný) 22 úředních jazyků EU 400 EUR ročně 

Dodatek k Úřednímu věstníku (řada S), CD-ROM, 2 vydání týdně mnohojazyčné: 
23 úředních jazyků EU 

300 EUR ročně 

Úřední věstník EU, řada C – Výběrová řízení jazyky, kterých se týká 
výběrové řízení 

50 EUR ročně 

Předplatné Úředního věstníku Evropské unie, který vychází v úředních jazycích Evropské unie, je k dispozici 
ve 22 jazykových verzích. Zahrnuje řady L (Právní předpisy) a C (Informace a oznámení). 
Každá jazyková verze má samostatné předplatné. 
V souladu s nařízením Rady (ES) č. 920/2005, zveřejněným v Úředním věstníku L 156 ze dne 18. června 2005, 
které stanoví, že orgány Evropské unie nejsou dočasně vázány povinností sepisovat všechny akty v irštině 
a zveřejňovat je v tomto jazyce, je Úřední věstník vydávaný v irském jazyce prodáván zvlášť. 
Předplatné dodatku k Úřednímu věstníku (řada S – Dodatek k Úřednímu věstníku Evropské unie) zahrnuje znění ve 
všech 23 úředních jazycích na jednom mnohojazyčném CD-ROM. 
Předplatné Úředního věstníku Evropské unie opravňuje na požádání k obdržení různých příloh Úředního věstníku. 
Předplatitelé jsou na vydávání příloh upozorňováni prostřednictvím „oznámení čtenářům“ zveřejňovaného 
v Úředním věstníku Evropské unie. 
Nosiče CD-ROM budou během roku 2010 nahrazeny nosiči DVD. 

Prodej a předplatné 

Předplatné různých placených periodik, jako například předplatné Úředního věstníku Evropské unie, lze získat 
u našich distributorů. Seznam distributorů se nachází na této internetové adrese: 
http://publications.europa.eu/others/agents/index_cs.htm 

EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) nabízí přímý a bezplatný přístup k právu Evropské unie. Tyto 
internetové stránky umožňují nahlížet do Úředního věstníku Evropské unie a obsahují rovněž 

smlouvy, právní předpisy, judikaturu a návrhy právních předpisů. 

Více informací o Evropské unii naleznete na adrese: http://europa.eu 
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