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(Akty pfijaté na zdkladé Smlouvy o ES a Smlouvy o Euratomu, jejichZ uvetejnéni je povinné)

NARIZENI{

NARIZENI RADY (ES) & 862/2009
ze dne 15. zafi 2009

o zastaveni Ciste¢ného prozatimniho pfezkumu antidumpingovych opatfeni uloZenych nafizenim
(ES) ¢. 1487/2005 na dovoz nékterych hotovych textilii z polyesterovych nekone¢nych vliken
pochdzejicich z Cinské lidové republiky

RADA EVROPSKE UNIE,
s ohledem na Smlouvu o zaloZeni Evropského spolecenstvi,

s ohledem na nafizen{ Rady (ES) ¢. 384/96 ze dne 22. prosince
1995 o ochrané pred dumpingovymi dovozy ze zemi, které
nejsou Cleny Evropského spolecenstvi (') (déle jen ,zdkladni
nafizeni®), a zejména na ¢l. 11 odst. 3 uvedeného nafizeni,

s ohledem na ndvrh pfedlozeny Komisi po konzultaci
s poradnim vyborem,

vzhledem k témto dtvodim:

1. PLATNA OPATREN{

(1)  Nafizenim (ES) ¢. 1487/2005 (3 (déle jen ,pavodni nafi-
zeni) Rada ulozila kone¢né antidumpingové clo na
dovoz nékterych hotovych textilii z polyesterovych neko-
ne¢nych vldken (ddle jen ,HTPNV“ nebo ,dotceny
vyrobek®) pochdzejicich z Cinské lidové republiky (dale
jen ,CLR“ nebo ,dotéend zemé"). Obdobi Setfeni pouzité
v Setfeni, v jehoz dusledku bylo pfijato vySe zminéné
naifzen{ (déle jen ,plivodni Setfeni“), zahrnovalo obdobi
od 1. dubna 2003 do 31. bfezna 2004 (dile jen ,obdobi
ptivodniho Setfeni).

(2) 'V navaznosti na nové antiabsorpéni Setfeni byla tato
opatfeni zménéna nafizenim Rady (ES) ¢. 1087/2007 (3).
Celni sazby platné v soucasné dobé se pohybuji od
14,1 % do 74,8 %.

2. POSTUP

2.1 Zidost o piezkum

(3)  Dne 1. dubna 2008 obdrzela Komise Zadost podle ¢l. 11
odst. 3 zdkladniho nafizeni, aby zahdjila ¢dstecny proza-

() Ut vést. L 56, 6.3.1996, s. 1.
() Ut. vést. L 240, 16.9.2005, s. 1.
() UF. vést. L 246, 21.9.2007, s. 1.

)

timni pfezkum za GCelem provéfeni, zda urcité druhy
vyrobki spadaji do oblasti plisobnosti soucasnych anti-
dumpingovych opatfeni.

Zadost podala Hiipeden GmbH & Co. KG (ddle jen
,zadatel”), dovozce se sidlem v Némecku.

Zadatel tvrdil, Ze vyrobek, ktery dovézi, se pouzivd pouze
k vyrobé specidlni lepici pasky pro izolaci kabelt
v kabelovych svazcich motorti, zejména motord auto-
mobild (ddle jen ,vyrobek s vlastnostmi pasky”), a zZe
technické a chemické vlastnosti tohoto vyrobku jsou
odlisné od vlastnosti dotceného vyrobku vymezeného
v rdmci ptivodniho Setfeni. Jako odli§né se jevi zejména
pevnost v tahu a zabarveni vyrobku s vlastnostmi pasky.
Zadatel uvedl, Ze by se vyrobek s vlastnostmi pasky
proto mél povazovat za vyrobek, ktery nespadd do
oblasti ptisobnosti ptuvodniho Setfeni, a nemél by byt
tedy pfedmétem vySe zminénych opatfeni.

2.2 Zahdjeni

Po konzultaci s poradnim vyborem Komise rozhodla, ze
existuji dostate¢né dikazy odivodnujici zahdjeni ¢astec-
ného prozatimniho prezkumu, a zvefejnénim ozndmeni
v Ufednim véstniku Evropské unie dne 26. Cervna 2008 (%)
zahdjila v souladu s ¢l. 11 odst. 3 zdkladniho nafizeni
Caste¢ny prozatimni prezkum omezeny na posouzeni
rozsahu definice vyrobku. V rdmci pfezkumu mélo byt
zejména zjisténo, zda je vyrobek s vlastnostmi pésky
soucdsti dotceného vyrobku vymezeného v ramci piivod-
niho Setfeni.

() Uk vést. C 163, 26.6.2008, s. 38.
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2.3 Pfezkumné Setfeni

Komise oficidlné informovala orgdny CLR a vsechny
ostatn{ strany, o nichZ je zndmo, Ze se jich zdleZitost
tykd, totiz vyvazejici vyrobce v dotlené zemi, vyrobce
i uzivatele a dovozce ve SpoleCenstvi, o zahdjeni Setfeni
v rdmci ¢dstecného prozatimniho prezkumu. Ziicastnéné
strany dostaly piilezitost, aby pisemné predlozily svd
stanoviska a pozddaly o slySeni ve lhaté stanovené
v ozndmeni o zahdjeni. Vsechny zdcastnéné strany,
které o to pozadaly a které prokdzaly, Ze maji konkrétni
dtvody ke slySeni, byly vyslechnuty.

Komise zaslala dotazniky vSem strandm, o nichZ je
zndmo, Ze se jich zdleZitost tykd, a vSem dal§im strandm,
které se béhem lhuty stanovené v ozndmeni o zahdjeni
piihlasily.

S ohledem na rozsah pfezkumu nebylo pro tcel tohoto
pfezkumu stanoveno Zddné obdobi Setfeni. Informace
obdrzené v odpovédich na dotazniky se tykaly obdobi
od 1. ¢ervence 2007 do 30. ¢ervna 2008 (ddle jen ,posu-
zované obdobi“). Pro posuzované obdobi byly pozado-
vany informace tykajici se objemu a hodnoty prodeje/
ndkupu, objemu vyroby a kapacity pro vyrobek
s vlastnostmi pasky a vSechny druhy HTPNV. Dotéené
strany byly déle pozddany, aby se vyjadrily k jakymkoli
rozdilim  nebo  podobnostem  mezi  vyrobkem
s vlastnostmi pdsky a ostatnimi druhy HTPNV tykajicim
se jejich vyrobniho procesu, technickych vlastnosti,
kone¢ného pouziti, zaménitelnosti atd.

Odpovédi na dotaznik pfisly od zadatele, jednoho
¢inského vyvazejictho vyrobce vyrobku s vlastnostmi
pasky, jednoho vyrobce vyrobku s vlastnostmi pasky ve
Spolecenstvi, dvou vyrobct jinych druhtt HTPNV ve
Spolecenstvi a jednoho uzivatele vyrobku s vlastnostmi
pasky.

Komise si vyzddala a ovéfila vSechny udaje, které pova-
zovala za nezbytné pro posouzeni, zda je tfeba zménit
oblast pasobnosti stavajicich antidumpingovych opatieni,
a provedla inspekce na misté v prostordch téchto spole-
nosti:

— Hiipeden GmbH & Co. KG, Hamburk, Némecko,

— TFE Textil, Niiziders, Rakousko,

— Waujiang Glacier Fabrics, Wu-tiang, CLR.

Viechny  zacastnéné  strany  byly  informovany
o podstatnych skuteénostech a dvahdch, na jejichz
zakladé byly vyvozeny zdvéry soucasného pfezkumného
Setfeni (déle jen ,kone¢né informace®). Byla jim rovnéz
poskytnuta lhata, béhem niz mohly vznést ndmitky ke
sdélenym informacim.

(13)

(14)

(15)

(16)

Ustni a pisemné pfipominky piedlozené stranami byly
nalezité uvdzeny a odpovédi na né jsou obsazeny
v nize uvedenych bodech odtivodnéni.

3. DOTCENY VYROBEK

Dotéenym vyrobkem jsou, jak je vymezeno v ptuvodnim
nafzeni, tkaniny z niti ze syntetickych nekone¢nych
vldken obsahujici 85 % hmotnostnich nebo vice tvarova-
nych ajnebo netvarovanych polyesterovych nekoneénych
vldken, barvenych (véetné obarveni na bilo) nebo potis-
ténych, pochdzejicich z CLR, v soucasnosti kodéi KN
ex 5407 51 00, 5407 52 00, 5407 54 00,
ex 5407 61 10, 5407 61 30, 5407 61 90,
ex 5407 69 10 a ex 5407 69 90.

4. VYSLEDKY SETRENI

Nejprve bylo zkoumdno, zda vyrobek s vlastnostmi
pasky spadd do oblasti pisobnosti uloZenych opatfeni
tykajicich se nékterych hotovych textilif
z polyesterovych nekone¢nych vldken pochézejicich
z CLR, které jsou popsiny v plvodnim nafizeni.
Nésledné¢ bylo zkoumédno, zda by rozsah definice
vyrobku mohl byt zménén na zdkladé toho, Ze vyrobek
s vlastnostmi pésky a jiné druhy HTPNV nejsou jedinym
vyrobkem.

4.1 Rozsah ptivodniho Setfeni

Pripomind se, ze HTPNV se vyrdbi tkanim polyesterovych
niti a ndslednou povrchovou tpravou vzniklé textilie.
Nit¢ mohou byt téz predbarvené. Povrchovd dprava
zahrnuje zpravidla potisk nebo barveni tkanin, mtze
vSak byt provedena i dalsi povrchova tprava pro ziskdni
vzhledu ,broskvové slupky“ nebo napf. pro vyrobeni
vodoodpudivé textilie.

V 8. bodé odtivodnéni piivodniho nafizeni je uvedeno, Ze
dotéeny vyrobek by se mél rozliSovat od tkanych textilif
z polyesterovych vlaken z rtznobarevnych niti, u nichz
jsou predbarvené nité setkdny do litky a design je
utvofen tkanim vzoru. Tyto textilie jsou kéda KN
5407 53 00 a 5407 61 50 a jsou vylouceny z rozsahu
definice vyrobku, a tudiz i z oblasti ptsobnosti platnych
antidumpingovych opatfeni.

Zadatel ve své zddosti o prezkum uvedl, ze vyrobek
s vlastnostmi pdsky nespadd do rozsahu definice dotce-
ného vyrobku uvedené v ptvodnim nafizeni, nebot je
vyroben z ptedbarvenych niti, a proto odpovidd vyrobku
popsanému v 17. bodé odfivodnéni vyse. Zadatel déle
uvedl, Ze sviij dovoz vyrobku s vlastnostmi pasky poché-
zejictho z CLR vidy déisledné vykazoval pod kédem KN
5407 53 00, a to i pfed ulozenim antidumpingovych
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opatfeni v roce 2005. Pokud jde o toto tvrzeni, je tfeba
poznamenat, Ze antidumpingové nafizeni, jako je toto,
neni vhodnym pravnim ndstrojem pro urceni, do jakych
kédt KN mély byt konkrétni zasilky zafazeny. To je
v prvni fadé otdzka pro vnitrostitni orgdny; v piipadé
potieby si lze vyzddat zdvaznou informaci o sazebnim
zatazeni zbozi nebo pozidat o rozhodnuti o predbézné
otdzce u Soudniho dvora Evropskych spolecenstvi.
Nicméné, jestlize by se na zddny z vyrobk dovdzenych
zadatelem nemohlo vztahovat antidumpingové clo
ulozené puvodnim nafizenim, toto ptrezkumné Setfeni
by nemélo prakticky vyznam. Z vysledkd Setfeni
z tohoto pohledu vyplynulo, Ze vyrobek s vlastnostmi
pasky je vyroben z pfedbarvenych niti, aviak Ze tyto
nité nejsou odlisné barvy a tkanim téchto niti neni
utvofen zddny zjevny vzor. Pro tcely tohoto Setfeni se
proto md za to, Ze vyrobek s vlastnostmi pdsky je rozli-
Sitelny od vyrobku popsaného v 17. bodé odivodnéni

vyse.

Po poskytnuti kone¢nych informaci Zadatel tvrdil, Ze
vyrobek s vlastnostmi pasky by mél byt povazovan za
vyrobek vyrobeny z niti riznych barev, nebot uhlik,
ktery neni v polyesterové niti rozpustén rovnomérng,
vytvaii v niti odstiny cerné barvy. Zadatel se pfi odéivod-
néni tohoto tvrzeni odvoldvd na pozndmky k polozkim
v piiloze I &asti druhé tiidé XI nafizeni Rady (EHS) ¢.
2658/87 ze dne 23. Cervence 1987 o celni a statistické
nomenklatufe a o spole¢ném celnim sazebniku ('), podle
nichZ definice tkaniny z rdznobarevnych niti zahrnuje
tkaninu, kterd sestdvd z niti riznych odstint téze barvy,
a na stanoviska nezavislych odbornikd.

V reakci na toto tvrzeni se pfipomind, Ze cilem tohoto
naffzeni neni definovat, pod jakym kédem KN by mél
byt dovoz vyrobku s vlastnostmi pasky vykdzan. Proto
bylo toto tvrzeni povazovano pro tcely tohoto Seteni za
bezvyznamné, nebot, jak bylo uvedeno vyse, otazky tyka-
jici se celnitho zafazeni fe$ v prvni fadé prislusné vnit-
rostatni organy.

Zadatel ve své zddosti o prezkum rovnéz uvedl, ze
v zahajovaci a prozatimni fdzi bylo ptvodni Setfeni
zaméfeno pouze na HTPNV pro odévni aplikace a ze
pouze tyto druhy textilii mély byt zahrnuty do definice
dot¢eného vyrobku a byt pfedmétem antidumpingovych
opatieni. Zadatel také tvrdil, Ze oblast pisobnosti ptivod-
niho Setfeni s ohledem na dotéeny vyrobek byla rozsi-
fena az v ramci pavodniho nafzeni o uloZeni kone¢nych
antidumpingovych opatfeni, aby se vztahovala na
vSechny druhy pouziti Dale tvrdil, Ze vyrobek
s vlastnostmi pdsky se pouzivdi v automobilovém
pramyslu k velmi specifickému tcelu, a nemél by proto
byt povazovéan za soucast dotéeného vyrobku.

() Uf. vést. L 256, 7.9.1987, s. 1.
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Pokud jde o toto tvrzeni, je tfeba poznamenat, Ze
v ozndmeni o zahdjeni pivodniho Setfeni (%) jsou zmino-
vany HTPNV ,bézné pouzivané pii vyrobé odévnich apli-
kaci“ a nikoliv HTPNV pouzivané vyhradné pii vyrobé
odévnich aplikaci. To znamend, Ze od okamziku zahdjeni
fizeni do uloZeni kone¢nych opatfeni nedoslo
k zddnému rozsiteni definice dotéeného vyrobku, jak
tvrd{ Zadatel. Kromé upfesnéni rozsahu definice vyrobku,
pokud jde o zaclenéni ,bélenych“ HTPNV, navic neexis-
tuje zddny jiny rozdil mezi dotéenym vyrobkem podle
definice v nafizeni Komise (ES) ¢. 426/2005 (}) (déle jen
Lprozatimni nafizeni) a podle definice v kone¢ném nafi-
zeni puvodniho Setfeni (tj. v plvodnim nafizeni).
V zddném z téchto nafizeni nejsou HTPNV dovazené
za ucelem specifického koneéného pouziti vynaty
z celni povinnosti, a to ani v normativni casti (¢l. 1
odst. 1), ani v bodech odtvodnéni tykajicich se definice
dot¢eného vyrobku. V prozatimnim nafizeni, zejména
v prvni vété jeho 11. bodu odivodnéni, je uveden
popis dotcéeného vyrobku ve smyslu jeho fyzikalnich
vlastnosti. I zde je vSak pouze uvedeno, ze HTPNV se
,b&Zné“ pouzivaji pti vyrobé odévnich aplikaci, aniz by to
piedstavovalo jakoukoli podminku pro to, aby se na né
vztahovalo Setfeni nebo (prozatimni) clo. Pozdgji,
vzhledem k tomu, Ze v pribéhu pivodniho Setfeni
byla zji§téna fada moznych pouziti, jako napt. pro nabyt-
kovou nebo domadci dekoraci, bylo v 6. bodé odtvodnéni
ptivodniho nafizeni vyslovné ptipomenuto, zZe se definice
vyrobku vztahuje na vSechny HTPNV bez ohledu na
jejich  kone¢né  pouziti. ~ Proto  byly  vyrobek
s vlastnostmi pasky a vSechny ostatni HTPNV, véetné
HTPNV pro pouziti v automobilovém pramyslu,
zahrnuty do definice dotéeného vyrobku v rdmci piivod-
niho Setfeni.

Zadatel rovnéz s podporou podobnych argumentt, jako
jsou uvedeny vyse, tvrdil, Ze nemohl fadné uplatnit své
prévo na obhajobu v rdmci plivodniho $etfeni, nebot
v obdobi od prozatimni do konecné fize byla rozsifena
definice dot¢eného vyrobku, pfiemz potencidlnim
zicastnénym strandm nebyla zasldna Zddnd konkrétni
informace ohledné této zmény. Zadatel tvrdil, Ze toto
bylo diivodem, pro¢ v rdmci ptvodniho Setfeni nespolu-
pracoval on ani jeho ¢insky dodavatel.

Pripomina se, jak je uvedeno ve 22. bodé odivodnéni, ze
definice vyrobku nebyla béhem piivodniho Setfeni rozsi-
fena, protoze vedle odévnich aplikaci byla jind moznd
pouziti brana v dvahu jiz od zahajovaci fize. Kromé
toho je Zzadatel zkuSenym obchodnikem a dovozcem,
ktery jiz spolupracoval v rdmci jinych antidumpingovych
Setfeni, a je proto dobfe obezndmen s postupy
a informacnimi zdroji (jako napt. Ufedni véstnik), pokud

. vést. C 160, 17.6.2004, s. 5.

. vést. L 69, 16.3.2005, s. 6.
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jde o tato Setfeni. V této souvislosti je rovnéz tieba
poznamenat, Ze — jak vyplyvd z 9. a 10. bodu odtivod-
néni puvodniho nafizeni — po vyhldSeni prozatimniho
nafizeni vzneslo nékolik zidcastnénych stran namitky
proti uloZeni opatfeni na HTPNV pro jind pouziti nez
vyrobu odévnich aplikaci (napf. ndbytek, domdci deko-
race, destniky). Z toho vyplyvd, Ze zicastnéné strany
pochopily, Ze Setfeni nikdy nebylo omezeno na HTPNV
pouzivané pii vyrobé odévnich aplikaci. Vzhledem k vyse
uvedenému muselo byt toto tvrzeni zamitnuto.

Po poskytnuti konec¢nych informaci zadatel déle tvrdil, ze
piedlozil ptipominky v pribéhu pavodniho Setfeni a Ze
zdroven také véc aktivné projedndval s fadou sdruzeni
v rami textilntho primyslu, kterd byla do onoho Setfeni
zapojena. Podle Zadatele neexistoval nikdy Zddny ndznak
ze strany Komise, Ze by textilie s vlastnostmi pasky
mohla spadat do oblasti ptlisobnosti Setfeni nebo
opatfeni.

Za prvé je tieba poznamenat, Ze je jasné, Ze zadatel si byl
plné védom existence puvodniho $etfeni. Kromé toho,
jak je vysvétleno vyse, Setfeni se na HTPNV vztahovalo
od samého zacdtku. Zadatel navic neptedlozil Zddny
dtkaz o tom, Ze by Komise nékdy vyloucila vyrobek
s vlastnostmi pdsky z oblasti ptsobnosti ptvodniho
Setfeni nebo zZe by néjakd strana nékdy Komisi navrhla
tak ucinit. Pfipominky, které Zzadatel pfedlozil béhem
ptivodniho Setfeni, se tykaly aspektd fizeni souvisejicich
s obecnym zdjmem Spolecenstvi a otdzek souvisejicich
s moznym zahrnutim bélenych nebo nebélenych textilil
do oblasti pusobnosti antidumpingovych opatieni. Je
mozné, Ze se zadatel nepovazoval za subjekt doteny
ptivodnim Setfenim, pokud jde o jeho dovoz vyrobku
s vlastnostmi pdsky. Pokud tomu tak skutecné bylo,
bylo by to ziejmé zpusobeno skutecnosti, Ze zadatel
svlij dovoz vyrobku s vlastnostmi pasky vykazoval pod
kédem KN 5407 53 00; tento kéd totiz nebyl pied-
métem pivodniho Setfeni. Oblast piisobnosti Setfeni
viak neni omezena tim, Ze jeden subjekt moZnd vyka-
zoval zbozi, které do oné oblasti ptisobnosti spadd, pod
nespravnym kdédem KN. Proto muselo byt tvrzeni zada-
tele zamitnuto.

Vzhledem k vySe uvedenému se potvrzuje, ze dovoz
vyrobku s vlastnostmi pasky pochazejictho z CLR spadd
do oblasti ptisobnosti opatfeni popsanych v pivodnim
nafizeni.

4.2 Srovndni vyrobku s vlastnostmi pdsky a jinych
druhtt HTPNV

Za ucelem posouzeni, zda vyrobek s vlastnostmi pdsky
a jiné druhy HTPNV jsou jedinym vyrobkem, bylo prove-
deno srovndni vyrobku s vlastnostmi pédsky a jinych
druhd HTPNV ve smyslu zdkladnich fyzikélnich, technic-
kych nebo chemickych vlastnosti. Zkoumdna byla i dalsi
doplikova kritéria, jako napf. vyrobni proces, ceny,
kone¢nd pouziti a zaménitelnost.

(29)
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4.2.1 Fyzikdlni a technické vlastnosti vyrobku s vlastnostmi
pasky

Z vysledka Setieni vyplynulo, Ze nité pouzité k piipravé
pizi pro tkani vyrobku s vlastnostmi pdsky obsahuji
malé mnozstvi uhliku (méné nez 3 %). Pii vyrobé téchto
niti se postupuje tak, Ze granuldt obsahujici uhlik se
rozpusti s granuldtem cistého polyesteru a vyslednd tave-
nina je protlatovdna malymi otvory, pfiCemz vznikaji
¢ernd vldkna. Tato vldkna se poté spfadaji do cernych
niti.

Pfidinim uhliku do surového materidlu ziskd vyrobek
s vlastnostmi pdsky cerné zbarveni, které odolavd pii
riznych zkouskdch stilobarevnosti, at chemickych
(myti mydlem nebo mdiceni v ldzni s rozpoustédlem)
nebo mechanickych (tfeni za sucha nebo za mokra).
Pouzitim tohoto surového materidlu se rovnéz snizi
pevnost v tahu textilie s vlastnostmi pasky ve srovnani
s jingmi druhy HTPNV vyrobenymi ze stejného poctu
prizi.

Zadatel tvrdil, Ze vyrobek s vlastnostmi pdsky by déle
mohl byt rozliSovin od jingch druht HTPNV z toho
dvodu, Ze jeho niz8i pevnost v tahu umoziiuje jeho
pfetrzeni rukou. Tato vlastnost vyrobku s vlastnostmi
pasky je specifickim pozadavkem automobilového
pramyslu, aby pracovnici mohli lepici pasku pii ovijeni
kabelti rychle pretrhnout.

Jeden vyrobce vyrobku s vlastnostmi pasky ve Spolecen-
stvi vdak v soucasnosti vyrdbi jiny druh vyrobku
s vlastnostmi pasky, jenz je rovnéz pouzivin
v automobilovém pramyslu a ktery nelze pfetrhnout
rukou. Tato textilie se rovnéz vyrdbi z niti obsahujicich
uhlik, av§ak mnozstvi uhliku v niti je niZ$i nez v pfipadé
vyrobku s vlastnostmi pdsky, ktery vyrabi spolupracujici
¢insky vyvdzejici vyrobce a dovézi zadatel. Komise tuto
vyrobni ¢innost a specifikace vyrobku prodavaného
vyrobcem ve Spolecenstvi provéfila béhem své inspekéni
navstévy. Bylo rovnéz zjisténo, Ze jiné druhy HTPNV lze
také pretrhnout rukou, jestlize se snizi pocet piizi
v textilii. Proto tuto vlastnost nelze povazovat za
skute¢nou vlastnost vyrobku s vlastnostmi pasky, kterd
by jej odliSovala od jinych druhtt HTPNV, ¢i za vlastnost,
kterd by opraviiovala k vylouceni vyrobku s vlastnostmi
pasky z definice dotCeného vyrobku. Totéz plati pro
srovnani z hlediska pevnosti v tahu.

Po poskytnuti kone¢nych informaci Zadatel trval na tom,
ze vyrobek s vlastnostmi pdsky md znatelné nizsi
pevnost v tahu nez HTPNV, nebof pevnost v tahu
vyrobku s vlastnostmi pdsky je o 20 % nizsi neZ pevnost
v tahu HTPNV se stejnymi Cisly ptize. Uznal, Ze HTPNV
s niz§im &islem piize lze pietrhnout rukou, ale Ze neni
vhodné pro opatteni vrstvou lepidla, nebot lepidlo by
textilii vzhledem k niz3i hustoté prosaklo.
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Pokud jde o toto tvrzeni, je tfeba poznamenat, Zze béhem
Setfeni neuvedla Zzddnd zdcastnénd strana  jasnou
a objektivni prahovou hodnotu, pokud jde o pevnost
v tahu, na zdkladé které by bylo mozné rozlisit vyrobek
s vlastnostmi pésky od jinych druhd HTPNV, a nikoliv
pouze od HTPNV se stejnym Cislem piize. Kromé toho
bylo v ramci Setfeni zjiténo, zZe v zédvislosti na vlastnos-
tech, které zdkaznici u tohoto vyrobku pozaduji, lze
vyrobit vyrobek s vlastnostmi pdsky s vyssi pevnosti
v tahu. Zadatel nakonec neposkytl absolutni prahové
hodnoty pro pevnost v tahu a hustotu, pfi niz lepidlo
textilif prosakne. Proto musela byt tato tvrzeni zamitnuta.

Pokud jde o charakter surového materidlu pouzitého pro
vyrobek s vlastnostmi pasky, je tieba poznamenat, Ze
mnozstvi uhliku v niti je velmi malé: v rozsahu od 1
do 3 % podle jednotlivych vyrobki s vlastnostmi pasky
zkoumanych v prabéhu Setfeni. V rdmci Setfeni bylo déle
prokdzano, Ze neni mozné zméfit pfesné mnozstvi
uhliku po zhotoveni nité. Proto je velmi obtizné zjistit
obsah uhliku v textilii. To potvrdil i Zadatel v rdmci
svych pfipominek prfedlozenych po poskytnuti konec-
nych informaci.

Pokud jde o barvu vyrobku s vlastnostmi pasky, je tieba
nejprve upfesnit, Ze na rozdil od tvrzeni Zadatele, Ze
vyrobek s vlastnostmi pasky muze byt pouze cerny,
muzZe byt hotovd textilie s vlastnostmi pasky bud cernd,
nebo Sedavd v zdvislosti na mnozstvi uhliku v niti. Je
tieba zduraznit, ze HTPNV, které byly po tkani obarveny
na Cerno nebo na Sedavou barvu, vypadaji pfesné jako
vyrobek s vlastnostmi pdsky a Ze tyto rtizné druhy nelze
rozlisit pouhym okem.

Pokud jde o stilobarevnost vyrobku s vlastnostmi pasky,
potvrzuje se, Ze textilie s vlastnostmi pasky odoldvéd pfi
zkouskach stdlobarevnosti, ale béhem S3etfeni bylo také
zji§téno, ze HTPNV vyrobené z piedbarvenych niti
mohou byt rovnéz stilobarevné. Kromé toho nebyla
v prabéhu Setfeni zji§téna Zzddnd méfitelnd prahovd
hodnota, kterd by umoziiovala rozlifovat mezi textiliemi
oznacovanymi jako stdlobarevné a textiliemi oznacova-
nymi jako nestdlobarevné, zejména pokud jde
o HTPNV vyrobené z pfedbarvenych niti. Kromé toho,
podle pozndmek k polozkdm v piiloze I ¢asti druhé tiidé
XI nafizeni (EHS) ¢. 265887 zahrnuje definice ,barvené
tkaniny” tkaninu, kterd sestavd z barevné nité jediné
stejné barvy. Podle téhoz dokumentu definice ,barevné
nité“ zahrnuje nit, kterd je obarvena ve hmoté jinym
nez bilym barvivem. Proto nelze stdlobarevnost pova-
zovat za hlavni rozdil mezi vyrobkem s vlastnostmi
pasky a jinymi druhy HTPNV.
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Po poskytnuti kone¢nych informaci predlozil Zadatel
zpravu z technického institutu specializujictho se na
textilni a chemické vyrobky, kterd méla prokdzat, ze
stalobarevnost vyrobku s vlastnostmi pasky je skute¢nou
vlastnosti vyrobku s vlastnostmi pdsky. Tato zprdva byla
zaloZena na tzv. Baumgartové metod¢, kterd spocivd
v maceni textilie v ldzni s rozpoustédlem, jako je napt.
chlorbenzol. Textilie s vlastnostmi pdsky si po takovém
testu uchovd svou ¢ernou barvu, zatimco HTPNV, které
byly obarveny na ¢erno, se na povrchu odbarvi a barva
ziistane v lazni.

V tomto ohledu je po prezkoumdni rtiznych zprév, které
zadatel v prabéhu Setfeni predlozil, tieba poznamenat, Ze
odbornici rozlisuji dva zplsoby obarveni HTPNV: bud
mdcenim nité nebo samotné textilie v barevné ldzni
(obarveni na povrchu) nebo rozpusténim barvy
v polyesteru pii vyrobé niti (obarveni ve hmot¢). Meto-
dika navrzend v roznych zpravich umoziuje rozlisit
HTPNV obarvené na cerno ve hmoté od jinych na
¢erno obarvenych HTPNV obarvenych na povrchu. Tyto
zpravy vSak neprokazaly, Ze vyrobek s vlastnostmi pasky
je jedingm moznym druhem HTPNV obarvenym na
Cerno ve hmoté. Proto tyto zprdvy neposkytly
prostiedky, jak rozliit vyrobek s vlastnostmi pasky od
HTPNV vyrobenych z niti obarvenych na Cerno ve
hmoté. Tyto zpravy dokonce potvrdily, Ze HTPNV obar-
vené ve hmoté by také odolaly odbarvovacimu testu
s rozpoustédlem. V dusledku toho nelze odolnost proti
rozpoustédlu povazovat za skute¢nou vlastnost vyrobku
s vlastnostmi pdsky ve srovndni s jingmi HTPNV, a toto
tvrzeni muselo byt zamitnuto.

Vzhledem k vyse uvedenému byl u¢inén zévér, ze ackoli
existuji urcité rozdily, nelze na zdkladé fyzikdlnich, tech-
nickych  nebo  chemickych  vlastnosti  vyrobek
s vlastnostmi pésky jasné rozliit od jinych druht
HTPNV.

4.2.2 Vyrobni proces

Z vysledkti Setfeni vyplynulo, Ze pro vyrobu vyrobku
s vlastnostmi pasky lze pouzit stejnd vyrobni zafizeni
jako pro vyrobu jinych druhtt HTPNV, protoZe pro
vSechny druhy HTPNV se pouzivaji stejné tkalcovské
stavy a provedeni povrchové tupravy se v piipadé
vyrobkd s vlastnostmi pasky stejné jako v piipadé jinych
druhd HTPNV bézné zaddvd subdodavatelim. Vsichni
vyrobci vyrobku s vlastnostmi pdsky, u nichz byla
v pribéhu Setfeni provedena inspekce na misté, také
skute¢né vyrabéji jak vyrobek s vlastnostmi pdsky, tak
i jiné druhy HTPNV.
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rozdily =~ mezi  povrchovou  dpravou  vyrobku
s vlastnostmi pdsky a povrchovou dpravou jinych
druhtt HTPNV. Jelikoz vyrobek s vlastnostmi pasky je
nakonec opatfen vrstvou lepidla, je pred prodejem na
jedné strané vyhlazen, takze vrstva lepidla ulpi pouze
na nevyhlazené strané (tzv. ,kalandrovéni). U vyrobku
s vlastnostmi pdsky navic neni tfeba provddét barveni ¢i
potisk, aby ziskal svou ¢ernou barvu, na rozdil od jinych
barvenych druhtt HTPNV. [ u onéch jinych druht HTPNV
vSak existuje mnoho rtiznych moznych zpisobti povr-
chové tpravy, a plesto byly vSechny tyto druhy
v ramci puvodniho Setfeni povaZovdny za jediny
vyrobek.

Po poskytnuti kone¢nych informaci Zzadatel tvrdil, Ze
spole¢nd vyrobni zafizeni nemohou predstavovat zdklad
pro zjisténi, Ze by HTPNV tkané z predbarvenych niti
mély byt povazovany za jediny vyrobek.

Pokud jde o toto tvrzeni, pfipomind se, Ze jak je uvedeno
ve 28. bodé odiivodnéni, hlavnim zdkladem pro stano-
veni, zda by vyrobek s vlastnostmi pdsky a jiné druhy
HTPNV mély byt povazoviny za jediny vyrobek nebo
dva rizné vyrobky, jsou fyzikdlni, technické nebo
chemické vlastnosti vyrobki. Lze vsak zkoumat i dalsi
doplikovd  kritéria, jako napf. vyrobni proces
a zaménitelnost mezi jednotlivymi druhy vyrobka.
S ohledem na toto tvrzeni se také poznamendvd, ze
tcelem tohoto Setfeni neni zkoumat, zda jsou soucdsti
dot¢eného vyrobku HTPNV tkané z pfedbarvenych niti,
nybrz konkrétnéji, zda je soucdsti dot¢eného vyrobku
vyrobek s vlastnostmi pasky. Na tomto zdkladé musi
byt toto tvrzeni odmitnuto.

Zadatel dile tvrdil, ze existuji rozdily ve vyrobnim
procesu, protoZze se pouzivd odlisny surovy material
a pro vyrobu vyrobku s vlastnostmi péasky ve srovnani
s jinymi druhy HTPNV jiz neni zapotfebi zddné dalsi
barveni nebo potisk.

Pokud jde o tvrzeni tykajici se rozdilu v pouzitém
surovém materidlu, bylo ve 29. bodé odavodnéni jiz
uzndno, Ze surovy materidl pouzivany pro vyrobek
s vlastnostmi pasky je mirné odlisny od jinych piedbar-
venych niti pouzivanych pro tkani HTPNV, protoze obsa-
huje malé mnozstvi uhliku. Pfipomind se vSak, Ze
vSechny strany, véetné zadatele, se shodly na tom, Ze je
nemozné zméfit obsah uhliku v hotové textilii, takze
tento mirné odlisny surovy materidl nemutze byt
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byt zamitnuto.

Zadatel rovnéz tvrdil, Ze z diivodu absence barveni nebo
potisku byla takzvand $edd tkanina v minulosti z oblasti
ptisobnosti opatfeni vyiata, a tak by se totéZ mélo vzta-
hovat na vyrobek s vlastnostmi pésky.

Pokud jde o toto tvrzeni tykajici se absence faze barveni
nebo potisku ve vyrobnim procesu hotového vyrobku
s vlastnostmi pasky, poznamenava se, Ze totéz plati pro
HTPNV vyrobené z pfedbarvenych niti a Ze HTPNV vyro-
bené z predbarvenych niti jsou soucdsti dotfeného
vyrobku. Sedd tkanina byla skutecné povazovédna za
vyrobek odlisny od HTPNV, ale vyrobek s vlastnostmi
pasky nelze povazovat za Sedou tkaninu, protoze po
tkani je provddéno nékolik operaci povrchové dpravy,
jako napt. kalandrovani (vysvétleno ve 42. bodé odtvod-
néni) a napindni (ohffvini, jehoz tcelem je zamezit
srazeni textilie) a také odslichtovani (prani, jehoZ dcelem
je eliminovat zpeviujici ¢inidlo nanesené na nit pied
tkanim). Toto tvrzeni proto muselo byt zamitnuto.

Vzhledem k vySe uvedenému byl ucinén zdvér, ze
vyrobni proces vyrobku s vlastnostmi pdsky je velmi
podobny vyrobnimu procesu jinych druhtt HTPNV.

4.2.3 Cenové rozdily

Podle ovéfenych informaci ziskanych béhem Setfeni
neexistuje jednoznacny cenovy rozdil mezi vyrobkem
s vlastnostmi pasky a Cernymi predbarvenymi HTPNV:
vy$$i cena surového materidlu potiebného pro vyrobek
s vlastnostmi pdsky je ziejmé kompenzovdna tim, Ze
nevznikaji Zddné ndklady na barveni ¢i potisk. Na rozdil
od tvrzeni zZadatele, kterd uvedl ve své zadosti
o piezkum, proto nelze vyrobek s vlastnostmi pésky
povazovat ve srovndni s jinymi druhy HTPNV za vyrobek
s vysokou pfidanou hodnotou.

4.2.4 Koneiné pouZiti a zaménitelnost

Uznavd se, Ze vyrobek s vlastnostmi pdsky se pouzivd
hlavné k vyrobé lepici pasky pro izolaci kabelt
v automobilovém priimyslu. Vyrobek s vlastnostmi
pasky se k tomuto wlelu celkem bézné pouziva, jak
potvrzuji katalogy nejvétsich vyrobct lepicich pasek pro
automobilovy primysl ve Spolecenstvi. Pro vyrobu
barevnych lepicich pdsek pro automobilovy pramysl lze
vyuzit i jiné druhy HTPNV, avsak pro jiné tcely pouziti,
napiiklad znaceni.
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Béhem Setfeni vSak byl zjistén nejméné jeden dalsi
mozny zpisob pouziti vyrobku s vlastnostmi pasky:
vyrobek s vlastnostmi pasky maze byt opatfen stifbrnym
povlakem za dGcelem vyroby neprthlednych okennich
zaluzii pro obytné pifvésy a Setieni prokdzalo, Ze se
vyrobek s vlastnostmi pasky v soucasnosti pro toto speci-
fické pouziti prodavad. Pfipomind se, Ze kromé vyroby
odévnich aplikaci existuje mnoho dalsich zpGsobd
pouziti HTPNV, jako napf. zatemiovaci ziclonoviny,
tasky, calounéni, kanceldfsky nabytek atd., jak doklddaji
vefejné dostupné informace. Jedna zicastnénd strana
navic tvrdila, Ze vyrobek s vlastnostmi pasky by mohl
byt pouzit pro odévni aplikace, napf. pro vyrobu
podsivky. Kromé toho vzhledem k nizké drovni spolu-
prace ze strany vyrobct vyrobku s vlastnostmi pdsky
v CLR nelze vyloucit, ze by mohly existovat i dalsi
zptisoby pouziti vyrobku s vlastnostmi pdsky.

Je rovnéz tieba poznamenat, Ze vyrobek s vlastnostmi
pasky lze diky jeho technickym vlastnostem pouzit
k calounéni sedadel, coz jej ¢ini zaménitelnym s jinymi
druhy HTPNV, které se pro tento tcel pouzivaji a na
které se vztahuji antidumpingova opatfeni.

Po poskytnuti kone¢nych informaci zadatel tvrdil, zZe
vlastnosti vyrobku s vlastnostmi pasky jsou pfizptsobeny
pro specifické pouziti v automobilovém priimyslu a zZe
v duasledku toho, zZe je balen v primyslovych velkych
rolich o délce 3 500 metr, se jednd o vyhradné tech-
nicky vyrobek, ktery neni vhodny pro pouziti v odévnim
prumyslu, kde lze zpracovavat pouze role o délce max.
100 metrt. Zadatel dile tvrdil, Ze postiibiené textilie
nespadaji do oblasti ptsobnosti antidumpingovych
opatfeni uloZenych na HTPNV, a proto by nemély byt
v rdmci tohoto pfezkumu rozsahu definice vyrobku srov-
navany s vyrobkem s vlastnostmi pasky.

Pokud jde o toto tvrzeni, v 51. bodé odivodnéni jiz bylo
uzndno, ze hlavni pouziti vyrobku s vlastnostmi pésky,
jak bylo zjisténo béhem 3etfeni, je pro izolaci kabeld
v automobilovém primyslu. Béhem Setfeni vsak bylo
zji§téno jesté nejméné jedno dal$i pouziti, totiz postii-
bfeni vyrobku s vlastnostmi pasky za dcelem vyroby
okennich zaluzil pro obytné piivésy. Jak tedy tvrdil
zadatel, postiibfené textilie nespadaji do oblasti ptsob-
nosti antidumpingovych opatieni uloZenych na HTPNV,
stejné tak jako do oblasti pusobnosti téchto opatfeni
nespadd lepici paska, protoze v obou pfipadech se
jednd o hotové vyrobky s vlastnostmi pasky. Textilie
s vlastnostmi pasky je vstupnim materidlem jak pro
vyrobu okennich Zaluzii (postiibfend), tak lepici pasky
(opatfend vrstvou lepidla), a proto se potvrzuje, Ze exis-
tuje jeSté nejméné jedno dalsi pouziti vyrobku
s vlastnostmi pésky, nez je pouziti pro izolaci kabelt
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v automobilovém pramyslu. Pokud jde o tvrzeni tykajici
se baleni vyrobku s vlastnostmi pdsky, poznamenavé se,
Ze je mozné vyrdbét i mensi role vyrobku s vlastnostmi
pasky, pokud by bylo zamysleno jiné konecné pouziti
nez v automobilovém préimyslu. Proto musela byt tato
tvrzeni zamitnuta.

Zadatel dale zpochybnil moznost pouzit vyrobek
s vlastnostmi pdsky na vyrobu podsivky a navrhl, aby
byl v tomto ohledu konzultovin nezavisly textilni
institut. Stejnym zptsobem zpochybnil moznost pouzit
vyrobek s vlastnostmi pasky na calounéni sedadel,
pficemz poukazoval na jeho nizkou pevnost v tahu
a skutecnost, Ze by to zvySovalo poceni osoby sedici
na takovém sedadle.

ProtoZe zicastnéné strany poskytly ohledné moznosti
pouzit vyrobek s vlastnostmi pdsky na podsivku nebo
Calounéni sedadel pouze rozporné informace, nebylo
dostate¢né prokdzdno, Ze vyrobek s vlastnostmi pésky
lze pouzivat pro odévni aplikace. Skute¢nosti vsak
zUstdvd, ze bylo zjisténo nejméné jedno dalsi pouziti
vyrobku s vlastnostmi pdsky, totiz postifbiené okenni
zaluzie. Piipomind se, Ze antidumpingovd opatieni
ulozend po ptvodnim Setfeni se vztahuji na HTPNV
urené pro vsechny druhy pouziti, nikoliv pouze na
odévni aplikace. Toto tvrzeni proto muselo byt zamit-
nuto.

Vzhledem k vySe uvedenému byl udinén zavér, Ze
vyrobek s vlastnostmi pdsky a jiné druhy HTPNV jsou
alespon ¢dste¢né zaménitelné.

4.2.5 Zdvér

Vzhledem k vySe uvedenym zjisténim se méd za to, Ze
zddny rozdil mezi vyrobkem s vlastnostmi pdsky
a jinymi druhy HTPNV neni takovy, aby vedl k zavéru,
7e vyrobek s vlastnostmi pasky je odlisnym vyrobkem
s jednoznacné rozliSitelnymi zdkladnimi fyzikdlnimi,
technickymi nebo chemickymi vlastnostmi. Je tedy
tieba uclinit zdvér, Ze vyrobek s vlastnostmi pésky
a jiné druhy HTPNV predstavuji jediny vyrobek ve smyslu
zéakladniho nafizeni.

5. JINE POZNAMKY

Neékteré strany tvrdily, Ze zkoumdni Gjmy a zdjmu Spole-

Censtvi nebylo u vyrobku s vlastnostmi pésky
v plvodnim $etfeni fddné provedeno, protoze v té
dobé¢ nebyl zjistén zddny  vyrobce  vyrobku

s vlastnostmi pasky ve Spolecenstvi a protoze automobi-
lovy primysl nedostal pfilezitost na ndvrh uloZit na
vyrobek s vlastnostmi pasky opatieni reagovat.
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(61) 'V odpovédi na toto tvrzeni se poznamendva, Ze nebylo s vlastnostmi pasky a Ze tento vyrobek neni zaménitelny

(62)

(63)

prokdzadno, Zze neexistoval Zzddny vyrobce vyrobku
s vlastnostmi pasky ve Spolecenstvi, a Ze nelze vyloudit,
ze vyrobek s vlastnostmi pasky byl pfi ptvodnim Setfeni
zkoumdn, aniz byl takto identifikovan. V kazdém ptipadé
se zdtraziiuje, Ze lze ulozit opatfeni na urcity vyrobek,
i kdyz nebyly vSechny poddruhy vyrobku zkoumdny
oddélené.

Pokud jde o toto $etfeni, pfipomind se, Ze jeho Géelem je
posoudit, zda by mél byt vyrobek s vlastnostmi pasky
povazovan za odlisny vyrobek nez jiné druhy HTPNV,
nikoliv provést posouzeni Gjmy zpusobené vyrobnimu
odvétvi SpoleCenstvi nebo provést posouzeni zdjmu
Spolecenstvi. Mélo by byt vak zdiraznéno, Ze pii Setfeni
byla zjisténa existence nejméné jednoho vyrobce vyrobku
s vlastnostmi pdsky ve Spolecenstvi, ktery zdsobuje trh
od roku 2008 a podili se na vyrobnim procesu nehoto-
vych vyrobkl s vlastnostmi pésky jiz fadu let. Béhem
posuzovaného obdobi existovala ve Spolecenstvi také
nejméné jedna dalsi spole¢nost podilejici se na vyrobé
nehotovych vyrobkd s vlastnostmi pdsky. Také je zapo-
tiebi poznamenat, Ze v pribéhu tohoto 3etfeni byl
kontaktovdn automobilovy priimysl (Evropské sdruzeni
vyrobcti automobild) a prohldsil, Ze neni zdcastnénou
stranou. Toto tvrzeni proto muselo byt zamitnuto.

6. ZAVERY TYKAJICi SE ROZSAHU DEFINICE
VYROBKU

Vyse uvedend zjisténi ukazuji, Ze ackoli existuji urcité
rozdily, ma vyrobek s vlastnostmi pasky stejné zdkladni
fyzikalni, technické a chemické vlastnosti jako jiné druhy
vyrobku, na které se opatfeni vztahuji. Navic nebylo
prokdzano, Ze existuje jediné mozné pouziti vyrobku

s jinymi druhy vyrobku, na které se opatfeni vztahuji. Na
tomto zdkladé se dospélo k zdvéru, Ze vyrobek
s vlastnostmi pdsky a jiné druhy HTPNV by mély byt
povazovany za jediny vyrobek a Ze ¢dstecny prozatimni
pfezkum antidumpingovych opatfeni uloZenych na
dovoz nékterych HTPNV pochdzejicich z CLR by mel
byt zastaven beze zmény platnych antidumpingovych
opatieni.

(64) VSechny  zacCastnéné  strany  byly  informovany
o podstatnych skute¢nostech a twvahdch, na jejichz
zakladé se dospélo k vySe uvedenym zdvérim. Strandm
byla poskytnuta lhita, ve které mohly v reakci na tyto
informace zaujmout stanovisko.

(65 Ustni a pisemnd vyjadieni, kterd strany predlozily, byla
vzata v Givahu, neméla viak vliv na zavér neménit definici
dot¢eného vyrobku, kterého se tykaji platnd antidumpin-
gova opatfeni pouzitelnd na dovoz HTPNV,

PRIJALA TOTO NARIZENI:

Clanek 1

Castecny prozatimni prezkum antidumpingovych opatieni vzta-
hujicich se na dovoz nékterych  hotovych  textilii
z polyesterovych nekonecnych vldken pochdzejicich z CLR se
zastavuje beze zmény platnych antidumpingovych opatient.

Cldnek 2

Toto nafizeni vstupuje v platnost prvnim dnem po vyhldseni
v Ufednim véstniku Evropské unie.

Toto nafizeni je zdvazné v celém rozsahu a pimo pouzitelné ve vSech ¢lenskych statech.

V Bruselu dne 15. z4#{ 2009.

Za Radu
predseda
C. BILDT
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Utedni véstnik Evropské unie

L 248/9

NARIZENI KOMISE (ES) &. 863/2009
ze dne 21. zi¥i 2009

o stanoveni pausilnich dovoznich hodnot pro urceni vstupni ceny nékterych druhi ovoce
a zeleniny

KOMISE EVROPSKYCH SPOLECENSTVI,
s ohledem na Smlouvu o zaloZeni Evropského spolecenstvi,

s ohledem na nafizeni Rady (ES) ¢. 1234/2007 ze dne 22. fijna
2007, kterym se stanovi spole¢nd organizace zemédélskych trhi
a zvldstni ustanoveni pro nékteré zemédélské produkty
(,jednotné nafizeni o spole¢né organizaci trhit®) (1),

s ohledem na nafizeni Komise (ES) ¢. 1580/2007 ze dne
21. prosince 2007, kterym se stanovi provadéci pravidla
k nafizeni Rady (ES) & 2200/96, (ES) & 2201/96 a (ES) &
1182/2007 v odvétvi ovoce a zeleniny (3, a zejména na cl.
138 odst. 1 uvedeného nafizeni,

Toto nafizeni je zdvazné v celém rozsahu

V Bruselu dne 21. zai{ 2009.

. vést. L 299, 16.11.2007, s. 1.
f. vést. L 350, 31.12.2007, s. 1.

vzhledem k témto davodiim:

Nafizeni (ES) ¢ 1580/2007 stanovi na zakladé vysledkd
Uruguayského kola mnohostrannych obchodnich jednani
kritéria, podle kterych md Komise stanovit pausdlni hodnoty
pro dovoz ze tietich zemi, pokud jde o produkty a lhaty
uvedené v ¢asti A piilohy XV uvedeného nafizeni,

PRIJALA TOTO NARIZENI:

Clanek 1

Pausalni dovozni hodnoty uvedené v ¢lanku 138 nafizeni (ES)
¢. 1580/2007 jsou stanoveny v piiloze tohoto nafizeni.

Clanek 2

Toto nafizeni vstupuje v platnost dnem 22. zaf{ 2009.

a pifimo pouzitelné ve viech clenskych statech.

Za Komisi
Jean-Luc DEMARTY

generdlni feditel pro zemédelstvi a rozvoj venkova
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PRILOHA
Pausdlni dovozni hodnoty pro uréeni vstupni ceny nékterych druhii ovoce a zeleniny

(EUR/100 kg)

Kéd KN Kody tietich zemi (1) Pausélni dovozni hodnota

0702 00 00 MK 36,7
77 36,7

0707 00 05 MK 33,2
TR 109,8

77 71,5

0709 90 70 TR 87,1
77 87,1

0805 50 10 AR 123,6
CL 134,9

TR 105,0

Uy 117,8

ZA 86,3

77 113,5

0806 10 10 IL 115,4
TR 94,9

77 105,2

0808 10 80 AR 124,5
BR 71,0

CL 72,9

NZ 82,0

us 81,3

ZA 73,6

77 84,2

0808 20 50 CN 92,9
TR 110,2

ZA 71,1

77 91,4

0809 30 TR 118,2
us 243,3

77 180,8

0809 40 05 IL 112,9
77 112,9

(1) Klasifikace zemi stanovend nafizenim Komise (ES) ¢. 1833/2006 (Uf. vést. L 354, 14.12.2006, s. 19). Kéd ,ZZ“ znamend ,jiného
plvodu®.
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Utedni véstnik Evropské unie

L 248/11

NARIZENI KOMISE (ES) & 864/2009
ze dne 21. zi¥i 2009

o vydavani dovoznich licenci na Zidosti podané béhem prvnich sedmi dni mésice zdfi 2009
v rdmci celnich kvoét otevienych nafizenim (ES) ¢ 5332007 pro dritbeZi maso

KOMISE EVROPSKYCH SPOLECENSTVI,

s ohledem na Smlouvu o zaloZeni Evropského spolecenstvi,

s ohledem na nafizeni Rady (ES) ¢. 1234/2007 ze dne 22. fijna
2007, kterym se stanovi spolecnd organizace zemédélskych trhi
a zvldstni ustanoveni pro nékteré zemédélské produkty
(jednotné nafzeni o spole¢né organizaci trhti) (1),

s ohledem na nafizeni Komise (ES) ¢ 1301/2006 ze dne
31. srpna 2006, kterym se stanovi spole¢nd pravidla ke spravé
dovoznich celnich kvét pro zemédélské produkty, které podlé-
haji rezimu dovoznich licenci (%), a zejména na ¢l. 7 odst. 2
uvedeného nafizeni,

s ohledem na nafizeni Komise (ES) ¢ 533/2007 ze dne
14. kvétna. 2007 o otevieni a spravé celnich kvét v odvétvi
drtibeziho masa (%), a zejména na ¢l. 5 odst. 6 uvedeného nafi-
zeni,

vzhledem k témto davodiim:

(1) Nafizeni (ES) ¢. 533/2007 otevielo celni kvoty pro dovoz
produktii v odvétvi dribeziho masa.

() Z&dosti o dovozni licence podané béhem prvnich sedmi
dnd mésice zaif 2009 pro podobdobi od 1. fijna do
31. prosince 2009 piesahuji pro nékteré kvéty dostupnd
mnozstvi. Je proto tfeba urcit, v jakém rozsahu mohou
byt dovozni licence vyddvany, a to stanovenim koefici-
entu pfidéleni, ktery se pouzije pro pozadovand mnoz-
stvi,

PRIJALA TOTO NARIZENI:

Cldnek 1

Na zadosti o dovozni licence podané podle nafizeni (ES)
¢. 533/2007 pro podobdobi od 1. fijna do 31. prosince
2009 se vztahuji piidélové koeficienty uvedené v piiloze tohoto
nafizeni.

Cldnek 2

Toto nafizeni vstupuje v platnost dnem 22. zai{ 2009.

Toto nafizeni je zdvazné v celém rozsahu a piimo pouzitelné ve viech ¢lenskych statech.

V Bruselu dne 21. z4fi 2009.

[:H". vést. L 299, 16.11.2007, s. 1.
Ut. vést. L 238, 1.9.2006, s. 13.
Uf. vést. L 125, 15.5.2007, s. 9.

[S]
==

Za Komisi
Jean-Luc DEMARTY

generdlni feditel pro zemédélstvi a rozvoj venkova
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Utedni véstnik Evropské unie

22.9.2009

PRILOHA

Cislo skupiny

Pofadové &islo

Koeficient pridéleni pro zddosti o dovozni licence podané pro podobdobi od 1.10.2009-31.12.2009
(%)

P1 09.4067 1,443361
P2 09.4068 3,86127
P3 09.4069 0,754159
P4 09.4070

8,163486
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Utedni véstnik Evropské unie

L 248/13

NARIZENI KOMISE (ES) & 865/2009
ze dne 21. zi¥i 2009

o vydavani dovoznich licenci na Zidosti podané béhem prvnich sedmi dni mésice zdfi 2009
v ramci celnich kvét otevienych nafizenim (ES) ¢ 539/2007 pro nékteré produkty v odvétvi
vajec a vajeného albuminu

KOMISE EVROPSKYCH SPOLECENSTVI,

s ohledem na Smlouvu o zaloZeni Evropského spolecenstvi,

s ohledem na nafizeni Rady (ES) ¢. 1234/2007 ze dne 22. fijna
2007, kterym se stanovi spolecnd organizace zemédélskych trhi
a zvldstni ustanoveni pro nékteré zemédélské produkty
(jednotné nafzeni o spole¢né organizaci trhti) (1),

s ohledem na nafizeni Komise (ES) ¢ 1301/2006 ze dne
31. srpna 2006, kterym se stanovi spole¢nd pravidla ke spravé
dovoznich celnich kvét pro zemédélské produkty, které podlé-
haji rezimu dovoznich licenci (3), a zejména na ¢l. 7 odst. 2
uvedeného nafizeni,

s ohledem na nafizeni Komise (ES) ¢ 539/2007 ze dne
15. kvétna 2007 o otevieni a spravé celnich kvét v odvétvi
vajec a vaje¢ného albuminu (’), a zejména na ¢l. 5 odst. 6
uvedeného nafizeni,

vzhledem k témto ddavodim:

(1) Naifizeni (ES) ¢. 539/2007 otevielo celni kvéty pro dovoz
produktti z odvétvi vajec a vaje¢ného albuminu.

() Zadosti o dovozni licence podané béhem prvnich sedmi
dnt mésice za¥ 2009 pro podobdobi od 1. fijna do
31. prosince 2009 presahuji pro nékteré kvoty dostupnd
mnozZstvi. Je proto tieba urcit, v jakém rozsahu mohou
byt dovozni licence vyddvany, a to stanovenim koefici-
entu pfidéleni, ktery se pouzije pro pozadovand mnoz-
stvi,

PRIJALA TOTO NARIZENI:

Clanek 1

Na zddosti o dovozni licence podané podle nafizeni (ES)
¢ 539/2007 pro podobdobi od 1. ffjna do 31. prosince
2009 se vztahuji koeficienty pfidéleni uvedené v piiloze tohoto
nafizeni.

Clanek 2

Toto nafizeni vstupuje v platnost dnem 22. zaf{ 2009.

Toto nafizeni je zdvazné v celém rozsahu a piimo pouzitelné ve viech ¢lenskych stitech.

V Bruselu dne 21. z4#{ 2009.

[:H". vést. L 299, 16.11.2007, s. 1.
Ut. vést. L 238, 1.9.2006, s. 13.
Uf. vést. L 128, 16.5.2007, s. 19.

[S]
==

Za Komisi
Jean-Luc DEMARTY

generdlni feditel pro zemédélstvi a rozvoj venkova
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22.9.2009

PRILOHA

Cislo skupiny

Pofadové ¢islo

Koeficient pfidéleni pro zddosti o dovozni licence podané pro podobdobi
od 1.10.2009-31.12.2009
(%)

E2

09.4401

25,641128
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Utedni véstnik Evropské unie

L 248/15

NARIZENI KOMISE (ES) &. 866/2009
ze dne 21. zi¥i 2009

o vydavani dovoznich licenci na Zidosti podané béhem prvnich sedmi dni mésice zdfi 2009
v rdmci celni kvéty oteviené nafizenim (ES) ¢. 1385/2007 pro odvétvi dritbeziho masa

KOMISE EVROPSKYCH SPOLECENSTVI,
s ohledem na Smlouvu o zaloZeni Evropského spolecenstvi,

s ohledem na nafizeni Rady (ES) ¢. 12342007 ze dne 22. fijna
2007, kterym se stanovi spole¢nd organizace zemédélskych trhi
a zvlastni ustanoveni pro nékteré zemédélské produkty
(jednotné nafzeni o spole¢né organizaci trhti) ('),

s ohledem na nafizeni Komise (ES) ¢ 1301/2006 ze dne
31. srpna 2006, kterym se stanovi spole¢nd pravidla ke spravé
dovoznich celnich kvét pro zemédélské produkty, které podlé-
haji rezimu dovoznich licenci (%), a zejména na ¢l. 7 odst. 2
uvedeného nafizeni,

s ohledem na nafizeni Komise (ES) ¢ 1385/2007 ze dne
26. listopadu 2007, kterym se stanovi provadéci pravidla nafi-
zeni Rady (ES) €. 774/94, pokud jde o otevieni a spravu nékte-
rych celnich kvét Spolecenstvi v odvétvi dribeziho masa (3),
a zejména na ¢l. 5 odst. 6 uvedeného nafizent,

vzhledem k témto davodiim:

Z4dosti o dovozni licence podané béhem prvnich sedmi dnt
mésice zaif 2009 pro podobdobi od 1. fjna do 31. prosince
2009 piesahuji pro nékteré kvoty dostupnd mnozstvi. Je proto
tieba urcit, v jakém rozsahu mohou byt dovozni licence vyda-
vany, a to stanovenim koeficientu pfidéleni, ktery se pouzije pro
pozadovand mnozstvi,

PRIJALA TOTO NARIZENI:

Clanek 1

Na zadosti o dovozni licence podané podle nafizeni (ES) ¢.
1385/2007 pro podobdobi od 1. Hjna do 31. prosince 2009
se vztahuji koeficienty ptidéleni uvedené v piiloze tohoto nafi-
zeni.

Clanek 2

Toto nafizeni vstupuje v platnost dnem 22. zaf{ 2009.

Toto nafizeni je zdvazné v celém rozsahu a piimo pouzitelné ve viech ¢lenskych stitech.

V Bruselu dne 21. z4# 2009.

[:H". vést. L 299, 16.11.2007, s. 1.
Ut. vést. L 238, 1.9.2006, s. 13.
Uf. vést. L 309, 27.11.2007, s. 47.

[S]
==

Za Komisi
Jean-Luc DEMARTY

generdlni feditel pro zemédélstvi a rozvoj venkova
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PRILOHA

Cislo skupiny

Pofadové &islo

Koeficient pfidéleni pro zddosti o dovozni licence podané pro podobdobi od
1.10.2009-31.12.2009
(%)

1 09.4410 0,489018
3 09.4412 0,52034
4 09.4420 0,630128
5 09.4421 11,236147
6 09.4422 0,697231
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Utedni véstnik Evropské unie

L 24817

NARIZENI KOMISE (ES) & 867/2009
ze dne 21. zifi 2009,

kterym se méni a opravuje nafizeni (ES) & 1242/2008 o zaloZeni klasifikacniho systému pro
zemédélské podniky ve Spolecenstvi

KOMISE EVROPSKYCH SPOLECENSTVI,
s ohledem na Smlouvu o zaloZeni Evropského spolecenstvi,

s ohledem na naffzeni Rady ¢ 79/65/EHS ze dne
15. Cervna 1965 o zalozeni zemédélské tcetni datové sité pro
sbér Gidaji o pifjmech a o hospodiiské ¢innosti zemédélskych
podnikt v Evropském hospodaiském spolecenstvi (1), a zejména
na ¢l. 4 odst. 4, ¢l. 6 odst. 2 a ¢l. 7 odst. 3 uvedeného nafizeni,

vzhledem k témto dtvodém:

(1)  V priloze I &asti C nafizeni Komise (ES) ¢. 12422008 (%)
jsou stanoveny typy vyrobntho zaméfeni. Na zdklad¢
téchto definic nelze nékteré zemédélské podniky speciali-
zujici se na chov zvifat zkrmujicich objemnou pici klasi-
fikovat podle typu vyrobniho zaméfeni a u ostatnich
zemédélskych podnikd neni vysledna klasifikace nejvhod-
néjsi.

(2) V piiloze II &asti B nafizeni (ES) ¢. 1242/2008 jsou
stanovena pravidla tykajici se slucovéni tiid ekonomické
velikosti podnikd. Tato pravidla omezuji moznost ¢len-
skych statd vypracovat vhodnéjsi plany vybéru.

(3)  Neékteré popisy a ndzvy pouzité v piiloze I a piiloze IV
nafizeni (ES) ¢. 1242/2008 nejsou dostate¢né srozumi-
telné, je proto nutno je objasnit.

(4)  Popis a kéd nékterych produktd uvedenych v nafizeni
(ES) €. 1242/2008 a obsazenych v nafizeni Komise (ES)
¢. 868/2008 ze dne 3. zai{ 2008 o podobé podnikového
vykazu pouzivaného pro stanoveni pijmu zemédélskych

podnikd a analyzu hospoddfské cinnosti téchto
podnikd (})  byly  pozménény  nafizenim  (ES)
¢. 781/2009 ze dne 27. srpna 2009.

(5)  Kromé toho je tieba v nékterych jazycich opravit ndzvy
nékterych typli vyrobnich zaméfeni uvedené v piiloze
[ naf{zeni (ES) ¢ 1242/2008. V zidjmu jednotnosti by
mélo byt z ndzvu typu vyrobniho zaméfeni vypusténo
slovo ,holding“ a z diivodu lepsi srozumitelnosti by mély
byt nahrazeny nékteré vyrazy tykajici se kategorif
driibeze v ndzvu nékterych typt vyrobnich zaméfeni.

(6)  Nafizeni (ES) ¢. 1242/2008 by proto mélo byt odpovi-
dajicim zptsobem zménéno a opraveno.

(7)  Opatfeni stanovend timto naf{zenim jsou v souladu se
stanoviskem Vyboru Spolecenstvi pro zemédélskou
Gcetni datovou sit,

PRIJALA TOTO NARIZENI:

Cldnek 1
Prilohy [, 1 a IV nafizeni (ES) ¢. 1242/2008 se méni v souladu
s piflohou tohoto nafizeni.

Cldnek 2
Toto naifzeni vstupuje v platnost dnem vyhldseni v Ufednim

véstniku Evropské unie.

Pouzije se pro zemédélskou ucetni datovou sit od tcetniho
obdobi 2010 a pro statistické zjisfovani o struktufe zemédél-
skych podnikil od statistického zjistovani za rok 2010.

Toto nafizeni je zdvazné v celém rozsahu a pfimo pouzitelné ve vSech clenskych stdtech.

V Bruselu dne 21. zai{ 2009.

f. vést. 109, 23.6.1965, s. 1859/65.
. vést. L 335, 13.12.2008, s. 3.

Za Komisi
Mariann FISCHER BOEL
clenka Komise

() Ur. vést. L 237, 4.9.2008, s. 18.
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PRILOHA

Prilohy I, Il a IV nafizeni (ES) ¢. 1242/2008 se méni takto:
1) ptiloha I se méni takto:
a) cast A. Klasifikacni schéma se méni takto:
i) v podédsti ,Specializované podniky — rostlinnd vyroba“ se tfeti sloupec ,Specidlni typ vyrobniho zaméfeni méni takto:
— bod 361 se nahrazuje timto:
,361. Ovocndfstvi (bez citrust, tropického a subtropického ovoce a ofechd)*,
— bod 364 se nahrazuje timto:
,364. Tropické a subtropické ovoce*,
— bod 365 se nahrazuje timto:
,365. Ovocndfstvi, citrusy, tropické a subtropické ovoce a ofechy: smiSend produkce’;
i) [Tykd se pouze Spanélského, ddnského, anglického, lotysského, litevského a madarského znéni.];

iii) [Tykd se pouze bulharského, estonského, anglického, lotysského, litevského, madarského, maltského, polského a slovenského znéni];

b) v tabulce ¢dsti B I. Porovndni polozek statistickych zjistovani o struktufe zemédélskych podnikd s polozkami podnikového vykazu zemédélské
ucetni datové sité (FADN) se fadky 2.01.12.01 a 2.01.12.02 nahrazuji timto:

,2.01.12.01. Pada lezici ladem, na kterou se nevztahuji Zddné subvence | 315. Pida lezici ladem, na kterou se nevztahuji zddné
subvence
2.01.12.02. Pida lezici ladem, na kterou se vztahuji subvence, bez | 316. Puda lezici ladem, na kterou se vztahuji subvence®
hospodaiského vyuziti

¢) &st C. Definice typt vyrobniho zaméfeni se méni takto:

i) podcast ,Specializované podniky — rostlinnd vyroba“ se méni takto:

aa) v prvnim sloupci , Typy vyrobniho zaméfeni podniku“ se tfeti podsloupec ,Specidlni“ méni takto:

— bod 361 se nahrazuje timto:

,361. Ovocnéistvi (bez citrusa, tropického a subtropického ovoce a ofechd),

— bod 364 se nahrazuje timto:

,364. Tropické a subtropické ovoce,

— bod 365 se nahrazuje timto:

,365. Ovocndfstvi, citrusy, tropické a subtropické ovoce a ofechy: smiSend produkce’;

ab) ve druhém sloupci ,Definice” kdu ,3 Trvalé kultury” se jedendcty fadek ,Tropické ovoce > 2/3“ nahrazuje vyrazem ,Ovoce subtropického
klimatického pdsma > 2/3
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i) podcést ,Specializované podniky — Zivocisnd vyroba“ se méni takto:

aa) tadky 45

aZ 48 se nahrazuji timto:

.45

46

47

48

Produkce mléka

Odchov a  vykrm
skotu
Kombinovany  chov
skotu

Ovce, kozy a ostatni
chovy zvifat zkrmuji-
cich objemnou pici

450

460

470

481

482

483

484

Produkce mléka

Odchov a vykrm skotu

Kombinovany chov skotu

Ovce

Ovce a skot

Kozy

Razné chovy zvitat zkrmu-
jicich objemnou pici

Dojnice >3[4  zvifat  zkrmujicich
objemnou  pici; zvifata zkrmujici
objemnou pici > 1/10 zvifat zkrmuji-
cich objemnou pici a pice

Skot celkem (tj. skot do jednoho roku,
od jednoho do dvou let a dvou-
a vicelety (byci, jalovice, dojnice
a ostatn)) >2[3 zvifat zkrmujicich
objemnou pici; dojnice < 1/10 zvifat
zkrmujicich  objemnou  pici; zvifata
zkrmujici objemnou pici > 1/10 zvifat
zkrmujicich objemnou pici a pice

Skot celkem > 23 zvifat zkrmujicich
objemnou pici; dojnice > 1/10 zvifat
zkrmujicich  objemnou  pici; zvifata
zkrmujici objemnou pici > 1/10 zvifat
zkrmujicich objemnou pici a pice;
kromé podnikd ve tiidé 45

Podniky ve t¥idé 4, kromé podniki ve
tiiddch 45, 46 a 47

Ovce >2/3  zvifat  zkrmujicich
objemnou  pici; zvifata  zkrmujici
objemnou pici > 1/10 zvifat zkrmuji-
cich objemnou pici a pice

Skot celkem > 1/3 zvifat zkrmujicich
objemnou pici; ovece >1/3 zvifat
zkrmujicich objemnou pici a zvifata
zkrmujici objemnou pici > 1/10 zvitat
zkrmujicich objemnou pici a pice

Kozy  >2/3  zvifat  zkrmujicich
objemnou  pici; zvifata  zkrmujici
objemnou pici > 1/10 zvifat zkrmuji-
cich objemnou pici a pice

Podniky ve tfidé 48, kromé podniki ve
tiidach 481, 482 a 483

3.02.06. > 3/4 GL; GL
>1/10 P4

P46 >2/3 GL; 3.02.06.
<1/10 GL; GL >1/10
P4

P46 > 2/3 GL; 3.02.06.
>1/10 GL; GL >1/10
P4; bez 45

3.03.01. >2/3 GL; GL
>1/10 P4

P46 > 1/3 GL; 3.03.01.
>1/3 GL; GL > 1/10 P4

3.03.02. >2/3 GL; GL
>1/10 P4

ab) [Tykd se pouze $panélského, ddnského, anglického, lotysského, litevského a madarského znéni.];

ac) tadek 53

se nahrazuje timto:

203

Chov rtznych druht
zvifat krmenych
jadrnym krmivem

530

Chov rtznych druhi zvitat
krmenych jadrnym
krmivem

Podniky ve tfidé 5, kromé podniki ve
tiidach 51 a 52¢

i) podé¢dst ,SmiSené podniky“ se méni takto:

aa) [Tykd se pouze bulharského, estonského, anglického, lotysského, litevského, madarského, maltského, polského a slovenského znéni.];

ab) fadek ,8. SmiSend rostlinnd a Zivocisnd vyroba“ se nahrazuje timto:

SmiSend rostlinnd
a zivocisnd vyroba

a z tiidy 9*

Podniky vyjmuté z tiid 1 az 7
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ac) podrddek ,843 Vcelafstvi“ se nahrazuje timto:
| | | 843 | Véelaisti | Veely > 23 3.07. > 2)3
iv) v podéasti ,Neklasifikované” se fadek 9 nahrazuje timto:
,9 | Neklasifikované podniky 90 Neklasifikované | 900 | Neklasifikované | Neklasifikované podniky Celkova
podniky podniky standardni
produkce = 0

2) v piiloze II ¢asti B se druhy odstavec nahrazuje timto:

,Ustanoveni platici v oblasti zemédélské tcetni datové sité a pii statistickém zjistovani o struktufe zemédélskych podnikil ve Spolecenstvi mohou
stanovit, Ze se velikostni tifdy Il a IIl nebo Il a IV, IV a V nebo Il az V, VI a VI, VIII a IX, X a XI, XII az XIV nebo X az XIV slou¢i dohromady.”;

3) v piiloze IV se v bodé 2 pism. b) nahrazuje timto:

,b) Uzemni ¢lenéni

— SP se urcuje alespon pro tizemni jednotky, které jsou pouzitelné pro statistickd zjistovani o struktufe zemédélskych podniki ve Spolecenstvi
a pro zemédélskou Géetni datovou sit. Viechny tyto zemépisné jednotky jsou zalozeny na obecné klasifikaci Gizemnich statistickych jednotek
(NUTS) podle nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1059/2003 (!). Tyto jednotky jsou popsdny jako novd klasifikace regionti
drovné NUTS 3. Za Gzemni jednotky se nepoklddaji znevyhodnéné oblasti nebo horské oblasti.

— Pro odvétvi nezastoupend v dané oblasti se SP neurcuje.

() Ut. vést. L 154, 21.6.2003, s. 1.*
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NARIZENI KOMISE (ES) & 868/2009
ze dne 21. zifi 2009,

kterym se méni nafizeni (ES) ¢. 748/2008 o otevieni a spravé celni kvéty pro dovoz zmrazenych
hovézich okruzi kédu KN 0206 29 91 a nafizeni (ES) & 810/2008 o otevieni a spravé celnich kvt
pro vysoce jakostni Cerstvé, chlazené a zmrazené hovézi maso a pro zmrazené buvoli maso

KOMISE EVROPSKYCH SPOLECENSTVI,
s ohledem na Smlouvu o zaloZeni Evropského spolecenstvi,

s ohledem na nafizeni Rady (ES) ¢ 1095/96 ze dne
18. Cervna 1996 o zavedeni koncesi stanovenych v seznamu
CXL sestaveném na zdkladé zavért jedndni o ¢l. XXIV odst. 6
GATT ("), a zejména na ¢l. 1 odst. 1 uvedeného nafizeni,

vzhledem k témto dtvodéim:

(1)  Podle nafizeni Komise (ES) ¢. 748/2008 (3 musi byt
osvédéeni o pravosti masa z Argentiny vyddna pied
dovozem hovéziho a telectho masa do Spolecenstvi.
Seznam subjektd v Argentiné opravnénych vydavat tato
osvédceni je uveden v piloze III uvedeného nafizeni.

(2)  Podle nafizeni Komise (ES) ¢ 810/2008 () musi byt
osvéd¢eni o pravosti vyddna pfed dovozem hovéziho
a telectho masa do Spolecenstvi. Seznam subjektd ve
vyvézejicich zemich opravnénych vydavat tato osvédceni
je uveden v pifloze I uvedeného nafizeni.

(3)  Argentina zménila ndzev subjektu vydavajictho osvédceni
o pravosti podle nafizeni (ES) ¢. 748/2008 a (ES)
¢. 810/2008.

(4)  Naifizeni (ES) ¢ 748/2008 a nafizeni (ES) ¢. 810/2008 by
méla byt odpovidajicim zptisobem pozménéna.

Toto nafizeni je zdvazné v celém rozsahu

V Bruselu dne 21. z4fi 2009.

Ut. vést. L 146, 20.6.1996, s. 1.
Ut. vést. L 202, 31.7.2008, s. 28.
Ut. vést. L 219, 14.8.2008, s. 3.

[S]
==

(5)  Aby se zabrdnilo tomu, Ze ndzev subjektu uvedeny
v neddvno vydanych osvédéenich o pravosti nebude
odpovidat ndzvu subjektu uvedenému v nafizenich (ES)
¢. 748/2008 a (ES) ¢. 810/2008, mélo by se toto nafi-
zeni pouZit ode dne 22. Cervence 2009, tedy data, ke
kterému Argentina ozndmila Komisi novy nédzev.

(6)  Opatfeni stanovend timto nafizenim jsou v souladu se
stanoviskem Ridictho vyboru pro spole¢nou organizaci
zemédélskych trha,

PRIJALA TOTO NARIZENI:
Cldnek 1

Priloha I nafizeni (ES) ¢. 748/2008 se nahrazuje znénim
uvedenym v pifloze 1 tohoto nafizeni.

Cldnek 2

Piiloha II nafizeni (ES) ¢ 810/2008 se méni v souladu
s ptilohou II tohoto nafizeni.

Clanek 3

Toto nafizeni vstupuje v platnost prvnim dnem po vyhldseni
v Ufednim véstniku Evropské unie.

Pouzije se ode dne 22. ¢ervence 2009.

a piimo pouzitelné ve viech clenskych statech.

Za Komisi
Mariann FISCHER BOEL
clenka Komise
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PRILOHA 1

Priloha III nafizeni (ES) ¢. 748/2008 se nahrazuje timto:

,PRILOHA III

Seznam subjekti v Argentiné, které jsou opravnény vydivat osvédceni o pravosti

Oficina Nacional de Control Comercial Agropecuario (ONCCA):

pro okruZi a brénice pochdzejici z Argentiny, jak je uvedeno v ¢l. 1 odst. 3 pism. a).”

PRILOHA II

V piiloze II nafizeni (ES) ¢. 810/2008 se prvni odrdzka nahrazuje timto:
,— Oficina Nacional de Control Comercial Agropecuario (ONCCA):

pro maso pochdzejici z Argentiny a odpovidajici definici uvedené v ¢l. 2 pism. a).“
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NARIZENI KOMISE (ES) &. 869/2009
ze dne 21. zifi 2009,

kterym se méni nafizeni (ES) ¢. 838/2009, kterym se stanovi dovozni clo v odvétvi obilovin platné
ode dne 16. zdfi 2009

KOMISE EVROPSKYCH SPOLECENSTVI,
s ohledem na Smlouvu o zaloZeni Evropského spolecenstvi,

s ohledem na nafizeni Rady (ES) ¢. 1234/2007 ze dne 22. fijna
2007, kterym se stanovi spole¢nd organizace zemédélskych trha
a zvlastni ustanoveni pro nékteré zemédélské produkty
(jednotné nafzeni o spole¢né organizaci trhti) (1),

s ohledem na nafizeni Komise (ES) ¢ 1249/96 ze dne
28. cervna 1996, kterym se stanovi provadéci pravidla
k naffzen{ Rady (EHS) ¢ 1766/92, pokud jde o dovozni cla
v odvétvi obilovin (?), a zejména na ¢l. 2 odst. 1 uvedeného
nafizent,

vzhledem k témto dtvodtm:

()  Dovozni cla v odvétvi obilovin pouzitelnd ode dne
16. zaif 2009 byla stanovena nafizenim Komise (ES) ¢.
838/2009 (3).

Toto nafizeni je zdvazné v celém rozsahu

V Bruselu dne 21. zaf{ 2009.

[:H". vést. L 299, 16.11.2007, s. 1.
Ut. vést. L 161, 29.6.1996, s. 125.
Uf. vést. L 244, 16.9.2009, s. 3.

[S]
NN

(2)  Vypocitany primér dovoznich cel se odchyluje o vice
nez 5 EUR/t od stanoveného cla, a proto je tfeba upravit
dovozni cla stanovend nafizenim (ES) ¢. 838/2009.

(3)  Nafizeni (ES) ¢. 838/2009 by proto mélo byt odpovida-
jicim zplisobem zménéno,

PRJALA TOTO NARIZENT:
Cldnek 1
Prilohy I a II nafizeni (ES) ¢. 838/2009 se nahrazuji piilohami
tohoto nafizeni.
Cldnek 2
Toto nafizeni vstupuje v platnost dnem vyhldseni v Ufednim

véstniku Evropské unie.

Pouzije se ode dne 22. zaf{ 2009.

a piimo pouzitelné ve viech clenskych stitech.

Za Komisi
Jean-Luc DEMARTY

generdlni feditel pro zemédélstvi a rozvoj venkova
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PRILOHA 1

Dovozni cla za produkty podle ¢l. 136 odst. 1 nafizeni (ES) ¢. 1234/2007 pouZitelnd ode dne 22. zifi 2009

Kod KN Popis zbozi DOV&ZS;/C;O ®

1001 10 00 PSENICE tvrdd vysoké jakosti 0,00
stiedni jakosti 5,86

nizké jakosti 25,86

1001 90 91 PSENICE obecnd, k setf 0,00
ex 1001 90 99 PSENICE obecnd vysoké jakosti, jind nez osivo 0,00
1002 00 00 ZITO 77,87
1005 10 90 KUKURICE, jind nez hybridni osivo 35,69
1005 90 00 KUKURICE, jind nez osivo () 35,69
1007 00 90 zma CIROKU, jind nez hybridy k seti 82,86

(") Pro zbozi, které je do Spolecenstvi dopravovdno pfes Atlanticky ocedn nebo Suezskym priplavem muize podle ¢l. 2 odst. 4 nafizeni
(ES) & 1249/96 dovozce ziskat snizeni cla ve vysi:

— 3 EURJt, pokud se piistav vyklddky nachdzi ve Stfedozemnim mofi,

— 2 EURJt, pokud se piistav vyklddky nachdzi v Dansku, Estonsku, Irsku, Litvé, Lotyssku, Polsku, Finsku, Svédsku, Spojeném
krdlovstvi nebo na atlantickém pobrezi Iberského poloostrova.

(%) Dovozci muize byt poskytnuto pausdlni snizeni ve vysi 24 EURt, pokud jsou splnény podminky stanovené v ¢l. 2 odst. 5 nafizeni (ES)
& 1249/96.
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PRILOHA I

Prvky vypoctu cel stanovenych v piiloze I

15.9.2009-18.9.2009

1. Praméry za referencni obdobi podle ¢l. 2 odst. 2 nafizeni (ES) ¢. 1249/96:

(EUR/t)
Psenice .. Psenice tvrda, Péenige tv/rdé, P3enice tvrdd, .
obecnd (') Kukufice soké jakosti stredni nizké jakosti (%) Jecmen
w ) jakosti (2) J

Burza Minnéapolis Chicago — — — —
Kotace 141,57 91,80 — — — —
Cena FOB USA — — 137,66 127,66 107,66 58,65
Prémie — Zaliv — 16,44 — — — —
Prémie — Velkd jezera 6,92 — — — — —
(") Kladnd prémie 14 EUR/t zahrnuta (¢l. 4 odst. 3 nafizeni (ES) ¢. 1249/96).
(%) Zapornd prémie 10 EUR/t (¢l. 4 odst. 3 nafizeni (ES) ¢. 1249/96).
(’) Zdpornd prémie 30 EURJt (¢l. 4 odst. 3 nafizeni (ES) ¢. 1249/96).

2. Priméry za referencni obdobi podle ¢l. 2 odst. 2 nafizeni (ES) ¢. 1249/96:
Néklady za prepravu: Mexicky zaliv—Rotterdam: 18,14 EUR[t

Naklady za prepravu: Velkd jezera-Rotterdam: 23,51 EUR[t
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NARIZENI KOMISE (ES) & 870/2009
ze dne 21. z4fi 2009,

kterym se stanovi zdkaz rybolovu $tikozubce obecného v oblastech VIlIc, IX a X, jakoZ i ve vodich
ES oblasti CECAF 34.1.1 plavidly plujicimi pod vlajkou Francie

KOMISE EVROPSKYCH SPOLECENSTVI,
s ohledem na Smlouvu o zaloZeni Evropského spolecenstvi,

s ohledem na nafizeni Rady (ES) ¢ 2371/2002 ze dne
20. prosince 2002 o zachovéni a udrzitelném vyuZzivani rybo-
lovnych zdrojti v rdmci spolecné rybéiské politiky (1), a zejména
na ¢l. 26 odst. 4 uvedeného nafizeni,

s ohledem na nafizeni Rady (EHS) ¢. 2847/93 ze dne 12. fijna
1993 o zavedeni kontrolniho rezimu pro spole¢nou rybétskou
politiku (?), a zejména na ¢l. 21 odst. 3 uvedeného nafizeni,

vzhledem k témto davodim:

(1) Nafizeni Rady (ES) ¢. 43/2009 ze dne 16. ledna 2009,
kterym se na rok 2009 stanovi rybolovnd prava
a souvisejici podminky pro nékteré populace ryb
a skupiny populaci ryb, platné ve voddch Spolecenstvi
a pro plavidla Spolecenstvi ve vodich podléhajicich
omezenim odlovt (%), stanovi kvéty pro rok 2009.

(2)  Podle informaci, jez Komise obdrzela, dlovky populace
uvedené v piiloze tohoto nafizeni, které byly odloveny
plavidly plujicimi pod vlajkou ¢lenského stitu uvedeného
ve zminéné pfiloze nebo plavidly v ném registrovanymi,
vycerpaly kvétu pridélenou na rok 2009.

Toto nafizeni je zdvazné v celém rozsahu

V Bruselu dne 21. z4i{ 2009.

. vest. L 358, 31.12.2002, s. 59.
. vest. L 261, 20.10.1993, s. 1.
. vést. L 22, 26.1.2009, s. 1.

3
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(3)  Je proto nutné zakdzat rybolov této populace a jeji ucho-
vavani na palubé, preklddku a vykladku,

PRIJALA TOTO NARIZENI:
Cldnek 1
Vy¢erpdni kvéty

Rybolovnd kvéta pfidélend na rok 2009 clenskému stdtu uvede-
nému v pifloze tohoto nafizeni pro populaci uvedenou ve
zminéné pifloze se povazuje za vycerpanou od data stanove-
ného v uvedené piiloze.

Cldnek 2
Zikazy

Rybolov populace uvedené v priloze tohoto nafizeni plavidly
plujicimi pod vlajkou ¢lenského stitu uvedeného ve zminéné
pifloze nebo plavidly v ném registrovanymi se zakazuje od
data stanoveného v uvedené piiloze. Po tomto datu se zakazuje
tlovky z uvedené populace odlovené témito plavidly uchovévat

na palubé, pieklddat nebo vykladat.
Cldnek 3
Vstup v platnost

Toto nafizeni vstupuje v platnost prvnim dnem po vyhldseni
v Ufednim véstniku Evropské unie.

a pimo pouzitelné ve vsech clenskych stitech.

Za Komisi
Fokion FOTIADIS

generdlni feditel pro ndmovni zdleZitosti a rybolov
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PRILOHA
& 16/T&Q
Clensky stét Francie
Populace HKE/8C3411
Druh Stikozubec obecny (Merluccius merluccius)
Pdsmo VIIIg, IX a X; vody EC oblasti CECAF 34.1.1
Datum 30. cervence 2009
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II

(Akty pfijaté na zdkladé Smlouvy o ES a Smlouvy o Euratomu, jejichZ uvetejnéni neni povinné)

ROZHODNUTI

KOMISE

ROZHODNUTI KOMISE
ze dne 21. fijna 2008

o investici mésta Rotterdamu do aredlu Ahoy (opatfeni stitni podpory C 4/08 (ex N 97/07,
ex CP 91/07))

(ozndmeno pod cislem K(2008) 6018)
(Pouze nizozemské znéni je zdvazné)

(Text s vyznamem pro EHP)
(2009/713[ES)

KOMISE EVROPSKYCH SPOLECENSTVI, (2)  Dne 22. bfezna 2007 obdrzela Komise v souvisejicim
piipadé (CP 91/07) spolecnou stiznost podnikd Mojo
Concerts BV (ddle jen ,Mojo“) a Amsterdam Music
Dome Exploitatie BV (ddle jen ,Music Dome®), kterd se

s ohledem na Smlouvu o zaloZeni Evropského spoledenstvi, tykala plinované investice do aredlu Ahoy, aviak rovnéz

a zejména na &l. 88 odst. 2 pododst. 1 této smlouvy, jinych transakei, které jiz mésto pr9vedlo, a to privatizace
provozu Ahoy Rotterdam NV (déle jen ,provozovatel)

a prondjmu aredlu Ahoy provozovateli po privatizaci.
Dal3i podani podnikt Mojo a Music Dome byla obdrzena

s ohledem na Dohodu o Evropském hospodaiském prostoru, dne 14. 24ff 2007 a 5. fijna 2007.

a zejména na ¢l. 62 odst. 1 pism. a) této dohody,

(3)  Dopisem ze dne 16. dubna 2007 si Komise vyzddala

poté, co vyzvala zicastnéné strany k podani piipominek pfipominky nizozemskych orgdnii k vySe uvedené stiz-
v souladu s vySe uvedenymi ustanovenimi ('), a s ohledem na nosti. Nizozemské orgdny ptedlozily své pfipominky dne
tyto ptipominky, 20. Cervna 2007. Dne 10. srpna a 16. listopadu 2007

Komise zaslala nizozemskym organtim dopisy s Zadosti
o dalsi informace. Nizozemské orgdny poskytly doda-
tecné informace dne 17. zdf, 15. listopadu

vzhledem k témto diivodiim: a 7. prosince 2007.

L. POSTUP (4) Dopisem ze dne 30. ledna 2008 Komise Nizozemsko
Dne 20 . 2006 ted f ot ) , informovala, Ze se s ohledem na ozndmené opatfeni
M ne Y. prosince s¢ pred forma mim oznamentm rozhodla zahdjit fizeni podle ¢l. 88 odst. 2 Smlouvy

staitni ~ podpory  uskute¢nila  schiizka ~ Komise o ES
a nizozemskych orgdnt za dcelem projedndni investice '
mésta Rotterdamu do aredlu Ahoy. Po této schiizce nizo-
zemské orgdny formdlné ozndmily investici dopisem ze
dne 22. tinora 2007, ktery Komise zaevidovala téhoZ
dne. (5)  Pracovnici Komise se s nizozemskymi organy sesli dne
12. tnora 2008. Dopisem ze dne 15. tnora 2008
() Ut. vést. C 68, 13.3.2008, s. 14. nizozemské organy potvrdily, Ze rozhodnuti Komise ze
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(10)

(11)

dne 30. ledna 2008 neobsahuje duvérné informace.
Rozhodnuti bylo proto dne 18. tnora 2008 zaslino
elektronickou  postou  stéZovatelim a  zvefejnéno
v Ufednim véstniku Evropské unie (3). Komise zGcastnéné
strany vyzvala, aby podaly pfipominky k tomuto
opatieni.

Dopisem ze dne 28. tinora nizozemské organy pozadaly
o prodlouzeni lhiity pro zasldni odpovédi na rozhodnuti
Komise o zahdjeni fizeni do dne 1. dubna 2008. Komise
souhlasila s prodlouzenim lhity v dopise zaslaném
a zaevidovaném dne 12. bfezna 2008.

V dubnu 2008 byl jako souldst vySetiovactho fizeni
povéfen pirezkumem nékterych aspektd tohoto piipadu
nezédvisly poradce, spole¢nost ECORYS Nederland BV.
Zprava vyhotovend nezdvislym poradcem byla Komisi
schvilena dne 30. kvétna 2008 (3).

Dopisem zaevidovanym dne 1. dubna 2008 pfedlozily
nizozemské orgdny své pfipominky k rozhodnuti Komise
o zahdjen{ formélntho vy3etfovaciho fizeni.

Po zahdjeni fizeni Komise obdrzela pifipominky od ti
zicastnénych stran, a to podnikd Ahoy Rotterdam NV,
udajného pifjemce stitni podpory (*); Mojo a Music
Dome, které ptedlozily spole¢né pfipominky (%), a jedné
fyzické osoby (°). Schiizka se zastupci podniku Ahoy
Rotterdam NV se uskutecnila dne 17. dubna 2008.
Dopisem zaevidovanym dne 15. kvétna 2008 Komise
pfedlozila pfipominky tfetich stran nizozemskym
orgdnim. Orgédny pfedlozily své pfipominky dopisem
ze dne 20. Cervna zaevidovanym dne 24. cervna 2008.

Znéni zpravy vyhotovené nezavislyjm poradcem bez
davérnych informaci bylo pfedlozeno nizozemskym
orgdnim dopisem zaevidovanym dne 24. ¢ervna 2008.
Nizozemské organy piedlozily piipominky dopisem
zaevidovanym dne 14. Cervence 2008.

1. SOUVISEJICI INFORMACE A POPIS OPATREN{

Aredl Ahoy sklddajici se z Ahoy arény (ndzev uvedeny
v angli¢tiné pro Sportpaleis neboli ,Sportovni paldc”), Sesti
vystavnich hal a velkého zasedactho a kongresového
centra md hostit Sirokou $kalu akci, véetné vystav, konfe-
renci, obchodnich veletrhti, predstaveni, koncertd

(3 Viz pozndmka pod carou 1.

() V dopise zaslaném a zaevidovaném dne 30. kvétna 2008.

(%) Dopisem zaevidovanym dne 30. dubna 2008 po prodlouzeni lhity
pro podani pfipominek k rozhodnuti Komise o zahdjeni formalniho
vySetfovactho fizeni.

(°) Dopisem zaevidovanym dne 21. dubna 2008 po prodlouzeni lhity
pro podani pfipominek k rozhodnuti Komise o zahdjeni formélniho
vySetfovactho fizeni.

(°) Dopisem zaevidovanym dne 27. biezna 2008.

(14)

(15)

a sportovnich a spolecenskych akci. Provozovatel aredlu,
podnik Ahoy Rotterdam NV, pusobi rovnéZz na mezi-
ndrodnim trhu a vyvdzi vlastni veletrzni tituly (7).

Do 1. cervence 2006 byl aredl Ahoy spravovin
podnikem Ahoy Rotterdam NV, jehoZz jedinym akci-
ondfem bylo mésto. Na zdkladé rozhodnuti o oddéleni
vlastnictvi a ¢innosti si mésto ponechalo vlastnictvi
aredlu, dne 1. Cervence 2006 vsak prodalo provozni
préva k podniku Ahoy Rotterdam NV prostfednictvim
pievzeti spole¢nosti jejim vedenim (tzv. management
buyout) za ¢astku 1,7 milionu EUR. Pfi neexistenci vefej-
ného nabidkového fizeni byla prodejni cena zaloZena
piimo na trznim ocenéni, které provedl nezavisly
poradce, spole¢nost Deloitte Financial Advisory Services
BV, Real Estate Valuation v Rotterdamu (ddle jen ,Delo-
itte”).

Ode dne 1. Cervence 2006 mésto soucasné pronajalo
aredl Ahoy nyni privatizovanému podniku Ahoy
Rotterdam NV na dobu 15 let (s moznosti jejtho
prodlouzeni). Nédjemni smlouva ndjemci uklddd pfisné
podminky tykajici se zachovani a podpory vicetéelové
povahy aredlu Ahoy (%). Pocate¢ni ndjemné ve vysi 2,6
milionu EUR ro¢né stanovené v ndjemni smlouvé bylo
zaloZeno pfimo na trznim ocenéni ndjemného za aredl
Ahoy, které provedla spole¢nost Deloitte (°).

Jako soucast ndjemni smlouvy se mésto zavdzalo inves-
tovat do rekonstrukce a modernizace[rozsifeni Ahoy
arény Castku ve vysi az 42 miliond EUR. Tato investice
je pfedmétem ozndmeného projektu. Investice mésta je
urena Caste¢né na Udrzbu arény a Ciste¢né na jeji
modernizaci a rozsifeni. Diraz byl kladen na zménu
téchto aspektti arény: zlepSeni akustiky, klimatiza¢niho
systému, uspofdddni a dostupnosti, posileni stfesni
konstrukee s cilem usnadnit zavéSeni zvukového zafizeni
a videostén, zlepSeni zaf{zeni v zdkulisi a zvy3eni poctu
sedadel. Pavodné se pldnovalo rozsifeni kapacity arény
o dalsich 5000 sedadel. Tento pocet se nyni snizil na

[...] sedadel.

Vedeni se domnivalo, Ze tato investice je nezbytnd
k  zachovani hodnoty aredlu, nepovede v3ak
k dodate¢nym vynostim pro provozovatele. V pribéhu
jedndni s méstem proto vedeni tvrdilo, Ze by se tento
aspekt nemél brat v Gvahu pfi stanoveni ceny akcif
v podniku Ahoy Rotterdam NV nebo ndjemného za
aredl.

() [...]* (* Na vynechané informace se vztahuje povinnost zachovani

obchodniho tajemstvi.)

(%) Podle ¢lanku 4.1 ndjemni smlouvy musi po dobu trvani smlouvy
pokracovat program uskute¢nény v letech 2003/2004 a 2004/2005
(vefejné a obchodni vystavy, akce atd.).

(°) V ndjemni smlouvé je uvedeno, Ze ndjemné bude upraveno na
zékladé posledniho mésiéniho indexu spotiebitelskych cen zvefejné-
ného Ustfednim statistickym tGfadem.
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(16)  Mésto toto tvrzeni uznalo a nepozadovalo dpravu ceny statn{ podpory. Komise vzala v tvahu rovnéz skute¢nost,

(18)

akcil v podniku Ahoy Rotterdam NV nebo ndjemného
stanoveného za aredl Ahoy. Aby viak bylo zajisténo, ze
po planované investici bude ndjemné naddle na trzni
trovni, mésto zahrnulo do ndjemni smlouvy mecha-
nismus rozdéleni zisku, podle néhoz provozovatel,
podnik  Ahoy Rotterdam NV, uhradi pfiplatek
k ndjemnému, pokud jeho hrubé obchodni rozpéti
piekro¢i predem stanovenou vysi. Tento piiplatek by
byl splatny, pokud by hrubé obchodni rozpéti po
ode¢teni ndjemného uhrazeného za piislusny rok piekro-
¢ilo 16,5 milionu EUR. Tento piiplatek bude stanoven
podle niZe uvedené tabulky:

Transe Hrubé obchodni rozpéti (bez ndjemného) | Prirdzka
Prvni 16,5 az 18,0 miliontt EUR 50 %
tranSe
Druha 18,0 az 21,0 milionti EUR 35%
transe
Treti transe 21,0 az 25,0 miliont EUR 20 %

Tyto tii trande jsou kumulativni. Pokud napiiklad hrubé
obchodni rozpéti dosazené v urcitém roce po odecteni
najemného, které bylo uhrazeno méstu, ¢ini 20 miliont
EUR, bude ndjemné podléhat piiplatku sklddajicimu se
z 50 % castky ve vysi 1,5 milionu EUR (prvni transe)
a 35% castky ve vysi 2 miliond EUR (zbyvajici ¢astka
pfipadajici na druhou transi), z &hoz vyplyva celkovy
piiplatek ve vysi 1,45 milionu EUR.

1. DUVODY PRO ZAHAJENI FORMALNIHO VYSETRO-
VACIHO RIZENI

Dne 30. ledna 2008 se Komise rozhodla zahdjit formalni
vysetfovaci fizeni, jelikoz nizozemské orgdny nepfedlo-
zily dostate¢né dikazy, aby Komise mohla vyvodit zavér,
7e ozndmend investice mésta Rotterdamu nepfedstavuje
sttni podporu, nebo Ze tato podpora je slucitelnd se
Smlouvou o ES.

Komise méla zejména pochybnosti, zda je forma ujed-
nan{ o rozdéleni zisku stanoveného v ndjemni smlouvé
uzaviené mezi podnikem Ahoy Rotterdam NV a méstem
piiméfend, pokud jde o zajisténi toho, aby provozovateli
aredlu Ahoy nebyla v disledku ozndmené investice
udélena hospodafskd vyhoda nad rdmec béznych trznich
podminek.

Setieni se vztahovalo rovnéz na prodej podniku Ahoy
Rotterdam NV a prondjem aredlu Ahoy privatizovanému
provozovateli, coz jsou transakce, které provedlo mésto
Rotterdam, nizozemské orgdny je vSak Komisi neozna-
mily. Vzhledem k tomu, Ze tyto transakce vzdjemné tzce
souvisi s ozndmenou investici, povazovala Komise za
nezbytné ovérit, zda nékterd z nich neobsahuje prvek

(21)

(22)

(23)

(24)

ze zpravy o ocenéni vyhotovené spole¢nosti Deloitte, jez
byly pouzity jako zdklad pro tyto transakce, byly samy
do jisté miry zaloZeny na informacich poskytnutych
vedenim podniku Ahoy Rotterdam NV, které se jako
piipadny kupujici a ndjemce nachdzelo ve stfetu zdjmda.

Komise zahdjila formdlni vySetfovaci fizeni rovnéz proto,
aby nizozemskym orgdnim a tfetim strandm umozZnila
podat pfipominky k pfedbéZnému posouzeni popsaného
opatfeni aaby si zajistila piipadné dalezité informace
tykajici se tohoto opatfeni.

IV. PRIPOMINKY TRETICH STRAN

Po zahdjeni fizeni Komise obdrzela pifipominky od ti
zdcastnénych stran, a to od podniki Ahoy Rotterdam
NV, tdajného pijemce stitni podpory, Mojo a Music
Dome, které predlozily spole¢né piipominky, a jedné
fyzické osoby (10).

Podle podniku Ahoy Rotterdam NV se prodej podniku
Ahoy Rotterdam NV a prondjem aredlu Ahoy uskutecnily
v nejhorsim piipadé za trznich podminek a mohly byt
dokonce pro mésto vyhodngjsi. Udajny pifiemce
upozornil na omezeni a podminky obsazené v ndjemni
smlouvé a cenovych dohoddch, které znacné snizily
hodnotu ndjmu a kupni cenu.

Podnik Ahoy Rotterdam NV uvedl, Ze se investice do
Ahoy arény tykaly zejména ddrzby a rekonstrukce
a jejich cilem bylo pouze v omezeném rozsahu zvyseni
kapacity (11). Jelikoz by zvySeni kapacity vedlo k lepsim
provoznim moznostem, podnik Ahoy Rotterdam NV na
zakladé pfedlozenych finanénich ddaja tvrdil, Ze ujednani
o rozdéleni zisku zajisti, Ze mésto ziskd vétsi prospéch,
nez by se vyzadovalo podle zdsady investora v trznim
hospodafstvi.

Podniky Mojo a Music Dome trvaly na postoji, ktery
uvedly ve stiznosti, jez podaly pfed zahdjenim formadl-
niho Setfeni (2), a sice Ze pldnovand investice do aredlu
Ahoy a souvisejici transakce (privatizace provozu Ahoy
Rotterdam NV a prondjem majetku) zahrnuji protiprdvni
statni podporu.

(1% Pfipominky, které pfedlozila fyzickd osoba, nebyly pfimo relevantni
pro posouzeni opatfeni, nybrz se misto toho zaméfovaly na
davody, které stily za stiZznosti podnikit Mojo a Music Dome.
Z tohoto diivodu nejsou v tomto rozhodnuti déle briny v potaz.

() Podle podniku Ahoy Rotterdam NV piipadd podle stavajicich plani

na ddrzbu a rekonstrukci 83 % investicnich naklad a na zvySeni
kapacity 17 %.

('?) Viz pozndmka pod carou 1.
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(25)

(26)

(28)

Podniky Mojo a Music Dome tvrdily, Ze planovand inves-
tice udélila provozovateli aredlu vyhodu, zejména kviili
tomu, Ze zvySeni kapacity Ahoy arény zvysi vynosy
provozovatele. I kdyby se vynosy provozovatele nezvy-
Sily, vylepSeni zafizeni by piesto poskytlo podniku Ahoy
Rotterdam NV konkurencni vyhodu, jelikoz by mél
prospéch z vylepeni zafizeni zdarma, zatimco soukromy
podnik by musel ndklady hradit sdm. Vylepseni pomuze
provozovateli upevnit jeho postaveni na trhu, & je
dokonce zlepsit. Investice mimoto nebyla pro mésto
Rotterdam ziskovd, nemohla proto splnit kritérium inves-
tora v trznim hospodafstvi.

Podle podniki Mojo a Music Dome mechanismus rozdé-
leni zisku neodstrafiuje vyhodu provozovatele. Je ziejmé,
ze kone¢né ujedndni o rozdéleni zisku nebylo ovéfeno
nezdvislym poradcem. Mechanismus neni mimoto
v souladu s trhem: i kdyby mél provozovatel investici
v rdamci mechanismu rozdéleni zisku zcela splatit, pfesto
by ziskal hospodéiskou vyhodu, jelikozZ mésto Rotterdam
musi nést celé ekonomické riziko investice. Pokud inves-
tice nepovede k vy$§im vynostim, mésto neziskd vibec
nic. Pouze v pifpadé, Ze skutené vznikne dodate¢ny
pifjem, ziskd mésto cast své investice zpét. Takovéto
podminky by Zddny soukromy investor nepfijal.

Co se tykd ceny akcii v podniku Ahoy Rotterdam NV
a ndjemného za aredl Ahoy, podniky Mojo a Music
Dome tvrdily, Ze stfet zdjmd, kterému celilo vedeni
a piipadny kupujici pfi poskytnuti informaci spole¢nosti
Deloitte, vedl k pfili§ nizkému ocenéni akcii v podniku
Ahoy Rotterdam NV. Opét zpochybnily spolehlivost
odhadt vedeni podniku Ahoy Rotterdam, jez spolecnost
Deloitte pouzila k ocenéni akcii podniku.

Podle podnikii Mojo a Music Dome ze zprdvy vedeni
pfipojené k finanénim vykazim za rok 2004/2005
vyplyvd, Ze s ohledem na obrat aredlu Ahoy existuje
ur¢itd tendence, a to Ze se ,dobré“ roky stiidaji se
,slabymi“ roky. Provozovatel o tomto trendu informoval
rovnéZ spolecnost Deloitte, avSak na zdkladé velmi
malych rozdila v poctu akci napldnovanych kazdy rok
neni mozno povazovat Udajnou tendenci za véro-
hodnou (3). Tato tendence neodpovidala skute¢nému
obratu, jelikoz rozpoctovy rok 2005/06, ktery mél byt
podle oekdvéni ,skromny*, se ve skute¢nosti ukdzal jako

(¥) Podniky Mojo a Music Dome odkdzaly na piilohu 3 ndjemni

smlouvy (roky 2003/2004 a 2004/2005) a poskytly ptehled na
obdobi 2003/2004-2007/2008.

(1)

(32)

,dobry“ rok. Neni redlné pfedpoklddat, Ze provozovatel
nemohl piedpokladat vysoky obrat v roce 2005/2006,
zejména vzhledem ke skutecnosti, Ze akce pofddané
v aredlu Ahoy byly rezervovany dlouho dopfedu.

Teoretickd fada budoucich penéznich toki ve zpravé
spole¢nosti Deloitte byla vykonstruovand. Odhad ve
zpravé spolecnosti Deloitte zalind ,Spatnym“ rokem
a kon¢i ,dobrym*“ rokem. Pokud by zadinal ,dobrym“
rokem a konéil ,$patnym“ rokem, soucasnd hodnota
budouciho penézniho toku, a tudiz hodnota akcii, by
byla mnohem kladngjsi.

Pokud by spole¢nost Deloitte provedla presny odhad
ocekdvaného vysledku za rozpoctovy rok 2005/06,
hodnota podniku by byla podstatné vyssi. Je mozno
tvrdit, Ze pokud by se nezménily ostatni okolnosti, rozdil
mezi skute¢nym ziskem pfed odeCtenim trokd, dani
a odpisi (EBITDA) ve vysi 5,745 milionu EUR
a odhadovanym EBITDA ve vysi 1,252 milionu EUR
piedstavuje dodate¢ny penézni tok v prvnim roce
odhadu, ktery by vedl k zvySeni orienta¢ni hodnoty
podniku o 4,493 milionu EUR (4.

V. POSTOJ NIZOZEMSKYCH ORGANU

Nizozemské orgdny pfedlozily své pfipominky
k rozhodnuti Komise o zahdjeni formélniho vysetfova-
ctho fizeni dopisem zaevidovanym dne 1. dubna 2008.
Nizozemské organy odpovédély rovnéz na piipominky
tietich stran k rozhodnuti o zahdjeni fizeni a verzi
zprdvy spolecnosti ECORYS NV neobsahujici diivérné
udaje.

Ve svych podanich nizozemské organy zachovaly postoj,
ktery uvedly pfed zahdjenim formélniho vysetfovaciho
Fizeni (1°), a sice Ze investice mésta Rotterdamu do aredlu
Ahoy ani prodej podniku Ahoy Rotterdam NV
a prondjem aredlu nepfedstavuji stitni podporu.

() Stézovatelé predlozili vypocty vedouci k tomuto vysledku. Poskytli
rovnéz jiné vypocty pomoci riznych ndsobkd, aby prokdzali, ze
pokud by spolecnost Deloitte provedla presny odhad ocekdvaného
vysledku pro rozpoctovy rok 2005/06, byla by hodnota podniku
podstatné vyssi.

(%) Viz pozndmka pod carou 1.
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(34)

(35)

(36)

Pfipominky k rozhodnuti o zahdjeni fizeni

Nizozemské orgdny vétSinou odkazuji na informace
poskytnuté pted vyddnim rozhodnuti o zahdjeni fizeni
a zachovdvaji svlij postoj, Ze planovand investice neob-
sahuje zadny prvek statni podpory. Zopakovaly, Ze inves-
tici je nutno povazovat za investici do vefejné infrastruk-
tury, kterd neposkytuje zddnému podniku selektivni
vyhodu a kterd zajistuje viceticelovy charakter aredlu.
Zhotovitel, ktery investici provede, musi byt vybrdn
v otevieném nabidkovém fizeni. Investice, véetné zvyseni
kapacity, je nezbytnd k zachovdn{ hodnoty aredlu Ahoy;
z celkové castky ve vysi 42 miliond EUR md byt na
zvyseni kapacity Ahoy arény pouzito pouze 7 miliond
EUR.

Néjemné a cena akcif vypocitané ve zpravach spolecnosti
Deloitte zajistuji cenu, kterd je v souladu s trhem. Nizo-
zemské organy uvedly, Ze spole¢nost Deloitte potvrdila,
ze provedla vlastni analyzy dostupnych informaci a Ze se
jeji zavéry v mnoha bodech li§f od zavérti vedeni. Zpravy
spole¢nosti Deloitte proto poskytuji pevny zdklad pro
vyvozen{ zavéri ohledné ndjemného a ceny akcii, které
jsou v souladu s trhem.

Mechanismus rozdéleni zisku pfedstavuje G¢inny zptisob,
jak zajistit, aby ani po dokonéeni investice nebyla poskyt-
nuta nepatficnd vyhoda. Prahovd hodnota pro spusténi
mechanismu rozdéleni zisku byla stanovena nominalné
a nepodléhd indexaci. Pokud jsou posledni vysledky
podniku Ahoy Management NV vyssi
o predpokladanou ro¢ni miru inflace ve vysi 2 %, bude
od roku 2010/2011 na zdkladé mechanismu rozdéleni
zisku hrazeno dodate¢né ndjemné. Pocinaje rokem
2013/2014 by pii tomto scéndfi bylo ndjemné hrazené
podnikem Ahoy Management NV vy3§i neZ ndjemné,
které vypocitali stézovatelé, podniky Mojo a Music
Dome. Mechanismus rozdéleni zisku je proto Gc¢innym
nastrojem, ktery zajistuje, aby ndjemné bylo v souladu
s trhem.

Pozndmky k ptipominkdm tietich stran a zprdvé nezdvislého
poradce

Nizozemské orgdny vyslovné potvrdily, Ze na rozdil od
ndzort podniki Mojo a Music Dome v meziro¢nim
obratu podniku Ahoy Rotterdam NV skute¢né existovala
uvedend tendence. Signdlem pro existenci této tendence
neni pocet akci, jelikoz ten nebere v tGvahu obchodni

hodnotu jednotlivych akeci. Vyznamny pocet akci je
pofddin co dva roky a nékteré z nich vytvofily
vyznamny dodatecny pifjem (19). Obrat u urcité akce se
mimoto muZe snadno lisit od ocekdvani. Nizozemské
orgny proto stanovisko podnikd Mojo a Music Dome
odmitly.

(37) Co se tykd zprdvy nezdvislého poradce, nizozemské
organy uvedly, Ze pfipominky ve zpravé byly velkou
mérou v souladu se zpravami spole¢nosti Deloitte.
Zprdva zejména obsahovala zdvér, Ze mechanismus
rozdéleni zisku zajidtuje, aby provozovatel neziskal
z pldnované investice hospodafskou vyhodu. Zpréva
tudiz potvrzuje, Ze uzaviené smlouvy jsou v souladu
s trznimi podminkami.

V1. STUDIE NEZAVISLEHO PORADCE

(38)  Jako souldst Setieni Komise vybrala nezdvislého poradce,
spole¢nost ECORYS Nederland BV, aby pfezkoumal
zprévy o ocenéni vyhotovené spolecnosti Deloitte (1),
které méstu slouzily jako zdklad pfi prodeji provoznich
prav k podniku Ahoy Rotterdam NV a prondjmu aredlu
Ahoy. Poradce byl pozddin rovnéz o provedeni
pfezkumu zprdvy o ocenéni vyhotovené spole¢nosti
DTZ Zadelhoff (dile jen ,DTZ), kterou predlozili stézo-
vatelé pfed zahdjenim Setfeni ('), a posouzeni, zda je
ujedndni o rozdéleni zisku obsazené v ndjemni smlouvé
mezi podnikem Ahoy Rotterdam NV a méstem v souladu
s trhem. S ohledem na v3echny tyto zpravy o ocenéni byl
poradce pozidan, aby se vyjadiil k sprdvnosti pouzité
metodiky.

(39)  Poradce zjistil, Ze v piipadé zprdv spole¢nosti Deloitte
o ocenéni akcii v podniku Ahoy Rotterdam NV
a stanoveni ndjemného byla pouzitd metodika spravna.
Bylo vhodné, aby spole¢nost Deloitte pouzila mimo jiné
informace, které poskytlo vedeni, spole¢nost Deloitte
viak své konecné ocenéni zaloZila na vlastnich odhadech,
které se lisily od ocekdvani vedeni.

() K piikladim pati{ Europort Maritime, Industrial Maintenance

a InfraTech.

(/) Jedna zprdva s ndzvem ,Project Nadal“ ocenila akce v podniku
Ahoy Rotterdam NV na ¢astku 1,7 milionu EUR; druhd zpriva
s ndzvem ,Waardering Ahoy” stanovila trzni droven ndjemného
za aredl Ahoy ve vysi 2,6 milionu EUR.

('8) Zprdva s ndzvem ,Taxatiereport* spolecnosti DTZ ocenila trzni
uroven ndjemného za aredl Ahoy na ¢astku 3,9 milionu EUR.
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(40)

(41)

(42)

(43)

Podle poradce vyplyval rozdil mezi ocenénim ndjemného
za aredl Ahoy, k némuz dospély spole¢nosti Deloitte
a DTZ, z rozdilnych metod, které byly pouzity. Poradce
schvalil postup, jenz pouzila spolecnost Deloitte (19).
Nezdvisly poradce zduraznil Gizky vztah mezi ocenénim
spole¢nosti Deloitte tykajicim se akcil v podniku Ahoy
Rotterdam NV a uréenim ndjemného za aredl a potvrdil,
ze vzhledem k tomu, Ze ocenéni akcii ze strany spolec-
nosti Deloitte bylo spravné, poskytla metoda, kterou
spole¢nost Deloitte pouzila, nejpfesnéjsi odhad trzni
vyse ndjemného za aredl Ahoy.

Zprdva nezdvislého poradce potvrdila, Ze piedpoklad
pouzity ve zpravé spolecnosti Deloitte, a sice Ze zvyseni
kapacity Ahoy arény v dasledku plénované investice
neznamend automaticky zaji§téni dodate¢né hodnoty
pro provozovatele, je obhajitelny (2°). Co se tykd ujedndni
o rozdéleni zisku, poradce dospél k zdvéru, ze na oplatku
za pldnovanou investici mésta Rotterdamu mechanismus
zajistuje  pfiméfené zvySeni ndjemného v souladu
s trznimi podminkami. Jelikoz prahové hodnoty stano-
vené v ujedndni o rozdéleni zisku nepodléhaji indexaci,
muize mésto jakozto pronajimatel zajistit neocekdvany
zisk i v pipadé, Ze provozovatel jakozto ndjemce nevy-
uZije investici do aredlu.

VIL. POSOUZENI NA ZAKLADE PRAVIDEL STATNI
PODPORY

Stdtni podpora ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 Smlouvy o ES

Komise posoudila, zda opatfeni predstavuje stitni
podporu ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 Smlouvy o ES, které
stanovi, Ze ,podpory poskytované v jakékoli formé
staitem nebo ze stitnich prostfedkd, které narusuji nebo
mohou narusit hospodéiskou soutéz tim, ze zvyhodnuji
urcité podniky nebo ur¢itd odvétvi vyroby, jsou, pokud
ovliviiuji obchod mezi ¢lenskymi stity, neslucitelné se
spole¢nym trhem*.

Bude se mit za to, Ze aby byla ozndmend investice mésta
Rotterdamu povazovana za stitni podporu, musi byt
splnény vSechny tyto podminky: 1. opatfeni musi byt
financovano ze statnich prostiedkd; 2. musi urcitym
podnikidm udélit hospodaiskou vyhodu; 3. tato vyhoda
musi byt selektivni a narusuje nebo miZe narusit hospo-
déiskou soutéz a 4. opatfeni musi ovlivnit obchod mezi
Clenskymi staty.

(%) Poradce neuznal, Ze zprdva spolecnosti DTZ poskytuje lepsi tdaj,

jelikoz podle ndzoru poradce nebylo mozno aredl Ahoy ohodnotit
jako ,snadno zcizitelny“ (goed courant) a metody pouZité spolecnosti
DTZ byly zaloZeny na nejasnych porovndnich a méné vhodnych
nebo nedostatecné vypracovanych predpokladech.

Ve zpravé nezdvislého poradce je piihlédnuto k obdobi, jehoz se
odhad tykd, k dynamice trhu pro pofrddani akci, moznosti novych
soutézitelll a souvisejicim nejistotdm a rizikim. Nezdvisly poradce
rovnéz uvedl, Ze jako obrannd strategic nebyly rekonstrukce
a rozsifeni aredlu ojedinglé.

(44)

(45)

(46)

(47)

1. Statni prostiedky

Mésto Rotterdam hodld investovat do rekonstrukce
a rozdifeni Ahoy arény, kterd je souddsti aredlu Ahoy,
Castku ve vysi az 42 miliont EUR. JelikoZz mésto je
orgdnem vefejné sprdvy, je nutno mit za to, Ze investice
zahrnuje pouziti stitnich prostfedkt ve smyslu ¢l. 87
odst. 1 Smlouvy o ES.

Ostatni transakce, které mésto provedlo, a to prodej
provoznich prav k podniku Ahoy Rotterdam NV vedeni
a ndjemni smlouva uzaviend s privatizovanym provozo-
vatelem, proto mohou obdobné zahrnovat stdtni
prostiedky ve smyslu ¢l. 87 odst. 1.

2. Vyhoda
Hospoddiskd vyhoda pro provozovatele

Jak bylo uvedeno v rozhodnuti o zahdjeni fizeni, prodej
provoznich priv k podniku Ahoy Rotterdam NV
a prondjem aredlu Ahoy by kupujicimu/ndjemci poskytl
hospoddfskou vyhodu pouze v pripadé, ze by cena akcif
v podniku Ahoy Rotterdam NV nebo ndjemné za aredl
Ahoy byly stanoveny na niz§i neZ trzni drovni.
V rozhodnuti o zahdjeni fizeni Komise uvedla, Ze cena
za podnik Ahoy Rotterdam NV a vySe ndjemného za
aredl Ahoy byly stanoveny piimo na zdkladé zprdv
o ocenéni vypracovanych nezavislym odhadcem, spolec-
nosti Deloitte. AvSak vzhledem k tzké vazbé mezi témito
transakcemi a ozndmenou investici povazovala Komise
za nezbytné ovéfit podminky transakci a pfitom
zohlednit skuteCnost, Ze zprdvy spolecnosti Deloitte
byly do jisté miry zaloZzeny na informacich, které
poskytlo vedeni podniku Ahoy Rotterdam NV, jez jako
piipadny kupujici/ndjemce Celilo stietu zdjmdi.

Jako soucdst Setfeni se Komise rozhodla ziskat stanovisko
nezdvislého poradce ohledné spolehlivosti zprav spolec-
nosti Deloitte, které méstu slouzily jako zdklad pro
provedeni téchto transakci. Jak bylo objasnéno v 38.,
39. a 40. bodu odtvodnéni, studie, kterou provedl
tento nezavisly poradce, potvrdila, Ze metodika pouzitd
ve zpravach je spravnd a zZe spole¢nost Deloitte zalozila
své konecné ocenéni na vlastnich odhadech (2'). Nizo-
zemské orgdny rovnéz uvedly, Ze spoletnost Deloitte
potvrdila, Ze provedla vlastni analyzu dostupnych infor-
maci a Ze se jeji zdvéry v mnoha bodech lisily od zavért
vedeni.

(21) Nezavisly poradce rovnéz poznamenal, Ze bylo vhodné, aby spolec-
nost Deloitte pouzila mimo jiné informace, které poskytlo vedeni.
Spolecnost Deloitte nevychédzela pouze z téchto informaci, nybrz
rovnéz z nezdvislého prizkumu trhu.
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(48) Komise provedla vlastni hloubkové posouzeni téchto (51) Na zdkladé tohoto posouzeni se Komise domnivd, Ze
zprav a zjistila, Ze spole¢nost Deloitte spravné pouzila zprévy o trznim ocenéni vyhotovené spole¢nosti Deloitte
metodu diskontovanych penéznich tokd (*?) pfi ocenéni pfedstavuji spolehlivy zdklad pro ceny, jez byly stano-
akcil v podniku Ahoy Rotterdam NV a vynosovy piistup veny za Ucelem prodeje provoznich prav k podniku
pfi uréeni ndjemného za aredl. Komise stejné tak zjistila, Ahoy Rotterdam NV a prondjmu aredlu Ahoy méstem.
ze ve zpravach byly spravné zohlednény zvlastni chara- S piihlédnutim k piislusnym povinnostem, jez byly
kteristiky provozni spole¢nosti, jez ztizily nélezité porov- méstem uloZeny v ndjemni smlouvé, Komise vyvozuje
ndn{ s jinymi spole¢nostmi a transakcemi. Komise rovnéz zavér, 7e tyto transakce byly provedeny v souladu
shledala, Ze spole¢nost Deloitte ve svém ocenéni nalezité s trznimi podminkami a neudéluji provozovateli aredlu
zohlednila tzkou vazbu mezi prodejem provoznich prav nepatiicnou hospodatskou vyhodu.
a prondgjmem aredlu Ahoy. Na zdklad¢ vlastniho posou-
zen{ a zjisténi nezédvislého poradce Komise zastdvd nazor,
Ze neexistuji pfiméfené divody pro zpochybnéni zprav
spole¢nosti Deloitte.
(52)  Pokud jde o ¢dst ozndmené investice tykajici se vyhradné
modernizace a  zvySeni kapacity ~Ahoy arény,
v rozhodnuti o zahdjeni fizeni Komise uvedla, Ze nemuze
vylou¢it moznost, Ze tato investice miZe provozovateli
(49)  Pied zahdjenim formdlntho Setfeni i posléze podniky aredlu poskytnout selektivni vyhodu nad rémec béznych
Mojo a Music Dome tvrdily, Ze vysledky zprdv spole¢- trznich podminek i s piihlédnutim k zdruce stanovené
nosti Deloitte byly neplatné, ]CllkOi spoleénost Deloitte mechanismem rozdéleni Zisku’ jeni je obsaZzen v néjemnl'
pouzila nespravnou metodiku a zkreslené informace, jez smlouvé uzaviené mezi méstem a podnikem Ahoy
poskytlo vedeni; Komise shledala, Ze tato tvrzeni nebyla Rotterdam NV.
nalezité dolozena. Jak bylo objasnéno, Komise dospéla
k zdvéru, Ze spolecnost Deloitte pouzila spravnou meto-
diku a Ze zalozila své ocenéni na vlastnich odhadech, jez
se lisily od ocekdvani vedeni.
(53)  Podle prvotniho posouzeni Komise tvrzeni pfedlozend
nizozemskymi orgdny neprokazovala, Ze forma ujedndni
o rozdéleni zisku zajisti, aby ndjemné bylo na trzni
) . ) i o o drovni i po provedeni investice; tato tvrzeni proto nepro-
(50)  Podniky Mojo a Music Dome ddle tvrdily, ze se nékeré kazovala, 7e po dokoneni investice nebude existovat
vysledky, jichz podnik Ahoy Rotterdam NV skutecné 74dnd hospoddiskd vyhoda pro provozovatele aredlu.
doséhl, 1isi od vysledkd odhadnutych v ocenéni akeif
v podniku Ahoy Rotterdam NV provedeném spole¢nosti
Deloitte ()) a Ze pokud by tyto odhady byly aktualizo-
vany, vysledek ocenéni, a tudiz cena akcii v podniku
Ahoy Rotterdam NV, by byl podstatné vyssi. Je nutno
podotknout, Ze ocenéni bylo zalozeno na odhadech,
které spole¢nost Deloitte provedla na zikladé informaci,
jez byly v té dobé dostupné. Neexistuji Zddné dikazy, Ze L, .
Jspole}ér}llost Deloitte potfiila k ocenJénl' trzn{ hod};oty (>4) ]ako/ soucast Setfeni Komise provedlzj\ hl9ubkov0}1
podniku Ahoy Rotterdam NV nespravné informace. al?alyz.u mecha,nlsmu, rozdéleni Z}sku na za,lklade, dodatvec-,
Skutecnost, Ze se nékteré finanéni ukazatele lisily od nych 1nform.ac1, ktervevposlf)’rtly mzoz,er.ns!(e organy a treti
ukazateld, jez byly pavodné predpokladany, neméni strany. Komlse rovnéz pf)Z)adala nezvavxsieh(') poradce,vab}’f
situaci a informace, které méla spolenost Deloitte posc,).udll,,zda je ?)ednam 0 rozcvlel,enll leku,obsaz.ene
k dispozici v dobé, kdy vypracovivala zprivu v ndjemni smlouvé v souladu s trznimi podminkami.
o ocenéni, nemize proto zménit vysledek tohoto
ocenéni. Komise tudiz usuzuje, Ze rozdily mezi odhady
a skute¢nymi finanénimi ukazateli pfedlozenymi ndsledné
podniky Mojo a Music Dome nezpochybiuji spravnost
ocenéni spole¢nosti Deloitte.
(*) Metoda diskontovanych penéznich tokd (,discounted cash flow*,
(DCF)) je bézné pouzivanou metodou ocenéni urcitého projektu, (55) Jak je objasnéno v 15. a 16. bodu odtvodnéni, privati-

podniku nebo majetku spocivajici ve vypoctu soucasné hodnoty
budoucich penéznich tokii s piihlédnutim k riziku a ocekdvané
dobg, kterd uplyne pfed obdrzenim hotovosti.

(*%) Stézovatelé uvadgji, ze vzhledem k tomu, Ze ocenéni bylo prove-

deno v poloviné rozpoctového roku 2005/06, mél byt odhad pfes-
néjsi.

zace provozu Ahoy Rotterdam NV a prondjem aredlu
byly zaloZeny na ptedpokladu, Ze planovana investice (>4)
je nezbytnd k zachovani hodnoty aredlu, nepfinese vSak

(**) Zejména zvySeni kapacity arény pridinim dalsich sedadel.
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(57)

provozovateli zddné dodate¢né vynosy (*°). V tomto
ohledu Komise poukazuje na skute¢nost, Ze nezavisly
poradce potvrdil, Ze pfedpoklad pFijaty ve zpravé spolec-
nosti Deloitte, a sice Ze zvySeni kapacity Ahoy arény
v dasledku plénované investice nevytvoii automaticky
dodate¢nou hodnotu pro provozovatele, je obhajitelny
vzhledem k dynamice trhu pro pofddani akci, moznym
novym soutéZitelim a souvisejicim nejistotdm a rizikam.
Komise souhlasi se zji§ténimi nezdvislého poradce
a vyvozuje zavér, Ze tento pfedpoklad byl opravnény
s ptihlédnutim mimo jiné k jedine¢nému postaveni arealu
Ahoy na trhu, pfitomnosti a chovani ostatnich hospodaf-
skych subjektt na trhu (%%) a skute¢nosti, Ze rekonstrukce
muze po dosti dlouhou dobu omezit provozovani aredlu.

Komise rovnéz podotykd, Ze mésto do ndjemni smlouvy
zahrnulo jako zdruku mechanismus rozdéleni zisku. Toto
ujedndni mélo zajistit, aby se vySe ndjemného za aredl
zvysila, pokud ozndmend investice zvy$i hodnotu aredlu
pro provozovatele. Podle nezdvislého poradce ujedndni
o rozdéleni zisku zarucuje pfiméfené zvyseni ndjemného
v souladu s trznimi podminkami na oplitku za pldno-
vanou investici mésta Rotterdamu. Nezdvisly poradce
potvrdil, Ze degresivn{ struktura mechanismu a rozliSeni
tempa ristu ndjemného jsou pfiméfené. Nezavisly
poradce rovnéz uvedl, ze vzhledem k tomu, Ze prahové
hodnoty stanovené v ujedndni o rozdéleni zisku nepod-
1éhaji indexaci, maze mésto jakoZto pronajimatel zajistit
neocekdvany zisk i v pipadé, Ze provozovatel jakoZzto
ndjemce nevyuzije investici do aredlu.

Mechanismus zvySuje ndjemné, jakmile hrubé obchodni
rozpéti provozovatele stanovené za timto ucelem
piekro¢i prahovou hodnotu ve vysi 16,5 milionu EUR.
Za Ucelem posouzeni, zda je tato prahovd hodnota
piiméfend, ji Komise porovnala pro dobu trvdn{ ndjemni
smlouvy s hrubym obchodnim rozpétim provozovatele
podle odhadu ve zprévé spolecnosti Deloitte () po
odecteni (jak stanovi mechanismus) ndjemného, které
mé byt méstu uhrazeno v daném rozpoctovém roce.

(*%) Tento pfedpoklad byl pouzit ve zpravé spolecnosti Deloitte k uréeni

(*9)

*)

trzniho ndjemného za aredl Ahoy.
Podle
Amsterdam RAI v obdobi 2003-2008 do modernizace svého
aredlu cdstku ve vysi 105 miliond EUR.

Tato hrubd obchodni rozpéti jsou zaloZena na predpokladu, Ze
investice pouze zachovd hodnotu aredlu pro provozovatele
a nevytvoii dodate¢né vynosy.

nezdvislého poradce investovala napiiklad spolecnost

(58)

(60)

(61)

[...] Béhem doby trvini ndjemni smlouvy je hrubé
obchodni rozpéti odhadované spole¢nosti Deloitte (po
odecteni ndjemného) v rozpoctovych letech nésledujicich
po predpokladaném dokonéeni investice v proméru vyssi
nez prahové hodnota ve vysi 16,5 milionu EUR, a to i v
piipadé, Ze se nepiihlédne k moznému dodate¢nému
hrubému obchodnimu rozpéti vytvorenému v disledku
zvySeni hodnoty aredlu. Komise vyvozuje zavér, Ze
prahovéd hodnota je stanovena na drovni, kterd pravdé-
podobné zachyt! mozné zvySeni hrubého obchodniho
rozpéti provozovatele, k némuz maze dojit, pokud inves-
tice zvysi hodnotu aredlu pro provozovatele misto jejtho
pouhého zachoviéni.

Jakmile je piekrocena prahové hodnota hrubého obchod-
niho rozpéti ve vysi 16,5 milionu EUR, dodate¢né
ndgjemné pro mésto se podstatné zvysuje (ackoli klesa-
jicim tempem) az do okamziku dosazeni hrubého
obchodniho rozpéti ve vysi 25 miliont EUR (3¥).
V tomto okamziku ¢ini ndjemné, které mésto obdrzi,
5,2 milionu EUR, coz je dvojndsobek &istky, kterou
stanovila spolecnost Deloitte (2%). JelikoZ nelze ocekévat,
7e ucinek modernizace[rozsifeni Ahoy arény na pijmy
provozovatele bude neomezeny, Komise zastdva nazor,
ze v tomto piipadé je rozliSeni tempa ristu ndjemného
a soucasné stanoveni horn{ hranice maximalniho
piiplatku k ndjemnému opodstatnéné (3°).

Komise proto pfijimd stanovisko nezdvislého poradce
a vyvozuje zavér, zZe forma mechanismu rozdéleni zisku
stanoveného v ndjemni smlouvé je v souladu s trZnimi
podminkami a poskytuje G¢innou zdruku, aby bylo zajis-
téno, Ze ndjemné za aredl zlistane po pldnované investici
na trzni drovni.

Podniky Mojo a Music Dome tvrdily, Ze i kdyby investice
(@ zejména rozifeni Ahoy arény) nezvysila vynosy
provozovatele, vylepSeni zafizeni by pfesto poskytlo
podniku Ahoy Rotterdam NV konkurenéni vyhodu,
jelikoz by mél prospéch z vylepSeni zafizeni zdarma,
zatimco soukromy podnik by musel tyto ndklady hradit
sam; Komise nepovaZzuje toto tvrzeni za pfesvédcivé. Ve
svém ocenéni spole¢nost Deloitte pracovala se scéndfem,
podle néhoz investice nevytvoii dodate¢né vynosy, je
vSak nezbytnd k zachovédni hodnoty aredlu. Pfi stanoveni
ceny za podnik Ahoy Rotterdam NV a ndjemného za
aredl byla investice vzata v Gvahu. Investice proto nepo-
skytuje provozovateli Zddnou hospodéfskou vyhodu.

(28) Viz 16. bod odtvodnéni.
(*%) Dodate¢né ndjemné je vypocitdno takto: 50 % x 1,5 milionu EUR +

35% x 3 miliony EUR + 20 % x 4 miliony EUR = 2,6 milionu
EUR.

(%%) Zprdva nezavislého poradce potvrzuje, Ze je vhodné mechanismus

timto zptsobem strukturovat.
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(62)  Podniky Mojo a Music Dome rovnéz uvadély, Ze ujedndni tovanych provozovatelem aredlu Ahoy. Jelikoz je inves-

(64)

(65)

nemiize byt v souladu s trhem, jelikoz i v piipadé, ze by
provozovatel v rdmci mechanismu rozdéleni zisku splatil
celou investici, pfesto by ziskal hospodatskou vyhodu,
jelikoz celé ekonomické riziko investice nese mésto
Rotterdam. Podle podniki Mojo a Music Dome neobdrzi
mésto nic, pokud investice nevytvori dodate¢ny piijem:
ziskd svou investici zpét pouze v piipadé, Ze bude
skute¢né vytvoren dodate¢ny pifjem. Co se tykd tvrzeni
podnikit Mojo a Music Dome, Komise nemuze vyloucit
moznost, Ze se mésto pii svém rozhodovani o investici
do projektu nechovalo jako soukromy investor usilujici
o maximdlni zisk. Podminky uloZené provozovateli
ohledné viceticelovosti aredlu a druhu akci, jez se zde
maji konat, ve skute¢nosti snizuji hodnotu investice.
Posouzeni Komise vSak prokazalo, ze provozovatel ze
svého smluvniho vztahu s méstem neziskd Zddnou nepa-
tii¢nou vyhodu s piihlédnutim k omezenim, jez jsou
ulozena ve smlouvach. Jak bylo objasnéno, vyse ndjem-
ného a cena akcii v podniku Ahoy Rotterdam NV jsou
v souladu s trznimi podminkami. Mechanismus rozdéleni
zisku predstavuje dodateénou zdruku k  vylouceni
piipadné nepatficné vyhody v piipadé, Ze investice
vytvofi pro provozovatele dodate¢nou hodnotu misto
jejtho pouhého zachovani.

Proto s piihlédnutim k nejistoté mozné vyhody pro
provozovatele vyplyvajici z modernizace/rozsifeni Ahoy
arény, jakoz i uc¢inné zdruce v podobé ujedndni
o rozdéleni zisku zavedeného méstem Komise vyvozuje
zavér, 7ze planovand investice neudéluje provozovateli
hospodéiskou vyhodu nad rdmec béinych trznich
podminek.

Hospoddiskd vyhoda udélend podniku provddéjicimu projekt

Nizozemské orgdny poskytly zdvazek, Ze podnik nebo
podniky provadéjici investi¢ni projekt budou vybrany
ve vefejném nabidkovém fizeni, které bude plné
v souladu se smérnici Evropského parlamentu a Rady
2004/18/ES (*'). Jak bylo uvedeno v rozhodnuti
o zahdjeni vySetiovactho fizeni, bude-li tento zdvazek
dodrzen, mtize Komise vylou¢it moznost, Ze by tomuto
podniku ¢i podnikiim mohla byt udélena hospodéiskd
vyhoda nad rdmec béznych trznich podminek.

Hospoddiskd vyhoda udélend podnikiim vyuZivajicim aredl

Je nutno vyvodit zavér, Ze investice neposkytne zddnou
hospodéiskou vyhodu nad rdmec béznych hospodai-
skych podminek podnikiim, které vyuzivaji sluzeb posky-

(') Ui vést. L 134, 30.4.2004, s. 114.

(68)

(69)

tice zaméfena na rekonstrukci a rozvoj Ahoy arény,
dotéenymi podniky budou poradatelé koncertd, festivald,
sportovnich a spolecenskych akci. Vzhledem k tomu, zZe
provozovatelem aredlu Ahoy je soukromy podnik, neni
dtvod pochybovat, ze zdkazniktim bude G¢tovédna trzni
cena.

Hospodadskd udélend

¢innostem

vyhoda

zvldstnim  hospoddiskym

V rozhodnuti o zahdjeni fizeni Komise na zakladé infor-
maci, které méla k dispozici, uvedla prvotni zjisténi, ze
zddnému konkrétnimu podniku nebo skupiné podnika ¢
konkrétni ¢innosti nebude udélena selektivni vyhoda
vzhledem k  vicelCelovému  uspofdddni  aredlu
a povinnostem, které jsou provozovateli uloZeny
v ndjemni smlouvé s ohledem na povahu a podporu
vicetcelového charakteru.

Pfipominky, které nizozemské orginy piedlozily
v pribéhu Setieni, potvrdily vicedéelovou povahu aredlu
Ahoy a rozmanitost ¢innosti, které se zde uskutecnuji.
Podle ndjemni smlouvy musi provozovatel zarudit, ze
zafizeni bude i naddle k dispozici riiznym uzivatelim
a pro ruizné ¢innosti. Komise podotykd, Ze cilem investice
do Ahoy arény je zachovéni viceti¢elového charakteru
aredlu s cilem zajistit zaf{zen{ pro rtizné druhy ¢innosti,
jez nepfindseji prospéch konkrétnim podnikim i
konkrétnim ¢innostem Investice do arény md mimoto
zajistit misto, kde se budou konat ¢innosti zaméfené
na Sirokou vefejnost. Zajisténi sportovniho zafizeni
tohoto druhu lze povaZovat za zalezitost, za niZ organy
odpovidaji Siroké vefejnosti, je-li zachovan jeho vicedce-
lovy charakter. Mimoto neexistuje nic, co by naznaco-
valo, Ze se ostatni Cinnosti nebo akce v aredlu Ahoy
nebudou uskute¢niovat za trznich podminek.

Komise proto zastdvd ndzor, Ze investice nezvyhodni
konkrétni podniky nebo hospodéiské c¢innosti, neni
proto selektivni.

Zdvér ohledné hospoddiské vyhody

Komise v souladu s tim uvadi, Ze pldnovand investice do
aredlu Ahoy ani souvisejici prodej provoznich prav
a prondjem aredlu Ahoy méstem neudéluje provozovateli
aredlu ¢ jinému podniku Zddnou hospodatskou vyhodu
nad rdmec béznych trznich podminek. Komise rovnéz
uvadi, Zze investice nezvyhodnuje selektivné urcité
podniky nebo hospodaiské ¢innosti.
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VIIL. CELKOVY ZAVER

Od zahdjeni formdlniho vySetfovactho fizeni byly
pochybnosti, které Komise uvedla v rozhodnuti
o zahdjeni, nizozemskymi orgdny a nezdvislym poradcem
uspokojivé odstranény. Zejména byly poskytnuty dalsi
informace s ohledem na formu ujedndni o rozdéleni
zisku, které Komisi umoznily mechanismus podrobné
posoudit. Komise déle posoudila spolehlivost ocenéni
spolecnosti Deloitte, jez slouzila jako zdklad pro prodej
provoznich priv k podniku Ahoy Rotterdam NV
a prondjem aredlu Ahoy, a potvrzuje, Ze tyto transakce
byly v souladu s trhem.

Komise proto vyvozuje zavér, Ze ozndmend investice do
rekonstrukce a modernizacefrozsifeni aredlu Ahoy ani
souvisejici prodej provoznich prav k podniku Ahoy NV
a prondjem aredlu nepfedstavuji stdtni podporu ve
smyslu ¢l. 87 odst. 1 Smlouvy o ES,

PRIJALA TOTO ROZHODNUTT:

Cldnek 1
Investice mésta Rotterdamu do aredlu Ahoy, kterd byla Komisi
ozndmena dopisem ze dne 22. dnora 2007, s ndslednymi

zménami nepfedstavuje stitni podporu ve smyslu ¢l. 87 odst.
1 Smlouvy o ES.

Opatien{ lze proto provést.

Clanek 2

Toto rozhodnuti je uréeno Nizozemskému krdlovstvi.

V Bruselu dne 21. fijna 2008.

Za Komisi
Neelie KROES
clenka Komise
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ROZHODNUTI KOMISE
ze dne 21. zafi 2009

o nominaci dvou ¢lendt dozor¢i rady Evropské poradni skupiny pro d&etni vykaznictvi zastupujicich
oblast vefejného pofidku

(2009/714/ES)

KOMISE EVROPSKYCH SPOLECENSTVI,

s ohledem na Smlouvu o zaloZeni Evropského spolecenstvi,

vzhledem k témto ddévodim:

(1)

Podle naf{zeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢&.
1606/2002 ze dne 19. cervence 2002 o uplatilovani
mezindrodnich G¢etnich standardi (') poskytne technicky
vybor pro Gcetnictvi Komisi podporu a poradenstvi pii
posuzovani mezindrodnich tcetnich standardd. Ulohu
tohoto technického vyboru pro Géetnictvi plni Evropskd
poradni skupina pro tcetni vykaznictvi (EFRAG).

Skupina EFRAG byla zaloZena v roce 2001 evropskymi
organizacemi, které zastupuji emitenty, investory a tGcetni
podilejici se na Géetnim vykaznictvi.

V névaznosti na reformy struktury fizeni skupiny EFRAG
zahrnuje dozor¢i rada EFRAG ¢tyfi ¢leny z oblasti vefej-
ného pofadku, ktefi jsou konkrétné vybirdni na zdkladé
své zkuSenosti s vytvafenim vefejné politiky bud’ na vnit-
rostatni, nebo na evropské tGrovni. V souladu s dodatkem
1 oddilem 3.2 stanov EFRAG s platnosti od 11. Cervna
2009 nominuje tyto ¢leny z oblasti vefejného poradku

() UF. veést. L 243, 11.9.2002, s. 1.

Komise. Cleny dozor¢i rady EFRAG jmenuje valnd
hromada EFRAG.

Po vefejné vyzvé k podivani kandidatur (%) vybrala
Komise kandiddty na jmenovdni clenem dozoréi rady
EFRAG zastupujiciho oblast vefejného poradku.

Rozhodnutim Komise 2009/549/ES ze dne 13. Cervence
2009 o nominaci ¢lena dozor¢i rady Evropské poradni
skupiny pro acetni vykaznictvi zastupujiciho oblast vefej-
ného porddku (}) byl nominovan jeden kandidat,

ROZHODLA TAKTO:

Jediny cldnek

Komise timto nominuje dva cleny, jejichz jména jsou uvedena
v piiloze, jako kandidity na jmenovéni ¢lenem dozor¢i rady
Evropské poradni skupiny pro tcetni vykaznictvi zastupujictho
oblast vetejného poradku.

V Bruselu dne 21. zdi{ 2009.

PRILOHA

Za Komisi
Charlie McCREEVY
clen Komise

Ji. vést. C 74, 28.3.2009, s. 61.
. vést. L 182, 15.7.2009, s. 63.

SEZNAM NOMINOVANYCH CLENU ZASTUPUJICICH OBLAST VEREJNEHO PORADKU

Pani Aldona KAMELA-SOWINSKA
Pan Angelo PROVASOLI
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Utedni véstnik EU, fady L + C, pouze ti§téné vydani

22 Urednich jazyk( EU

1000 EUR rocné (*)

Utedni véstnik EU, fady L + C, pouze ti$téné vydani

22 Ufednich jazykd EU

100 EUR mésiéné (*)

Ufedni véstnik EU, fady L + C, ti§téné vydani + roéni CD-ROM
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23 ufednich jazyk( EU
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(= 30 EUR mésicne)

Utedni véstnik EU, fada C — Vybérova fizeni

jazyky, kterych se tyka

50 EUR ro¢né

vybéroveé fizeni

(*) Prodej podle jednotlivych ¢isel: do 32 stran: 6 EUR
od 33 do 64 stran: 12 EUR
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zvefejfiovat je v tomto jazyce, je Ufedni véstnik vydavany v irském jazyce prodavan zvlast.

Predplatné dodatku k Ufednimu véstniku (fada S — Dodatek k Urednimu véstniku Evropské unie) zahrnuje znéni ve
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smlouvy, pravni predpisy, judikaturu a navrhy pravnich predpis.
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