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(Akty prijaté na zdkladé Smlouvy o ES a Smlouvy o Euratomu, jejichz uvefejnéni je povinné)

NARIZENI

NARIZENI RADY (ES) & 1256/2008

ze dne 16. prosince 2008

o uloZeni kone¢ného antidumpingového cla na dovoz nékterych svafovanych trubek a dutych profila
ze Zeleza nebo nelegované oceli

— pochizejicich z Béloruska, Cinské lidové republiky a Ruska na zdkladé fizeni podle ¢linku 5

nafizeni (ES) ¢ 384/96,

— pochizejicich z Thajska na zdkladé pfezkumu opatfeni pfed pozbytim platnosti podle

¢l. 11 odst. 2 téhoZ nafizeni,

— pochazejicich z Ukrajiny na zdkladé pfezkumu opatfeni pfed pozbytim platnosti podle
¢él. 11 odst. 2 a prozatimniho pfezkumu podle ¢l. 11 odst. 3 téhoZ nafizeni,

— a o zastaveni fizeni tykajicich se dovozu téhoZ vyrobku pochizejiciho z Bosny a Hercegoviny

a z Turecka

RADA EVROPSKE UNIE,

s ohledem na Smlouvu o zalozeni Evropského spolecenstvi,

s ohledem na nafizeni Rady (ES) ¢. 384/96 ze dne 22. prosince
1995 o ochrané pfed dumpingovymi dovozy ze zemi, které
nejsou cleny Evropského spolecenstvi (1) (déle jen ,zdkladni
nafizeni“), a zejména na ¢lanek 9, ¢l. 11 odst. 2 a 3 uvedeného
nafizeni,

s ohledem na ndvrh, ktery predlozila Komise po konzultaci
s poradnim vyborem,

vzhledem k témto dtvodtm:

A. POSTUP
1. PLATNA OPATRENI

Nafizenim (ES) ¢ 1697/2002 ulozila Rada koneéné
antidumpingové clo z dovozu nékterych svafovanych
trubek a dutych profild ze Zeleza nebo nelegované oceli

() UK vést. L 56, 6.3.1996, s. 1.

®)

®)

pochdzejicich mimo jiné z Thajska, Turecka, Ukrajiny,
Polska a Ceské republiky (déle jen ,platnd opatieni®) (3.

2. SOUCASNE SETRENI

2.1 Podnét

Podnét podal dne 20. srpna 2007 Vybor na ochranu
pramyslu svafovanych ocelovych trubek Evropské unie
(ddle jen ,vybor") jménem vyrobct predstavujicich
vyznamny podil, v tomto piipadé vice nez 50 %, celkové
vyroby nékterych svafovanych trubek a dutych profild ze
zeleza nebo nelegované oceli ve Spolecenstvi.

Podnét obsahoval dostatek diikazii o dumpingu uvedeného
vyrobku pochdzejictho z Béloruska, Bosny a Hercegoviny,

Ur. vést. L 259, 27.9.2002, s. 8. Dne 1. kvétna 2004 doslo

k rozsifeni Evropské unie o deset novych clenskych stdtd, mezi
kterymi byla i Ceskd republika a Polsko. Od tohoto data byla
antidumpingovd opatfeni platnd ve Spolecenstvi v dobé, kdy mélo
patndct clenskych stdtl, automaticky rozsifena tak, aby byla
uplatiovdna na dovoz ze tfetich zemi i novymi ¢lenskymi staty.
Opatfeni proti novym ¢&lenskym stdtim ve stejny den automaticky
pozbyla platnosti.



L 343)2

Utedni véstnik Evropské unie

19.12.2008

Cinské lidové republiky (dale jen ,CLR®) a Ruska a z ngj
vyplyvajici podstatné Gjmé, které oduvodniovaly zahdjeni
fizeni po konzultaci s poradnim vyborem.

2.2 Zadosti o prezkum

Dne 25. cervna 2007 podal Zadatel, Vybor na ochranu
pramyslu svafovanych ocelovych trubek Evropské unie,
jménem vyrobct pfedstavujicich vyznamny podil, v tomto
piipadé vice nez 50 %, celkové vyroby nékterych svafova-
nych trubek a dutych profila ze Zeleza nebo nelegované
oceli ve Spolecenstvi, zidost o prezkumy podle ¢l. 11 odst. 2
a 3 zdkladniho nafizeni.

Z4dost obsahovala dostatecné diikazy pro zahdjeni pre-
zkumu pied pozbytim platnosti tykajictho se antidumpin-
govych opatfeni vztahujicich se na dovoz uvedeného
vyrobku z Thajska, Turecka a Ukrajiny a pro zahdjeni
prozatimntho pfezkumu zahrnujictho dumping a Gjmu,
pokud jde o dovoz z Turecka. Po predchozi konzultaci
s poradnim vyborem zahdjila Komise pfezkumy v souladu
s ¢l. 11 odst. 2 a 3 zdkladniho natfizeni.

Pokud jde o Turecko, obsahovala zddost dostatecné dikazy
o tom, Ze dovoz dotéeného vyrobku ziistdvd na znacné
vysoké drovni jak v absolutnich hodnotdch, tak i z hlediska
podilu na trhu. Déle uvadéla, Ze objem dovozu a ceny
dotéeného vyrobku dovazeného z této zemé maji kromé
jinych dopadti i nepftiznivy vliv na podil vyrobniho odvétvi
Spolecenstvi na trhu a na jim stanovované ceny, coZ vede
k zavaznym nepiiznivym disledkim pro celkovy vykon
a financni situaci vyrobniho odvétvi Spolecenstvi.

Zadost o ¢astecny prozatimni prezkum podle ¢l. 11 odst. 3
zdkladntho nafizeni byla poddna dne 15. fjna 2007
skupinou Interpipe, vyvozcem z Ukrajiny. Zddost se
omezila na zkoumdni dumpingu.

2.3 Zahdjeni

Dne 26. zdif 2007 zveiejnila Komise v Urednim véstniku
Evropské unie (1) ozndmeni (ddle jen ,oznidmeni & 19
o zahdjeni antidumpingového fizeni podle clanku 5
zdkladntho nafizeni s ohledem na dovoz nékterych
svafovanych trubek a dutych profild ze Zeleza nebo
nelegované oceli pochdzejicich z Béloruska, Bosny a Herce-
goviny, Cinské lidové republiky a Ruska (ddle jen
,<antidumpingové fizeni®).

Téhoz dne v souladu s ¢l. 11 odst. 2 a 3 zdkladniho
nafizen{ zvefejnila Komise v Utednim véstniku Evropské
unie (3 ozndmenim (déle jen ,ozndmeni ¢ 2) zahdjeni

() Uf. vést. C 226, 26.9.2007, s. 7.
(@) Ut vést. C 226, 26.9.2007, s. 12.

(10)

(12)

(14)

(15)

pfezkumu pfed pozbytim platnosti vztahujictho se na
dovoz z Thajska, Turecka a Ukrajiny (dale jen ,pfezkum
pfed pozbytim platnosti) a zahdjeni prozatimniho pfe-
zkumu, pokud jde o dovoz nékterych svafovanych trubek
a dutych profilt ze Zeleza nebo nelegované oceli z Turecka
(ddle jen ,prozatimni prezkum tykajici se Turecka®).

Dne 24. ledna 2008 v souladu s ¢l. 11 odst. 3 zdkladniho
naifzeni zvefejnila Komise v Ufednim véstniku Evropské
unie () ozndmeni o zahdjeni (ddle jen ,ozndmeni ¢. 3%
prozatimniho pfezkumu omezeného na dumping skupiny
Interpipe, jednoho z vyvozcti nékterych svafovanych trubek
a dutych profilt ze zeleza nebo nelegované oceli
pochézejicich z Ukrajiny (dédle jen ,prozatimni pfezkum
tykajici se Ukrajiny*).

Vyse uvedend Setfeni byla pojedndna spole¢né, jelikoz je
ziejmé, Ze vzdjemné souviseji, zejména pokud jde o stano-
ven{ Ujmy a pravdépodobnost obnoveni Gjmy. V zdjmu
dobré spravy jsou tato Setfeni sloucena v jednom nafizeni.

3. STRANY DOTCENE TIMTO RIZENIM

Utvary Komise oficidlné vyrozumély Zadatele, vyrobce ve
Spolecenstvi uvedené v podnétu a v zadosti, viechny dalsi
zndmé vyrobce ve Spolecenstvi, dovozce, obchodniky,
zndmé vyvazejici vyrobee v Bélorusku, Bosné a Hercegoving,
Cinské lidové republice, Rusku, Thajsku, Turecku a na
Ukrajiné a organy dotcenych zemi.

ZGcastnéné strany dostaly prilezitost pisemné predlozit svd
stanoviska a pozddat o slySeni ve lhtitdich stanovenych
v ozndmeni o zahdjeni. Této prilezitosti vyuzila fada
vyvazejicich vyrobct a vyrobcli ve Spolecenstvi zastoupe-
nych zadatelem, kteii ptedlozZili svd stanoviska ke zvazeni
v pritbéhu Setfeni.

3.1  Vybér vzorku

Vzhledem k vysokému poctu vyvazejicich vyrobct v nékte-
rych  vyvazejicich zemich, vyrobci ve Spolecenstvi
a dovozcl zapojenych do Setfeni se v souladu s ¢lankem
17 zékladnitho nafizeni pfi antidumpingovém Fizeni,
pii pfezkumu pted pozbytim platnosti a pfi prozatimnim
pfezkumu tykajicim se Turecka, zminénych v 8. a 9. bodé
odtvodnéni, pocitalo s pifpadnym vybérem vzorku.

Aby Komise byla schopna rozhodnout, zda bude vybér
vzorku nutny, a pokud ano, vzorek vybrat, byli vyvazejici
vyrobci a zastupci jednajici jejich jménem, vyrobci a dovozci

() UL vést. C 17, 24.1.2008, s. 14.
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(16)

(19)

(20)

ve Spolecenstvi pozddani, aby se piihldsili a aby poskytli
informace uvedené v ozndmenich o zahdjeni.

3.1.1 Vybér vzorku vyrobcii ve Spolecenstvi

Na formulaf k vybéru vzorku odpovédélo patndct stran —
tiindct Zadatel a dva vyrobci podporujici Zadost, dalsi dvé
spole¢nosti spolupracovaly tak, ze vyplnily zkriceny
dotaznik. Uroveit spoluprdce dosahla zhruba 95 % vyroby
ve Spolecenstvi.

V souladu s ¢lankem 17 zakladniho nafizeni byl po
konzultaci s Zadatelem vybran vzorek na zdkladé nejvétstho
reprezentativniho objemu prodeje. Vysledkem byl vybér
vzorku deviti spolecnosti. Spolecnosti zatazené do vzorku
piedstavovaly 67 % celkové vyroby Spolecenstvi v obdobi
Setfeni.

3.1.2  Vybeér vzorku dovozcil

Na zdkladé informaci, které méla Komise k dispozici, bylo
kontaktovano asi 140 dovozct. Sestnéct z nich prohlésilo,
7e svafované trubky z dotCenych zemi nedovazeji, a tfi
spole¢nosti odpovédély, ze jiz na trhu dotéeného vyrobku
jiz neptisobi. Na dotaznik odpovédélo tfindct dovozct, kteff
nejsou ve spojeni, ale pouze dva poskytli tiplnou odpovéd.
Spolupracujici  dovozci, ktefi nejsou ve spojeni, pred-
stavovali méné nez 5 % celkového dotéeného dovozu, coz
je velmi nizkd droven spoluprace.

3.3.3  Vyber vzorku vyvozcii

Jak je uvedeno v ozndmenich o zahdjeni, pocitalo se
s vybérem vzorku vyvozct/vyrobct v CLR, Rusku, Turecku,
na Ukrajiné a v Thajsku. Podrobné informace o vybéru
vzorkdl v jednotlivych dotéenych zemich jsou uvedeny
v analyze jednotlivych zemi nize.

4. OVERENI OBDRZENYCH INFORMACT

Komise si opatiila a ovéfila veskeré informace, které
povazovala za nezbytné, aby mohla rozhodnout
o dumpingu, vysledné @Gjmé a zdjmu Spoledenstvi.
Informace, které predlozily ndsledujici spolecnosti, byly
ovéfeny na misté:

a)  Vyrobci vyrobniho odvétvi Spolecenstvi

— Jakl Karvind, Ceskd republika (Clen skupiny
ArcelorMittal)

— ArcelorMittal Poland SA, Polsko (¢len skupiny
ArcelorMittal)

—  Corus Tubes UK, Spojené kralovstvi

—  Corus Tubes BV, Nizozemsko

—  Laminaciones Arregui SL, Spanélsko
—  Ruukki Sverige AB, Svédsko.

Zbyvajici tii spole¢nosti zatazené do vzorku:
—  Mittal steel lasi, Rumunsko

— Arvedi Tubi Acciaio spa, Itdlie

—  Zelezdrny Veseli, a.s., Ceskd republika (v tomto
piipadé metoda ovéfeni spocivala v podrobné
analyze a kontrole odpovédi na zdkladé poskyt-
nutych podpirnych dokumentd).

Dovozci, kteff nejsou ve spojeni
—  Comercial de Tubos, Spanélsko
— Anastel Ltd, Spojené kralovstvi
Vyvézejici vyrobci a vyrobci v Cinské lidové republice
— skupina Jinghua Steel Pipe:
—  Hengshui Jinghua Steel Pipe Co. Ltd.
—  Tangshan Jinghua Steel Pipe Co. Ltd.
— Laiwu Jinghua Steel Pipe Co. Ltd.
— Jilin Jinghua Steel Pipe Co. Ltd.
—  Guangzhou Jinghua Steel Pipe Co. Ltd.

—  Chengdu Pengzhou Jinghua Steel Pipe Co
Ltd.

—  skupina Zhejian Kingland:

—  Zhejian Kingland Pipeline and Technologies
Co. Ltd.

— Kingland Group Co. Ltd.
— skupina Fubo:
— Shandong Fubo Group Co. Ltd.
—  Zibo Fubo Steel Pipes Factory Co. Ltd.

—  Weifang East Steel Pipe Co. Ltd.
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—  skupina Huludao: Obchodnici | dovozci ve spojeni se sidlem mimo
tzemi Ukrajiny:
— Huludao City Steel Pipe Industrial Co. Ltd. .
— Interpipe-M LLC.
— Ettcllludao Seven-Star Steel Pipe Group Co. — Interpipe Europe, SA
Aby se predeslo jakémukoli budoucimu obchazeni,
— Jiangsu Guogqiang Zinc-plating Industrial Co. Ltd. byla dumpingové rozpéti vypoctena na zdkladé celé
skupiny.
d)  Vyvazejici vyrobci v Rusku
g)  Vyvazejici vyrobce v Bosné a Hercegoviné
— skupina TMK (Joint Stock Company Taganrog o . e
Metallurgical Works (ddle jen ,Tagmet®), Tagan- Unis Fabrika cijevi a.d, Derventa
)
d h)  Hospodéisky subjekt v Bélorusku
—  skupina OMK (Open Joint Stock Company Vyksa o : : . )
Steel Works (dile jen VMZ), Vyksa) I}\)/;(;lgyllev Metallurgical Works Joint Stock Com
V kazdé z téchto dvou skupin byl ovéfen pouze Dovozce, ktery neni ve spojeni, a vlastnik vyvdzeného
vyrobce s nejvétsim objem vyvozu do Spolecenstvi. vyrobku:
Obchodnici ve spojeni v Rusku — B Stahlhandel GmbH
— (JSC Trade House TMK, Moskva, skupina TMK ) Vyvazejici vyrobei v Turecku
—  Cayirova Boru Sanayi ve Ticaret AS (%)
—  Closed Joint Stock Company United Metallurgi-
coallvliompany (ddle jen ,UMC"), Moskva, skupina —  Yiicel Boru ve Profil Endiistrisi AS
—  Noksel Celik Boru Sanayi AS, Ankara
— OMK Steel, LLC, Moskva, skupina OMK
— Erbosan Erciyas Boru Sanayii ve Ticaret AS,
Dovozce ve spojeni Kayseri
— TMK Sinara Handel GmbH, Kolin nad Rynem, o iorulsan é\/l 'Imnesmann Boru Sanayi ve Ticaret
Némecko, skupina TMK $ Istanbu
; ’ ; —  Toscelik Profil ve Sac Endustrisi AS, Iskenderun.
Aby se predeslo jakémukoli budoucimu obchazeni,
byla vdumpmgova rozpéti vypoctena na zékladé celé Aby se predeslo jakémukoli budoucimu obchazeni,
skupiny. bvla dumpi p < - 1A% 12
yla dumpingovd rozpéti vypoctena na zdkladé celé
skupiny.
e)  Vyvazejici vyrobce v Thajsku
5. OBDOBI SETRENT
—  Samchai Steel Industries Public Company Ltd.,
Samutsakorn, Thajsko (21) Setfeni dumpingu a Gjmy pro tGcely antidumpingového
Setfeni se tykalo obdobi od 1. ¢ervence 2006 do 30. cervna
f)  Vyvézejici virobei na Ukrajiné 2007 (dale jen ,obdobi Setfeni“). Zkoumdni tendenci

—  OJSC Interpipe Novomoskovsk Pipe Production
Plant

— OJSC Interpipe Nizhnedneprovsk Tube Rolling
Plant

Obchodnici | dovozci ve spojeni se sidlem na
Ukrajiné:

— Interpipe Ukraine LLC

(22)

v souvislosti s analyzou jmy probihalo od 1. ledna 2004
do konce obdobi Setfeni (ddle jen ,posuzované obdobi®).
Stejné obdobi Setfeni bylo uplatnéno na prozatimni
prezkum tykajici se Turecka a na pfezkum pfed pozbytim
platnosti, u néhoz bylo stejné i posuzované obdobi.

Obdobim S$etfeni pro prozatimni prezkum tykajici se
Ukrajiny byl cely kalenddini rok 2007 (dile jen ,obdobi
Setfeni tykajici se spolecnosti Interpipe®).

(") V piipadé této spole¢nosti, jakoz i pro Yiicel Boru ve Profil Endiistrisi
AS a Noksel Celik Boru Sanayi AS, Ankara, viz 143. bod
odivodnéni.
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6. POSKYTOVANI INFORMACT vztahujicich se na tentyz vyrobek, a to Ze vSechny typy
dot¢eného vyrobku by mély byt pro dcely Setfeni

(23) Vsechny strany byly informovany o zdkladnich skute¢nos- poklddany za jediny vyrobek.

(24)

(26)

(27)

tech a okolnostech, na jejichz zakladé byl pojat zamér
doporudit:

— uloZeni kone¢ného antidumpingového cla na dovoz
z nékterych zemi,

—  zastaven{ Fzeni tykajictho se dovozu z Bosny a Herce-
goviny a z Turecka.

V souladu s ustanovenimi zdkladniho naf{zeni byla stranim
poskytnuta lhtta, v niZz mohly vyjadiit svd stanoviska
ke zvefejnénym tdajim.

Ustni a pisemné piipominky piedlozené stranami byly
zvazeny a ve vhodnych pfipadech byla konecnd zjisténi
odpovidajicim zptsobem upravena.

B. DOTCENY VYROBEK A OBDOBNY VYROBEK
7. DOTCENY VYROBEK

Dotéenym vyrobkem jsou svafované trubky a duté profily
ze Zeleza nebo nelegované oceli, kruhového prifezu,
o vnés§im priméru nejvyse 168,3 mm, s vyjimkou
potrubnich trubek pouzivanych pro ropovody a plynovody,
paznic a trubek pouzivanych pfi vrtné tézbé ropy nebo
plynu a pfesné kalibrovanych trubek a trubek a dutych
profilt s pripojenym piislusenstvim vhodnych pro vedeni
plyntt ¢ kapalin  pouzivanych v civilnich letadlech,
pochdzejici z Béloruska, Bosny a Hercegoviny, Cinské
lidové republiky, Ruska, Thajska, Turecka a Ukrajiny.
Obvykle je deklarovin pod kédy KN ex 7306 30 41,
ex 7306 30 49, ex 7306 30 72 a ex 7306 30 77.

Svafované trubky a duté profily maji siroké pouzZiti, napt.
pii rozvodu vody, pary, zemniho plynu, vzduchu a dalsich
kapalin a plynt v kanaliza¢nich, vytdpécich a vétracich
systémech, klimatiza¢nich jednotkich, automatickych
zavlazovacich systémech apod. Celkem casto se pouzivaji
i ve stavebnictvi, k nosnym tceltm, k oploceni, k ochrané
a pro stavbu leseni.

Hlavni surovinou pro vyrobu dotéeného vyrobku jsou za
tepla vélcované svitky, z nichz se tvaruji trubky. Svafované
trubky a duté profily Ize poté ddle osetfit pokovanim nebo
galvanizaci. Tyto dalsi Gpravy maji zvysit kvalitu vyrobku.
Vétsinou se dodavaji s hladkymi konci, mohou ale mit
i zkosené konce nebo konce se zdvity, se spojkami nebo bez
nich. Dotéeny vyrobek se vyrabi v celé fadé velikosti a podle
rtiznych norem a klasifikaci. Vzhledem ke svému konec¢-
nému pouziti jsou jeho rizné typy do znané miry
vzdjemné zaménitelné, a existuje tudiz vyznamny stupen
jejich piekryvani a konkurence mezi nimi. Z toho tedy
vyplyvé zavér, k némuz se doslo i v pfedchozich Setfenich

(29)

(30)

(31)

(32)

(33)

(34)

Pro Géely piezkumu pied pozbytim platnosti, prozatimniho
piezkumu tykajictho se Turecka a prozatimniho prezkumu
tykajictho se Ukrajiny je dotéeny vyrobek shodny s vyrob-
kem, na ktery se vztahovalo pavodni a pfedchozi Setfeni
uvedené v 1. bod¢ odiivodnéni.

8. OBDOBNY VYROBEK

Vyrobek vyrdbény v Bélorusku, Bosné a Hercegoving,
Cinské lidové republice, Rusku, Thajsku, Turecku a na
Ukrajiné a vyvdzeny do Spolecenstvi je ve vSech ohledech
podobny vyrobku proddavanému na domdcim trhu téchto
zemi a vyrobku vyrdbénému vyrobci ve Spolecenstvi
a proddvanému na trhu Spoleenstvi. Totéz plati i pro
vyrobek vyrdbény a prodavany na vyvoz do Spolecenstvi
v porovndni s vyrobkem vyrdbénym a proddvanym v USA,
které v souvislosti s Cinskou lidovou republikou a Béloru-
skem poslouzily jako tfeti zemé s trznim hospodafstvim.
Proto se vSechny tyto vyrobky povazuji za obdobné ve
smyslu ¢l. 1 odst. 4 zdkladniho nafizeni.

C. DUMPING
1. OBECNA METODIKA

Obecnd metodika uvedend niZe byla odpovidajicim zpuso-
bem pouzita pro vSechny vyvozce. Proto ndsledujici
prezentace zjisténi o aspektech dumpingu v dotéenych
zemich popisuje pouze ty tdaje, které jsou specifické pro
konkrétni vyvazejici zemi.

2. BEZNA HODNOTA

Podle ¢l. 2 odst. 2 zdkladntho nafizeni bylo u kazdého
spolupracujictho vyvézejictho vyrobce nejprve prezkou-
méno, zda je jeho domdci prodej svafovanych trubek
a dutych profild reprezentativni, tj. zda celkovy objem
tohoto prodeje ptedstavuje alesponi 5 % celkového objemu
jeho vyvozu do Spolecenstvi.

Komise nasledné oznacila ty typy svafovanych trubek
a dutych profilt proddvanych na domédcim trhu, které byly
totozné nebo pifmo srovnatelné s typy prodavanymi
na vyvoz do Spolecenstvi. Pokud jde o ptezkum podle
typu vyrobku, povazovala Komise za piimo srovnatelné ty
typy vyrobkd, které jsou proddvany na domdcim trhu nebo

vyvazeny a které maji podobny ptvod, velikost (vngjsi

vevs

Déle bylo u kazdého typu, ktery prodavaji vyvazejici
vyrobci na domdcim trhu a ktery je pfimo srovnatelny
s typem svafovanych trubek a dutych profilt prodédvanych
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na vyvoz do Spolecenstvi, zji§tovano, zda je domdci prodej
dostatecné reprezentativni pro ucely ¢l. 2 odst. 2 zdklad-
niho nafizeni. Doméci prodej konkrétniho typu svafova-
nych trubek a dutych profili se povazoval za dostatecné
reprezentativni, pokud celkovy objem domdciho prodeje
daného typu vyrobku v pribéhu obdobi Setfeni pted-
stavoval alesponi 5 % celkového objemu prodeje srovnatel-
ného typu svafovanych trubek a dutych profila vyvazenych
do Spolecenstvi.

Rovnéz se zkoumalo, zda domdci prodej kazdého typu
svafovanych trubek muize byt povaZovin za prodej
uskute¢nény v bézném obchodnim styku podle ¢l. 2 odst. 4
zdkladniho nafizeni. Pfi tom se u kazdého vyvézejictho
vyrobce v dotéené zemi urcil podil ziskového prodeje
kazdého vyvdzeného typu dotceného vyrobku na domacim
trhu nezdvislym odbératelim na domdcim trhu v obdobi
Setfeni.

a) U té&h typt vyrobki, u nichZ se nejméné 80 %
objemu prodeje na domdcim trhu uskutecnilo za
cenu, kterd nebyla niz8i nez ndklady na jednotku, tj.
pramérnd prodejni cena dotéeného typu vyrobku se
rovnala primérnym vyrobnim ndkladiim na dotceny
typ vyrobku, nebo by tyto ndklady pievysovala, byla
béind hodnota vypoltena jako primérnd cena
veskerého domdciho prodeje daného typu vyrobku
bez ohledu na to, zda byl tento prodej ziskovy, &
nikoli.

b) U téch typt vyrobkd, u nichz se nejméné 10 %
a nejvyse 80 % objemu prodeje na domdcim trhu
uskutecnilo za cenu, kterd nebyla niz$i nez ndklady na
jednotku, byla béznd hodnota vypoctena jako vazend
pramérnd prodejni cena téch operaci, které byly
uskute¢nény minimdlné ve vysi jednotkovych nakladu
na dany typ.

¢) V piipadé typa vyrobkd, u nichz byl objem prodeje na
domdcim trhu za cenu, kterd nebyla nizsi nez ndklady
na jednotku, mensi nez 10 %, se mélo za to, Ze
dotéeny typ vyrobku nebyl prodan v bézném obchod-
nim styku, a proto byla béznd hodnota v souladu
s ¢l. 2 odst. 3 zdkladniho nafizeni zjisténa pocetné.

V piipadé téch typa vyrobkd, u nichz se zadné prodeje na
domécim trhu neuskuteénily v bézném obchodnim styku,
se zkoumalo, zda je mozné stanovit béZnou hodnotu
mohla byt zjiSténa na zdkladé cen jinych vyrobct na
domécim trhu v souladu s ¢l. 2 odst. 1 zdkladniho nafizen.
Pokud nebyly k dispozici spolehlivé ceny jinych vyrobcti na
domdcim trhu, byla pouzita pocetné zjisténd béznd
hodnota podle ¢l. 2 odst. 3 zakladntho nafizeni.

Byla-li béznd hodnota zjisténa v souladu s ¢l. 2 odst. 3
zakladniho nafizeni pocetné, vychazely prodejni, spravni
a rezijni néklady a vyse zisku v souladu s ¢l. 2 odst. 3 a 6

(39)

(41)

(42)

(43)

zdkladntho nafizeni ze skute¢nych ddaju dotceného
vyvazejictho vyrobce o vyrobé a prodeji obdobného
vyrobku v bézném obchodnim styku.

3, VYVOZNI CENA

Ve vSech piipadech, kdy se dotceny vyrobek vyvdzel pro
nezavislé odbératele ve Spolecenstvi, byla vyvozni cena
stanovena v souladu s ¢l. 2 odst. 8 zdkladniho nafizen,
a tedy na zakladé skute¢né zaplacenych vyvoznich cen nebo
vyvoznich cen, které je tfeba zaplatit.

Pokud se prodej na vyvoz uskute¢nioval prostfednictvim
dovozce ve spojeni a nebyl povazovan za spolehlivy, byla
vyvozni cena zjisténa pocetné podle ¢l. 2 odst. 9 zdklad-
niho nafizeni na zdkladé ceny, za niz byly dovezené
vyrobky poprvé znovu prodany nezdvislému kupujicimu,
s nélezitou dpravou o viechny nédklady vzniklé v obdobi
mezi dovozem a dal$im prodejem, jakoZ i o pfiméfené
rozpéti prodejnich, spravnich a rezijnich nakladt a zisku.
Za timto Gcelem byly pouzity vlastni prodejni, spravni
a rezijni ndklady dovozce ve spojeni. Ziskové rozpéti bylo
stanoveno na zdkladé informaci, které poskytli spolu-
pracujici dovozci, ktefi nebyli ve spojeni.

V piipadé neexistence vyvozni ceny a pokud tudiz nedoslo
k novému prodeji dovezenych vyrobkd, byla vyvozni cena
vypoctena podle ¢l. 2 odst. 9 zdkladntho nafizeni na
jakémkoli jiném priméfeném zdkladé.

4. SROVNANI

Béznd hodnota a vyvozni ceny srovnatelnych typt vyrobka
se porovndvaly na zdkladé ceny ze zavodu. V zdjmu
zajisténi spravedlivého srovndni bézné hodnoty a vyvozni
ceny se formou uprav piihlédlo k rozdilim majicim vliv na
ceny a srovnatelnost cen v souladu s ¢l. 2 odst. 10
zdkladniho nafizeni. Vhodné tipravy byly provedeny vsude
tam, kde se ukazaly jako odtavodnéné, piesné a podlozené
ovéfenymi dikazy.

5. DUMPINGOVE ROZPETI V SETRENYCH SPOLEC-
NOSTECH

Podle ¢l. 2 odst. 11 zdkladniho nafizeni bylo dumpingové
rozpéti pro kazdého vyvazejictho vyrobce stanoveno
zpravidla na zdkladé srovndni vazené pramérné bézné
hodnoty s vdZenou primérnou vyvozni cenou jednotlivych
typt vyrobku.

V piipadé skupin nékolika spolecnosti, které jsou vzdjemné
ve spojeni, bylo v zdjmu zamezeni jakémukoli potencidl-
nimu obchdzeni opatfeni v souladu se standardnim
postupem Komise stanoveno spole¢né dumpingové rozpéti
pouzitelné pro vSechny spole¢nosti ve skupiné.
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6. ZBYTKOVE DUMPINGOVE ROZPETI 7.4  Srovndni
(44) U nespolupracujicich spole¢nosti bylo zbytkové dumpin-
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gové rozpéti stanoveno v souladu s ¢ldnkem 18 zakladniho
naffzeni na zdkladé dostupnych tdaji.

Za Ucelem urceni zbytkového dumpingového rozpéti byla
nejprve stanovena troven spoluprace. Uroven spoluprace
byla povazovdna za vysokou, pokud se objem vyvozu
udavany spolupracujicimi  vyvazejicimi vyrobci  blizil
objemu uvddénému Eurostatem pro dotéenou zemi a pokud
nebyl dtivod se domnivat, Ze se néktery vyvazejici vyrobce
spoluprace zdrzel. V takovych piipadech bylo zbytkové
dumpingové rozpéti nastaveno na troven té spolupracujici
spole¢nosti, jejiz dumpingové rozpéti bylo nejvyssi, aby
byla zajisténa Gcinnost vSech piipadnych opatfeni.

Tam, kde byla tiroven spoluprice nizkd, bylo zbytkové
dumpingové rozpéti obecné stanoveno jako nejvyssi
rozpéti, které bylo stanoveno jako reprezentativni model
u jiného spolupracujictho vyrobce. Tento pfistup byl
povazovan za nezbytny, aby se nespoluprace nevyplacela.

7. BOSNA A HERCEGOVINA

7.1  Obecné poznimky

Dovoz z Bosny a Hercegoviny ¢inil v obdobi Setfeni 33 tisic
tun a dosahoval podilu na trhu ve vysi zhruba 2,5 %.
Nejvetsi vyvdzejici vyrobce predstavoval vice nez 90 %
celkové vyroby v Bosné a Hercegoviné (uréené pro domaci
trh a na vyvoz). PH Setfeni spolupracoval a odpovédél na
dotaznik.

N~ 2z

7.2  Bé&ind hodnota

Celkovy objem domdciho prodeje obdobného vyrobku byl
reprezentativni, podle definice ve 32. bodé¢ odiivodnéni.
V souladu s obecnou metodikou popsanou vyse vychdzela
béznd hodnota z cen zaplacenych nebo splatnych nezavi-
slymi odbérateli v Bosné a Hercegoviné v bézném obchod-
nim styku nebo byla v ptipadé potieby zjisténa pocetné.

7.3 Vyvozni cena

Ve viech piipadech byl dotéeny vyrobek proddvin
nezéavislym odbératelim ve Spolecenstvi. Vyvozni cena se
tak opirala o ceny zaplacené nebo splatné odbérateli ve
Spolecenstvi, ktefi nejsou ve spojeni, v souladu s ¢l. 2 odst. 8
zékladniho nafizeni.

Uvedeny vyvozce napadl vysi ndkladi na dopravu
udévanou 7adatelem. Skute¢né byl v pribéhu Setfeni na
misté schopen dolozit, Ze tyto ndklady byly nizsi.

(51)

(52)

(53)

(54)

(55)

Béznd hodnota a vyvozni cena byly srovndny na zdkladé
ceny ze zdvodu. Pro zajiténi spravedlivého srovnani byly
podle ¢l. 2 odst. 10 zdkladniho nafizeni provedeny nélezité
upravy rozdilt ovliviiujicich srovnatelnost cen. Poté, co byly
stranam poskytnuty pfislusné informace, zpochybnila jedna
ze stran udajné Gpravy zohlednujici fyzické vlastnosti, které
Komise provedla. Z tprav zohledfujicich fyzické vlastnosti
se viak pii vypoctu dumpingového rozpéti pro jediného
vyvazejictho vyrobce v Bosné a Hercegoviné nevychazelo,
a ve skute¢nosti ani nebyly pii tomto vypoctu pouzity.

7.5  Dumpingové rozpéti

Bylo provedeno srovnani vazené primérné bézné hodnoty
a vazené primérné vyvozni ceny a tato metoda ukdzala
dumpingové rozpéti ve vysi 0,7 %.

JelikoZ se v souladu s ¢l. 9 odst. 3 zakladniho nafizeni jednd
o nepatrné dumpingové rozpéti, tj. nizsi nez 2 %, mélo by
byt fzeni proti Bosné a Hercegoviné zastaveno bez ulozeni
opatieni. Povaha a dopad dovozu z této zemé jsou
analyzovany v ¢asti o 4jmé v ramci ,jinych ¢initela*.

8. CINSKA LIDOVA REPUBLIKA (DALE JEN ,CLR*)

8.1  Obecné poznidmky

Podle tdaji Eurostatu (viechny kody KN) se ¢insky dovoz
v poslednich letech prudce zvysil z 22 tisic tun v roce 2004
na 111 tisic tun v roce 2006 (180 tisic tun v obdobi
Setfeni). CLR je proto zdaleka nejvétsim dovozcem na trhu
Spolecenstvi s podilem na trhu, ktery vzrostl z 1,8 % v roce
2004 na vice nez 13,8 % v obdobi Setfeni. Spolupracujici
vyrobci vykazali jesté vyssi objemy vyvozu ve vysi 233 tisic
tun. Sest spolecnosti zatazenych do vzorku vykézalo 219
tisic tun. Prvni zavér, ktery vyplyva z tohoto rozporu, je ten,
ze pronikani ¢inského vyvozu na trh a jeho podil na trhu je
jesté vyznamnéjsi, nez se ptvodné myslelo.

Tento rozpor v mnozstvi uvddéném Eurostatem a spolu-
pracujicimi vyrobci by mohl byt rovnéz zpisoben
i nespravnymi celnimi prohldSenimi dotéeného vyrobku.
To se shoduje s tvrzenimi vyrobniho odvétvi Spolecenstvi,
kterd naznacuji, Ze dotceny vyrobek je chybné deklarovan.
Setient jako celek ukdzalo, Ze hospodaiské subjekty nejspise
v ramci stejné faktury prodavaji rtizné typy trubek (nékteré
patii k dotéenému vyrobku, jiné nikoli). Neni tudiz
vylouceno, 7ze v zavislosti na tom, jak jasné jsou tyto
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rozdily specifikoviny na faktufe, by mohl deklarant
dot¢eného vyrobku pouzit takovy postup pro nespravné
celni prohldseni dotéeného vyrobku pod jinymi kédy, nez
jsou kédy, pod néz byl dotéeny vyrobek zafazen.

8.2  Status trzniho hospodifstvi

Podle ¢l. 2 odst. 7 pism. b) zdkladniho nafizeni se béznd
hodnota v antidumpingovych Setfenich tykajicich se
dovozu z CLR stanovi v souladu s odstavci 1 az 6
uvedeného ¢lanku pro ty vyrobee, u kterych se zjistilo, Ze
spliuji kritéria stanovend v ¢l. 2 odst. 7 pism. c) zdkladniho
nafizeni.

Tato kritéria jsou uvedena niZe ve stru¢né a souhrnné
podobé a pouze pro orientaci:

1. Obchodni rozhodnuti a ndklady reaguji na trini
podminky, bez zdsahti statu;

2. Uletni zdznamy prochazeji nezavislym auditem
v souladu s mezindrodnimi Gcetnimi standardy
a pouzivaji se pro vechny tcely;

3. Neexistuji Zddnd podstatnd zkresleni zpiisobend

vvvvvv

4. Pravni predpisy o tpadku a o vlastnictvi zajistuji
préavni jistotu a stabilitu;

5. Prevody mén se provadgji podle trznich kurzi.

Po zahdjeni soucasného Setfeni byl vybran vzorek Sesti
¢inskych vyrobeti | skupin vyrobct (ddle jen ,subjekty®),
z nichz vSichni Zadali o status trzniho hospodafstvi podle
¢l. 2 odst. 7 pism. b) zdkladniho nafizeni a vyplnili
formulat Zddosti o status trzniho hospodafstvi ve stanove-
nych lhatdch. V souladu se svymi zddostmi byli provéfeni
na misté. Komise vzdy dasledné postupuje tak, ze zkouma,
zda podminky pro pfiznani tohoto statusu spliiuje skupina
spolecnosti ve spojeni jako celek. Z tohoto divodu, pokud
je dcefind spole¢nost nebo jakdkoli jind spolecnost, kterd je
ve spojeni s Zadatelem, zdroven vyrobcem a/nebo vyvoz-
cem dotéeného vyrobku a/nebo s nim obchoduje, byla
takovd spole¢nost vyzvana k vyplnéni samostatného
formulate Zadosti o status trzntho hospodafstvi.

Na zdkladé ovéfeni na misté provedenych v prostorach Sesti
subjektt zafazenych do vzorku bylo rozhodnuto, Ze
vSechny jejich zddosti o status trzniho hospodéfstvi musi
byt zamitnuty. Divodem byla skute¢nost, Ze ani jeden ze
subjektl nespliioval kritéria 1, 2 a 3 (viz analyza niZe).
Seteni odhalilo, Ze viechny subjekty spliuji kritéria 4 a 5.
To znamend, Ze pravni piedpisy o tGpadku a o vlastnictvi
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zaruCuji stabilitu a pravni jistotu a Ze se pfevody sménnych
kurza provadéji podle trznich kurza.

Kritérium 1 — obchodni rozhodnuti se pFijimaji jako reakce na
trzni signdly bez vyznamnych zdsahti stdtu a ndklady odrdZeji
trzni hodnoty

V mnoha piipadech nebyla dokumentace spolecnosti
spolehliva. Neékteré spolec¢nosti piedlozily rtzné verze
téhoz dokumentu (napf. opravené obchodni licence, dva
rizné soubory stanov s rtiznymi akcionafi, stanovy, které
nebyly nikdy podepsany). Nejenze mistni orgdny takovou
situaci akceptovaly, ale dokonce bez jakéhokoli zdivodnéni
vydaly pfislusnd osvédéeni a dokumenty. Takové nevéro-
hodné dokumenty pravni postaveni spolecnosti zpochyb-
fliovaly a naznacovaly, Ze statni vliv nebyl zcela eliminovén.

V nékterych dalsich piipadech panovaly nejasnosti ohledné
obchodni licence. V jednom piipadé byla nejprve vydana
obchodni licence, v niZ nebylo uvedeno ani datum zahdjeni,
ani datum ukonceni ¢innosti. Pozdgji byla vyhotovena
verze, kterd obsahovala pouze datum ukonéeni. To vrhd na
vérohodnost vyhotovenych dokumentd stin pochybnosti.

Poté, co jim byla poskytnuta zji§téni Komise, spole¢nosti
vSeobecné upozorfiovaly na to, Ze jsou v soukromych
rukou. Avsak na rozdil od jejich tvrzeni byly zdsahy stitu
zji§tény i tam, kde stdt nemél vlastnicky podil nebo byl
tento podil pouze Caste¢ny. Jak je ukdzdno vyse, jiné
aspekty vedly k zdvéru, Ze v podstaté dochdzelo k vyraznym
zdsahtim statu.

Pfijaté pfipominky vSak nebyly takového charakteru, aby
mohly zménit zji§téni Komise. Zavér znél, Ze spolecnosti
podléhaji vyraznym zdsahiim statu.

Kritérium 2 — firmy maji jeden jasny soubor iicetnich zdznami,
které prochdzeji nezdvislym auditem

Byla zji§téna fada nesrovnalosti souvisejicich s tcetnimi
metodami Setfenych spolecnosti. U vsech subjektt bylo
zji§téno, Ze Ucetnictvi nebylo vedeno ucelené.

Napiiklad byly zjistény nékteré nesrovnalosti tykajici se
zptisobu, jakym spolecnosti navySovaly svij zdkladni
kapitdl (navySeni kapitdlu neodrdzelo skutecné investice).
V nékterych piipadech nebyla hodnota vlastniho jméni
spolecnosti nikdy slozena ani v hotovosti, ani v naturdliich.
V nékterych jinych ptipadech nebyly nedobytné pohledavky
zalctovany v souladu s mezindrodnimi ti¢etnimi standardy.
Finané¢ni vykazy nékterych spolec¢nosti neuvddély zékladni
kapitdl podle dokumentd spole¢nosti, jako jsou stanovy
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nebo obchodni licence. Byly zji§tény nesrovnalosti souvise-
jici s odpisy (nékteré spolecnosti prestaly nékterd aktiva
odepisovat) nebo s pravy k uzivini pozemkd, kterd nebyla
ndleZité zadctovana.

Neékteré subjekty tvrdily, Ze nesrovnalosti v Gcetnim
systému by nemély mit vliv na rozhodnuti o statusu
trzntho hospodéfstvi v takové mife. Podle téchto tvrzeni
nejsou nesrovnalosti v ticetnim systému, i kdyz jsou Cetné,
samy o sobé dostatenym divodem k pfijeti zdvéru, Ze
kritérium 2 nebylo splnéno. Av$ak i za predpokladu, ze by
bylo mozné povazovat kritérium 2 za splnéné, pokud by
tcetni nesrovnalosti mohly byt kvalifikovany jako nesrov-
nalosti mensiho vyznamu, v tomto konkrétnim p¥ipadg, jak
je vysvétleno v pfedchozich odstavcich, mensiho vyznamu
nebyly.

V nékterych piipadech subjekty rovnéz uvedly, Ze probéhl
audit Gcetnictvi, ktery provedli externi, a tedy nezévisli
auditofi. Auditofi vSak neupozornili na zddny z problémad,
které byly pii Setfeni odhaleny, a tedy nedodrzeli mezi-
ndrodn{ Gcetni standardy. Dot¢ené subjekty tudiz nemohly
prokazat, Ze maji jeden jasny soubor zdkladnich tcetnich
zaznami, které prochdzeji nezdvislym auditem v souladu
s mezindrodnimi standardy.

Kritérium 3 — ze systému netrzniho hospoddfstvi se nepfendseji
zddnd zkresleni

Byly objeveny i nesrovnalosti tykajici se smluv o uzivini
pozemkd. V mnoha piipadech nemohl byt predlozen
doklad o zaplaceni prav k uzivani pozemki, coZ vzhledem
ke skute¢nosti, Ze pozemky jsou ve vlastnictvi stitu,
vystavuje tyto subjekty vyraznému vlivu sttu. Nékteré
subjekty nepfedlozily vérohodné dikazy o porizeni a pre-
vodu akcif. V nékterych piipadech bylo precenéni aktiv
zjevné arbitrarni. Nesrovnalosti pfi procesu privatizace
vrhaji pochybnosti na v§echny ndsledné prevody akcif a zdd
se, Ze jsou zdrojem pravomoci mistnich organt zasahovat
do provozu nékterych z téchto spolecnosti.

V disledku toho maji nesrovnalosti tykajici se procesu
privatizace stdle dopad na soucasnou situaci a cinnost
spole¢nosti, jelikoz vyrobni ndklady a hodnota aktiv jsou
vystaveny podstatnym zkreslenim pfendsenym z diivéjsiho
systému netrzniho hospodafstvi.

Po konzultaci s poradnim vyborem byly piimo dotcené
strany ndlezité informovany. Vyrobni odvétvi Spolecenstvi
dostalo prilezitost se k zéleZitosti vyjadrit, ale nebyly ptijaty
zadné pfipominky tykajici se statusu trzniho hospodafstvi.

Komise prijala pfipominky od Zadateld o status trzniho
hospodéistvi. Tyto piipominky byly podle potieby

(72)

(74)

(75)

rozebrany bud ve vyse uvedené analyze, nebo v jednotlivych
odpovédich pro dotéené vyvozce. Zddnd z piijatych pii-
pominek viak nebyla takového charakteru, aby mohla
zménit zjisténi o statusu trzniho hospodafstvi.

8.3  Individudlni zachdzeni

Podle ¢l. 2 odst. 7 pism. a) zdkladniho nafizeni se pfipadné
clo stanovi pro zemé spadajici pod tento ¢lanek s celostdtn{
platnosti s vyjimkou ptipada, kdy jsou spole¢nosti schopny
prokézat, Ze splnily vSechna kritéria stanovend v ¢l. 9 odst. 5
zakladniho nafizeni.

Povaha zdsaht stdtu zji§ténd v piipadé vSech spolecnosti
ovliviiuje jejich ¢innost jako celek. Z tohoto diivodu nelze
vyloucit, Ze by takovy vliv mél dopad na stanoveni
vyvoznich cen a mnozstvi, jakoZ i na stanoveni prodejnich
podminek a dalsich souvisejicich aspekti v souvislosti
s vyvozni ¢innosti.

Stejné tak je tieba piipomenout, Ze Sest Setfenych
spolecnosti obsdhlo téméF cely objem vyvozu do Spolecen-
stvi. Vzhledem k této koncentraci, relativné malému poctu
trznich subjektd a vyznamné mife zdsaht stitu zji§ténych
v souvislosti se viemi $etfenymi subjekty nelze vyloucit, Ze
zdsahy stdtu budou vyuzity k obchdzeni opatfeni, pokud
jednotlivi vyvozci dostanou rizné celni sazby.

V dasledku toho nemohly spole¢nosti prokdzat, ze spliuji
kritéria b) a e) podle ¢l. 9 odst. 5 zdkladniho nafizeni.

8.4  Stanoveni béZné hodnoty pro vSechny vyvize-
jici vyrobce, kterym nebyl udélen status trzniho
hospodaéfstvi

8.4.1 Srovnatelnd zemé

V souladu s ¢l. 2 odst. 7 zdkladniho nafizeni byla béznd
hodnota pro spole¢nosti, jimz nemohl byt udélen status
trzntho hospodéistvi, stanovena na zdkladé cen nebo na
zakladé pocetné zjisténé hodnoty ve srovnatelné zemi.

V ozndmeni ¢. 1 Komise uvedla, Ze pro tcely stanoveni
bézné hodnoty pro CLR a Bélorusko hodl4 jako vhodnou
srovnatelnou zemi pouzit USA, a vyzvala zicastnéné
strany, aby se k tomu vyjadily. Jedna zdcastnénd strana
vznesla proti tomuto ndvrhu ndmitku s tim, Ze vhodnéjsi
volbou by bylo Turecko a Ze podle ¢l. 2 odst. 7 zdkladniho
nafizeni se ma pifpadné pouzit tfeti zemé s trZnim
hospodafstvim, kterd je pfedmétem stejného Setfeni. Dale
bylo uvedeno, ze Turecko bylo v ptivodnim Setfeni pouzito
jako srovnatelnd zemé pro Ukrajinu.
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O

Instituce vSak trvaly na svém stanovisku, ze USA jsou
vzhledem k argumenttim uvedenym niZe srovnatelné zemé
pro tcely tohoto nového Setfeni vhodnéjsi volbou.

V prvé fadé je tfeba fici, Ze instituce Spolecenstvi by
v zésadé souhlasily s tim, Ze v pfezkumu by bylo logické
primdrné pouzit stejnou srovnatelnou zemi jako v ptvod-
nim $etfeni (ackoli i v pfezkumu se mohou objevit padné
diivody pro zménu). V pifpadé CLR a Béloruska vsak toto
naffzen{ nevychazi z ptezkumu, ale z nového $etfeni. Tyto
tvahy zde tedy neplati. Navic, jak je vysvétleno na jiném
misté tohoto nafizeni, podle zprdvy odvolactho orginu
WTO ve véci hovéziho a ryZze (Mexiko) (') u téch tureckych
spolecnosti, u nichz bylo v plivodnim Setfeni zji§téno
nulové clo, se neuvaZzovalo, Ze se na né bude vztahovat
soucasné fizeni. Instituce proto nemaji Gplné informace
o bézné hodnoté na trhu v Turecku. Navic se zdd, Ze na
tureckém trhu dochdzi k jistym deformacim. Jednd se
zejména o to, Ze podil dovozu na trhu byl v Turecku velmi
nizky, ¢inil pouze 3,3 %, zatimco prinik dovozu na trh
v USA dosahoval 39 %. Tak maly podil dovozu muze byt
piiznakem toho, Ze na trhu Turecka existuji piekazky, které
navzdory skutecnosti, Ze v Turecku pisobi asi patnict
znadmych vyrobet, brani mezindrodni konkurenci.

Na druhé strané jsou USA pro svarované trubky obecné
i pro dotceny vyrobek velkym trhem, ktery je z hlediska
velikosti podobny Spolecenstvi. Mira hospodaiské soutéze
se jevi jako vyznamnd. Zdd se, Ze na trhu v USA si
vzdjemné konkuruje vice neZ patndct domécich vyrobci,
kteti v porovnini s ¢inskym vyvozem do Spolecenstvi
piedstavuji vyznamnou miru doméciho prodeje.

Navic existuje podstatny dovoz do USA ze tietich zemi bez
ohledu na existenci antidumpingovych opatieni béhem
obdobi Setfeni vztahujicich se na dovoz z nékterych zemi
(Tchaj-wan, Mexiko, Turecko, Thajsko, Brazilie, Indie
a Korea). Béhem obdobi Setfeni pokryval dovoz podle
odhadt vice nez tietinu spotfeby USA a asi ze tif ¢tvrtin
objemu pochézel ze zemi, na které se vztahovalo nulové clo
a na které se nevztahovalo zadné antidumpingové clo. Ve
skute¢nosti se obdobi Setfeni shoduje s obdobim, kdy tifady
USA provadély Setfeni c¢inského vyvozu v souvislosti
s udajnymi dumpingovymi praktikami ptisobicimi Gjmu,
které vedlo v lednu 2008 k uloZeni opatfeni (pozdéji
zménénych v dubnu 2008 a ¢inicich 69,2% az
85,55 %) (3). Tato opatfeni tedy neméla zddny zjistitelny
vliv na vyse uvedenou analyzu, ale spiSe ukazuji na trovné
cen v USA béhem obdobi Setfeni, které mohly také byt
uméle potlaceny nebo snizeny z divodu dopadu dumpin-
gového ¢&inského dovozu.

Zpréva odvolactho orgdnu ve véci Mexiko — konecnd antidumpingovd

opatieni na hovézi a ryzi: Stiznost, pokud jde o ryzi (WT/DS295/AB/
R) a zprava skupiny odbornik (WT/DS295/R), ve znéni zpravy
odvolactho organu.

Federdlni rejstitk [ sv. 73, ¢. 10 | Gtery, 15. ledna 2008 | Ozndmeni,
s. 2456; Federalni rejstitk | sv. 73, ¢. 80 | ¢tvrtek, 24. dubna 2008 |
Oznameni, s. 22130.

(82)

(84)

(85)

(87)

(88)

(89)

Vyrobni proces a piistup k surovindm je navic v USA
av CLR srovnatelny, pficemz se CLR, jak se zdd, netési
74dné zjevné piirozené vyhodé pii vyrobé a prodeji
dot¢eného vyrobku.

Ze srovnani Turecka a USA na tomto zdkladé vyplyvd, Ze
USA jsou pro CLR a Bélorusko vhodnéjsi srovnatelnou
zemi.

Vsem znamym vyrobctim v USA byly zaslany dotazniky.
Komise obdrzela odpovéd od jednoho vyznamného
vyrobce. Jak vyroba, tak domdci prodej tohoto spolu-
pracujictho vyrobce byly reprezentativni pro tcely stano-
veni bézné hodnoty.

8.4.2  Stanoveni bézné hodnoty ve srovnatelné zemi

Po vybéru USA jako srovnatelné zemé a podle
¢l. 2 odst. 7 pism. a) zdkladniho nafizeni byla bézna
hodnota stanovena na zdkladé informaci pfijatych od
spolupracujiciho vyrobce ve srovnatelné zemi, tj. na zdkladé
zaplacenych cen nebo cen, které je tfeba zaplatit, v souladu
s metodikou uvedenou ve 32. az 37. bodé odtvodnéni.

Bylo zjisténo, ze doméci prodej vyrobce obdobného
vyrobku je reprezentativni ve srovndni s dotenym vyrob-
kem vyvazenym do SpoleCenstvi vyvazejicimi vyrobci
v CLR. Kromé toho byl jeho domici prodej povazovén za
prodej uskutecnény v bézném obchodnim styku.

8.5  Vyvozni cena

V piipadé prodeje na vyvoz do SpoleCenstvi uskute¢néného
piimo nezdvislym odbérateltm byly vyvozni ceny stano-
veny na zdkladé skutecné zaplacenych cen nebo cen, které
je tieba zaplatit za dotceny vyrobek v souladu s ¢l. 2 odst. 8
zdkladniho nafizeni.

Pokud se prodej na vyvoz do SpoleCenstvi uskute¢noval
prostiednictvim obchodnich spole¢nosti, které nejsou ve
spojeni, vychdzely vyvozni ceny z cen vyrobku v okamziku,
kdy dotceni vyrobci prodavali vyrobek na vyvoz témto
obchodnim spolecnostem, tj. pro kupujicimu, ktery neni ve
spojenti, v souladu s ¢l. 2 odst. 8 zdkladniho nafizeni.

8.6 Srovnani

Béznd hodnota a vyvozni ceny se porovnavaly na zdkladé
ceny ze zdvodu. V zdjmu zajisténi spravedlivého srovndni
bézné hodnoty a vyvozni ceny se formou tprav piihlédlo
k rozdilim majicim vliv na ceny a srovnatelnost cen
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(90)

(91)

(94)

v souladu s ¢l. 2 odst. 10 zdkladniho nafizeni. Pokud to
bylo davodné, byly provedeny nélezité Gpravy o naklady na
dopravu a pojisténi, Gvéry, provize a bankovni poplatky.
Rovnéz byly v piipadé potieby provedeny nalezité dpravy
o fyzické rozdily.

8.7  ZjiStovani dumpingu

Za ucelem vypoctu celostitniho dumpingového rozpéti
pouzitelného u vsech vyvozci v CLR Komise nejprve
stanovila droven spolupréce. Bylo provedeno srovnani mezi
celkovym dovozem dotéeného vyrobku pochizejiciho
z CLR vypoctenym na zakladé dajt Eurostatu a objemem
vyvozu podle odpovédi v dotaznicich, které pfisly od
vyvozcti v CLR. Jak je uvedeno v 54. bodé odiivodnéni, byl
zji§tén rozpor mezi objemem vyvozu uvadénym Eurosta-
tem a objemem vykdzanym vyvazejicimi vyrobci v jejich
odpovédich na dotaznik (180 tisic tun oproti 216 tisiciim
tun). Na tomto zdkladé bylo stanoveno, Ze droven spolu-
prace byla velmi vysoka.

Dumpingové rozpéti bylo ndsledné vypocteno takto:
Vyvozni cena byla vypoctena na zdkladé podrobnych
informaci, které poskytli spolupracujici vyvozci v odpové-
dich na dotaznik, s vyjimkou jednoho subjektu, jehoz
informace nebyly tiplné, coz znemoznilo provést srovnani
tyzickych vlastnosti vyrobka. Vyvozni cena byla porovnana
s béznou hodnotou zjisténou ve srovnatelné zemi.

Celostatni trovent dumpingu byla stanovena na 130,8 %
z ceny CIF na hranice Spolecenstvi.

9. BELORUSKO
9.1  Obecné poznimky

V souladu s ¢l. 2 odst. 7 pism. a) zakladniho nafizeni neni
Bélorusko povazovdno za zemi s trznim hospodafstvim.
Béznd hodnota s ohledem na bélorusky vyvoz do
Spolecenstvi byla tudiz stanovena na zakladé udaji
ziskanych od vyrobce ve tfeti zemi s trznim hospodafstvim.

Béhem obdobi Setfeni ¢inil dovoz z Béloruska celkem asi
29 tisic tun a zaujimal tak podil na trhu v pfiblizné vysi
2,3 %. Jediny znamy bélorusky vyrobce pii Setfeni spolu-
pracoval a zaslal odpovéd na dotaznik. Pracuje na zdkladé
dohody o poplatcich, kterou uzaviel se dvéma dovozci
v Némecku a ve Svycarsku. Pii $etfen{ spolupracoval pouze
dovozce se sidlem v Evropské unii.

Podle dohody o poplatcich dodédvd némecky dovozce, ktery
je subjektem nezavislym na béloruském vyrobci, tomuto
béloruskému vyrobci suroviny a hradi veskeré vydaje
spojené s jejich dovozem do Béloruska (ndklady na
dopravu, manipula¢ni ndklady a ndklady pojisténi). Potom
zaplati celni poplatek a uhradi vydaje za dopravu,
manipulaci a pojisténi z Béloruska do EU. V pribéhu

(96)

97)

(99)

celého vyrobniho procesu zistdvd némecky dovozce
vlastnikem dotéeného vyrobku vyvazeného z Beéloruska.
Vzhledem ke skute¢nosti, Ze podle dohody o poplatcich
neexistuje Zadnd skute¢nd vyvozni cena, je nutné ji zjistit
pocetné.

Bylo provedeno srovndni mezi celkovym dovozem dotce-
ného vyrobku pochdzejictho z Béloruska vypoctenym na
zdkladé dajii Eurostatu (za pouziti kodti KN ex 7306 30
41, ex 73063049, ex73063072 a ex73063077)
a objemem vyvozu podle odpovédi v dotaznicich, které
piisly od spolupracujictho vyrobce a vySe uvedeného
némeckého hospodaiského subjektu. Na zdkladé toho bylo
stanoveno, Ze duroven spoluprice je nizkd, t. 30 %
veskerého béloruského vyvozu do Spolecenstvi.

Nebyly vzneseny Zadné Zidosti o individudlni zachdzeni
podle ¢l. 9 odst. 5 zdkladntho nafizeni.

9.2  Bézna hodnota

Béznd hodnota byla podle ¢l. 2 odst. 7 zékladniho nafizeni
zji§téna na zdkladé cen nebo pocetné zjisténé hodnoty ve
srovnatelné zemi.

9.2.1 Srovnatelnd zemé

Jak bylo uvedeno vy3e v &sti pojednavajici o CLR, bylo
v ozndmeni ¢. 1 uvedeno, Ze pro tclely stanoveni bézné
hodnoty pro Bélorusko i CLR budou jako vhodnd
srovnatelnd zemé pouzity USA. Hlavni divody pro vybér
USA, které jsou uvedeny vyse v analyze CLR, plati i pro
Bélorusko. Dvé strany se vyslovily proti vybéru USA jako
srovnatelné zemé a misto nich navrhly Turecko. Hlavni
davody, které vedly Komisi k tomu, Ze dala pfednost USA
pfed Tureckem, byly vysvétleny v 76. az 84. bodé
oduvodnéni.

(100) Proto byla pro stanoveni bézné hodnoty pouzita metoda

podrobné popsand v 32. az 37. bodé odtvodnéni.

9.3  Vyvozni cena

(101) Udaje, které dodal némecky dovozce, se tykaly pouze Casti

vyrobkt pochdzejicich z Béloruska a vyvdzenych do
Spolecenstvi. Ohledné dalsi, velmi podstatné &sti tohoto
dovozu nebyly poskytnuty zddné ddaje. Pokud jde o tuto
druhou &ast, musely byt tudiz pouzity nejlepsi dostupné
udaje podle ¢lanku 18 zdkladniho natizeni.

(102) Byla provedena analyza dvou hlavnich zdroji informaci.

Udaje Eurostatu nebyly povazovany za dostacujici. Za prvé
obsahovaly operace spojené s poplatky uskutecnované
s némeckym hospodaiskym subjektem, pro které neexi-
stovala Zddnd vyvozni cena. Za druhé obsahovaly také
operace spojené s poplatky uskuteciované se $vycarskou
spole¢nosti, kterd nespolupracovala. Je tieba téz zdaraznit,
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ze podle tvrzeni nékterych stran a podle internetové
stranky skupiny Interpipe, ukrajinské spole¢nosti, kterd je
pfedmétem prozatimniho prezkumu tykajictho se Ukrajiny,
je tato skupina ve spojeni jak se Svycarskou spolecnosti, tak
i s béloruskou spole¢nosti. Vzhledem k tomu, Ze Svycarska
spolecnost nespolupracovala, nebylo mozné zjistit vyvozni
ceny za operace, které uskutec¢nila.

(103) Na druhou stranu byly k dispozici podrobné udaje

rozdélené podle jednotlivych typt a vychdzejici z operaci
souvisejicich s vySe uvedenym némeckym hospoddrskym
subjektem, v¢etné jeho nakladt a vydajti. Diky tomu mohl
orgdn provadéjici Setfeni stanovit vyvozni cenu podle
jednotlivych typd, jak je vysvétleno nize. Tyto skutecnosti
byly tudiz poklddiny za nejlepsi informace, které méla
Komise k dispozici.

(104) Vyvozni cena byla zjisténa pocetné na zdkladé ceny

dotéeného vyrobku pii prodeji prvnimu nezdvislému
odbérateli spolupracujictho némeckého dovozce. V tomto
konkrétnim piipadé musely byt z diavodu dohody
o poplatcich provedeny urcité tpravy, aby mohla byt
stanovena spolehlivdi vyvozni cena franko hranice
Spolecenstvi. Upravy byly tedy provedeny s ohledem na
vSechny ndklady vzniklé mezi hranici Spolecenstvi a prvnim
nezdvislym odbératelem némeckého dovozce. Tyto ndklady
zahrnovaly prodejni, spravni a rezijni ndklady a zisk
némeckého dovozce, jakoz i dopravu, pojisténi a celni
poplatky v rdmci Spolecenstvi.

9.4 Srovnani

(105) Béznd hodnota a vyvozni ceny byly porovndny na zdkladé

ceny ze zdvodu. V zdjmu zajisténi spravedlivého srovnani
bézné hodnoty a vyvozni ceny se formou dprav piihlédlo
k rozdilim majicim vliv na ceny a srovnatelnost cen
v souladu s ¢l. 2 odst. 10 zdkladntho nafizeni. Vhodné
tpravy o rozdily ve fyzickych vlastnostech, ndkladech na
dopravu, nékladech na pojistén{ a celnich poplatcich byly
provedeny viude tam, kde se ukdzaly jako odiivodnéné,
pfesné a podlozené ovéfenymi dikazy.

9.5  Stanoveni dumpingu

(106) Na tomto zakladé byla stanovena celostitni wroven

dumpingu ve vy$i 92,4% z ceny CIF na hranice
Spolecenstvi.

10. RUSKO

10.1 Obecné poznidmky

(107) Objem ruského dovozu ¢inil v obdobi $etfeni pfiblizné 36

tisic tun, které odpovidaji podilu na trhu ve vysi 3,3 %.

(108) Z divodu zjevného velkého poctu vyvézejicich vyrobet byl

nejprve vybran vzorek. V této souvislosti byly ¢tyfi skupiny

pozddany o odpovéd na dotaznik Komise, ale odpovédi
piisly pouze od dvou. Vybér vzorku jiz proto nebyl nutny.

10.2 Bézna hodnota

(109) V ptipadé obou vyvazejicich vyrobcti byl domdci prodej

dotéeného vyrobku reprezentativni podle 32. bodu
odtivodnéni. V souladu s metodikou popsanou
ve 33. a ndsledujicich bodech odtivodnéni vychdzela béznd
hodnota z cen, které byly zaplaceny nebo mély byt
zaplaceny nezdvislymi odbérateli v Ruské federaci v bézném
obchodnim styku.

(110) Pokud jde o vyrobni ndklady, a zejména o naklady na

energii, bylo pfezkoumdno, zda ceny plynu placené
vyvéazejicimi vyrobci pfiméfené odrazeji naklady spojené
s vyrobou a distribuci plynu.

(111) Bylo zjisténo, Ze doméci cena plynu placend vyvazejicimi

vyrobci tvofila zhruba jednu ¢tvrtinu vyvozni ceny
zemniho plynu z Ruska. V tomto ohledu svédé¢i vsechny
dostupné tdaje o tom, Ze ceny plynu na domécim trhu
v Rusku jsou regulované a jsou vyrazné niZ$i neZ trzni ceny
zemniho plynu na neregulovanych trzich. Vzhledem
k tomu, Ze ndklady na plyn nebyly podle ¢l. 2 odst. 5
zakladniho nafizeni v zdznamech vyvézejicich vyrobct
piiméfené zachyceny, musely byt odpovidajicim zptisobem
upraveny. Jelikoz nebyly k dispozici Zddné dostate¢né
reprezentativni nezkreslené ceny plynu tykajici se ruského
domadciho trhu, bylo uzndno za vhodné, aby se pii dpravé
vychdzelo v souladu s ¢l. 2 odst. 5 z informaci z jinych
reprezentativnich trhd. Upravend cena vychizela z pro-
mérné ceny ruského plynu pii prodeji na vyvoz na
némecko-¢eské hranici (Waidhaus), upravené o mistni
distribu¢ni ndklady. Waidhaus jakozto hlavni centrum
prodeje ruského plynu do Evropské unie, kterd je nejvétsim
tthem pro rusky plyn a md ceny pfiméfené odrdzejici
naklady, lze povazovat za reprezentativni trh ve smyslu
¢l. 2 odst. 5 zakladniho nafizeni.

(112) V piipadé typt vyrobku, u nichz se béznd hodnota

zji§tovala pocetné, jak je popsdno vyse, se pro tyto ucely
vychdzelo z vyrobnich ndkladt vyvdzenych typt po tpravé
o naklady na plyn.

10.3 Vyvozni cena

(113) V téch pripadech, kdy vyvoz do Spolecenstvi probihal

prostrednictvim dovozce, ktery je ve spojeni a mé sidlo ve
Spolecenstvi, byla vyvozni cena pocetné stanovena podle
¢l. 2 odst. 9 zdkladniho nafizeni. V piipadech, kdy vyvoz
smétoval k nezavislym odbérateltm ve Spolecenstvi pro-
stfednictvim obchodnika ve spojeni se sidlem v Ruské
federaci, vychazely vyvozni ceny z cen zaplacenych nebo
splatnych nezéavislymi zdkazniky ve Spolecenstvi.
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10.4 Srovnani

(114) Vhodné tpravy o rozdily tykajici se tvéru, ndkladd na

dopravu a vedlejsich ndkladt byly provedeny vsude tam,
kde se ukdzaly jako odivodnéné a podlozené ovéfenymi
dukazy.

10.5 Dumpingové rozpéti

(115) Srovndni bézné hodnoty a vyvozni ceny prokdzalo

existenci dumpingu. Po sdéleni pfislusnych informaci
strandm oba rusti vyvazejici vyrobci zaslali pfipominky.
V jednom ptipadé vedly odtivodnéné piipominky tykajici
se zejména tprav vypoctenych béznych hodnot k drobné
zméné dumpingového rozpéti, kterd nebude mit zadny vliv
na antidumpingové clo, jelikoz dumpingové rozpéti i po
tpravé stale prevySuje rozpéti Gjmy. Ve druhém piipadé
piislusny vyrobce upozortioval na tdfedni chybu, kterd
vedla k dvojimu zapocteni prodejnich, spravnich a rezijnich
ndkladd; tato chyba byla opravena. Na tomto zdkladé jsou
dumpingovd rozpéti (podle skupin vyvazejicich vyrobct)
vyjadtend jako procento dovozni ceny CIF na hranice
Spolecenstvi pied proclenim nésledujici:

— skupina TMK (Seversky Pipe Plant Open Joint Stock
Company a Joint Stock Company Taganrog Metallur-
gical Works) — 22,7 %

— skupina OMK (Open Joint Stock Company Vyksa
Steel Works a Joint Stock Company Almetjvesk Pipe
Plant) - 10,1 %

10.6 Zavéry o dumpingu tykajici se Ruska

(116) Jelikoz troven spoluprice byla vysokd (podle tdaja

Eurostatu vice nez 90 % vyvozu dotceného vyrobku
z Ruské federace do Spolecenstvi), bylo zbytkové dumpin-
gové rozpéti pouzitelné na vSechny ostatni vyvozce v Ruské
federaci na stejné drovni, jako je droven pro spolu-
pracujictho vyvazejictho vyrobce skupinu TMK, a sice
22,7 %.

D. PRAVDEPODOBNOST PRETRVANI NEBO
OBNOVENI DUMPINGU PODLE CL. 11 ODST. 2
ZAKLADNIHO NARIZENI; PRIMERENA UROVEN
OPATRENI S OHLEDEM NA DUMPING PODLE CL. 11
ODST. 3 ZAKLADNIHO NARIZENI{

1. OBECNA USTANOVENI

(117) V souladu s ¢l. 11 odst. 2 zdkladniho nafizeni bylo

pfezkoumdno, zda je pravdépodobné, ze po piipad-
ném ukonéeni platnosti opatieni proti Thajsku, Turecku
a Ukrajiné dumping pfetrvd nebo se obnovi.

(118) Dale v souladu s ¢l. 11 odst. 3 zakladniho nafizeni bylo

v souvislosti s Tureckem a jednou ukrajinskou spole¢nosti

piezkoumdno, zda se od pivodniho Setfeni tykajictho se
dumpingu, ktery mohl byt povazovan za dumping trvalé
povahy, okolnosti zménily a zda je mozné je povazovat za
okolnosti trvalé povahy.

2. THAJSKO

2.1  Pfedbéiné poznimky

(119) Na rozdil od ptivodniho Setfeni nedochdzelo podle tdaji

Eurostatu v obdobi Setfen{ k zddnému vyvozu dotceného
vyrobku z Thajska. Jediny spolupracujici vyrobce nevykazal
zadny prodej na vyvoz do Spolecenstvi a Zadné jiné
vyvazejici hospodarské subjekty nespolupracovaly. Presto
thajské statistiky tykajici se vyvozu uvadély, Ze v obdobi
Setfeni byl zaznamendn urcity vyvoz z Thajska, ktery mohl
Caste¢né souviset i s dotéenym vyrobkem, ale jednalo se
kazdopadné o zanedbatelny objem, proto tento vyvoz
nebyl reprezentativni.

(120) Uroven spoluprice pii soucasném piezkumu byla velmi

nizkd, jelikoz se v prabéhu fizeni piihldsil pouze jeden
thajsky vyrobce. Podle podnétu, a jak bylo potvrzeno na
zakladé vefejné dostupnych tdaji, bylo vSak v Thajsku
v obdobi Setfeni minimdlné dvandct dalsich vyrobct
dotceného vyrobku. Zadny z nich pfi Setfeni nespolupra-
coval, a v disledku toho odpovidala troveni spoluprice
méné nez 10% celkového odhadu thajské vyroby
dotceného vyrobku.

2.2 Dumping dovozu béhem obdobi Setfeni

(121) Jediny spolupracujici thajsky vyrobce v obdobi 3etfeni do

Spolecenstvi nevyvazel. Vzhledem k tomu, Ze neprobihal
zadny dovoz dotceného vyrobku do Spolecenstvi z Thajska,
nemohl dumping pretrvivat. Z toho vyplyvd, Ze analyza
v tomto piipadé musi vychdzet z pravdépodobnosti
obnoveni dumpingu, pokud by opatieni pfestala platit.

2.3 Vyvoj dovozu v pfipadé zruSeni opatfeni

2.3.1  Uvodni pozndmky

(122) Jak je nastinéno ve 120. bodé odtivodnéni, $etfeni ukazalo,

ze v obdobi Setfeni piisobilo v Thajsku minimdlné tfindct
vyrobct dotéeného vyrobku a Ze pii Setfeni spolupracoval
pouze jeden.

(123) Bylo ptrezkoumdno, do jaké miry je mozné pouzit tidaje od

zminéného jednoho spolupracujictho thajského vyrobce
pro ucely analyzy celkové situace tykajici se pravdépodob-
ného vyvoje vyvozu z Thajska a konkrétnéji, zda tyto tdaje
mohou slouzit jako referencni hodnota, pokud jde
o ukazatele cen na domdcim trhu, vyvoznich cen, naklada,
vyrobnich kapacit a vyuziti kapacity.
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(124) V tomto ohledu byla v souvislosti s tdaji, které poskytla
spolupracujici spole¢nost, zaznamendna fada nedostatka.
Za prvé, spolecnost nebyla schopna sladit ceny na
domdcim trhu a vyvozni ceny se skute¢nymi operacemi
a se svymi Ucty za obdobi Setfeni, které prosly auditem.
Dile spole¢nost nemohla poskytnout rozpis vyrobnich
naklada podle kontrolntho ¢isla vyrobku definovaného
v dotaznicich, které byly zasliny zicastnénym strandm
(product control number, dile jen ,PCN“). Vyrobce byl
pouze schopen poskytnout vyrobni néklady jako primérné
vyrobni néklady rozepsané na vyrobky z cerné oceli
a galvanizované vyrobky vSech vyrobenych PCN. Doklady
o struktufe ndkladd jednotlivych PCN od riznych vyrobcti
v jinych zemich dotcenych Setfenim vcetné Spolecenstvi
ukézaly, Ze mezi vyrobnimi ndklady jednotlivych PCN jsou
skute¢né velké rozdily. To plati i pro konkrétni typy
vyrobkil vyrdbénych a proddvanych piislusnou thajskou
spolecnosti. Za téchto okolnosti nelze rozpis ndklada, ktery
neumoziuje srovndni podle PCN, povazovat za dostate¢ny
pro tcely uréeni domdci bézné hodnoty.

(125) Dokonce i v pripadé, ze by takové tdaje byly mohly byt
ziskdny, je tfeba ptripomenout, Ze spolupracujici vyrobce
pfedstavoval méné nez 10 % celkové vyroby dotceného
vyrobku v Thajsku, coz znamend, Ze v kazdém piipadé by
tdaje musely byt doplnény o dalsi statisticky materidl, aby
bylo mozné posoudit reprezentativnost pro ucely celo-
statniho posouzeni.

(126) Spolecnost byla v pfiméfené lhaté informovana o zdméru
Komise pouzit ¢lanek 18 zdkladniho nafizeni a o diivodech,
pro¢ byl takovy postup pokladan za nezbytny, pfi¢emz
bylo zapotfebi vzit nélezité v twvahu lhity Setfeni.
Pripominky byly pfijaty, dikladné zanalyzovany a pod-
robné zodpovézeny. Zadné z vysvétleni, kterd spolecnost
poskytla, nebylo povazovdno za natolik uspokojivé, aby
Komise nebyla nucena pouzit ve vyse uvedenych oblastech
nejlepsi dostupné tdaje.

(127) V disledku toho se informace o cenach na domécim trhu
a vyvoznich cendch do jinych zemi pro thajské vyvozce
opiraly o nejlepsi dostupné tidaje, véetné podnétu a verejné
dostupnych informaci.

(128) Naopak mohly byt ovéfeny tdaje tykajici se zdsob, tirovné
produkce a kapacity, které spolecnost poskytla. Tyto
informace spole¢né s tdaji z podnétu mohly byt tedy
pouzity pro stanoveni objemu vyroby a vyrobni kapacity
viech vyvazejicich vyrobet v Thajsku.

(129) Vzhledem k vySe uvedenym skutecnostem byly pii
posuzovani pravdépodobného dopadu v piipadé zruseni
opatieni vzaty v tivahu ndsledujici ohledy.

2.3.2 Vyroba, nevyuzitd kapacita a pravdépodobnost, Ze by tato
kapacita byla nasmérovdna do Spolecenstvi

(130) Podle podnétu je v Thajsku volnd kapacita vy$si nez 370
tisic tun, kterd predstavuje téméf 30 % celkové kapacity.
Tato volnd kapacita odpovidd vice nez 25 % celkové
spotieby Spolecenstvi (uvedené ve 231. bodé odiivodnéni),
kterd by mohla byt nasmérovéna na trh Spolecenstvi.

(131) Uroven volné kapacity byla jesté zietelngjsi u spolupracu-
jictho vyrobce, ktery v obdobi Setfeni pfedstavoval méné
nez 10 % celkové thajské vyroby. V ptipadé tohoto vyrobce
byla v obdobi Setfeni zjisténa volnd kapacita vy$si nez
50 %.

(132) Tyto Cinitele spole¢né ukazuji na existenci vyznamné volné
kapacity v Thajsku. PFi absenci dikazt o tom, zZe by tuto
kapacitu mohl absorbovat zvyseny domdci prodej, prodej
do jinych tfetich zemi nebo vyroba jinych vyrobkd, nez je
dotéeny vyrobek, se dospélo k zavéru, ze pokud by
vypriela platnost opatieni, byla by tato volnd kapacita se
v§i pravdépodobnosti nasmérovdna do Spolecenstvi,
v neposledni fadé diky atraktivité SpoleCenstvi jakoZzto
vyvozniho trhu.

(133) Vzhledem k tomu, Ze trh Spolecenstvi je jednim z nejvétsich
trhii na svété, je uz jen diky své velikosti atraktivni pro
kteréhokoli thajského vyvazejictho vyrobce dotéeného
vyrobku. Potencidlni vyznam trhu Spolecenstvi se déle
zvy$uje diky skutecnosti, Ze v USA, které jsou dal$im
velkym trhem, plati opatieni proti dovozu z Thajska.

(134) Ve spojeni s relativné atraktivni drovni cen ve Spolecenstvi,
kde existuji rozvinuté distribuéni kandly, se md za to, Ze
pokud by neplatila Zddna opatfeni, znamenalo by to jasny
ekonomicky stimul pro pfesun vyvozu z velkych tietich
trhti, jako jsou USA, smérem do Spolecenstvi.

(135) Za téchto okolnosti se mad obecné za to, zZe jakékoli zvySeni
vyuziti soucasné kapacity bude pravdépodobné nasméro-
vano na vyvoz a konkrétné na trh Spolecenstvi.

2.3.3  Pravdépodobné tirovné cen

(136) Rada cinitelti ukazuje na pravdépodobnost, ze by thajské
vyvozni ceny do Spolecenstvi byly dumpingové.

(137) Pfedev$im se zdd, Ze vyvoz na velké trhy tfetich zemi
probihal za dumpingové ceny. To potvrdila i existence
antidumpingovych opatfeni USA v rozmezi 15% na
thajsky vyvoz svafovanych trubek. To ukazuje na obecnéjsi
vzorec chovani spocivajici v dumpingu na velkych tietich
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trzich. Skutecnost, Ze thajsky vyvoz do Spolecenstvi ustal
po uloZeni opatteni, podporuje podle v§eho domnénku, Ze
thajsti vyvazejici vyrobci by nebyli schopni nebo ochotni
prodavat v trovnich nedumpingovych cen.

(138) Navic u daného vyrobku, ktery je obecné spiSe homogenni,

by pravdépodobni thajsti prodejci pravdépodobné dodavali
vyrobky za prevlddajici ceny jiného dovozu ve Spolecen-
stvi. Jak vyplynulo ze skute¢nosti uvedenych v oddilech
vyse, jsou dovozni ceny jinych vyvazejicich zemi obecné
nizké. Za predpokladu, Ze potencidlni vyvozni ceny
thajskych vyrdbgjicich vyvozci budou pravdépodobné
odrézet tyto nizké ceny, a pfi zvdzeni struktury ndkladd
pro dotéeny vyrobek, které se vyrazné opird o ceny
ocelovych svitki a zinku, jez po celém svété vyrazné
vzrostly, by bylo pravdépodobné, ze by vyvozni ceny byly
dumpingové.

2.4 Zavér

(139) Pokud by bylo umoznéno, aby opatfeni prestala platit, byla

by vyznamnd cast thajského vyvozu proddvina ve
Spolecenstvi pravdépodobné za dumpingové ceny.

3. TURECKO i): DUMPING OBECNE A ASPEKTY PODLE
CL. 11 ODST. 2

3.1  Obecné otazky

(140) Zadatel tvrdil, Ze pokud by bylo umoznéno, aby opatfeni

pfestala platit, vedl by dumpingovy dovoz z Turecka
pravdépodobné k velmi zdvazné Gjmé pro vyrobni odvétvi
Spolecenstvi. V kontextu prozatimniho pfezkumu (viz
nize) navrhl zadatel, aby z divodu ddajné vyssi drovné
dumpingu a Gjmy byla opatfeni upravena smérem nahoru.

(141) Statistické tidaje ukazaly, Ze dovoz z Turecka ¢ini 110 tisic

tun, coz je téméf 9 % spotieby SpoleCenstvi (uvedené ve
231. bod¢ odtivodnéni). Byl objeven rozpor mezi ¢astkami
uvadénymi Eurostatem a &dstkami uvddénymi spolec-
nostmi (138 tisic tun). Pfipominaji se téz pozndmky
uvedené v 55. bodé odavodnéni.

(142) Obecnd metodika pouzitd pro vypocet dumpingu (podle

31. az 46. bodu odivodnéni) byla uplatnéna na vSechny
vyvazejici vyrobee v Turecku. Lisi se od metodiky pouzité
v plivodnim Setfeni, kterd byla pouzita vyjimecné pro
nékteré vyvozce z divodu vyraznych ménovych vykyva
béhem obdobi ptvodniho Setfeni. Kvili témto vykyvim
bylo pfi pavodnim Setfeni povazovdno za vhodngjsi
porovnat mési¢ni vazenou primérnou béznou hodnotu
a mesicni vazenou primérnou vyvozni cenu. Tyto
vyjime¢né okolnosti viak pii soucasném Setfeni nenastaly,
a namisto toho byla pouzita standardni metodika popsana
ve 31. az 46. bodé odiivodnéni. Pii soucasném Setfeni bylo
proto dumpingové rozpéti pro vyvézejici vyrobce v Turecku

stanoveno na zdkladé srovndni vdzené primérné bézné
hodnoty s vazenou priimérnou vyvozni cenou.

(143) Tyto spole¢nosti: Cayirova Boru Sanayi ve Ticaret AS,

Istanbul, Yiicel Boru ve Profil Endistrisi AS, Istanbul
a Noksel Celik Boru Sanayi AS, Ankara, jejichz individudln{
dumpingové rozpéti v pivodnim $etfeni bylo nulové, byly
nejprve Setfeny v prezkumu a vybrany jako soucdst vzorku.
Ackoli je vak v ¢l 9 odst. 3 zakladniho nafizeni
stanoveno, Ze do pfezkumu mohou byt zarazeny spolec-
nosti, které mély v ptivodnim Setfeni nulové nebo nepatrné
rozpéti, nejsou organy Spolecenstvi povinny tyto spole¢-
nosti do pfezkumu zafadit. Kromé toho po pfijet
zéakladniho nafizeni vylozil orgdin WTO pro feSeni sporti
ve véci Mexiko — hovézi a 1jZe piislusné ustanoveni
antidumpingové dohody jako zdkaz piezkumi takovych
spolecnosti. Z tohoto diivodu dosly orgdny Spolecenstvi
k zévéru, Ze je vhodné nevyuzivat tidaje shromdzdéné pii
piezkumu tykajicim se téchto tif spolecnosti. Nasledné byly
tyto spolecnosti vynaty ze vzorku. Kromé toho se v tomto
nafizeni predpoklada, Ze se zddnd z téchto spolecnosti
v soucasnosti na dumpingu nepodili.

3.2 Vybér vzorku (vyvozci) a spoluprice

(144) Formuldf pro vybér vzorku byl zaslan patnécti potencidl-

nim vyrobctm/vyvozctim v Turecku, pficemz odpovédélo
osm z nich. Do vzorku byly vybriny tii spolecnosti/
skupiny, které pfedstavovaly 41 % celkového tureckého
dovozu do Spolecenstvi.

3.3  Bé&Znd hodnota

(145) Jak je uvedeno vyse, béznd hodnota byla bud zjisténa

pocetné, nebo stanovena na zdkladé cen, které byly nebo
mély byt zaplaceny nezdvislymi odbérateli v Turecku
v bézném obchodnim styku. Nékteré z tprav pozadova-
nych vyvazejicimi vyrobci byly zamitnuty nebo zménény.

3.3.1  Uvérové ndklady

(146) Poté, co byla strandm sdélena zjisténi Komise, néktefi

vyvozci namitali, Ze by uvérové ndklady mély byt
stanoveny na zakladé skutecnych platebnich podminek
dohodnutych mezi vyrobci a jejich zdkazniky. Tyto
namitky byly pfijaty.

3.3.2  Vrdceni cla

(147) Nékteré spolecnosti ndrokovaly kompenzace za celni

znevyhodnéni na zdkladé toho, Ze byly ulozeny dovozni

poplatky na suroviny pouzivané pro obdobny vyrobek,
okud byl urcen ke spotiebé v Turecku, ale byly vraceny,

pokud byl vyrobek prodin na vyvoz do Spolecenstvi.
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(148) V jednom piipadé bylo zjisténo, ze ndrokovand cdstka je
vys$si nez vyse cla vybraného za materidl, ktery byl fyzicky
zaclenén do obdobného vyrobku prodaného na domacim
trhu. Bylo zjisténo, Ze celni zatiZeni bylo nizsi, jelikoZ dand
spole¢nost/skupina spolecnosti pouzivala ve své domdci
vyrobé nejen svitky dovdzené se clem, ale i svitky dovazené
s nulovou celni sazbou a svitky koupené na domacim trhu.
V dasledku toho byly kompenzace nélezitym zptsobem
upraveny.

(149) Dal3i spolecnost, jiz byly kompenzace nejprve odepfeny,
tvrdila, Ze ji mély byt kompenzace priznany, nebot jeji
vyrobky prodané na domécim trhu byly zatiZeny clem.
Tento narok byl ¢astecné uznan.

(150) V tomto kontextu tvrdilo vyrobni odvétvi Spolecenstvi, Ze
se bude jednat o napadnutelnou subvenci. Je viak zapotiebi
poznamenat, ze soucasné Fizeni je antidumpingovym
Setfenim. Z tohoto davodu nebylo toto tvrzeni analyzo-
vano.

3.3.3  Prodejni, spravni a reZijni ndklady

(151) Jeden z tureckych vyvozcti uvadél u svého prodeje, pro
ktery musela byt béznd hodnota zji§téna pocetné, zdporné
prodejni, spravni a rezijni ndklady. Pfi¢inou byla skute¢-
nost, ze jejich kurzové zisky byly podstatné a vyssi nez
celkovd vySe prodejnich, spravnich a rezijnich naklada.
V tomto piipadé nebyly tyto finan¢ni zisky brany v tvahu.
Byly vzaty v tvahu pouze finan¢ni naklady souvisejici
s ptjckami spolecnosti. Prodejni, sprdvni a rezijni ndklady
byly podle toho upraveny.

3.4  Vyvozni cena

(152) Ve vSech pripadech byl dotceny vyrobek proddvin
nezdvislym odbératelim ve Spolecenstvi. Vyvozni cena se
tak u vsech vyvozcti opirala o ceny, které zaplatili nebo
méli zaplatit odbératelé ve Spolecenstvi, kteii nejsou ve
spojeni, v souladu s ¢l. 2 odst. 8 zdkladniho nafizeni.

3.5 Srovndni

(153) Béznd hodnota a vyvozni cena byly srovndny na zakladé
ceny ze zdvodu. Pro zajiténi spravedlivého srovndni byly
podle ¢l. 2 odst. 10 zadkladniho nafizeni provedeny nélezité
tpravy o rozdily ovlivijici srovnatelnost cen. V souladu
s tim byly provedeny tpravy o rabaty, slevy ndklady na
dopravu, manipulacni néklady, kalkula¢ni ndklady, ban-
kovni poplatky a naklady na pojisténi a Gvér vSude tam,
kde se ukdzaly jako vhodné a podlozené ovéfenymi dikazy.

3.6  Dumping béhem obdobi Setfeni

(154) Dumpingové rozpéti pro vyvazejici vyrobce v Turecku bylo
stanoveno v souladu s ¢l. 2 odst. 11 a 12 zdkladniho
nafizeni na zdkladé srovndni vadZené primérné bézné
hodnoty a vdzené pramérné vyvozni ceny.

(155) Srovndni vdzenych primérnych vyvoznich cen a vdzené
pramérné bézné hodnoty odhalilo nasledujici dumpingové
marze:

— Erbosan Erciyas Boru Sanayii ve Ticaret AS, Kayseri
(dale jen ,Erbosan®) 0,5 %,

— Borusan Mannesmann Boru Sanayi ve Ticaret AS,
Istanbul (déle jen ,Borusan) - 1,4 %,

—  Toscelik Profil ve Sac Endustrisi AS, Iskenderun (dile
jen ,Toscelik) 0,9 %.

(156) Dvé spolecnosti vyjadrily amysl spolupracovat, ale nebyly
zahrnuty do vzorku. Jelikoz dumpingové rozpéti stanovené
pro viechny spole¢nosti ve vzorku bylo nepatrné a mira
spoluprace pii Setfeni byla velmi vysokd, mélo se za to, Ze
celostdtni dumpingové rozpéti je rovnéz nepatrné.

(157) Proto se konstatuje, ze v piipadé Turecka dumping
nepokracoval. Dalf analyza v rdmci ¢l. 11 odst. 3 zdklad-
niho nafizeni se proto zaméfi pouze na pravdépodobnost
obnoveni dumpingu.

3.7 Analyza pravdépodobnosti
3.7.1 Obecné pozndmky

(158) Trh EU je pro turecké vyrobce nesporné velmi atraktivnim
trthem. Je to zptisobeno fadou ¢initeldl, v prvni fadé pak
velikosti. Velikost se netykd pouze velké spotieby, ale
i skutecnosti, ze vétSina tureckého vyvozu na jiné trhy
tetich zemi je roztii§ténd — tj. mald mnozstvi jsou zasildna
na mnoho riznych mist urceni. V tomto ohledu je

Spolecenstvi atraktivngjsi jako jediné misto urceni s velkou
absorpéni kapacitou.

(159) Dalsim ddlezitym cinitelem je geografickd blizkost, jelikoz
ndklady na dopravu téchto vyrobkd nejsou bezvyznamné.

(160) Spolecenstvi je rovnéz tradi¢nim trhem tureckych vyvozct,
kteti maji propracované distribu¢ni kanaly a Sirokou $kdlu
klientd.
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3.7.2  Podil vyvozu do EU a cenovd praxe

(161) Navzdory platnym opatfenim vyvoz z Turecka pokracoval
po celé obdobi Setfeni. U zddné ze spole¢nosti zafazenych
do vzorku vSak nebyl zji$tén dumping. Je tieba mit na
paméti, Ze spoleCnosti zafazené do vzorku i spolecnosti
nezafazené do vzorku, které spolupracovaly pii soucasnych
prezkumech, a rovnéz spole¢nosti, u nichz bylo v piivod-
nim Setfeni zjisténo nulové nebo nepatrné rozpéti,
pokryvaji pfiblizné 90 % celkového tureckého vyvozu do
Spolecenstvi. Zda se, Ze trh pro tento turecky vyvoz je
stabilni a nic nenasvéd¢uje tomu, Ze by uvedené spolec-
nosti v budoucnosti zménily svou cenovou strategii. Navic
viechny tfi spolecnosti zafazené do vzorku, jakoZ i ty ti
spolecnosti, u nichz bylo v piivodnim Setfeni zjisténo
nulové nebo nepatrné rozpéti, jsou zdaleka nejvétsimi hraci
na trhu a jsou vid¢imi spole¢nostmi, pokud jde o ceny.
Proto je pravdépodobné, Ze jakdkoli dalsi spolecnost se
spiSe pfizptisobi jejich cenové praxi. Zda se proto
nepravdépodobné, ze by u Turecka doslo k obnoveni
dumpingu. V zdjmu tplnosti viak byly zkoumdny i nize
uvedené faktory.

3.7.3  Nevyuzitd kapacita v Turecku

(162) Setieni stanovilo celkovou volnou kapacitu pro spolu-
pracujici vyrobce, véetné spolecnosti zafazenych do vzorku
i téch, které do vzorku zafazeny nebyly, v obdobi Setfeni na
asi 143 tisic tun. Toto mnozstvi by odpovidalo asi 10 %
celkové spotieby svafovanych trubek ve Spolecenstvi
(uvedené ve 231. bodé odtvodnéni).

3.7.4 Moznd absorpcni kapacita trhii v tietich zemich

(163) Na nejvétsim trhu ve tieti zemi pro dotceny vyrobek (USA)
plati antidumpingova opatfeni pro turecky vyvoz, kterd ¢ini
az 14,7 %. To by mohlo znamenat, Ze pokud by ostatni
okolnosti zistaly stejné, USA by pravdépodobné neabsor-
bovaly dalsi vyznamny objem vyvozu z Turecka. Avsak
skutecnost, ze vyvoz do tfetich zemi je roztifstén, se
zasilkami do mnoha riznych destinaci, nejspis svédei
o tom, ze tureCti vyvozci aktivné zkoumaji nové trhy,
a neni proto nepravdépodobné, Ze by trhy tfetich zemi
mohly absorbovat ¢ast uvedené kapacity. Navic s ohledem
na skute¢ny pomér tureckého vyvozu do Spolecenstvi a do
tetich zemi (70/30) je mozné ocekavat piiblizné stejny
pomér v piipadé, Ze by v soucasnosti nevyuzitd kapacita
byla proddna. To by znamenalo dovoz dalsich pfiblizné
100 tisic tun do Spolecenstvi, coz by na zdkladé tdaji
o spotiebé v obdobi Setfeni odpovidalo 7 % navyseni
podilu na trhu. Je vSak tfeba poznamenat, Ze toto by byl
maximalni teoreticky ndrist prodeje vychdzejici z pfedpo-
kladu, Ze by volna kapacita byla vyuzita ve 100 % mife, coz
je v tomto odvétvi vzacné.

3.7.5 Cenové cinitele

(164) Rozdily v cendch pii tureckém vyvozu do Spolecenstvi a pti
vyvozu do tietich zemi nebyly vyznamné a lisily se podle
jednotlivych spolecnosti. Po dal$im rozboru, ktery nasle-
doval poté, co byly poskytnuty piisluiné informace, bylo
konstatovéano, Ze turecké vyvozni ceny byly pii vyvozu do
tfetich zemi nepatrné vyssi nez pfi vyvozu do Spolecenstvi.
Jelikoz u Turecka nebyl pii vyvozu do Spolecenstvi
konstatovan dumping, lze piedpoklddat, Ze vyvoz do
tfetich zemi se obecné neuskute¢ioval za dumpingové
ceny. Nejsou ani zadné dalsi zndmky toho, Ze by turecti
vyvozci v budoucnu zménili svoji cenovou strategii. Zddnd
z podminek vlddnoucich na trhu ani celkovd situace, v niz
se vyvozci nachdzeji, nenasvédcuje tomu, Ze by bylo
pravdépodobné, Ze vyvozci zméni své celkové chovani na
trhu.

(165) S ohledem na vyse uvedené se konstatuje, ze u vyvozu
pochézejictho z Turecka pravdépodobné nedojde k obno-
veni dumpingu.

4. TURECKO ii): ASPEKTY PODLE CL. 11 ODST. 3

(166) Zadatel tvrdil, Ze platnd opatieni nepiedchdzeji pietrvani
dumpingového dovozu a Ze troven opatfeni jiz nestaci
k potlaceni Gjmu pasobictho dumpingu dovozu dotéeného
vyrobku z Turecka.

4.1  Trvald povaha zmény okolnosti

(167) Podle vy3e uvedenych zjisténi se dovoz z Turecka nadale
neuskute¢nioval za dumpingové ceny. Vsechny trovné
dumpingu zjisténé v soucasném Setfeni jsou skutecné
pod hranici nepatrného rozpéti. To plati zejména pro tii
spole¢nosti, u nichz byl pivodné zjistén dumping.

(168) Trh Spolecenstvi pro turecké vyvozce s nejvétsi pravdépo-
dobnosti ztstane, jak jiz bylo uvedeno, atraktivnim trhem,
co se tyce cen i zavedenych a dlouhodobych obchodnich
vztaht. Turecti vyrobci viak zdroven prodévaji vyznamnd
mnozstvi na doméacim trhu. Tato mnoZstvi jsou prodévana
za konkuren¢ni a relativné nizké ceny v porovndni s jinymi
velkymi trhy, véetné EU a USA. Domdc{ ceny a tudiz
i bézné hodnoty byly skute¢né na takovych trovnich, ze
dumping, pokud jde o vyvoz do Spolecenstvi, zcela zmizel.

(169) Setfeni nezjistilo zadné dalsi okolnosti, které by nasvédco-
valy tomu, Ze je pravdépodobné, Ze se ceny a dumping
zméni, pokud opatfeni pozbudou platnosti. Pro spolec¢-
nosti, ktery bylo od ptivodnitho Setfeni vyméfeno nulové
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clo, budou nadale platit ivahy zalozené na zpravé Mexiko-
hovézi a ryZe, vysvétlené ve 143. bodé odtivodnéni. Pokud
jde o ostatni spole¢nosti, soucasné Setfeni ukizalo, Ze se
okolnosti skutecné zménily, nebot bylo shleddno, Ze tyto
spole¢nosti jiz neprovadéji dumping. Mimoto neexistuji
z4dné padné dtivody nasvédcujici tomu, Ze tyto zménéné
okolnosti nejsou trvalé povahy. Navic vSechny Setfené
spole¢nosti v roce 2006 i v obdobi Setieni vyvazely do
tietich zemi za ceny vy$si nez byly vyvozni ceny do
Spolecenstvi. V tychz obdobich se vyvoz do Spolecenstvi
uskute¢nioval za ceny vyssi, nez byly domdci prodejni ceny.
To jasné ukazuje na to, Ze zménéné okolnosti (vyvoz, ktery
jiz neni dumpingovy) jsou trvalé povahy.

4.2 Zavér

(170) Lze tudiz dojit k zdvéru, ze pokud by opatfeni pfestala
platit, neni pravdépodobné, Ze se vyvoz do Spolecenstvi
bude uskute¢niovat za dumpingové ceny. Zménéné okol-
nosti tykajici se absence dumpingu lze ve vztahu
k pivodnimu Setfeni rozumné povazovat za okolnosti
trvalé povahy.

(171) S ohledem na vySe uvedené by fizeni tykajici se dovozu
pochazejictho z Turecka mélo byt zastaveno.

5. UKRAJINA 1i): ASPEKTY PODLE CL. 11 ODST. 3
51  Obecné poznidmky

(172) Skupina Interpipe tvrdila, Ze by srovnani bézné hodnoty
zaloZené na jejich vlastnich ndkladech/cendch na domédcim
trhu a na jejich vyvoznich cendch pro trh ve tieti zemi
srovnatelné s EU vedlo ke snizeni dumpingu vyrazné pod
uroveni stdvajicich opatfeni. Proto k vyrovnani dumpingu
neni Gdajné nadile nutno zachovdvat soucasnou vysi
opatieni.

(173) V prubéhu Setfeni byla spole¢nost informovéna o zdméru
Komise pouzit ¢lanek 18 zdkladniho nafizeni. Divodem
byla skute¢nost, Ze spole¢nost neposkytla tidaje o vyrobnich
ndkladech v pozadovaném rozdéleni podle typii vyrobki
(kontrolni ¢islo vyrobku (PCN)). Predlozila pouze udaje
o vyrobnich ndkladech jako pramér pro viechny typy
vyrobkil vyrobené v konkrétnim zévodé.

(174) PFi prezkumu skutecnosti se ukdzalo, Ze ptedlozené ddaje
o vyrobnich ndkladech nemiize Komise pfijmout, protoze
by neumoznily nalezité srovndni s prodejnimi cenami na

domécim trhu podle typt vyrobki.

(175) Spolecnost byla podle ¢l. 18 odst. 4 zdkladniho nafizeni
v piiméfené lhaté informovédna o divodech, pro¢ to bylo
nezbytné. Piipominky byly pfijaty, zanalyzoviny a pod-
robné zodpovézeny. Zadné z vysvétleni, kterd spolecnost
poskytla, nebylo povazovino za natolik uspokojivé, aby
Komise nebyla nucena pouzit v souvislosti s vyse zdiira-
znénymi oblastmi nejlepsi dostupné tidaje.

(176) Po poskytnuti pfislusnych informaci Zadatel prohldsil, ze

by véc méla byt uzaviena, jelikoz troven spoluprace
jediného ukrajinského vyrobce byla tak nizkd, ze Komise
musela pouzit ¢ldnek 18 zdkladniho nafizeni za déelem
dpravy vyrobnich ndkladd. Je vSak téeba poznamenat, Ze
¢lanek 18 byl pouzit proto, aby Komise mohla zkom-
pletovat informace, které poskytl jediny ukrajinsky spolu-
pracujici vyrobce s vyuzitim nejlepsich dostupnych
informaci. Pozadavek Zadatele bylo proto odmitnut.

5.2  Bézna hodnota

(177) Komise zkoumala, zda prodej na domdcim trhu muaze byt

povazovan za uskute¢nény v bézném obchodnim styku
podle ¢l. 2 odst. 4 zakladntho nafizeni. Za timto dcelem
byly zkoumdny vyrobni ndklady dotéeného vyrobku
vyrobeného a prodaného spolupracujicimi vyrobci na
domécim trhu.

(178) Spole¢nost OJSC Interpipe Novomoskovsk Pipe Production

Plant (NMPP), kterd vyrdbi dotceny vyrobek, neposkytla
rozpis vyrobnich ndkladii podle PCN. Tento vyvézejici
vyrobce poskytl pouze primérné vyrobni ndklady na
vSechny PCN vyrobené v kazdém z jeho dvou zavodi.
Doklady o struktufe ndkladt u PCN od rtznych vyrobcti
v jinych zemich dotéenych Setfenim vcetné Spolecenstvi
ukdzaly, Ze mezi vyrobnimi ndklady podle jednotlivych
PCN jsou velké rozdily.

(179) Vélcovna trub OJSC Interpipe Nizhnedneprovsk (NTRP),

kterd je ve spojeni se spolecnosti NMPP, predlozila rozpis
vyrobnich ndkladti podle PCN.

(180) Jak je vysvétleno ve 173. bodé odivodnéni, uplatnila

Komise na spole¢nost NMPP ¢lanek 18 zakladniho nafizeni
s cilem ziskat vyrobni ndklady podle PCN. Byla zvdZena
moznost pouzit idaje dostupné z piivodniho Setfeni, ale
jelikoz byl Ukrajiné mezitim udélen status trzniho
hospodaistvi, nebyly takové tdaje povazovany za nejlepsi
dostupné informace. Komise se navic domnivala, Ze
informace uvadéné vyrobnim odvétvim Spolecenstvi byly
takové kvality, ze bylo mozné pfijmout zavéry o vyrobnich
ndkladech podle kontrolniho ¢&isla vyrobku PCN. Informace
piedlozené spolupracujicim vyrobnim odvétvim Spolecen-
stvi byly tudiz povazovany za nejspolehlivéjsi a nejlepsi
dostupné informace, z nichZz je mozné odvodit vyrobni
ndklady podle PCN. V tomto ohledu zjisténi Setfeni
ukdzala, Ze je mozZné vypocitat rozdily mezi nejlevnéjsim
PCN vyrobniho odvétvi Spolecenstvi a v§emi ostatnimi
PCN. Tento rozdil byl poté pouzit na pramérné vyrobni
naklady uvadéné spole¢nosti NMPP. Kdyz se PCN vyrobené
vyrobnim odvétvim Spolecenstvi shodovalo s tymz PCN,
které vyrobila spolecnost NTRP, byly pouzity ndklady
NTRP.
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(181) Stejnd strana zpochybnila skute¢nost, Ze Komise pouzila

pro vypocet bézné hodnoty a vyvozni ceny v obdobi
Setfeni tykajicim se spolecnosti Interpipe tidaje z obdobi
Setfeni. Nékterd tvrzeni s tim souvisejici byla pfijata.
Komise vzala v Gvahu vaZeny priimér vyvoznich cen CIF do
Spolecenstvi za Sest mésicti, kdy se obé Fizeni prekryvala.
Aby bylo umoznéno spravedlivé porovnani vaZenych
pramérnych béznych hodnot kazdého typu dotéeného
vyrobku vyvezeného do Spolecenstvi a vdzenych pri-
mérnych vyvoznich cen kazdého odpovidajictho typu
dotéeného vyrobku ve stejném obdobi, byly navic upraveny
vyrobni naklady spolupracujicich vyrobcti. Tato tprava
byla provedena tak, aby odrdzela vyrobni ndklady za
stejnych Sest mésicti, které byly vzaty v Gvahu pfi vypoctu
vyvoznich cen CIF do Spoledenstvi. Jediny ukrajinsky
vyvazejici vyrobce namitl, ze Komise méla pouzit vyrobni
naklady na jednotku spole¢nosti ve spojeni, OJSC Interpipe
Nizhnedneprovsk (NTRP) tube rolling plant, nebot PCN
jsou témét shodnd s témi, které vyrdbi OJSC Interpipe
Novomoskovsk Pipe Production Plant (NMPP). Jak vsak
bylo vysvétleno ve 175. bodé odivodnéni, Komise ma
dtkazy o velkych rozdilech ve vyrobnich nakladech podle
PCN. Tato ndmitka byla proto zamitnuta.

5.3 Vyvozni cena

(182) Pokud jde o vyvoz do Spolecenstvi, vyvezla skupina

v obdobi Setfeni tykajicim se spolecnosti Interpipe do
Spolecenstvi zanedbatelny objem dotceného vyrobku. Tyto
operace samy o sobé nemohly byt poklddany za natolik
reprezentativni, aby bylo mozné stanovit, zda doslo
k néjaké zméné chovéni trvalé povahy.

(183) Skupina Interpipe navrhla, aby byl pro stanoveni trovné

cen, za kterych by probihal vyvoz do Spolecenstvi, pouzit
vyvoz do tretich zemi. Uvedeny vyvozce zejména tvrdil, Ze
by se v tomto ohledu mél pouzit vyvoz do Ruska.
Spolecnost predlozila dikaz o svém vyvozu na trhy ve
tetich zemich a na rusky trh.

(184) Nejprve bylo stanoveno, zda je objem vyvozu dotéeného

vyrobku do tfetich zemi navrhovany skupinou Interpipe
z hlediska celkového prodeje dostatecné vyznamny.
V tomto ohledu byl pfijat zavér, Ze prodej do Ruska
predstavuje vice nez polovinu celkového vyvozu skupiny
a je v zdsadé vhodny pro vyvozeni zavérii, pokud by se
rusky trh dostate¢né podobal Spolecenstvi.

(185) Na zdkladé informaci, které Komise méla k dispozici, bylo

pfezkoumdno, zda Rusko md podobné trzini podminky
a strukturu trhu jako SpoleCenstvi, aby bylo mozné
posoudit, zda je vyvoz do Ruska spolehlivym zdstupcem
pravdépodobnych vyvoznich cen do Spolecenstvi za
ucelem stanoveni nové tirovné opatfeni.

(186) Na jedné strané se zdd, Ze vyznamnou roli hraje velikost
ruského trhu pro dotéeny vyrobek stejné jako velikost trhu
SpoleCenstvi a Ze typy vyrobku proddvané v obou
oblastech jsou obecné podobné.

(187) Na druhou stranu byly mezi témito dvéma trhy zjistény
vyrazné rozdily. V Rusku v prvni fadé existuje vyznamné
dovozni clo na rozdil od Spolecenstvi, kde toto clo
neexistuje. (') To se odrdzi na podilech na dovozu, které
jsou vyrazné niz§i nez ve Spolecenstvi. Kromé toho se zdd,
ze vyrobni odvétvi v Rusku je mnohem koncentrovanéjsi
s hrstkou velkych vyrobct predstavujicich velky objem
¢innosti — zatimco ve Spolecenstvi je ¢innost rozloZena na
vetsi pocet vyrobct. Zdd se téz, ze distribu¢ni kandly
zahrnuji méné velkoobchodnikli nez ve Spolecenstvi.
Mimoto skutecnost, Ze ve Spoledenstvi existuje vyrazny
rusky dumping, ukazuje na rozdily v tvorbé cen a zkresleni
na ruském domdcim trhu, bez nichz by takové praktiky
nemohly existovat.

(188) Existence dumpingu navic naznacuje, Ze Grovné domaécich
cen v Rusku jsou vy$si nez ceny, za které by vyvozci
pravdépodobné vyvazeli do Spolecenstvi. To je zplisobeno
tim, Ze prevladajici ceny pro dovozce, ktefi maji ve
Spolelenstvi vyznamné zastoupeni, budou pravdépodobné
na stejné trovni jako vySe ruskych vyvoznich cen, a dile
i homogennim charakterem dotéeného vyrobku, coz
znamend, Ze vyvozci, ktefi si cht&i najit cestu do
Spolecenstvi, by se pravdépodobné museli vyrovnat
s trovni cen nejnizsi nabidky.

(189) Vyse uvedené skutecnosti ukazuji na odlisnosti, které by
ovlivnily tvorbu cen, a tedy i jejich tirovné, a které tudiz
implikuji, Ze ruské ceny nelze pouzit pro ucely stanoveni
nové trovné opatfeni.

(190) Komise ddle prezkoumala, zda by k tomuto tcelu mohly
byt pouzity vyvozni ceny do tietich zemi jinych nez Rusko.
Nejprve bylo ptezkoumdno, zda by mohl byt jako
referenéni zemé pouzit druhy nejvétsi trh co do vyvozu.
Tato moznost vsak nebyla vzata v dvahu, protoze
Bélorusko neni zemi s trznim hospodéfstvim. Byl
analyzovan i prodej do jinych zemi, ale jejich objem
vyvozu byl piili§ maly na to, aby mohl byt povazovin za
reprezentativni.

(191) Za téchto okolnosti nelze pouziti vyvoznich cen z Ukrajiny
do Ruska (a do jinych tfetich zemi, kam Zadatel v obdobi
Setfen{ tykajicim se spolecnosti Interpipe vyvazel) povazo-

(") V souvislosti s dotéenym vyrobkem pokracuje navic i ochranné

Setfeni. Pokud budou jeho zdvéry podobné zabezpecovacim
opatfenim uloZenym na konci roku 2006 na duté profily vétstho
priméru (poté bylo zavedeno zvldstni clo ve vysi 8 %), pfedstavovalo
by to dalsi strukturdlni rozdil v porovndni se Spolecenstvim.
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vat za reprezentativn{ pro pravdépodobné vyvozni cenové
chovan{ vici SpoleCenstvi, a neni tudiz brano v tvahu.
Vzhledem k vyse uvedenému bylo misto toho pokladino
za nezbytné pouzit pro skupinu Interpipe ¢l. 2 odst. 9
zdkladniho nafizeni. V tomto ohledu bylo zvdzeno, zda by
mohl byt vaZeny pramér vyvoznich cen CIF do Spolecen-
stvi béhem obdobi Setfeni od vsech spolupracujicich
vyvézejicich vyrobcti ve viech zemich dotéenych Setfenim
sloucen na zdkladé PCN a pouzit jako referenéni hodnota
pro stanoveni vyvozni ceny pro ukrajinského vyvazejiciho
vyrobce.

(192) Tato metoda byla pokldddna za vhodnou, jelikoz je

rozumné piedpoklddat, ze pokud by ukrajinsky vyvoz
vstoupil na trh Spolecenstvi, nelisil by se vyraznou mérou
od struktury cen jejich pfimych konkurentd, tj. ostatnich
vyvozcti do Spolecenstvi.

(193) Jak bylo vysvétleno ve 181. bodé odtivodnéni, Komise pii

uréovani vyvozni ceny pouzila pouze tdaje za Sest mésici,
kdy se obdobi Setfeni a obdobi Setfeni tykajici se
spolecnosti Interpipe vzdjemné piekryvala.

(194) Pro stanoveni vyvozni ceny skupiny Interpipe byly tedy

pouzity odpovidajici jednotkové vyvozni ceny PCN téchto
vyvozca.

(195) Poté, co byly strandm poskytnuty pfislusné informace,

jediny ukrajinsky vyvdzejici vyrobce prohldsil, Ze pfi
uréovani vyvozni ceny nemély byt u spolecnosti ve spojeni
odecteny prodejni, spravni a rezijni ndklady ani zisk, nebot
v tomto piipadé neplati ¢l. 2 odst. 9 zdkladntho nafizeni.
Namital, ze ¢l. 2 odst. 9 zdkladniho nafizeni se vztahuje
pouze na dovozce ve spojeni se sidlem ve SpoleCenstvi,
jelikoZ se v ném jasné rozliuje ,dovoz a novy prodej. Dile
namital, Ze spole¢nost ve spojeni plni roli vyvozniho
oddéleni.

(196) Je tieba poznamenat, ze pokud jde o prodej dotceného

vyrobku do Spolecenstvi, jediny ukrajinsky vyvazejici
vyrobce doddval dotéeny vyrobek piimo do Spolecenstvi,
fakturoval kazdou zdsilku své spolecnosti ve spojeni ve
Svycarsku a dostdval odpovidajici dhrady. Vyvazejici
vyrobce tak provadél veskeré cinnosti, které plni vyvozce.
Spole¢nost ve spojeni ve Svycarsku sjedndvala prodejni
smlouvy a vystavovala faktury prvnimu nezéavislému kupci
ve Spolecenstvi. Spolecnost ve spojeni rovnéz zajistovala
dodéni proddvanych vyrobki.

(197) Pokud jde o namitky po poskytnuti piislusnych informaci,

které vznesla uvedend ukrajinské spole¢nost, konstatuje se,
ze vyvozni cena miZe byt spoctena podle ¢l. 2 odst. 9
zdkladniho nafizeni (prvni moznost v ramci ¢l. 2 odst. 9),
pokud vyvozni cena neexistuje. Rovnéz podle ¢l. 2 odst. 9
muiZe byt vyvozni cena vypocltena na jakémkoli pii-
méfeném zdkladé. Takovy piiméfeny zaklad téz zahrnuje

odecet prodejnich, spravnich a rezijnich ndkladt a pri-
méfeného zisku spolecnosti ve spojeni. I kdyz se soudilo,
7e tyto prvky maji spiSe podobu provizi/pfirdzek podle
¢l. 2 odst. 10 pism. i) zdkladniho nafizeni, i pokud by tomu
tak nebylo, bylo by vysledné dumpingové rozpéti stejné.
Jelikoz na zisk spolecnosti ve spojeni méla vliv skutecnost,
Ze tato spolecnost nakupovala za vnitropodnikovych
podminek, byl pfiméfeny zisk stanoven na zakladé tdajt
shromdzdénych od nezavislych dovozctijobchodniki, ktefi
spolupracovali pii Setfeni.

(198) Poté, co byly strandm poskytnuty pfislusné informace,

vyrobni odvétvi Spolecenstvi tvrdilo, Ze zdkladni nafizeni
a pravni pfedpisy WTO neumoziiuji vypocet dumpingo-
vych rozpéti, pokud nedochdzi k vyvozu do Spolecenstvi.
Z davodt uvedenych v predchozich bodech odivodnéni se
znovu opakuje, Ze ¢l. 2 odst. 9 zdkladnitho nafizeni
vyslovné uvadi, Ze neexistuje-li vyvozni cena, mize byt tato
cena vypoctena na jakémkoli pfiméfeném zakladé. Proto se
toto tvrzeni nepfijima.

5.4  Dumpingové rozpéti

(199) Srovndni mezi béznou hodnotou, vypoltenou, jak je

popsdno vyse, a vyvozni cenou, kterd byla také vypoctena,
jak je popsano vySe, odhalilo existenci dumpingu.
Dumpingové rozpéti pro ukrajinskou skupinu vyjadiené
jako procento dovozni ceny CIF na hranice Spolecenstvi
pfed proclenim je takovéto:

skupina Interpipe (OJSC Interpipe Novomoskovsk Pipe
Production Plant a OJSC Interpipe Nizhnedneprovsk tube
rolling plant): 10,7 %.

5.5  Zavéry o dumpingu tykajici se Ukrajiny

(200) Zavérem lze uvést, ze dle zjisténi existuje dumping ze

strany skupiny Interpipe na Grovni popsané ve 199. bodé
odtvodnéni. Pokud jde o vSechny ostatni vyvazejici
vyrobce na Ukrajing, prislusné zbytkové dumpingové
rozpéti se nezméni.

6. UKRAJINA ii): ASPEKTY PODLE CL. 11 ODST. 2

6.1  Pfedbéiné poznimky

(201) Objem vyvozu z dot¢ené zemé do Evropské unie neustale

klesal z 29 tisic tun v roce 2002 na 17,2 tisic tun v roce
2005 aZ na téméf nulovou hodnotu v obdobf Setieni.

(202) Prihlésili se a odpovéd na dotaznik predlozili pouze dva

ukrajindti vyrobci patiici do téze skupiny (skupina
Interpipe), OJSC Interpipe Novomoskovsk Pipe Production
Plant a OJSC Interpipe Nizhnedneprovsk Tube Rolling
Plant.
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(203) Bylo zjisténo, ze na Ukrajiné pusobilo minimalné sedm
dalsich vyrobcti. Na zdkladé informaci, které méla Komise
k dispozici, ptedstavovala skupina Interpipe asi 26 %
ukrajinské vyroby. Za téchto podminek se md za to, Ze
troveti spoluprace byla velmi nizka.

6.2  Dumping dovozu béhem obdobi Setfeni

(204) Jediné spolupracujici ukrajinské seskupeni vyrobcti vyva-
zelo v obdobi Setfeni do Spolecenstvi pouze zanedbatelné
mnozstvi. Uroven ukrajinského vyvozu dotceného vyrobku
do Spolecenstvi, kterd byla velmi nizkd, nebyla reprezenta-
tivni, a proto neposkytovala spolehlivy a vyznamny zdklad,
na némz by bylo mozné stanovit, zda dumping pfetrvaval.
Proto se soudilo, Ze bude v tomto piipadé vhodné, aby
analyza vychdzela z pravdépodobnosti  obnoveni
dumpingu, pokud by opatieni prestala platit.

6.3  Vyvoj dovozu v pfipadé zruSeni opatieni
6.3.1 Predbézné pozndmky

(205) Jak je nastinéno ve 203. bodé odtivodnéni, Setfeni ukazalo,
Ze v obdobf Setfeni ptsobilo na Ukrajiné minimdlné sedm
vyrobct dotéeného vyrobku a Ze pii etfeni spolupracovala
pouze jedna skupina.

(206) Bylo prezkoumdno, do jaké miry je mozné pouzit tidaje od
jedné spolupracujici ukrajinské skupiny pro téely analyzy
celkového vyvoje pravdépodobného vyvozu z Ukrajiny
a konkrétnéji, zda tyto idaje mohou slouzit jako referenéni
hodnota, pokud jde o ukazatele domdacich a vyvoznich cen,

nakladd, vyrobnich kapacit a vyuziti kapacity.

(207) Informace tykajici se zdsob, Grovné produkce a kapacity,
které poskytla uvedend spolecnost, mohly byt tedy
spolecné s tidaji z podnétu pouzity pro stanoveni objemu
vyroby a vyrobni kapacity ukrajinskych vyrobct.

(208) Vzhledem k vySe uvedenym skute¢nostem byly pfi
posuzovéni pravdépodobného dopadu v piipadé zruseni
opatieni vzaty v tivahu ndsledujici ohledy.

6.3.2  Vyroba, nevyuzitd kapacita a pravdépodobnost, Ze by tato
kapacita byla nasmérovdna do Spolecenstvi

(209) Na zdkladé informaci, které méla Komise k dispozici, bylo
stanoveno, Ze vyrobni kapacita pro dotéeny vyrobek na
Ukrajiné pfesahuje 400 tisic tun ro¢né.

(210) Pfi absenci dikazti o tom, Ze tuto kapacitu by mohl
absorbovat zvySeny domdci prodej, prodej do jinych
tietich zemi nebo vyroba jinych vyrobkd, nez je dotéeny

vyrobek, se dospélo k zdvéru, ze pokud by vypriela
platnost opatfeni, byla by vyznamna volnd kapacita se vsi
pravdépodobnosti nasmérovana do Spolecenstvi v nepo-
sledni fadé diky atraktivité Spolecenstvi jako vyvozniho
tthu. To déle potvrzuje vyznamnd volnd kapacita ve
skupiné Interpipe.

(211) Vzhledem k tomu, Ze trh Spolecenstvi je jednim z nejvétsich

trthd na svété, je jen diky své velikosti atraktivni pro
kteréhokoli ukrajinského vyvazejictho vyrobce dotceného
vyrobku.

(212) Je tfeba pfipomenout, Ze skupina Interpipe dodava svitky

z Ukrajiny do vyrobniho podniku Mogilev v Bélorusku,
ktery vyrobek pfeménuje na zékladé vyroby na zakdzku na
dotceny vyrobek, ktery poté do Spolecenstvi proddva
Svycarskd dcefind spolecnost skupiny Interpipe. Po celou
dobu procesu ziistava vlastnikem vyrobku skupina Inter-
pipe. Jak je uvedeno vyse, bylo zjisténo, Ze tento vyvoz je
dumpingovy. Zejména z toho divodu, Ze se navrhuje uloZit
opatfeni pro Bélorusko, nelze vyloucit, Ze zdrojem st
vyvozu této skupiny z Béloruska by byla misto toho
Ukrajina.

(213) Ve spojen s relativné atraktivni drovni cen ve SpoleCenstvi,

kde existuji rozvinuté distribu¢ni kandly, se md za to, Ze
pokud by neplatila Zddna opatfeni, znamenalo by to jasny
ekonomicky stimul pro presun vyvozu z velkych tfetich
trhd, jako jsou Rusko ¢i Bélorusko, smérem do Spolecen-
stvi.

(214) Za téchto okolnosti se md obecné za to, Ze jakékoli zvyseni

vyuziti soucasné kapacity bude pravdépodobné nasméro-
vano na vyvoz a konkrétné na trh Spolecenstvi.

6.3.3  Pravdépodobné tirovné cen

(215) V souvislosti s nizkou trovni spoluprdce a informacemi

uvedenymi vySe se md za to, Ze tvrzeni uvedend v podnétu
ohledné pravdépodobnosti obnoveni dumpingu by méla
byt potvrzena. Hovori pro né i daldf ¢initele.

(216) Vyvozni ceny do jinych tetich zemi jsou na téze trovni

jako prevlddajici dovozni ceny ve Spolecenstvi. To by
znamenalo, Ze vyvozni ceny do takovych jinych tfe-
tich zemi jsou nejspiSe také dumpingové, coz ukazuje na
obecngjsi vzorec chovani opirajici se o dumping.

(217) Navic u daného vyrobku, ktery je obecné spiSe homogenni,

by pravdépodobni ukrajin$ti prodejci pravdépodobné
poskytovali vyrobky za prevlddajici ceny jiného dovozu
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ve Spolecenstvi. Jak vyplynulo ze skute¢nosti uvedenych
v oddilech vy3e, jsou dovozni ceny jinych vyvazejicich zemi
obecné nizké. Pii zvdzeni skuteCnosti, Ze potencidlni
vyvozni ceny ukrajinskych vyrdbgjicich vyvozcti budou
pravdépodobné odrazet tyto nizké ceny, a pi zvdzeni
struktury ndkladd pro dotceny vyrobek, kterd se zna¢nou
mérou opird o ceny ocelovych svitki a zinku, jeZ po celém
svété vyrazné vzrostly, bylo by pravdépodobné, Ze by
vyvozni ceny byly dumpingové zhruba ve vysi 10,7 %, jak
je uvedeno ve 199. bodé odiivodnéni.

6.4 Zaveér

(218) Pokud by bylo umoznéno, aby opatieni prestala platit, byla
by vyznamnd cast ukrajinského vyvozu pravdépodobné
proddvdna ve Spolecenstvi za dumpingové ceny.

E.  ASPEKTY UMY (ANTIDUMPINGOVE SETRENI,
PREZKUM PRED POZBYTIM PLATNOSTI, PROZATIMNI
PREZKUM TYKAJICI SE TURECKA)

1. DEFINICE VYROBNIHO ODVETVI SPOLECENSTVI
A VYROBY SPOLECENSTVI

(219) V rdmci Spolecenstvi bylo zjisténo, Ze obdobny vyrobek
vyrabi sedmndct spolecnosti, které pii Setfeni spolu-
pracovaly a podpofily podnét, a dva vyrobci ve Spolecen-
stvi, kteff pii Setfeni nespolupracovali. Zddny z vyrobct ve
Spolecenstvi proti Setfeni nevystoupil.

(220) Vzhledem k tomu, 7e dva vyrobci ve SpoleCenstvi
nespolupracovali, byla vyroba SpoleCenstvi stanovena na
zdkladé informaci pfedloZenych v podnétu a informaci,
které byly shromazdény béhem Setfeni od spolupracujicich
vyrobcd.

(221) Sedmndct spolupracujicich vyrobcti  Spolecenstvi pred-
stavovalo 95 % celkové vyroby dotceného vyrobku ve
Spolecenstvi. Byly povazovdni za spolecnosti tvoric
vyrobni odvétvi SpoleCenstvi ve smyslu ¢l. 4 odst. 1
zdkladniho nafizeni.

(222) Vyrobci  SpoleCenstvi zafazeni pii Setfeni do vzorku
piedstavovali v obdobi Setfeni asi 67 % vyroby vyrobniho
odvétvi Spolecenstvi, pokud jde o obdobny vyrobek.

2. SPOTREBA SPOLECENSTVI

(223) Spotieba dotceného vyrobku na trhu Spoledenstvi byla
stanovena na zdkladé objemu prodeje na trhu Spolecenstvi
v piipadé vSech vyrobcti ve SpoleCenstvi a dovozu
z dotéenych zemi a ze tietich zemi.

(224) V souvislosti s vyrobci Spolecenstvi byl objem prodeje
zjistén pomoci informaci ziskanych z odpovédi vyrobniho
odvétvi Spolecenstvi spolecné s informacemi uvedenymi
v podnétu pro prodej ve SpoleCenstvi u dvou nespolu-
pracujicich vyrobct.

(225) Pokud jde o objem vyvozu z dotcenych zemi a ze
tfetich zemi, byly pfezkoumany tyto zdroje informaci:

— Uplné tdaje o kddech KN od Eurostatu,

— dal3i statistické tdaje dtivérného charakteru, které
méla Komise k dispozici,

— informace o dovozu ziskané od zicastnénych stran.

(226) Navic podle podnétu by nemél byt proveden odecet tdaji
o kédech KN, aby mohly byt zahrnuty vyrobky, které
nebyly dotéenym vyrobkem, protoze v rdmci téchto kodi
KN nebyla dovezena vyznamnd mnozstvi jinych vyrobkd.

(227) Z téchto skutecnosti bylo vyvozeno, Ze pro tcely stanoveni
objemu a cenovych tendenci pro celé posuzované obdobi
byly nejvhodnéj$im zdrojem celé kody KN.

(228) V tomto kontextu jsou uzitecné ndsledujici pfipominky.
V piipadé Béloruska pfi absenci dalsich informaci tykajicich
se cen a celého posuzovaného obdobi a po provedeni
analyzy drovni cen vychdzejicich z Eurostatu a od
némeckého subjektu uvedeného vyse se md za to, Ze
statistické tdaje Eurostatu jsou nejpresnéjsim zdrojem
tendenci v oblasti cen.

(229) V pifpadé Ciny Setieni odhalilo, ze dovoz na trh EU od
spolupracujicich vyvazejicich vyrobct je vys$si nez dovozni
statistiky podle tabulky 2 (niZe). Vzhledem k tomu, Ze
drovné cen byly u obou datovych soubord podobné,
a s cilem zajistit, aby ¢isla nebyla pfemrsténd, bylo
rozhodnuto, Ze budou pouzity dredni statistiky, v nepo-
sledni fadé proto, Ze v porovndni s pouzitim wdajl
ziskanych od spolupracujicich vyvazejicich vyrobcti nemél
tento piistup zddny zdvazny dopad na analyzu Gjmy
a pficinnych souvislosti.

(230) S uvazenim skutecnosti, Ze turecky dovoz od spolu-
pracujicich vyvozct byl vyssi, nez uvadéji idaje Eurostatu,
plati podobné odtivodnéni i pro Turecko. Tento piistup ve
srovnani s pouzitim ddaji ziskanych od spolupracujicich
vyvazejicich vyrobcti opét nemél zadny zdvazny dopad na
analyzu Gjmy a pri¢innych souvislosti.
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(231) Spotieba stanovend vySe uvedenym zpusobem (ddle jen
,spotfeba SpoleCenstvi“) vzrostla béhem posuzovaného
obdobi 0 9%, tj. z 1234 tisic tun v roce 2004 na
1 342 tisic tun béhem obdobi Setfeni. Konkrétnéji ukazuje
spotfeba Spolecenstvi pokles o 12 % v roce 2005 pred

opétovnym zvySenim v roce 2006 a béhem obdobi Setfeni.
Pokles spotieby za rok 2005 lze pfipsat sniZovani zdsob
(a tudiz poklesu ndkupu) ze strany velkoobchodnikil v roce
2005 po nériistu ndkupu v roce 2004.

Tabulka 1
2004 2005 2006 Obdobi setfeni
Spotieba EU (tuny) 1234037 1082125 1282737 1342657
Index 100 88 104 109
3. DOVOZ Z DOTCENYCH ZEMI A ZE TRETICH ZEMI 3.1.2  Objem dumpingového dovozu

(232) U zemi, jichz se tykalo antidumpingové Setfent,

Béloruska, Cinské lidové republiky a Ruska, bylo zkou-

g.

méno, zda byly podminky takové, aby umoziovaly

souhrnnou  analyzu  veskerého  dovozu.

Vzhledem

k dumpingu, ktery byl pod hranici nepatrného rozpéti,
byl vyvoz z Bosny a Hercegoviny posuzovén v ramci jiného
vyvozu v oddile 3.4 a rovnéZ v ramci jinych aspekti
v oddile 4. Dovoz ze zemi, které jsou pfedmétem
prezkumu pred pozbytim platnosti, a z Turecka (v rdmci
prozatimniho pfezkumu tykajictho se Turecka) byl analy-
zovan oddélené. V této souvislosti je tieba pfipomenout, ze

drovné dumpingu u Turecka byly nizsi nez je nepatrné

rozpéti a ze objem dovozu, pokud jde o Thajsko a Ukrajinu
dohromady i oddélené, byl rovnéz minimdlni. U dvou
posledné jmenovanych zemi vsak byla konstatovina
pravdépodobnost obnoveni dumpingu ptisobiciho Gjmu,

jak je uvedeno v &sti F. nize.

3.1  Souhrnné posouzeni

(233) Komise pifezkoumala, zda by dumpingovy dovoz dotce-

ného vyrobku pochdzejictho z Béloruska, Cinské lidové
republiky a Ruska mél byt v souladu s ¢l. 3 odst. 4

zdkladniho nafizen{ posuzovan souhrnné.

(234) Tento ¢lanek stanovuje, Ze se G¢inky dovozu ze dvou & vice
zemi, ktery je soucasné predmétem téhoz Setieni, posuzuji

souhrnné tehdy, kdyz i) dumpingové rozpéti neni

stanovené v poméru k dovozu vyrobkt z kazdé jednotlivé
zemé nepatrné ve smyslu ¢l. 9 odst. 3 zdkladniho nafizent;
ii) objem dovozu z kazdé jednotlivé zemé neni zanedba-
telny; a iii) takové posouzeni je vhodné s ohledem na
podminky hospodatské soutéze mezi dovaZenymi vyrobky
a na podminky hospodaiské soutéze mezi dovazenymi

vyrobky a obdobnymi vyrobky Spolecenstvi.

3.1.1 Dumpingové rozpéti

(236) Objem dovozu z CLR, Ruska a Béloruska je vyssi nez

nepatrny, a tudiz neni zanedbatelny (jak je vidét v tabulce 2
nize).

3.1.3  Podminky hospoddtské soutéZe

(237) Pokud jde o podminky hospodafské soutéze, Setfeni

ukdzalo, Ze si dotéeny vyrobek dovdzZeny za dumpingové
ceny z dotfenych zemi a vyrobek vyrdbény a prodavany
vyrobnim odvétvim Spolecenstvi byly ve vsech svych
zéakladnich fyzickych a technickych vlastnostech podobné.
Totéz plati i pro srovndni dumpingovych vyrobki
dovazenych z ruznych dotéenych zemi. Totéz plati i pro
srovnani dumpingovych vyrobk dovazenych z rGznych
dot¢enych zemi.

(238) Na tomto zdkladé jsou tyto vyrobky i vzdjemné zaméni-

telné a byly v posuzovaném obdobi uviddény na trh
Spolecenstvi  prostiednictvim srovnatelnych —prodejnich
kanéldi, napf. prostfednictvim velkoobchodnikii a obchod-
nikd.

(239) Setfeni navic zjistilo, Ze hospoddfskd soutéz probihala

v riznych clenskych stitech Spolecenstvi a napfi¢ vSemi
riznymi typy dotéeného vyrobku vcetné galvanizovanych
vyrobkd, vyrobka z cerné oceli a trubek s jinou vnéjsi
povrchovou tpravou. Dovoz svafovanych trubek byl tudiz
pokladan za dovoz konkurujici si vzdjemné a se svafova-
nymi trubkami vyrobenymi ve SpoleCenstvi.

(240) Bylo také piezkoumédno cenové chovani riznych zemi

(235) Veskery dovoz z CLR, Ruska a Béloruska spliiuje pozadavek

i) uvedeny ve 234. bodé odiivodnéni vyse.

podléhajicich souhrnnému posouzeni. Tato analyza uka-
zala, Ze dovoz z téchto zemi predstavoval vii¢i vyrobnimu
odvétvi Spolecenstvi cenové podbizeni a prodej pod cenou,
jak je uvedeno ve 244. bodé odivodnéni, a cenové
tendence mély podobny vyvoj.



L 343[24

Utedni véstnik Evropské unie

19.12.2008

(241) Nekteré strany namitaly, ze dovoz z Ruska by mély byt

posuzovan oddélené od Setfeni, jelikoz vykazuje odlisnou
tendenci v oblasti objemu dovozu a podilu na trhu, na
némz roste poptdvka. V tomto ohledu je tieba pozname-
nat, Ze objem dovozu na trh Spoledenstvi zistal po celé
posuzované obdobi vzdy znacny. Navic dumpingovy
dovoz ze viech ti{ zemi (Béloruska, Cinské lidové republiky
a Ruska) v poslednich dvou letech, které byly analyzovany,
vyrazné vzrostl a obecné tirovné cen se vyvijely v souladu
s tymiz tendencemi a pohybovaly se ve stejnych fadovych
hodnotach, a to zejména v obdobi Setieni, jak ukazuji Gidaje
jednotlivych spole¢nosti. U veskerého souhrnného dovozu

dochdzelo v obdobi Setfeni navic k cenovému podbizeni
vuci vyrobnimu odvétvi Spolecenstvi.

(242) Z vyse uvedenych skutecnosti bylo vyvozeno, Ze byly

splnény vsechny podminky odivodnujici souhrnné posu-
zovani podle ¢l. 3 odst. 4 zdkladniho nafizeni. Bylo tudiz
rozhodnuto, ze dovoz svatovanych trubek pochazejicich
z Béloruska, Cinské lidové republiky a Ruska by mél byt
posuzovan souhrnné. Tyto zemé budou spole¢né nazyvany
,zemémi podléhajicimi souhrnnému posouzeni a dovoz
z téchto zemi ,souhrnnym dovozem.”

Tabulka 2 — Objem dovozu (tuny)

2004 2005 2006 Obdobi setfeni

Cina 21781 54120 110922 184 887
Rusko 42036 30 124 34 148 36 057
Bélorusko 12 827 22 056 28 191 29 615
Celkovy souhrnny dovoz 76 644 106 300 173 261 250 559
Ukrajina 25173 17 210 4501 2753
Thajsko 90 0 0 0
Ostatni dovoz 222096 162177 238 150 238 441
Z toho Bosna a Hercegovina 6 836 11011 30032 33095
Z toho Turecko 95 049 85018 99 843 110 994

Dovoz celkem 324 003 285 687 415912 491753

Tabulka 3 — Podil na trhu ( %)
2004 2005 2006 Obdobi setfeni

Bélorusko 1,0 2,0 2,2 2,2
Cina 1,8 5,0 8,6 13,8
Rusko 3,4 2,8 2,7 2,7
Souhrnny dovoz 6,2 9,8 13,5 18,7
Ukrajina 2,0 1,6 0,4 0,2
Thajsko 0,0 0,0 0,0 0,0
Ostatni dovoz 18,0 15,0 18,6 17,8
7 toho Bosna a Hercegovina 0,6 1,0 2,3 2,5
Z toho Turecko 7,7 7,9 7,8 8,3

Dovoz celkem 26,3 26,4 32,4 36,6
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3.2 Souhrnny objem a podil na trhu

(243) Souhrnny dovoz vzrostl ze 76 644 tun v roce 2004 na

250 559 tun béhem obdobi Setfeni, tj. o 200 %. Jelikoz
spotfeba dotéeného vyrobku v posuzovaném obdobi
vzrostla 0 9 %, podil na trhu, ktery mély souhrnny dovoz
dotéeného vyrobku, vzrostl z 6,2 % v roce 2004 na 18,7 %
v obdobi Setfeni. Vyvoj dovozu dotceného vyrobku a jeho
podili na trhu v posuzovaném obdobi je vyjadien
v tabulkdch 2 a 3.

3.3 Ceny a cenové podbizeni

3.3.1 Vywvoj cen u zemi, jichZ se tykd antidumpingové Setfeni

(244) Vazena pramérnd cena dovozu z dotéenych zemi se

v posuzovaném obdobi vyvijela takto:

Tabulka 4 — Dovozni ceny (EUR/tuna)

2004 | 2005 | 2006 ?g‘g:g
Cina 460 537 520 557
Rusko 481 543 551 603
Bélorusko 456 495 503 549

(245) Tabulka 4 vychazi z tdajo databdze Comext na trovni

celého koédu KN. Obecnéd tendence dovoznich cen do
Spolecenstvi ukazuje rust v souladu s obecnym riistem cen
pro viechny hospodatské subjekty na trhu EU.

3.3.2  Cenové podbizeni u zemi, jichZ se tykd antidumpingové
Setteni

(246) Pro urleni, zda dochdzelo k cenovému podbizeni,

vychdzela Komise pfi své analyze z informaci, které ji
v prubéhu Setfeni poskytli na podrobné drovni typu
vyrobku vyvazejici vyrobci zafazeni do vzorku za Cinu.
V piipadé Ruska byly pouzity tdaje spolupracujicich
vyvézejicich vyrobet. Za Bélorusko byly pouzity ddaje od
spolupracujictho némeckého hospodarského subjektu.

(247) Tyto udaje o vyvoznich cendch byly porovndny s vdzenou

priimérnou cenou vyrobc ve Spolecenstvi zafazenych do
vzorku na téZe trovni podrobné popsanych typti vyrobkd,
aby bylo zajisténo spravedlivé srovndni na téZze urovni
obchodu. Ve viech piipadech tato analyza vzala v tvahu
skute¢né vyvozni ceny vyvazejicich vyrobcti na trovni cen
CIF na hranice Spolecenstvi. Ze strany vyrobniho odvétvi
Spolecenstvi byly piislusnymi prodejnimi cenami ceny pro

nezdvislé odbératele, v pfipadé potieby upravené na trover
cen ze zdvodu. V pribéhu obdobi Setfeni byla na zdkladé
raznych typt vyrobkt definovanych v dotazniku primérnd
rozpéti cenového podbizeni nasledujici:.

Tabulka 5 — Cenové podbizeni

Obdobi 3etfeni
Cina 43 %
TMK Rusko 12%
OMK Rusko 15%
Bélorusko 22 %

3.33 Vyvoj cen a cenového podbizeni v prezkumu pied
pozbytim platnosti

(248) Co se tyc¢e Ukrajiny a Thajska, je tieba pfipomenout, Ze

objem dovozu byl pod drovni minimélniho dovozu, a proto
se soudilo, Ze ceny, a tudiz i v§voj cen a vypocty podbizeni,
nebudou spolehlivé a pfiméfené.

3.4  Dovoz z jinych tfetich zemi

3.4.1 Objem dovozu a podil na trhu v prezkumu

(249) Jak ukazuji tabulky 2 a 3, dovoz ze tietich zemi véetné

dovozu z Bosny a Hercegoviny a z Turecka mirné vzrostl
7 222 096 tun v roce 2004 na 238 441 tun béhem obdobi{
Setfeni. Podil tohoto dovozu na trhu zistal v tomto obdobi
na hodnoté zhruba 18 %.

4. SITUACE VYROBNIHO ODVETVI SPOLECENSTVI

(250) V souladu s ¢l. 3 odst. 5 zdkladniho nafizeni Komise

posoudila veskeré relevantni hospodafské ¢initele a ukaza-
tele, které ovliviji situaci vyrobniho odvétvi Spolecenstvi.
Tato analyza byla provedena u deviti spole¢nosti zafaze-
nych do vzorku, které jsou uvedeny ve 20. bodé
odtivodnéni a které vyplnily celé dotazniky. Mezi ¢initele
zkoumané v souvislosti se spole¢nostmi zafazenymi do
vzorku patfily ceny, zaméstnanost a mzdy, investice,
ziskovost, ndvratnost investic, penézni tok a schopnost
ziskat kapital. Pro nékteré ukazatele (analyzované nize jako
makroekonomické ukazatele) vsak byly informace k dispo-
zici a pouzity pro vSech sedmndct spolecnosti vyrobniho
odveétvi Spolecenstvi (véetné deviti spolecnosti zafazenych
do vzorku). Mezi tyto makroekonomické ukazatele patfil
podil na trhu, objem prodeje ve Spolecenstvi, vyroba
a vyrobni kapacita.
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4.1  Makroekonomické ukazatele
4.1.1 Vyroba, vyrobni kapacita a jeji vyuZiti

(251) Vyroba vyrobniho odvétvi Spolecenstvi klesla od roku
2004 do obdobi Setfeni o 10 %. Vyrobni kapacita byla
vypoctena podle standardni metodiky, kterd se uplatiiuje na
celé vyrobni odvétvi SpoleCenstvi. Tato metodika brala
v Gvahu skutecnou kapacitu v dlouhodobém horizontu
tim, Ze zohlednila odstavky vyroby, napt. na ddrzbu, a je
rovnéz metodikou, kterd se ve vyrobnim odvétvi Spolecen-
stvi bézné pouziva. Vyrobni kapacita u dotéeného vyrobku

v posuzovaném obdobi mirné klesla, a sice z 2 218 597
tun v roce 2004 na 2 132 322 tun (neboli o 4 %) v obdobi
Setfeni.

(252) Kleslo i vyuziti kapacity, které odrdzelo pokles vyroby

v posuzovaném obdobi, a sice z piiblizné 44 % na 41 %.
V tomto ohledu je viak zapotfebi poznamenat, Ze tento
¢initel neni nejrelevantnéjsim ukazatelem Gjmy v tomto
odvétvi, jelikoz zdvody a vyrobni zafizeni jsou vyuZziviny
i k vyrobé jinych trubek a dalsich vyrobkd, na které se toto
Setfeni nevztahuje.

Tabulka 6 — Vyrobni odvétvi Spolecenstvi

2004 2005 2006 Obdobi Setfeni
Vyrobni kapacita (v tuny) 2218597 2211597 2136747 2132322
Objem vyroby (tuny) 970 080 832973 914 663 875477
Indexobjemu vyroby ( %) 100 85,9 94,3 90,2
Vyuziti kapacity (%) 43,7 37,7 42,8 41,1

4.1.2  Objem prodeje a podil na trhu

(253) Udaje v tabulce 7 ukazuji jasny pokles objemu prodeje vyrobniho odvétvi Spolecenstvi na trhu
Spolecenstvi. Tuto situaci jesté vice zdiraziiuje skutecnost, ze celkova spotieba podle tabulky 1 vzrostla
v témzZe obdobi 0 9 %. Poté, co se v letech 2004 a 2005 udrzovala urcitd mira stability, podil vyrobniho
odvétvi Spolecenstvi na trhu v roce 2006 a v obdobi Setfeni vyrazné klesl. To je v protikladu ke
konstantnim nebo rostoucim podilim na trhu (viz 243. bod odivodnéni) v piipadé dumpingového
dovozu z CLR, Béloruska a Ruska jednotlivé a k rostoucimu podilu na trhu v piipadé zemf podléhajicich

souhrnnému posouzeni po celé posuzované obdobi.

Tabulka 7 — Vyrobni odvétvi Spolecenstvi

2004 2005 2006 Obdobi Setieni
Prodej (tuny) 901 934 788 338 858 725 842 804
Podil na trhu ( %) 73,1 72,9 66,9 62,8

4.2 Mikroekonomické ukazatele

4.2.1 Zdsoby

(254) Vyse skladovych zdsob vyrobct ve Spolecenstvi zafazenych do vzorku klesla v obdobi od roku 2004 do
roku 2005 o 23 % a poté se uz drzela na konstantni drovni. Vypocet obratky skladu béhem
posuzovaného obdobi ukdzal, Ze vy3e skladovych zdsob zistdvala priblizné na hodnoté 30 dnd prodeje.
Setfeni potvrdilo, Ze vySe skladovych zdsob neni v tomto ohledu povazovana za vyznamny ukazatel,
jelikoz vyrobni odvétvi Spolecenstvi obvykle pracuje na zdkladé vyroby na zakdzku, a tim padem si

udrzuje relativné malé zasoby.
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Tabulka 8
2004 2005 2006 Obdobi Setfeni
Zésoby (tuny) 63 632 49074 48716 49 008
Index (%) 100 77,1 76,6 77,0
Obriétka skladu (dny) 35 31 29 30

4.2.2  Prodejni ceny

(255) Pramérnd jednotkovd prodejni cena pro zdkazniky ve

Spolecenstvi, ktef{ nejsou ve spojeni, vzrostla v posuzova-
ném obdobi o 14,8 %. Tuto rostouci tendenci je viak nutné
sledovat v kontextu vyrazného nértistu vyrobnich nakladt
v témZe obdobi. Tento ndrtst byl, jak je uvedeno ve 287.
bodé odivodnéni, zplisoben zejména podstatnym ndri-
stem ndkupni ceny hlavnich surovin, tj. svitkd, zinku
a energie. Obecné nedoslo v posuzovaném obdobi k zddné
podstatné zméné sortimentni skladby, kterd by narusila
tendenci prodejnich cen uvedenych v tabulce 9 niZe.

4.2.3  Ziskovost

(259) Celkova ziskovost vyrobcti zafazenych do vzorku s ohledem

na dotéeny vyrobek vychazi z vazené pramérné ziskovosti
z Cistého obratu dotceného vyrobku proddvaného odbéra-
teltim, ktefi nejsou ve spojeni, na trhu EU. V posuzovaném
obdobi se troven ziskovosti zhorsila a v obdobi Setfeni
klesla na - 1,0 %. Navic byla droven ziskovosti po celé
posuzované obdobi zjevné nedostatecnd a s uvdZenim
toho, Ze tato situace trvd jiZz po mnoho let, evidentné
ohrozuje vlastni existenci minimdlné ¢asti tohoto vyrob-
niho odvétvi.

(260) Uroven ziskovosti nikdy nedoshla cilovych 5 % uvedenych
ve 352. a nasledujicich bodech odtivodnéni.

Tabulka 9
2004 2005 2006 Obdobi ,
Setfeni Tabulka 10 — Ziskovost ( %)
Prodejni ceny v EUR/ 660 691 711 758 Obdobi
metrickd tuna 2004 2005 2006 Setfeni
Zisk [ ¢isty obrat 0,9 -2,6 -1,9 -1,0
Index (%) 100 | 1047 | 1077 | 1148

4.2.4  Zaméstnanost, produktivita a mzdy

(261) Zaméstnanost u vyrobcti Spolecenstvi zafazenych do
vzorku klesla v posuzovaném obdobi o 23,5% z 2772
pracovnikd v roce 2004 na 2 123 v obdobi Setfeni.

(256) Narustu  vyrobnich ndkladd v posuzovaném obdobi
neodpovidal piislusny ndrtist prodejni ceny, coz bylo
zpusobeno piedevsim silnym tlakem dovozu z dotéenych
zemi. Za téchto okolnosti nemohlo vyrobni odvétvi

Spolecenstvi pfenést ndrtist cen surovin na své zdkazniky. B 3 3 3
P P y (262) Mzdy vypoctené na zdkladé primérnych ndkladi na

zaméstnance vzrostly z ¢astky 15 668 EUR v roce 2004
na 21 558 EUR v obdobi $etfeni. Jedna z hlavnich pficin
tohoto ristu v oblasti mezd na zaméstnance je vysvétlena
vyraznym riistem plati ve spolecnostech vyrobniho
odvétvi SpoleCenstvi se sidlem v deseti zemich, které se
staly ¢leny Evropskych spolecenstvi v roce 2004.

(257) Ceny vyrobniho odvétvi Spolecenstvi byly tedy pod tlakem,
i kdyZ ceny v absolutnich hodnotéch rostly. Jinymi slovy,
riist cen by byl v pfipadé, Ze by nedochdzelo k dumpingo-
vému dovozu, mnohem veétsi.

(263) Tento rtst je viak vice nez kompenzovan kombinovanym
(258) Navic na trhu Spolecenstvi dochdzelo k cenovému pod- tc¢inkem vySe uvedeného poklesu pracovnich ndkladi
bizeni u prodejnich cen piiblizné v rozmezi od 12 % do a vyraznym ristem (17 %) produktivity. To podtrhuje
43 %, jak je uvedeno ve 246. a nasledujicich bodech nepfetrzité usili vyrobniho odvétvi Spolecenstvi zvysit

odtivodnéni. acinnost.



L 343/28 Utedni véstnik Evropské unie 19.12.2008

Tabulka 11 — Zaméstnanost

2004 2005 2006 Obdobi §etfent

Pocet zaméstnancii 2772 2350 2179 2123

Index ( %) 100 84,7 78,6 76,5

Mzdové ndklady na zaméstnance 15668 17 836 20 945 21558

(EUR)

Index ( %) 100 113,8 133,7 137,6

Vyroba na zaméstnance 238 238 283 278

Index (%) 100 100 119 117
4.2.5 Investice a ndvratnost investic souvisejicich se svafovanymi trubkami se také uskutecnily
. urcité investice souvisejici s ochranou Zzivotniho prostiedi

(264) Setfeni potvrdilo, Ze vyrobci ve Spolecenstvi zafazeni do a s oblasti bezpecnosti a ochrany zdravi.

vzorku nevynalozili v rdmci obchodni ¢innosti, jejiz
soucasti je dotéeny vyrobek, v souvislosti se svou celkovou
¢innosti zddné vyznamné kapitdlové vydaje. Nebyly

realizovany Zadné investice vedouci ke zvyseni vyrobni (265) Uroven ndvratnosti investic vyjadiend jako pomér mezi
kapacity, jak doklddd 251. a 252. bod odivodnéni. Za Cistym ziskem vyrobct ve SpoleCenstvi zatazenych do
souCasnych podminek na trhu neinvestovalo vyrobni vzorku a hrubou ucetni hodnotou jejich stdlych aktiv
odvétvi Spolecenstvi do zvyseni kapacity, ale misto toho odrdzi tendenci ziskovosti podle 259. bodu odtvodnéni.
podniklo kroky k zachovdni a zvySeni tcinnosti svého Jeji tGroven je velmi nizkd a od roku 2005 se pohybuje
stavajictho ~ vyrobniho zafizeni. V oblasti cinnosti v zapornych hodnotéch.
Tabulka 12
2004 2005 2006 Obdobi Setien

Investice 14 880 328 14 939 859 11 600 607 10 548 216

Navratnost investic ( %) 1,4 % -35% -2,7% -1,8%
4.2.6  Penéini tok a schopnost ziskat kapitdl novych vyrobnich zafizeni, ukazuje, Ze v poslednich letech

nebyla navratnost takovych investic nélezita.

(266) Vyvoj penézniho toku vytvofeného vyrobci ve Spolecenstvi
zafazenymi do vzorku v souvislosti s prodejem dotceného
vyrobku na trhu EU odrdzel vyvoj ziskovosti. Stoji za Tabulka 13
zminku, ze i kdyz je penéini tok nizky, zistdval
v posuzovaném obdobi kladny s vyjimkou roku 2005,
ktery byl jedingm rokem, kdy byl penézni tok zdporny. 2004 2005 2006

Obdobi

Setfeni

Penézni tok (% 5,5 % -0,4% 1,0 % 1,6 %
obratu)

(267) Seteni nezjistilo, Ze by vyrobni odvétvi Spolecenstvi mélo
tézkosti se ziskdvanim kapitdlu. Je viak tfeba poznamenat,
ze schopnost ziskat kapitél lze povazovat za méné uzite¢ny
ukazatel pro toto Setfeni. Divodem je skutecnost, Ze
vétdina vyrobct dotceného vyrobku ve vyrobnim odvétvi 427 Rist
Spolecenstvi patii do velkych skupin spole¢nosti. Proto je
schopnost ziskat kapitdl tizce spojena spiSe s vykonem
skupiny jako celku nez s individudlnim vykonem dotce- (268) Jak je vysvétleno ve 253. bodé odtvodnéni, je zapotiebi
ného vyrobku. AvSak skute¢nost, Ze ani jedna z téchto poznamenat, Ze podil vyrobniho odvétvi Spolecenstvi na
velkych skupin neucinila rozhodnuti o investicich do tthu klesl o 10,3 procentniho bodu, zatimco uroven
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spotieby SpoleCenstvi vzrostla 0 9 %. To jasné naznacuje,
Ze vyrobci ve SpoleCenstvi nebyli schopni dostatecné rst
za trznich podminek sledovanych v posuzovaném obdobi.

4.2.8 Velikost dumpingového rozpéti v kontextu antidumpin-
gového Setent

(269) Pokud jde o podstatné dumpingové rozpéti zjisténé béhem

obdobi setieni u dovozu z CLR, Ruska a Béloruska, nelze
vzhledem k objemu a cendm piislusného dovozu dopad
velikosti dumpingového rozpéti poklddat za zanedbatelny.

4.2.9  Velikost dumpingového rozpéti v kontextu prezkumu pred
pozbytim platnosti

(270) Pokud jde o Ukrajinu a Thajsko, je tfeba pfipomenout, Ze

vyvoz v obdobi Setfeni byl pod minimdlni tirovni a nebyl
proto povazovan za spolehlivy a pfiméfeny zdklad pro
stanoven{ dumpingového rozpéti. Proto se povazuje za
vhodné postupovat pii posuzovani pravdépodobnosti
obnoveni dumpingu ptsobiciho Gjmu tak, jak je stanoveno
v Casti F. niZe.

4.2.10 Zotaveni z ticinkii predchoziho dumpingu

(271) Olekdvané zotaveni vyrobntho odvétvi Spolecenstvi

z G¢inkd pfedchoziho dumpingu se zcela neuskutecnilo,
jak je vidét na nizké ziskovosti, ur¢ité neschopnosti
podstatné zvysit objem prodeje a vyrazné ztrité podilu
na trhu. V poslednich letech muselo vyrobni odvétvi &elit
znaénému objemu dumpingového dovozu z CLR, Ruska
a Béloruska, ktery branil jeho ofekdvanému zotaveni.

43  Zavér o Gjmé

(272) Objem dovozu ze zemi podléhajicich souhrnnému posou-

zeni (viz definice ve 242. bodé odiivodnéni) si udrzel
vyznamnou piitomnost na trhu Spolecenstvi po celé
posuzované obdobf, a to posuzovano individudlné i sou-
hrnné. Od roku 2005 vzrostl znainé jak v absolutnich
hodnotach, tak relativné. Dohromady vzrostl jeho podil na
trhu pfiblizné z 6 % v roce 2004 piiblizné na 10 % v roce
2005 a z této Grovné na piiblizné 19 % v obdobi Setfent,
jak je vysvétleno ve 243. bodé odivodnéni. Kromé toho
dumpingovy dovoz z téchto zemi jednotlivé ukazuje
vyznamnou troveni cenového podbizeni. Rozpéti prodeje

pod cenou jsou znacnd a odrazeji fakt, Ze vyrobnimu
odveétvi Spolecenstvi vznikaji ztraty.

(273) Ukazatele vyrobniho odvétvi Spolecenstvi ukdzaly celkovy

negativni vyvoj v posuzovaném obdobi a odhalily, Ze
dochdzi k podstatné Gjmé. V této souvislosti je zapottebi
porovnat zdanlivé pozitivni vyvoj, jako je rast prodejnich
cen, s vyznamnéj§im rustem ndkladd hlavnich surovin/
komponent, které takové pozitivni tendence vyvazuji.

(274) Na zdklad€ vyse uvedené analyzy se zd4, Ze vyrobni odvétvi

Spolecenstvi je v obtizné ekonomické a finan¢ni situaci a ze
utrpélo podstatnou tjmu ve smyslu ¢lanku 3 zdkladniho
nafizeni. Tento zdvér lze uplatnit na vyrobni odvétvi
Spolecenstvi jako celek s ohledem na vysokou droven
reprezentativnosti vyrobct ve Spolecenstvi zafazenych do
vzorku a skutecnost, Ze makroekonomické ukazatele byly,
jak je uvedeno ve 250. bodé odivodnéni, analyzovany pro
viechny spolecnosti vyrobniho odvétvi Spolecenstvi.

5. PRICINNE SOUVISLOSTI

51  Uvod

(275) V souladu s ¢l. 3 odst. 6 a 7 zdkladniho nafizeni bylo

zkoumano, zda byla zdvaznd Gjma, kterou utrpélo vyrobni
odvétvi Spolecenstvi, zptisobena dumpingovym dovozem
z dotéenych zemi. Déle byly prozkoumdny i jiné zndmé
Cinitele, které by mohly vedle dumpingového dovozu
zplisobit vyrobnimu odvétvi SpoleCenstvi tjmu, aby se
zajistilo, Ze jakdkoli Gjma zptsobend témito jinymi ¢initeli
nebude pfipisovana dumpingovému dovozu.

5.2  Uéinek dumpingového dovozu ze zemi pod-
léhajicich souhrnnému posouzeni

(276) Jak je vysvétleno vySe, dovoz ze zemi podléhajicich

souhrnnému posouzeni vzrostl v posuzovaném obdobi
o vice nez 200 %. Podil zemi podléhajicich souhrnnému
posouzeni na trhu vzrostl z 6,2 % na 18,7 %. Kromé toho
je zde jasny Casovy soulad mezi zhorSenim situace ve
vyrobnim odvétvi SpoleCenstvi a vyznamnym ndristem
dumpingového dovozu ze zemi podléhajicich souhrnnému
posouzeni. Ackoli podle tabulky 4 ceny dovozu ze zemi
podléhajicich souhrnnému posouzeni v posuzovaném
obdobi vzrostly, je tfeba tuto situaci sledovat, jak je
uvedeno ve 255. bodé odivodnéni, v kontextu ekvivalent-
niho obecného ristu cen na trhu Spolecenstvi.
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Tabulka 14 — Objem dovozu

2004 2005 2006 Obdobf Setieni
Zemé podléhajici souhrnnému 76 644 106 300 173 261 250 559
posouzeni (tuny)
Podil na trhu 6,2 % 9,8 % 13,5% 18,7 %

(277) Dovoz ze zemi podléhajicich souhrnnému posouzeni

zvysil svou miru proniknuti na trh EU a pfevzal vyznamné
podily na trhu, které diive drzely zemé, jichz se tykd
piezkum pred pozbytim platnosti (s vyjimkou Turecka),
jakoz i podily tfetich zemi, na které se nevztahuje zadné
Setfeni, a podily vyrobniho odvétvi Spolecenstvi. Ve
skutecnosti  vyrobni odvétvi Spolecenstvi ztratilo za
posuzované obdobi vice nez 10 procentnich bodt podilu
na trhu. Ve stejném obdobi dovoz ze zemi podléhajicich
souhrnnému posouzeni o 10 procentnich bodt vzrostl, jak
ukazuje tabulka 14.

(278) Toto proniknuti na trh bylo mozné, jelikoz tento dovoz

probihal za velmi nizké ceny. Dovoz ze zemi podléhajicich
souhrnnému posouzeni predstavoval vici vyrobctim ve
Spolecenstvi vyrazné cenové podbizeni podle 247. bodu
odavodnéni.

(279) Vysledkem dumpingového dovozu ze zemi podléhajicich

souhrnnému posouzeni je situace piisobici Gjmu, kterd je
popsdna vySe v oddile 4, pficemz tlak na sniZeni cen
zpusobil, Ze vyrobni odvétvi Spolecenstvi nedosahuje
nélezitych drovni ziskovosti, a dokonce u né dochdzi ke
ztratdm. Kromé toho byly negativni tendence zazname-
nany i u mnoha jinych Ciniteld Gjmy, jako je vyroba,
zaméstnanost a podil na trhu. Jak je uvedeno ve 273. bodé¢
odtvodnéni vyse, existuje také jasnd Casovd shoda mezi
nértistem dovozu ze zemi podléhajicich souhrnnému
posouzen{ a negativnimi tendencemi, které zndzorfiuji
ukazatele gjmy.

5.3  Utinek dovozu z jinych zdrojit

5.3.1 Bosna a Hercegovina

(280) Dovoz z Bosny a Hercegoviny ¢inil celkem asi 33 000 tun

neboli 2,5 % spotieby Spolecenstvi na trhu Spolecenstvi.
Primérnd dovozni cena byla 576 EUR za tunu, a jednalo se
tedy o cenové podbizeni vii¢i vyrobnimu odvétvi Spolecen-
stvi. Nicméné vzhledem k dotcenému objemu se dospélo
k zdvéru, ze tomuto dovozu lze piipsat jen maly dil Gjmy
a Ze tim neni porusena pii¢inna souvislost mezi djmou,
kterou utrpélo vyrobni odvétvi Spolecenstvi, a dumpingo-
vym dovozem ze zemi podléhajicich souhrnnému posou-
zeni.

5.3.2  Turecko

(281) Tento dovoz Cinil v obdob{ Setfeni celkem asi 111 000 tun

neboli 8,3 % spotfeby SpoleCenstvi na trhu Spolecenstvi.
Primérnd dovozni cena byla 620 EUR za tunu, a jednalo se
tedy o cenové podbizeni vii¢i vyrobnimu odvétvi Spolecen-
stvi. Nicméné jak je vidét v tabulce 4, turecké ceny byly
vy$si nez ceny tiH zemi podléhajicich souhrnnému
posouzeni. Rozdil v cendch je jesté vyssi, pokud se
piihlédne ke skutecnosti, Ze tureCti vyrobci vyvazeli na
trh Spolecenstvi zejména cerné trubky (4. nizkonakladové
vyrobky), zatimco u dovozu ze zemi podléhajicich sou-
hrnnému posouzeni se nejéastéji jednalo o galvanizované
trubky (tj. vysokondkladové vyrobky). Navic byl objem
dovozu ze zemi podléhajicich souhrnnému posouzeni
0 125 % vyssi nez objem dovozu z Turecka.

(282) Vzhledem k uvedenému objemu a cenovému podbizeni se

dospélo k zavéru, ze dovozu z Turecka lze pfipsat pouze
nevyznamnou cast utrpéné Gjmy. Nicméné v porovndni
s dopady souhrnného dovozu, které jsou podrobné
popsdny vyse, lze mnohem vétsi ¢dst Gjmy piipsat dovozu
ze zemi podléhajicich souhrnnému posouzeni. Proto se
konstatuje, Ze Gijma zptsobend dovozem z Turecka neni
takovd, aby rusila pfic¢innou souvislost mezi Gjmou, kterou
utrpélo vyrobni odvétvi Spolecenstvi, a dumpingovym
dovozem ze zemi podléhajicich souhrnnému posouzeni.

5.3.3  Ukrajina, Thajsko

(283) Dovoz z Ukrajiny a Thajska byl zanedbatelny, a neni tudiz

povazovan za pii¢inu podstatné Gjmy zptisobené vyrob-
nimu odvétvi Spolecenstvi.

5.3.4 Utinek dovozu z jinych tietich zemi

(284) V roce 2004 ¢inil dovoz z jinych tietich zemi (kromé

Bosny, Turecka, Ukrajiny a Thajska) celkem asi 127 000
tun neboli 10,3 % spotieby Spolecenstvi na trhu Spolecen-
stvi. Béhem posuzovaného obdobi tato troven dovozu
kolisala, ale do obdobi Setfeni se vrdtila na stejnou troven
spotieby Spolecenstvi. Primérnd dovozni cena v obdobi
Setfeni byla 735 EUR za tunu v porovnini s 586 EUR
v roce 2004. Vzhledem ke skutecnosti, Ze pfesny typ
tohoto dovozu nebyl zndm, bylo obtizné provést cenové
srovnani. Nicméné se zd4, ze ceny z jinych tietich zemi
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jsou mnohem vy3si nez ceny ze zemi podléhajicich
souhrnnému posouzeni a z ostatnich dotéenych zemi. To
by znamenalo, Ze dovoz z jinych tietich zemi predstavuje
(nejvyse) cenové podbizeni vici vyrobnimu odvétvi
Spolecenstvi v mensi mife nez dumpingovy dovoz nebo
ze k cenovému podbizeni nedochdzi vibec. Z toho tudiz
nelze vyvodit zavér, ze znacné piispiva k 4jmé zptisobené
vyrobnimu odvétvi Spolecenstvi nebo Ze rusi pficinnou
souvislost.

5.4  Utinek jinych faktort

5.4.1 Vykonnost na vyvoznich trzich

(285) Vyrobci ve Spolelenstvi zafazeni do vzorku zaznamenali

v posuzovaném obdobi pokles objemu vyvozu zhruba
z 60000 tun na 20 000 tun. Posuzovalo se, zda tento
pokles pfispél k tjmé, kterou vyrobni odvétvi Spolecenstvi
utrpélo. Objem prodeje na tietich trzich nikdy nepfekrocil
10 % celkového objemu prodeje v posuzovaném obdobi
a tento prodej predstavoval omezené mnozstvi (asi 5 %)
z celkové vyroby, coz naznacuje, Ze prodej na vyvoz nebyl
Cinitelem, ktery podstatnou mérou prispél k vykonu
vyrobniho odvétvi Spolecenstvi.

(286) Dile je zapotifebi poznamenat, Ze ziskovost uvedend ve

259. bodé¢ odivodnéni se tykd pouze prodeje na trhu
Evropské unie, a neni tudiZ ovlivnéna vyse uvedenym
poklesem objemu vyvozu. Setfeni také odhalilo, ze
ziskovost prodeje na trhu Spolecenstvi a na jinych tfetich
trzich byla v kazdém roce posuzovaného obdobi srovna-
telnd. To ukazuje, Ze mezi vykonem na trhu Evropské unie
a na vyvoznich trzich nebyl zadny skute¢ny rozdil. Z tohoto
dtvodu byl ptijat zavér, ze piipadny, pouze zanedbatelny
dil tjmy, kterou utrpélo vyrobni odvétvi Spolecenstvi, by
eventudlné bylo mozno pficitat tomuto Ciniteli, a Ze tudiz
nebyl natolik vyznamny, aby rusil pfi¢cinnou souvislost.

5.4.2 Kolisdni cen surovin

(287) Néklady na suroviny predstavuji vyznamnou &dst celkovych

vyrobnich nakladd dotéeného vyrobku (vice nez 75 %
celkovych vyrobnich ndkladd, pfi zahrnuti energie).
V dusledku toho jsou ceny svafovanych trubek silné zavislé
na vlivu ndkladd na suroviny. Nejdalezitéj$imi surovinami
byly svitky, zinek a energie. V priibéhu posuzovaného
obdobi vzrostly tyto slozky o vice nez 20 % u svitkd,
200 % u zinku a 50 % u energie.

(288) Jak je uvedeno ve 255. a 256. bodé odivodnéni, v témze

obdobi rostly i prodejni ceny. Tyto ceny vSak nerostly
v mife nezbytné k tomu, aby odrézely rtst ndkladd, a to
z dvodu tlaku na prodejni ceny ze strany konkurence na
tthu a zejména z divodu tlaku nekalych obchodnich
praktik dumpingového dovozu. Proto Setfeni doslo
k zévéru, Ze ceny surovin samy o sobé nejsou pficinou

Gjmy, jelikoz v piipadé, Ze by neprobihal dumpingovy
dovoz, mohlo by vyrobni odvétvi Spolecenstvi prenést
tento rist nékladd — nebo alespon jejich podstatnou &ast —
na své odbératele.

(289) Kromé toho je tieba zdiraznit, Ze se takovy ndrist

vstupnich ndkladi neomezuje na Spolecenstvi a ze vzhle-
dem k povaze vstupti Ize ocekavat, Ze jejich troven a vyvoj
bude v dotcenych zemich podobny.

5.4.3  Konkurenceschopnost a vyuziti kapacity vyrobniho odvétvi
Spolecenstvi

(290) Bylo pfezkoumdno, zda djma, kterou utrpélo vyrobni

odvétvi Spolecenstvi, vyplyvala z nedostate¢né konkuren-
ceschopnosti tohoto odvétvi Spolecenstvi nebo z nizké
miry vyuziti kapacity. Za ucelem tohoto pfezkumu byla
struktura ndklad vyrobntho odvétvi Spolecenstvi porov-
ndna se strukturou ndkladd vyvazejicich vyrobct. Bylo
skute¢né objeveno nékolik rozdilt ve vyrobnich nakladech,
jako jsou mzdy, ndklady na energii, ekologické ndklady
i nédklady v oblasti bezpe¢nosti a ochrany zdravi.

(291) S ohledem na vyuziti kapacity je tfeba pfipomenout, Ze

tento ukazatel by nemél byt pfeceniovén, jelikoZ vyrobni
odvétvi Spolecenstvi bylo schopno vyrdbét na témze
zafizeni i jiné vyrobky. Déle by bylo pravdépodobnéjsi,
ze by problémy souvisejici s vyuzitim kapacity byly spojeny
se ztrdtou podilu vyrobniho odvétvi Spolecenstvi na trhu,
kterd byla zptisobena dumpingovym dovozem.

(292) Nékteré strany argumentovaly, Ze rostouci provozni

ndklady ovlivnily konkurenceschopnost vyrobniho odvétvi
Spolecenstvi a zpusobily tjmu popsanou vyse v oddile 4.
V tomto ohledu je zapotiebi zdiraznit, Ze tyto dodate¢né
provozni néklady nejsou natolik vyrazné, aby zptsobily
podstatnou tjmu, kterou odhalilo toto Setfeni.

(293) Je zapotiebi mit na paméti, Ze ceny surovin a energie

piedstavovaly vice nez 75 % celkovych vyrobnich nakladd
hotovych trubek. Z tohoto divodu mohl mit v kazdém
piipadé potencidlni dopad rtistu jinych provoznich nakladt
vliv pouze na 25 % celkovych vyrobnich nakladd. Takovy
nartst byl mirny, takze jeho dopad by nebyl zévazny.

(294) Béhem Setfeni nebyla zjisténa zddnd strukturdlni neefek-

tivnost, kvili niZ by nebylo vyrobni odvétvi Spolecenstvi
konkurenceschopné. Naopak, jak je uvedeno v tabulce 11,
zlepsilo svou produktivitu v posuzovaném obdobi o 17 %.

(295) Setteni déle odhalilo, ze trh Evropské unie je velmi

konkurenceschopny v neposledni fadé v disledku velmi
vysokého poctu spolecnosti puisobicich na trhu. Vedle
devatendcti vyrobcti ve SpoleCenstvi prispély k silné
konkurenci na trhu Evropské unie i desitky dovozcti
z celého svéta. Proto jak je vysvétleno ve vyse uvedenych



L 343/32

Utedn{ véstnik Evropské unie 19.12.2008

bodech odtivodnéni, byl vysloven zavér, ze vyrobni odvétvi
Spolecenstvi je vieobecné velmi konkurenceschopné a Zze
Gjmu, kterou utrpélo, mu nezptisobuje Zadny nedostatek
konkurenceschopnosti.

5.4.4  Meénové vykyvy

(296) Nékteré zacastnéné strany tvrdily, Ze Gjma, kterou vyrobni

odvétvi Spolecenstvi utrpélo, byla zptsobena ménovymi
vykyvy, jez byly stimulem pro dovoz do EU.

(297) Je tfeba pfipomenout, Ze tkolem Setfeni je pfezkoumat,

zda dumpingovy dovoz (z hlediska cen a objemd) zpiisobil
vyrobnimu odvétvi SpoleCenstvi podstatnou Gjmu, nebo
zda tuto podstatnou Gjmu zptsobily jiné cinitele. Co se
tyce cen, ¢l. 3 odst. 6 zdkladntho nafizeni v tomto ohledu
stanovi, Ze je tfeba dolozit, Ze ceny dumpingového dovozu
ptisobi Gjmu. To znamend, Ze se pouze odkazuje na rozdily
ve vysi cen a nepoZaduje se analyza Ciniteld, které vysi cen
ovliviuji.

(298) Nehledé na vyse uvedené skutecnosti v souvislosti s mnoha

zemémi vyvozu dotlenymi timto Setfenim probihd prodej
obvykle v americkych dolarech. Kolisan{ amerického dolaru
vudi euru béhem posuzovaného obdobi se viak omezovalo
na pouhych 6 %. K dtilezitéjsi devalvaci amerického dolaru
doslo po uplynuti obdobi Setfeni. Od cervence 2007 do
dubna 2008 klesl americky dolar oproti euru o 16 %.

(299) Z toho se proto dospélo k zdvéru, Ze kolisini mény

nezpusobilo vyrobciim ve Spolecenstvi podstatnou Gjmu.

5.4.5  Stdvky

(300) Nékteré ztcastnéné strany pfisly s obecnym tvrzenim (bez

uvedeni ndzvl spolecnosti ¢i prislusnych obdobi), ze Gjmu,
kterou utrpélo vyrobni odvétvi Spolecenstvi, si toto odvétvi
zpusobilo samo a Ze tato Gjma plynula z problémi
s protestnimi akcemi a stdvkami tykajicimi se vyrobci
v novych ¢lenskych stitech. V tomto ohledu je zapotiebi
piipomenout, Ze toto tvrzeni nepodlozily Zddnymi dikazy.
Obvinéni se mimoto tykalo pouze ¢asti vyrobniho odvétvi
Spolecenstvi. Podobnd tendence v souvislosti s pisobenim
Gjmy byla viak zjisténa pro vyrobce ve starych i v novych
¢lenskych sttech. Je tudiz mozné vyvodit, Ze i v piipadé, ze
by nékteff vyrobci ve Spolecenstvi byli postiZeni stdvkami
a protestnimi akcemi, neméla by tato skute¢nost tak velky
vliv, aby mohla porusit pfi¢innou souvislost mezi dumpin-
gem a gjmou.

5.4.6  Rozsdhlé investice

(301) Ke zptisobené Gjmé tudajné prispély rozsahlé investice

vyrobntho odvétvi Spolecenstvi. Jak je uvedeno ve 264.
bodé odivodnéni, Setfeni ukdzalo, Ze v posuzovaném
obdobi k 7ddné takové rozséhlé investici nedoslo. Je také
tieba mit na paméti, Ze i kdyby bylo toto tvrzeni

opodstatnéné, jeho dopad by byl v kazdém piipadé
omezen relativné nizkym podilem odpistt z hlediska
celkovych nékladii, a proto byl pfijat zavér, Ze rozsahlé
investice k Gjmé zptsobené vyrobnimu odvétvi Spolecen-
stvi nepfispély.

5.4.7  Cyklicky charakter oceldiského priimyslu

(302) K vzniklé Gjmé pfispél tidajné cyklicky charakter ocelaf-

ského primyslu, tj. obdobi Setfeni ddajné piipadlo do
nejnizsiho bodu tohoto cyklu. Za prvé je tieba zdiraznit,
ze dumping pusobici Gjmu miZe naprosto bez problémi
probihat v kterémkoli bodé hospodaiského cyklu. Navic,
jak ukdzala analyza spotieby uvedend ve 231. bodé
odtivodnéni, Setfeni se k tomuto argumentu nepiiklanélo.
Spotieba byla v obdobi Setfeni ve skute¢nosti optimisticka
a ocividné se nenachazela v dolnim bodé¢ cyklu. Proto bylo
toto tvrzeni zamitnuto.

5.5  Zavér o pricinné souvislosti

Casova shoda mezi rtistem dumpingového dovozu ze zem{
podléhajicich souhrnnému posouzeni, ristem jeho podilu
na trhu, zjisténym cenovym podbizenim a prodejem pod
cenou na jedné strané a zhorSenim situace vyrobniho
odvétvi Spolecenstvi na strané druhé vede k zavéru, Zze
dumpingovy dovoz je pfi¢inou podstatné Gjmy zptsobené
vyrobnimu odvétvi Spolecenstvi.

(304) Po provedeni analyzy zndmych, vyraznych jinych cinitelt

spolecné s tvrzenimi zalastnénych stran popsanymi vyse
pocinaje 285. bodem odtvodnéni se doslo k zavéru, ze
tyto Cinitele nejsou tak vyznamné, aby porusily pficinnou
souvislost mezi dumpingovym dovozem z dotcenych zemi
a podstatnou djmou zpusobenou vyrobnimu odvétvi
Spolecenstvi.

F.  PRAVDEPODOBNOST PRETRVANI NEBO OBNOVEN{
UMY (PREZKUM PRED POZBYTIM PLATNOSTI
A PROZATIMNI PREZKUM TYKAJICI SE TURECKA)

(305) V souladu s ¢l. 11 odst. 2 zédkladniho nafizeni byl dovoz ze

zemi, které jsou v soucasnosti pfedmétem pfezkumu,
posuzovan s cilem zjistit, zda existuje néjakd pravdépo-
dobnost pfetrvani nebo obnoveni Gjmy.

(306) S ohledem na pravdépodobny tcinek ukonceni platnosti

opatfeni na vyrobni odvétvi Spolecenstvi byly v souladu
s udaji shrnutymi vySe v souvislosti s pretrvanim nebo
obnovenim dumpingu zvdZeny nasledujici Cinitele.

(307) Jak bylo vysvétleno ve 223. a ndsledujicich bodech

odtvodnéni se navzdory zvysSeni spotieby o 9 % neoce-
kava, Ze se progndza svétové spotieby dotéeného vyrobku,
i kdyz je potencidlné vystavena urcité cyklické tendenci,
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v dohledné budoucnosti néjak vyrazngji zméni. Alterna-
tivni vyrobky, jako jsou umélohmotné trubky, nebyly
schopny ve velké mife nahradit svafované trubky, a tedy
snizit jejich spotiebu.

1. UKRAJINA

(308) Od ulozeni opatteni klesl dovoz z Ukrajiny na nepatrnou

droven. Jak je vSak uvedeno ve 172. bodé odivodnéni
(a nasledujicich), jsou jasné zndmky toho, Ze pokud
opatfeni nebudou platit, vrdti se vyznamny dovoz
z Ukrajiny na trh Spolecenstvi s dumpingovymi cenami.
Vzhledem ke skute¢nosti, Ze by takové ceny pravdépo-
dobné¢ odrazely ceny nejniz$i nabidky ve Spolecenstvi,
predstavovaly by nejspiSe také vyrazné cenové podbizeni
vuci vyrobnimu odvétvi Spolecenstvi.

2. THAJSKO

(309) Ze 119. bodu odtvodnéni (a z nasledujicich bodi

odtvodnéni) vyplyva zévér, Ze z Thajska do Spolecenstvi
by se vyznamny objem dovdzel pravdépodobné za
dumpingové ceny. Vzhledem ke skute¢nosti, ze by tyto
ceny nejspiSe odrdzely ceny nejniz$i nabidky ve Spolecen-
stvi, predstavovaly by pravdépodobné také vyrazné cenové
podbizeni vici vyrobnimu odvétvi Spolecenstvi.

3. TURECKO

(310) S ohledem na skute¢nost, Ze vyse je konstatovino, zZe

pokracovani nebo obnoveni dumpingu neni pravdépo-
dobné, neni zapotiebi zde déle analyzovat pravdépodob-
nost pokracovani nebo obnoveni Gjmy.

(311) Co se tyce otazek souvisejicich s djmou, pokud jde

o prozatimni pfezkum (cl. 11 odst. 3 zdkladniho nafizeni),
neni tfeba provadét zde analyzu, nebot ptrezkum dosel
k zavéru, Ze u této zemé nedochdzi k dumpingu, ani neni
pravdépodobné, ze by doslo k jeho obnoveni.

4. ZAVERY TYKAJICI SE PRETRVANI/OBNOVENI UMY

(312) Pravdépodobnym dusledkem zruseni opatfeni by tudiz byl

velky nértst dovozu jak z Ukrajiny, tak z Thajska za ceny,
které pfedstavuji cenové podbizeni viici vyrobnimu odvétvi
Spolecenstvi. Takovy dovoz by mél s nejvétsi pravdépo-
dobnosti zdvazné nepiiznivé Gcinky na vyrobni odvétvi
Spolecenstvi. Za takovych okolnosti by vyrobni odvétvi
Spolecenstvi bud muselo pokracovat ve snizovani cen, aby
si udrZelo podil na trhu, nebo by muselo zachovat prodejni
ceny na soucasnych trovnich a ztracet zdkazniky a nakonec
i prodej. V prvnim piipadé by vyrobni odvétvi Spolecenstvi
muselo podnikat se ztrdtou a ve druhém piipadé by ztrita
prodejt jako takovych nakonec vedla k vy$sim ndkladtim
nésledovanym ztratami.

slozité ekonomické situaci. Pokud bude tato nepfiznivd
situace pretrvavat nebo se obnovi, bude vlastni existence
tohoto odvétvi ohrozena.

(314) Setfeni tudfz odhalilo, Ze jak u dovozu z Ukrajiny, tak

u dovozu z Thajska existuje zjevnd pravdépodobnost
obnoveni a pfetrvani Gjmy pro vyrobni odvétvi Spolecen-
stvi, které trpi disledky dumpingu zptisobujictho 4jmu jiz
mnoho let. Pokud jde o dovoz z Turecka, neocekdva se, ze
by doslo k pokracovani nebo obnoveni dumpingu
pusobiciho Gjmu.

G.  ZAJEM SPOLECENSTVI

1. UvoD

(315) Podle ¢lanku 21 zdkladniho nafizeni bylo pfezkoumaéno,

zda navzdory zdvérim o dumpingu, Gjmé a pfic¢innych
souvislostech neexistuji zdvazné dtvody, které by vedly
k zavéru, ze neni v zdjmu Spolecenstvi ulozit antidumpin-
gova opatieni na dovoz z dotéenych zemi nebo prodlouzit
platnd opatfeni.

(316) S cilem posoudit pravdépodobny dopad uloZeni ¢i neu-

lozeni opatieni a prodlouZeni ¢i vyprieni platnych opatieni
si Komise vyzidala informace od vSech zndmych zicast-
nénych stran. Na tomto zdkladé zaslala Komise 116
dovozciim, velkoobchodnikiim a uzivatelim dotazniky.
Ve stanovené lhiité se nepiihlasila zddnd dalsi zGcastnénd
strana.

(317) Odpovédélo 32 z kontaktovanych dovozct, ktefi nejsou ve

spojeni. Sestndct z nich prohldsilo, Ze svafované trubky
z dot¢enych zemi nedovdzeji, a tii odpovédéli, ze v této
oblasti podnikdni jiz neptlisobi. Ze zbyvajicich tfindcti
dovozct, ktefi nejsou ve spojeni, poskytli tplnou odpovéd
pouze dva. Nebylo tudiz nutné provadét vybér vzorku.

2. VYROBNI ODVETVI SPOLECENSTVI

(318) Je tieba pfipomenout, Ze byl pfijat zdvér, Ze vyrobnimu

odvétvi Spolecenstvi byla, jak je uvedeno v 250. az 274.
bodé odiivodnéni, zptisobena Gjma.

(319) Diky uloZeni antidumpingovych opatfeni bude vyrobni

odvétvi Spolecenstvi nejspise moci zvysit sviij prodej, podil
na trhu a své prodejni ceny. Pak by bylo schopno
dosahnout trovni ziskovosti, kterych by docililo v piipadé,
ze by k dumpingovému dovozu nedochdzelo, a mohlo by
zuzitkovat rist na trhu Spolecenstvi: Tim by byly
podpofeny investice a celkovd konkurenceschopnost
vyrobniho odvétvi.

(320) Diky pfetrvani platnych opatfeni bude moci vyrobni
odveétvi Spolecenstvi i naddle plisobit v rdmci spravedlivé
hospodéiské soutéze tvaii v tvai dovozu z Thajska

(313) Vyrobni odvétvi Spolecenstvi navic trpi d¢inky dumpingo-
vého dovozu po mnoho let a v soucasné dobé se nachdzi ve
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a Ukrajiny. V disledku toho nebudou pozitivni Géinky
vyplyvajici z uloZeni novych antidumpingovych opatieni
zmareny nekalou soutézi.

(321) Pokud by byly obnoveny spravedlivé trzni podminky,
vyrobni odvétvi Spolecenstvi by mohlo pravdépodobné
znovu ziskat svou konkurenceschopnost a zvysit své
Spolecenstvi ve skutecnosti svymi hospodatskymi vysledky
z posledniho desetileti prokdzalo, Ze je z hlediska struktury
zivotaschopné. Navzdory opakujici se nekalé soutézi ze
strany dovozu dumpingovych vyrobki bylo schopné
zmirnit svou ztrdtu podilu na trhu. Kromé toho, jak je
stanoveno ve 295. bod¢ odivodnéni, je vyrobni odvétvi
Spolecenstvi konkurenceschopné a muize zvysit svou
produktivitu.

(322) Na druhou stranu, pokud by byla stévajici antidumpingova
opatfeni zruSena a novd opatfeni by nebyla ulozena, doslo
by k dalsimu naruseni trhu, které by vedlo k postupnému
tstupu vyrobniho odvétvi Spolecenstvi z trhu. Zruseni
soucasnych opatfeni a dulezitd vyrobni kapacita dotéenych
zemi, zejména CLR, by pravdépodobné vedly ke zvyseni
dumpingového dovozu na trh Spolecenstvi. Za téchto
podminek by zotaveni a obrana jeho podilu na trhu byly
muze nedostatek investic v tomto odvétvi nakonec ohrozit
jeho dlouhodobé preziti.

3. DOVOZCI/VELKOOBCHODNICI, KTERI NEJSOU VE
SPOJENI

(323) Je tfeba piipomenout, Ze spolupracujici dovozci, kteff
nejsou ve spojenti, predstavovali v obdob{ Setfeni méné nez
5% celkového objemu dovozu dotéeného vyrobku do
Spolecenstvi.

(324) Rada vyvozci viak piesto argumentovala, Ze by dopad
opatieni na dovozce a obchodniky byl podstatny, jelikoz by
v souvislosti se svym dovozem z dotcenych zemi Celili
rostoucim nékladiim.

(325) Pokud by byla uloZena antidumpingovd opatfen, droven
dovozu z dotcenych zemi by pravdépodobné klesla. Ve
skute¢nosti mize dojit k mirnému zvyseni prodejni ceny
dot¢eného vyrobku ve SpoleCenstvi, které by ovlivnilo
ekonomickou situaci dovozctt a velkoobchodnik, zejména
téch, jejichz zdrojem jsou zemé, kterych se tykd Setfeni.
Dtvodem by byla skutecnost, ze ceny pii dalsim prodeji,
které by mohli nabizet svym odbératelim, by byly
srovnatelngj$i s cenami konkurence, jejimz zdrojem by
bylo také vyrobni odvétvi Spolecenstvi.

(326) Avsak tento dopad na situaci dovozcti a obchodnikd bude
pravdépodobné mirny, jelikoz dotéeny vyrobek predstavuje
jen malou dast jejich celkovych obchodnich ¢innosti.
Z informaci poskytnutych témi dovozci a velkoobchodniky,
ktefi zaslali platné odpovédi, jasné vyplyvd, Ze prodavaji

i mnoho dalsich vyrobkt z oceli. Bylo zjisténo, ze dotéeny
vyrobek pfedstavuje v priméru méné nez 4 % celkového
obratu. Navic vzhledem k relativné nizkému dopadu
dotéeného vyrobku na ndklady uzivateld by dovozci
a velkoobchodnici byli pravdépodobné schopni pfenést
rist ceny na své odbératele.

(327) Na tomto zdkladé bylo vyvozeno, Ze uloZeni antidumpin-
govych opatfeni a pretrvani platnych opatfeni nebudou mit
pravdépodobné vazny negativni dopad na situaci dovozcti
a velkoobchodnikil ve Spolecenstvi.

4. UZIVATELSKE ODVETVI

(328) Hlavnim uzivatelem dotéeného vyrobku ve Spolecenstvi je
stavebnictvi. Poptivka po dotéeném vyrobku tudiz zavisi
na situaci v tomto odvétvi.

(329) Jak je stanoveno v 316. bodé odtivodnéni, nepfihldsili se
v prubéhu Setfeni ani zainteresovani uZivatelé, ani zdjmové
svazy.

(330) Rada jinych vyvozcii viak prohlasovala, ze pokud budou
opatieni uloZena, bude dopad na uZivatele a spotiebitele
znacny. Tvrdili zejména, Ze opatfeni by uskodilo hospo-
déaiské soutézi a vedlo by k ristu ndkladt pro uZivatele
a spotiebitele.

(331) Jak je stanoveno ve 302. bodé odtivodnéni, nelze vyloucit,
7e by cena dotceného vyrobku ve SpoleCenstvi mirné
vzrostla. Nicméné, negativni dopad vyssich ndkladti na
uzivatele a spotiebitele by byl pravdépodobné nizky,
jelikoz wcinek ceny dotéeného vyrobku v celkovych
nakladech uzivatelt a spotiebitelii je mirny.

(332) Pokud jde o tvrzeni nékterych vyvozct, Ze uloZeni opatieni
pro skupinu zemi, které jsou pfedmétem nového Setfeni, by
ve skutecnosti branilo hospodarské soutézi ve Spolecenstvi,
ulozenim antidumpingovych opatfeni a zachovanim plat-
nych opatfeni by se zlepsil stav vyrobniho odvétvi
Spolecenstvi, a tedy spole¢né s dodavateli ze tietich zemi
nedotcenych opatfenimi a s vyvozci, ktef{ se nepodileji na
dumpingovém dovozu z dotéenych zemi, by byl zajistén
Siroky okruh dodavatelt na trhu Spolecenstvi.

(333) Vzhledem k vy3e uvedenych skute¢nostem byl pfijat zavér,
7e uloZeni antidumpingového opatieni nebude mit prav-
dépodobné vyrazny skodlivy ucinek na ekonomickou
situaci uzivateld dotéeného vyrobku.

5. DODAVATELSKE ODVETVI

(334) Hlavni surovinou pouzivanou pii vyrobé dotéeného
vyrobku jsou za tepla valcované svitky.

(335) Jak je stanoveno v 316. bodé odtivodnéni, neprihldsili se
v prubéhu Setfeni ani zainteresovani vyrobci z dodavatel-
ského odvétvi, ani jejich zdjmové svazy.
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(336) Pokud by opatteni nebyla uloZena, ¢elili by vyrobci za tepla

valcovanych svitkdt ve Spolecenstvi v dusledku omezené
innosti vyrobctt  dotéeného vyrobku ve Spolecenstvi
poklesu poptavky.

(337) Z toho bylo vyvozeno, Ze uloZeni antidumpingovych

opatfeni je v zdjmu vyrobct hlavni suroviny pouzivané pii
vyrobé dot¢eného vyrobku ve Spolecenstvi.

6. ZAVER, POKUD JDE O ZAJEM SPOLECENSTVI

(338) Diky pietrvani opatfeni u dovozu dotéeného vyrobku

z Thajska a Ukrajiny a uloZeni antidumpingovych opatfeni
na dovoz z Béloruska, Cinské lidové republiky a Ruska by
vyrobni odvétvi Spolecenstvi mohlo pravdépodobné zasta-
vit snizovani svych podilti na trhu, znovu ziskat ztraceny
prodej a vrétit se na nalezitou troven ziskovosti. Pokud by
vSak platnd opatfeni byla zruSena a antidumpingovd
opatfeni by nebyla ulozena, celilo by vyrobni odvétvi
Spolecenstvi nejspise rostoucimu problému v podobné
nekalé soutéze, kterd by nékteré vyrobce ve Spolecenstvi
vypudila z trhu, a dalsi ndklady by predstavovalo zavirdni
nebo rekonverze strojnich zafizeni.

(339) Mezi negativni G¢inky uloZeni antidumpingovych opatient

by patfil pokles dovezeného objemu a z divodu vyssi
prodejni ceny dotéeného vyrobku ve Spolecenstvi mirny
rast nakladt pro dovozcefvelkoobchodniky a uzivatele/
spotfebitele.

(340) Uroven rastu prodejnich cen by presto nebyla znacnd,

jelikoz hospodaiskd soutéz by nadile probihala mezi
vyrobci ve SpoleCenstvi, dovozem z dotcenych zemi za
nedumpingové ceny nebo za ceny neputsobici Gjmu
a dovozem z jinych tfetich zemi.

(341) A konecné jedna ziicastnénd strana argumentovala tim, Ze

podle ekonomické literatury ztélesniuji antidumpingova
opatieni ,vazné néklady socidlnitho zabezpeceni pro zemé
dovozu“. V tomto ohledu nebyly v souvislosti s vyrobkem
a hospodaiskymi subjekty dotéenymi timto piipadem
piedlozeny zddné dikazy. V tomto Setfeni musi byt piipad
zvazen na zakladé své skutkové podstaty: podle tohoto
pfistupu neni pravdépodobné, ze by dovozcifvelkoobchod-
nici a uzivatelé/spotiebitelé dotéeného vyrobku utrpéli
vazné nasledky, a to vzhledem k velmi nizkému vlivu cen
nékterych svafovanych trubek na konecné naklady jejich
vyrobkd ¢ ndkupu.

(342) Dodavatelsky prtimysl bude mit z pfetrvani platnych

opatfeni a z ulozeni antidumpingovych opatfeni pravdé-
podobné uzitek ve formé vétsi poptivky po svitcich
vélcovanych za tepla na trhu Spolecenstvi.

(343) Po uvazeni vSech vyse uvedenych ¢initelti byl pfijat zavér,

Ze neexistuji Zadné zavazné divody pro zruseni stavajicich
opatieni a pro neuloZeni nového antidumpingového cla.

H.  ZASTAVENI RIZENI TYKAJIC[HO SE BOSNY
A HERCEGOVINY A TURECKA

(344) Vzhledem k zjisténim uvedenym v 52. bodé oduvodnéni

a od 170. bodu odivodnéni byl pfijat zavér, ze fHzeni
tykajici se Bosny a Hercegoviny a Turecka by mélo byt
zastaveno.

I ZAVAZKY

(345) Dva vyvazejici vyrobci v Rusku a jediny vyvazejici vyrobce

v Bélorusku nabidli cenové zdvazky v souladu s ¢l. 8 odst. 1
zdkladniho nafizeni.

(346) Tyto nabidky byly piezkoumdny. Setfeni ukdzalo, Ze

vétsina zjisténi a Gvah uvedenych v nafizeni 1697/2002
(viz 77. a 78. bod odtvodnéni), které vedly k odmitnuti
vSech nabizenych zdvazki béhem uvedeného Setfeni, je
stale aktudlni. Konkrétné Setfeni potvrdilo toto:

— dotceny vyrobek je zbozim se znaénymi cenovymi
vykyvy cen i v kratkodobém horizontu, a neni proto
piili§ vhodny pro zévazek pevné ceny, k vykyvim
dochdzi v dasledku rozdild v cendch surovin,
konkrétné za tepla valcovanych svitka a zinku, které
predstavuji hlavni, ale proménlivou ¢ast vyrobnich
naklada. NejenZe ceny surovin jako takové znalné
kolisaji, ale tyto vykyvy se casto je§té zvySuji
v dasledku kolisini sménného kurzu EUR[USD. Je
tieba mit na paméti, Ze zejména zinek je bézné
obchodovan v USD. Bylo by nezbytné provadét
mésicni revizi cen. Pokud by minimdlni ceny byly
indexovany podle cen za tepla vélcovanych svitkl
a zinku, musely by byt zavedeny rtizné vzorce
indexovéni pro podskupiny vyrobkt, protoze naklady
na energii a pracovni sily na tunu vyrobku se
u raznych rozmért vyrobku lisi. Z tohoto divodu,
kdyby byl zaveden systém reviznich vzorct, bylo by
nutné zavést 3 az 4 diléi vzorce pro kazdou kategorii
vyrobku podle rozmérovych fad.

(347) Dotceny vyrobek se navic vyznacuje znaénym mnozstvim

typd, jejichz nékteré vlastnosti nejsou pii dovozu snadno
rozeznatelné. Z tohoto divodu je doslova nemozné
stanovit minimalni cenu dovozu pro kazdy typ vyrobku,
kterd by byla pfiméfend a kterou by Komise a celni organy
¢lenskych stdtd mohly pfi dovozu odpovidajicim zpuso-
bem sledovat.

(348) Rovnéz je tieba poznamenat, ze kromé téchto divoda

tykajicich se vyrobku existuji zvldstni diivody pro odmit-
nuti nabizenych zdvazki tykajici se jednotlivych spolec-
nosti. Pokud jde o béloruského vyrobce, je v prvni radé
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tieba pfipomenout, Ze Bélorusko neni zemi s trzni
ekonomikou, jak ji vymezuje ¢l. 2 odst. 7 pism. a) zdkladniho
nafizeni, a Ze uvedend spole¢nost nepozadala o individudlni
zachdzeni, jak stanovi ¢l. 9 odst. 5 zdkladniho nafizeni.
Navic pii Setfeni spolupracovala pouze &astecné, jak je
uvedeno ve 101. az 104. bodé odivodnéni, a proto bylo
piijeti cenového zdvazku poklddino za nevhodné téz
z obecnych politickych davoda. Pokud jde o jednoho
z ruskych vyvazejicich vyrobct, je tieba poznamenat, Ze
tato spole¢nost prodava stejnym zakazniktim v EU i jiné
vyrobky, nez je dot¢eny vyrobek. Z tohoto divodu je riziko
kiizovych kompenzaci piili§ vysoké. Pokud jde o druhého
ruského vyvézejictho vyrobee, tato spolecnost méla pro-
blémy s poskytnutim spravnych a spolehlivych tdaji, coz
je zptisobeno hlavné slabinami v jejim G¢etnim systému. Za
téchto okolnosti Komise soudila, Ze tato spolecnost
nedisponuje nezbytnou infrastrukturou, aby mohla piij-
mout zdvazek a aby umoznila G¢inné sledovani.

(349) Tyto nabidky cenovych zavazka byly proto odmitnuty.

J.  ANTIDUMPINGOVA OPATREN{

(350) Vzhledem k zavéram pfijatym vyse by méla byt opatieni

vztahujici se na dovoz dotéeného vyrobku pochdzejictho
z Thajska a Ukrajiny zachovana stejné jako v predchozi
pravni tpravé s vyjimkou spolecnosti OJSC Interpipe, jejiz
rozpéti je uvedeno nize:

Anti-
Zemé Spolecnost dumpingové
clo
Thajsko Saha Thai Steel Pipe Co. Ltd 21,7 %
Vsechny ostatni spole¢nosti 352%
Ukrajina OJSC Interpipe Nihnedeneprovsky
Tube Rolling Plant a OJSC Interpipe
Novomoskovsk Pipe Production
Plant 10,7 %
Vsechny ostatni spole¢nosti 44,1 %

(351) Navic by méla byt ulozena kone¢nd opatieni vztahujici se

na dovoz dotéeného vyrobku pochdzejictho z CLR, Ruska
a Béloruska, a sice v souladu s niZe uvedenymi ustanove-
nimi.

1. UROVEN PRO ODSTRANENI UMY

(352) Uroven konecnych antidumpingovych opatfeni by méla

byt dostate¢nd, aby bylo mozné odstranit podstatnou
Ujmu, kterou utrpélo vyrobni odvétvi Spolecenstvi
z diivodii dumpingového dovozu, aniz by se prekracovalo
zji§téné dumpingové rozpéti. Pfi vypoctu cla nezbytného

k odstranéni podstatné poskozujicich acinkd se pocitalo
s tim, Ze piipadnd opatfeni by méla umoznit vyrobnimu
odvétvi Spolecenstvi pokryt své ndklady a vytvofit hruby
zisk, kterého by bylo moiné dosdhnout za béznych
podminek hospodaiské soutéze, tj. pokud by nedochédzelo
k dumpingovému dovozu.

(353) Béhem Setieni zadatel tvrdil, Ze v tomto Setfeni by se mél

na zdkladé zisku z obratu dosazeného v roce 2004
u dot¢eného vyrobku pouzit bézny zisk ve vysi 10,8 %.
Toto tvrzeni se opiralo o pét vybranych vyrobct
Spolecenstvi a rok 2004 byl vybran jako reprezentativni
rok, protoze platna antidumpingova opatteni byla ¢dste¢né
Gcinnd pii vyrovndvani t¢inku dumpingového dovozu.

(354) Setfeni viak ukdzalo, Ze mira ziskovosti dosazend dokonce

i témito péti vyrobci Spolecenstvi zafazenymi do vzorku
byla mnohem niZ$i nez uvadénd mira ve vysi 10,8 %. Rok
2004 nebyl dile povazovan za vhodné obdobi pro toto
posouzeni, protoze v té dobé probihal dumping piisobici
Gjmu.

(355) V piedchozim Setfeni se pfedpoklddalo, Ze ziskové rozpéti

ve vysi 5 % obratu by mohlo byt pokldddno za vhodnou
droven, kterou by vyrobni odvétvi Spolecenstvi mohlo na
zdkladé ddaju z let 1997 a 1998 ocekavat, pokud by
nedochizelo k dumpingu ptsobicimu Gjmu. JelikoZ tyto
informace nebyly nejnovéjsi, byly pro zjiténi, zda to stéle
plati, pouzity jiné zdroje. Svarované trubky jsou za prvé
velmi vyzrdlym vyrobkem, jehoz vyrobni procesy se od
roku 1997 téméf nezménily. Za druhé nejnovéjsi udaje
dostupné z databdze BACH pro Siroky okruh spole¢nosti
z kovozpracujictho primyslu uvddéji drovné ziskovosti
kolem 5 %.

(356) Byl proto piijat zavér, Ze pro tento vyrobek ztstdva vhodnd

troveti ziskovosti ve vysi 5 %.

(357) Neposkozujici cena byla ziskdna pfictenim bézného zisku

vypocitaného, jak je uvedeno vyse, k vyrobnim ndkladim
jednotlivych typt vyrobku. Jakykoli rozdil mezi touto
neposkozujici cenou a vyvozni cenou téhoZ typu vyrobku
byl poté vyjadien jako procento z celkové dovozni ceny
CIF.

(358) V souvislosti s ¢inskymi spolupracujicimi vyvazejicimi

spolecnostmi je tieba pfipomenout, Ze Zddné z nich nebyl
udélen status trzntho hospodafstvi ani individudlni zacha-
zeni, a tudiZ bylo vypocteno celostitni rozpéti Gjmy.
Vypocet se opiral o spolupracujici vyvézejici vyrobce. Byly
z ngj vylouceny ddaje tykajici se jednoho ¢&inského vyvozce,
jelikoz Komisi nebyly sdéleny dostatecné tplné tdaje
o kontrolnich ¢islech vyrobka (PCN).

(359) I v pfipadé Béloruska bylo vypocteno celostitni clo, které

pii nedostate¢né spolupraci vychdzelo z dovoznich cen
némeckého dovozce podle 95. bodu odivodnéni.
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(360) V piipadé Ruska byla spolupracujicim vyvdzejicich vyrob-
ctim pfidélena jednotlivd rozpéti 4jmy. U nespolupracujicich
subjektd, s uvdZenim toho, Ze troven spoluprace byla vyssi
nez 80 %, bylo celostatni rozpéti Gjmy stanoveno na drovni
spolupracujiciho subjektu s nejvyssim rozpétim.

(361) S ohledem na zavéry pfijaté vyse byla vypocltena tato

rozpéti:

Zemé Spolecnost Rozpéti Gjmy
CLR Vsechny spolecnosti 90,6 %
Rusko Skupina TMK (Seversky Pipe Plant

Open Joint Stock Company a Joint

Stock Company Taganrog Metallur-

gical Works) 16,8 %

Skupina OMK (Open Joint Stock

Company Vyksa Steel Works a Joint

Stock Company Almetjvesk Pipe

Plant) 20,5 %

Vsechny ostatni spole¢nosti 20,5 %
Bélorusko | Vsechny spolecnosti 38,1 %
2. KONECNA CLA

(362) Ve svétle vyse uvedenych skutecnosti a v souladu
s ¢l. 9 odst. 4 zdkladniho nafizeni se ma za to, Ze konecna
antidumpingovd opatfeni by méla byt ulozena na dovoz
pochdzejici z CLR, Ruska a Béloruska ve vysi nejnizstho
dumpingového rozpéti a rozpéti tjmy, v souladu pravidlem
niz§i dané.

(363) Na zédkladé vyse uvedenych skute¢nosti je navrhovina
nésledujici vyse kone¢nych cel:

Zemé Spolecnost AntidL}mpin—
gové clo

CLR Vsechny spolecnosti 90,6 %
Rusko Skupina TMK (Seversky Pipe Plant

Open Joint Stock Company a Joint

Stock Company Taganrog Metallur-

gical Works) 16,8 %

Skupina OMK (Open Joint Stock

Company Vyksa Steel Works a Joint

Stock Company Almetjvesk Pipe

Plant) 10,1 %

Vsechny ostatni spole¢nosti 20,5 %
Bélorusko | Vsechny spolecnosti 38,1 %

PRIJALA TOTO NARIZENI:

Cldnek 1

1. Uklada se kone¢né antidumpingové clo z dovozu svafova-
nych trubek a dutych profilii ze Zeleza nebo nelegované oceli,
kruhového priifezu a o vn&$im praméru nejvyse 168,3 mm,
kédi KN ex 7306 30 41, ex 73063049, ex 73063072
a ex 7306 30 77 (koda TARIC 7306 30 41 20,
7306 30 49 20, 7306 30 72 80 a 7306 30 77 80), pochdze-
jicich z Béloruska, Cinské lidové republiky, Ruska, Thajska
a Ukrajiny, s vyjimkou potrubnich trubek pouzivanych pro
ropovody a plynovody, paznic a trubek pouzivanych pfi vrtné
t€zbé ropy nebo plynu nebo presné kalibrovanych trubek
a trubek a dutych profila s pfipojenym piislusenstvim vhodnych
pro vedeni plynti ¢i kapalin pouzivanych v civilnich letadlech.

2. Celni sazby kone¢ného antidumpingového cla pouzitelné na
¢istou cenu s doddnim na hranice Spolecenstvi pted proclenim,
jsou u vyrobkli popsanych v odstavci 1 vyrobenych nize
uvedenymi spolecnostmi tyto:

Antidum- Doplitkovy
Zemé Spolecnost pir;%:))vé ” de AR‘IJE

Thajsko Saha Thai Steel Pipe Co. Ltd 21,7 % A405

Vsechny ostatni spole¢nosti 352% A999
Ukrajina OJSC Interpipe Nihnedeneprov-

sky Tube Rolling Plant a OJSC

Interpipe Novomoskovsk Pipe

Production Plant 10,7 % A345

Vsechny ostatni spole¢nosti 441 % A999
CLR Vsechny spolecnosti 90,6 % —
Rusko Skupina TMK (Seversky Pipe

Plant Open Joint Stock Company

a Joint Stock Company Taganrog

Metallurgical Works) 16,8 % A892

Skupina OMK (Open Joint Stock

Company Vyksa Steel Works

a Joint Stock Company Almetj-

vesk Pipe Plant) 10,1 % A893

Vsechny ostatni spole¢nosti 20,5 % A999
Bélorusko Vsechny spolecnosti 38,1 % —

3. Pokud neni uvedeno jinak, pouziji se platné piedpisy tykajici

se cel.

Cldnek 2

Antidumpingové fizeni tykajici se dovozu dotceného vyrobku
pochazejictho z Bosny a Hercegoviny se zastavuje.
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Cldnek 3 Cldnek 4
Antidumpingové fizeni tykajici se dovozu dotéeného vyrobku Toto nafizeni vstupuje v platnost prvnim dnem po vyhldSeni
pochazejictho z Turecka se zastavuje. v Ufednim véstniku Evropské unie.

Toto nafizeni je zdvazné v celém rozsahu a p¥imo pouzitelné ve vsech ¢lenskych statech.

V Bruselu dne 16. prosince 2008

Za Radu
piedseda nebo predsedkyné
R. BACHELOT-NARQUIN




POZNAMKA PRO CTENARE

Orgény se rozhodly, ze ve svych textech jiz nebudou uvddét odkazy na posledni zmény a dopliky
citovanych akta.

Pokud neni uvedeno jinak, akty, na které se odkazuje v textech zde zvefejnénych, se rozumi akty
v platném znéni.
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