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(Akty prijaté na zdkladé Smlouvy o ES a Smlouvy o Euratomu, jejichZ uvefejnéni je povinné)

NARIZENT

NARIZENI KOMISE (ES) & 902/2008
ze dne 17. zafi 2008

o stanoveni pausilnich dovoznich hodnot pro urceni vstupni ceny nékterych druhit ovoce
a zeleniny

KOMISE EVROPSKYCH SPOLECENSTVI,

s ohledem na Smlouvu o zaloZeni Evropského spolecenstvi,

s ohledem na natizeni Rady (ES) ¢. 1234/2007 ze dne 22. fijna
2007, kterym se stanovi spolecnd organizace zemédélskych trhi
a zvlastni ustanoveni pro nékteré zemédélské produkty
(jednotné nafizeni o spole¢né organizaci trhi®) (1),

s ohledem na nafizeni Komise (ES) ¢ 1580/2007 ze dne
21. prosince 2007, kterym se stanovi provddéci pravidla
k naifzeni Rady (ES) & 2200/96, (ES) & 2201/96 a (ES) &
1182/2007 v odvétvi ovoce a zeleniny (3, a zejména na ¢l
138 odst. 1 uvedeného nafizeni,

vzhledem k témto davodim:

Nafizeni (ES) ¢ 1580/2007 stanovi na zdkladé vysledkd
Uruguayského kola mnohostrannych obchodnich jedndni
kritéria, podle kterych md Komise stanovit pausilni hodnoty
pro dovoz ze tretich zemi, pokud jde o produkty a lhaty
uvedené v &sti A prilohy XV uvedeného nafizeni,

PRIJALA TOTO NARIZENI:

Clanek 1

Pausdlni dovozni hodnoty uvedené v ¢linku 138 nafizeni (ES)
¢. 1580/2007 jsou stanoveny v piiloze tohoto nafizeni.

Cldnek 2

Toto nafizeni vstupuje v platnost dnem 18. zai{ 2008.

Toto nafizeni je zdvazné v celém rozsahu a pfimo pouzitelné ve vSech clenskych statech.

V Bruselu dne 17. z4i{ 2008.

ljf. vést. L 299, 16.11.2007, s. 1.
Uf. vést. L 350, 31.12.2007, s. 1.

S =
> =

Za Komisi
Jean-Luc DEMARTY

generdlni feditel pro zemédélstvi a rozvoj venkova
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PRILOHA
Pausilni dovozni hodnoty pro uréeni vstupni ceny nékterych druhi ovoce a zeleniny

(EUR/100 kg)

K6d KN Kédy tietich zem (1) Pausélni dovozni hodnota

0702 00 00 MK 31,4
TR 68,0

77 49,7

0707 00 05 EG 162,5
MK 43,3

TR 83,8

77 96,5

0709 90 70 TR 89,1
77 89,1

0805 50 10 AR 73,5
TR 104,3

uy 64,9

ZA 89,3

77 83,0

0806 10 10 IL 248,7
TR 130,8

usS 196,0

77 191,8

0808 10 80 AR 92,1
AU 195,4

BR 74,2

CL 91,9

CN 78,4

NZ 111,1

us 100,8

ZA 83,4

77 103,4

0808 20 50 AR 76,1
CN 93,6

TR 128,9

ZA 75,1

77 93,4

0809 30 TR 136,6
us 150,7

77 143,7

0809 40 05 IL 132,0
TR 85,4

XS 62,1

77 93,2

() Klasifikace zemi stanovend nafizenim Komise (ES) ¢. 1833/2006 (Uf. vést. L 354, 14.12.2006, s. 19). Kéd ,ZZ* znameni ,jiného
plivodu®.
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NARIZENI KOMISE (ES) & 903/2008
ze dne 17. z4fi 2008

o zvlastnich podminkich pro poskytovini vyvoznich nihrad pro nékteré vyrobky z vepfového

(kodifikované znéni)

KOMISE EVROPSKYCH SPOLECENSTVI,
s ohledem na Smlouvu o zaloZeni Evropského spolecenstvi,

s ohledem na nafizeni Rady (ES) ¢. 1234/2007 ze dne 22. fijna
2007, kterym se stanovi spolecnd organizace zemédélskych trhi
a zvldstni ustanoveni pro nékteré zemédélské produkty
(jednotné nafizeni o spole¢né organizaci trhu) ('), a zejména
na ¢ldnky 170 a 192 uvedeného naiizeni,

s ohledem na nafizeni Rady (EHS) ¢. 386/90 ze dne 12. tinora
1990 o kontrole provddéné pii vyvozu zemédélskych produktd,
pro které jsou poskytoviny ndhrady nebo jiné cdstky (),
a zejména na ¢l. 6 uvedeného nafizent,

vzhledem k témto dévodim:

(1)  Nafizeni Komise (ES) ¢. 2331/97 ze dne 25. listopadu
1997 o zvldstnich podminkdch pro poskytovani vyvoz-
nich ndhrad pro nékteré vyrobky z vepfového masa ()
bylo nékolikrdt podstatné zménéno (*. Z davodu srozu-
mitelnosti a piehlednosti by mélo byt uvedené nafizeni
kodifikovano.

()  Clanek 21 nafizeni Komise (ES) & 800/1999 ze dne
15. dubna 1999, kterym se stanovi spole¢nd provadéci
pravidla k rezimu vyvoznich ndhrad pro zemédélské
produkty (%), stanovi, Ze ndhrada se neposkytuje, pokud
produkty nejsou fadné a uspokojivé obchodni jakosti
v den pfijeti vyvozniho prohldSeni.

(3)  Ukdzalo se, ze takové pozadavky nebyly nikdy dostacu-
jici, aby zajistily jednotné podminky pii vyplaté nahrad
pro nékteré produkty uvedené v ¢l. 1 odst. 1 pism. q)
naifzeni (ES) ¢ 1234/2007.

(4)  Je tudiz tfeba stanovit dodate¢né podminky na drovni
Spolecenstvi, vztahujici se na produkty pramérné jakosti
a umoziiujici odmitnuti plateb ndhrad u produktd nizsi
jakosti.

(5)  Je tieba zavést dal3f jakostni tfidu pro produkty kodi KN
1601 00 99 a 1602 49 19 neobsahujici driibezi maso,
pro néz by se méla stanovit vysokd jakostni kritéria,
aby se omezilo poskytovani nahrad pro produkty, jejichz

() Ut vést. L 299, 16.11.2007, s. 1.
() Uk vést. L 42, 16.2.1990, s. 6.

() Uk vést. L 323, 26.11.1997, s. 19.
(*) Viz piiloha IIL

0)

°) Uf. vést. L 102, 17.4.1999, s. 11.

mnozstvi pokrytd Zadostmi o vyvozni licence ptekracuji
nebo pravdépodobné piekroc¢i obvykld mnozstvi.

(6)  Je nezbytné pfijmout opatieni pro kontrolu dodrzovani
ustanoveni tohoto nafizeni. Takovou kontrolu je nutno
provadét v souladu s nafizenim Komise (ES) ¢&.
2090/2002 ze dne 26. listopadu 2002, kterym se stanovi
provadéci pravidla k nafizeni Rady (EHS) ¢. 386/90,
pokud jde o fyzickou kontrolu provddénou p#i vyvozu
zemédélskych produktti, pro které jsou poskytovany
nahrady (°), a tato kontrola musi zejména zahrnovat
organoleptické zkousky a fyzické a chemické analyzy.
K zddostem o nahradu musi proto byt pfilozeno pisemné
prohldSeni, Ze dané produkty odpovidaji pfedepsanym
podminkdm. V zdjmu zabezpeceni jednotnych fyzickych
a chemickych vysetieni je nutno pouzivat presné defino-
vané analytické postupy.

(7)  V zdjmu zabezpeceni jednotnych fyzickych a chemickych
vysetfeni je nutno pouzivat pfesné definované analytické
postupy.

(8)  Opatfeni tohoto nafizeni jsou v souladu se stanoviskem
Ridictho vyboru pro spole¢nou organizaci zemédélskych
trhd,

PRIJALA TOTO NARIZENT:

Clanek 1

1. Aniz jsou dotéena ostatni ustanoveni nafizeni Spolecen-
stvi, a zejména nafizeni (ES) ¢. 800/1999, vyvozni ndhrady se
poskytnou pro produkty uvedené v piiloze I tohoto nafizeni,
pouze pokud

a) plni podminky uvedené v této piiloze I

b) kolonka 44 vyvozniho prohldseni obsahuje slova ,zbozi
vyhovujici nafizeni (ES) ¢. 903/2008*

2. Pro tcely tohoto nafizeni se vyrobkem fddné a uspokojivé
obchodni jakosti ve smyslu ¢lanku 21 nafizeni (ES) ¢. 800/1999
rozumi vyrobek vyrobeny pro lidskou spotfebu a vhodny pro
lidskou spotiebu na zdkladé pouzitych surovin, jejich zpraco-
véani za uspokojivych hygienickych podminek a jejich baleni.

() Uf. vést. L 322, 27.11.2002, s. 4.
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Cldnek 2

Pokud jsou provddény kontroly, na které odkazuje clanek 5
nafizeni (ES) ¢. 2090/2002, sestdvaji kontroly produktd, kterych
se tykd toto nafizeni, z
a) organoleptické zkousky

a
b) fyzické a chemické analyzy pouzivajici metody popsané

v piiloze II tohoto nafizeni.

Toto nafizeni je zdvazné v celém rozsahu

V Bruselu dne 17. z4i{ 2008.

Cldnek 3
Natizeni (ES) €. 2331/97 se zruduje.
Odkazy na zrusené nafizeni se povazuji za odkazy na toto
nafizeni v souladu se srovndvaci tabulkou obsaZenou
v piiloze V.

Cldnek 4

Tato nafizeni vstupuje v platnost dvacitym dnem po vyhldseni
v Utednim véstniku Evropské unie.

a piimo pouzitelné ve vSech clenskych statech.

Za Komisi
José Manuel BARROSO
piedseda
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PRILOHA I
Zvlastni podminky pro poskytoviani vyvoznich ndhrad pro nékteré vyrobky z vepfového masa
Kod KN Popis zbozi Kéd produktu Podminky
1601 00 Uzenky, saldmy a podobné vyrobky
z masa, drobli nebo krve; potravinové
piipravky na bdzi téchto vyrobkd:
- ostatnf:
1601 00 91 -~ Uzenky a saldmy, suché nebo roztira-
telné, tepelné neopracované:
-~ neobsahujici driibezi maso ani droby 1601 00 91 9120 a) obsah bilkovin hmotnostnich: nejméné
16 % cisté hmotnosti
b) bez pfmési cizi vody
¢) bilkoviny jiné nez Zivocisné jsou zakd-
zdny
-—— ostatni: 1601 00 91 9190 a) obsah bilkovin hmotnostnich: nejméné
12 % ¢isté hmotnosti
b) bez piimési cizi vody
¢) bilkoviny jiné nez Zzivocisné jsou zakd-
zany
1601 00 99 -- ostatni:
--- v obalech obsahujicich také konzer- 1601 00 99 9110 a) obsah Zivocisnych bilkovin hmotnost-
vacni tekutinu, neobsahujici dribezi nich: nejméné 10 % cisté hmotnosti
maso ani droby . ) L
b) pomér kolagen/protein: nejvyse 0,30
) obsah cizi vody hmotnostnich: nejvyse
25 % &isté hmotnosti
--- v obalech obsahujicich také konzer- 1601 00 99 9190 a) obsah zivocisnych bilkovin hmotnost-
vacni tekutinu nich: nejméné 8 % cisté hmotnosti
b) pomér kolagen/protein: nejvyse 0,45
¢) obsah cizi vody hmotnostnich: nejvyse
33 % ¢isté hmotnosti
--- ostatni, neobsahujici driibezi maso 1601 00 99 9110 a) obsah Zivocisnych bilkovin hmotnost-
ani droby nich: nejméné 10 % cisté hmotnosti
b) pomér vody kolagen/protein: nejvyse
0,30
) obsah cizi vody hmotnostnich: nejvyse
10 % cisté hmotnosti
-—— ostatni: 1601 00 99 9190 a) obsah Zivocisnych bilkovin hmotnost-
nich: nejméné 8 % cisté hmotnosti
b) pomér kolagen/protein: nejvyse 0,45
¢) obsah cizi vody hmotnostnich: nejvyse
23 % &isté hmotnosti
ex 1602 Jiné piipravky a konzervy z masa, drobt
nebo krve:
- z domdcich prasat:
ex 1602 41 -~ kyty a jejich casti:
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Kod KN

Popis zbozi

Kod produktu

Podminky

ex 1602 41 10

ex 1602 42

ex 1602 42 10

ex 1602 49

ex 1602 49 19

--- z domdcich prasat:

———- tepelné  opracované  obsahujici
nejméné 80 % hmotnostnich masa
a tuku:

————— ve spotfebitelském obalu o cisté
hmotnosti nejméné 1 kg

————— ve spotiebitelském obalu o cisté
hmotnosti méné nez 1 kg

-~ Plece a jejich casti:

--- z domdcich prasat:

-——- tepelné  opracované,  obsahujici
nejméné 80 % hmotnostnich masa
a tuku:

————— ve spotiebitelském obalu o ¢isté
hmotnosti nejméné 1 kg

————— ve spotiebitelském obalu o cisté
hmotnosti méné nez 1 kg

—— ostatni, v¢etné smési:
--- z domdcich prasat:
---- obsahujici nejméné 80 % hmotnost-

nich masa nebo drob@i vieho druhu,
véetné tukdl jakéhokoli druhu nebo

pavodu:

————— ostatni:

—————— tepelné  opracované, obsahujici
nejméné 80 %  hmotnostnich

masa a tuku:

7777777 neobsahujici driibezi maso ani
droby:

———————— obsahujici produkt slozeny ze
zietelné rozeznatelnych  &dsti
masa ze svaloviny, u nichz
vsak vzhledem k jejich malé
velikosti neni mozné urcit,
zda pochdzeji z kyty, plece,
pecené nebo krkovicky, veetné
malych &asti viditelného tuku
a malych mnozstvi usazené
Zelatiny

1602 41 10 9110

1602 41 10 9130

1602 42 10 9110

1602 42 10 9130

1602 49 19 9130

Pomér voda/protein v mase: nejvyse 4,3

Pomér voda/protein v mase: nejvyse 4,3

Pomér voda/protein v mase: nejvyse 4,5

Pomér voda/protein v mase: nejvyse 4,5

Pomér voda/protein v mase: nejvyse 4,5
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PRILOHA 1I

Analytické metody (')

1. Stanoveni obsahu proteint
Obsahem proteint se rozumi obsah dusiku vyndsobeny koeficientem 6,25. Obsah dusiku je nutno stanovit metodou
ISO 937-1978.

2. Stanoveni obsahu vody v produktech kédi KN 1601 a 1602
Obsah vody je nutno stanovit metodou ISO 1442-1973.

3. Vypocet obsahu cizi vody

Obsah cizi vody se vypocitd podle vzorce: a — 4b, pficemz:

Y
1}

obsah vody
b = obsah proteint.

4. Stanoveni obsahu kolagenu

Obsahem kolagenu se rozumi obsah hydroxyprolinu vyndsobeny koeficientem 8. Obsah hydroxyprolinu je nutno
stanovit metodou ISO 3496-1978.

() Analytickymi metodami, na které odkazuje tato pfiloha, se rozumi metody platné v dobé vstupu tohoto nafizen{ v platnost, aniz jsou
dotceny jakékoli zmény téchto metod. Zvefejiuje je sekretaridt 1SO, 1, Rue de Varembé, Zeneva, Svycarsko.
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PRILOHA III

Zru$ené nafizeni a seznam jeho néslednych zmén

Nafizeni Komise (ES) ¢. 2331/97 (UF. vést. L 323, 26.11.1997, s. 19)
Nafizeni Komise (ES) ¢. 739/98 (Ut. vést. L 102, 2.4.1998, s. 22)
Nafizeni Komise (ES) ¢. 2882/2000 (Ut. vést. L 333, 29.12.2000, s. 72)
Nafizeni Komise (ES) ¢. 507/2002 (Ur. vést. L 79, 22.3.2002, s. 12)

PRILOHA IV

Srovnavaci tabulka

Nafizeni (ES) & 2331/97 Toto nafizeni
Clanky 1 a 2 Clanky 1 a 2
Clanek 3 —
— Clanek 3
Clanek 4 Clanek 4
Prilohy I a II Pilohy I a II
— Priloha III
— Priloha IV
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NARIZENI KOMISE (ES) & 904/2008
ze dne 17. z4fi 2008

o analytickych metodich a jinych technickych ustanovenich nezbytnych k providéni rezimu
vyvozu zboZi, na néZ se nevztahuje pfiloha I Smlouvy

(kodifikované znéni)

KOMISE EVROPSKYCH SPOLECENSTVI,

s ohledem na Smlouvu o zaloZeni Evropského spolecenstvi,

s ohledem na nafizeni Rady (EHS) ¢ 2658/87 ze dne
23. Cervence 1987 o celni a statistické nomenklatufe a o
spolecném celnim sazebniku (!) a zejména na clanek 9 uvede-
ného naiizeni,

vzhledem k témto ddévodim:

(1) Nafizeni Komise (EHS) ¢. 4056/87 ze dne 22. prosince
1987 o analytickych metodach a jinych technickych usta-
novenich nezbytnych k provadéni naf{zeni Rady (EHS) ¢.
3035/80, kterym se stanovi obecnd pravidla pro posky-
tovani vyvoznich ndhrad pro nékteré zemédélské
produkty vyvazené ve formé zbozi, na néz se nevztahuje
piiloha II Smlouvy, a kritéria pro stanoveni vyse tako-
vych nahrad (3), bylo podstatné zménéno (). Z divodu
srozumitelnosti a pehlednosti by mélo byt uvedené nafi-
zeni kodifikovéno.

2) K zajisténi jednotného zachdzeni pii vyvozu zboZi podlé-
hajictho nafizeni Rady (ES) ¢. 344893 ze dne 6. prosince
1993 o prdvni dpravé obchodovani s nékterym zbozim
vzniklym zpracovanim zemédélskych produktd () ze
Spolecenstvi je tieba vymezit analytické metody a jind
ustanoveni technické povahy.

(3)  Opatfeni tohoto nafizeni jsou v souladu se stanoviskem
Vyboru pro celni kodex — odboru pro celni a statistickou
nomenklaturu,

PRIJALA TOTO NARIZENI:

Cldnek 1

Toto nafizeni stanovi analytické metody nezbytné k provadéni
nafizeni (ES) ¢. 3448/93, pokud jde o vyvoz zbozi, na nézZ se
nevztahuje priloha I Smlouvy, nebo neexistuje-li analytickd
metoda, analyticky postup nebo metodicky princip, které maji
byt pouzity.

) Uk vést. L 256, 7.9.1987, s. 1.
) Ui, vést. L 379, 31.12.1987, s. 29.
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Clanek 2

V souladu s pozndmkami k piiloze IV nafizeni Komise (ES) €.
1043/2005 (°) jsou ,data ziskand analyzou zboZzi“ uvedend ve
sloupci 3 pro ucely provadéni uvedené pfilohy ziskdvana
pomoci metod, postupt a vzorct uvedenych v tomto clanku:

1) Cukry

K urceni jednotlivych druhti cukru se pouzije vysokoticinnd
kapalinovad chromatografie (HPLC).

A. Obsah sacharosy uvedeny ve sloupci 3 piilohy IV nafi-
zeni (ES) ¢. 1043/2005 je roven:

a) S+ (2 x 0,95,

pokud je obsah glukosy vétsi nebo roven obsahu fruk-
tosy,

nebo
b) S+ (G +F x 0,95,
pokud je obsah glukosy mensi nez obsah fruktosy,

kde:
S = je obsah sacharosy urceny metodou HPLC,
F = je obsah fruktosy urceny metodou HPLC,

G = je obsah glukosy uréeny metodou HPLC.

V pripadé hldsené piftomnosti hydrolyzitu laktosy
a/nebo zjisténé piitomnosti laktosy a galaktosy se od
obsahu glukosy (G) pfed provedenim dalsich vypocti

odecte obsah glukosy, ktery je roven obsahu galaktosy
(urcenému metodou HPLC).

B. Obsah glukosy uvedeny ve sloupci 3 piilohy IV nafizeni
(ES) ¢. 10432005 je roven:

a) G-F,

pokud je obsah glukosy vétsi nez obsah fruktosy, a

() Uf. vést. L 172, 5.7.2005, s. 24.
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b) 0 (nula),

pokud je obsah glukosy mensi nebo roven obsahu
fruktosy.

V piipadé¢ hldsené piitomnosti hydrolyzatu laktosy
afnebo zjisténé piitomnosti laktosy a galaktosy se od
obsahu glukosy (G) pfed provedenim dalsich vypocta
odecte obsah glukosy, ktery je roven obsahu galaktosy
(ur¢enému metodou HPLC).

2) Skroby (nebo dextriny)

(dextriny se vyjadiuji jako Skroby)

A. V piipadé vSech kéda KN kromé kodd KN 3505 10 10,
350510 90, 350520 10 az 35052090 a 3809 10 10
aZ 3809 10 90 se obsah skrobii (nebo dextrint) uvedeny
ve sloupci 3 piilohy IV nafizeni (ES) ¢. 1043/2005 vypo-
¢itd pomoci vzorce:

(Z - G) x 0,9
kde:
Z = je obsah glukosy urCeny metodou stanovenou

v piiloze I naf{zeni Komise (EHS) ¢. 4154/87 (1);

G = je obsah glukosy ur¢eny metodou HPLC.

B. V pifipadé kéda KN 35051010, 350510 90,
35052010 az 35052090 a 38091010 az
3809 10 90 se obsah skrobt (nebo dextrindl) urci
metodou stanovenou v piiloze 1I nafizeni (EHS) ¢&.
4154 [87).

3) Milécné tuky

Pro ucely ur¢eni obsahu mlé¢ného tuku se pouzije metoda
zaloZend na extrakei petroletherem po hydrolyze kyselinou
chlorovodikovou a ndslednou plynovou chromatografii
methylestert  mastnych kyselin. Je-li zjisténa pfitomnost
mlécnych tukt, vypocte se jejich procentni podil vyndso-

() Uf. vést. L 392, 31.12.1987, s. 19.

benim procentni koncentrace methylesteru kyseliny maselné
koeficientem 25 a hodnota takto ziskand se vyndsobi
celkovym procentnim podilem tuki na hmotnosti zbozi
a vydeli se 100.

Cldnek 3

Pro tcely provadéni prilohy III nafizeni (ES) ¢. 1043/2005 se
procentni podil manitolu a D-glucitolu (sorbitolu) urcuje
metodou HPLC.

Clanek 4

1. Vyhotovi se zprdva o analyze.

2. Zprava o analyze obsahuje tyto tdaje:

— veskeré tdaje nezbytné k urceni vzorku,

— pouzitou metodu a pfesny odkaz na pravni predpis, ktery ji
stanovuje, nebo piipadné podrobny odkaz na metodu
s uvedenim analytického postupu nebo metodického
principu, které maji byt pouzity, jak je uvedeno v tomto
nafizenti,

— jakékoliv faktory, které mohly ovlivnit vysledky analyzy,

— vysledky analyzy s ohledem na zpisob jejich vyjadfeni
v pouzité metodé a na zpusob vyzadovany potiebami
celnich nebo spravnich organti, které analyzu pozadovaly.

Cldnek 5
Nafizeni (EHS) ¢. 4056/87 se zrusuje.

Odkazy na zruSené nafizeni se povazuji za odkazy na toto
nafizeni v souladu se srovndvaci tabulkou obsazenou
v ptiloze 1L

Cldnek 6

Toto nafizeni vstupuje v platnost dvacitym dnem po vyhldseni
v Ufednim véstniku Evropské unie.
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Toto nafizeni je zdvazné v celém rozsahu a piimo pouzitelné ve viech ¢lenskych stitech.

V Bruselu dne 17. z4# 2008.

Za Komisi
José Manuel BARROSO
predseda

PRILOHA 1

ZruSené nafizeni a jeho ndslednd zména

Naiizeni Komise (EHS) ¢. 4056/87 (Ur. vést. L 379, 31.12.1987, s. 29)
Nafizeni Komise (ES) ¢ 202/98 (Ur. vést. L 21, 28.1.1998, s. 5)
PRILOHA II

Srovnévaci tabulka

Nafizeni (EHS) ¢. 4056/87 Toto nafizeni
Clanky 1 az 4 Clénky 1 az 4
_ Clanek 5
Clanek 5 Clanek 6
— Pifloha I
— Priloha II
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NARIZENI KOMISE (ES) & 9052008
ze dne 17. z4fi 2008

o vydavini dovoznich licenci na surovy titinovy cukr uréeny k rafinaci pochdzejici z nejméné
rozvinutych zemi

KOMISE EVROPSKYCH SPOLECENSTVI,
s ohledem na Smlouvu o zaloZeni Evropského spolecenstvi,

s ohledem na nafizen{ Rady (ES) ¢ 980/2005 ze dne 27. Cervna
2005 o uplatiiovani systému vieobecnych celnich preferenci (1),

s ohledem na nafizen{ Rady (ES) ¢. 318/2006 ze dne 20. tinora
2006 o spolecné organizaci trhi v odvétvi cukru (3),

s ohledem na nafizeni Komise (ES) ¢ 1100/2006 ze dne
17. Cervence 2006, kterym se stanovi provadéci pravidla pro
otevirini a sprdvu celnich kvét, v hospoddiskych letech
2006/07, 2007/08 a 2008/09, pro surovy titinovy cukr urceny
k rafinaci pochdzejici z nejméné rozvinutych zemi, a provadéci
pravidla pro dovoz produktt ¢isla 1701 celntho sazebniku
pochézejicich z nejméné rozvinutych zemi (}), a zejména na
¢l. 7 odst. 3 uvedeného nafizent,

vzhledem k témto dévodim:

(1) Podle ¢l. 12 odst. 5 nafizeni (ES) ¢. 980/2005 otevird ¢l.
3 odst. 1 nafizeni (ES) ¢. 1100/2006 pro dovoz pochd-
zejici z nejméné rozvinutych zemi celni kvéty s nulovym
clem pro produkty kédu KN 1701 11 10, vyjadfené ekvi-
valentem bilého cukru.

() Zé&dosti o dovozni licence byly poddny pfislusnym
subjekttim béhem tydne od 8. do 12. zafi 2008

v souladu s ¢ldnkem 5 nafizeni (ES) ¢ 1100/2006.
Souhrn mnozstvi podle ¢l. 7 odst. 2 uvedeného nafizeni
ukdzal, Ze na zakladé uvedenych zadosti se celkové poza-
dované mnozstvi na hospoddisky rok 2007/08 rovnd
limitu 178 030,75 tun stanovenému pro uvedeny hospo-
datsky rok pro kvotu 09.4361.

(3)  Za téchto okolnosti musi Komise informovat clenské
stity o tom, Ze limitu bylo dosaZeno a Ze dalsi zddosti
o licence nelze pfijimat,

PRIJALA TOTO NARIZENI:

Cldnek 1

Zadostem o dovozni licence podanym od 8. do 12. zaf 2008
podle ¢lanku 5 nafizeni (ES) ¢. 1100/2006 lze vyhovét pro
100 % pozadovaného mnozstvi.

Cldnek 2

Limitu 178 030,75 tun pro celni kvétu 09.4361 podle ¢l. 3
odst. 1 nafizeni (ES) ¢. 1100/2006 bylo dosazeno. Zadosti
o dovozni licence podané po dni 12. z4f{ 2008 nelze pfijimat.

Cldnek 3

Toto nafizeni vstupuje v platnost dnem vyhldeni v Utednim
véstniku Evropské unie.

Toto nafizeni je zdvazné v celém rozsahu a piimo pouzitelné ve vSech clenskych stdtech.

V Bruselu dne 17. z4i{ 2008.

Za Komisi
Jean-Luc DEMARTY

generdlni feditel pro zemédélstvi a rozvoj venkova

(1) UF. vést. L 169, 30.6.2005, s. 1.
() Ut vest. L 58, 28.2.2006, s. 1.
() Ut. vést. L 196, 18.7.2006, s. 3.
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II

(Akty prijaté na zdkladé Smlouvy o ES a Smlouvy o Euratomu, jejichZ uvefejnéni neni povinné)

ROZHODNUTI

RADA

ROZHODNUTI RADY
ze dne 15. z4fi 2008,

kterym se Italské republice povoluje pouzit opatieni odchylujici se od ¢linku 285 smérnice
2006/112[ES o spolecném systému dané z pfidané hodnoty

(2008737 ES)

RADA EVROPSKE UNIE,

s ohledem na Smlouvu o zalozeni Evropského spolecenstvi,

s ohledem na smérnici Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu
2006 o spoletném systému dané z pridané hodnoty (),
a zejména na ¢l. 395 odst. 1 uvedené smérnice,

s ohledem na ndvrh Komise,

vzhledem k témto dévodim:

(1)

Italskd republika nevyuzila ustanoveni ¢lanku 14 druhé
smérnice Rady 67/228/EHS ze dne 11. dubna 1967
o harmonizaci pravnich pfedpist ¢lenskych statt tykaji-
cich se dani z obratu — Struktura a zpiisoby pouziti
spole¢ného systému dané z pfidané hodnoty (3), coz
znamend, ze reZim osvobozeni osob povinnych k dani
od dané mohl byt zaveden pouze ve vztahu k osobim
povinnym k dani, jejichZ ro¢ni obrat byl nejvyse roven
¢astce 5 000 EUR.

Dopisem zaevidovanym generdlnim sekretaridtem Komise
dne 15. listopadu 2007 pozddala Itilie o povoleni
k opatfeni odchylujicimu se od ¢lanku 285 smérnice
2006/112[ES s cilem osvobodit od dané osoby povinné
k dani, jejichz ro¢ni obrat nepfesahuje 30 000 EUR.
Opatieni zprosti tyto osoby povinné k dani nékterych
nebo viech povinnosti k dani z pfidané hodnoty (DPH)
uvedenych v hlavé XI kapitolich 2 az 6 smérnice

() UF. vést. L 347, 11.12.2006, s. 1.
() UF. vést. 71, 14.4.1967, s. 1303/67. Smérnice zru$end smérnici

77/388[EHS (UF. vést. L 145, 13.6.1977, s. 1).

&)

2006/112[ES, piicemz dobrovolnd povaha opatieni
umozni podnikiim zvolit si bézny rezim DPH.

V souladu s ¢l. 395 odst. 2 smérnice 2006/112ES infor-
movala Komise dopisem ze dne 6. kvétna 2008 o Zadosti
podané Ttdlii ostatni clenské stity. Dopisem ze dne
8. kvétna 2008 uvédomila Komise Itdlii, Ze md
k dispozici vSechny tdaje potiebné k posouzeni zadosti.

Clenské stdty jiz mohou vyuzivat zvldstni rezim pro malé
podniky podle hlavy XII smérnice 2006/112[ES. Toto
opatfeni se odchyluyje od ¢lanku 285 smérnice
2006/112[ES pouze natolik, Ze prahovd hodnota ro¢niho
obratu v rdmci rezimu je vys$i, nez jakd je v soucasnosti
v Itdlii povolena.

Prahovd hodnota pozadovana Itdlil miize podstatné snizit
povinnosti nejmensich podnikti k DPH. Je v souladu
s prahovymi hodnotami uplatiovanymi ve vztahu
k nékterym jinym clenskym statGm.

Komise je odhodlina v rdmci opatfeni, jehoz cilem je
sniZit zatizeni malych podnikd, stanovit spole¢nou
prahovou hodnotu ro¢niho obratu, kterou osoby povinné
k dani nesmi prekrocit, aby mohly byt osvobozeny od
DPH. V roce 2004 Komise navrhla, aby clenské stity
mohly zvysit prahovou hodnotu ro¢niho obratu pro
malé podniky, a osvobodit je tak od DPH. Zadost Itdlie
je v souladu s ndvrhem Komise.



L 249/14

Utedni véstnik Evropské unie

18.9.2008

(7)  Italie také zddd o moznost zvysit horni mez, aby byla
zachovéna jeji redlnd hodnota, a aby tak mohla v rdmci
tohoto opatfeni pouzit podobné ustanoveni, jako je usta-
noveni ¢lanku 286 smérnice 2006/112/ES.

(8)  Vzhledem k ro¢nimu zdatiovacimu obdobi a v zdjmu
toho, aby osoby povinné k dani mohly vyuzit tohoto
zjednoduSeni co nejdifve, méla by mit Itdlie moznost
poskytovat tento dobrovolny rezim od 1. ledna 2008.

(9)  Odchylka nebude mit dopad na vlastni zdroje Evrop-
skych spolecenstvi pochdzejici z dané z ptidané hodnoty.

(10)  Podle informaci poskytnutych Italskou republikou
povede opatieni ke sniZeni celkové vyse dafovych pi{jma
vybranych v kone¢né fdzi spotfeby zhruba o 0,15 %
v prvnim roce provadéni a asi o 0,25 % v nasledujicich
dvou letech,

PRIJALA TOTO ROZHODNUTI:

Cldnek 1

Odchylné od clanku 285 smérnice 2006/112/ES se Italské repu-
blice povoluje, pokud jde o zdanovaci obdobi mezi 1. lednem
2008 a 31. prosincem 2010, osvobodit od DPH osoby povinné

k dani, jejichz ro¢ni obrat nepfesahuje 30 000 EUR. Tento
rezim je pro osoby povinné k dani dobrovolny.

Cldnek 2

Italskd republika mize tuto horni mez zvysit, aby byla zacho-
vana redlnd hodnota osvobozeni od dané.

Cldnek 3

Platnost tohoto rozhodnuti skonéi dnem, kdy vstoupi v platnost
piedpisy Spolecenstvi stanovujici spole¢nou prahovou hodnotu
ro¢niho obratu, kterou osoby povinné k dani nesméji prekrocit,
aby mohly byt osvobozeny od DPH, avsak nejpozdéji dnem
31. prosince 2010.

Clinek 4

Toto rozhodnuti je uréeno Italské republice.

V Bruselu dne 15. z4# 2008.

Za Radu
piedseda
B. KOUCHNER
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KOMISE

ROZHODNUTI KOMISE

ze dne 4. cervna 2008

o rezimu stitni podpory, ktery Francie hodld uplatnit ve prospéch zpracovini produkti rybolovu
a akvakultury a jejich uvddéni na trh (Strategicky intervencni fond pro zemédélské a potravindfské
odvétvi)

(ozndmeno pod cislem K(2008) 2257)

(Pouze francouzské znéni je zdvazné)

(Text s vyznamem pro EHP)

(2008/738|ES)

KOMISE EVROPSKYCH SPOLECENSTVI,

s ohledem na Smlouvu o zaloZeni Evropského spolecenstvi,
a zejména na ¢l. 88 odst. 2 prvni pododstavec této smlouvy,

poté, co vyzvala zicastnéné strany k predloZeni pfipominek
v souladu s vyse uvedenym clankem (1),

vzhledem k témto ddévodim:

S

> =

Ut

1. RIZENI

Dne 24. dubna 2007 Francie ozndmila Komisi timys]
zavést rezim podpory na subvencovini podniki
v odvétvi zpracovani produkt rybolovu a akvakultury
a jejich uvadéni na trh. V rdmci pfedbézného prezkou-
méni podle ¢linku 4 nafizeni Rady (ES) ¢. 659/1999 ze
dne 22. bfezna 1999, kterym se stanovi provadéci
pravidla k clanku 93 Smlouvy o ES (%), byla Francie,
zejména za uGCelem ziskdni podrobnosti o piijemci
podpory a o pravnim zdkladu tohoto rezimu, dne
7. Cervna 2007 pozidina o dodatecné informace. Fran-
couzské orgdny odpovédély dne 11. cervence 2007.
Komise je znovu pozidala o dodate¢né informace dne
11. zaff 2007. Na tuto Zddost Francie odpovédéla dne
26. fijna 2007.

Na zdkladé dostupnych informaci Komise usoudila, Ze
ozndmeny rezim podpory vzbudil pochybnosti o jeho
slucitelnosti se spole¢nym trhem. Komise dne 16. ledna
2008 informovala Francii o svém rozhodnuti zahdjit
formadlni vySetfovaci fizeni podle ¢l. 88 odst. 2 Smlouvy
a podle ¢clanku 6 nafizeni (ES) ¢. 659/1999.

f. vést. C 61, 6.3.2008, s. 8.
f. vést. L 83, 27.3.1999, s. 1.

®)

Rozhodnuti Komise zahdjit formdlni vySetfovaci fizeni
bylo zvefejnéno v Ufednim véstniku Evropské unie (3).
Komise vyzvala zicastnéné strany, aby k dotcenym
opatfenim pfedlozily pfipominky do jednoho mésice.

Francie své pfipominky sdélila dopisem ze dne 18. tinora
2008 prostiednictvim ozndmeni. Komise od zicastné-
nych stran nedostala zddné dal$i pfipominky.

2. POPIS

Na zdkladé informaci uvedenych v ozndmeni je cilem
dotéeného rezimu podpory subvencovani podniki puso-
bicich v odvétvi zpracovini produktt rybolovu
a akvakultury a jejich uvddéni na trh vyluéné prostrednic-
tvim vefejnych stitnich fondi.

Cilem tohoto rezimu je poskytnout podporu jinym nez
malym a stfednim podnikim, aby tyto podniky mohly
vyuzivat stejnou podporu, jakd se vztahuje na malé
a stfedni podniky v rdmci nafizeni Rady (ES) <.
1198/2006 ze dne 27. cervence 2006 o Evropském
rybéiském fondu (ERF) (*).

Podpory budou financoviny ze Strategického intervenc-
niho fondu pro zemédélské a potravindiské odvétvi
(FISIAA). Rozpocet tohoto fondu vytvofeného francouz-
skymi orgdny je zahrnut do stdtniho rozpoctu
a spravovan ministerstvem zemédélstvi a rybolovu.
Podporu z fondu FISIAA mohou vyuZivat viechny
podniky ptsobici v odvétvi zpracovani a uvadéni na
trh produktd, na néZ se vztahuje piloha I Smlouvy.
Z tohoto diivodu se podpora muZze vztahovat jak na

(}) Viz poznamka pod carou na strance ¢. 1.

() Ur. vést. L 223, 15.8.2006, s. 1.
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(10)

(1)

podniky pusobici v odvétvi zemédélstvi, tak i na podniky
pusobici v oblasti rybolovu a akvakultury. Pfedpoklada
se, ze v roce 2007 bude podpora urCena pouze pro
podniky s vice nez 750 zaméstnanci a s obratem vétsim
nez 200 miliond EUR. Na zdkladé vysvétleni Francie se
jevi jako pravdépodobné, Ze tato priorita bude zachovéana
pro podpory poskytnuté po roce 2007. Tuto domnénku
potvrdil text nové vyzvy k predkladani projektt zvefej-
nény v prosinci 2007 (viz 9. bod odtivodnéni).

K ozndmeni je pfilozena vyzva k predklddani projektt
zvefejnénd dne 2. bfezna 2007, jejimz cilem je vybrat
projekty odpovidajici cilim fondu FISIAA. Francouzské
organy uvedly, Ze tato vyzva k predkladani projektd se
tykd pouze podniki pusobicich v odvétvi zemédélstvi,
a Ze zadavaci podminky jsou uvedeny pouze ,jako
piiklad“ podminek, které je nutné splnit, aby podnikim
pusobicim v odvétvi rybolovu a akvakultury byla poskyt-
nuta podpora.

Dne 17. prosince 2007 bylo zvefejnéna novd vyzva
k predkldddni projektd, které by mohly byt vybriny
pro rok 2008. Tato vyzva k piedkladani projektt
vyslovné neuvadi podniky ptsobici v odvétvi zpracovani
produktti rybolovu a akvakultury a jejich uvddéni na trh,
ale odkazuje na vSechny produkty uvedené v priloze
[ Smlouvy (véetné produktt rybolovu a akvakultury).
Rovnéz uvadi nova pravidla zptsobilosti pro poskytnuti
podpory prostiednictvim Evropského rybdiského fondu
(ERP).

O této nové vyzvé k predkladani projektl zvefejnéné na
internetovych  strankdch francouzského —ministerstva
zemédélstvi a rybolovu (°) se Komise dozvédéla az po
rozhodnuti o zahdjeni formdlniho vySetfovactho fizeni.
V odpovédi francouzskych orgdnit ze dne 18. tnora
2008 tato nova vyzva k predkladdni projektd neni
uvedena.  Francouzské  orginy  se  spokojily
s konstatovanim, Ze ,jiz samo zpozdéni pfi schvileni
zabranilo podnikim pisobicim v odvétvi zpracovani
zOCastnit se vyzvy k predklddini projektt v rdmci
fondu FISIAA pro rok 2007 [vyzva byla zvefejnéna
dne 2. bfezna 2007, ale ozndmena dne 24. dubna
20071

Podle francouzskych organii je fond FISIAA v soucasnosti
definovdn ramcem pro intervence, tedy rezimem podpor,
ktery se vztahuje na podniky pusobici v odvétvi zemédél-
stvi, jenz je zaregistrovany pod c¢islem N 553/2003
a schvileny rozhodnutim Komise ze dne 28. ervence
2004 (9). Cilem ozndmeni rezimu podpory, na né&z se
vztahuje toto rozhodnuti, je rozsifit tento rdmec pro
intervence na podniky pusobici v odvétvi rybolovu
a akvakultury.

() http:/[agriculture.gouv.fr/sections/presse/communiaques|
2eme-appel-projets-pour
() Ut vést. C 214, 1.9.2005, s. 4.

(12)

(13)

(14)

(15)

(16)

17)

Rozpocet fondu FISIAA na rok 2007 pro vsechna
odvétvi vyuzivajici této podpory (zemédélstvi na jedné
strané, rybolov a akvakultura na strané druhé) ¢ini 13
miliént EUR. Vzhledem k tomu, Ze tento rezim podpory
je uréen viem podnikdm ptisobicim v téchto dvou odvét-
vich, francouzské organy se domnivaji, Ze v tomto okam-
ziku neni mozné urcit, jakd cdst castky pfipadne
podnikdm pasobicim v odvétvi rybolovu a akvakultury.

Pokud jde o vydaje, na néz je mozné subvence pouZzit,
vyzva k predklddani projektt upfesiuje, Ze cilem fondu
FISIAA je podpoiit takové projekty podnikd, které
mohou vyuzit hmotnych a nehmotnych investic, a jez
,vyrazné prispivaji ke zlepseni struktury*, a/nebo ,posiluji
trzni postaveni, a/nebo ,inovace®. Pfipadné jsou zpulso-
bilé viechny investice, které prispivaji k provddéni skla-
dovani, baleni, zpracovani ajnebo k uvadéni na trh. Tyto
investice se mohou vztahovat zejména na vydaje spojené
s pofizovinim nového zafizeni, nebo s pofizovinim
a stéhovanim nemovitosti souvisejicich s projektem, na
vydaje na zaméstnance vzniklé v souvislosti s projektem,
nebo na nehmotné sluzby, jako jsou patenty, studie,
poradenstvi. Mira podpory poskytnutd fondem FISIAA
nepiekro¢i 15 % vydaju zptisobilych pro materidlni inves-
tice a 100 000 EUR pro investice nemateridlni.

3. DUVODY ZAHAJENI RIZENI

Cilem této podpory je poskytnout podporu jinym nez
malym a stfednim podnikdm, aby tyto podniky mohly
prostiednictvim vylu¢né stitnich fondt vyuzivat stejnou
podporu, jakd se vztahuje na malé a stfedni podniky
v rdmci nafizeni (ES) ¢ 1198/2006. Podpory budou
financovany ze Strategického intervenéniho fondu pro

zemédélské a potravindiské odvétvi (FISIAA).

Prezkum tohoto rezimu podpory podle pokynii pro
posuzovani stitnich podpor v odvétvi rybolovu
a akvakultury () (ddle jen ,pokyny“) odkazuje na kritéria
stanovend nafizenim (ES) ¢. 1198/2006. Opatieni zptiso-
bild pro podporu ERF v odvétvi zpracovani produkti
rybolovu a akvakultury a jejich uvddéni na trh se tykaji
jen malych a stfednich podnikti, zatimco tento rezim
podpory se vztahuje na jiné nez malé a stfedni podniky.

Z tohoto divodu Komise usoudila, Ze existuji pochyb-
nosti o sluditelnosti této podpory se spole¢nym trhem.

4. PRIPOMINKY FRANCIE A ZUCASTNENYCH STRAN

Francie predklddd dva argumenty, které obhajuji slucitel-
nost podpory poskytované prostiednictvi fondu FISITAA
podnikim v odvétvi zpracovini produktli rybolovu
a akvakultury a jejich uvadéni na trh se spole¢nym
trhem.

() UF. vést. C 84, 3.4.2008, s. 10.
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(18)  Francie nejprve uvadi ptipominky, které uvedla jiz (22) Komise pfipomind, Ze schvéleni rezimu statnich podpor
v odpovédi ze dne 26. fijna 2007, tj. piestoze zpracova- neni automatické a 7e ¢lensky stit nemtze rozhodnuti
telské podniky v odvétvi rybolovu a zemédélstvi ptisobi Komise predvidat, nebot Komise nerozhodne, dokud
¢asto ve stejném typu cinnosti, Komise neshledala, ze by nedokondi pfezkum podpor. Z téchto divodi Komise
podpory urcené velkym podnikim v zemédélsko-potra- nemuze souhlasit s tvrzenim, Ze ,jiz samo zpozdéni pfi
vindfském odvétvi predstavovaly nebezpedi pro naruseni schvaleni [dotéeného rezimu] zabranilo podnikiim ptiso-
hospodaiské soutéze, a poskytla clenskym statdim bicim v odvétvi zpracovani produktd rybolovu zicastnit
moznost poskytovat stitni podpory. se vyzvy k predkladani projektt v ramci fondu FISIAA
pro rok 2007.“ Komise rovnéz nemiize souhlasit s tim,
ze druhd vyzva k predkladani projektd byla zvefejnéna,
aniz by pro podniky ptsobici v odvétvi rybolovu byla
vyslovné vyloucena moznost ziskat subvence fondu
(19)  Kromé toho Francie zdd4, aby Komise upfesnila, proc¢ se FISIAA na rok 2008, navic bez ohledu na skutecnost,
domnivd, Ze v roce 2007 a 2008 je mozné poskytnout Ze tato moznost je podminéna ptredbéZnym schvilenim
velkym podnikiim podpory v rdmci finanéniho ndstroje Komise.
pro orientaci rybolovu (FNOR), zatimco nelze poskyt-
nout podpory stejného charakteru, které by vsak pocha-
zely pouze z vnitrostdtnich fonda.
(23)  Cl. 87 odst. 1 Smlouvy stanovi, Ze ,podpory poskytované
v jakékoli formé stitem nebo ze stitnich prostiedkd,
které narusuji nebo mohou narusit hospodéiskou soutéz
, tim, Ze zvyhodnuji urcité podniky nebo urcitd odvétvi
5. POSOUZENI vyroby, jsou, pokud ovliviiuji obchod mezi ¢lenskymi
(20) Komise nejprve konstatuje Zze vyzva k predklddani staty, neslucitelné se spolecnym trhem.
projektt fondu FISIAA na rok 2007 byla zvefejnéna
dne 2. bfezna 2007 a lhita pro zasilini ndvrht byla
stanovena na 2. kvétna 2007, zatimco francouzské L ' , , o
orodny Komisi oznamily sviti zémer vwhiasit tuto vizvu (24)  Dotcené podpory, financované ze stitniho rozpoctu (viz
sany BOMISL OZNAMLY SV zamer Vynastt ey . bod odtvodnéni), predstavuji podpo oskytnuté
k ptedkldddni projektd pro podniky plsobici v odvétvi 7. bo P i podpory  poskyt
rybolovu a akvakulturu az dne 24. dubna 2007. Jinymi statem.
slovy, vyzva k predklddani projektt byla zvefejnéna jesté
pfedtim, nez Komise byla sezndmena s rezimem podpory
uréenym pro podniky pusobici v odvétvi zpracovani
produ};<tﬁ F1)'ybollz)vu ayalfvakultury a jejich uv%déni na (25) Vzhlec}em k}tO,n’l}l, ze 0 pos%(y}nuti quvengi se rovzhod?je
trh, a dokonce jesté predtim, nez méla moznost rozhod- na vnitrostatni urovni a vy})er n,1e,21/pr0]e.kty opredlo%e-,
nout o slucitelnosti tohoto rezimu se spole¢nym trhem. nymi v ramci vyzvy k Predl/dadam pro;ekFu provéd
Z tohoto dtvodu Komise nejprve Francii polozila otdzku, atvary ministerstva zemedelstvi a rybolovu, je podpora
zda se dokument piilozeny k ozndmeni (tj. text vyzvy poskytovdna ze stitnich prostredki.
k predkladani projektt ze dne 2. bfezna 2007) tyka
pouze podnikit zemédélského odvétvi, coz Francie
potvrdila dopisem ze dne 11. cervence 2007. (,Prvni o . o o
vizva k piedklddani projektd se tykala pouze podniki (26)  Ozndmend opatfeni byv .mohla ovhyvmt obchod mezi clen—’
plsobicich v zemédélském odvétvi (...). Vyzva skymi staty a  narusit h,ospodarskou _soutez, neb’ot)
k predklddani projektti fondu FISIAA nebude tedy uvadét ZVYhOdnoull vnitrostatni V)’mbl{ v OflvetVl zpracovani
podniky pisobici v odvétvi zpracovani produkt rybo- E’md‘ﬂftu rxbolovu v neprospéch vyroby v ostatnich
lovu a akvakultury a jejich uvadéni na trh do té doby, clenskych stdtech.
dokud tento rezim podpory nebude schvdlen®).
V opacném piipadé by rezim podpory mohl byt podle
¢l. 1 pism. f) nafizeni (ES) ¢ 659/1999 oznacen jako
protipravni podpora (neoznidmend podpora). (27)  Proto podpora, kterd je pfedmétem tohoto rozhodnuti,
piedstavuje stdtni podporu ve smyslu ¢l. 87 odst. 1
Smlouvy.
(21)  Podobnd otdzka vznikd v souvislosti s novou vyzvou
k predklddani projektd zvefejnénou dne 17. prosince (28)  Vzhledem k tomu, Ze jde o podporu uréenou pro odvétvi

2007, o niz se Komise dozvédéla az po zahdjeni formal-
niho vySetfovaciho fizeni (viz 9. bod odivodnéni). Tato
novd vyzva k predkldddni projektd pouzivd stejné
terminy jako vyzva k predkladdni projekti z roku
2007, vyslovné neuvadi podniky pasobici v odvétvi zpra-
covani produktl rybolovu a akvakultury a jejich uvddéni
na trh, ale stejné jako ptedchozi vyzva k ptedklddani
projektti odkazuje na jedné strané k piiloze 1 Smlouvy
(ktera se tykd produktti rybolovu a akvakultury) a na
strané druhé k nafizeni (ES) ¢. 1198/2006.

rybolovu a akvakultury, je téeba ji analyzovat s ohledem
na pokyny. Bod 5.3 téchto pokynil stanovi, Ze se tyto
pokyny pouziji od 1. dubna 2008 ,na veskerou stdtni
podporu, kterd je k tomuto dni & pozdéji oznidmena
nebo jejiz uplatnéni je planovdno“. Vzhledem k tomu,
ze francouzské organy uvedly, Ze ocekdvaly schvaleni
Komise, aby podniky pusobici v odvétvi rybolovu
a akvakultury mohly vyuzivat tohoto rezimu podpory,
Komise se domniva, Ze tento rezim nebyl jesté zaveden,
a proto je vhodné ho analyzovat s ohledem na pokyny.
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(29) Pokyny v bod¢ 3.2 odkazuji ke kritériim stanovenym lisi od pravidel vztahujicich se na stitni podpory

(30)

(31)

(32)

nafizenim (ES) & 1198/2006. Slucitelnost dotéeného
rezimu podpory se spoleénym trhem musi byt tedy
posouzena podle uvedeného nafizeni.

Komise poznamendvd, Ze podle nafizeni (ES) ¢
1198/2006 lze z Evropského rybafského fondu posky-
tovat podporu v oblasti zpracovani a uvadéni na trh
pouze malym a stfednim podnikim. Komise se proto
domnivd, Ze rezim podpory, ktery je pfedmétem tohoto
rozhodnuti a ktery je uréen pro jiné nez malé a stfedni
podniky, neodpovidd kritériim intervence dostupné
z Evropského rybatského fondu.

Francouzské orgdny tuto analyzu nezpochybnuji, nebot
uvadéji, ze ,vyzva k predkladani projektii ¢. 2 byla urcena
velkym podnikim plisobicim v oblasti zpracovani
mofskych produktt a jejich uvddéni na trh, tj. podnikim
s vice nez 750 zaméstnanci a s obratem vét$im nez 200
miliénd EUR, nebot na tyto podniky se nevztahovala
pomoc poskytovand Evropskym rybdiskym fondem,
jako tomu bylo v ptipadé podnika ptsobicich v oblasti
zpracovani zemédélskych produkti. (...) Francouzské
orgdny jsou si védomy toho, Ze studium pokynii pro
odvétvi rybolovu a akvakultury z roku 2004 a ¢lanku
104 nafizeni (ES) ¢. 1198/2006 o Evropském rybéiském
fondu vedou Komisi k zavéru, Ze wvelké podniky
nemohou vyuzivat vefejné podpory.

Francie dotéeny rezim podpory odivodiuje tim, Ze
poskytovani vefejnych podpor pfispiva ke sladéni situace
podnikt pusobicich v odvétvi rybolovu a akvakultury se
situaci podnikd pusobicich v zemédélském odvétvi, pro
tyto podniky byl podobny rezim podpory schvélen
v roce 2004. Vzhledem k tomu, Ze jde o rezim podpory
ureny pro odvétvi rybolovu a akvakultury, pro néz byly
piijaty zvlastni pokyny, Komise nemtze vzit v tvahu
skutecnost, Ze pro jiné odvétvi byl schvélen rezim
podpory stejné povahy. Komise ddle piipomind, Ze
rezim vztahujici se na podniky plsobici v zemédélské
oblasti byl zachovan az do 31. prosince 2008 vyjimecné
v souladu s bodem 196 pokynti Spolecenstvi ke stdtni
podpofe v odvétvich zemédélstvi a lesnictvi na obdobi
2007-2013 (8). Jde o piipad nového rezimu podpory,
ktery se vztahuje na podniky pusobici v odvétvi rybolovu
a akvakultury. Musi byt tedy posouzen podle pravidel,
kterd se uplatiuji na toto odvétvi, a ne vytvafenim
analogii s rezimem, ktery se uplatiiuje v jiném sektoru
innosti a jenZ je schvélen na zdkladé pravidel, kterd se

() Uf. vést. C 319, 27.12.2006, s. 1.

(33)

v odvétvi rybolovu a akvakultury. Z téchto divodi
nelze tento argument pfijmout.

Stejné tak analogii s podporou pro velké podniky, kterd
byla poskytnuta v roce 2007 a 2008 v ramci FNOR,
nelze odivodnit zavedeni nového, vyluéné stitniho
rezimu podpory pro tyto podniky (viz 19. bod odivod-
néni). Pravidla tykajici se fizeni programi pro struktu-
rilni pomoc, podpory piidélené v tomto rdmci
a pravidla tykajici se stdtnich podpor spolu nesouvisi,
s vyjimkou vyslovného odkazu (jako tomu je v piipadé
pokyni, které odkazuji na kritéria stanovend nafizenim
(ES) ¢ 1198/2006). Proto z divodd, které souvisi
vyluéné s omezenimi pii plnéni rozpoctu, je jesté
mozné piidélovat podpory v rdmci programu FNOR na
obdobi 1999-2006, aniz by byla ovlivnéna pravidla,
kterd se vztahuji na soucasny rezim podpory.

6. ZAVER

Na zédkladé analyzy uvedené v ¢asti 5 je nutné vyvodit
zavér, ze rezim podpory fondu FISIAA ureny pro
podniky pusobici v odvétvi rybolovu a akvakultury
a ozndmeny Francii dne 24. dubna 2007, je neslucitelny
se spolecnym trhem,

PRJALA TOTO ROZHODNUTI:

Cldnek 1

Rezim podpory, kterym mé Francie v timyslu zavést subvenco-
vani podnikd v odvétvi zpracovani produkti rybolovu
a akvakultury a jejich uvddéni na trh prostfednictvim Strategic-
kého intervenéniho fondu pro zemédélské a potravinarské
odvétvi (FISIAA), je neslucitelny se spole¢nym trhem.

Cldnek 2

Toto rozhodnut{ je uréeno Francouzské republice.

V Bruselu dne 4. ¢ervna 2008.

Za Komisi
Joe BORG
clen Komise
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ROZHODNUTI KOMISE
ze dne 11. z4f 2008

o finan¢nim pfispévku poskytnutém Spolecenstvim Svétové organizaci pro zdravi zvifat (OIE) na
akce v oblasti informaci o ndkazich zvifat

(2008/739]ES)

KOMISE EVROPSKYCH SPOLECENSTVI,

s ohledem na Smlouvu o zaloZeni Evropského spolecenstvi,

s ohledem na rozhodnuti Rady 90/424/EHS ze dne 26. Cervna
1990 o nékterych vydajich ve veterindrn{ oblasti ('), a zejména
na clanek 20 uvedeného rozhodnuti,

vzhledem k témto dtvodim:

S

> =

U
Ut

Podle rozhodnuti 90/424/EHS mfize Spolecenstvi
provadét technickd a védeckd opatfeni nutnd pro dalsf
rozvoj veterindrnich pravnich predpisi  Spolecenstvi
a pro rozvoj vzdélavani a odborné p¥ipravy ve veterindrni
oblasti nebo pomdhat clenskym statim nebo mezind-
rodnim organizacim pii provadéni téchto opatfeni.

Smérnice Rady 82/894[EHS ze dne 21. prosince 1982
o hléseni chorob zvifat ve Spolecenstvi (?) stanovi systém
hldseni ohnisek chorob uvedenych v piiloze I zminéné
smérnice (dale jen ,systém Spolecenstvi pro hldseni ndkaz
zvitat").

Svétové organizace pro zdravi zviiat (OIE) je reprezenta-
tivni mezivladni organizaci odpovédnou za zlepSovani
zdravotniho  stavu zvifat v celosvétovém méfitku.
V oblasti poskytovani informaci o ndkazich md OIE
jedine¢nou zkusenost s rozvojem Celosvétové databdze
informaci o zdravi zvifat (WAHID), rozhrani poskytuji-
ctho rozsahlou $kdlu informaci o ndkazich zvifat. Data-
bazi WAHID vyuzivaji vSechny clenské zemé OIE, véetné
vech c¢lenskych stathi Evropské unie.

f. vést. L 224, 18.8.1990, s. 19.

. vést. L 378, 31.12.1982, s. 58.

4

Ve sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radé, Evrop-
skému hospodafskému a socidlnimu vyboru a Vyboru
regiontt o nové strategii Evropské unie v oblasti zdravi
zvifat (2007-2013) podle zdsady ,Prevence je lepsi nez
lécba“ () je za jeden z piliti nové strategie v oblasti
zdravi zvifat oznaCena prevence hrozeb, dohled
a pipravenost na krize v souvislosti se zdravim zvifat.
Uvedené sdéleni zejména zdaraznuje skute¢nost, Ze infor-
mace ziskané v rdmci veterindrntho monitorovani,
dohledu a kontrolnich ¢innosti a programt predstavuji
pro orginy Spolecenstvi a vliddy dualezité veédecké
podklady na podporu jejich rozhodovdni o opatienich
v oblasti prevence a tlumeni nékaz.

Vysledkem nové strategie v oblasti zdravi zvifat ma byt
podle uvedeného sdéleni Gprava systému Spolecenstvi
pro hldSeni ndkaz zvifat. Dalsim ocekdvanym vysledkem
je podle zminéného sdéleni zjednoduseni stdvajicich vete-
rindrnich pravnich predpisti Spolecenstvi s cilem dosah-
nout sblizeni s mezindrodnimi normami vcetné norem
OIE.

V zdjmu rozvoje veterindrnich pravnich predpistt Spole-
Censtvi je proto vhodné zavést ve spoluprici s OIE
opatfeni s cilem pfizptsobit systém SpoleCenstvi pro
hldseni ndkaz zvitat databdzi WAHID, shromadzdit
epizootologické informace, a zejména navrhnout soubory
idajti, databdze a protokoly na vyménu tdaji. Z toho
dtvodu je vhodné poskytnout finanéni ptispévek Spole-
Censtvi Svétové organizaci pro zdravi zvifat (OIE) na
financovani rozvoje systému informaci o zdravi zvifat
na obdobi let 2008 az 2012. Je tieba stanovit maximalni
Castku tohoto prispévku.

Shromazdovani analytickych a syntetickych informaci
o zdravi zvifat v oblastech Balkdnu, Kavkazu
a Stfedomofi, zejména pokud jde o ndkazy rozsifené
za hranice stdtd, md pro Spolecenstvi zdsadni vyznam
z hlediska prevence hrozeb pro zdravi zvifat na jeho
tizemi. Tyto informace vSak nejsou vzdy snadno
dostupné.

() KOM(2007) 539 v konecném znéni.
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(8)  OIE vyvinula ndstroj na hodnoceni vysledkt veterindr-
nich orgdntl. Je urCen k tomu, aby pomohl veterinarnim
organtim zemi, které jsou cleny OIE, zjistit aktudlni
trovenn jejich vysledkd a identifikovat nedostatky
a slabé stranky, pokud jde o jejich schopnost spliovat
mezindrodni normy OIE. Tento néstroj je rovnéz
zdrojem informaci o zdravi zvitat v ¢lenskych zemich
OIE. Spolecenstvi by proto mélo provést analyzu ¢innosti
a informaci tykajicich se oblasti Balkdnu, Kavkazu
a Stiedomoti, které byly pomoci tohoto néstroje ziskany.

(9)  Je proto vhodné poskytnout finanéni ptispévek Spolecen-
stvi na rozvoj a analyzu &innosti OIE zaméfenych na
zdravi zvifat v souvislosti s oblastmi Balkdnu, Kavkazu
a Stfedomofi. Je tfeba stanovit maximdalni ¢astku tohoto
piispévku.

(10) V¢l 168 odst. 1 pism. ) nafizeni Komise (ES, Euratom)
¢. 2342/2002 ze dne 23. prosince 2002 o provadécich
pravidlech k nafizeni Rady (ES, Euratom) ¢. 1605/2002,
kterym se stanovi finanéni nafizeni o souhrnném
rozpoctu Evropskych spolecenstvi (1), je stanoveno, Ze
granty mohou byt poskytnuty bez vyzvy k predkladani
ndvrh ve prospéch subjekttt majicich de jure nebo de
facto monopol, které budou fidné odivodnény
v rozhodnuti o poskytnuti grantu.

(11)  OIE méd od svého zalozeni na zdkladé mezindrodni
dohody, kterd byla podepsdna dne 25. ledna 1924, de
facto monopol ve svém sektoru. OIE je mezivladni orga-
nizaci odpovédnou za zlepSovani zdravotniho stavu
zvifat v celosvétovém méfitku a je uzndna Svétovou
obchodni organizaci (WTO) jako referen¢ni organizace.
Pro finanéni piispévky poskytnuté uvedené organizaci na
zdkladé tohoto rozhodnuti proto neni nutnd vyzva
k predkladani ndvrha.

() Uf. vést. L 357, 31.12.2002, s. 1.

(12)  Opatfeni stanovena timto rozhodnutim jsou v souladu se
stanoviskem Stdlého vyboru pro potravinovy fetézec
a zdravi zvifat,

ROZHODLA TAKTO:

Cldnek 1

Svétové organizaci pro zdravi zvifat (OIE) se poskytuje finan¢ni
piispévek Spolecenstvi podle ¢ldnku 19 rozhodnuti 90/424EHS
na financovani vyvoje systému informaci o nakazich zvifat na
obdobi let 2008 az 2012, a to do maximdlni vyse 750 000
EUR.

Cldnek 2

Svétové organizaci pro zdravi zvifat (OIE) se poskytuje financni
piispévek Spolecenstvi podle ¢lanku 19 rozhodnuti 90/424/EHS
na financovani analyzy ¢innosti zaméfenych na zdravi zvifat
v souvislosti s oblastmi Balkdnu, Kavkazu a Stfedomofi na
obdobi let 2008 az 2012, a to do maximalni vyse 250 000
EUR.

Cldnek 3

Finanéni pfispévky uvedené v ¢lancich 1 a 2 budou financovdny
v rdmci rozpoctové linie 17 04 02 01 rozpoctu Evropskych
spolecenstvi na rok 2008.

V Bruselu dne 11. zai{ 2008.

Za Komisi
Androulla VASSILIOU
clenka Komise
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ROZHODNUTI KOMISE
ze dne 12. zaii 2008,

kterym se v zdsadé uzndva dplnost dokumentace piedloZené k podrobnému zkouméni s ohledem
na mozné zafazeni spinetoramu do piilohy I smérnice Rady 91/414/EHS

(ozndmeno pod cislem K(2008) 4965)

(Text s vyznamem pro EHP)
(2008/740JES)

KOMISE EVROPSKYCH SPOLECENSTVI,

s ohledem na Smlouvu o zalozeni Evropského spolecenstvi,

s ohledem na smérnici Rady 91/414/EHS ze dne 15. Cervence
1991 o uvddéni pipravktt na ochranu rostlin na trh ('),
a zejména na ¢l. 6 odst. 3 uvedené smérnice,

vzhledem k témto dévodim:

(1) Smérnice 91/414/EHS stanovi vytvoreni seznamu Spole-
Censtvi obsahujictho wcinné latky, které jsou povoleny
pro pouziti v pfipravcich na ochranu rostlin.

(2)  Spolecnost Dow Agrosciences predlozila dne 17. fijna
2007 organam Spojeného krélovstvi dokumentaci tyka-
jici se acinné latky spinetoram s Zadosti o jeji zafazeni do
piilohy I smérnice 91/414/EHS.

(3)  Orgdny Spojeného kralovstvi sdélily Komisi, Ze na
zdkladé¢ predbézného prezkoumdni lze usuzovat, Ze
dokumentace tykajici se doty¢né Gcinné latky spliiuje
pozadavky na ddaje a informace stanovené v piiloze 1I
smérnice 91/414/EHS. Rovnéz se zdd, ze piedlozend
dokumentace spliiuje i pozadavky na ddaje a informace
stanovené v piiloze Il smérnice 91/414/EHS, pokud jde
o jeden ptipravek na ochranu rostlin, ktery obsahuje
doty¢nou tcinnou litku. V souladu s ¢l. 6 odst. 2 smér-
nice 91/414/EHS byla dokumentace ndsledné Zadatelem
zaslina Komisi a  ostatnim  Clenskym  stdtim
a postoupena Stdlému vyboru pro potravinovy fetézec
a zdravi zvifat.

(4)  Toto rozhodnuti by mélo formalné na drovni Spolecen-
stvi potvrdit, ze uvedend dokumentace je povazovina
v zdsadé za vyhovujici pozadavkim na udaje
a informace podle piilohy II a spliiuje pozadavky stano-
vené v piiloze Il smérnice 91/414/EHS alespon pro

() UF. vést. L 230, 19.8.1991, s. 1.

jeden piipravek na ochranu rostlin obsahujici doty¢nou
tcinnou latku.

(5)  Timto rozhodnutim by nemélo byt dotéeno pravo
Komise pozddat 7adatele, aby piedlozil dalsi Gdaje nebo
informace za dcCelem objasnéni urcitych  bodi
v dokumentaci.

(6)  Opatfeni stanovend timto rozhodnutim jsou v souladu se
stanoviskem Stdlého vyboru pro potravinovy fetézec
a zdravi zvitat,

PRIJALA TOTO ROZHODNUTI:

Cldnek 1

Aniz je doten ¢l. 6 odst. 4 smérnice 91/414/EHS, dokumentace
tykajici se G¢inné latky uvedené v piiloze tohoto rozhodnuti,
kterd byla pfedlozena Komisi a clenskym stitim za tcelem
zafazeni této latky do pfilohy I uvedené smérnice, v zasadé
spliiuje pozadavky na tdaje a informace stanovené v piiloze
Il uvedené smérnice.

Dokumentace spliiuje s ohledem na navrhovand uziti rovnéz
pozadavky na tdaje a informace stanovené v ptiloze III uvedené
smérnice, pokud jde o jeden piipravek na ochranu rostlin, ktery
obsahuje doty¢nou tcinnou latku.

Cldnek 2

Clensky stdt zpravodaj bude pokracovat v podrobném zkou-
méni dokumentace uvedené v clanku 1 a sdéli Komisi co
nejdiive, nejpozdéji viak do jednoho roku ode dne zvefejnéni
tohoto rozhodnuti v Ufednim véstniku Evropské unie, zdvéry
tohoto zkoumdni spole¢né s doporucenimi ohledné zafazeni
¢i nezafazeni U¢inné latky uvedené v clanku 1 do prilohy
I smérnice 91/414/EHS a jakymikoli podminkami, které s tim
souviseji.
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Cldnek 3
Toto rozhodnuti je uréeno ¢lenskym statim.
V Bruselu dne 12. zai{ 2008.
Za Komisi
Androulla VASSILIOU
clenka Komise
PRILOHA

U¢inn4 latka, na kterou se vztahuje toto rozhodnuti

Obecny ndzev,

identifikacnf &islo CIPAC Zadatel Datum Zadosti Clensky stat zpravodaj

Spinetoram Dow Agrosciences ze dne 17. fjna 2007 Spojené kralovstvi
¢. CIPAC: 802
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(Jiné akty)

EVROPSKY HOSPODARSKY PROSTOR

KONTROLNI URAD ESVO

ROZHODNUTI KONTROLNIHO URADU ESVO
& 127/07/KOL
ze dne 18. dubna 2007

o podpofe na vyzkum a vyvoj poskytnuté Norskou radou pro vyzkum v souvislosti s rozvojem
pocitatového programu Turborouter (Norsko)

KONTROLNI URAD ESVO (1),

S OHLEDEM na Dohodu o Evropském hospodafském
prostoru (), a zejména na clanky 61 az 63 a Protokol 26
této dohody,

S OHLEDEM na Dohodu mezi stity ESVO o ziizeni Kontrolniho
tfadu a Soudniho dvora (), a zejména na clanek 24 této
dohody,

S OHLEDEM na ¢l. 1 odst. 2 a 3 ¢asti [ a clanky 1, 4 a 6, ¢l. 7
odst. 3 a clanky 10, 13, 14, 16 a 20 &asti I Protokolu 3
Dohody o Kontrolnim tfadu a Soudnim dvoru (%),

S OHLEDEM na pokyny Kontrolniho wfadu (°) k uplatiovani
a vykladu ¢lankt 61 a 62 Dohody o EHP, a zejména na kapi-
tolu 14 o podpoie na vyzkum a vyvoj téchto pokynt,

S OHLEDEM na rozhodnuti Kontrolniho Gfadu & 195/04/KOL ze
dne 14. ¢ervence 2004 o provadécich ustanovenich uvedenych
v dnku 27 ¢asti 1 Protokolu 3 (9),

(") Ddle jen ,Kontrolni tfad®.

(3 Dile jen ,Dohoda o EHP*.

() Dile jen ,Dohoda o Kontrolnim dfadu a Soudnim dvoru“.
()

)

k uplatiiovani a vykladu ¢linkd 61 a 62 Dohody o EHP a ¢lanku
1 Protokolu 3 k Dohodé o Kontrolnim tifadu a Soudnim dvoruy,
kterd byla pfijata a vyddna Kontrolnim tfadem ESVO dne 19. ledna
1994, zvefejnéna v UF. vést. L 231 z roku 1994 a dodatku EHP ¢.
32, 3.9.1994. Dile jen ,pokyny*.

(®) Zvefejnéno v Ut. vést. L 139, 25.5.2006, s. 37 a dodatku EHP ¢. 26,
25.5.2006, s. 1.

S OHLEDEM na rozhodnuti Kontrolntho Gfadu ¢. 217/94/KOL ze
dne 1. prosince 1994, kterym se Norsku navrhuje, aby prijalo
vhodnd opatfeni mj. k rezimu podpory Programy pro pramys-
lovy vyzkum a vyvoj,

S OHLEDEM na skutecnost, Ze Norsko dopisem ze dne
19. prosince 1994 pfijalo navrhovand vhodnd opatient,

S OHLEDEM na rozhodnuti Kontrolniho dfadu €. 60/06/KOL ze
dne 8. bfezna 2006 o zahdjeni formdlniho Setfeni, pokud jde
o podporu na vyzkum a vyvoj poskytnutou Norskou radou pro
vyzkum v souvislosti s rozvojem pocitatového programu
Turborouter (7),

PO VYZVANI zhcastnénych stran k predlozeni piipominek
k tomuto rozhodnuti a s ohledem na jejich pfipominky,

vzhledem k témto dévodim:

. SKUTKOVY STAV
1. Postup

Kontrolni Gfad obdrzel dopisem ze dne 5. brezna 2002 (dok. ¢.
02-1733-A) stiznost, kterd namitala, Ze Norsko poskytlo
prostrednictvi Norské rady pro vyzkum (Research Council of
Norway, déle jen Rada pro vyzkum) stitni podporu riznym
vyzkumnym projekttim v souvislosti s rozvojem pocita¢ového
programu Turborouter.

() Uf. vést. C 258, 26.10.2006, s. 42.
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Kontrolni afad si vyzddal dopisem ze dne 26. dubna 2002 (dok.
¢. 02-2605-D) informace od norskych orgdni. Ministerstvo
pramyslu a obchodu odpovédélo dopisem ze dne 3. Cervna
2002 (dok. ¢. 02-4177-A), ktery obsahoval pfipominky Rady
pro vyzkum k tzv. projektu Turborouter.

Po vyméndch riznych dopisti (*) informoval Kontrolni tifad
dopisem ze dne 8. biezna 2006 (dokument ¢. 363353) norské
orgdny o tom, Ze se rozhodl zahdjit podle ¢l. 1 odst. 2 ¢dsti
[ Protokolu 3 k Dohodé o Kontrolnim dfadu a Soudnim dvoru
fizeni ohledné podpory na vyzkum a vyvoj poskytnuté Radou
pro vyzkum v souvislosti s rozvojem pocitacového programu
Turborouter.

Norské organy dopisem ze dne 7. dubna 2006 predlozily pfipo-
minky k rozhodnuti Kontrolniho tfadu o zahdjeni formalniho
Setfent.

Rozhodnuti Kontrolniho dfadu ¢. 60/06/KOL o zahdjeni fizeni
bylo zvefejnéno v Utednim véstniku Evropské unie a dodatku EHP
k nému (°). Kontrolni afad vyzval zacastnéné strany, aby pred-
lozily své ptipominky.

Kontrolni Gfad obdrzel pfipominky od jedné ztcastnéné strany.
Dopisem ze dne 1. prosince 2006 (dokument ¢ 400677)
postoupil Kontrolni tfad tyto pfipominky norskym organim.
Norské organy predlozily své pfipominky dopisem ministerstva
vlddni spravy a reforem ze dne 8. ledna 2007 (dokument ¢.
405517), ktery postoupil dopis ministerstva Skolstvi a vyzkumu
ze dne 5. ledna 2007.

2. Ctyfi projekty, které souviseji s pocitatovym
programem Turborouter, podporované finanénimi
prostiedky Rady pro vyzkum

2.1 Popis projektii

V této &asti Kontrolni Gifad pouze poskytne struény popis posu-
zovanych projekttl. Podrobny popis kazdého z nich lze nalézt
v rozhodnuti Kontrolniho tfadu ¢ 60/06/KOL (10).

(®) Podrobné informace o rizné korespondenci mezi Kontrolnim
ufadem a norskymi orgdny lze nalézt v rozhodnuti Kontrolniho
ufadu o zahdjeni formdlnitho Setfeni, rozhodnuti ¢ 60/06/KOL,
zvefejnéno v UR. vést. C 258, 26.10.2006, s. 42 a v dodatku
EHP ¢. 53, 26.10.2006, s. 15.

(°) Viz pozndmku pod carou 7.

(%) Viz pozndmku pod carou 7.

2.1.1 Projekt 40049 — Strategické Cinnosti v ndmoini
prepravé a logistice (prvni verze pocitacového programu
Turborouter)

Turborouter je nastroj (') pro optimalizaci tvorby plavebnich
fadd plavidel, tj. pro rozhodovani, na kterd plavidla umistit
rizné ndklady. Kombinuje znalosti a zkuSenosti pldnovaci
s vypocetnimi schopnostmi pocitace. Turborouter je zaloZen
na elektronickych ndmofnich mapdch, kde lze zobrazit infor-
mace o tvorbé plavebnich fidd, a obsahuje databdzi pro
plavidla, pfistavy, ndklady atd., automaticky vypocet vzdalenosti
mezi piistavy, zpravy o poloze plavidel, automatickou aktuali-
zaci odhadované doby piijezdu, propracované optimalizacni
postupy pro tvorbu plavebnich fidt lodstva a vizualizaci
plavebnich ¥adt nebo vypocet plavebniho fadu pro ruéni plano-
vani.

Prvni verze pilotntho programového vybaveni Turborouter byla
vyvinuta v prvnim roce vyzkumu jednoho z dil¢ich projektt
projektu 40049 Strategické cinnosti v ndmofni pfepravé
a logistice nazvaného Metody a analytické nastroje pro navrho-
van{ a provoz integrovanych prepravnich a logistickych fetézci.

2.1.2 Dalsi vyvoj pocitacového programu Turborouter

Podle informaci poskytnutych norskymi orgdny Norskd rada
pro vyzkum vybrala k podpofe na vyzkum a vyvoj nékolik
projektti, které se tykaly vyvoje pocitacového balicku Turbo-
router.

2.1.2.1 Projekt 138811 — AlgOpt

Cilem tohoto projektu (1?) bylo vypracovat a provést praktické
zkousky algoritmti pro vypocet optimdlniho vyuzivani lodni
flotily vzhledem k povinnostem naklddat naklady nékolika za-
kaznikd, k pozadavkiim na to, kdy musi byt ndklad nalozen
a vyloZen v pfistavu urceni, k moznosti vézt pii kazdé plavbé
spole¢ny naklad omezeného mnoZstvi hromadného zbozi a
k omezenim, kterd znamenaji, Ze ne vSechna zapojend plavidla
jsou vhodnd k obsluze viech zdkaznikti nebo do vSech piistavi.
Algoritmy by mély byt zaclenény do programového konceptu,
ktery by uZzivatelim umoznoval dplnou kontrolu a moznost
nepfijmout ndvrhy ptedloZené algoritmy.

Podle informaci pfedlozenych norskymi orgdny byl projekt
AlgOpt pouze piedbéznou studii, kterd vymezovala pozadavky
uzivateldl, a studii proveditelnosti uzivani programu Turborouter
pro smluvniho partnera, spole¢nost Beltship Management AS.

(") Tyto informace byly ziskdny z brozury TurboRouter Vessel schedule
optimizing software (Programové vybaveni Turborouter k optimalizaci
plavebnich rada plavidel), kterd je dostupnd na internetové strdnce
organizace Marintek: http://www.marintek.no

() Informace ziskané z internetové stranky organizace Marintek:
http:/[www.marintek.no
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2.1.2.2 Projekt 144265 — Shiplog II

Projekt Shiplog se zabyva piedevsim prepravou na mofi. Tento
projekt (%) mél vyuzit vysledky predchoziho projektu nazva-
ného Shiplog (ktery nezahrnoval pouzivani programu Turbo-
router), jenZz se zamétoval na pozadavky pifi doddvkach zbozi
z domu do domu (door-to-door delivery), kdyz je preprava po
mofi klicovym prvkem. Jedna z hlavnich cinnosti se tykala
integrace systému fizeni prepravniho Fetézce (Transport Chain
Management System) a programu Turborouter, kterd by méla
specifikovat rozhrani a predvést vyménu informaci mezi
programem Turborouter a demonstritorem systému Fizeni
piepravniho fetézce. Tento projekt svého cile nedosdhl hlavné
proto, Ze systém fizeni piepravniho fetézce a Turborouter
nebylo mozné uspokojivé integrovat.

2.1.2.3 Projekt 144214 - Knihovna optimali-
zanich postupt pro tvorbu plaveb-
nich fdda v lodni pfepravé

Cilem pfedkonkuren¢niho vyzkumného projektu Knihovna
optimaliza¢nich postupt pro tvorbu plavebnich fadd v lodni
piepravé bylo vyvinout algoritmy pro pokrocilou optimalizaci
a planovani velmi slozZitych prepravnich operaci. Norské organy
vysvétlily, Ze knihovna algoritmt md tzkou vazbu na konkrétni
spolecnosti a obchod, a proto musi byt majetkem spolecnosti,
a nikoliv souddsti standardniho néstroje Turborouter.

2.2 Popis vztahu mezi ctyfmi poskytnutymi podporami a norskjm
rezimem podpory Programy pro priimyslovy wizkum a vyvoj

Podle informaci poskytnutych norskymi organy ¢tyfi poskytnuté
podpory, kterych se tyka toto rozhodnuti, byly ziskdny v rdmci
reZimu podpory Programy pro primyslovy vyzkum a vyvoj
(brukerstyrte forskningsprogrammer).

Rezim podpory nazvany Programy pro prumyslovy vyzkum
a vyvoj (brukerstyrte forskningsprogrammer), ktery spravovala
Rada pro vyzkum, byl zfizen pted vstupem v platnost Dohody
o EHP.

V prosinci 1994 piijal Kontrolni tGfad rozhodnuti o nékolika
rezimech podpory na vyzkum a vyvoj, které v Norsku existo-
valy pfed vstupem v platnost Dohody o EHP, mj. o rezimu
podpory Programy pro pramyslovy vyzkum a vyvoj (brukerstyrte
forskningsprogrammer, véc ¢. 93-183). V tomto rozhodnut{ navrhl
Kontrolni Gfad vhodnd opatfeni, kterd uvedou rezim v soulad
s pravidly stitni podpory Dohody o EHP (4. Kontrolni tfad
Norsku zejména navrhl, aby zavedlo podrobnd ustanoveni,
kterd zajisti, Ze podpora bude poskytovdna v souladu se zdsa-
dami stanovenymi v kapitole 14 pokynti ke stétni podpofe.

Norsko vhodnd opatfeni navrzend Kontrolnim dfadem pfijalo
dopisem ze dne 19. prosince 1994. Z pfijeti vhodnych opatieni
vyplyvalo, Ze poskytovani podpory v rdmci rezimu Programy
pro prumyslovy vyzkum a vyvoj bude ¢inéno v souladu

(") Informace ziskané z internetové stranky organizace Marintek:
http:/[www.marintek.no

(%) Rozhodnuti Kontrolntho ufadu ESVO ¢ 217/94/KOL ze dne
1. prosince 1994. Rezimy, kterych se toto rozhodnuti tykalo:
Smlouvy o primyslovém vyzkumu a vyvoji (véc 93-147)
a Smlouvy o vefejném vyzkumu a vyvoji (véc 93-182) poskytované
organizaci SND a Projekty v oblasti pramyslového vyzkumu
a vyvoje (véc 93-181) a Programy pro pramyslovy vyzkum
a vyvoj (véc 93-183) poskytované Radou pro vyzkum.

s ustanovenimi pokynt Kontrolniho tfadu pro stitni podporu
v oblasti vyzkumu a vyvoje, které byly pfijaty v roce 1994.

Rada pro vyzkum poskytla podporu témto projektim v rdmci
rezimu Programy pro primyslovy vyzkum a vyvoj.

3. Pochybnosti Kontrolniho tifadu vyjidfené v rozhodnuti
& 60/06/KOL

Dne 8. bfezna 2006 se Kontroln{ tfad rozhodl zahdjit formdlni
Setfen{ stanovené v ¢l. 1 odst. 2 &asti II Protokolu 3 Dohody
o Kontrolnim dfadu a Soudnim dvoru podpory na vyzkum
a vyvoj poskytnuté Radou pro vyzkum v souvislosti
s rozvojem pocitacového programu Turborouter (rozhodnuti
¢. 60/06/KOL). V rozhodnuti o zahdjeni fizeni Kontrolni tifad
popsal stiznost, ¢tyfi projekty, které se tykaji pocitacového
programu Turborouter a jsou podporované finan¢nimi
prostredky Rady pro vyzkum a vztah mezi témito CEtyfmi
poskytnutymi podporami a norskym rezimem Programy pro

primyslovy vyzkum a vyvoj.

Kontrolni Gfad provedl podrobné posouzeni prévniho rdmce
pouzitelného na posouzeni ¢tyf dotCenych projekti (°). Po
piijeti vhodnych opatfeni navrzenych v rozhodnuti Kontrolntho
Gfadu ¢. 217/94/KOL musela byt jakdkoliv podpora poskytnutd
v rdmci rezimu Programy pro promyslovy vyzkum a vyvoj
v souladu s pokyny pro stitni podporu v oblasti vyzkumu
a vyvoje z roku 1994. Jakdkoliv podpora poskytnutd v rdmci
reZimu Programy pro pramyslovy vyzkum a vyvoj, kterd
nespliiuje ustanoveni pokynt pro stitni podporu v oblasti
vyzkumu a vyvoje z roku 1994, by tedy samozfejmé spadala
mimo rozsah plisobnosti rezimu. Jednalo by se tak o novou
jednotlivou podporu a jako takova by méla byt jednotlivé oznd-
mena Kontrolnimu tfadu a posouzena na zdkladé pokynt pro
statni podporu v oblasti vyzkumu a vyvoje pouzitelnych v dobé
poskytnuti podpory.

Co se tyce divodia zahdjeni formdlniho Setfeni, vyjadril
Kontrolni dfad v nékolika bodech pochybnosti, zda Cctyfi
dotéené projekty v oblasti vyzkumu a vyvoje obdrzely podporu
v ramci rezimu podpory Programy pro pramyslovy vyzkum
a vyvoj.

Kontrolni tifad mél pochybnosti, zda tyto projekty neprekrocily
tazi aplikovaného nebo pfedkonkuren¢éniho vyzkumu a zda se
nejednd o komer¢ni produkt. Hranice mezi pilotnim projektem,
ktery nelze komer¢né vyuzivat, a koneénym komer¢nim
vyrobkem se v tomto piipadé zdila velmi nejasnd, protoze
programové vybaveni je tfeba pro kazdou novou aplikaci
u kazdého konkrétniho kone¢ného uzivatele znovu pfizpisobit.
Kontrolni dfad pokladal za sporné, do jaké miry se na dalsi
vyvoj pocitatového programu Turborouter pro pouzZiti ve vyvo-
jovych aplikacich, které slouzi konkrétnim potiebdm kone¢nych
uzivateld, vztahuje definice aplikovaného vyzkumu.

(") Viz ¢&ast 1 bod 1 rozhodnuti ¢. 60/06/KOL, s. 11 a ndsl.
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Na zdkladé informaci dostupnych v uvedené fazi fizeni nemohl
Kontrolni dfad potvrdit, zda jsou tyto projekty spravné zatazeny
jako predkonkuren¢ni vyzkumné ¢innosti, nebo zda maji prilis
uzkou souvislost s trhem na to, aby byly zptsobilé pro stitni
podporu.

Déle mél Kontrolni Gfad pochybnosti, které se tykaly financo-
vani projektti, zejména pokud jde o G¢inné vyplaceni vlastnich
piispévktl ve formé vécného plnéni pifjemct projekti.

Na zdkladé argumenti pfedlozenych stéZovatelem mél
Kontrolni tfad pochybnosti, zda celkové ndklady na projekty
nebyly uméle navyseny, aby pokryly provozni vydaje piijimaji-
cich podnikii, a zda skutené ndklady na vyzkum v rdmci
projektu odpovidaji ¢astkdm poskytnutym Radou pro vyzkum.

Kontrolni dfad mél zato, Ze potiebné  know-how
a technologickou zpusobilost k provedeni projektu ma
Marintek, vyzkumny dstav, ktery vyvinul prvni pocitacovy
program Turborouter. Proto se jevilo jako rozumné pfedpo-
kladat, Ze vétSinu prace vykonaji jeho vlastni zaméstnanci.
Z toho by v zdsadé vyplyvalo, Ze zapojeni zaméstnanct Gcast-
nicich se podniki by s nejvétsi pravdépodobnosti souviselo
s vymezovanim potfeb uZivateld nebo do jisté miry se zkou-
Senim. Jelikoz pfispévek dcastnicich se podnikdi ve formé
vécného plnéni moznd neodpovidal ndkladim na vyzkum,
mohly byt celkové ndklady na projekt v oblasti vyzkumu
niz§i, a mira podpory tedy vyssi.

Z téchto divodi mél Kontrolni tfad pochybnosti, zda vyse
uvedené projekty obdrzely podporu v souladu s pouzitelnymi
pokyny pro stitni podporu v oblasti vyzkumu a vyvoje a zda
pifjemci nepouzili podporu v rozporu s piijatymi vhodnymi
opatfenimi pro rezim Programy pro primyslovy vyzkum
a vyvoj.

4. Pfipominky tfetich stran

Dne 24. listopadu 2006 obdrzel Kontrolni tfad pfipominky
jedné ze zalastnénych stran, které byly spiSe obecné povahy,
nez aby pfimo souvisely s pochybnostmi Kontrolntho tfadu
vyjadtenymi v rozhodnuti ¢. 60/06/KOL o zahdjeni formalntho
Setfen{ podpory na vyzkum a vyvoj poskytnuté v souvislosti
s rozvojem pocitacového programu Turborouter. Tato strana
tvrdila, Ze Rada pro vyzkum poskytla znacné finanéni
prosttedky na novy projekt nazvany OPTIMAR (*%). Tento
projekt je v letech 2005-2009 zcela podporovan Radou pro
vyzkum. V idedlnim pfipadé tento projekt fidi Katedra opera-
tivntho vyzkumu Norské védecko-technické univerzity (Norwe-
gian University of Science and Technology, dale jen ,Technickd
univerzita) v Trondheimu. Kone¢nym cilem tohoto projektu
je dale rozvinout Turborouter v komeréni projekt, pticemz
tento proces jiz zapocal.

(1) See http:/[www.iot.ntnu.nofoptimar/

Tato strana dodala: ,Prof. Marielle Christiansenova (vedouci
projektu OPTIMAR) v Trondheimu se domnivd, Ze pro spolec-
nosti je velmi obtizné se tcastnit a vyuZzivat vysledky tohoto
programu, ktery je pry vefejnym vyzkumnym programem
s cilem rozsifit zdkladnu pro vSechny norské spolecnosti,
protoze jiz tzce spolupracuji s Ustavy SINTEF a MARINTEK
a slibily, Ze se s témito obchodnimi organizacemi podéli
o vysledky vyzkumu (SINTEF i MARINTEK jsou dstavy
v Trondheimu a z fady davodd maji Gzké vazby
s Technickou univerzitou).”

Podle ndzoru této strany ,je spole¢nym prvkem v této otdzce
Turborouter, jelikoz veskery persondl, ktery pracuje na Tech-
nické univerzité/na katedfe operativnitho vyzkumu/v dstavech
Marintek/SINTEF chape TURBOROUTER jako sviij spolecny cil“

Tato strana tvrdi, Ze spolecnosti, které pracuji na vyvoji
programu TURBOROUTER, nyni dostdvaji prostfednictvim
Technické univerzity jesté vétsi statni podporu, kterd je krytd
jako finané¢ni prostfedky na zdkladni vyzkum.

Posledni pfipominkou bylo, Ze Zddnd spolecnost, kterd pobird
finan¢ni prostiedky na vyvoj programu Turborouter, jej sama
nepouzivd, coz tuto stranu vede k zdvéru, Ze finan¢ni
prostiedky ziskané v rdamci vyzkumného projektu jsou pouze
dotacemi na jejich kazdodenni provoz.

5. Pfipominky norskych orgdnii

5.1 Pfipominky k rozhodnuti Kontrolniho tifadu zahdjit formdlni
Setteni

5.1.1 Pfipominky ministerstva vlddni sprdvy a reforem

Ministerstvo vladni spravy a reforem v dopise ze dne 7. dubna
2006 odkdzalo na popis formdlni korespondence s norskymi
organy uvedeny v rozhodnuti Kontrolniho dfadu ¢. 60/06/KOL.
Norské organy dale odkdzaly na schizky mezi Kontrolnim
tfadem a norskymi orgdny v fijnu 2002 a v zaf 2004
a dodaly, Ze dne 22. kvétna 2003 se konala schizka mezi
Kontrolnim tifadem a norskymi organy v Bruselu.

Norské organy upozornily, Ze rozhodnuti Kontrolntho tradu ¢.
60/06/KOL nepopisuje, jak podpora na vyvoj programu Turbo-
router naruSuje hospodéiskou soutéz v EHP nebo na tfetich
trzich. Podle jejich ndzoru by tato otdzka méla byt objasnéna,
protoZe program pro vyzkum a vyvoj ndstroje Turborouter
nepfinesl ocekdvané vysledky. Ackoliv norské organy uznaly,
ze nehmotné know-how z projektu bylo rozsifeno do jinych
projektli v oblasti vyzkumu a vyvoje, nepovazovaly za ziejmé,
ze toto ovlivnilo hospodéiskou soutéz na vnitinim trhu nebo
na trzich tfetich zemi.
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Norské organy zpochybnily nékteré skutecnosti ve tvrzenich
stézovatele, které byly zopakovdny v rozhodnuti Kontrolniho
Ufadu, zejména tvrzeni v tieti ¢asti na strané 3 rozhodnuti ¢.
60/06/KOL a podkladové citace stéZovatele.

Norské organy pfedevsim zpochybnily, jak mohl stéZovatel
oznadit, Ze projekty maji tzkou souvislost s trhem. Dile
zpochybnily, jak mohl stézovatel tvrdit, Ze vysledky vyzkumu
a vyvoje nebyly Sifeny, navzdory skutecnosti, Ze organizace
Marintek ziskala na program vlastnickd priava. A konecné
zpochybnily, jak muze stéZovatel tvrdit, Ze vlastni kapitdlové
piispévky ucastnicich se spole¢nosti jsou ve skute¢nosti nizsi,
neZ je uvedeno v zddosti. Podle Rady pro vyzkum byla zddost
stézovatele o nahlédnuti do zddosti a smluv o vyzkumu a vyvoji
zamitnuta z ddvodd obchodniho tajemstvi. V tomto kontextu se
norské organy domnivaly, Ze tvrzeni stéZovatele se obecné jevi
jako neopodstatnénd. Norské orgdny dodaly: ,Z tvrzeni stéZo-
vatele, Ze vlastni kapitdlové piispévky dotcenych spolecnosti
jsou nizsi, nez je uvedeno v zadostech, také vyplyvd, Ze jsou
tyto firmy obvinény ze zneuzivini stitni podpory. To také
vyvolava otazky, které souviseji s pravni jistotou spolecnosti,
jez se ucastnily projektd Turborouter. Tato tvrzeni stéZovatele
by tedy méla byt zfetelné zdtivodnéna.”

5.1.2 Pfipominky Norské rady pro vyzkum

Rada pro vyzkum se v dopise pfilozeném k vyse uvedenému
dopisu ministerstva vlddni sprdvy a reforem vyjadiila

k rozhodnuti Kontrolntho udfadu ¢ 60/06/KOL. Rada pro
vyzkum upozornila, Ze Kontrolnimu tfadu postoupila viechny
pozadované dostupné informace a objasnéni, vetné opisti
veskeré projektové dokumentace pro Ctyfi projekty, které souvi-
seji s vyvojem programu Turborouter a jsou podporovany
finan¢nimi prostiedky Rady pro vyzkum. Podle Rady pro
vyzkum bylo na schiizkich a v korespondenci do zasldni dopisu
norskych organt ze dne 20. Cervna 2003 vcetné jedinym
tématem jedndni spravné zafazeni projektd podle pokynt pro
statn{ podporu v oblasti vyzkumu a vyvoje.

Co se tyce popisu projektd, Rada pro vyzkum tvrdila, Ze tabulky
uvedené v popisu financovani projektt v rozhodnuti Kontrol-
niho Gfadu ¢. 60/06/KOL zcela neodpovidaji tidajim uvedenym
v textu. Finan¢ni prostiedky poskytnuté Radou pro vyzkum se
skladaly ze dvou césti. Jednu cdst financ¢nich prostfedkd Rady
pro vyzkum tvofily ve skutecnosti soukromé finan¢ni
prostiedky Norského sdruzeni vlastnikd lodi (Norwegian Shipow-
ners’ Association), zatimco zbytek byly vefejné finan¢ni
prostiedky. Situaci popisuje nize uvedena tabulka, ktera je stejnd
jako tabulka ptedlozend Kontrolnimu tfadu v dopise ze dne
11. dubna 2003. Co se tyce projektu 138811 AlgOpt, uvadi
tabulka v rozhodnuti ¢. 60/06/KOL ddaje z pocitku projektu.
V pribéhu provadéni byly na projekt vénoviny dalsi finan¢ni
prosttedky ve vysi 100 000 NOK, z cehoz 25000 NOK
poskytla Rada pro vyzkum.

Tabulka 1

Projekty podporované Radou pro vyzkum, které se tykaji vyvoje programu Turborouter

p 40049 p 144265 p 138811 p 144214
Strateoické cnnost o Knihovna optimaliza¢nich
TAIEGICKE CIMmOstl v namornt Shiplog II AlgOpt postupt pro tvorbu plavebnich
prepravé a logistice o o .
fadt v lodni prepravé
1000 NOK % 1000 NOK % 1000 NOK % 1000 NOK %
Vlastni zdroje 4500 43 800 13 625 61 1950 28
Jiné soukromé finan¢ni 0 0 3250 52 75 7 2750 39
prostredky
Jiné vefejné financni 0 0 0 0 0 0 0 0
prostiedky
Program Rady pro 6 000 57 2150 35 325 32 2300 33
vyzkum MARITIM
Z toho NSVL | 1380 13 750 12 120 12 805 12
Z toho vefejné | 4 620 44 1400 23 205 20 1495 21
Finan¢ni prostiedky 10 500 100 6 200 100 1025 100 7 000 100
celkem
Osobni a nepiimé 8700 83 800 13 545 53 4100 59
Nékup vyzkumu 600 6 2150 35 380 37 2900 41
a vyvoje
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p 40049 p 144265 p 138811 p 144214
Strategické ¢innosti v ndmoini Knihovna optimalizacnich
5 N . Shiplog 11 AlgOpt postupti pro tvorbu plavebnich
piepravé a logistice o PSS
fadt v lodni prepravé
1000 NOK % 1000 NOK % 1000 NOK % 1000 NOK %
Zatizeni 450 4 100 2 0 0 0 0
Jiné provozni naklady 750 7 3150 51 100 10 0 0
Néklady celkem 10 500 100 6 200 100 1025 100 7 000 100
Smluvni{ partner Marintek UECC Beltship Management AS Beltship Management AS
Ucastnici Technickd univerzita Marintek Marintek Marintek
R.S. Platou Iver Ships AS
Shipbrokers

Iver Ships AS

Shipnet AS

LogIT AS

Laycon Solutions AS

Lorentsen & Stemoco AS

Astrup Fearnleys AS

DFDS Tollpost Globe

Shipnet AS

Wallenius Wilhelmsen

SINTEF Tele og data

Obdobi projektu leden 1996 — prosinec 1998

leden 2001 — prosinec 2002

leden 2000 - ffjen 2000 | leden 2001 — prosinec 2002

Co se tyCe piipominky Kontrolntho dfadu v rozhodnuti &.
60/06/KOL, Ze se nezdd, ze Rada pro vyzkum kontroluje, jak
jsou vlastni pFispévky pijemct rozdéloviny na razné cinnosti
a zda jsou ¢inné vyplaceny, se Rada pro vyzkum domnivala, Ze
to, jak jsou zpusobilé ndklady kontrolovany pred vyplacenim
podpory smluvnimu partnerovi a jak jsou rizné piispévky
vyplaceny, popsala v piedchozi korespondenci s Kontrolnim
ufadem (7).

Co se tyce zatazeni projektt 138811 AlgOpt, 144265 Shiplog
Il a 144214 Knihovna optimalizacnich postupt pro tvorbu
plavebnich tddt v lodni pfepravé, Rada pro vyzkum opét
uvedla, Ze viechny tii projekty byly klasifikovany jako ptedkon-
kurenéni  vyvoj na  zdkladé dukladného  posouzeni
a vyhodnoceni prihldsek projektt podle postupt a pokyni
Rady pro vyzkum pro hodnoceni projektd. Tyto postupy
a pokyny byly zavedeny, aby se zajistilo, Ze podpora poskyto-
vand v ramci rezimu podpory Programy pro pramyslovy

() Zejména v dopise ze dne 31. ledna 2005, strana 4.

vyzkum a vyvoj je v souladu se zdsadami stanovenymi
v kapitole 14 pokynti ke statni podpote.

Rada pro vyzkum vysvétlila, Ze existuje vnitini systém zajisto-
vani kvality jeji ¢innosti. Tento systém se jmenuje DOKSY.
Systém DOKSY obsahuje Sirokou dokumentaci pokynt, postupti
a praktik, které se v Radé pro vyzkum dodrzuji. Jednim z téchto
dokumentt jsou pokyny k urCovdni miry podpory pouzité na
ponechané projekty. Tento interni dokument, DOKSY-5-6-1-4-
[E, s ndzvem Stotteandel etter EQS-bestemmelser (Mira podpory
podle pravidel EHP) odpovidd pokyntm Kontrolntho tfadu
pro stitni podporu v oblasti vyzkumu a vyvoje. Dokument
pouzivd definice a odpovidajici miru podpory v souladu
s definicemi rtiznych fizi vyzkumu a vyvoje v pokynech
Kontrolntho udfadu pro stitni podporu v oblasti vyzkumu
a vyvoje. Posouzeni a zafazeni vSech projektti, které pobiraji
podporu od Rady pro vyzkum, vychdzi z pokynt DOKSY.
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Po roce 1999 jsou viechny projekty hodnoceny kromé podle
dokumentu DOKSY-5-6-1-4-IE jesté pomoci pocitacového
systému Provis. Systém Provis je popsin v dokumentu Doksy
¢. 5-6-1-2-EE Prosjektvurdering i Provis. V systému Provis je kazdy
projekt hodnocen podle jedendcti riznych aspekttl. Nejdilezi-
kategorii vyzkumu, jsou aspekt ¢. 3 obsah vyzkumu a aspekt ¢.
9 dopliikovost. U kazdého aspektu je nékolik kritérii nebo
charakteristik, které se pouzivaji, aby bylo moziné charakteri-
zovat, do jaké miry je projekt v souladu s aspekty.

V popisu ndvodu k hodnoceni aspektu ¢. 3 v dokumentu Doksy
¢. 5-6-1-2-IE je zduraznéno, Ze ,obsah wyzkumu oznacuje, do jaké
miry projekt pfindsi nové poznatky“. Toto kritérium piimo souvisi
s popisem pramyslového vyzkumu v pokynech pro statni
podporu v oblasti vyzkumu a vyvoje, kde se pozaduje, aby

¢innost byla ,zaméfend na ziskdni novych poznatkii“.

Popis v ndvodu k hodnoceni aspektu ¢. 9 v dokumentu Doksy
¢ 5-6-1-2-EE zni: ,Dopliikovost oznacuje, do jaké miry podpora
Rady pro vyzkum vyvold usili, kroky, vysledky a tcinky, kterjch by
bez poskytnuti podpory nebylo dosazeno.“ Toto kritérium souvisi
s pokyny pro stitni podporu v oblasti vyzkumu a vyvoje,
bodem 14.7, Pobidkovy tcinek na vyzkum a vyvoj.

Na zakladé toho Rada pro vyzkum argumentovala, Ze jelikoz
jsou projekty dtikladné vyhodnoceny v souladu s jejimi postupy
a pokyny pro vyzkum pro hodnoceni projektt, nemély by
existovat pochybnosti, zda byly spravné zafazeny. Po podani
stiZnosti a poté, co Kontrolni dfad zahdjil predbéiné Setfent,
Rada pro vyzkum tyto projekty znovu zkontrolovala, avsak
zopakovala svijj plivodni postoj.

JNa schiizce v Bruselu dne 22. kvétna 2003 se jednalo
o zafazeni nékterych ¢innosti u dvou projektd, ¢. 40049 a ¢.
144214. V dopise ze dne 20. ¢ervna 2003, ktery byl reakci na
tuto schiizku, jsme héjili pavodni postoj Rady pro vyzkum, Ze
minimdlné viechny ¢innosti v rdmci projektu ¢ 40049 lze
zatadit jako primyslovy vyzkum a vSechny ¢innosti v rdmci
projektu ¢. 144214 lze zafadit alespon jako predkonkurenéni
vyvoj. Dokézali jsme vSak Kontrolnimu tfadu, ze celkova ¢astka
podpory vénovana na projekty je v pifpustnych hranicich vize-
ného priméruy, jak je vymezeno v bodu 14.5.2 odst. 5 pokyni
pro stitni podporu v oblasti vyzkumu a vyvoje. Je tomu tak,
i kdyZ sporné ¢innosti v piipadé projektu ¢. 144214 nejsou
podporoviny. Podobné dvahy a vypolty lze provést
u projektt 138811 a 144265. V této souvislosti bychom také
poukazali na skutecnost, Ze vechny tyto tfi projekty 138811,
144214 a 144265 zahrnovaly ucinnou spoluprici mezi
podniky a vefejnymi vyzkumnymi subjekty (v tomto piipadé
s organizaci Marintek). Podle bodu 14.5.3 odst. 5 pism. b)
pokynii pro stitni podporu v oblasti vyzkumu a vyvoje
mohou byt tyto ¢innosti oznacené jako predkonkurenéni
vyvoj a zpusobilé k mife podpory 35 %. Kontrolni trad také

vyjadtil pochybnosti, pokud jde o financovani projektii a o miru
podpory. Co se ty¢e mirné nesrovnalosti mezi tdaji, které se
vztahuji k projektu 138811 AlgOpt v tabulkdch 1 a 2 na strané
17 rozhodnuti 60/06/KOL, je vysvétlena v bodé 1.3 pism. a)
vySe. Spravné tdaje véetné piispévku Norského sdruzeni vlast-
nikd lodi jsou obsazeny v tabulce v uvedeném bodé tohoto
dopisu.”

V  piipadé projektu 144265 Shiplog I v souvislosti
s pozndmkou Kontrolntho tfadu, Ze se castka poskytnutd
Radou pro vyzkum rovnd &stce potfebné k ndkupu vyzkumu
a vyvoje, Rada pro vyzkum argumentovala, Ze z toho nevy-
plyvd, Ze soukromé prostiedky investované do projektu Shiplog
I nebyly pouzity na cinnosti v oblasti vyzkumu a vyvoje:
,U pramyslové orientovanych projektd, které mohou pouzit
soukromé spolecnosti, obecné podporujeme spoluprici mezi
soukromymi  spole¢nostmi a  vefejnymi  vyzkumnymi
a vyvojovymi institucemi. Abychom tuto spolupraci podporili,
muzeme v nékterych vyzvich k piekladani ndvrht primyslové
orientovanych projektd uvddét, ze Zddost bude hodnocena
piiznivé, jestlize vnéjsi nakupy vyzkumu a vyvoje od vyzkum-
nych instituci (Gstavi nebo univerzit) budou alespon ve stejné
vy$i jako podpora poskytnutd Norskou radou pro vyzkum.
Ucelem tohoto piistupu je poskytnout pobidky k vyssim inve-
sticim soukromého sektoru do ndkupu vyzkumu a vyvoje od
vyzkumnych instituci. Proto finan¢ni prostiedky poskytnuté
Norskou radou pro vyzkum presné odpovidaji ¢astce potiebné
k ndkupu vyzkumu a vyvoje v nékolika projektech.

Ve svém rozhodnuti ¢. 60/06/KOL Kontrolni tifad uvedl, Ze je
sporné, zda tento piistup Rady pro vyzkum nevede piijemce
k tomu, aby své bézné provozni ndklady zahrnovali do ndkladi
na vyzkum a vyvoj. Proto vyjadiil pochybnosti, zda tdaje
o celkovych nédkladech na projekt nebyly nadhodnoceny, aby
bylo mozné zdanlivé ziskat vétsi vefejné financovini. Podle
nazoru Rady pro vyzkum je nepochopitelné, jak by piistup
Rady pro vyzkum se zabudovanou pobidkovou strukturou na
podporu ndkupu vyzkumu a vyvoje mohl vést k témto
dtsledktm.

Rada pro vyzkum v dopise zaslaném Kontrolnimu tfadu ze dne
31. ledna 2005 vysvétlila standardni postup dokumentace
nakladt na projekt platny v dobé téchto projektt: ,U doty¢nych
projektt musel smluvni partner tiikrdt rocné predlozit vykaz
uplatiiovanych nékladti (regnskapsrapport), ktery rozepisuje
ndklady na projekt, véetné ovéfeni zapojenych osob (podle
jména), poctu hodin odpracovanych kazdou osobou a ndklada
na hodinu tctovanych na dcet projektu. Vykaz je podepsin
osobou zodpovédnou za projekt. Na konci roku také autorizo-
vany auditor zkontroluje a podepiSe rocni dcetni zdvérku.
Nejednd se o interniho auditora smluvntho partnera. Platba
Rady pro vyzkum byla podminéna schvalenim pfedlozenych
Gctn.”
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Rada pro vyzkum informovala Kontrolni tfad, ze byla ve styku
se spole¢nostmi United European Car Carriers (déle jen ,UECCY)
a Jebsens (ndstupce spolenosti Beltship Management)
a pozadovala dal§i dokumentaci ndkladd, které souviseji
s témito projekty. Dopis spolecnosti Jebsens ze dne 17. biezna
2006 a dopis spolecnosti UECC ze dne 29. bfezna 2006 byly
postoupeny Kontrolnimu tfadu. Vykazy uplatinovanych nakladd
k projektu 144265 Shiplog II poskytnuté v dopise spolecnosti
UECC obsahuji podepsand prohldseni o vydajich ostatnich
Ucastnicich se partnerti. Spole¢nosti nemély zadny obecny
eviden¢ni systém pro pracovni dobu, coZz znamend, ze hodiny
stravené na projektech byly zdokumentoviny pouze ve vyka-
zech uplatiovanych ndkladti zasilanych téikrdt roné Radé pro
vyzkum. Neexistuje zddnd dalsi dokumentace. Podle ndzoru
Rady pro vyzkum to znamend, Ze ndklady na projekty musi
byt posuzovany podle dostupnych vykaz uplatiiovanych
ndkladd.

Rada pro vyzkum nakonec upozornila, Ze tyto vykazy uplatrio-
vanych ndkladi jsou v souladu s jejimi postupy vykaznictvi a Ze
pifjemci splnili vSechny své povinnosti podle smluv
o poskytnuti grant. Podle ndzoru Rady pro vyzkum ,pokud
neexistuji jednoznacné dikazy o opaku, neni davod se
domnivat, Ze doslo k jakémukoliv zneuziti podpory“.

5.2 Pfipominky k pripominkdm tfeti strany

Norské organy predlozily své vyjadfeni k pfipominkdm tfeti
strany dopisem ministerstva vlddni spravy a reforem ze dne
8. ledna 2007 (dokument & 405517), ktery postoupil dopis
ministerstva Skolstvi a vyzkumu ze dne 5. ledna 2007.

Podle ndzoru norskych organtt pfipominky k projektu
OPTIMAR neposkytuji zddné informace, které se tykaji ctyt
projektd, jez jsou predmétem rozhodnuti Kontrolniho dfadu
60/06/KOL: ,I kdyz to neni vyslovné uvedeno, zda se, zZe tieti
strana je nazoru, ze byla poskytnuta protipravni stitni podpora
na podporu zdkladntho vyzkumného projektu nazvaného Opti-
malizace v ndmoini prepravé a logistice, OPTIMAR. Jsme toho
ndzoru, Ze tomu tak neni. Na podporu projektu OPTIMAR
Norskd védecko-technickd univerzita (ddle jen ,Technickd
univerzita) v Trondheimu obdrzela od Rady pro vyzkum
finan¢ni prostiedky v rdmci projektu ¢islo 1666S6. Pramyslovi
partnefi, kteff byli G¢astniky ¢tyf ptivodnich projektd, se tohoto
zékladniho vyzkumného projektu neticastni.”

Co se tyce tvrzeni tieti strany, Ze zadnd spolecnost, kterd
obdrzela finan¢ni prostiedky, Turborouter nepouZivd, je Rada
pro vyzkum toho nazoru, Ze i kdyby tomu tak bylo, nejednd se
o argument dosvédcujici jakékoliv protipravni vyuziti stdtni
podpory v piipadé CtyF projektd, které jsou pfedmétem rozhod-
nuti Kontrolntho dfadu ¢ 60/06/KOL. Riziko je jednim
z nejtypictéjsich rystt vyzkumu a vyvoje. Nékdy vysledky
vyzkumu lze pouzit v provozu nebo vyuzit u komerénich
vyrobkd ¢ sluzeb, nékdy ne.

1. ZHODNOCEN{
1. Pfitomnost stitni podpory
1.1 Stdtni podpora ve smyslu ¢l. 61 odst. 1 Dohody o EHP
Podle ¢l. 61 odst. 1 Dohody o EHP:

,Nestanovi-li tato dohoda jinak, podpory poskytované v jakékoli
formé clenskymi stity ES, stity ESVO nebo ze stdtnich
prostiedkd, které narusuji nebo mohou narusit hospodatskou
soutéz tim, Ze zvyhodnuji ur¢ité podniky nebo urcitd odvétvi
vyroby, jsou, pokud ovliviiuji obchod mezi smluvnimi stranami,
neslucitelné s fungovanim této dohody.”

Aby tedy opatfeni bylo povazovdno za stdtni podporu, musi se
jednat o selektivni vyhodu ve prospéch nékterych podnikd,
musi byt poskytnuto ze stdtnich zdroji, narusovat hospodéi-
skou soutéz a ovliviiovat obchod mezi smluvnimi stranami
Dohody o EHP.

Kontrolni dfad jiz ve svém posouzeni v rozhodnuti ¢.
60/06/KOL dospél k zévéru, Ze granty poskytnuté Radou pro
vyzkum na posuzované projekty v souvislosti s rozvojem poci-
tacového programu Turborouter pfedstavuji stitni podporu.
V této souvislosti se odkazuje na bod I1.2 tohoto rozhodnuti.
Toto posouzeni nezpochybnila tfeti strana ani norské organy.
Kontrolni tifad tedy potvrzuje sviij ndzor, Ze granty piedstavuji
statni podporu.

1.2. Poutitelny prdvni rdmec

V rozhodnuti ¢. 60/06/KOL o zahdjeni formalntho Setfeni
podpory na vyzkum a vyvoj poskytnuté Radou pro vyzkum
v souvislosti s rozvojem pocitacového programu Turborouter
Kontrolni dfad podrobné vysvétlil, co bude pouzitelnym
pravaim rdmcem pro posouzeni C(tyF projektd dotCenych
timto Setfenim. Za tcelem pochopeni posouzeni uvedeného
déle Kontrolni Gfad nize stru¢né predstavi pravni situaci (18).

Ctyfem projektim posuzovanym v tomto rozhodnuti byla
poskytnuta podpora na vyzkum a vyvoj v rdmci rezimu
Programy pro primyslovy vyzkum a vyvoj (brukerstyrte fors-
kningsprogrammer, véc ¢. 93-183). Rezim Programy pro pramys-
lovy vyzkum a vyvoj jiz existoval pted rokem 1994. Prostied-
nictvim rozhodnuti ¢. 217/94/KOL z prosince 1994 Kontrolni
tfad posoudil rezim Programy pro primyslovy vyzkum a vyvoj
a navrhl vhodnd opatieni, kterd vyZzaduji, aby podpora byla
poskytovana v souladu se zdsadami stanovenymi v kapitole
14 pokynt ke stdtni podpote.

(*%) Dalsi podrobnosti lze nalézt v rozhodnuti ¢. 60/06/KOL, cast II
oddil 1, strana 11.
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Z pfijeti navrhovanych vhodnych opatfeni norskymi organy
vyplyvalo, Ze poskytnuti jakékoliv podpory v rdmci rezimu
Programy pro pramyslovy vyzkum a vyvoj musi byt proto
provedeno v souladu s pravidly vyzkumu a vyvoje pouzitelnymi
v dobé, kdy Kontrolni tfad pfijal rozhodnuti ¢. 217/94/KOL, tj.
s pokyny pro statni podporu v oblasti vyzkumu a vyvoje z roku
1994 (V).

1.3 Posouzeni projektii na zdkladé rezimu podpory Programy pro
priimyslovy vyzkum a vyvoj

Zahdjenim formdlniho Setfeni v rozhodnuti ¢ 60/06/KOL se
Kontrolni Gfad domnival, Ze ¢tyfem projektim byla poskytnuta
podpora na vyzkum a vyvoj v rdmci rezimu Programy pro
pramyslovy vyzkum a vyvoj. Tento rezim jiz existoval pred
rokem 1994. Po pfijeti novych pokynd pro stitni podporu
v oblasti vyzkumu a vyvoje v roce 1994 musela byt jakakoliv
podpora poskytnutd v rdmci rezimd pro vyzkum a vyvoj prove-
dena v souladu s novymi pravidly. Kontrolni dfad se tedy
domnival, Ze jakdkoliv podpora poskytnutd v rdmci rezimu
Programy pro primyslovy vyzkum a vyvoj, kterd nespliuje
ustanoven{ pokynd pro stitni podporu v oblasti vyzkumu
a vyvoje z roku 1994, by samozfejmé spadala mimo rozsah
ptisobnosti rezimu. Opatfeni by tedy pfedstavovalo novou
jednotlivou podporu a mélo by byt jako takové jednotlivé oznd-
meno Kontrolnimu tfadu.

V ndsledujici ¢asti Kontrolni tifad na zdkladé ustanoveni pokyni
pro stitni podporu v oblasti vyzkumu a vyvoje z roku 1994
posoudi, zda k pouziti rezimu Programy pro prumyslovy
vyzkum a vyvoj na &ty konkrétni projekty oznacené jako
projekty v souvislosti s rozvojem pocitatového programu
Turborouter bylo v souladu s ¢l. 61 odst. 3 pism. ¢) Dohody
o EHP.

1.3.1 Projekt 40049 — Strategické Cinnosti v ndmoini
prepravé a logistice (prvni verze pocitacového programu
Turborouter)

Jeden z dil¢ich projektti v rdmci projektu 40049, tj. Strategické
¢innosti v ndmoini piepravé a logistice jako prumyslovy
vyzkum, vedl k vyvoji prvni verze pocitatového programu
Turborouter. Rada pro vyzkum oznacila cely projekt 40049
Strategické ¢innosti v ndmoini prepravé a logistice za primys-
lovy vyzkum.

Zékladni pramyslovy vyzkum byl vymezen v bodé 14.1 odst. 2
pokynii pro stitni podporu v oblasti vyzkumu a vyvoje z roku
1994 jako ,ptGvodni teoretickd nebo experimentdlni prce,
jejimz cilem je dosdhnout nového nebo lepstho pochopeni
zakont védy a techniky, aby se mohly pouzit v primyslovém
odvétvi nebo pii ¢innosti konkrétniho podniku®.

(1) V lednu 1994 prijal Kontrolni tfad rozhodnuti ¢. 4/94/KOL
o piijeti a vyddni procesnich a hmotnych pravidel v oblasti stdtni
podpory (Pokyny k uplatiovani a vykladu ¢linkd 61 a 62 Dohody
o EHP a clanku 1 protokolu 3). Kapitola 14 téchto pokynii se
zabyvd podporou na vyzkum a vyvoj, coz zejména odpovidalo
réimci Spolecenstvi pro stitni podporu na vyzkum a vyvoj. Toto
rozhodnuti bylo zvefejnéno v Ufednim véstniku L 231, 3.9.1994,
s. 1 az 84 a v dodatku EHP ¢ 32, 3.9.1994, s. 1.

Ackoliv se Turborouter stal komerénim ndstrojem programo-
vého vybaveni, Kontrolni tfad se domnivd, ze finan¢ni
prostiedky Rady pro vyzkum piidélené na dil¢i projekt Metody
a analytické ndstroje pro navrhovdni a provoz integrovanych preprav-
nich a logistickych fetézcii v rdmci projektu 40049, ktery vedl
k vyvoji prvniho pocitacového programu Turborouter, se tykaly
faze vyzkumu a vyvoje, kterd se kvalifikovala jako priimyslovy
vyzkum ve smyslu pokynd pro stitni podporu v oblasti
vyzkumu a vyvoje z roku 1994. Jak Kontrolni tfad poznamenal
v rozhodnuti ¢. 60/06/KOL, jelikoz prvni program byl vyvinut
v prvni fézi dilétho projektu jiz na pocitku roku 1996, byl ddle
zlepSovan a také uveden na trh. Zdd se v3ak, Ze poskytnuti
podpory na projekt 40049, ktery mj. vedl k vyvoji prvniho
programu Turborouter, nelze v souvislosti s blizkosti k trhu
povazovat za podporu ve fizi mimo pramyslovy vyvoj, jak ji
zafadila Rada pro vyzkum. Kontrolni dfad nemd divod
zpochybiiovat posouzeni Rady pro vyzkum, ze diléi projekt
Metody a analytické ndstroje pro navrhovdni a provoz integrovanych
prepravnich a logistickych fetézcii dosdhl nového nebo lepstho
pochopeni zdkonti védy a techniky pouzitelnych na primyslové
odvétvi, coz predstavuje priimyslovy vyzkum ve smyslu pokyni
pro statni podporu v oblasti vyzkumu a vyvoje z roku 1994.

V rdmci pramyslového vyzkumu poskytla Rada pro vyzkum na
projekt 40049 podporu ve vysi, kterd odpovidala 43,8 %
ndkladd na projekt. Tato mira je niz$i nez maximdlni mira
podpory povolend pokyny, podle kterych ,iroveii podpory na
zdkladni primyslovy wizkum a vyvoj by neméla byt vyssi nez 50 %
hrubych ndkladii na projekt nebo program®.

Pro tcely vypoctu miry podpory na ¢innosti v oblasti vyzkumu
a vyvoje bod 14.5.1 pokynd pro stitni podporu v oblasti
vyzkumu a vyvoje z roku 1994 stanovil tyto zptsobilé ndklady:

,— osobni ndklady (vyzkumni pracovnici, technici, ostatni
pomocny persondl) vypocitané jako suma z celkové Eastky
potiebné k provedeni projektu

— ostatni provozni ndklady vypocitané stejné (ndklady na
materidly, dodavky atd.)

— ndstroje a zafizeni, pida a budovy

— poradenstvi a podobné sluzby vcetné zakoupeného
vyzkumu, technickych znalosti, patentti atd.

— dodatecné rezijni ndklady vynalozené piimo v dusledku
podporovaného vyzkumného a vyvojového projektu nebo
programu.”
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Podle informaci poskytnutych norskymi orgdny se na naklady
na projekt, které byly pfi rozhodovani o poskytnuti podpory
vzaty v Gvahu, vztahovala definice zptsobilych ndkladil stano-
vend v pokynech pro stitni podporu v oblasti vyzkumu
a vyvoje z roku 1994. Cést 3 dokumentu Retningslinjer for
Norges Forskningsrads behandling av brukerstyrte og neringsrettede
prosjekter odkazovala na ndklady, které mize Rada pro vyzkum
povazovat pii posuzovani poskytnuti podpory na vyzkum
a vyvoj pro projekt za zptsobilé. Tykaly se osobnich nakladd
(plat a socidlni nédklady na vyzkumny a vyvojovy persondl, tj. na
vyzkumné pracovniky, techniky a asistenty, ktef{ se podileji na
projektu a jsou potiebni k jeho provadéni), ndkupu vyzkum-
nych a vyvojovych sluzeb (poradenské a podobné sluzby),
provoznich ndkladi (véetné ndkladti na materidl a ostatnich
provoznich nakladd, které pfimo souviseji s projektem a jsou
nutné k jeho dokonceni) a zafizeni a ndstrojii, jsou-li vyuzity
pouze k vyzkumu a vyvoji. Kontrolni Gfad md tedy zato, Ze
popis zpusobilych ndkladi je v souladu s definici stanovenou
v pokynech pro stitni podporu v oblasti vyzkumu a vyvoje
z roku 1994.

Projekt v této fazi vyzkumu a vyvoje provadél vylucné
vyzkumny ustav Marintek bez dalsi dcasti nebo spoluprace
soukromych podniki.

Jak jiz bylo uvedeno v rozhodnuti o zahdjeni formdlniho
Setfeni, podle pokynt pro statni podporu v oblasti vyzkumu
a vyvoje z roku 1994, a tedy podle ustanoveni rezimu podpory
Programy pro prumyslovy vyzkum a vyvoj, neexistuje pisemnd
povinnost §ifit vysledky vyzkumu. Takze i kdyby tvrzeni pred-
lozené stézovatelem, Ze vysledek vyzkumu nebyl $ifen a Zze
vyzkumny ustav Marintek ziskal vlastnickd prava k prodeji
programu, bylo pravdivé, nebylo by to v rozporu
s ustanovenimi pokyntl pro stdtni podporu v oblasti vyzkumu
a vyvoje pouzitelnych v dobé poskytnuti podpory.

Z téchto diivodi se Kontrolni tfad domnivd, Ze poskytnuti
podpory na projekt 40049 spadd do rezimu Programy pro
primyslovy vyzkum a vyvoj pozménéného na zdkladé kapitoly
14 pokynti Kontrolntho tfadu pro stitni podporu v oblasti
vyzkumu a vyvoje z roku 1994. Podpora je tedy poskytnuta
v souladu s ¢l. 61 odst. 3 pism. ¢) Dohody o EHP.

1.3.2 Projekty, které souviseji s dalsim vyuZitim pocitacového
programu Turborouter

1.3.2.1 Pochybnosti Kontrolniho tfadu vyjad-
fené v rozhodnuti ¢. 60/06/KOL

V roce 2000 Rada pro vyzkum schvilila poskytnuti podpory na
vyzkum a vyvoj pro tii projekty v oblasti vyzkumu a vyvoje,
které se tykaly vyuziti a dalstho vyvoje pocitacového programu
Turborouter: Projekt 138811 AlgOpt, projekt 144265 Shiplog Il
a projekt 144214 Knihovna optimalizacnich postupii pro tvorbu
plavebnich ¥adii v lodni preprave.

V rozhodnuti ¢ 60/06/KOL o zahdjeni formélniho Setfeni
vyjadiil Kontrolni tfad pochybnosti, pokud jde o oznaceni
projekttt v oblasti vyzkumu a vyvoje za piedkonkurenéni
vyzkum a o zafazeni rlznych ¢asti kazdého projektu do
kazdé kategorie vyzkumu. Dédle mél Kontrolni dfad pochyb-
nosti, zda byla dodrzena mira podpory a zda byly projekty
financovany v souladu s ustanovenimi pokyn pro stdtni
podporu v oblasti vyzkumu a vyvoje z roku 1994 a podle ¢l.
61 odst. 3 pism. ¢) Dohody o EHP. Kontrolni Gfad mél pochyb-
nosti, zda finan¢ni ptispévky soukromych tcastnikd, vyplacené
vétsinou ve formé vécného plnéni, skutecné odpovidaji
pracovnim hodindm, které souviseji s rozvojem projektil
v oblasti vyzkumu a vyvoje, nebo zda naopak nepokryvaji
provozni ndklady dotéenych podnikd.

1.3.2.2 Pouzitelnd
statni podporu v
a vyvoje

ustanoveni pokynt pro
oblasti vyzkumu

Rada pro vyzkum oznacila viechny tfi projekty za predkonku-
renéni vyvoj. Bod 14.1. odst. 2 pokynt pro stitni podporu
v oblasti vyzkumu a vyvoje z roku 1994 rozliSoval tfi kategorie
vyzkumu: zdkladni, zdkladni pramyslovy a aplikovany vyzkum
a vyvoj. Aplikovany vyzkum a vyvoj odpovidal pojmu pied-
konkurenéni vyzkum pouzivanému od pfijeti pokynti pro stdtni
podporu v oblasti vyzkumu a vyvoje v roce 1996. Podle tohoto
ustanoveni aplikovany vyzkum ,se zaméfi na vyzkumné
a experimentdlni Cinnosti na zdkladé vysledkt zdkladniho
pramyslového  vyzkumu s cilem ziskat nové znalosti
a usnadnit dosahovani specifickych praktickych cilg, jako je
vytvafeni novych vyrobkd, vyrobnich procesti nebo sluzeb.
Obvykle Ize fici, ze konci vytvofenim prvniho prototypu.” Md
se zato, Ze vyvoj se zaméii ,na ¢innosti na zdkladé aplikova-
ného vyzkumu s cilem vytvofit nové nebo podstatné vylepsené
vyrobky, vyrobni procesy nebo sluzby do fize primyslového
pouziti a komer¢niho vyuziti, ale ne véetné®.

Oddil 14.4 pokynt pro stitni podporu v oblasti vyzkumu
a vyvoje z roku 1994 stanovi povolenou miru podpory.
Miru podpory, kterou Ize piijmout, posoudi Kontrolni tfad
ESVO piipad od ptipadu. Posouzeni bere v tivahu povahu
projektu nebo programu, souvisejici technické a finanéni riziko,
celkové politické avahy, které souviseji s konkurenceschopnosti
evropského pramyslu, i riziko naruSeni hospodaiské soutéze
a ucinek na obchod mezi smluvnimi stranami Dohody o EHP.
Obecné vyhodnoceni téchto rizik vede Kontrolni Gfad ESVO
k domnénce, ze zdkladni primyslovy vyzkum se mize kvalifi-
kovat na vysi troveil podpory nez aplikovany vyzkum a vyvoj,
ktery je Zeji spjat s uvddénim vysledkd vyzkumu a vyvoje na
trth a v pfipadé podpory by mohl sndze vést k naruseni hospo-
datské soutéze a obchodu. Vzhledem k témto faktortim
pokyny pro stitni podporu v oblasti vyzkumu a vyvoje
z roku 1994 uvadgji, ze mira podpory na zdkladni priimyslovy
vyzkum by neméla ptesahovat 50 % hrubych nakladi na
projekt, a domnivaji se, Ze jelikoz se podporovand cinnost
piiblizuje k trhu, méla by byt droven podpory nizsi. Az
v pokynech pro stitni podporu v oblasti vyzkumu a vyvoje
z roku 1996 je pipustnd mira hrubé podpory na ¢innosti
v oblasti pfedkonkurenéniho vyzkumu stanovena na 25 %
zptisobilych ndklada.
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1.3.23 Posouzeni toho, zda byla podpora
poskytnuta v souladu s pokyny pro
stdtni podporu v oblasti vyzkumu
a vyvoje a zda byla podpora zneuzita

a) Oznaceni za pfedkonkurencni vyvoj

Jak je uvedeno vyse a podrobné vysvétleno v rozhodnuti ¢.
60/06/KOL, vyjadtil Kontrolni dfad pochybnosti, pokud jde
o oznaCeni projektu 138811 AlgOpt, projektu 144265
Shiplog IT a projektu 144214 Knihovha optimalizacnich postupii
pro tvorbu plavebnich fddii v lodni prepravé za Cinnosti pied-
konkuren¢niho vyzkumu.

Ve svém rozhodnuti ¢ 60/06/KOL vyjadfil Kontrolni drad
pochybnosti v souvislosti s rozdilem mezi predkonkurenc¢ni
fazi vyrobku a koneénym komerénim vyrobkem, pokud jde
o tento druh projektt v oblasti informacnich technologii.
Norské organy nevysvétlily, v ¢em by tento rozdil mél
spocivat. Zduraznily vSak, Ze zafazeni projektti vychdzi
z dtkladného posouzeni a vyhodnoceni projekti podle
postupti a pokynti Rady pro vyzkum pro hodnoceni
projektti. Podle poskytnutych informaci tyto pokyny zacle-
fuji ustanoveni pokynt Kontrolntho dfadu pro statni
podporu v oblasti vyzkumu a vyvoje.

Rada pro vyzkum vysvétlila, Ze existuje vnitini systém zajisto-
vani kvality jejich ¢innosti zvany DOKSY. Systém DOKSY obsa-
huje sirokou dokumentaci pokynd, postupt a praktik, které se
v Radé pro vyzkum dodrzuji. Jednim z téchto dokumentd jsou
pokyny k urcovdni miry podpory pouzité na vybrané projekty.
Tento interni dokument, DOKSY-5-6-1-4-IE, s ndzvem
Stotteandel etter EQS-bestemmelser (Mira podpory podle pravidel
EHP) odpovidd pokyniim Kontrolniho tfadu pro stitni podporu
v oblasti vyzkumu a vyvoje. Dokument pouzivd definice
a odpovidajici miru podpory v souladu s definici rtznych fazi
vyzkumu a vyvoje v pokynech Kontrolntho dfadu pro statni
podporu v oblasti vyzkumu a vyvoje. Posouzeni a zafazeni
vSech projektti, které pobiraji podporu od Rady pro vyzkum,
vychdzi z pokynt DOKSY.

Po roce 1999 jsou navic vSechny projekty kromé podle pravidel
v dokumentu DOKSY 5-6-1-4-IE hodnoceny jesté pomoci poci-
tatového systému Provis, ktery je popsan v dokumentu Doksy
¢. 5-6-1-2-EE Prosjektvurdering i Provis. Podle ustanoveni systému
Provis je kazdy projekt hodnocen podle jedendcti riznych
aspektt (). U kazdého aspektu ptedpoklddd Provis pouziti
nékolika kritérii nebo charakteristik, aby bylo mozné charakte-
rizovat, do jaké miry je projekt v souladu s aspekty. Jednim

(*%) Pokyny k hodnoceni projektt v systému Provis berou v tvahu
nékolik aspektt: i) obecnou kvalitu projektu, ii) vyhodnoceni
projektu na zdkladé vyznamnych kritérii, jako je droven inovaci,
drovel a obsah vyzkumu, mezindrodni orientace, obchodni
hodnota, socidlné-ekonomicky tcinek, riziko, iii) tc¢inek podpory,
iv) vyznam pro program a pro oblast plisobnosti a v) zpusobilost.

z nejdilezitéjsich aspektti, které souviseji s klasifikaci kategorii
vyzkumu, je obsah vyzkumu.

V popisu navodu k hodnoceni obsahu vyzkumu v projektu je
zdtiraznéno v dokumentu Doksy ¢ 5-6-1-2-IE, Ze ,obsah
Podle informaci poskytnutych Radou pro vyzkum toto krité-
rium pimo souvisi s popisem pokyntl pro stitni podporu
v oblasti vyzkumu a vyvoje, kde se pozaduje, aby cinnost
byla ,zaméfend na ziskdni novych poznatki“.

Rada pro vyzkum Kontrolni tfad informovala, Ze hodnoceni
projektti se dikladné provadi v souladu s postupy a pokyny
Rady pro vyzkum pro hodnoceni projektd, konkrétnéji na
zdkladé pozadavki stanovenych v internich dokumentech
systémt Doksy a Provis v souladu s pokyny pro stdtni podporu
v oblasti vyzkumu a vyvoje.

Na zdkladé informaci pfedlozenych pted formalnim Setfenim
a v jeho pribéhu nemohl Kontrolni dfad dospét k zavéru, ze
doslo ke Spatnému fizeni nebo ze selhalo posuzovéni projektt.
Vzhledem k nedostatku pfesvédcivych dikazi a ve svétle vyse
popsanych postupti a zpusobilosti odbornych zaméstnanci,
ktefi pracuji pro Radu pro vyzkum, nemd Kontrolni wfad
podklad k zavéru, Ze doslo k nespravnému posouzeni projektti

jakozto predkonkuren¢niho vyzkumu.

b) Ucast pfijimajicich podnikii a mira podpory

Norské orgény objasnily ddaje, které souviseji s financovanim
projektd, jak je uvedeno vyse v bodé 4.1.2 tohoto rozhod-
nuti.

Kontrolni tfad ve svém rozhodnuti ¢. 60/06/KOL o zahdjeni
formalniho Setfeni vznesl pochybnosti ohledné tcasti spolec-
nosti zapojenych do vyzkumného projektu. Podle jeho
nazoru by se zddlo raciondlni predpokladat, Ze vétsinu
prace vykonali vlastni zaméstnanci vyzkumného dstavu
Marintek, z ¢ehoz by v zdsadé vyplyvalo, Ze zapojeni zamést-
nanct Gcastnicich se prepravnich spolecnosti jakozto konec-
nych uZivatelt programového vybaveni s nejvétsi pravdépo-
dobnosti souviselo s vymezenim potieb uzivateld nebo do
jisté miry se zkousenim. Proto Kontrolni tfad pochyboval,
zda udaje o celkovych nékladech na projekt nebyly nadhod-

noceny, aby bylo mozné zdanlivé ziskat vétsi financovdni.
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Norské organy poskytly Kontrolnimu tfadu opisy vykaza
uplatiiovanych ndkladd, které dcastnici se podniky musely
piedkladat Radé pro vyzkum tiikrdt ro¢né a které rozepisuji
naklady na projekt, véetné ovéfeni zapojenych osob, poctu
hodin odpracovanych kazdou osobou a ndkladi na hodinu
tctovanych na ucet projektu. Podle vysvétleni poskytnutych
norskymi orgdny jsou tyto vykazy podepsdny osobou zodpo-
védnou za projekt a na konci roku ovéfeny a podepsiny
autorizovanym auditorem. Kontrolni dfad nemd divod
zpochybiiovat pravdivost téchto vykazd, na jejichz zdkladé
byla pfijimajicim podniktim poskytovdna podpora na

vyzkum a vyvoj.

Ackoliv by bylo mozné argumentovat, ze by mohlo byt
zadouci zavést urcité kontroly v prabéhu vyvoje vyzkum-
ného projektu, které ovéii piesnost téchto vykazi ndkladd,
Kontrolni dfad se domnivd, Ze Rada pro vyzkum spravné
pouzila ustanoveni pokynt pro stitni podporu v oblasti
vyzkumu a vyvoje z roku 1994, kterd nevyzaduji provadét
zadné dal3i kontroly.

1.4 Zaver

Na zdkladé predchdzejictho posouzeni se Kontrolni dfad
domnivd, Ze podpora na vySe uvedené projekty v oblasti
vyzkumu a vyvoje byla poskytnuta v souladu s ustanovenimi
stavajictho rezimu podpory Programy pro primyslovy vyzkum
a vyvoj, ktery byl v souladu s pouzitelnymi pokyny pro stitni
podporu v oblasti vyzkumu a vyvoje. Kontrolni tifad v pribéhu
tohoto formdlniho Setfeni nezjistil, Ze pfijemci podpory na
vyzkum a vyvoj pro projekt 40049 Strategické cinnosti
v ndmoini piepravé a logistice, projekt 138811 AlgOpt, projekt
144265 Shiplog II a projekt 144214 Knihovna optimalizacnich
postupti pro tvorbu plavebnich Fddii v lodni pFepravé pouzili podporu
v rozporu s rezimem nebo s ¢l. 61 odst. 3 pism. ¢) Dohody
o EHP.

Jelikoz projekty obdrzely statni podporu v rdmci reZimu
Programy pro prumyslovy vyzkum a vyvoj, a nikoliv jedno-
tlivou podporu, neni zapotfebi posuzovat, zda by podpora
byla slucitelnd, pokud by byla poskytnuta mimo rezim,

PRJAL TOTO ROZHODNUTY:
Cldnek 1

Kontrolni tifad ESVO se rozhodl uzaviit formalni Setfeni podle
¢l. 1 odst. 2 &asti I Protokolu 3 k Dohodé o Kontrolnim tfadu
a Soudnim dvoru ve vztahu k podpofe na vyzkum a vyvoj
poskytnuté Norskou radou pro vyzkum v souvislosti
s rozvojem pocitacového programu Turborouter, protoZe byla
poskytnuta v souladu se stavajicim rezimem podpory Programy
pro prumyslovy vyzkum a vyvoj v souladu s ¢l. 61 odst. 3
pism. ¢) Dohody o EHP a s pokyny pro stitni podporu
v oblasti vyzkumu a vyvoje.

Cldnek 2
Toto rozhodnuti je urceno Norskému kralovstvi.
Cldnek 3

Pouze anglické znéni je zdvazné.

V Bruselu dne 18. dubna 2007

Za Kontrolni 1ifad ESVO

Bjorn T. GRYDELAND
predseda

Kurt JAGER
clen kolegia
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ROZHODNUTI KONTROLNIHO URADU ESVO
& 155/07/KOL
ze dne 3. kvétna 2007

o stitnich podporich poskytovanych v souvislosti s ¢linkem 3 norského zikona o navriceni dané
z p¥idané hodnoty (DPH) (Norsko)

KONTROLNI URAD ESVO (1),

S OHLEDEM na Dohodu o Evropském hospodaiském
prostoru (), a zejména na ¢lanky 61 a 63 a protokol 26 této

dohody,

S OHLEDEM na Dohodu mezi stity ESVO o ziizeni Kontrolniho
tfadu a Soudniho dvora (}) a zejména na clanek 24 této
dohody,

S OHLEDEM na ¢l. 1 odst. 2 ¢dsti I a ¢l. 4 odst. 4, ¢lanek 6 a ¢l.
7 odst. 5, clanky 10 a 14 ¢&isti II protokolu 3 Dohody
o Kontrolnim tfadu a Soudnim dvoru,

S OHLEDEM na pokyny Kontrolntho dfadu (*) o uplatiovani
a vykladu ¢ldnkd 61 a 62 Dohody o EHP,

S OHLEDEM na rozhodnuti Kontrolniho dfadu ze dne
14. Cervence 2004 o provadécich ustanovenich uvedenych
v ¢lanku 27 ¢asti 1T protokolu 3 Dohody o Kontrolnim tfadu
a Soudnim dvoru,

S OHLEDEM na rozhodnuti Kontrolniho tfadu ¢. 225/06/KOL ze
dne 19. cervence 2006 o zahdjeni formdlniho vysetfovactho
fizeni s ohledem na cldnek 3 norského zdkona o navriceni
dané z pfidané hodnoty (DPH) (°),

PO VYZVANI Norska a ztcastnénych stran, aby predlozily své
piipominky k tomuto rozhodnuti a s ohledem na pfipominky
norskych organd,

(") Ddle jen ,Kontrolni tfad”.

(3 Dile jen ,Dohoda o EHP“.

(}) Dile jen ,Dohoda o Kontrolnim tfadu a Soudnim dvoru®.

() Pokyny o uplatnovani a vyklad ¢lénkd 61 a 62 Dohody o EHP
a clanku 1 protokolu 3 Dohody o Kontrolnim tfadu a Soudnim
dvoru, kterd byla pfijata a vydana Kontrolnim tfadem ESVO dne
19. ledna 1994, zvefejnéna v Uf. vést. L 231 z roku 1994 a
v dodatku EHP ze dne 3.9.1994 ¢. 32. Pokyny byly naposledy
pozménény dne 7. inora 2007. Déle jen pokyny ke statni podpore.

(°) Zvetejnéno v UF. vést. C 305 ze dne 14.12.2006 a v dodatku EHP ¢.
62 ze dne 14.12.2006, s. 1.

vzhledem k témto davodim:

. SKUTECNOSTI
1. Postup

V dopise ze dne 16. fijna 2003 obdrzel Kontrolni tfad stiznost,
v niZ se tvrdilo, Ze urcity druh $kol, jez poskytuji specializované
sluzby do zahrani¢i v soutézi se stéZovatelem, dostdvaji statni
podporu prostiednictvim navrdceni dané placené na vstupu
podle ¢lanku 3 norského zdkona o navrdceni dané z pridané
hodnoty (°). Obecnim $koldm, které poskytuji v soutézi s jinymi
podniky urcité vzdélavaci sluzby, na néz se nevztahuje DPH, se
navraci DPH placend na vstupu za zboZzi a sluzby nakoupené
v souvislosti se sluzbami, které skoly poskytuji na komerénim
zdkladé. Soukromi soutéZitelé nemaji na toto navrdceni ndrok.
Kontrolni Gfad dopis obdrzel a zaregistroval dne 20. Fjna 2003
(Dok. ¢, 03-7325 A).

Po dalsi komunikaci prostiednictvim korespondence (7) infor-
moval Kontrolni dfad dopisem zde dne 19. cervence 2006
(véc ¢ 363440) norské orginy, Ze v rozhodnuti
¢ 225/06/KOL rozhodl o zahdjeni formalniho vySetfovaciho
fizeni podle clinku 4 v d&isti 11 protokolu 3 Dohody
o Kontrolnim dfadu a Soudnim dvoru s ohledem na ¢ldnek 3
norského zdkona o navriceni dané z pfidané hodnoty (DPH).

Norské organy predlozily pfipominky k tomuto rozhodnuti
v dopise ze dne 18. zafi 2006 (véc ¢. 388922).

Rozhodnuti Kontrolniho tfadu €. 225/06/KOL bylo zvefejnéno
v Utednim véstniku EU C 305 ze dne 14. prosince 2006
a v dodatku EHP ¢ 62 ze stejného dne. Po zvefejnéni jiz
Kontrolni tifad neobdrzel zddné dalsi pfipominky od tfetich
stran.

2. Pravni rdmec k DPH a navriceni DPH v Norsku

Zékon o navraceni DPH vstoupil v platnost dne 1. ledna 2004
a jeho cilem bylo zmirnit naruseni hospodéiské soutéze, které je
dtsledkem zdkona o DPH.

(%) Zakon ¢. 108 ze dne 12. prosince 2003 o navraceni DPH mistnim
a regiondlnim orgdnim (Lov om kompensasjon av merverdiavgift
for kommuner, fylkeskommuner mv). Dile jen ,Zdkon o navrdceni
DPH".

() Podrobnosti viz rozhodnuti Kontrolntho wfadu ¢. 225/06/KOL
zvefejnéné v UL, vést. C 305 ze dne 14.12.2006.
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DPH je spotiebni dan, jez je piimo tmérnd cené dodaného
zbozi nebo sluzeb, bez ohledu na pocet plnéni uskutecnénych
ve vyrobnim nebo distribuénim procesu pied stupném, kdy je
dani zatizen konecny zdkaznik.

Zékladnim pravidlem je, Ze osoba zapojend do obchodu nebo
podnikdni a povinna registrovat se k DPH (ddle jen ,osoba
povinnd k dani’) vypocitd a odvede dain z prodeje zbozi
a sluzeb, na néz se vztahuje zdkon o DPH (1), a mtiZe si odecist
dan ze zbozi a sluzeb na vstupu, jez se pouzivaji pro potieby
firmy, od dané na vystupu, kterd zatéZuje prodej (). Systém
DPH tak rovnomérné zdanuje vSechny dodavky uskuteénéné
viemi osobami povinnymi k dani. Tato neutralita je jednou
z hlavnich charakteristik systému DPH.

Clanky 5, 5a a 5b v kapitole I zdkona o DPH vsak z piisobnosti
zdkona o DPH vyjimaji nékterd plnéni: prodej provedeny urci-
tymi institucemi, organizacemi atd. (3), poskytovani a prondjem
nemovitosti nebo prdv k nemovitostem, poskytovani urcitych
sluzeb, napt. sluzeb zdravotnickych a souvisejicich se zdravot-
nictvim, socidlnich sluzeb, vzdéldvacich sluZeb, financnich
sluzeb, sluzeb souvisejicich s vykonem vefejné moci, sluzeb ve
formé ndroku na ndvstévu divadelnich, opernich, baletnich,
filmovych a cirkusovych pfedstaveni, vystav v galeriich
a muzeich, loterijnich sluzeb, sluzeb souvisejicich s poddvanim
jidla ve $kolnich a studentskych jidelnach atd. (¥).

Z vy$e uvedeného vyplyvd, Ze kazdd osoba povinnd k dani, jez
dodéva zbozi a sluzby, na které se nevztahuje zdkon o DPH,
plati dan na vstupu z nakoupeného zbozi a sluzeb, ale nemuze
si tuto dan na vstupu odecist z dani, protoZe tato osoba
povinnd k dani je v pfipadé nakupu tohoto zbozi kone¢nym
zdkaznikem.

Dusledkem tohoto osvobozeni od DPH je, Ze dodavatelé zbozi
a sluzeb, na néz se DPH nevztahuje, musi jako kazdy koneény
spotiebitel zaplatit dan na vstupu ze sluzeb a zbozi, které

(1) Cl. 10 odst. 1 v kapitole III zdkona o DPH. Viz také kapitola IV
v souvislosti s kapitolou I zdkona o DPH.

Clanek 21 v kapitole VI zdkona o DPH.

Odkazuje se na clanek 5 zdkona o DPH, podle néhoZ je prodej
uskute¢nény nékterymi subjekty, jako napf. muzei, divadly, nezisko-
vymi sdruzenfmi atd. osvobozen od uplatnéni DPH. Cl. 5 odst. 2
zdkona o DPH uvddi, Ze ministerstvo financi mtze vydat predpisy
omezujici a doplnujici ustanoveni v prvnim pododdile a muze
stanovit, ze podniky, na néz se odkazuje v prvnim pododdile,
bodé 1 pism. f), musi presto dan na vystupu vypocitat a odvést,
pokud by osvobozeni mélo za ndsledek zdsadni naruseni hospo-
déafské soutéze v souvislosti s jinymi registrovanymi podniky, které
dodévaji rovnocenné zbozi a sluzby.

(*) Viz ¢lanek 5b zdkona o DPH.

2

(
(3

nakoupi (anizZ by méli moznost zatizit dani kone¢ného spotie-
bitele). Tento logicky disledek osvobozeni od DPH v§ak naru-
Suje hospodaiskou soutéz na dalsi Grovni. Vefejné subjekty,
stejné jako kazdd integrovand spole¢nost osvobozend od dang,
budou mit motivaci zaddvat vefejné zakdzky interné” (),
namisto pofizovani zbozi a sluzeb na trhu. Za aéelem vytvoteni
systému bez jakychkoliv pobidek vyrdbét zbozi a poskytovat
sluzby pomoci vlastnich zdrojii v porovnani s jejich pofizo-
vanim z vnésich zdroji pfjaly norské orginy zdkon
o navrdcen{ DPH.

Clanek 2 zdkona o navrdceni DPH vyjmenovdvd veskeré
subjekty, na nez se zdkon vztahuje:

a) Mistni a regiondlni orgdny vykondvajici mistni nebo regio-
nalni ¢innost, ve kterych je vrcholnym organem obecni rada,
rada kraje nebo jind rada podle zdkona o mistni samo-
spravé (°), nebo podle jinych zvlastnich pravnich pfedpist
tykajicich se mistni samosprévy;

b) Meziobecni spolecnosti zalozené v souladu se zdkonem
o mistni samospravé nebo v souladu s jinymi zvldstnimi
pravnimi piedpisy tykajicimi se mistni samospravy;

¢) Soukromé a neziskové podniky, pokud poskytuji zdravot-
nické, vzdélavaci nebo socidlni sluzby, které jsou zakonnymi
povinnostmi mistnich ¢&i regiondlnich organt;

d) Zafizeni denni péce podle ¢lanku 6 zdkona o denni péci (7);

¢) Rada spojenych farnosti (Kirkelig fellesrad).

Z clanku 3 cteného ve spojitosti s ¢l 4 odst. 2 zdkona
o navrdceni DPH vyplyva, ze norsky stit navraci dain na vstupu
odvedenou osobami povinnymi k dani, na které se vztahuje
zdkon o navriceni DPH, pii ndkupu zbozi a sluzeb od jinych
osob povinnych k dani, kdyZ nemaji prdvo na odpocet dané na
vstupu, protoze jsou podle zdkona o DPH od dané osvobo-
zeny (%).

(’) Vnitropodnikové zaddvdni vefejnych zakdzek se nepovazuje za
plnéni, na nez se vztahuje povinnost platby DPH.

(°) Zédkon ¢. 107 ze dne 25. zaf{ 1992 o mistni samospravé (Lov om
kommuner og fylkeskommuner).

(7) Zdkon ¢. 64 ze dne 17. Cervna 2005 o zafizenich denni péce (Lov
om barnehager).

(®) Podrobngjsi vysvétleni fungovani systému DPH v Norsku viz oddil
1.2 ,Pravniho ramce DPH a navraceni DPH v Norsku* v rozhodnuti
& 225/06/KOL, s. 2.
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3. Pochybnosti, které Kontrolni tifad vyjadfil v rozhodnuti
o zahdjeni formélniho vySetfovaciho Fizeni

V rozhodnuti ¢. 225/06/KOL o zahdjeni formdlniho vysetfova-
ctho fizeni s ohledem na clinek 3 zdkona o navrdceni DPH
Kontrolni tfad predbézné povazoval navraceni dané na vstupu,
jak je stanoveno v ¢ldnku 3 zdkona o navrdceni DPH, za stdtni
podporu ve smyslu ¢l. 61 odst. 1 Dohody o EHP.

Kontrolni dfad se domnival, Ze navrdceni pfiznané podle
zdkona o navrdceni DPH je poskytnuto stitem prostrednictvim
statnich zdroju ze stdtniho rozpoctu. Dle ndzoru Kontrolniho
tfadu nebylo pro toto hodnoceni relevantni, zda ndklady statu
na ndhradu na centrdlni tdrovni jsou, nebo nejsou, vyrovnany
snizenim pfevodd pro samotné mistni nebo regiondlni organy.

Kontrolni dfad se dile domnival, Zze pokud norské organy
navraceji dan placenou na vstupu z ndkupu zbozi a sluzeb
podnikim, na které se nevztahuje DPH, ale jez spadaji do
pusobnosti ¢ldnku 2 zdkona o navrdceni DPH, poskytuji
témto podnikam hospodatskou vyhodu.

Pfi hodnoceni selektivity Kontrolni tfad vyjadiil pochybnosti
o tom, zda by navriceni DPH, jez dle ndzoru Kontrolniho
tfadu predstavuje materidlné selektivni opatfeni, mohlo byt
opodstatnéno povahou a logikou systému DPH, tj. zda splnilo
cile samotného systému DPH, nebo zda sledovalo cile jiné, které
se k systtmu DPH nevdzi. Podle vykladi poskytnutych
norskymi orgdny bylo pii zavadéni zdkona o navriceni DPH
cilem podpofit osoby povinné k dani, na néz se vztahuje zdkon
o navraceni DPH, ve vybéru mezi vlastnimi doddvkami
a subdoddvkami zbozi a sluzeb, na nez se vztahuje DPH,
a tento vybér jim usnadnit. Kontrolni Gfad pochyboval o tom,
zda je mozné o takovém tcelu fici, Ze odpovidd povaze a logice
systému DPH, kdyz cilem systému DPH je dan ze spotieby. Dle
piedbézného stanoviska Kontrolntho tfadu nebylo navraceni
DPH soucdsti samotného systému DPH, jenz byl zaveden
v roce 1970, ale jednalo se o pozdéji zavedené samostatné
opatieni s cilem upravit nékterd naruSeni vznikld zavedenim
systému DPH.

Kontrolni tifad poukdzal na to, Ze zdkon o navraceni DPH sice
zmirfiuje naruseni hospodaiské soutéze v oblasti obecnich
akvizic, avSak narudil soutéZ mezi podniky vykondvajicimi
stejnou hospoddiskou ¢innost v odvétvich, na néz se nevztahuje
DPH.

Kontrolni tfad pfipomnél, Ze v rdmci rezimu navrdceni DPH
mohou pifjemci v zdsadé obdrZet navraceni DPH placené na
vstupu v souladu s podminkami rezimu bez ohledu na to,
zda by podpory subjektiim v téchto odvétvich mély dopad na
obchod. Nékterd odvétvi, na néz se zakon o navraceni DPH
vztahuje, jsou Caste¢né nebo zcela oteviend hospodéiské soutézi
v ramci celého EHP. Podpory poskytované podnikim v téchto
odvétvich proto mohou ovlivnit obchod mezi smluvnimi stra-

nami Dohody o EHP. Kontrolni tfad musel posoudit systém
jako takovy, a ne jeho uplatiiovani na kazdé jednotlivé odvétvi,
na néz se vztahuje. Na zakladé judikatury vydal Kontrolni tfad
piedbézny zévér, ze jako vSeobecny celondrodni systém maé
zdkon o navraceni DPH schopnost ovlivnit obchod mezi smluv-
nimi stranami.

Kontrolni dfad nakonec vyjadfil pochybnosti o tom, Ze by
navracen! dané placené na vstupu mohlo byt povazovano za
slucitelné s pravidly pro stitni podpory Dohody o EHP v rdmci
uplatiiovani jakékoliv vyjimky stanovené v ¢l. 61 odst. 2 a 3
uvedené dohody. Prestoze by podpora snad mohla byt
v nékterych situacich povazovdna za slucitelnou podle ¢l. 59
odst. 2 Dohody o EHP, ktery stanovi urcité odchylky, Kontroln{
ufad vydal predbézné stanovisko, Ze toto ustanoveni neopo-
dstatiuje slucitelnost zdkona o navraceni DPH jako rezimu.

4. Pfipominky ze strany norskych orgini

Dopisem ze dne 18. zaff 2006 (véc ¢. 388922) piedlozily
norské organy pripominky k rozhodnuti Kontrolnitho tfadu
o zahdjeni formalniho vysetfovaciho fizeni. Pfipominky byly
rozdéleny do tii oddili:

4.1 Rdmec reZimu navrdceni DPH

Norské organy vysvétlily, ze DPH je vSeobecnd dan, jez se
v zdsadé uplatfiuje na vSechny komeréni ¢innosti zahrnujici
vyrobu a distribuci zbozi a poskytovani sluzeb. DPH
z ndkladi je moZno navritit, pouze pokud danovy poplatnik
poskytuje sluzby, které podléhaji DPH. Dle soucasnych pravidel
pro DPH vétsina ¢innosti v obecni oblasti DPH nepodléha:

,Obecni ¢innost obvykle stoji mimo systém DPH. Zakladni
innosti  obce, jako zdravotnické sluzby, vzdélavaci sluzby
a socidlni sluzby nepodléhaji DPH. Hospodafské cinnosti, do
nichz jsou obce zapojeny jako ,orgdny vefejné moci“ jsou
mimo oblast ptsobnosti DPH. DPH, jez obcim vznikd
v souvislosti s ¢innostmi osvobozenymi od dané nebo nezda-
nitelnymi ¢innostmi, jsou nevratné ndklady. Muaze byt také
oznacovéna jako ,skryté ndklady na DPH". Také je mozno ji
povazovat za urcitou anomadlii systému DPH. Systém DPH by
mél byt zaloZen na zdsadé neutrality, a proto mize takovéto
zachdzeni s obcemi z hlediska DPH naruSovat hospodéiskou
soutéZ. Vzhledem k tomu, Ze obce nemohou ndrokovat navra-
ceni DPH placené na vstupech dodanych soukromym sektorem,
muze toto vést ke stavu, kdy budou orgdny vefejné moci upied-
nostiovat vlastni doddvky sluzeb podléhajicich DPH oproti
subdoddvkdm ze soukromého sektoru.”

Norské organy uvedly, ze tcelem vieobecného rezimu navrdceni
DPH je pfipravit vyrovnané podminky pro vlastni dodavky
i subdodavky, a to i prostfednictvim navraceni DPH na vstupu
za viechno zbozi a sluzby obcim:
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,DPH uz dile nebude ovliviiovat motivace obecnich organt pii
vybéru mezi ,internim“ poskytovanim sluzeb a ndkupem sluzeb
podléhajicich DPH od soukromych poskytovatelti sluzeb. [...]
Neutralitu je proto mozné povazovat za cil rezimu navrdceni
DPH.“

Norské orgdny také zdlraznily stanovisko, jiz vyjadiené
v predbéziné fdzi vySetfovactho fizeni, Ze rezim navrdceni
DPH nepfedstavuje poskytnuti podpory pro podniky spadajici
do plisobnosti ¢ldnku 2 zédkona o navriceni DPH. Dvodem
tohoto stanoviska je, Ze kdyz se v roce 2004 vSeobecny
rezZim navrdceni DPH zavedl, byla sniZena cdstka obecnich
prostiedkti v ro¢nim fiskdlnim rozpoctu na zakladé ocekdvané
navracené Cdstky dané na vstupu. Rezim navrdceni DPH proto
nemd dopad na vlddni pi{jmy. D4 se tedy Fici, Ze systém funguje
na zdkladé samofinancovani prostrednictvim  udélovani
rabatti/navraceni nakladt obcim.

4.2 Stdtni podpory ve smyslu ¢l. 61 odst. 1 Dohody o EHP

1y

V dopisu ze dne 18. zaf{ 2006 vyjadiily norské orgdny nesou-
hlas s hodnocenim Kontrolniho Gfadu, Ze zdkon o navrdceni
DPH piedstavuje statni podporu z nasledujicich davodit:

Hospoddiskd vyhoda

Norské orgdny se domnivaji, ze neni spravné povazovat navra-
ceni DPH za ,vyhodu®, jez zbavuje podniky vydajt, které by za
béznych okolnosti platily ze svého rozpoctu. Vzhledem k tomu,
ze rezim navraceni DPH je financovin samotnymi obcemi
prostiednictvim snizeni pfidélenych finan¢nich prostiedkd,
nepfizndva se 74dnd redlnd hospodéiskd podpora. Rezim navré-
ceni DPH také neznamend Zadné sniZeni ¢astky dané, ani zadny
druh odkladu dané. Dle stanoviska norskych organt je tudiz
nespravné prirovndvat rezim navrdceni DPH k opatfenim,
kterd ptedpoklddaji skute¢né snizeni dafiové zdtéze pifjemce.

Selektivita

Pasobnost zdkona o navrdceni DPH je pozitivné definovana tak,
ze dan placend na vstupu za ndkup muZe byt navrdcena pouze
pravnickym osobdm.

Vzhledem k povaze nebo vSeobecnému fungovani daného
danového systému mize byt ovSem opodstatnéno selektivni
danové opatfeni. Norské orginy se domnivaly, Ze kdyz
Kontrolni tfad uvedl, Ze navriceni DPH neni &asti systému
DPH, zamitl tak jejich argument, Ze navrdceni DPH mizZe byt
hodnoceno jako v souladu s povahou a logikou samotného
systému DPH. Norské organy vznesly proti tomuto pfistupu

namitky a odvoldvaly se na kapitolu 17B.3.1 a dalsi pokyny
Kontrolntho dfadu ke stdtni podpote, které pojednavaji
o mnoha aspektech riiznych opatfeni. Domnivaly se, Ze navra-
ceni DPH je opodstatnéno povahou nebo vieobecnym fungo-
vanim daného danového systému a odvoldvaly se na kapitolu
17B.3.4 pokynt ke stitni podpofe ,Uplatnéni pravidel pro
statni podporu na opatteni tykajici se pfimého zdanéni podni-
katelské ¢innosti“. Zdkladni zasadou je, Ze systém DPH by mél
byt neutrdlni a nediskrimina¢ni. Podle stanoviska norskych
organtl se proto muZe neutralita povazovat za vlastnost systému
DPH jako takového. Neutralita, kterd je vlastni systému DPH, je
také cilem, kterého ma rezim navrdceni DPH dosdhnout. Proto
se norské organy domnivaly, Ze je spravedlivé hodnotit rezim
navraceni DPH jako rezim, jenZz je v souladu s povahou
a logikou samotného systému DPH.

Norské organy navic poznamenaly, Ze pokud by se rezim navra-
ceni DPH zrusil, znovu by doslo k naruSeni hospodarské
soutéze zpusobené systémem DPH. ,Pokud obce nebudou mit
ndrok na navraceni DPH placené na vstupu, dojde k ovlivnéni
motivaci obecnich orgdnt pfi vybéru mezi ,internim“ poskyto-
vanim sluzeb a ndkupem sluzeb podléhajicich DPH od soukro-
mych poskytovatelti sluzeb.”

Norské organy poukdzaly na to, Ze aby se narueni hospodarské
soutéze zpusobené systémem DPH zmirnilo, posoudil tzv.
Vybor Rattse nékolik moznych opatieni a teprve poté rozhodl,
ze rezim navraceni DPH bude nejvhodnégjsi (1). Jedno
z moznych opatieni, jez vybor posoudil, predstavovalo rozsifeni
prava obci na odpocet DPH na vstupu. Podle jiného zvazova-
ného opatfeni by se DPH vztahovala na obce obecné. Vybor
Rattsg se rozhodl nerozsifit pravo obci na odpocet DPH,
protoZe s timto opatfenim by DPH prestala byt vSeobecnou
dani. Vybor vzal také v tvahu, Ze toto opatfeni by mohlo
vyvolat tlak ze strany jinych skupin. Vybor Rattse se dile
rozhodl, Ze se DPH nebude vztahovat na obce obecné. Poukdzal
mimo jiné na to, Ze mnoho obecnich sluzeb se poskytuje
zdarma, a proto chybi zdklad pro vypocet DPH:

,Rozsifeni prava obci na odpocet DPH a stanoveni, Ze DPH se
bude vztahovat na obce obecné, by byla feseni v rdmci systému
DPH. Duvod pro zavedeni téchto opatfeni — zmirnit naruseni
hospodéiské soutéze zptisobené systémem DPH — by vsak byl
uplné stejny jako pro zavedeni rezimu navrdceni DPH.
Z hlediska hospodaitského se navic jevi, Ze mezi rezimem navré-
ceni DPH a rozsifenim prava obci na odpocet dané na vstupu
neni rozdil. Ministerstvo je proto toho ndzoru, Ze samotné
vytvofeni rezimu navrdceni DPH nemuZe mit zadny nasledek.”

(") Norges Offentlige Utredinger (NOU) 2003: 3, Merverdiavgiften og
kommunene, Konkurransevridninger mellom kommuner og private
(dale jen ,zprava Rattsg").
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Utinek na obchod

Norské organy kritizovaly, jak Utad posoudil kritéria ,G¢inku na

obchod*.

,Diky rezimu navrdceni DPH se obcim navraci zejména dari na
vstupu za zbozi a sluzby nakoupené pro potieby povinnych
¢innosti. Zdkon obcim uklddd povinnost poskytovat urcité
sluzby. Tykd se pfedev§im oblasti vzdélavaci, socidlni a oblasti
zdravotnictvi. Napiiklad v oblasti zdravotnictvi se obcim mimo
jiné uklada poskytovat sluzby praktickych lékatt, osetfovatelské
sluzby, sluzby porodnich asistentek a domt s pecovatelskou
sluzbou. V oblasti socidlni se obcim uklddd poskytovat
pifjemciim praktickou a ekonomickou podporu, napf. socidlni

bydleni.“

,Podle clank 2 a 3 zdkona o navrdceni DPH se mizZe DPH
navracet i obcim, které vykondvaji tzv. nepovinné cinnosti.
Kromé zvlastnich vzdéldvacich programii poskytovanych jiz
zminovanymi krajskymi a obecnimi $kolami vsak ministerstvo
nevi o zddnych oblastech mimo piisobnost sytému DPH, kde by
vyvstala otdzka, zda pifjemci navricené DPH vykondvaji dané
sluzby v soutéZi s jinymi podniky v rdmci EHP.

Norské organy byly tedy toho ndzoru, Ze v odvétvich, na néz se
nevztahuje pusobnost zdkona o DPH, by sluzby v soutézi
s norskymi podniky, na které se vztahuje zdkon o navrdceni
DPH, poskytovalo velmi malo podnik( usazenych v sousednich
evropskych zemich. P vybéru poskytovatele sluzeb jsou navic
rozhodujici okolnosti jako fyzickd vzdalenost k poskytovateli
sluzeb, jazykové problémy a jiné kulturné vazané zaleZitosti.

Norské orgény se domnivaly, Ze aby bylo mozné opravdu posu-
zovat rezim navrdceni DPH v souvislosti s kritérii stanovenymi
v ¢&. 61 odst. 1 Dohody o EHP, mél by se brit ohled na
skutecnost, Zze hospodaiskd soutéz mezi norskymi podniky
a jinymi podniky v EHP v odvétvich, na néZz se nevztahuje
DPH, je pomérné okrajovou zédleZitosti.

Norské orgdny proto zastivaji ndzor, ze DPH navracenou
podnikim v odvétvich, na kterd se DPH nevztahuje, nelze
vidét jako mozné ovlivnéni obchodu mezi smluvnimi stranami
Dohody o EHP.

4.3 Obecné pripominky

Norské organy se odvoldvaly na piipady nékolika ¢lenskych
statd EU, které pro mistni samospravy zavedly rezim ndhrad
ndkladti na DPH z nezdanitelnych ¢innosti nebo ¢innosti osvo-
bozenych od dané. Razné rezimy nihrad DPH mistnim samo-
spravam byly zavedeny ve Svédsku, Dansku, Finsku, Nizozem{

a Spojeném krélovstvi a jejich cilem je odstranit naruseni hospo-
daiské soutéze, kdyz tyto orgdny vefejné moci rozhoduji
o vybéru mezi vefejnym poskytovanim a subdodavanim vefej-
nych sluzeb. Mnoho rezimti nihrady DPH podobné povahy je
také  zavedeno ve  Francii, Lucembursku, Rakousku
a Portugalsku.

Norské organy déle citovaly byvalého komisafe Frederika Bolke-
steina. V dopise ze dne 1. tnora 2000 Michelu Hansennovi
(Belgie), ktery se Evropského parlamentu ptal, zda je rezim
navraceni DPH ve Spojeném kralovstvi v souladu s Sestou smér-
nici o DPH, Frederik Bolkestein uvedl, Ze reZim navrdceni DPH
,Sesté smérnici o DPH neodporuje, protoze ,se tykd Cisté
finan¢nich operaci mezi riznymi vefejnymi subjekty a Fdi se
piislusnymi vnitrostitnimi pfedpisy pro financovéani vefejnych
organu*.

Frederik Bolkestein také komentoval ,mozny systém, v ramci
néhoz by irskd vldda pfizndvala irskym dobro¢innym organi-
zacim subvence ve vysi ekvivalentni neodpocitatelné DPH,
kterou organizace zaplatily. Uvedl, Ze ,samotné udélovani vlad-
nich subvenci neodporuje pravu Evropské unie o DPH*

Norské orgny pripustily, Ze zddnd z téchto citaci se pfimo
netykd pravidel pro stitni podpory. Dle jejich stanoviska se
viak z citacl jevi, Ze se rezimy navrdceni DPH nepovazuji za
rezimy, jez by odporovaly Sesté smérnici o DPH. Podle jejich
ndzoru se tim doklddd skutecnost, Ze rezimy navrdceni DPH
jsou v souladu s povahou a logikou samotného systému DPH.

1. POSOUZENI
1. Existence stitni podpory
1.1 Uvod

Znéni ¢l. 61 odst. 1 Dohody o EHP:

,Nestanovi-li tato dohoda jinak, jsou podpory poskytované
v jakékoli formé clenskymi stity ES, stity ESVO nebo ze stit-
nich prostiedkd, které narusuji nebo mohou narusit hospodai-
skou soutéz tim, Ze zvyhodiuji ur¢ité podniky nebo urcitd
odvétvi vyroby, jsou, pokud ovliviiuji obchod mezi smluvnimi
stranami, neslucitelné s fungovinim této dohody.

Utad by chtél ucinit predbéznou poznimku tykajici se tohoto
hodnoceni. Toto rozhodnuti se nevztahuje k rozhodnuti
norskych organti vyjmout nékterd plnéni z plisobnosti zdkona
o DPH. Tykéd se pouze navrdceni dané na vstupu placené urci-
tymi osobami spadajicimi pod pisobnost zdkona o navraceni
DPH.
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Kontrolni tfad by také rad zdaraznil tii pozndmky, které ucinil
jiz v rozhodnuti & 225/06/KOL:

Zaprvé plati obecné pravidlo, Ze se na danovy systém statti
ESVO nevztahuje Dohoda o EHP. Je na kazdém stitu ESVO,
aby na zdkladé vlastni strategie vypracoval a uplatiioval svij
danovy systém. AvSak uplatiiovani takovych dafiovych opatfen,
jako je navraceni dané na vstupu podle ¢lanku 3 zdkona
o navraceni DPH, mtize mit disledky, které zptsobi, Ze se na
toto opatfeni bude vztahovat i ¢l. 61 odst. 1 Dohody o EHP.
Podle preceden¢niho prava (') nehodnoti ¢l. 61 odst. 1 jedno-
tlivd opatfeni tykajici se zdsaht stitu podle pfi¢in nebo cili
téchto opatteni, ale definuje je naopak podle jejich déinkd.

Zadruhé, otdzka, zda sporné opatieni predstavuje stdtni
podporu, vznikd, pouze pokud se jednd o hospodaiskou
¢innost, tzn. ¢innost spocivajici v nabizeni zbozi a sluzeb na
dotéeném trhu (3). Opatieni pfedstavuje statni podporu, pouze
pokud pfindsi prospéch podniktim. Pro déely pouziti pravidel
pro hospoddfskou soutéz zahrnuje pojem podnik subjekty
.zapojené do hospoddiské cinnosti bez ohledu na prdvni status tako-
vého subjektu a zpiisob jeho financovdni® (*). Nékteré subjekty, jimz
se navraci dai placend na vstupu nespliiuji podminku, podle
které se md jednat o podniky. Pfesto skutecnost, ze nékteff
piijemci dle zdkona o navrdceni DPH podniky jsou, pfedstavuje
dostatecny davod, aby se systém jako takovy posuzoval pro
ucely statni podpory (4).

Zatieti, podpora muaze byt poskytovina vefejnym i soukromym
podnikiim (°). Aby byl vefejny podnik povazovin za pifjemce
statn{ podpory, nemusi mit nutné pravni totoznost oddélenou
od sttu. To, Ze je subjekt vefejnoprdvnim subjektem a je nezi-
skovym orgdnem, nutné neznamend, Ze se nejednd o ,podnik”
ve smyslu pravidel pro stitni podpory (°).

Zattvrté, co se tyce obecnych pripominek norskych organt, Ze
v Evropské unii existuji podobné systémy, Kontrolni Gfad by rad
piipomnél, Ze tyto systémy se mohou od zdkona o navriceni

() Véc E-6/98 Norsko v. Kontrolni tifad ESVO [1999] Zprava Soudniho
dvora ESVO, s. 76, odstavec 34; spojené véci E-5/04, E-6/04 a E-
7/04 Fesil a Finnfjord, PIL a dalsi a Norské krdlovstvi v. Kontrolni tifad
ESVO [2005] Zprava Soudniho dvora ESVO, s. 121, odstavec 76;
véc 173]73 Itdlie v. Komise [1974] s. 709, odstavec 13; a véc C-
241/94 Francie v. Komise [1996] s. [-4551, odstavec 20.

(%) Spojené véci C-180/98 az C-184/98 Pavlov a dalsi [2000] s. 1-6451,
odstavec 75.

(}) Véc C-41/90 Hofner a Elser [1991] s. 1-1979, odstavec 21.

(%) Véc E-2/05 Kontrolni iifad ESVO v. Island [2005] Zprava Soudniho
dvora ESVO, s. 202, odstavec 24

(°) Véc C-387/92 Banco Exterior de Espafia [1994] s. 1-877, odstavec 11.

(%) Véc C-244/94 Fédération Frangaise des Sociétés d’Assurance et a. [1995]
s. 14013, odstavec 21; a véc 78|76 Steinike & Weinlig [1977] s. 595,
odstavec 1.

DPH lisit a Ze jiZz o pozndmkach norskych orgdnti informoval
Evropskou komisi. Podle preceden¢niho prava navic ,jakékoliv
nesplnéni povinnosti vyplvajici ze Smlouvy ze strany clenského stdtu
v souvislosti se zdkazem stanovenym v cldnku 92 nemiiZe byt ospra-
vedinéno skutecnosti, Ze tuto povinnost neplni ani jiné clenské
stdty.” (7).

V ndsledujicim textu Kontrolni dfad posoudi, zda zdkon
o navraceni DPH jako systém (%) spliiuje kritéria stanovend
v ¢l. 61 odst. 1 Dohody o EHP, podle nichz by se mohlo jednat
o statni podporu.

1.2 Stdtni zdroje

Aby se jednalo o stdtni podporu ve smyslu ¢l. 61 odst. 1
Dohody o EHP, musi byt podpora poskytovana statem prostied-
nictvim statnich zdroja.

Navréceni je pfimo poskytovino stitem, a je tedy poskytovino
stdtem prostiednictvim stdtnich zdroja.

Norské organy argumentovaly, Ze rezim navraceni DPH nepfed-
stavuje poskytnuti podpory, protoze se jednd o rezim samofi-
nancovani. Podle jejich ndzoru financuji rezim navriceni DPH
samotné obce prostiednictvim snizeni pfevodt plynoucich
obcim ze statntho rozpoctu. Spolu se zavedenim rezimu navra-
ceni DPH v roce 2004 byla snizena ¢dstka obecnich prostredki
v ro¢nim fiskdlnim rozpoc¢tu na zdkladé ocekdvané navrdcené
¢astky dané na vstupu.

Kontrolni tfad se domnivd, Ze pro ucely stitni podpory neni
relevantni, zda castka, kterou obce obdrzi, byla, nebo nebyla
snizena. Dtlezité je, zda ve smyslu pravidel pro hospodétskou
soutéz podniky obdrzely finanéni podporu od statu prostiednic-
tvim statnich zdrojti. KdyZ obec jednd jako podnik, nemélo by
se na ni pro tcely stdtni podpory nahliZet jako na obec a orgdn
vefejné moci. Tento zavér nijak neméni ani skutecnost, zZe
naklady stdtu na navrdceni DPH na centrdlni Grovni jsou vyrov-
ndny sniZenim pfevodd pro mistni a regiondlni organy. Nahrada
za dan placenou na vstupu je financovdna ze stdtniho
rozpoctu, a proto se jednd o statni zdroje.

Kontrolni tfad navic véci rozumi tak, Ze kazdé obci nejsou
stdtni pievody sniZeny pfesné podle ndhrady DPH, kterou
obdrzi.

(') Véc 78]76 Steinike & Weinlig, vySe zminovany odstavec 24, véc
T-214/95 Het Vlaamse Gewest v. Komise [1998] s. 1I-717, odstavec 54.

(®) V oddile 11.2.1 rozhodnuti ¢. 225/06/KOL Kontrolni tfad zhodnotil,
ze zdkon o navriceni DPH piedstavuje rezim podpory. Na toto
hodnoceni se odvolava.
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1.3 Hospoddiskd vyhoda

Opatieni tykajici se financi poskytovanych podniku stitem nebo
prostiednictvim statnich zdroja, které zbavuje podnik nédkladd,
jez by jinak musel vynalozit ze svého vlastniho rozpoctu, pred-
stavuje hospodéiskou vyhodu (1).

Norské orgdny argumentuji, Ze rezim navridceni DPH nepfed-
stavuje vyhodu, protoZe nezahrnuje sniZeni ¢astky dané, ani
zddny odklad dané. Rezim navriceni DPH nepfedpokldda
zadné snizeni danové zdtéze piijemce.

Tento piistup Kontrolni tfad nesdili. Podle jeho ndzoru norské
organy dostate¢né nerozliuji mezi rliznymi statnimi sférami, t;.
v tomto piipadé stitem jako dafovym organem, obcemi jako
statnimi orgdny a obecnimi podniky jako oddélenymi subjekty
pro ucely stitni podpory.

Aby mohl Kontrolni tfad urcit, jestli je poskytovdna hospo-
dafska vyhoda, musi posoudit, zda opatfeni zbavuje pifjemce
vydaji, které za béznych okolnosti pii svych aktivitich nese.
Odvadéni dané na vstupu je provozni ndklad, ktery v rdmci
bézné hospodaiské cinnosti podniku souvisi s ndkupem a je
obvykle nesen podnikem samotnym. Tim, Ze norské organy
navraceji dail na vstupu placenou pii ndkupu zbozi a sluzeb
podnikim, které spadaji do pusobnosti ¢linku 2 zdkona
o navraceni DPH, poskytuji témto podnikim hospodaiskou
vyhodu. Jednd se o vyhodu, nebot dochdzi ke sniZeni provoz-
nich ndkladt, které tyto podniky budou muset nést, a to
o Castku navricené dané na vstupu.

Zékon o navrdceni DPH proto piijemctm, na které se vztahuje,
poskytuje hospodéiskou vyhodu.

1.4 Selektivita

Aby poskytnuti podpory pfedstavovalo stitni podporu ve
smyslu ¢l. 61 odst. 1 Dohody o EHP, musi byt selektivni
v tom, Ze davd pfednost ,urcitym podnikiim, nebo vyrobé urcitého
zboZi“.

V rozhodnuti & 225/06/KOL Kontrolni tfad shledal, ze zdkon
o navrdceni DPH pfedstavuje materidlné selektivni opatieni.
Pisobnost zdkona o navrdceni DPH je pozitivné definovina
tak, Ze dafi placend na vstupu za ndkup mize byt navricena

(") Spojené véci E-5/04, E-6/04 a E-7/04 Fesil a Finnfjord, PIL a dalsi
a Norsko v. Kontrolni tifad ESVO, citovano vySe, odstavce 76 a 78-79;
véc C-301/87 Francie v. Komise [1990] s. -307, odstavec 41.

pouze osobdm povinnym k dani. Vyhoda poskytovand podle
zdkona o navrdceni DPH podnikiim, jimz se vraci dan placend
na vstupu, znamend, ze podniky jsou zbaveny povinnosti vyply-
vajici z vSeobecného systému DPH, kterd se vztahuje na
viechny, kdo nakupuji zbozi a sluzby.

Judikatura soudu stanovi, Ze konkrétni danové opatfeni mize
byt pfesto opodstatnéno vnitini logikou dariového systému,
pokud je s timto systémem v souladu (?). Jakékoliv opatieni,
jez ma za cil ¢astetné nebo plné spolecnosti v urcitém odvétvi
osvobodit od vydaju, které jim vznikaji pfi bézném uplatiovani
vieobecného systému, predstavuje stitni podporu, pokud pro
toto osvobozeni neexistuje opodstatnéni na zdkladé povahy
a logiky v3eobecného systému (3).

Kontrolni tfad posoudi, jestli je ndhrada za dan placenou na
vstupu stanovend v ¢lanku 3 zdkona o navraceni DPH v souladu
s logikou systému DPH. Za tcelem tohoto hodnoceni musi
Kontrolni tfad zvazit, jestli ndhrada za dani placenou na vstupu
spliuje cile samotného systému DPH, nebo zda sleduje jiné cile,
nezakotvené v systému DPH.

Hlavnim cilem systému DPH je zdanit urcité doddvky zbozi
a poskytovani sluzeb. DPH je nepiimd dani ze spotieby zbozi
a sluzeb. Pravidlem je, Ze DPH se vypocitavd ve vsech fazich
dodavatelského fetézce a z dovozu zbozi a sluzeb ze zahranici.
DPH plati kone¢ny spotiebitel jako souddst kupni ceny a nemd
pravo si tuto dan odecist.

Prestoze veskery prodej zbozi a sluzeb v zdsadé podléhd DPH,
mohou byt nékterd plnéni od dané osvobozena (a v disledku
toho bez slevy na dani na vstupu), coZ znamend, Ze takové
dodévky nejsou zdanitelné.

Clanky 5, 5a a 5b v kapitole I norského zdkona o DPH vyjimaji
plnéni, jako je poskytovani a prondjem nemovitosti, poskyto-
vani zdravotnickych sluzeb a sluzeb souvisejicich se zdravotnic-
tvim, socidlnich sluzeb, vzdélavacich sluzeb, finan¢nich sluzeb
atd. Poskytovatelé tohoto zbozi a téchto sluzeb jsou pro tcely
DPH povazovani za kone¢né spottebitele, protoze musi odvadét
dan placenou na vstupu a nemaji moznost pozadovat dan na
vystupu. Dusledkem logiky systému je, Ze v pripadé osvoboze-
nych dodavek zbozi a poskytovani sluzeb odvadi koncovy
spotiebitel dan na vstupu, aniz by mél moznost si ji odecist.
(%) Véc E-6/98 Norsko v. Kontrolni dfad ESVO, citovdno vyse, odstavec
38; spojené véci E-5/04, E-6/04 a E-7/04 Fesil and Finnfjord, PIL
a dalsi a Norsko v. Kontrolni tifad ESVO, citovano vySe, odstavce
84-85; spojené véci T-127/99, T-129/99 a T-148/99 Territorio Histd-
rico de Alava et a v. Komise [2002] s. 1I-1275, odstavec 163, véc C-
143/99 Adria-Wien Pipeline [2001] s. 1-8365, odstavec 42; véc T-
308/00 Salzgitter v. Komise [2004] s. 1I-1933, odstavec 42, véc C-
172/03 Wolfgang Heiser [2005] s. 1-1627, odstavec 43.
Véc E-6/98 Norsko v. Kontrolni iifad ESVO [1999] Zprava Soudniho
dvora ESVO, s. 76, odstavec 38; spojené véci E-5/04, E-6/04 a E-
7/04 Fesil a Finnfjord, PIL a dalsi a Norsko v. Kontrolni tifad ESVO,
citovano vyse, odstavce 76-89; véc 17373 Itdlie v. Komise [1974]
s. 709, odstavec 16.

—
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Tento logicky dasledek systému DPH vsak vedl k naruseni
soutéZe na jiné tirovni. Toto naruseni se norské orgny snazily
vyrovnat zavedenim zdkona o navraceni DPH. Z toho vyplyva,
ze logikou zdkona o navriceni DPH je osvobozenim nékterych
dodavek od DPH vyrovnat pfirozené logické dusledky systému
DPH. Logikou zdkona o navrdceni DPH tedy neni uvalit dan na
koncové uzivatele, jako je tomu u vSeobecného systému DPH,
ale naopak urcitou skupinu kone¢nych spotiebiteltt od dané
osvobodit, aby se tak predeslo naruseni hospoddiské soutéze
pii rozhodovani, zda se zbozi a sluzby, jez podléhaji DPH,
poiidi ,interné“ nebo prostfednictvim subdodavek.

Norské orgény vysvétlily, Ze podle ¢lanku 1 zdkona o navrdceni
DPH je cilem navraceni dané placené na vstupu vytvofit vyrov-
nané podminky pro pofizovani sluzeb a zbozi, které podléhaji
DPH, z vlastnich zdrojti nebo prostfednictvim subdodévek.

Kontrolni Gfad md za to, Ze navracet dan placenou na vstupu
z jinych divodd nez z téch, které jsou stanoveny systémem
DPH, neni v souladu s hlavnim cilem systému DPH, tj. se
zdanénim dotcené Cinnosti. Cilem, ktery sleduji norské orgény,
je vytvofit vyrovnané podminky pro dodévky zbozi a sluzeb,
které podléhaji DPH, z vlastnich zdroju a subdodavky ze strany
vefejnych subjektti. Tento cil je sém o sobé doporucenihodny,
ale tézko o ném lze Fici, Ze je v souladu s povahou a logikou
samotného systému DPH. V tomto ohledu se Kontrolni dfad
odvoldvé predevsim na judikaturu ve véci Heiser( (1), podle které
pouhd skutecnost, Ze urcité opatfeni mé chvélyhodny dcel,
nepostacuje k tomu, aby toto opatfeni nebylo hodnoceno
jako podpora ve smyslu ¢l. 61 odst. 1 Dohody o EHP. Cl. 61
odst. 1 Dohody o EHP mezi jednotlivymi opatfenimi tykajicimi
se zdsaht stitu nerozliSuje podle jejich pficin nebo cild, ale
definuje je podle jejich G¢inkd (2).

Kontrolni tfad bere na védomi, Ze cilem norskych orgdnt pfi
zavedeni zdkona o navriceni DPH bylo vytvofit neutralitu pfi
zadavani vefejnych zakdzek na zbozi a sluzby podléhajici DPH
pofizované pro vefejnou spravu. Tuto neutralitu nelze zamé-
fiovat s neutralitou vlastni samotnému systému DPH.

Ucel vytvoiit vyrovnané podminky pro pofizovini zbozi
a sluzeb pro orgdny vefejné moci ,interné“ a prostfednictvim
subdodavek neni v souladu s logikou systému DPH, a proto by
se mohl brét v Gvahu pouze pfi hodnoceni slucitelnosti daného
opatfeni.

Z vySe zminénych divodt Kontrolni tfad udinil zavér, Zze
navraceni DPH nemtzZe byt opodstatnéno povahou a logikou
systému DPH. Pfedstavuje proto selektivni opatfeni.

(") Véc C-172/03 Wolfgang Heiser, citovano vyse.
(%) Véc C-159/01 Nizozemi v. Komise [2004] s. 1-4461, odstavec 51.

1.5 Naruseni hospoddiské soutéZe

Aby urcité opatieni spadalo do ptsobnosti ¢l. 61 odst. 1
Dohody o EHP, musi naruSovat hospoddfskou soutéZz nebo
hrozit jejim naruenim.

Navraceni dané placené na vstupu miiZe byt poskytnuto pouze
vefejnym a soukromym subjekttim, které spadaji do ptisobnosti
¢lanku 2 zdkona o navriceni DPH. Pokud v3ak tyto subjekty
poskytuji sluzby osvobozené od DPH v hospodéiské soutézi
s podniky, které nespadaji do pisobnosti ¢ldnku 2 zdkona
o navrdceni DPH, museji tyto podniky nést vyssi ndklady na
nakup, i kdyZ nabizeji podobné sluzby. I kdyz bylo navriceni
dané placené na vstupu zavedeno s cilem zmirnit deformace
obecnich akvizic, vedlo k naruSeni hospodaiské soutéze mezi
orgdny vefejné moci, které vykondvaji hospoddfské cinnosti,
a soukromymi podniky, které vykondvaji stejné hospodaiské
¢innosti v odvétvich osvobozenych od DPH. Diky zdsahtim
statu jsou tak ve chvili kdy jsou viechny ostatni faktory
podobné, vyrobky nabizené soukromymi hospodafskymi
subjekty draz$i. Dochdzi tak k naruseni hospodaiské soutéze.
V oblastech, kde nadhradu dostdvaji jak vefejné, tak soukromé
subjekty, stdle hrozi, Ze stdtni podpora narusi hospodiiskou
soutéZz mezi vnitrostitnimi a dal§imi hospodaiskymi subjekty
EHP, které piisobi na stejném trhu.

Co se tedy tyce néhrad poskytovanych podnikam, které vyrabéji
zbozi nebo poskytuji sluzby osvobozené od DPH, ma Kontroln{
tfad za to, Ze dochdzi k naruseni soutéze mezi podniky.

1.6 Utinek na obchod

Opatfeni stdtni podpory spadd do piisobnosti ¢l. 61 odst. 1
Dohody o EHP pouze tehdy, pokud ovliviiuje obchod mezi
smluvnimi stranami Dohody o EHP.

Ve svych pfipominkdch k rozhodnuti Kontrolntho dfadu
¢. 225/06/KOL norské organy zpochybnily posouzeni kritéria
Gc¢inku na obchod provedené Kontrolnim dfadem, které se
podle jejich ndzoru nezaklddalo na spravném pochopeni situace.
Podle jejich ndzoru dostdvaji obce prostiednictvim rezimu
navraceni DPH zpét dan placenou na vstupu zejména za
zbozi a sluzby nakupované pro své povinné cinnosti. Co se
ty¢e nepovinnych cinnosti, které obce mohou vykondvat,
norské organy nenasly zddné oblasti osvobozené od DPH,
v nichz by pijemci navriceni DPH vykondvali své sluzby
v hospodaiské soutézi s jinymi podniky v rdmci EHP, kromé
urcitého druhu skol, jimiz se stéZovatel zabyval. Norské organy
se domnivaji, Ze v sousednich evropskych zemich existuje velmi
mélo podnikd, které soutézi s norskymi podniky, na néz se
vztahuje zdkon o navrdceni DPH.
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Kontrolni tifad zopakoval sviij postoj vyjadieny v rozhodnuti
¢. 225/06/KOL o posouzeni Géinku na obchod. Kontrolni tfad
je povinen zkoumat, zda rezim podpory miiZe ovlivnit obchod
v ramci EHP, nikoli urcovat jeho skute¢ny ucinek (!). V rdmci
rezimu navrdceni DPH miiZe byt DPH placend na vstupu podle
podminek rezimu v zdsadé vracena viem pifjemctim bez ohledu
na to, zda bude mit podpora konkrétniho subjektu ticinek na
obchod. Preceden¢ni pravo ESD stanovi, Ze ,v pfipadé reZimu
podpor se Komise miiZe omezit na zkoumdni vSeobecnyich charakteristik
dotceného reZimu, aniZ je povinna prezkoumat kazdy konkrétni pfipad
pouziti.“ (?). Soudni dvir ESVO rovnéz podpofil tento vyklad ().

Kritérium tcinku na obchod se tradi¢né vyklddd tak, Ze za stdtni
podporu se obecné povaiuje opatfeni, které muZe ovlivnit
obchod mezi stity EHP (¥). I kdyz norské organy spravné odha-
duji, Ze s pifjemci podle zdkona o navraceni DPH soutézi pouze
nékolik podnikdt v rdmci EHP, mtZe podpirné opatieni pfesto
obchod ovlivnit, nebot pro posouzeni kritéria ti¢inku na obchod
ve smyslu ¢l. 61 odst. 1 Dohody o EHP neni dalezity ani pocet
pijemct, ani pocet soutéziteld (°).

Poskytnuti stitni podpory urcitmu podniku mize vést
k zachovani nebo ke zvySeni vnitinich zdsob, ¢imz se ostatnim
podnikim omezi prilezitost proniknout na trh statd EHP (°).
Charakter podpory tedy nezavisi na mistnim nebo regionalnim
charakteru poskytovanych sluzeb, ani na rozsahu oblasti
dotéené cinnosti (7).

(1) Véc C-298/00 P, Itdlie v. Komise, [2004], s. [-4087, odstavec 49 a véc
C-372(97, Itdlie v. Komise, [2004], s. 1-3679, odstavec 44.
(%) Véc T-171/02 Regione autonoma della Sardegna v. Komise [2005], s. 1I-
2123, odstavec 102; véc 248/84 Némecko v. Komise [1987], s. 4013,
odstavec 18; véc C-75/97 Belgie v. Komise [1999], s. 1-3671,
odstavec 48 a véc C-278/00 Recko v. Komise[2004], s. 1-3997,
odstavec 24.
Véc E-6/98 Norsko v. Kontrolni tifad ESVO, citovano vyse, odstavec
57 a véc E-2/05 Kontrolni tfad ESVO v. Island [2005] Zprava
Soudniho dvora ESVO, s. 202, odstavec 24.
(*) Spojené véci T-298/97-T-312/97 a dalsi Alzetta a dalsi v. Komise
[2000], s. 1I-2319, odstavce 76-78.
() Véc C-71/04 Administracién del Estado v. Xunta de Galicia [2005] s. I-
7419, odstavec 41; véc C-280/00 Altmark Trans [2003], s. 1-7747,
odstavec 81; spojené véci C-34/01 az C-38/01 Enirisorse [2003], s. I-
14243, odstavec 28; véc C-142/87 Belgie v. Komise (,Tubemeuse®)
[1990], s. 1-959, odstavec 43; spojené véci C-278/92 az C-280/92
Spanélsko v. Komise [1994], s. 1-4103, odstavec 42.
Véc E-6/98 Norsko v. Kontrolni tifad ESVO, citovdno vyse, odstavec
59; véc C-303/88, Itdlie v. Komise, [1991], s. -1433, odstavec 27;
spojené véci C-278/92 az C-280/92 Spanélsko v. Komise [1994], s. I-
4103, odstavec 40, véc C-280/00 Altmark Trans, citovino vyse,
odstavec 78.
Véc C-280/00 Altmark Trans, citovdno vySe, odstavec 77; véc C-
172/03 Wolfgang Heiser [2005], s. 1-1627, odstavec 33; véc C-
71/04 Administracion del Estado v. Xunta de Galicia [2005], s. I-
7419, odstavec 40.
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Neexistuje zddna hranice ani procento, pod nimiz by bylo
mozno stanovit, Ze obchod mezi smluvnimi stranami neni
ovlivnén (%). Podle judikatury (°) naopak v piipadech, kdy statni
finan¢ni podpora posiluje postaveni nékterého podniku ve srov-
néni s ostatnimi podniky soutézicimi na vnitinim trhu EHP, je
tieba se na tyto podniky divat jako na podniky ovlivnéné touto
podporou.

Clanky 5 a 5a v kapitole I zdkona o DPH vyjimajf urcitd plnénf
z plisobnosti zdkona o DPH. Clének 5b téhoz zdkona navic
pfedpokladd, Ze zdkon neupravuje poskytovani nékterych
sluzeb, mezi jinymi sluzeb zdravotnickych a souvisejicich se
zdravotnictvim, sluZeb socidlnich, vzdélavacich, finan¢nich,
sluzeb souvisejicich s vykonem vefejné moci, sluzeb ve formé
naroku na navstévu divadelnich, opernich, baletnich, filmovych
a cirkusovych pfedstaveni, vystav v galeriich a muzeich, loterij-
nich sluzeb, sluzeb spojenych s poddvanim jidel ve $kolnich
a studentskych jidelndch atd. VSechny tyto sluzby jsou tedy
osvobozeny od DPH, ale v zdsadé se na né vztahuje zdkon
o navraceni DPH. (1%) Nékteré z téchto oblasti, jako jsou napii-
klad finan¢ni sluzby, sluzby spojené s podavanim jidel ve 3kol-
nich a studentskych jidelndch, nékteré zubaiské sluzby, nékteré
vzdélavaci sluzby poskytované za dplatu a nékteré sluzby
v oblasti kinematografie, jsou Cdstecné nebo plné oteviené
hospodéiské soutézi v celém EHP. Podpora poskytovand
podnikdm v odvétvich, kterd jsou oteviena hospodéiské soutézi,
tak mtze ovlivnit obchod mezi smluvnimi stranami Dohody
o EHP.

Z téchto divodu a s ohledem na judikaturu Soudniho dvora mé
Kontrolni tfad za to, Ze zdkon o navrdceni DPH je vSeobecnym
celostatnim rezimem ndhrad, ktery maze ovlivnit obchod mezi
smluvnimi stranami Dohody o EHP.

1.7 Zaver

Z vySe uvedenych davod dosel Kontrolni tifad k zdvéru, Ze
zdkon o navriceni DPH pfedstavuje reZim stitni podpory ve
smyslu ¢l. 61 odst. 1 Dohody o EHP.

(®) Véc C-280/00 Altmark Trans, [2003], s. 7747, odstavec 81, véc C-
172/03 Wolfgang Heiser, [2005], s. I-1627, odstavec 32.

(°) Véc E-6/98 Norsko v. Kontrolni tifad ESVO, citovdno vyse, odstavec
59; Véc 73079 Philip Morris v.  Komise [1980], s. 2671,
odstavec 11.

(19 Clének 4 zdkona o navrdceni DPH zavadf urcité omezeni moznosti
ziskat zpét DPH.
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2. Procesni pozadavky

Podle ¢l. 1 odst. 3 &sti I protokolu 3 Dohody o Kontrolnim
tfadu a Soudnim dvoru ,Kontrolni tifad ESVO bude véas infor-
movdn o vSech pldnech ohledné poskytnuti nebo zmény podpor, aby
mohl podat své vyjddieni (...). Dotcené staty ESVO neprovedou
navrhovand opatieni, dokud nebude v tomto fizeni pfijato konecné
rozhodnuti.

Norské orgdny neinformovaly Kontrolni dfad o zdkonu
o navraceni DPH pied jeho zavedenim. Kontrolni tifad tedy
dosel k zavéru, ze norské orgdny nedodrzely své povinnosti
vyplyvajici z ¢l. 1 odst. 3 &asti I protokolu 3 Dohody
o Kontrolnim dfadu a Soudnim dvoru.

3. Slucitelnost podpory

Kontrolni ufad md za to, Ze na tento pifpad nelze pouzit
zddnou z odchylek podle ¢l. 61 odst. 2 Dohody o EHP.

Co se tyce pouziti ¢l. 61 odst. 3 Dohody o EHP, navraceni dané
placené na vstupu nelze povazovat za opatfeni v rdmci ¢l. 61
odst. 3 pism. a) Dohody o EHP, nebot Zzidny z norskych
regiont nespliiuje podminky tohoto ustanoveni, které vyZaduje
mimofadné nizkou Zivotni troven nebo vysokou nezaméstna-
nost. Nezda se, Ze by navraceni dané napomohlo uskute¢néni
nékterého vyznamného projektu spole¢ného evropského zdjmu
anebo napravilo vdznou poruchu v hospodifstvi nékterého
Clenského stitu, jak se vyzaduje na zdkladé ¢l. 61 odst. 3
pism. b) Dohody o EHP.

Co se tyce ¢l. 61 odst. 3 pism. ¢) Dohody o EHP, Ize podporu
povazovat za slucitelnou s Dohodou o EHP, pokud usnadiuje
rozvoj urcitych hospodaiskych ¢innosti nebo hospodaiskych
oblasti, aniz by ménila podminky obchodu v takové mife, jez
by byla v rozporu se spole¢nym zdjmem. Nezdd se, Ze by tento
rezim podpory usnadnoval rozvoj urcitych hospodaiskych
¢innosti nebo oblasti, nybrz, jak uvedly norské orginy, jeho
cilem je vytvofeni stejnych podminek pro zbozi a sluzby podlé-
hajici DPH mezi ,internim“ poskytovanim sluzeb a jejich subdo-
davkami v rdmci obci.

Kontrolni dfad md za to, Ze snizeni provoznich ndkladd
podniku, jako je dan placend na vstupu, pfedstavuje provozni
podporu. Tento druh podpory je v zdsadé zakdzany. Kontrolni
ufad md tedy za to, Ze zdkon o navriceni DPH pfedstavuje
rezim podpory, ktery v jeho soucasné podobé nelze povazovat
za slucitelny s pravidly stitni podpory Dohody o EHP.

Bez ohledu na toto Kontrolni tifad pfipomind, Ze v souladu
s vySe uvedenym vznikd otdzka, zda urcité opatieni pfedstavuje
statn{ podporu, pouze tehdy, pokud se dotéené opatieni tykd
hospodafské cinnosti, tj. C¢innosti spocivajici v poskytovani
sluzeb a zbozi na dotéeném trhu. To v tomto piipadé znamena,
ze se posouzeni stitni podpory véetné posouzeni slucitelnosti
opatieni nepouzije v piipadé, Ze pifjemci tohoto rezimu prové-
dgji tkoly vefejné spravy nebo zdkonné povinnosti, které
nepfedstavuji hospoddfskou ¢innost.

Navic se podle ¢l. 59 odst. 2 Dohody o EHP pravidla stdtni
podpory nepouziji pro podniky povéfené poskytovanim sluzeb
obecného hospodaiského zdjmu, pokud by pouziti téchto
pravidel branilo plnéni zvlastnich dkold, které jim byly svéfeny,
a pokud by byl ovlivnén obchod v rozporu se zdjmy smluvnich
stran Dohody.

Obecné maji staty Siroky prostor pro vlastni uvazeni, kdyz
definuji sluzby, které by bylo mozno klasifikovat jako sluzby
obecného hospodéiského zdjmu. V tomto ohledu je tkolem
Kontrolniho tfadu zajistit, aby definice sluzeb obecného hospo-
daiského zdjmu nebyla zjevné nesprdvnd. V souvislosti se stdva-
jicim piipadem nemtize Kontrolni tfad podrobné zhodnotit,
zda vSichni dodavatelé v odvétvich osvobozenych od DPH,
ktefi maji ndrok na navrdceni dané placené na vstupu, tj. na
néz se vztahuje rezim podpory, spliuji podminky ¢l. 59 odst. 2
Dohody o EHP. Kontrolni tfad miiZe pouze stanovit, Ze
v piipadé splnéni téchto podminek lze navriceni DPH placené
na vstupu ur¢itému podniku nebo konkrétni skupiné podniki
povazovat za slucitelnou sttni podporu ve smyslu ¢l. 59
odst. 2 Dohody o EHP. Zikon o navriceni DPH neni takto
omezen.

Dne 28. listopadu 2005 pfijala Evropskd komise rozhodnuti
o pouziti ¢l. 86 odst. 2 Smlouvy o ES na stitni podporu ve
formé vyrovndvaci platby za zdvazek vefejné sluzby poskyto-
vané urcitym podnikim povéfenym poskytovanim sluzeb
obecného hospoddiského zdjmu (!). Toto rozhodnuti bylo zacle-
néno do Dohody o EHP v cervenci 2006 (2).

Podle tohoto rozhodnuti (}) maji nemocnice a zafizeni socidl-
niho bydlent, jez jsou povéfeny tkoly zahrnujicimi poskytovani
sluzeb obecného hospodéiského zdjmu, specifickou povahu,
kterou je tfeba zohlednit. Mira naruseni hospodaiské soutéze
v téchto odvétvich v soucasné fizi rozvoje vnitintho trhu
neni nutné Umérnd vy$i obratu a vyrovndvacich plateb.
Z ohlasovaci povinnosti jsou tedy vynaty nemocnice poskytujici
lékafskou péci, popiipadé pohotovostni sluzby a doplikové
sluzby v pfimém vztahu k hlavni ¢innosti, zejména v oblasti
vyzkumu, a zafizeni socidlniho bydleni poskytovaného znevy-
hodnénym obcantim nebo pfislusnikiim socidlné méné zvyhod-
nénych skupin, ktef{ nejsou schopni z diivod omezené solvent-
nosti ziskat bydleni za trznich podminek.

() Zveiejnéné v UK. vést. L 312 ze dne 29.11.2005, s. 67.

(3 Rozhodnuti Komise 2005/842[ES ze dne 28. listopadu 2005
o pouziti ¢l. 86 odst. 2 Smlouvy o ES na stitni podporu ve
formé vyrovnavaci platby za zdvazek vefejné sluzby poskytované
urCitym podnikim povéfenym poskytovanim sluzeb obecného
hospodafského zdjmu bylo zaclenéno do piilohy XV Dohody
o EHP jako bod 1h rozhodnutim ¢ 91/2006 (Uf. vést. L 289,
19.10.2006, s. 31 a dodatek EHP ¢. 52, 19.10.2006, s. 24), platnym
od 8.7.2006.

() Bod 15.
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Tato vyjimka se vSak nevztahuje na navriceni dané placené na
vstupu poskytnuté podniku za tu &ist jeho hospodaiské
¢innosti, kterd neni soucdsti tohoto zdvazku vefejné sluzby.
Jak bylo uvedeno vyse, tento rezim nahrad predstavuje statni
podporu a nelze ho povazovat za slucitelny s pravidly Dohody
o EHP. V této souvislosti je mozno odkdzat na nékterd odvétvi
dotéené ¢innosti, tj. na odvétvi osvobozend od DPH, u nichz je
ze stavajici rozhodovaci praxe Evropské komise nebo Kontrol-
niho dfadu nebo ze stdvajici judikatury jasné, Ze jejich Cinnost
piedstavuje hospodatskou ¢&innost provadénou v soutéZi
s ostatnimi. To je zejména piipad zubaii (') nebo ambulantnich

sluzeb (3).

Neékteti pifjemci podpory podle rezimu navrdceni DPH mohou
navic ziskat dalsi vyjimky, jako je podpora de minimis, pouziti
ustanoveni nafizeni o blokové vyjimce, jako je nafizeni
o blokové vyjimce pro malé a stfedni podniky atd.

Ve své soucasné podobé viak rezim neni nastaven tak, aby fesil
pouze zdvazek vefejné sluzby nebo nékterou z vyse uvedenych
vyjimek. Zdkon o navridceni DPH mad Siroké pouziti a pojeti.
Neobsahuje pozadovand kritéria, kterd by zajistila splnéni téchto
vyjimek. Z tohoto divodu nelze rezim jako takovy povazovat
za slucitelny s pravidly stitni podpory Dohody o EHP.

4. Zavér

Kontrolni tfad shleddvd, Ze norské organy v rozporu s pravnimi
piedpisy zavedly zdkon o navriceni DPH, ¢imz doslo
k poruseni ¢l. 1 odst. 3 casti I protokolu 3 Dohody
o Kontrolnim tfadu a Soudnim dvoru. Navrdceni dané placené
na vstupu stanovené v tomto zdkoné neni ve své soucasné
podobé z vySe uvedenych diavodd slucitelné s fungovanim
Dohody o EHP.

Podle ¢lanku 14 &asti 1T protokolu 3 Dohody o Kontrolnim
Gfadu a Soudnim dvoru nafidi zpravidla Kontrolni dfad
v piipadé protipravni podpory, pokud je povazovdna za neslu-
¢itelnou, dotcenému stitu ESVO, aby od prijemce podpory
zadal jeji navrdceni.

Kontrolni dfad je toho ndzoru, Ze navraceni podpory
v posuzovaném piipadé zddné obecné zdsady nebrani. Podle
zavedeného precedenéniho prdva je zruseni protipravni podpory
prostiednictvim jejtho navraceni logickym dusledkem zjisténi, ze
je podpora protipravni. Navrceni protipravné poskytnuté statn
podpory s cilem znovu zavést stav, ktery existoval dfive, nelze

(1) Véc C-172/03 Wolfgang Heiser, citovino vyse.
(3 Véc C-475/99, Firma Ambulanz Glockner v. Landkreis Siidwestpfalz
[2001], s. 1-8089.

v zdsadé povazovat za nepfiméfené cilim Dohody EHP
v souvislosti se stdtni podporou. Navridcenim podpory se jeji
piijemce vzdava vyhody, kterou na rozdil od ostatnich soutézi-
teld na trhu ziskal, a obnovuje se situace, kterd existovala pied
vyplacenim podpory (). Z vyznamu navriceni podpory také
obecné vyplyvd, s vyjimkou vyjimeénych okolnosti, Ze
Kontrolni tfad nepfekro¢i meze své posuzovaci pravomoci,
kterou mu pfiznavd precedenéni pravo Soudniho dvora, kdyz
pozdda dotéeny stat ESVO, aby ziskal zpét ¢astky poskytnuté
v ramci protipravni podpory, protoZe pouze obnovuje stav,
ktery existoval diive (4).

S ohledem na naléhavy charakter dohledu nad stitnimi podpo-
rami provadéného Kontrolnim tfadem na zdkladé protokolu 3
Dohody o Kontrolnim tfadu a Soudnim dvoru mohou mit
piijemci podpory v zdsadé legitimni ocekdvani, pokud jde
o opravnénost podpory, pouze v piipadé, Ze podpora byla
poskytnuta v souladu s postupem stanovenym v uvedeném
protokolu (%).

Stanoviska komisafe Bolkesteina uvedend norskymi orgdny se
tykala souladu dotcenych rezima s pravidly pro DPH jako tako-
vymi. Komisaf Bolkenstein navic zahrnul nejméné do jednoho
svého stanoviska toto prohldsent: ,pokud budou dodrZena pravidla
statni podpory“. Kontrolni Gfad md tedy za to, Ze tato stanoviska
neopraviiuji k zddnym legitimnim ocekdvanim.

Norské orgdny navic neuvedly zddny podobny rezim stdtni
podpory schvaleny Evropskou komisi nebo Kontrolnim tfadem,
na jehoz zdkladé by bylo mozno existenci legitimnich ocekdvani
ohledné zdkona o navrdceni DPH zdivodnit.

Z téchto divod méd Kontroln{ tfad za to, Ze v tomto piipadé
nejsou zfejmé zadné vyjimeéné okolnosti, které by na strané
piijemct podpory vedly k legitimnimu ocekdvani.

Navraceni podpory by mélo zahrnovat slozené troky v souladu
s ¢l. 14 odst. 2 ¢&asti 1T protokolu 3 Dohody o Kontrolnim
tfadu a Soudnim dvoru a ¢ldnky 9 a 11 rozhodnuti Kontrol-
niho dfadu 195/04/KOL ze dne 14. Cervence 2004 (6).

(%) Véc C-350(93, Komise v. Itdlie, [1995], s. [-699, odstavec 22.

() Véc C-75/97, Belgie v. Komise, [1999], s. I-3671, odstavec 66 a véc
C-310/99 Itdlie v. Komise, [2002], s. 1-2289, odstavec 99.

() Véc C- 169/95 Spanélsko v. Komise [1997], s. 135, odstavec 51.

(%) Zvetejnéno v Ut. vést. L 139, 25.5.2006, s. 37 a v dodatku EHP

¢. 26, 25.5.20006, s. 1.
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Kontrolni tfad tedy pozaduje, aby norské organy pfijaly
potfebnd opatfeni k navrdceni neslucitelné podpory, kterd byla
poskytnuta podle ¢lanku 3 zdkona o navrdceni DPH, a do dvou
mésicti o tom tifad informovaly.

Norské orgdny zméni s okamzitym dc¢inkem zdkon o navrdceni
DPH, aby vyloucily poskytnuti stitni podpory. Do dvou mésicii
budou Kontrolni tfad informovat o tom, jaké nutné legislativni
zmény provedly

PRIJAL TOTO ROZHODNUTI:

Clanek 1

Statni podpora poskytnutd v souvislosti se zakonem o navraceni
DPH zavedenym norskymi organy neni slucitelnd s fungovanim
Dohody o EHP.

Clanek 2

Norsko zméni s okamzitym tcinkem zdkon o navrdceni DPH,

aby vyloucilo poskytnuti stitni podpory.

Cldnek 3

Norské orgdny pfijmou vSechna nezbytnd opatfeni, aby kazdy
piijimajici podnik podporu uvedenou v ¢lanku 1 vratil.

Cldnek 4

Navrdceni podpory se uskute¢ni bez prodleni a v souladu
s postupy stanovenymi vnitrostatnim pravem, pokud dovoluji

okamzity a U¢inny vykon rozhodnuti. Podpora, kterd md byt
navrécena, zahrnuje drok a sloZeny trok za dobu ode dne, kdy
byla pifjemci ddna k dispozici, do dne jejtho navraceni. Urok se
pocte na zdkladé ¢linkt 9 a 11 rozhodnuti Kontrolniho

tfadu ESVO ¢. 195/04/KOL.

Cldnek 5
Norské organy do dvou mésicti od ozndmeni tohoto rozhodnuti
uvédomi Kontrolni Gfad ESVO o opatfenich pfijatych k jeho
splnéni.

Cldnek 6

Toto rozhodnuti je uré¢eno Norskému krélovstvi.
Cldnek 7

Pouze anglické znéni je zdvazné.

V Bruselu dne 3. kvétna 2007.

Za Kontrolni tfad ESVO

Bjern T. GRYDELAND
piedseda

Kurt JAGER
clen kolegia
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TISKOVE OPRAVY

Oprava rozhodnuti Komise 2008/649[ES ze dne 3. Cervence 2008 o pfijeti zdvazku nabidnutého v souvislosti
s antidumpingovym Fizenim tykajicim se dovozu roztoki mocoviny a dusi¢nanu amonného pochézejicich
z Ruska

(Ufedni véstnik Evropské unie L 213 ze dne 8. srpna 2008)

Strana 41, tabulka v ¢lanku 1:

misto: ,Open Joint Stock Company (OJSC) Mineral and Chemical Company ,Eurochem®, ¢len skupiny spolecnosti
Eurochem, Moskva, Rusko — pro zbozi vyrobené spolecnosti ve spojeni OJSC NAK Azot, Novomoskovsk,
Rusko, nebo spolecnosti ve spojeni OJSC Nevinnomyssky Azot, Nevinnomyssk, Rusko, a to bud prodané
pifmo prvnimu nezdvislému odbérateli ve Spolecenstvi nebo prodané spolecnosti Eurochem Trading GmbH,
Zug, Svycarsko, prvnimu nezdvislému odbérateli ve Spolecenstvi®,

md byt: ,Vyrdbéné spolecnosti Open Joint Stock Company (OJSC) ,Azot“, Novomoskovsk, Rusko, nebo spolecnosti Open
Joint Stock Company (OJSC) ,Nevinnomyssky Azot“, Nevinnomyssk, Rusko, a proddvany bud piimo prvnimu
nezdvislému odbérateli ve SpoleCenstvi, nebo prostiednictvim spole¢nosti Eurochem Trading GmbH, Zug,
Svycarsko, nebo Open Joint Stock Company (OJSC) Mineral and Chemical Company ,Eurochem®, Moskva,
Rusko, a Eurochem Trading GmbH, Zug, Svycarsko, prvnimu nezdvislému odbérateli ve Spolecenstvi*.

Oprava nafizeni Rady (EHS) & 2913/1992 ze dne 12. fijna 1992, kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi
(Uedni véstnik Eviopské unie L 302 ze dne 19. fjna 1992)

(Zyldstni vyddni v Ceském jazyce, kapitola 2, svazek 4, s. 307)

Strana 322, ¢l. 64 odst. 2 pism. a):

misto: ,a) vyplyvaji-li z pfijeti celntho prohldseni pro urcitou osobu zvlastni povinnosti, mize byt celni prohldseni
ucinéno pouze touto osobou nebo jejim jménem;”,

md byt: ,a) vyplyvaji-li z piijeti celntho prohldseni pro ur¢itou osobu zvldstni povinnosti, mize byt celni prohldseni
ucinéno pouze touto osobou nebo na jeji tcet;”.




POZNAMKA PRO CTENARE

Orgdny se rozhodly, ze ve svych textech jiz nebudou uvddét odkazy na posledni zmény
a doplnky citovanych akta.

Pokud neni uvedeno jinak, akty, na které se odkazuje v textech zde zvefejnénych, se rozumi
akty v platném znéni.
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