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(Akty prijaté na zdkladé Smlouvy o ES a Smlouvy o Euratomu, jejichZ uvefejnéni je povinné)

NARIZENT

NARIZENI RADY (ES) & 1184/2007
ze dne 9. fijna 2007,

kterym se uklidi konefné antidumpingové clo a s konefnou platnosti vybird prozatimni clo
uloZzené z dovozu peroxosirand (persiranti) pochdzejicich ze Spojenych stitti americkych, Cinské
lidové republiky a Tchaj-wanu

RADA EVROPSKE UNIE,

s ohledem na Smlouvu o zaloZeni Evropského spolecenstvi,

s ohledem na nafizen{ Rady (ES) ¢. 384/96 ze dne 22. prosince
1995 o ochrané pred dumpingovymi dovozy ze zemi, které
nejsou Cleny Evropského spolecenstvi (1) (déle jen ,zdkladni
nafizeni®), a zejména na clanek 9 uvedeného nafizeni,

s ohledem na ndvrh predlozeny Komisi po konzultaci
s poradnim vyborem,

vzhledem k témto dtvodim:

A. PROZATIMNI OPATRENI

Komise nafizenim (ES) ¢. 390/2007 (3) (déle jen ,proza-
timni nafizeni*) ulozila prozatimni antidumpingové clo
z dovozu peroxosiranil (persirant), v soucasnosti koda
KN 28334000 a ex 284290 80, pochazejicich ze
Spojenych stdtéi americkych (ddle jen ,USA®), Cinské
lidové republiky (dale jen ,CLR®) a Tchaj-wanu.

Jak je uvedeno ve 12. bodé odivodnéni prozatimniho
naffzeni, tykalo se Setfeni ohledné¢ dumpingu a Gjmy
obdobi od 1. cervence 2005 do 30. Cervna 2006 (déle
jen ,obdobi Setfeni®). Pokud jde o vyvoj vyznamny pro
posouzeni Gjmy, analyzovala Komise ddaje tykajici se
obdobi od 1. ledna 2003 do konce obdobi Setfeni
(dale jen ,posuzované obdobi).

" UF. vést. L 56, 6.3.1996, s. 1. Nafizeni naposledy pozménéné nafi-

zenim (ES) ¢. 2117/2005 (Ur. vést. L 340, 23.12.2005, s. 17).

@) Ut. vést. L 97, 12.4.2007, s. 6.

B. DALSI POSTUP

Po uloZeni prozatimniho antidumpingového cla
z dovozu persirantt pochazejicich z USA, CLR a Tchaj-
wanu pfedlozily nékteré zdcastnéné strany pisemné
pfipominky. Strandm, jeZ o to pozadaly, bylo umoznéno
slySeni. Komise naddle shromazdovala a ovéfovala
veSkeré informace, jez povazovala za nezbytné ke
koneénym zjiténim.

Viem zicastnénym strandm byly sdéleny zdkladni skutec-
nosti a uvahy, na jejichz zdkladé hodlala Komise dopo-
rucit ulozeni kone¢ného antidumpingového cla z dovozu
persirant pochézejicich z USA, CLR a Tchaj-wanu, a také
kone¢ny vybér Castek zajisténych formou prozatimnich
cel. Byla jim rovnéz poskytnuta lhata, béhem niz se
mohly k poskytnutym informacim vyjadrit.

Komise zintenzivnila Setfeni tykajici se otdzek zdjmu
Spolecenstvi a provedla analyzu ddajd, které po uloZeni
prozatimnich  antidumpingovych  opatfeni  poskytl
v odpovédich na dotaznik jeden z uzivatelt ve Spolecen-
stvi.

Byla uskutecnéna jedna dodatecnd inspekce na misté
v prostordch niZe uvedené spole¢nosti:

— Antec International Ltd., Sudbury, Spojené kralovstvi
— uZivatel ve Spolecenstvi

Ustni a pisemné pripominky piedlozené stranami byly
zvaZeny a podle potfeby byly zévéry odpovidajicim
zplisobem upraveny.
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C. DOTCENY VYROBEK A OBDOBNY VYROBEK
1. Dotéeny vyrobek

Pripomind se, jak je uvedeno ve 14. bodé odtivodnéni
prozatimniho nafizeni, Ze dotéeny vyrobek zahrnuje Ctyfi
hlavni typy vyrobku: persiran amonny (NH,),S,0s,
persiran sodny (Na,S,0g), persiran draselny (K,S,0y)
a monopersiran draselny (2KHSO5 * KHSO, * K,SO,).

Jeden z vyvézejicich vyrobcti v USA opakované poza-
doval, aby byl monopersiran draselny vyfazen z rdmce
Setfeni, a to proto, Ze ma odlisné chemické vlastnosti
a pouzivd se pii jinych pouzitich neZ ostatni tii typy
vyrobku. Tento vyvézejici vyrobce tvrdil, Ze zaménitel-
nost vSech typii vyrobku je omezena jen na nékterd
ojedinéld pouziti. P typickych pouzitich zbyvajicich ti
dalsich typ vyrobku se pii vyvozu do SpoleCenstvi
monopersiran draselny tdajné pouZivd jen ve velmi
malém mnoZstvi. Na podporu tohoto tvrzeni tento vyva-
zejici  vyrobce opakované uvaddél, Ze monopersiran
draselny se trvale proddva za ceny vySsi trovné, coZ
ukazuje, Ze se proddvd odlisnym druhim odbératelt
pro odlisnd uziti nez tfi zbyvajici typy vyrobku.

Tyz vyvazejici vyrobce se také odvoldval na nafizeni
Rady (ES) €. 2961/95 (!), které ulozilo kone¢né antidum-
pingové clo z dovozu peroxodisirant pochdzejicich
z CLR. Jelikoz vyrobek dotéeny uvddénym Setienfm neza-
hrnoval monopersiran draselny, bylo vzneseno tvrzeni,
Ze prozatimni zji§téni ziskand ze soucasného $etfeni
protifeci zjisténim z uvadéného drivejs

Zejména kritéria uvedend v 7. bodé odtivodnéni nafizeni
(ES) ¢ 2961/95 jakozto urcujici pro dotleny vyrobek
neplati pro monopersiran draselny, coz tGdajné ukazuje,
ze monopersiran draselny je jiny vyrobek. Tento vyvdze-
jici vyrobee se kromé toho odvoldval na antidumpingové
Setfeni provedené orgdny USA, které zahrnovalo persi-
rany, nikoli v§ak monopersiran draselny (?).

Nésledné po zvefejnéni informaci pro prozatimni
opatfeni tyz vyvdZejici vyrobce rovnéz prohldsil, Ze
s monopersiranem draselnym je na rozdil od ostatnich
typd vyrobku zachdzeno odlisné pro ucely prepravy
a podle smérnice Evropského parlamentu a Rady
98/8/ES ze dne 16. tnora 1998 o uvddéni biocidnich
piipravkt na trh (%) (dile jen ,smérnice o biocidech®).
Toto odchylné zachdzeni ddajné ukazuje, Ze jde
o rtizné vyrobky.

Uvedeny vyvazejici vyrobce kone¢né také namital, Ze
jedinym kritériem spole¢nym pro monopersiran draselny
a ostatni tfi typy vyrobku je to, Ze pfedstavuji ,silné
oxidanty“, coz je Sirokd definice, platici i pro mnoho

() Uk vést. L 308, 21.12.1995, s. 61.

(?) United States International Trade Commission, Persulfates from
China, Investigation No. 731-TA-479 (Review); Determination and
view of the Commission (USITC Publication No 3555, October
2002) (Komise Spojenyich stdtii pro mezindrodni obchod, Persirany
z Ciny, Setfeni ¢. 731-TA-479 (prezkum); zjisténi a stanovisko komise
(Publikace USITC ¢. 3555, Fijen 2002).

(@) Ut vést. L 123, 24.4.1998, s. 1.

(14)

(15)

dalsich chemickych latek, jako napf. peroxid vodiku
a chlornan sodny, které se rovnéz pouzivaji jako
oxidanty. Z tohoto divodu by monopersiran draselny
mél byt bud vyfazen ze soucasného okruhu vyrobka,
nebo by do né& mély byt zahrnuty i ostatni oxidanty.

Pokud jde o udajné odlisnosti chemickych vlastnosti,
nepiedlozil vyse uvedeny vyvazejici vyrobce zddné nové
informace nebo dikazy, nybrz pievazné opakoval argu-
menty vyslovené jiz pfedtim k uloZeni prozatimnich
opatfeni. Zddraziuje se, Ze 17. bod odiivodnéni proza-
timntho nafizeni uzndvd, Ze kazdy z typt, véetné mono-
persiranu draselného, méd odlisné chemické slozeni. Bylo
viak také prokdzdno, Ze pfes tyto rozdily maji viechny
typy vyrobku spole¢nou strukturu (S03-O,) a podobné
fyzikdlni a chemické vlastnosti. Viechny typy tak maji
napiiklad srovnatelny vzhled (bild krystalickd stl),
podobnou objemovou hmotnost a srovnatelny obsah
aktivniho kysliku. Vsechny typy byly definovany jako
soli oxokyselin siry v oxidaénim stavu VI, ktery vyjadiuje
oxida¢ni stupen atomu v urcité litce. Dospélo se proto
k zdvéru, ze vSechny typy vyrobku maji obdobnou
chemickou charakteristiku. Zadnéd z informaci pfedloze-
nych dotéenym vyvazejicim vyrobcem neobsahovala nic,
co by tato zjisténi mohlo zménit.

Uvedené vlastnosti byly zji§tény jakoZto pro persirany
jedine¢né, a tedy odliSujici je od ostatnich vyrobki.
Setfeni zejména ukdzalo, e peroxid vodiku je bezbarva
kapalina s odchylnym chemickym vzorcem, nez maji
persirany (H,0,). Neobsahuje zddnou siru a jeho obsah
aktivnich oxidantl je zhruba desetindsobné vyssi nez
v dotéeném vyrobku. Peroxid vodiku se kromé toho
pouZivd pro jind pouziti nez persirany. Podobné téz
chlornan sodny mé chemickou strukturu odlisnou od
dotéeného vyrobku (NA*OCI) a neobsahuje vazbu
kyslik-kyslik ani Zddnou siru. NA*OCI™ je pevnd slouce-
nina, komer¢né je vsak obvykle doddvdna ve formé
vodného roztoku. Vzhledem k tomu, Ze neobsahuje
vubec zadny aktivni kyslk, pouzivd se k béleni na bdzi
chléru. Dospélo se proto k zavéru, Ze difve zminéné
vyrobky maji odlisné vlastnosti a pouziti a Ze nejsou
srovnatelné s persirany. Tvrzeni, Ze definice vyrobku je
piili§ Sirokd, bylo proto odmitnuto.

Pokud jde o ndzor, Ze monopersiran draselny ma
vyznamné odlisnd konecnd pouZiti neZ zbyvajici tfi
typy vyrobku, byla pievazné opakovédna tvrzeni, kterd
byla jiz pfedtim pfedlozena pfi uloZeni prozatimnich
opatfeni. Vyvézejici vyrobce zejména tvrdil, Ze monoper-
siran draselny se hojné pouzivd pro Cisténi a dezinfekci
plovéren a bazénti, zatimco ostatni persirany k tomu
udajné pouzivany byt nemohou, jelikoz drazdi pokozku.
Bylo ovsem zjisténo, Ze pfislusnd evropskd norma povo-
luje k tpravé vody urcené ke spotiebé c¢lovékem nejen
monopersiran draselny, ale téZ ostatni typy persirani (4).
Bylo také zjiSténo, Ze ostatni druhy persirand se ve

() EN 12678 a 12926.
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skuteCnosti pouzivaji pro pouZiti spojend s cisténim
a dezinfikovinim, bez ohledu na to, zda drazdi pokozku
¢i nikoli. Toto tvrzeni proto bylo nutno odmitnout.

Uvedeny vyvazejici vyrobce rovnéz tvrdil, Ze monoper-
siran draselny nelze pouzit pro polymerizacni procesy,
které jsou hlavni oblasti pouziti ostatnich typti persirand.
Jak nicméné ukdzalo Setfeni, monopersiran draselny pfi
polymeriza¢nich procesech pouzivat lze, a v disledku
toho bylo toto tvrzeni rovnéz nutno odmitnout.
A konecné, jak je uvedeno v 17. bodé odivodnéni proza-
timniho nafizeni, ptes ¢aste¢né odlisné druhy kone¢ného
pouziti existuje celd fada piekryvajicich se pouziti, napfi-
klad pfi zpracovdni kovii (mikroleptini a mofeni)
a rozvldknovani papiru pevného za mokra. Dospélo se
proto k zdvéru, Ze vSechny typy vyrobku maji v pfevdzné
mife piekryvajici se pouziti bez zfetelné oddélujicich
hranic.

Jak je uvedeno v 9. bodé odivodnéni, namital dotéeny
vyvazejici vyrobee, Ze sice existuje urcité piekryvani pii
pouzitich, netykd se vsak podstatné ¢asti jeho vyvozniho
prodeje, a tudiz by mélo byt povazovino za nevy-
znamné. V tomto ohledu je nutno konstatovat, Ze
v pribéhu obdobi Setfeni nebylo mozno pfesnou
spotfebu jednotlivych typti vyrobku pifi nékterém
konkrétnim pouziti stanovit, a to vzhledem k nizké
mife spolupridce ze strany dotéenych  vyrobct
a nedostupnosti pfislusnych tdaji pro takové stanoveni.
Dotéeny vyvaZejici vyrobce nepfedlozil v tomto sméru
jednoznaény dtikaz, pouze nedolozené odhady. Navic
pii soucasném Setieni spolupracovali pouze dva uzivatelé,
ktefi zastupuji jen malou &ast celkové spotieby (7 %).
Bylo nicméné povaZzovdno za nepodstatné, v jakém
pfesném objemu probihalo pouziti urcitého typu
vyrobku béhem urcitého obdobi. Ve skutecnosti urceni
toho, zda lze urcity typ vyrobku pouzit pfi urcitém
pouziti, musi probihat na zdkladé jeho fyzikdlnich, tech-
nickych a chemickych vlastnosti. UZivatelé mohou sice
po néjakou dobu pouzivat urity typ vyrobku, nicméné
dokdzi také snadno prejit z jednoho typu vyrobku na
druhy, a to pfi stejném uziti. Uvedené tvrzeni proto
bylo nutno odmitnout.

Pokud jde o riizné cenové hladiny riiznych typt vyrobku,
uvadi se jiz v 17. bodé odtivodnéni prozatimniho nafi-
zeni, Ze se ma za to, Ze cenové rozdily mezi typy
vyrobku neopodstatiiuji samy o sobé zavér, Ze by néktery
urcity typ vyrobku mél byt pokldddn za vyrobek odlisny.
Je sice pravda, Ze prodejni ceny monopersiranu drasel-
ného jsou vyssi nez ceny ostatnich typl persirand, avsak
cenové rozdily existuji i mezi zbyvajicimi tfemi typy
vyrobku. Je nutno konstatovat, zZe tyto rozdily lze pozo-
rovat ve vSech vyrabéjicich zemich, v¢etné stitd Spole-
enstvi. Rozdily v cenovych drovnich lze vysvétlit piede-
v$im omezenym poctem vyrobcti monopersiranu drasel-
ného ve svétovém méfitku (ve Spolecenstvi, v USA a do

(19)

jisté miry také v CLR) a nejsou nutné odrazem vyrobnich
ndkladt. V dasledku toho, jakoz i s ohledem na vyse
uvedend zji§téni, Ze neexistuji zddné zfetelné deélici
hranice mezi rliznymi pouzitimi rtiznych typt vyrobku,
bylo nutno toto tvrzeni rovnéz odmitnout.

Co se tyce odlisného rezimu monopersiranu draselného
od ostatnich tf typt vyrobku pii baleni pro pfepravu
a podle smérnice o biocidech, je nutno konstatovat, Ze
tyto argumenty byly uplatnény nové, az po uloZeni
prozatimnich opatfeni, a tedy mimo ¢asovy rdmec stano-
venych lhit. Setfeni nicméné ukdzalo, ze normy pro
baleni vsech typii jsou viceméné totozné, i kdyz
v rdamci odlisného klasifika¢niho zafazeni. Bylo také
pfihlédnuto k tomu, Ze normy pro baleni nejsou samy
0 sobé rozhodujicim kritériem pro urcent, zda riizné typy
vyrobku tvoii jeden a tyz vyrobek. Jak je popsdno vyse,
hlavnimi kritérii pro definovani dotéeného vyrobku
v ramci antidumpingového Setfeni jsou jeho zdkladni
chemické, technické a fyzikilni vlastnosti a zpusoby
kone¢ného uziti.

Co se ty¢e smérnice o biocidech, poznamendva se, Ze
odchylny rezim zachdzeni spocivd ve skutecnosti, Ze
vyrobni odvétvi Spolecenstvi zahdjilo registracni fizen,
které tato smérnice ukladd pro monopersiran draselny,
nezahdjilo je v8ak pro ostatni tfi typy vyrobku. Regis-
traéni fizeni pro tyto dalsi typy nebyla zahdjena
z divodii nesouvisejicich s jejich chemickymi vlastnostmi
a zpusoby kone¢ného uziti, jak tvrdil dotceny vyvdzejici
vyrobce. Proto sice ndklady na registraci pro typ vyrobku
monopersiran draselny mezi sebou spoleéné nesli dva
hlavni vyrobci tohoto typu vyrobku (jeden ve Spolecen-
stvi a druhy v USA), avsak registracni fizeni byla vyhod-
nocena jako velmi ndkladnd a ¢asové ndro¢nd a mohla
byt vyfizena i pfi niz$ich ndkladech a mensi spotiebé
Casu v SirSim kontextu nového evropského nafizeni
o chemickych latkdich (REACH), které wvstoupilo
v platnost dne 1. cervna 2007 (!). Odchylny rezim
v rdmci smérnice o biocidech proto nelze poklddat za
znamku toho, Ze typy vyrobku jsou odlisné na zakladé
svych chemickych vlastnosti nebo pouziti. Tato véc byla
proto pii definovani dotéeného vyrobku posouzena jako
nepodstatnd a tvrzeni vyvdzejictho vyrobce v tomto
ohledu bylo odmitnuto.

(") Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1907/2006 ze dne

18. prosince 2006 o registraci, hodnoceni, povolovdni a omezovan{
chemickych litek (REACH), o ziizeni Evropské agentury pro
chemické ldtky, o zméné smérnice 1999/45/ES a o zruSeni nafizeni
Rady (EHS) €. 793/93, nafizeni Komise (ES) ¢. 1488/94, smérnice
Rady 76/769/EHS a smérnic Komise 91/155/EHS, 93/67/EHS,
93/105/ES a 2000/21/ES (U. vést. L 396, 30.12.2006, s. 1), opra-
veno v Uf. vést. L 136, 29.5.2007, s. 3.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/121/ES ze dne
18. prosince 2006, kterou se méni smérnice Rady 67/548/EHS
o sblizovan{ pravnich a spravnich predpisii tykajicich se klasifikace,
baleni a oznacovani nebezpecnych litek za ucelem jejtho pfizptiso-
beni nafizeni (ES) ¢. 1907/2006 o registraci, hodnoceni, povolovani
a omezovani chemickych litek (REACH) a o zfizeni Evropské agen-
tury pro chemické latky (Uf. vést. L 396, 30.12.2006, s. 850), opra-
veno v Uf. vést. L 136, 29.5.2007, s. 281.
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zminénych v 10. bodé odivodnéni, je nutno konstatovat,
Ze monopersiran draselny nebyl vyslovné vynat ani
z jednoho takového Setfeni, tj. Ze neexistuji Zddnd
zjisténi, kterd by dospéla k zdvéru, Ze monopersiran
draselny a ostatni tii typy vyrobku maji odlisnou
chemickou charakteristiku a zptsoby kone¢ného pouziti,
a ze by tudiZz nemély byt posuzovany jako jediny
vyrobek. Monopersiran draselny nebyl zafazen do uvede-
nych podnétd (pfipadné ndvrhu), jelikoZz bud nebyl
v pribéhu obdobi Setfeni daného Setfeni vyvazen (Spole-
Censtvi), nebo tuzemské vyrobni odvétvi podavajici
podnét (USA) v té dobé monopersiran draselny nevyra-
bélo.

Zejména se upozorfiuje na to, Ze kritéria vyjmenovand
v 7. bodé odavodnéni nafizeni (ES) ¢. 2961/95 (kterym
byla uloZena kone¢nd opatieni pro dovoz peroxodisirant
z CLR) si nekladla za cil rozliSovat mezi monopersiranem
draselnym na jedné strané a ostatnimi tfemi typy
vyrobku na druhé strané, nybrz definovala hlavni vlast-
nosti spole¢né tiem typim, jez tvorily dotéeny vyrobek
v rdmci tehdejstho Setfeni. Tato kritéria jsou tudiz pfizp-
sobena dotéenym tfem typtim vyrobku a nejsou vycer-
pavajici. Hlavni zjisténi nicméné plati i pro monopersiran
draselny, konkrétné v tom, Ze zdkladni charakteristika
(persiran anion) a kone¢nd uziti (inicidtor a oxidanty)
jsou shodnd, Ze latky jsou do jisté miry zaménitelné
a cenové rozdily jsou vyhodnoceny jako nepodstatné.
Pokud jde o posledni kritérium, tedy vyznam v rdmci
vyrobnitho procesu navazujictho odvétvi, vyvaZejici
vyrobce tvrdil, Ze monopersiran draselny se vysokym
procentem podili na vyrobnich ndkladech jeho uzivatelt.
V tomto ohledu bylo b&hem Setfeni zji§téno (112. az
120. bod odiivodnéni nize), Ze ackoli monopersiran
draselny tvoii vyssi podil na ndkladech, ma to zanedba-
telny dopad na ziskovost uZivatele. V kazdém piipadé se
mélo za to, Ze tato skuteCnost nemiiZe branit orgdntim
Spolecenstvi v tom, aby poklddaly monopersiran draselny
za dotleny vyrobek, a to vzhledem k vyse uvedenému
zji§téni, Ze viechny typy vyrobku jsou zaménitelné.

Zavérem se konstatuje, Ze Zddnd z dalsich zacastnénych
stran, jmenovité Zddny z &inskych vyvdzejicich vyrobci
monopersiranu draselného, nenapadl béhem stavajictho
Hzeni definici vyrobku ani nemél ndmitky proti zafazeni
monopersiranu  draselného do vyrobkového okruhu
stavajictho Setfen.

Na zdkladé vyse uvedeného se pro ucely stdvajictho fizeni
potvrzuji prozatimni zdvéry uvedené v 17. bodé odiivod-
néni prozatimniho nafizeni, Ze vSechny Ctyfi typy pred-
stavuji jediny vyrobek.

2. Obdobny vyrobek

Vzhledem k neexistenci pfipominek tykajicich se obdob-
ného vyrobku se potvrzuje 18. a 19. bod odivodnéni
prozatimniho nafizeni.

(28)

(30)

Vzhledem k neexistenci pfipominek tykajicich se obecné
metodiky se potvrzuje 20. az 39. bod odtvodnéni proza-
timniho naffzeni.

1. USA

Po zvefejnéni informaci pro prozatimni opatfeni namital
jeden vyvazejici vyrobce, Ze odpocet provedeny v souladu
s ¢l. 2 odst. 10 pism. i), jak je uvedeno ve 47. bodé¢
odivodnéni prozatimniho nafizeni, mél ddajné za
nasledek dvoji zapocteni zisku dosazeného jeho obchod-
nikem ve spojeni ve Svycarsku. Tento vyvazejici vyrobce
viak nepodal odtivodnéni svého tvrzeni a pii ovéfovani
nebylo ve vypoctu Zadné dvoji zapocteni zjisténo.

Vzhledem k neexistenci dalsich pfipominek tykajicich se
stanoveni dumpingu, pokud jde o USA, se potvrzuje 40.
az 50. bod odiivodnéni prozatimniho naffzeni.

2. CLR

Dva vyvazejici vyrobci, kterym bylo zamitnuto pfiznani
statusu trzntho hospodéistvi, podali ndmitku proti
zavéram Komise. Nepfedlozili vsak zddné nové argu-
menty, a v disledku toho zdvéry ucinéné ke statusu
trzntho hospodéistvi u téchto dvou vyvézejicich vyrobct
ziistaly bez zmény.

Jeden ze dvou téchto vyvaZzejicich vyrobct rovnéz tvrdil,
7e pokud rozhodnuti zamitnout jeho status trzniho
hospodafstvi zistane zachovdno, mélo by mu byt pfesto
pfiznano individudlni zachdzeni. Tento vyvazejici vyrobce
viak nebyl schopen dolozit, Ze jeho podnikatelskd
rozhodnuti jsou pfijimdna na zdkladé trznich signéld,
bez vyznamnych zdsahd stitu, jak je vyloZeno v 56.
bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni. Ze stejnych
dtvodii nelze vyloudit (a dany vyvézejici vyrobce nepfed-
lozil nic, ¢im by to vyvrétil), Ze zdsahy stitu by umoznily
obchazet opatieni, pokud by tento vyvaZzejici vyrobce
ziskal individudlni sazbu cla. Md se tudiZ naddle za to,
ze uvedenému vyvézejicimu vyrobci nelze pfiznat indivi-
dudlni zachdzeni v souladu s ¢l. 9 odst. 5 zdkladniho
nafizeni.

Jak uvedl 53. bod odtivodnéni prozatimniho nafizen,
u jednoho ze tf vyvdzejicich vyrobcti, jimz byl pfiznan
status trzniho hospodafstvi, bylo nutné podrobit dalsimu
zkoumdni pozdé predloZené informace, které nebylo
v tehdejsi fazi mozno plné provéfit. Jak tehdy dodatecné
obdrzené informace, tak dalsi informace dodané po
zvefejnéni prozatimniho nafizeni byly prozkoumdny
a byla vykondna inspekce na misté v prostordch vyvdze-
jictho vyrobce ke kontrole jejich platnosti. Uvedené
tkony vyustily na zdkladé novych informaci, jez vysly
najevo béhem nejnovéjsich krokd Setfeni, ve vyznamné
zmény faktické situace, na jejimz zdkladé byla formulo-
véna hodnotici kritéria 1 a 2.
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(32) Pokud jde o kritérium 1, bylo zji§téno, ze vyvazejici (36)  Vzhledem k vySe uvedenému byla dumpingovd rozpéti,
vyrobce pfedtim zatajil nékteré zdsadni informace tykajici vyjidfend jako procento dovozni ceny CIF na hranice
se stavajictho vedeni a vlastnikd a jejich dlohy ve spoleé- Spolecenstvi pied proclenim, stanovena takto:
nosti pfed jeji privatizaci. Toto védomé opomenuti vyvo-
lavd pochyby o veskerych informacich piedlozenych
v souvislosti s privatizaci. Spolecnost také nedokazala
pfesvédCivé objasnit, na jakém zdkladé ziskala dva Koneiné dumpingové
. x p . . & pingove
uvéry se sniZenou trokovou sazbou u banky ovlddané Spolecnost rozpéti
stitem, coZz ukazuje na zasahovani stitu. Uvedené tGvéry
nebyly ptvodné pfedmétem Setfeni, jelikoZ je spole¢nost ABC Chemicals (Shanghai) Co., Ltd. | de minimis
poskytla teprve po ukonceni obdobi Setfeni. Udalost
ovSem méla jednoznaéné dopad na soucasnou situaci Degussa-AJ (Shanghai) Initiators Co., | 24,5 %
spole¢nosti, a proto bylo v souladu s judikaturou shle- Ltd.
déno za spravné k ni piihlédnout. Z vyse uvedenych
déivodéi, opirajicich se o informace, jez piiméfené Viechny ostatni spolecnosti 96,0 %
nemohly byt dtvarim Komise zndmy v dobé prvniho
Setfeni statusu trzntho hospodafstvi, nelze jiz nadéle
vyloudit zasahovéni stitu do chodu uvedené spole¢nosti,
pficemz spolecnost nepredlozila Zddny opacny dikaz
v tomto Smeéru. (37)  Vzhledem k neexistenci dalsich pfipominek ke stanoveni
dumpingu, pokud jde o CLR, se potvrzuji ostatni usta-
noveni 51. aZ 97. bodu odtvodnéni prozatimniho nafi-
zeni.
(33) Pokud jde o kritérium 2, bylo zjisténo, ze v tcetnictvi
vyvéazejictho vyrobce byly podhodnoceny finanéni
néklady, coz je porufenim obecnych zdsad akrudlniho .
Ucetnictvi a jesté konkrétnéji mezindrodniho tcetniho 3. Tchaj-wan
standardu (ddle jen ,JAS“) ¢ 23. Je nutno konstatovat, fedin nich inf , koval |
Ze Gvéry ziskané spolecnosti, které nespravné vykazala ve (38)  Po pfedani prozatimnich informaci zop akova spoiupra-
své zadosti o status trzntho hospodéistvi, zapusobily Cujict - vyvazejicl VerbC,e, c!va ..Bozadav y na upravu
jakozto zdvaznd prekdzka uskute¢néni prvniho prozkou- obchodn Urovne a provizl, jak )iz b%o uv€fienc,) v 101,
méni tohoto bodu, a Ze tudiz nemohly byt pfiméfené aquz' bode/ O,d uvodnen,lv prozatimniho narizeni. Ob?.a s
zndmy dtvartm Komise béhem pfedchozich kroka Fzeni. nent po%ana tmto. vyvazejicim ,Vyrobcvem,, jez se “}J,ak
podstatné nelisila od objasnéni obdrzenych jiz diive
béhem fizeni, nebyla posouzena jako pfesvédcivd. Vyvd-
zejici vyrobce se zejména nezabyval nékterymi argu-
L. , e, menty svédc¢icimi ve prospéch rozhodnuti zamitnout
(34)  Vzhledem kvyse uved,enemu byl ucinén zdver, ze zadqgt jeho }Zlédost, keeré jiz b)li)ly ZP‘)/efejnény v rémei prozatim-
tOh,O,tO Vyvaze)lcfhp vyrobce 0 status Ffz?}ﬂ?o h ospodd- niho nafizeni a byly do jisté miry v rozporu s difvéjsimi
stvi je nutno zamitnout. Dotceny vyvazejici vyrql}acvci byl prohldenimi u¢inénymi béhem inspekce na misté v jeho
informovdn a byla mu poskytnuta mozZnost vyjadrit se rostorach
k témto zjisténim. V dasledku toho bylo nutno nové P ’
vypocitat dumpingové rozpéti pro viechny vyvdZzejici
vyrobce, kterym nebyl pfizndn status trzniho hospodéi-
stvi, a to ve Sthde svrr}etodlkoy, Kterd J€ popsana v %6. (39)  Vzhledem k neexistenci dalsich pfipominek ke stanoveni
a 97. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni. dumoi : X y
umpingu ve vztahu k Tchaj-wanu se potvrzuje 98. az
105. bod odtivodnéni prozatimniho nafizeni.
(35)  Konecné pak jeden vyvazejici vyrobce, jemuz byl pfiznin
status tripfho hf)vspf)défstvi, podal ’dvé i’édosti t}’/ke}jivcf se E UJMA
vypoctu jeho bézné hodnoty a vyvoznich cen, pficemz
tyto Zadosti byly pro provedeni tpravy shleddny nedo- 1. Vyroba ve Spolecenstvi a vyrobni odvétvi Spole-
state¢nymi. Jeden z dalSich pozadavkd tohoto vyvazeji- Censtvi
ciho vyrobee, tykajici se roz¢lenéni nékterych logistickych
ndkladt nesenych jeho dovozcem ve spojeni, a sice (40)  Jeden vyvdzejici vyrobce v USA opakované uvadél, ze

roz¢lenéni na obrat celé spole¢nosti namisto pouze na
obrat dotceného vyrobku, odiivodiiovany tim, Ze tyto
naklady souvisi s vieobecnou restrukturalizaci spole¢nosti
probihajici béhem obdobi Setfeni, byl posouzen jako
dostate¢né odtvodnény a byl schvilen. Dumpingové
rozpéti tohoto vyvdzejictho vyrobce muselo byt i tak
vypocteno znovu, a to z divodu oprav, které jeho
dovozce ve spojeni ve  SpoleCenstvi  provedl
v posloupném soupisu jednotlivych transakci, jenz byl
pfedlozen jako podklad k cendm pii dalsim prodeji persi-
rand v rdmci Spolecenstvi.

jeden vyrobce ve SpoleCenstvi, ktery dovazi dotceny
vyrobek od své spolecnosti ve spojeni v CLR, by mél
byt vyfazen z definice vyrobniho odvétvi SpoleCenstvi.
Bylo uplatnéno tvrzeni, Ze skuteCnost, Ze je subdodava-
telsky zajisfovdna vyroba v zemi dotlené antidumpin-
govym Setfenim, je Udajné sama o sobé postacujici
k u¢inéni zdvéru, Ze dotéeny vyrobce je chrdnén pted
dopady dumpingového dovozu. Uvedeny vyvaZejici
vyrobce rovnéz tvrdil, Ze dotéeny vyrobce vykazuje
odlisné chovani nez nezéavisly vyrobce ve Spolecenstvi,
coZ se obzvldsté projevuje jeho investi¢ni cinnosti v CLR.
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(41) M4 se za to, ze skuteCnost, Ze vyrobce ve SpoleCenstvi (46)  Spotieba je definovana jako dhrn veskerého dovozu do
fesi vyrobu subdodavatelsky, neni sama o sobé dosta- Spolecenstvi ze viech zdroji a veskerého prodeje dotée-
teénym davodem pro vyfazeni takového vyrobce ného vyrobku vyrobniho odvétvi SpoleCenstvi na trhu
z definice vyrobniho odvétvi Spolecenstvi. Ve skutecnosti Spolecenstvi. Skutecnost, Ze se uskuteciiuje dovoz spole¢-
je nutno nejprve zkoumat, zda je dotleny vyrobce ve nostem ve spojeni ve SpoleCenstvi, neni podstatnd
SpoleCenstvi  chranén pfed ucinky dumpingového a nebrani tomu, aby byl tento prodej vzat tvahu pro
dovozu. V tomto ohledu, jak je uvedeno ve 106. ucely vypoctu celkové spotieby SpoleCenstvi. Uvedeny
a 151. bodé¢ odiivodnéni prozatimniho nafizeni, bylo pozadavek vyvazejictho vyrobce byl proto odmitnut.
zjisténo, Ze objemy dovazené od spolecnosti ve spojeni
v CLR jsou nizké a Ze dovoz se uskutectioval pouze za
tcelem udrzeni odbérateltt v globdlnim méfitku. Tento
dovoz tvofil méné nez 7 % celkového prodeje daného
vyrobce na trhu Spolecenstvi. To ukazovalo na to, Ze
gozrelltlg d‘;}::l)cji sS;ﬁeve;liJein Vsyerk?eboebrgrfy Sgglzceent;,tgé (47)  Vzhledem k neexistenci daldich pfipominek ke spotiebé
investic v CLR ze strany tohoto vyrobce ve Spolecenstvi, igg}ecigzggniiggv;z;]; erllio 7+ 108. 2 109. bod odivod-
vyvazejici vyrobee, ktery ptedlozil Zadost, neobjasnil, jak P '
by uvedené investice mély ve skute¢nosti chrénit vyrobce
ve Spolecenstvi pied tcinky dumpingového dovozu, jak
bylo tvrzeno. Vyse uvedend tvrzeni bylo proto nutno
odmitnout.
3. Souhrnné posouzeni vlivu dotleného dovozu
(48)  Dva vyvozci z USA uplatnili pozadavek, aby byl pro dcel
posouzeni Gjmy utrpéné vyrobnim odvétvim Spolecenstvi
@) T vyvizeici vjrobce tvrdil, Ze ddajné jednim yyclentn dovor persirand pochiuciicich u USA. Oba
z hlavnich kritéril pro zavér, Ze se dotéeny vyrobce ve ‘é}(;‘:;(l)zilf?h Zrn ZCIU;’Z bvei;n P;;f z;m lli‘;ioxl;alaeteﬁile‘tllecz
Spolecenstvi poklddd za soucdst vyrobniho odvétvi Spole- odlisné od dovoznich ce}; zv}éLR av%,cha'-wanu To mé
Censtvi, je to, Ze Groveil cen pii dal§im prodeji na trhu ukazovat na to. se se virobek vvvazens z] USA orodéval
Spolecenstvi byla podstatné vy$si nez u dovoznich cen snvch teanich dv}f K ‘cllyv ty ht procas h
z CLR. Vyvézejici vyrobce tvrdil, Ze ceny pii dalsfm za jinyeh trznich podminek. Jeden 2 téchto vyvazejicic
L ) . , vyrobctt dédle uvedl, Ze jeho prodej uskute¢nény jeho
prodeji je nutno srovnavat s primémou dovozni cenou uzivateli ve spojeni ve SpoleCenstvi je tfeba posuzovat
ze viech dotéenych zemi, nikoli jen s cenami dovozu © spojel polecensivi je Freva posuzos
2 CLR. samostatné, jelikoz se uskutec?uje za odlisnych trzr}xvch
podminek a vykazuje odchylné tendence. Tento vyvdze-
jici vyrobce tvrdil, Ze se Udajné objem dovozu z USA
nezdvislym odbératelim nezvysil, pfipadné se zvysil jen
nevyznamné. Oba vyvdzejici vyrobci pozadali, aby
dovozni ceny byly uvddény v ¢lenéni podle jednotlivych
(43)  Nicméné droveri cen pii dalsim prodeji byla jen jednim dotcenjch zemi
z dodatkovych prvki, ke kterému se piihlizelo (viz téz
106. bod odGvodnéni prozatimnitho nafizeni). Tato cena
pii dalsim prodeji byla znamkou toho, Ze vyrobce
nepodbizel cenové své ¢inské konkurenty, coz by jinak
zpusobilo $kodu vyrobnimu odvétvi Spolecenstvi. ’ ) . ;
49)  Co se tyce cen a jak bylo také jiz zminéno ve 112. bodé
odtivodnéni prozatimniho naf{zeni, bylo zjisténo, ZzZe
vyvozni ceny z CLR, Tchaj-wanu a USA vykazovaly
v posuzovaném obdobi obdobnou tendenci (klesajici)
a vyznamné podbizely ceny Spolecenstvi. Konstatuje se,
(44)  Vzhledem k neexistenci dalsich pfipominek k vyrobé ve ze kPYO? at,lr}rim, IZ ave,r)}rl s¢ opiraly ° ovle rene .1,1d,aje.
SpoleCenstvi a k vyrobnimu odvétvi SpoleCenstvi se O skutecnych vys Edgc VYV(,)EU. d%dalne spolupracujicimi
potvrzuje 106. bod odiivodnéni prozatimniho nafizeni. vyvazejicimi vyrobdi. Tyto udaje byly po uvaze piijaty
jako  nejspolehlivéjsi  zdroj dostupnych  informaci.
Primérnou dovozni cenu dodanou vyvézejicimi vyrobci
bylo proto nutno odmitnout.

2. Spotieba Spolecenstvi

(45)  Jeden vyvazejici vyrobce v USA uplatnil pozadavek, aby
jeho vyvozni ceny pro jeho uzivatele ve spojeni ve Spole- (50)  Nasledujici pramérné dovozni ceny jsou stanoveny za

Censtvi byly vyfazeny ze stanoveni celkové spotfeby ve
Spolecenstvi, jelikoz se tento prodej neuskutecfioval na
,velkoobchodni trh*.

kazdou dotlenou zemi zvldst. Tabulka ukazuje, Zze
dovozni ceny ze viech zemi mély podobnou, tj. klesajici
tendenci.
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(51)

(52)

(53)

(54)

Tabulka 1

Primérné dovozni ceny za jednotlivé dotéené zemé

wserc e ans | e | s |
USA EUR[tuna 1289 | 1250 | 1108 1131
Index USA 100 97 86 88
Tchaj-wan EUR/tuna 633 583 565 590
Index Tchaj-wan 100 92 89 93
CLR EUR[tuna 719 688 649 684
Index CLR 100 96 90 95
Dotcené zemé celkem 902 812 759 784
(EUR[tuna)
Dotcené zemé celkem 100 90 84 87
(index)

Co se tyce dovoznich objemtl, jsou potvrzena zji§téni ve
111. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni, tj. objem
dovozu z USA byl vyznamny ve smyslu ¢l. 3 odst. 4
zdkladnitho nafizeni a vykazoval rostouci tendenci.
Rovnéz vyvoz z USA byl dumpingovy a vykazoval
podstatné podbizeni. VSechny typy vyrobku vyvazeli
z USA dva spolupracujici vyvazejici vyrobci a rovnéz
polovina vyvozu monopersiranu draselného sméfovala
k nezdvislym odbératelim. Byl tudiz ucinén zavér, ze
vyrobek vyvdzeny z USA se prodadval prostiednictvim
tychz prodejnich kandld a stejnému druhu odbératelt
ve SpoleCenstvi jako vyrobek vyrobeny a proddvany
vyrobnim odvétvim Spole¢enstvi na trhu Spolecenstvi
a jako vyrobek dovdzeny z ostatnich dotéenych zemi.

Presto vSak, i kdyby byl vylouCen z analyzy prodej
monopersiranu  draselného  dotéeného  vyvazejictho
vyrobce uZivateli ve spojeni ve Spolecenstvi, celkovy
obraz by se tim nezménil. Podily na trhu z USA by
nadale pfekracovaly prdh de minimis a nadédle by mély
rostouci tendenci. Podobné dovozni ceny by mély nadéle
klesajici tendenci.

Na zdkladé vyse uvedeného nebyl pozadavek dvou vyva-
zejicich vyrobct na vyclenéni dovozu z USA pii posu-
zovani podstatné Gjmy utrpéné vyrobnim odvétvim
Spolecenstvi shleddn opodstatnénym a byl odmitnut.

Jeden dovozce tvrdil, ze dovoz od jeho dodavatele na
Tchaj-wanu klesal, pokud byl poméfovin delsim
obdobim, nez bylo posuzované obdobi pouZité pro
toto Setfeni. Tento dovozce vSak nedodal Zadné c&iselné

(56)

tidaje na podporu tohoto svého tvrzeni ani Zadné vyme-
zeni ¢asového obdobi, na které se odvoldval. Kromé toho
je soucdsti zavedené praxe orgdnt SpoleCenstvi brat
v uvahu takové obdobi, které do analyzy tendenci
kromé obdobi Setfeni navic zahrnuje tfi aZ Ctyfi pfed-
chozi roky, coz se povazuje za pfiméfené obdobi pro
vyhodnocovani tendenci, a neexistuje Zadny objektivni
dovod ngjak se od této praxe odchylovat. Poukazuje se
také na to, Ze jak je uvedeno ve 114. bodé odivodnéni
prozatimniho nafizen{ (tabulka 2), dovoz z Tchaj-wanu
vzrostl béhem posuzovaného obdobi bezméla o 20 %,
coz se béhem posuzovaného obdobi projevilo také
mirnym ristem podilu na trhu (viz 115. bod odivodnéni
prozatimniho nafizeni). Uvedeny dovozce nepfedlozil
zadné dalsi odvodnéni, pro¢ by mél byt Tchaj-wan
vyclenén z ostatnich dotcenych zemi, a ani Setfeni
zddny divod neodhalilo. Pozadavek dovozce v tomto
sméru je proto nutno odmitnout.

Vzhledem k neexistenci dalsich pfipominek k této
konkrétni véci se potvrzuji zjisténi ve 110. az 113.
bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni.

4. Dovoz do Spolecenstvi z dotéenych zemi, podil
na trhu a ceny

Podle zjisténi ve 31. az 34. bod¢ odiivodnéni je vyvozni
prodej ¢inského vyvazejictho vyrobce, ktery byl posouzen
jako dumpingovy, nutno zafadit do analyz objemu
dovozu, podilu na trhu a cen z CLR, a je proto potiebné
odpovidajicim ~ zptsobem  upravit  ¢&iselné  ddaje
v tabulkdch 2 az 4 (114. az 116. bod odtivodnéni proza-
timniho nafizeni), a to ndsledovné:

Tabulka 2

Dovoz z dotéenych zemi

Dovoz (v tunich) 2003 2004 2005 (é)et)t?:rzi
CLR 4275 7 294 7 316 8708
Index 100 171 171 204
Tchaj-wan 2080 2760 2700 2 480
Index 100 133 130 119
USA 3 484 3499 3818 3878
Index 100 100 110 111
Dotéené zemé celkem | 9 839 | 13552 | 13834 | 15065
Index 100 138 141 153
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(57) Dovoz z dotlenych zemi se mezi rokem 2003 (62) V souladu s ¢l. 3 odst. 5 zdkladniho nafizeni musi dopad
a obdobim Setfen{ zvysil o 53 %. Zatimco objem tohoto dumpingového dovozu zahrnovat vyhodnoceni vsech
dovozu dosdhl v roce 2003 hodnoty 9 839 tun, piislusnych faktor a ukazatell, jez maji vliv na stav
v prubéhu obdobi Setfeni dosdhl trovné 15 065 tun. vyrobniho odvétvi Spolecenstvi. V tomto ohledu neni
Vzrist dovozid byl zvldt vyrazny mezi rokem 2003 zadny z faktort schopen izolované poskytnout rozhodu-
a 2004, kdy vzrostly téméf o 38 %. jici voditko. Analyza situace vyrobniho odvétvi Spolecen-
stvi se proto neomezuje na samotnou ziskovost vyrob-
niho odvétvi Spolecenstvi, nybrz musi zahrnout vSechny
Tabulka 3 faktory vyjmenované ve vySe zminéném ¢lanku. Kromé
toho, jak popisuje 131. bod odtivodnéni prozatimniho
Podil dotéenych zemi na trhu nafizeni, béhem posuzovaného obdobi podstatné
poklesla ziskovost, konkrétné o 80 %, a v dusledku
Podily na trhu 2003 2004 2005 | Obdobi tohc3 s dramvaticky’ zho/r§ila fingnéni. situace V}’rrobnﬂqvo
Setfen odvétvi Spolecenstvi. V této souvislosti bylo usouzeno, Ze
V neni podstatné, zda vyrobni odvétvi Spolecenstvi
CLR 11,0% | 17.4% | 18,0% | 20,9 % v pribéhu obdobi Setfeni skute¢né utrpélo ztrity. Pouka-
] zuje se také na to, Ze ziskové rozpéti, jehoz dosazeni by
Tchaj-wan 53% | 66% | 66% | 59% jinak vyrobni odvétvi Spolecenstvi mohlo odivodnéné
USA 00% | 83% | 94% | 939 ocekdvat, pokud by neexistoval dumpingovy dovoz,
o R S bylo stanoveno ve 169. bodé odivodnéni prozatimniho
Dotéené zemé celkem | 253% | 323% | 33.9% | 36,1 % naffzeni a bylo potvrzeno dle ve 154. bodé odiivodnéni
na drovni 12 %, tj. vyznamné vys$i nez ziskové rozpéti
dosahované v priibéhu obdobi Setfen.
(58) Podil dot¢enych zemi na trhu se mezi rokem 2003 o o ; »
a obdobim Setfeni zvysil z 253% na 36,1%, . (63) Pokl,ld jde o tvrzeni, Ze Vyfoka ziskova rozpéti dosaho-,
0 10,8 procentnich bodt. Tento vzrist byl zvldsté patrny vand v roce 2003 uk?z)up na to, ze Vyrgbm odveétvi
mezi rokem 2003 a 2004, kdy se zvysil azZ o 7 procent- Spolecenstvi neutrpélo Zddnou podstatnou djmu, pozna-
nich bodt. mendva se, Ze i pii nezohlednéni ziskovych rozpéti dosa-
zenych v uvedeném roce by tendence zistala nadéle
vyznamné negativni. Zisky tak mezi rokem 2004
Tabulk a obdobim Setfeni klesly témét o 60 %. Nezménily by
abulka 4 . PR ; < . M
se tim tedy celkové zavéry, Ze vyrobni odvétvi Spolecen-
Ceny dotceného dovozu stvi utrpélo v pribéhu obdobi Setfeni podstatnou Gjmu.
tkové it
kot oy 003 | auou | s | Ok | S
(64) Jeden vyvédzejici vyrobce v USA tvrdil, Ze se ziskovost
Dotéené zemé celkem 902 812 759 784 vyrobniho odvétvi Spolecenstvi tdajné mohla sniZit
z divodu odepsdni nehmotnych aktiv v hodnoté¢ 830
Index 100 90 84 87 milién EUR v souvislosti s akvizici spolecnosti Laporte
v roce 2005. Je vSak nutno poznamenat, Ze klesajici
ziskovost zmifiovand v prozatimnim nafizeni je béhem
posuzovaného obdobi trvald a neni vdzdna na néktery
Lo, konkrétni rok. Kromé toho Setfeni ukdzalo, Ze naklad
(59) od r?ku/ 2003 fio Sl?dObl setgem se ceny dovozu na akvizici spole¢nosti Laporte na sebe vzala holdingovz
z dotcenych zemi snizily o 13 %. Klesly Ytedy z 902, spolecnost, a nikoli Degussa Initiators. Tento faktor tudiz
}VEUVR/ tunu v roce 2003 na 784 EURftunu béhem obdobi nemél Zadny vliv na vyvoj ziskovosti, ktery byl zachycen
setrent. v ramci prozatimniho nafizeni.
(60) Vzhledem k neexistenci daldich pfipominek k této
konkrétn{ véci se potvrzuji zjisténi a zdvéry uvedené ve (65 A konec¢né jeden z vyvazejicich vyrobctt v USA tvrdil, Ze
114. az 119. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni. analyza Gjmy byla tdajné zaloZena na nesprdvnych
ocekavanich vyrobniho odvétvi SpoleCenstvi, Ze dosdhne
ziskovych rozpéti, kterd jsou nad priimérem tohoto
5. Situace vyrobniho odvétvi SpoleCenstvi vyrobniho odvétvi. Ve vztahu k tomuto argumentu je
nejprve nutno uvést, ze jak vyplyvd ze 120. az 139.
(61)  Dva vyvézejici vyrobci v USA tvrdili, Ze vyrobni odvétvi bodu odivodnéni prozatimniho nafizeni, analyza Gjmy

Spolecenstvi dosdhlo v priibéhu obdobi Setfeni ,pfiméfe-
nych® ziskovych rozpéti a v zddném piipadé nebylo ztra-
tové, takZe ddajné nelze udinit zavér, ze by v pribéhu
obdobi Setfeni utrpélo podstatnou Gjmu. Jeden vyvézejici
vyrobce v USA tvrdil, Ze vysokd ziskovd rozpéti dosazend
v roce 2003 jsou také ukazatelem toho, Ze vyrobni
odvétvi Spolecenstvi neutrpélo zddnou podstatnou Gjmu.

se opirala o vyvoj viech ukazateld Gjmy béhem posuzo-
vaného obdobi, a tudiz o skute¢nou situaci vyrobniho
odvétvi Spolecenstvi za toto obdobi, coZ poskytlo objek-
tivni obraz na podkladé ovéfenych tdajii o skutecnych
vysledcich. Jinymi slovy samotnd ocekdvani Spolecenstvi
nebyla zakladem pro analyzu Gjmy, a toto tvrzeni bylo
proto odmitnuto.
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(66) Jeden uzivatel tvrdil, Ze tdajné na trhu SpoleCenstvi zavér. A konecné je tieba pfipomenout, Ze Zadny takovy

(68)

(70)

nedoslo k zddné cenové depresi, nepfedlozil vSak na
podporu tohoto tvrzeni Zzddné dikazy. Vzhledem
k tomu, Ze ovéfené informace piedlozené dotéenymi
vyvazejicimi vyrobci a vyrobnim odvétvim Spolecenstvi
jednoznaéné prokazaly klesajici tendenci priimérnych
prodejnich cen béhem posuzovaného obdobi, bylo
nutno toto tvrzeni odmitnout.

Vzhledem k neexistenci dalsich pfipominek k situaci
vyrobniho odvétvi Spoleenstvi se potvrzuje 120. az
139. bod odiivodnéni prozatimniho nafizeni.

F. PRICINNE SOUVISLOSTI
1. Vliv dumpingového dovozu

Vzhledem k neexistenci pfipominek k tG¢inku dumpingo-
vého dovozu se potvrzuji zjisténi ve 141. az 143. bodé
odtivodnéni prozatimniho nafizeni.

2. Vliv dalsich ¢initeli

Dovoz pochdzejici ze tietich zemi jinych nez CLR, USA
a Tchaj-wan

Oba vyvézejici vyrobci v USA tvrdili, Ze ddajné dovoz
z ostatnich zemi, zvldsté pak z Turecka, mohl zpusobit
Gjmu vyrobnimu odvétvi Spolecenstvi, zejména z diivodu
cen téchto zemi, které jsou tdajné nizsi nez ceny USA.
Jmenovité tvrdili, Ze se tento dovoz uskutecnil ve
vyznamnych objemech a v dumpingovych cenach, které
vyznamné podbizely ceny vyrobniho odvétvi Spolecen-
stvi. Oba vyvazejici vyrobci tvrdili, Ze dovoz z Turecka
zpusobil Gjmu vyrobnimu odvétvi Spolecenstvi pfinej-
men$im ve stejné, ne-li dokonce ve vétsi mife jako
dovoz z USA.

Predev$im je nutno konstatovat, Ze Turecko nebylo do
podnétu zahrnuto proto, zZe stéZovatelé nenalezli zddné
dikazy skodlivého dumpingu ze strany Turecka. V dobé
zahdjeni tohoto fizeni neméla Komise k dispozici zadny
dikaz, ktery by protifecil prohldSeni stéZovateltl. Zadruhé
skutecnost, ze se turecké vyvozni ceny pfi pohledu na
pramérné ceny vyplyvajici z obchodnich statistik Euro-
statu mohou jevit niZ§i nez vyvozni ceny USA, mizZe byt
vysledkem odlisné skladby sortimentu vyvdzené témito
dvéma zemémi. Je skutecnosti, Ze podle dostupnych
informaci vyvoz z USA sestivd do znacné miry
z monopersiranu draselného, zatimco ani v zahajovaci
fazi, ani béhem Setfeni nebyly k dispozici zadné dikazy
o tom, Ze by turecky vyvoz do Spolecenstvi vykazoval
obdobnou skladbu. Z rozdild primérnych cen podle
Eurostatu tudiZ nebylo mozno vyvodit zidny smysluplny

(71)

(73)

(74)

dikaz neposkytli ani dotceni vyvazejici vyrobci.

Pfi analyzovani situace vyrobniho odvétvi SpoleCenstvi
byly kumulativné posuzoviny tc¢inky dumpingového
dovozu ze viech tfi dotéenych vyvédzejicich zemi, a to
z divodd objasnénych ve 48. az 55. bodé odivodnéni
vyse. Na tomto zdkladé bylo usouzeno, Ze je nevhodné
zaklddat analyzu pfi¢inné souvislosti izolované na jedno-
tlivych dotéenych zemich. Oviem i pfi zvaZzovani dovozu
z USA samostatné se dovozni tendence za USA
a Turecko lisi. Zatimco objem tureckého dovozu
béhem posuzovaného obdobi vyznamné poklesl (o
42 %), objem dovozu a podil na trhu za USA vzrostl.
Co se ty¢e cen, nepfedlozili vyvazejici vyrobci Zadny
dtkaz o dumpingu ze strany Turecka ani se takovy
dikaz neobjevil z jinych zdroji. Obdobné pokud jde
o podbizeni, plyne z dostupnych dikazi, Ze skladba
sortimentu vyvdzend z Turecka byla odlisnd od sorti-
mentu z USA, a zejména pak v Turecku neexistovala
zddnd vyroba monopersiranu draselného. Pfi srovnavani
pramérnych cen za USA s vyloucenim vyvozu monoper-
siranu draselného a primérnych vyvoznich cen z Turecka
bylo zjisténo, Ze turecké ceny byly vyssi nez ceny USA.

Na zdkladé vySe uvedeného se potvrzuji zavéry uvedené
ve 144. az 148. bodé odivodnéni prozatimniho nafizen.

Dovoz vyrobniho odvétvi Spolecenstvi

Neékolik zticastnénych stran opakované uvadélo, Ze dovoz
dotéeného vyrobku jednim vyrobcem ve Spolecenstvi od
jeho spolecnosti ve spojeni v CLR probihal na dumpin-
gové trovni a podbizel prodejni ceny vyrobniho odvétvi
Spolecenstvi, ¢imz byla ddajné vyvoldvana cenova
deprese na trhu Spolecenstvi. Veskeré tjmy jsou tedy
tidajné dusledkem tohoto dovozu, a tedy vyvolané
vlastnim zapfi¢inénim.

Dovoz vyrobntho odvétvi Spolecenstvi od jeho spolec-
nosti ve spojeni v CLR pfedstavoval pouze velmi malou
Cast spotieby SpoleCenstvi (méné nez 4 %) a méné nez
8 % objemu prodeje pfedmétného vyrobce ve Spolecen-
stvi a uskutecfioval se pouze s cilem udrzet si odbératele
v globdlnim méfitku, ktefi by jinak nakupovali dotéeny
vyrobek od ¢inskych dodavateld za dumpingové ceny.
Z4dna z vyse zminénych ztcastnénych stran nepiedlozila
zddny dikaz ani nepodala objasnéni, jak by tyto
pomérné malé objemy (ve srovndni s dumpingovym
dovozem doddvanym nezdvislym odbératelim ve Spole-
Censtvi) mohly pisobit jako hlavni faktor cenové deprese
na trhu Spoledenstvi, a proto bylo nutno toto tvrzeni
odmitnout.
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Investice vyrobniho odvétvi Spolecenstvi v CLR

Jeden z vyvazejicich vyrobc v USA tvrdil, Ze klesajici
tendence investi¢nich ¢innosti vyrobniho odvétvi Spole-
Censtvi zndzornénd v tabulce 8 prozatimniho nafizeni je
dasledkem zvySené investi¢ni Cinnosti jednoho vyrobce
ve SpoleCenstvi, smérované do jeho spolecnosti ve
spojeni v CLR, a nikoli tedy disledkem dumpingového
dovozu.

Konstatuje se, ze v pribéhu obdobi Setfeni byla volnd
kapacita vyrobniho odvétvi Spolecenstvi vysokd, tj. dosa-
hovala téméf 30 %. Za téchto okolnosti a s piihlédnutim
k tomu, Ze béhem posuzovaného obdobi vyznamné
vzrostl dumpingovy dovoz a ovladl ¢ast podilu vyrob-
niho odvétvi Spolecenstvi na trhu, bylo usouzeno, zZe by
bylo neopodstatnéné investovat do zvySovani vyrobni
kapacity na trhu Spolecenstvi. Pfesto, jak je uvedeno ve
129. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni, se usku-
tecfiovaly investice slouzici k udrzovéni stavajicich vyrob-
nich kapacit. Za danych okolnosti bylo toto hodnoceno
jako opodstatnéné podnikatelské rozhodnuti, ucinéné
s piihlédnutim k existenci dumpingového dovozu.
Dospélo se proto k zdvéru, Ze dany pokles investic na
tthu Spolecenstvi nesouvisel s investiénimi cinnostmi
uvedeného vyrobce na ¢inském trhu a skutecné nebyl
znamkou toho, Ze utrpénd Gjma byla vyvoldna vlastnim
zapfi¢inénim. Uvedené tvrzeni proto bylo nutno odmit-
nout.

Ostatni &innosti vyrobniho odvétvi Spolecenstvi v CLR

Jeden nezdvisly dovozce tvrdil, Ze se vyroba, vyrobni
kapacita a vyuziti sniZilo v dtsledku vztahu jednoho
vyrobce ve Spolecenstvi s jednim vyvdZejicim vyrobcem
v CLR. Tento dovozce tvrdil, Ze ¢insky vyrobce ve
spojeni mél obsluhovat jihoasijsky trh persiranem za
niz$i ceny vyrdbénym spolecnosti ve spojeni v CLR, a v
dtisledku toho tidajné vyrobce ve Spolecenstvi vyznamné
snizil sviyj vyvoz do této oblasti, coz se stalo divodem
poklesu objemu vyroby ve SpoleCenstvi.

Je nutno upozornit, Ze tendence objemu vyroby, kapacity
a vyuzivani kapacity, které jsou zachyceny ve 120. bodé
odtvodnéni prozatimniho nafizeni (tabulka 5), jsou vzta-
Zeny na objem vyroby vyrobkt prodanych ve Spolecen-
stvi. Udajny pokles vyvozu jednoho vyrobce ve Spolecen-
stvi proto nemél zddny dopad a tvrzeni dovozce bylo
nutno odmitnout.

Utinnost vyrobniho odvétvi Spolecenstvi

Jeden z vyvazejicich vyrobci v USA tvrdil, Ze
v prozatimnim nafizeni neni vénovdna pozornost
zvyseni vyrobnich nédkladii jako pravdépodobné piiciné
Ujmy utrpéné vyrobnim odvétvim Spolecenstvi.

(80)

(81)

(82)

(83)

(84)

Toto bylo nutno odmitnout. Divod ndrGstu jednotko-
vych nékladd vyrobniho odvétvi Spolecenstvi je charak-
terizovan ve 125. bodé odvodnéni prozatimniho nafi-
zeni. Ndrlst je zptsoben sniZenim objemu vyroby pii
stdlé kapacité v dusledku dumpingového dovozu. To
vedlo k alokovani rezijnich ndkladd na mensi objem
vyroby a ndsledné ke zvySeni jednotkovych nakladd.
Vzhledem k tomu, Ze existuje piimd souvislost
s dumpingovym dovozem, bylo nutno argument dotce-
ného vyvédzejictho vyrobce odmitnout.

Urovné ziskovosti vyrobniho odvétvi Spolecenstvi v roce 2003

TentyZz vyvazejici vyrobce v USA rovnéZz uvedl tvrzeni, Ze
je tieba déle analyzovat divody vysoké tirovné ziskovosti
v roce 2003 a piihlédnout také k pficinné analyze.

Také tento vyvazejici vyrobce neposkytl Zddné objasnéni
ani dtikaz toho, jak mohla troven ziskovosti v roce 2003
narusit linii pFi¢inné souvislosti mezi dumpingovym
dovozem a tGjmou utrpénou vyrobnim odvétvim Spole-
Censtvi. Otazka toho, zda ziskovd rozpéti dosazend
v roce 2003 ukazuji na to, Ze vyrobni odvétvi Spolecen-
stvi v pribéhu obdobi Setfeni neutrpélo podstatnou
Gjmu, je analyzovana v 63. bodé odtivodnéni.

Ndklady na spojeni jednoho z vyrobcii ve Spolecenstvi

Dalsi vyvazejici vyrobce v USA tvrdil, Ze zvySeni ndkladt
a nésledné sniZeni ziskovosti ve vyrobnim odvétvi Spole-
Censtvi v pribéhu obdobi Setfeni jsou dusledkem akvizice
jedné spolecnosti jednim vyrobcem ve Spolecenstvi
a ndsledného vyznamného odepsdni nehmotnych aktiv
v jeho ucetnictvi.

Klesajici ziskovost uvedend ve 130. bodé odivodnéni
prozatimntho nafizeni v tabulce 9 je konstantni
a nemd souvislost s nékterym ur¢itym rokem posuzova-
ného obdobi. Kromé toho $etfeni ukdzalo, ze ndklady na
akvizici nenesl vyrobce ve Spolecenstvi, nybrz jeho
holdingovd spolecnost. Uvedené tvrzeni proto bylo
nutno odmitnout.

Nesoutézni chovdni vyrobniho odvétvi Spolecenstvi

Jeden wuzivatel tvrdil, Ze ¢indti vyrobci ve spojeni
s vyrobnim odvétvim Spolecenstvi nabizeli dotceny
vyrobek na trhu Spolecenstvi v cenovych trovnich,
které byly zna¢né nad drovni trznich cen, pfiCemz stejni
vyrobci byli schopni tento vyrobek nabizet na jakémkoli
jiném konkrétnim trhu za ceny mnohem niz$i, dokonce
i pod trovni cen svych konkurentd na téchto tfetich
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trzich. Tento uzivatel tvrdil, Ze dotleni vyrobci museli
védét, Ze takovd cenovd nabidka bude pro veskeré poten-
cidlni odbératele nepfijatelnd, a tvrdil, Ze vyrobni odvétvi
Spolecenstvi prostfednictvim svého propojeni s témito
vyrobci imyslné zamezovalo prodeji vyrobku urcitym
odbératelim ve SpoleCenstvi. Proto pry sniZeni objemu
prodeje a podilu na trhu na trhu Spolecenstvi bylo
zpusobeno timto nesoutéZnim chovdnim, a nikoli
dumpingovym dovozem.

Bylo zjisténo, ze pouze jeden z vySe uvedenych vyrobcti
vyvéazel v prubéhu obdobi Setfeni dotéeny vyrobek do
Spolecenstvi. Tvrzeni ve vztahu k dal$im vyrobciim
bylo proto posouzeno jako nepodstatné a bylo odmit-
nuto.

Co se tyce uvedeného vyrobce v CLR, skutecné
v pribéhu obdobi Setfeni vyvdzel dotéeny vyrobek (viz
téZ 74. bod oddvodnéni vyse). Bylo vSak zjisténo, Ze
podnikatelskd rozhodnuti byla pfijimdna zcela nezévisle
na dotéeném vyrobci ve Spoledenstvi, a predeviim Ze
nebyla dohodnuta zddnd cenovd strategie pro trh Spole-
Censtvi. Dotéeny uzivatel nepfedlozil Zddny dikaz na
podporu svého tvrzeni, Ze by vyrobni odvétvi Spolecen-
stvi mélo byt ¢&inéno odpovédnym za podnikatelskd
rozhodnuti svého vyvézejictho vyrobce ve spojeni
v CLR. Na zékladé dostupnych informaci bylo proto
toto tvrzeni odmitnuto.

Je také tieba konstatovat, Ze diikaz predloZeny timto
uZivatelem ve vztahu k cendm byl neoficidlni a nebylo
mozné jej ovéfit, jelikoz byl pfedloZen mimo pozado-
vané lhity a az béhem velmi pozdni faze F{zeni. Uvadéné
cenové nabidky byly v kazdém piipadé nabidkami pred
projedndnim, a nebyly tudiz konecné. Kromé toho se
netykaly obdobi Setfeni. Navic skutetné ovéiené
primérné prodejni ceny vyrobniho odvétvi Spolecenstvi
byly na niz$i drovni nez uvddéné nabidky. Poukazuje se
také ve shodé se 117. az 119. bodem odtvodnéni proza-
timntho nafizeni na to, Ze zji§téné primérné drovné
cenového podbizeni byly vyznamné. Dumpingovy
dovoz vyvolal na trhu Spolecenstvi cenovou depresi
a za téchto okolnosti je ,trzni cena“ vytvafena za neko-
rektnich podminek a nelze ji bezpodmine¢né pouzit jako
méfitko. To je v kazdém pfipadé nepodstatné, jelikoz
dumping je definovan v ¢l. 1 odst. 2 zdkladniho nafizeni,
aniz se odkazuje na ,pfiméfenou” nebo ,trzni cenu®.

Co se tyce vySe cen tohoto vyvazejictho vyrobce pro
ostatni tfeti trhy, dikazy predloZené v tomto ohledu
byly neoficidlni a nebylo mozné je ovéfit. Kromé toho
byly tyto ceny nezavislé na situaci na trhu Spolecenstvi,
a tudiZ nepodstatné pro dcely pficinné analyzy.
V kazdém piipadé vsak nebyly k dispozici zddné dikazy
nebo informace o odlisnych trznich podminkich na
téchto trzich. Bylo usouzeno, Ze na zdkladé predlozenych
dikazt nelze vyvodit zddné smysluplné zavéry, pokud

1)

92)

(93)

(94)

jde o srovnatelnost cen uplatiiovanych na raznych trzich.
Obdobné nelze bezpodmine¢né srovndvat podminky
vyroby a stanoveni cen v CLR, kde se nachdzi spolecnost
ve spojeni s jednim z vyrobci ve SpoleCenstvi,
s podminkami na trhu Spoleenstvi, které pfitom
mohou byt divodem cenovych rozdilt. Toto tvrzeni
bylo proto nutno odmitnout.

Naproti tomu jeden z vyvazejicich vyrobctt v USA tvrdil,
ze vyrobni odvétvi SpoleCenstvi nese odpovédnost za
cenovou depresi na trhu Spolecenstvi, jelikoz se ve
vztahu ke svym konkurentiim na trhu Spolecenstvi fidilo
politikou cenového podbizeni. VyvaZejici vyrobce
podpofil své tvrzeni predlozenim nékolika piikladd, kdy
musel sniZit svou cenu, aby dosdhl drovné cenové
nabidky vyrobniho odvétvi Spolecenstvi.

Predlozené diikazy byly neoficidlni a nebylo mozno
z nich vyvodit zddné obecné zavéry. Jak doklada 85.
a 89. bod odtvodnéni vyse, byly poskytnuty piklady
opacné situace. To na jedné strané svédéi o vysoké
mife hospoddiské soutéze na trhu SpoleCenstvi
a zdroven na zdkladé téchto dostupnych informaci
nebylo mozné ucinit zavér, ze vyrobni odvétvi Spolecen-
stvi stlacovalo ceny na trhu Spolecenstvi, a proto bylo
nutno toto tvrzeni odmitnout.

Situace na svétovém trhu

Jeden dovozce tvrdil, ze ubytek prodeje vyrobniho
odvétvi je disledkem situace na svétovém trhu, kde mezi-
ndrodni odbératelé centralizovali svou ndkupni strategii.
Tento dovozce viak neprokdzal, jakym zptsobem by tato
zména strategie mohla ovlivnit spotfebu vyrobniho
odvétvi Spoleenstvi a mohla mit dopad na pfi¢innou
souvislost mezi dumpingovym dovozem a utrpénou
podstatnou djmou, a toto tvrzeni proto bylo nutno
odmitnout.

Zvyseni vyrobnich ndkladii vyrobniho odvétvi Spolecenstvi

Jeden ¢insky vyvazejici vyrobee uvedl, Ze je tieba zvazit,
zda by zvySeni nédkladi vyrobniho odvétvi SpoleCenstvi
mohlo zpiisobit podstatnou Ujmu utrpénou vyrobnim
odvétvim Spolecenstvi.

Vyvoj jednotkovych ndkladd béhem posuzovaného
obdobi neni uveden v ¢&l. 3 odst. 5 zdkladniho nafizeni,
a neni tudiZ systematicky zmiflovdn piH posuzovini
situace  vyrobntho odvétvi Spolecenstvi. Nicméné
v rdmci analyzy podstatné Gjmy byly systematicky zkou-
mdny prodejni ceny a ziskovost a z toho vyplyvd, Ze
vyrobni ndklady se zvazuji také. Jak je uvedeno ve 125.
bodé odavodnéni prozatimniho nafizeni, jednotkové
naklady byly pfi prozatimnich stanovenich v kazdém
piipadé vzaty v tGvahu.
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(95)  Uvedeny 125. bod odtivodnéni prozatimniho nafizeni (101) Tento uzivatel také napadl zavéry ve 158. bodé odivod-
objastiuje, Ze jednotkové ndklady vyrobniho odvétvi néni prozatimniho nafizeni, podle néhoz by ulozeni anti-
SpoleCenstvi vzrostly o 5% jako dusledek poklesu dumpingovych cel mélo umoznit vyrobnimu odvétvi
objemu vyroby pifi stdlé kapacité. Objem vyroby se snizil Spolecenstvi, mj. ziskat opét podil na trhu a docilit tak
z diivodu ztrity objemu prodeje a podilu na trhu, a to zvySeni uspor z rozsahu. Bylo vysloveno tvrzeni, Ze
v dusledku cenového tlaku plynouciho z dumpingového podle zjisténi o podilech vyrobniho odvétvi Spolecenstvi
dovozu. Dospélo se proto k zdvéru, ze dopad néristu na trhu je odvétvi jednim z nejvétsich aktérti v rdmci
vyrobnich nédkladti vyrobniho odvétvi Spolecenstvi na Spolecenstvi i mimo né, takZe tdajné neexistuje Zadny
negativni vyvoj vyrobniho odvétvi Spolecenstvi, pokud dalsi prostor pro podstatné tispory z rozsahu. TentyZz
vibec existoval, byl jen omezeny. uzivatel zpochybnil zdmér vyrobniho odvétvi Spolecen-
stvi investovat do svych vyrobnich zafizeni ve Spolecen-
stvi a argumentoval, Ze zavéry ve 158. bodé odtvodnéni
prozatimniho nafizeni jsou v tomto sméru spekulativni.

Zdvér k pricinné souvislosti

(96) Zavérem se potvrzuje, Ze podstatnd Gjma vyrobniho
odvétvi Spolecenstvi, kterd jak je uvedeno ve 137. bodé
odivodnéni prozatimniho nafizeni, se projevuje
sestupnou tendenci vech ukazatelt Gjmy, byla zpiiso- (102) Stejny uzivatel tvrdil, Ze udajné antidumpingovd cla
bena dotéenym dumpingovym dovozem. Co se tyce nebudou mit takovy téinek, aby znovu nastolila korektni
nedumpingového dovozu ze tietich zemi, zejména hospodétskou soutéz, jak to uvddi zdvér ve 158. bodé
z Turecka, investic V)'frobnﬂgo odvétvi Spolecenstvi, stejné odiivodnéni prozatimniho nafizeni. Namisto toho pry
jako ostatnich cinnosti v CLR, ndkladi na akvizici tfet{ antidumpingové Opatf'enf budou posﬂovat ]li beztak
spolecnosti, naristu jednotkovych ndkladi, ddajné dominantni postaveni vyrobniho odvétvi Spolecenstvi
nedcinnosti a nesoutézniho chovani vyrobniho odvétvi a budou tim omezovat hospoddiskou soutéz na trhu
SpoleCenstvi i situace na svétovém trhu, jejich skute¢ny Spolecenstvi.
tcinek na negativni vyvoj vyrobniho odvétvi Spolecen-
stvi, pokud vibec existoval, byl jen omezeny.

(97) Na zdkladé uvedené analyzy, kterd fadné rozlisila (103) Pokud jde o argument, Ze vyrobni odvétvi Spolecenstvi se
a oddelila tcinky vSech zndmych faktor na situaci jiz zotavuje, je nutno konstatovat, Ze informace pfedlo-
vyrobntho odvétvi Spolecenstvi od Skodlivého dcinku zené uzivatelem v tomto sméru byly neoficidlni a tykaly
dumpingového dovozu, se potvrzuje, Ze tyto faktory se uddlosti po obdobi 3etfeni. Nebylo mozno je ovéfit,
samy o sobé nemohou zvrdtit skutecnost, Ze posuzo- jelikoz byly piedlozeny ve velmi pozdni fézi Setfeni, tj.
vanou jmu je nutno pficist dumpingovému dovozu. po uloZeni prozatimnich opatfeni. Pfedlozené dikazy

byly proto posouzeny jako nedostacujici. Konstatuje se,
7e pohyby na trhu, a zejména pak cenovy nadrist
v prubéhu antidumpingového Setfeni nebyl neobvykly.

(98)  Vzhledem k vy3e uvedenému se ¢ini zdvér, ze dumpin- Ve skutecnosti, jak se také uvadi dale ve 126. bodé
gov}'f dovoz persfranﬁ 7 CLR, USA a Tchaj_wanu Zpﬁsobil odtivodnéni, je ndrtist cen na trhu Spoleéenstvi pfedpo—
podstatnou Gjmu ve smyslu ¢l. 3 odst. 6 zakladniho klddanym projevem dopadu antidumpingového cla.
natizeni. Kromé toho ddajny ndriist cen miiZe mit i jiné davody,

nez je zvySeni nakladd. Splnéni podminek zdkladniho
naffzeni se samo o sobé nepoklddd za davod pro
upudténi od uloZeni kone¢nych opatfeni. Toto tvrzeni

(99) Vzhledem k neexistenci dalsich pfipominek v tomto bylo proto nutno odmitnout.
sméru se potvrzuji zavéry ve 140. az 153. bodé odtivod-
néni prozatimniho nafizeni.

G. ZAJEM SPOLECENSTV( (104) Co se tyce ’schopnosti vyrobniho odyétvi VSp(/)leéSnstvi

doséhnout dspor z rozsahu, byly pfedloZené dikazy

1. Zijem vyrobniho odvétvi SpoleCenstvi obdobné posouzeny jako nedostacujici. Pfipomind se,
ze na zdkladé ovéfenych udaju predloZenych vyrobnim

(100) Jeden z uzivateld, ktery nevyplnil odpovéd na dotaznik, odvétvim Spolecenstvi v jeho odpovédich na dotaznik

aviak predlozil pripominky na zdkladé zvefejnéni infor-
maci pro prozatimni opatfeni, tvrdil, Ze se vyrobni
odvétvi Spolecenstvi zotavuje z dumpingového dovozu
a ceny persirand ve Spolecenstvi se tdajné po obdobi
Setfeni a pfed uloZenim prozatimnich opatfeni zvysily.
Proto tdajné neni potfeba uklddat antidumpingovd
opatien{ ke zlep3eni situace vyrobniho odvétvi Spolecen-
Stvi.

bylo zjisténo, Ze se snizil objem vyroby pii stdlé vyrobni
kapacité, a Zze v disledku toho se zvysily jednotkové
ndklady. Vzhledem k tomu existuje pfi zvySeni objemu
vyroby skute¢né prostor pro tspory z rozsahu, pfinej-
men$im pro dosazeni Grovné jednotkovych naklada pied
dumpingovym dovozem. Podil vyrobniho odvétvi Spole-
Censtvi na trhu uvnité nebo vné Spolecenstvi byl v této
souvislosti vnimdn jako nepodstatny.
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(105) Co se tyce tvrzeni, Ze by vyrobni odvétvi SpoleCenstvi zavérem udinénym ve 163. bodé odivodnéni prozatim-

(106)

(107)

(108)

(109)

udajné neinvestovalo do svych vyrobnich zafizeni ve
SpoleCenstvi, a to ani kdyby se jeho finan¢ni situace
zlepsila, argumentoval uZivatel, Ze tento zdvér lze
odvodit na zdkladé chovéni vyrobniho odvétvi Spolecen-
stvi v souvislosti s ulozenim konecnych antidumpingo-
vych cel z dovozu peroxodisirantt pochdzejicich z CLR
vy$e zminénym nafizenim (ES) ¢. 2961/95 v roce 1995
(viz 10. bod odtivodnéni). Tedy jak uvadél tento uzivatel,
vyrobni odvétvi Spolecenstvi ddajné neinvestovalo do
svych vyrobnich zafizeni, ani kdyZz byla zavedena anti-
dumpingovd opatfeni, jinak by totiz, jak déle tvrdil
uvedeny uZivatel, vyrobni odvétvi SpoleCenstvi neutrpélo
v priibéhu obdobi Setfeni ziddnou Gjmu.

V tomto ohledu se poznamendvd, Ze doteny uZivatel
nepfedlozil Zddny ditkaz na podporu svych tvrzeni.
Zejména neposkytl ani Zadné informace, které by ukazo-
valy na nedostatek investic po uloZeni kone¢nych anti-
dumpingovych cel v roce 1995 nebo na to, Ze existuje
néjakd vazba mezi ddajnym nedostatkem investic
a Gjmou utrpénou v priibéhu obdobi soucasného Setteni.
Na druhé strang, jak je uvedeno v prozatimnim nafizeni
ve 140. az 153. bodé odivodnéni a potvrzeno v 68. az
99. bodé odiivodnéni, podstatnd Gjma utrpénd vyrobnim
odvétvim Spolecenstvi byla skutecné zptsobena dumpin-
govym dovozem z dotéenych zemi. S ohledem zejména
na zdvéry zafazené v 75. a 76. bodé odtivodnéni nebylo
neopodstatnéné prepokladat, Ze se vyrobni odvétvi Spole-
Censtvi angazuje na trhu Spolecenstvi a Ze bude pokra-
Covat ve svych investi¢nich ¢&innostech, pokud mu to
situace na trhu Spolecenstvi umozni. Zadny ze vznese-
nych argument nemohl tyto zdvéry zneplatnit, a bylo
proto nutno uvedené tvrzeni odmitnout.

A konetné pokud jde o situaci hospodéiské soutéze na
tthu SpoleCenstvi, antidumpingova opatfeni by za
normélnich okolnosti méla vést k obnové stejnych
korektnich podminek pro prodej ze strany vyrobniho
odvétvi Spolecenstvi na trhu SpoleCenstvi i pro dovoz
z dotéenych zemi, jelikoZ opatfeni by méla kompenzovat
uplatiiovany dumping. Co se ty¢e tdajného dominant-
niho postaveni vyrobniho odvétvi Spolecenstvi a jak je
také zminéno ve 124. az 130. bodé odvodnéni, nevy-
skytly se zddné zndmky porusovan{ ¢lanku 82 Smlouvy
o ES, a byl proto ucinén zavér, ze hospodaiskd soutéz
v rémci Spolecenstvi je korektni. Tvrzeni dotfeného
uzivatele bylo proto nutno odmitnout.

Vzhledem k neexistenci dalsich ptipominek k této
konkrétni véci se potvrzuji zjiténi uvedend ve 157. az
160. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni.

2. Zajem nezavislych dovozcit

Na zédkladé zvefejnéni informaci pro prozatimni opatfeni
jeden spolupracujici dovozce tvrdil, Ze v rozporu se

(110)

111

(112)

(113)

(114)

(115)

niho nafizeni budou antidumpingovd cla ddajné mit
vyznamny dopad na jeho celkovou ziskovost, coz
muzZe vést i k ukonceni ¢innosti spolecnosti.

Tento dovozce nicméné nepfedlozil zadné diikazy, které
by mohly zvritit prozatimni zdvéry, a ty se tudiz
potvrzuji.

Vzhledem k neexistenci dalsich pfipominek k této
konkrétni véci se potvrzuje 161. az 164. bod odiivod-
néni prozatimniho nafizeni.

3. Zijem uzivatelis

Jak je uvedeno v 6. bodé odtvodnéni, po uloZeni proza-
timnich opatfeni Komise pozddala jednoho uzivatele ve
spojeni s jednim vyvazejicim vyrobcem v USA o vyplnéni
dotazniku. Navzdory skutecnosti, Ze tento uZivatel
doposud nespolupracoval, to bylo posouzeno jako
vhodné vzhledem k tidajnému podstatnému dopadu anti-
dumpingového cla na ziskovost tohoto uZivatele.
Konkrétné bylo tvrzeno, ze mél byt dopad antidumpin-
gového cla na ziskovost uzivatele vyznamny.

Dotéeny uzivatel nakupoval monopersiran draselny od
svého dodavatele ve spojeni v USA a vyrdbél desinfekéni
prostiedky pouzivané zemédélci k ochrané jejich hospo-
défstvi pred viry, napf. pred vyskytem influenzy ptakd.

Ovéteni informaci piedloZenych uvedenym uzivatelem
ukdzalo, Ze spole¢nost dosahovala na trhu Spolecenstvi
vysokd ziskovad rozpéti. Ackoli bylo tvrzeno, Ze mono-
persiran draselny tvoi{ podstatnou soucdst vyrobnich
ndkladt uzivatele, maximélni dopad na ziskovost spole¢-
nosti byl nevyznamny, tj. 0,2 %. Vzhledem k vysokému
ziskovému rozpéti dosahovanému touto spolecnosti byl
u¢inén zdvér, Ze minimaln{ ndrtst ndkladd bude mozno
bez problémii absorbovat. Pfi nedostatku vyznamné
konkurence tohoto vyrobku na trhu Spolecenstvi se md
také po tvaze za to, Ze zvySeni nakladl lze snadno
pienést na odbératele této spolecnosti.

Tento uzivatel dale prohlasil, Ze ackoli dosahuje vysokych
ziskovych rozpéti na trhu Spolecenstvi, prodavd svij
vyrobek také prostiednictvim trh tretich zemi. Pro
tcetni Gcely se ziskovost za viechny tyto provozy konso-
liduje za pomoci vylouceni transferovych cen, pficemz
celkovd ziskovad rozpéti jsou zdpornd. V rdmci nynéjsi
analyzy viak lze brdt v tGvahu pouze ddaje tykajici se
dotéeného  vyrobku a trhu Spolecenstvi. Udaje
o prodejnich cendch a nakladech na vSechny trhy tfetich
zemi a podrobnéjsi tdaje o konsolidaci pro ucetni tcely
byly navic nedostupné, a nebylo je proto mozné ovéfit.
Toto tvrzeni bylo proto nutno odmitnout.
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(116) Jiny spolupracujici uzivatel ve Spolecenstvi prohldsil, Ze je uloZeni antidumpingovych cel by nemélo mit vyznamny

(117)

(118)

(119)

(120)

jednim z nejvétsich uZivateld persiranu typu persiranu
amonného ve Spolecenstvi, a tvrdil, Ze zastupuje asi
3,5 % celkové spotteby Spolecenstvi. Tento uzivatel argu-
mentoval, Ze jakykoli ndrist jeho ndklad, dokonce
i maly, bude mit vyznamny dopad na jeho celkovou
finan¢ni situaci. Uzivatel sice odhadl dopad antidumpin-
gového cla na 0,2%, tvrdil vsak, Ze pouzivd velké
objemy dot¢eného vyrobku, takze by bylo pfiméfené
zvazit v analyze zdjmu Spolecenstvi absolutni celkovou
castku splatnych cel.

Tento uzivatel vyrdbi latexova pojidla, kterd déle prodava
pramyslu papiru s povrchovou tpravou. Vyrdbi rovnéz
vyrobky pro dpravu vody. Tvrdil, ze nebude schopen
piendset 7ddnd zvySen{ ndkladli na své odbératele, jelikoz
musi soutézit s dovozem z Asie za nizké ceny. Kromé
toho tvrdil, Ze papirensky primysl musi Celit vaZnym
obtiZim a dochdzi k jeho zuZovani jakoZto trhu,
z valné &asti v disledku vzestupu elektronickych médii.
Proto se také sniZuje poptdvka po latexovych pojivech.
Uzivatel tvrdil, Ze je jeho ziskové rozpéti jiz nyni velmi
malé a blizi se prosté thradé rezZie.

Dotceny uzivatel nepfedlozil Zddnou odpovéd na dota-
znik, poskytl vSak nékteré informace k prodeji
a ziskovosti. Na zdkladé téchto informaci bylo zjisténo,
7e maximalni dopad na ziskovost tohoto uzivatele
v rdamci podnikatelského segmentu pouzivajictho dotceny
vyrobek dosdhne pouze 0,03 %. Bylo usouzeno, Ze
takovy minimdlni dopad nelze poklddat za natolik
vyznamny, aby se stal spoustécim mechanismem pro
pfemisténi Cinnosti nebo zdnik pracovnich mist
v tomto konkrétnim navazujicim vyrobnim odvétvi, jak
bylo tvrzeno.

Z4dné z informaci poskytnutych timto uzivatelem,
pokud jde o aspekty zdjmu Spolecenstvi, proto nemohly
byt béhem Setfeni potvrzeny. Dospélo se vSak v kazdém
piipadé k zdvéru, Ze v dusledku antidumpingovych cel
vyse cen ve SpoleCenstvi obecné poroste. Kromé toho
neexistovala zddnd znidmka a dotceny uZivatel ani
neptedlozil Zddné dikazy, Ze dovoz navazujictho
vyrobku ze tfetich zemi by vyznamné podbizel ceny
uzivateld ve Spolecenstvi. Toto tvrzeni bylo proto
nutno odmitnout.

Kromé toho, jak pfipustil dotceny uzivatel, papirensky
pramysl Celi  problémim, které nesouvisi
s antidumpingovymi cly, takZe je nejisté, zda antidum-
pingovd cla budou mit vibec né&aky dopad, a to
vzhledem k zanedbatelnému podilu, ktery budou tvofit
v nékladech uzivatele, nebo zda se mohou pficinou
poklesu tohoto vyrobniho odvétvi stét jiné faktory, jako
napf. zuZujici se trh pro papir. Bylo proto usouzeno, Ze

(121)

(122)

(123)

(124)

(125)

(126)

zdporny tcinek na navazujici odvétvi.

Vzhledem k vyse uvedenému se potvrzuje 165. a 166.
bod odiivodnéni prozatimniho nafizeni.

4. Nedostatek nabidky

Dal3i uzivatel ve Spolecenstvi tvrdil, Ze vyrobni odvétvi
Spolecenstvi idajné nebude schopno pokryvat poptavku
na trhu Spolecenstvi, a to vzhledem k nedostate¢nym
kapacitdim. Tento wuZivatel navic tvrdil, Ze ostatni
dostupné zdroje nabidky, jako napiiklad Turecko
a Japonsko, nemohou potiebu skute¢né zastoupit, jelikoz
objem vyroby v téchto zemich je piilis maly ve srovnani
s objemem v CLR, a navic je v piipadé Japonska tyto
vyroba prakticky vyluéné urlena pro japonsky domaci
trh.

Vyse uvedeny uzivatel nepodlozil své tvrzeni zddnymi
dikazy. Kromé toho bylo na zdkladé ovéfenych skutec-
nych tdaji zji§téno, Ze vyrobni kapacita ve Spolecenstvi
se viceméné rovnd poptavce na trhu Spolecenstvi. Je také
tieba pfipomenout, Ze antidumpingova cla se nezaméfuji
na potlaceni dovozu tfetich zemi na trh Spolecenstvi,
nybrz na stanoveni rovnych podminek pro vsechny.
Toto tvrzeni bylo proto nutno odmitnout.

5. Dominantni postaveni vyrobniho odvétvi Spole-
censtvi

Dva vyvazejici vyrobci z USA a jeden z uzivatelt vyjadrili
své znepokojeni nad ddajnou moznosti, Ze uloZeni
kone¢nych antidumpingovych cel posili jiz existujici
dominantni postaveni vyrobntho odvétvi Spolecenstvi,
jelikoZ zastiti dva vyrobce ve SpoleCenstvi pfed ucinnou
konkurenci.

Uzivatel tvrdil, Ze skute¢nost, Ze po uloZeni prozatim-
niho nafizeni vzrostly ceny na strané dodavateld nepo-
dléhajicich  Zddnému  antidumpingovému clu, ddajné
ukazuje na narusujici G¢inek téchto opatfeni. Tvrdil, Ze
se takové zvySeni cen opird pouze o uloZeni antidumpin-
govych cel a jinak neni ni¢im odivodnéné.

V této souvislosti byl u¢inén zdvér, ze ocekdvany ucinek
antidumpingového cla spociva ve zvyseni trovné cen na
trhu Spolecenstvi, ¢imz bude kompenzovat cenovy tlak,
jimz trpi vyrobni odvétvi Spolecenstvi v dusledku
dumpingového dovozu. Konstatuje se, Ze nedumpingovy
dovoz soutézi s dumpingovym dovozem a muzZe byt také
ovliviiovan stejnymi cenovymi tlaky. Neni proto neob-
vyklé,  jestlize néktery  vyvdzejici  vyrobce
s dumpingovym rozpétim de minimis zvy$i po zavedeni
antidumpingového cla své ceny. Toto chovéni neni nutné
znamkou narueni trhu a tvrzeni v tomto sméru byla
odmitnuta.
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(127) Utzivatel tvrdil, Ze Gdajné existuji tésné vazby mezi uvede- pocet zaméstnanct v odvétvi persiranti ve Spolecenstvi,

(128)

(129)

(130)

(131)

(132)

(133)

nymi dvéma vyrobci ve Spolecenstvi. Tedy Ze oba
vyrobci sdileji stejnd mista vyroby a Ze jeden vyrobce
ve Spoledenstvi doddvd druhému energii pro jeho
vyrobni proces. Kromé toho bylo také nékolika ziicast-
nénymi stranami vyjidfeno tvrzeni, Ze uvedeni dva
vyrobci ve Spolecenstvi jiz diive ovlddali ceny na trhu
Spolecenstvi prostiednictvim protisoutéZnich praktik.

Setfeni viak tato tvrzeni nepotvrdilo. Neodhalilo zddny
dikaz, ktery by mifil na nesoutézni chovani vyrobniho
odvétvi Spolecenstvi, tj. na zneuZivini tdajného domi-
nantnfho postaveni. Co se ty¢e ddajné vazby dvou
vyrobcti ve Spolecenstvi, ukdzalo Setfeni, Ze podnika-
telskd rozhodnuti byla pfijimdna navzdjem nezévisle
a ze vedeni spolecnosti byla od sebe naprosto oddélend.
Bylo také ptihlédnuto k tomu, Ze vyrobni odvétvi Spole-
Censtvi nedosahovalo zddného vyrazné vysokého zisku,
naopak trpélo vyznamnym zhorSovanim ziskovosti.
Konstatuje se, Ze jak je uvedeno v 85. az 91. bodé
odtvodnéni, na trhu Spolecenstvi soutéZilo nékolik doda-
vatell persiranu a trvale probihala cenovd vyjedndvani
s odbérateli.

Kromé toho, jak je rovnéz uvedeno ve 107. bodé
odtvodnéni, antidumpingovad opatfeni by méla obnovit
stejné podminky pro prodej vyrobniho odvétvi Spolecen-
stvi na trhu Spolecenstvi i pro dovoz na trh Spolecenstvi.
Skute¢nym ucelem cel je pouze zvysit dovozni ceny na
troveni, kterd umozni vyrobnimu odvétvi Spolecenstvi
dosahovat bézného zisku. Konstatuje se také, Ze pfes
existenci dalsich moznych zdrojti nabidky, mezi néz
patif Turecko, Japonsko a Indie, existuje rovnéZz jeden
vyvazejici vyrobce v CLR, u néhoz byl zjistén dumping
de minimis, takZe tento dovoz bude pfichdzet na trh
Spolecenstvi nezatiZeny placenim Zadného antidumpin-
gového cla.

Po zvazeni vyse uvedeného bylo nutno tvrzeni zdcastné-
nych stran v tomto sméru odmitnout.

6. Premisténi navazujiciho vyrobniho odvétvi

Jeden vyvazejici vyrobce v USA a dva spolupracujici
uZivatelé tvrdili, Ze wdajné uloZeni antidumpingovych
cel urychli proces pfemisténi navazujictho vyrobniho
odvétvi.

Co se tyce vyvozce v USA, tvrdil, Ze tidajné typ vyrobku
monopersiran draselny zaujimé velky podil na vyrobnich
nakladech navazujictho vyrobniho odvétvi, a proto jaké-
koli antidumpingové clo bude tdajné mit vyznamny
dopad na ziskovost téchto odvétvi.

Jeden z uzivatelt tvrdil, Ze Gdajné pocet zaméstnancil
v navazujicim vyrobnim odvétvi je podstatné vyssi nez

(134)

(135)

(136)

137)

(138)

tj. ohroZen je mnohem vétsi pocet pracovnich mist.

Jak je uvedeno ve 112. az 121. bodé odtivodnéni, dopad
antidumpingovych opatfeni na vyrobni ndklady navazu-
jicich vyrobnich odvétvi byl podle zjisténi zanedbatelny.
To platilo pro viechny typy vyrobku véetné monopersi-
ranu draselného. Z tohoto diivodu proto nebylo mozno
ucinit zdvér, Ze by antidumpingovd cla pulsobila jako
spoustéci mechanismus pro premisténi vyroby navazuji-
ctho vyrobniho odvétvi v subdodavatelské formé do
tfetich zemi. Poukazuje se také na to, Ze pocet zamést-
nanct v navazujicim vyrobnim odvétvi neni pfimo srov-
natelny s poctem zaméstnancti vyrobniho odvétvi persi-
rand ve Spolecenstvi. Dot¢eny uzivatel napiiklad nepfed-
lozil zadné tdaje nebo dikazy o tom, kolik pracovnikd
zaméstnanych v navazujicim vyrobnim odvétvi md
piimou vazbu na dotéeny vyrobek, a muZe tedy byt
postizeno uloZenim antidumpingovych cel.

Na zdkladé vySe uvedenych tGvah bylo nutno tato tvrzeni
odmitnout.

7. Antidumpingova cla uloZend v roce 1995

Jeden z uzivateld tvrdil, Ze podstatnd djma utrpénd
vyrobnim odvétvim Spolecenstvi béhem  stdvajictho
obdobi Setfeni ukazuje, Ze antidumpingovd opatfeni
uloZend ve vztahu k peroxodisirandm v roce 1995 byla
neti¢innd. Nen{ pry proto v zdjmu Spolecenstvi uklddat
nové antidumpingova opatieni vici obdobné vyrobkové
gkile, u nich lze opét olekdvat, Ze nebudou Géinna.
Zejména pry neni v zdjmu Spolecenstvi uklddat opatient,
kterd nebudou prospés$na vyrobnimu odvétvi Spolecen-
stvi, a navic budou $kodit navazujicimu odvétvi.

Nejdiive je nutno poznamenat, Ze konecnd antidumpin-
govd opatfeni, na kterd se odkazovalo, byla ukoncena
v roce 2002 ('), a to na zakladé stazeni Zzddosti
o prezkum pfed pozbytim platnosti vyrobnim odvétvim
Spolecenstvi v souladu s ¢l. 11 odst. 2 zdkladniho nafi-
zeni. Bylo zjisténo, Ze pokracovani $etfeni neni v zdjmu
SpoleCenstvi. Vzhledem k tomu, Ze vyrobni odvétvi
Spolecenstvi nemélo zdjem na pokracovani Setfeni, lze
opodstatnéné pfedpoklddat, Ze se nenachdzelo v situaci,
kterd by mu putsobila $kodu, a Ze opatfeni byla ve
skute¢nosti G¢innd.

Zadruhé bylo v pribéhu stdvajictho Setfeni zjisténo, Ze
podstatnd Gjma utrpénd vyrobnim odvétvim Spolecenstvi
byla zapfi¢inéna dumpingovym dovozem aZ po ukonéeni
shora uvedeného fizeni. Dospélo se proto k zavéru, Ze
piedpoklady vyslovené timto uZivatelem ve vztahu
k @¢innosti antidumpingovych opatieni jsou nespravné
a je nutno je odmitnout.

(") Nafizeni Rady (ES) ¢. 695/2002 ze dne 22. dubna 2002, kterym se

ukoncuje antidumpingové fizeni tykajici se dovozu peroxodisulfati
pochdzejicich z Cinské lidové republiky (Ut. vést. L 109, 25.4.2002,
s. 1).
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(139) Kromé toho a v souladu se zdvérem ve 157. az 160. (147) Jeden vyvdzejici vyrobce z USA tvrdil, Ze persiran je
bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni, a jak je také Gdajné komoditni chemikdlie a orgdny SpoleCenstvi
potvrzeno soucasnym Setfenim, uloZeni kone¢nych anti- mohou na podkladé své dlouhodobé praxe pii urceni
dumpingovych opatieni bylo v zdjmu vyrobniho odvétvi trovné pro odstranéni Gjmy stanovit jakoZto pfiméfenou
Spolecenstvi a ocekdvd se, Ze pro né budou prospésnd miru 5-8 %. Tento vyvazejici vyrobce také tvrdil, Ze
a Ze zlepsi jeho finanén{ situaci. Na druhé strang, jak bylo béhem predchoziho Setfeni tykajictho se podobného
formulovdno v zdvéru vyse, oCekdvd se, ze dopad anti- vyrobku bylo pro tento wcel urCeno ziskové rozpéti
dumpingovych opatfeni na uzivatele a dovozce bude 5%, které z divodi zachovani dislednosti mélo byt
zanedbatelny. pouzito také v nyn&sim Sefeni.
(140) Vyse uvedend tvrzeni bylo proto nutno odmitnout.
(148) Tentyz vyvéZzejici vyrobce tvrdil, Ze nebylo ziskového
rozpéti 12 % udajné dosazeno za béznych podminek
8. Dodavatelsky fetézec navazujictho vyrobku hospoddiské soutéze, takZe toto rozpéti je nadmérné.
Nemeélo by tudiz byt bréno v tvahu. Vyvézejici vyrobce
(141) Jeden z vyvézejicich vyrobcli v USA vyslovil tvrzeni, Ze podpofil tento pozadavek doddnim celkovych, vefejné
jeho vyrobce ve spojeni ve Spolecenstvi pravdépodobné dostupnych 1dajti o ziskovosti jednoho vyrobci ve
ukonéi svou vyrobu ve SpoleCenstvi, a proto nebude Spolecenstvi, kterd ¢inila 5,1 %.
tdajné mozno dodate¢nym zptsobem garantovat zdso-
bovini  desinfekénim  prostfedkem  pouZivanym
v piipadech vyskytu influenzy ptakt. Vzhledem
lft, tortnu, ze dtel}Eo pr Odukst blyvudat]n)e bylgl nuf,? Ob zajr- (149) Bylo tvrzeno, ze by mélo byt pouzito ziskové rozpéti
Syoval ze zZCTOU MIMO  Sporecensivi, prociouzls by Se nezbytné pro zajisténi Zivotaschopné existence vyrobniho
tim dodavatelsky fetézec a zhorsila schopnost Spolecen- dvewvi Spolec { nebo ziskové 5t odnovidaiict
tvi reagovat v piipadé propuknuti vyskytu uvedeného OCVEtvl Spolecenstvi nevo ziskove rozpctl odpovidajict
s govat v ptipadc prop vy piiméfené navratnosti vlozeného kapitalu.
onemocnéni.
142) V tomto ohledu se odkazuje na zjisténi uvedend ve 112. 1w g . <
(142) V. < e azu)e na zjsten uvedena 3 (150) Nejdiive se konstatuje, Ze kritéria uvedend ve 149. bodé
az 120. bodé odtivodnéni, jez ukazuji, Ze finan¢ni dopad A M p L o <
; : p i o LA odtivodnéni jsou nepodstatnd pro tcely urcovani drovné
antidumpingovych cel ma byt podle odhadt velmi nizky, s p ; . ,
. A o A ) pro odstranéni Gjmy. Orgdny Spolecenstvi se musi ve
a Ze tedy neni piili§ pravdépodobné, Ze by navazujici e S .
PRSI P p . . skuteCnosti pfi stanoveni opirat o vyhodnoceni zisko-
odvétvi pfemistilo svd mista vyroby v disledku antidum- . NI, o o .
. . ol . . p vého rozpéti, jehoz dosazeni muze vyrobni odvétvi
pingového cla, nybrz jako dusledek konsolidovaného y . e e .
A . . Spolecenstvi opodstatnéné ocekdvat z prodeje obdob-
negativného vysledku hospodafeni. 1 p . p
ného vyrobku na trhu Spolecenstvi, pokud nebude
existovat dumpingovy dovoz. V tomto ohledu se obecné
o také iisce s dezinfeként redek bény stanovi, Ze ziskové rozpéti na zacatku posuzovaného
(143) Bylo ta el Zjisténo, ze detZl’nle( cni prostredes V}’rg cny obdobi je ziskové rozpéti dosahované za nepfitomnosti
IEOEEO,SR? ?cnosuv nent dle 1y, tve,ry Z‘E p?uz];va prol czin- dumpingového dovozu. Konstatuje se, Ze oproti tvrzeni
ek cni.luce 4 ?) ze tu 1zlxvv pripadc, z¢ by S%o ecnost jednoho z vyvézejicich vyrobcli v USA neexistuje na
ukonctia b‘f(yro u ve Spolecenstvi, jsou Siroce dostupné strané orgdnt Spolecenstvi zddnd praxe pouzivani stejné
Jin€ vyrobky. tirovei ziskovosti pro réiznd odvétvi. Ziskovd rozpéti
slouzici ke stanoveni neposkozujici cenové tGrovné pro
vyrobni  odvétvi  Spolecenstvi  jsou  zjiSfovdna
(144) Tvrzeni v tomto ohledu bylo proto nutno odmitnout. z ovéfenych skutecnych tdaj, které jsou shromdzdény
pii jednotlivych Setfenich vidy zvlast, a jsou tedy speci-
fické pro dany ptipad.
9. Zavér o zajmu Spolecenstvi
(145) Po zvdzeni vyse uvedeného se potvrzuji zdvéry ve 167.
IYJS)de’oduvodnem proza t1mnﬂ19 narizeni, . ze neexistujl (151) Z vySe uvedenych dvodi se odmitd pouziti celkového
z4dné nevyhnutelné davody tykajici se zdjmu Spolecen- : . o p y ;
P . g . . ziskového rozpéti jednoho vyrobce ve Spolecenstvi,
stvi, jez by ukazovaly, Ze uloZeni{ antidumpingovych N . . , )
VIR . . jelikoz se nevztahuje k dotfenému vyrobku, ani k trhu
opatfeni neni v zdjmu Spolecenstvi. Spolet PR y Lo . <
polecenstvi, ani k celému vyrobnimu odvétvi Spolecen-
Stvi.
H. KONECNA ANTIDUMPINGOVA OPATREN{
1. Uroveii pro odstranéni djmy
(152) Co se ty¢e predchoziho antidumpingového Setfeni, které
(146) Nékolik ztcastnénych stran napadlo prozatimni zjisténi, se zabyvalo obdobnym vyrobkem a na néz se odkazo-

ze ziskové rozpéti ve vy$i 12% ma byt ziskovym
rozpétim pied zdanénim, kterého dokdze ptiméfené
dosahovat vyrobni odvétvi daného typu v sektoru za
obvyklych podminek hospodatské soutéze.

valo, poznamendvd se, Ze typ vyrobku monopersiran
draselny nebyl do uvedeného Setfeni zahrnut, coz
mohlo mit ptipadny dopad na celkovou ziskovost vyrob-
niho odvétvi Spolecenstvi.
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(153) A konetné pokud jde o tdajné nesoutéZni chovani konkrétnimi uvedenymi pravnimi subjekty. Na dovdzené

(154)

(155)

(156)

(157)

vyrobniho odvétvi SpoleCenstvi, poznamendva se, ze jak
je jiz popsdno ve 124. az 130. bodé odivodnéni, nebyly
tyto domnénky nynésim Setfenim potvrzeny a tvrzeni
v tomto ohledu bylo nutno odmitnout.

Z téchto davodi se proto ¢ini zdvér, Ze ziskovost ve vysi
12% byla pfiméfend a byla uplatnéna v konecnych
zji§ténich. Vzhledem k neexistenci dalsich pfipominek
k drovni pro odstranéni Gjmy se potvrzuje 168. az
171. bod odtivodnén{ prozatimniho nafizeni.

2. Forma a droven cel

Vzhledem k vyse uvedenému a v souladu s ¢l. 9 odst. 4
zdkladniho nafizeni by mélo byt kone¢né antidumpin-
gové clo uloZeno na drovni dostate¢né k odstranéni
Gjmy zpusobené timto dovozem, aniz by bylo pfekro-
¢eno zjisténé dumpingové rozpéti.

Na zdkladé vyse uvedeného jsou konecnd cla:

Zemé Spolec¢nost Antidumpingové clo

USA E.I. DuPont De 10,6 %
Nemours
FMC Corporation 39,0 %
Vsechny ostatni 39,0 %
spole¢nosti

CLR ABC Chemicals 0%
(Shanghai) Co., Ltd.
Degussa-AJ (Shanghai) 24,5 %
Initiators Co., Ltd.
Vsechny ostatni 71,8 %
spole¢nosti

Tchaj- San Yuan Chemical Co., 22,6 %

wan Ltd.
Vsechny ostatni 22,6 %
spole¢nosti

Sazby antidumpingového cla pro jednotlivé spolecnosti
uvedené v tomto nafizeni byly stanoveny na zdkladé
zji$téni stdvajictho Setfeni. Proto odrdzeji stav zjiStény
v pribéhu Setfeni, pokud jde o uvedené spolecnosti.
Tyto celni sazby (oproti celostitnimu clu pouzitelnému
na ,vSechny ostatni spole¢nosti) jsou proto vyluéné
pouzitelné na dovoz vyrobk pochdzejicich z dotéené
zemé a vyrdbénych uvedenymi spolecnostmi, tedy

(158)

(159)

(160)

(161)

vyrobky vyrobené jakoukoli jinou spolecnosti, kterd neni
konkrétné uvedena v normativni Casti tohoto nafizeni
spolu se svym ndzvem a adresou, vCetné subjektd ve
spojeni se spolecnostmi konkrétné uvedenymi, se tyto
sazby nevztahuji a tyto vyrobky podléhaji celni sazbé
pouzitelné pro ,vSechny ostatni spolecnosti®.

Viechny Zzadosti o uplatiiovani téchto sazeb antidumpin-
govych cel pro jednotlivé spole¢nosti (napf. po zméné
nazvu subjektu nebo po zaloZeni novych vyrobnich
nebo prodejnich subjektd) by mély byt neprodlené
zaslany Komisi (1) se vSemi ndleZitymi adaji, zejména
s daji o jakychkoli zméndch cinnosti spolecnosti, které
se tykaji vyroby, domdcich a vyvoznich prodeji a které
souviseji napf. s uvedenou zménou ndzvu nebo zménou
vyrobnich a prodejnich subjektii. V ptipadé potieby bude
poté nafizeni pfislusnym zplsobem zménéno a bude
aktualizovdn seznam spole¢nosti, na néz se vztahuji indi-
vidudlni celni sazby.

V zdjmu zaji§téni fddného vymahani antidumpingového
cla by se zbytkovd celni sazba neméla vztahovat pouze
na nespolupracujici vyvozce, ale rovnéz na spole¢nosti,
jez v prubéhu obdobi Setfeni neuskutecnily Zadny vyvoz.
Pokud vSak posledné jmenované spole¢nosti splni poza-
davky stanovené v ¢l. 11 odst. 4 druhém pododstavci
zdkladniho nafizeni, mohou podle tohoto ¢ldnku podat
zadost o piezkum, aby byla jejich situace zvldst posou-
zena.

3. Kone¢ny vybér prozatimnich cel a zvla$tni moni-
torovani

Vzhledem k rozsahu zjisténych dumpingovych rozpéti
a vzhledem k trovni Gjmy zplisobené vyrobnimu odvétvi
Spolecenstvi se povazuje za nezbytné s konecnou plat-
nosti vybrat &astky zajisténé v podobé prozatimniho anti-
dumpingového cla ulozeného prozatimnim nafizenim, tj.
nafizenim (ES) ¢. 390/2007, a to v rozsahu uloZenych
konec¢nych cel. Pokud jsou kone¢nd cla niz$i nez cla
prozatimny, je tfeba uvolnit ¢astky, které byly prozatimné
zaji§tény nad rdmec konecné sazby antidumpingovych
cel. Jsou-li kone¢na cla vyssi nez prozatimni cla, provede
se kone¢ny vybér pouze &astek na tirovni zaji§téné proza-
timnimi cly.

V zdjmu co nejvétstho sniZenf rizika obchdzeni z diivodu
velkého rozdilu celnich sazeb se mé za to, Ze je v tomto
piipadé pro zajisténi fddného pouziti téchto antidumpin-
govych cel nutné pijmout zvldstni opatfeni. Tato
zvlastni opatteni, kterd se tykaji pouze spole¢nosti, pro
néz je stanovena individudlni celn{ sazba, zahrnuji povin-
nost predlozit celnim organiim ¢lenskych stati platnou
obchodni fakturu spliujici pozadavky  stanovené
v piiloze. Dovoz, k némuz takovéto faktura doloZena
neni, podléhd zbytkovému antidumpingovému clu pouzi-
telnému pro vSechny ostatni vyvozce.

() European Commission, Directorate-General for Trade, Direction H,

Office J-79 4/23, 1049 Brussels, Belgium.



L 265/18

Utedni véstnik Evropské unie

11.10.2007

(162) Je tieba ptipomenout, Ze pokud by se po uloZeni anti-
dumpingovych opatfeni podstatné zvysil objem vyvozu
nékteré ze spolecnosti vyuZivajicich nizsi individudlni
celni sazby, lze takovéto zvySeni objemu povaZovat
samo o sobé za zménu obchodnich tok v disledku
ulozenych opatteni ve smyslu ¢l. 13 odst. 1 zdkladniho
nafizeni. Za takovych okolnosti a za pfedpokladu, Ze
jsou splnény pfislusné podminky, lze zahdjit Setfeni
zaméfené proti obchdzeni predpisd. V rdmci tohoto
Setfeni 1ze mimo jiné prosetfit pottebu zrusit individudlni
celni sazby a ndsledné ulozit celostitni clo,

PRIJALA TOTO NARIZENI:
Cldnek 1

1. Uklad4 se kone¢né antidumpingové clo z dovozu peroxo-
sirand (persirandl), véetné monopersiranu draselného, kédia KN
28334000 a ex 28429080 (kéd TARIC 2842 90 80 20),
pochézejicich z USA, CLR a Tchaj-wanu.

2. Sazba konetného antidumpingového cla pouzitelnd na
distou cenu s doddnim na hranice Spolecenstvi pted proclenim
se pro vyrobky vyrobené spolecnostmi uvedenymi nize stanovi
takto:

Zemé Spole¢nost Antidumpingové clo Doplitkovy kéd TARIC
USA E.I. DuPont De Nemours, 10,6 % A818
Wilmington, Delaware
FMC Corporation, Tonawanda, 39,0 % A819
New York
Vsechny ostatni spolecnosti 39,0 % A999
CLR ABC Chemicals (Shanghai) Co., 0% A820
Ltd., Shanghai
Degussa-AJ (Shanghai) Initiators 24,5 % A821
Co., Ltd., Shanghai
Vsechny ostatni spolecnosti 71,8 % A999
Tchaj-wan San Yuan Chemical Co., Ltd., 22,6 % A823
Chiayi
Vsechny ostatni spole¢nosti 22,6 % A999

3. Pouziti individudlnich celnich sazeb stanovenych pro
spolecnosti uvedené v odstavci 2 je podminéno tim, Ze je
celnim organtm dlenskych statd pfedlozena platnd obchodni
faktura spliujici pozadavky stanovené v piiloze. Neni-li takovd
faktura pfedlozena, pouzije se celni sazba platnd pro vSechny
ostatni spole¢nosti.

4. Neni-li stanoveno jinak, pouziji se platné celni pfedpisy.

Clanek 2

S kone¢nou platnosti se vybiraji Castky zajisténé v podobé
prozatimnich antidumpingovych cel podle nafizeni Komise

(ES) ¢. 390/2007 z dovozu peroxosirantl (persiranti), véetné
monopersiranu  draselného,  kédd KN 2833 40 00
a ex 28429080 (kéd TARIC 2842 90 80 20) pochazejicich
z USA, CLR a Tchaj-wanu. Cistky, které byly zajistény nad
rdmec konené sazby antidumpingovych cel, se uvoliiuji. Jsou-
li kone¢nd cla vy3$i nez prozatimni cla, provede se kone¢ny
vybér pouze Castek na trovni zaji§téné prozatimnimi cly.

Cldnek 3

Toto nafizeni vstupuje v platnost prvnim dnem po vyhldseni
v Ufednim véstniku Evropské unie.
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Toto nafizeni je zdvazné v celém rozsahu a pimo pouzitelné ve viech ¢lenskych stitech.

V Lucemburku dne 9. fijna 2007.

Za Radu
predseda
F. TEIXEIRA DOS SANTOS

PRILOHA

Platnd obchodni faktura uvedend v ¢l. 1 odst. 3 tohoto nafizeni musi obsahovat prohldseni podepsané odpovédnym
pracovnikem spolecnosti a opatfené dfednim razitkem spole¢nosti v této formé:

1. Jméno a funkce odpovédného pracovnika spolecnosti, ktery obchodni fakturu vystavil.

2. Toto prohldseni: ,J4, nize podepsany, potvrzuji, Ze (mnozZstvi) peroxosiranti prodané na vyvoz do Evropského spole-
Censtvi, uvedené na této faktute, bylo vyrobeno (ndzev a adresa spolecnosti) (doplitkovy kéd TARIC) v (dotCend zemg).
Prohlasuji, Ze tidaje uvedené na této faktufe jsou dplné a spravné“.

Datum a podpis
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NARIZENI KOMISE (ES) & 1185/2007
ze dne 10. fijna 2007
o stanoveni standardnich dovoznich hodnot pro urfovini vstupnich cen uréitych druhii ovoce
a zeleniny
KOMISE EVROPSKYCH SPOLECENSTVI, (2)  Pfi uplatiovani vyse uvedenych kritérif je tieba stanovit

s ohledem na Smlouvu o zaloZeni Evropského spolecenstvi,

s ohledem na nafizeni Komise (ES) ¢ 3223/94 ze dne
21. prosince 1994 o provadécich pravidlech k dovoznimu
rezimu pro ovoce a zeleninu (), a zejména na ¢l. 4 odst. 1
uvedeného nafizeni,

vzhledem k témto davodim:

(1)  Nafizeni Komise (ES) ¢ 3223/94 v souladu s vysledky
mnohostrannych obchodnich jedndni Uruguayského kola
vymezilo kritéria, na zdkladé kterych Komise stanovuje
standardni dovozni hodnoty pro dovoz ze tfetich zemi
tykajici se produktt a obdobi uvedenych v piiloze.

standardni dovozni hodnoty ve vysich uvedenych
v pfiloze tohoto nafizeni,

PRIJALA TOTO NARIZENI:

Cldnek 1

Standardni dovozni hodnoty uvedené v ¢lanku 4 nafizeni (ES)
¢. 322394 se stanovi v souladu s pfilohou.

Cldnek 2

Toto nafizeni vstupuje v platnost dnem 11. fjna 2007.

Toto nafizeni je zdvazné v celém rozsahu a pfimo pouzitelné ve vSech clenskych stdtech.

V Bruselu dne 10. fjna 2007.

() Ut vést. L 337, 24.12.1994, s. 66. Nafizeni naposledy pozménéné
nafizenim (ES) ¢. 756/2007 (Uf. vést. L 172, 30.6.2007, s. 41).

Za Komisi
Jean-Luc DEMARTY

generdlni feditel pro zemédélstvi a rozvoj venkova



11.10.2007

Utedni véstnik Evropské unie

L 26521

PRILOHA

nafizeni Komise ze dne 10. fijna 2007 o stanoveni standardnich dovoznich hodnot pro uréovéni vstupnich cen

urditych druhdt ovoce a zeleniny

(EUR/100 kg)

Kod KN Kédy tietich zemi (') Standardni dovozni hodnota

0702 00 00 MA 79,0
MK 32,3

TR 59,9

77 57,1

0707 00 05 JO 162,5
TR 147,8

77 155,2

0709 90 70 TR 115,6
77 115,6

0805 50 10 AR 75,6
TR 90,1

[6) 81,7

ZA 56,3

W 52,6

77 71,3

0806 10 10 BR 280,7
IL 284,6

MK 44,5

TR 103,3

us 284,6

77 199,5

0808 10 80 AR 90,2
AU 166,7

CL 107,9

MK 13,8

NZ 75,1

us 97,5

ZA 87,1

77 91,2

0808 20 50 CN 53,3
TR 123,9

ZA 65,4

77 80,9

() Klasifikace zemi stanovena naiizenim Komise (ES) ¢. 1833/2006 (Uf. vést. L 354, 14.12.2006, s. 19). Kod ,ZZ“ znamend ,jind zemé

ptivodu®.
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NARIZENI KOMISE (ES) & 1186/2007
ze dne 10. fijna 2007,

kterym se méni pfiloha I nafizeni Rady (ES) & 1788/2003, kterym se stanovi ddvka v odvétvi mléka
a mléénych vyrobkd, pokud jde o rozdéleni na pfimy prodej a dodivky pro Rumunsko a Bulharsko

KOMISE EVROPSKYCH SPOLECENSTVI,

s ohledem na Smlouvu o zaloZeni Evropského spolecenstvi,

s ohledem na naifzeni Rady (ES) ¢. 1788/2003 ze dne 29. zaif
2003, kterym se stanovi ddvka v odvétvi mléka a mlécnych
vyrobkd (1), a zejména na ¢l. 6 odst. 1 Sesty pododstavec uvede-
ného nafizeni,

vzhledem k témto davodim:

1

V souladu s ¢l. 6 odst. 1 naf{zeni (ES) ¢. 1788/2003
Rumunsko a Bulharsko pfedlozily Komisi ¢isla za rok
2006 pro doddvky a ptimé prodeje.

Podle uvedenych ¢&isel a po piezkoumdni Komisi je
vhodné upravit rozdéleni na dodavky a piimy prodej,
jak je stanoveno v tabulce v piiloze I pism. f) naf{zeni
(ES) ¢. 1788/2003 pro Rumunsko a Bulharsko.

Nafizeni (ES) ¢. 1788/2003 by tedy mélo byt odpovida-
jicim zptisobem zménéno.

Opatfeni stanovend timto nafizenim jsou v souladu se
stanoviskem Ridictho vyboru pro mléko a mlécné
vyrobky,

Toto nafizeni je zdvazné v celém rozsahu

V Bruselu dne 10. fjna 2007.

" Ut vést. L 270, 21.10.2003, s. 123. Nafizen{ naposledy pozménéné
nafizenim Komise (ES) ¢ 336/2007 (Uf. vést. L 88, 29.3.2007,
s. 43).

PRIJALA TOTO NARIZENI:

Cldnek 1

Tabulka v pi#floze I pism. f) nafizeni Rady (ES) ¢. 1788/2003 se

méni{ takto:

1. Rédek pro Bulharsko se nahrazuje timto:

Referen¢ni mnozstvi pro
dodavky, v tundch

Referen¢ni mnozstvi pro
piimé prodeje, v tundch

~Bulharsko

889 000

90 000°

2. Radek pro Rumunsko se nahrazuje timto:

Referen¢ni mnozstvi pro
dodévky, v tunich

Referen¢ni mnozstvi pro
piimé prodeje, v tundch

,Rumunsko

1251000

1 806 000“

Clinek 2

Toto nafizeni vstupuje v platnost tfetim dnem po vyhldseni
v Utednim véstniku Evropské unie.

a piimo pouzitelné ve viech ¢lenskych stitech.

Za Komisi
Mariann FISCHER BOEL

clenka Komise
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NARIZENI KOMISE (ES) & 1187/2007
ze dne 10. fijna 2007,

kterym se stanovi koeficient pfidéleni pro vydivini dovoznich licenci na produkty odvétvi cukru
v ramci celnich kvét a preferenénich dohod, o néz byly Zidosti podiny od 1. do 5. fijna 2007

KOMISE EVROPSKYCH SPOLECENSTVI,
s ohledem na Smlouvu o zaloZeni Evropského spolecenstvi,

s ohledem na nafizeni Rady (ES) ¢. 318/2006 ze dne 20. Gnora
2006 o spoletné organizaci trhtt v odvétvi cukru (1),

s ohledem na nafizeni Komise (ES) ¢ 950/2006 ze dne
28. Cervna 2006, kterym se pro hospodaiské roky 2006/07,
2007/08 a 2008/09 stanovi provadéci pravidla pro dovoz
a rafinaci produktd odvétvi cukru v rdmci nékterych celnich
kvét a preferencnich dohod (?), a zejména na ¢l. 5 odst. 3
uvedeného nafizent,

vzhledem k témto dtivodim:

(1) V souladu s nafizenim (ES) €. 950/2006 nebo nafizenim
Komise (ES) ¢. 1832/2006 ze dne 13. prosince 2006,
kterym se stanovi prechodnd opatfeni v odvétvi cukru
z davodu pristoupeni Bulharska a Rumunska (}), byly
v obdobi od 1. do 5. fijna 2007 orgdnu pfislusnému
pro odvétvi cukru pfedlozeny Zadosti o dovozni licence

na celkové mnozstvi rovné nebo piesahujici dostupné
mnozstvi pro pofadovd &isla 09.4317, 09.4318,
09.4319, 09.4320 a 09.4325 (2007-2008).

()  Za téchto podminek musi Komise stanovit koeficient
pfidéleni umoziujici vydavdni licencd v poméru
k dostupnému mnozstvi a informovat clenské stity, Ze
bylo dosazeno piislusného limitu,

PRIJALA TOTO NARIZENI:

Cldnek 1

Pro zddosti o dovozni licence podané ve dnech 1. do 5. fjna
2007 podle ¢l. 4 odst. 2 nafizen{ (ES) ¢. 950/2006 nebo podle
¢lanku 5 nafizeni (ES) ¢. 1832/2006 se licence vydavaji do vyse
mnozZstevnich limitd stanovenych v piiloze tohoto nafizeni.

Cldnek 2

Toto naifzeni vstupuje v platnost dnem vyhldseni v Ufednim
véstniku Evropské unie.

Toto nafizeni je zdvazné v celém rozsahu a pimo pouzitelné ve viech clenskych stitech.

V Bruselu dne 10. fijna 2007.

() Uk vést. L 58, 28.2.2006, s. 1.

(9 Uf. vést. L 178, 1.7.2006, s. 1. Nafizeni ve znéni nafizeni (ES)
¢, 2006/2006 (UF. vést. L 379, 28.12.2006, s. 95).

() UL vést. L 354, 14.12.2006, s. 8.

Za Komisi
Jean-Luc DEMARTY

generdlni feditel pro zemédélstvi a rozvoj venkova
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PRILOHA

Preferen¢ni cukr AKT-INDIE

Hlava IV nafizeni (ES) & 950/2006

Hospodifsky rok 2007/08

it oot |
09.4331 Barbados 100
09.4332 Belize 100
09.4333 Pobiezi slonoviny 100
09.4334 Konzska republika 100
09.4335 Fidzi 100
09.4336 Guayana 100
09.4337 Indie 0 Dosazen
09.4338 Jamajka 100
09.4339 Kena 100
09.4340 Madagaskar 100
09.4341 Malawi 100
09.4342 Mauricius 100
09.4343 Mosambik 0 Dosazen
09.4344 Svaty Krystof a Nevis —
09.4345 Surinam —
09.4346 Svazijsko 100
09.4347 Tanzanie 100
09.4348 Trinidad a Tobago 100
09.4349 Uganda —
09.4350 Zambie 100
09.4351 Zimbabwe 100
Doplitkovy cukr
Hlava V nafizeni (ES) & 950/2006
Hospodifsky rok 2007/08
e
09.4315 Indie —
09.4316 Zemé, které podepsaly protokol AKT —
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Koncesni cukr CXL
Hlava VI nafizeni (ES) ¢ 950/2006
Hospodifsky rok 2007/08

% k vydani na mnozstvi poZadovand

Pofadové ¢. Zemé v tydnu od 1.10.2007-5.10.2007 Limit
09.4317 Australie 23,3292 DosaZen
09.4318 Brazilie 18,9166 DosazZen
09.4319 Kuba 23,3299 Dosazen
09.4320 Ostatni tfeti zemé 18,9168 Dosazen

Cukr z balkdnskych zemi
Hlava VII nafizeni (ES) & 950/2006
Hospodifsky rok 2007/08
. s . % k vydani na mnozstvi poZadovand -

Pofadové ¢ Zemé v tydnu od 1.10.2007-5.10.2007 Limit
09.4324 Albénie 100
09.4325 Bosna a Hercegovina 100 Dosazen
09.4326 Srbsko, Cernd Hora a Kosovo 100
09.4327 Byvald jugosldvskd republika Makedonie 100
09.4328 Chorvatsko 100

Cukr vyjimeéného a primyslového dovozu
Hlava VIII nafizeni (ES) €. 950/2006
Hospodiisky rok 2007/08
, L x. % k vydani na mnozstvi pozadovand -

Poradoveé ¢. Typ v tydnu od 1.10.2007-5.10.2007 Limit
09.4380 Vyjimecny —

09.4390 Primyslovy —
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Dovoz cukru v rdmci pfechodnych celnich kvot otevienych pro Bulharsko a Rumunsko
Kapitola 1 oddil 2 nafizeni (ES) ¢ 1832/2006
Hospodifsky rok 2007/08

, - % k vydani na mnozstvi pozadovand -
Pofadové ¢. Typ v tydnu od 1.10.2007-5.10.2007 Limit

09.4365 Bulharsko 100
09.4366 Rumunsko 100
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TISKOVE OPRAVY
Oprava nafizeni Komise (ES) € 557/2007 ze dne 23. kvétna 2007, kterym se stanovi providéci pravidla
k nafizeni Rady (ES) ¢ 1028/2006 o obchodnich normich pro vejce
(Utedni véstnik Evropské unie L 132 ze dne 24. kvétna 2007)

Strana 8, ¢l. 4 odst. 1, pism. ¢):
misto: M — stfedni: hmotnost od 53 g do 73 g

md byt: M — stfedni: hmotnost od 53 g do 63 g

Oprava smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/36/ES ze dne 6. ervence 2005 o uzndvini odbornych
kvalifikaci

(Ufedni véstnik Evropské unie L 255 ze dne 30. zd# 2005)

V obsahu na predni strané¢ obdlky a na strané 22, v ndzvu smérnice:
misto: 6. ervence 2005%

md byt: 7. zaff 2005
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