Ufedni véstnik

ISSN 1725-5074

Evropské unie

L 112

, L, o . Svazek 50

Ceske vydini Pravni predpisy 30. dubna 2007
Obsah I Akty prijaté na zdkladé Smlouvy o ES a Smlouvy o Euratomu, jejichZ uvefejnéni neni povinné

ROZHODNUTI

Komise

2007/253/ES:

Rozhodnuti Komise ze dne 19. ledna 2005 o plinu Rivesaltes a nepfimych danich CIVDN

(Mezioborovy vybor pro pfirodni sladkd vina), jez zavedla Francie (ozndmeno pod

GSIEM K(2005) 50) ..o oo oo 1

2007/254/ES:

Rozhodnuti Komise ze dne 7. Cervna 2006 o stitni podpoie C 25/2005 (ex NN 21/2005)

poskytnuté Slovenskou republikou ve prospéch spole¢nosti Frucona Kosice, a.s. (ozndmeno pod

GSIerm K(2006) 2082) ()« e 14

2007/255]ES:

Rozhodnuti Komise ze dne 20. prosince 2006 o stitni podpofe C 5/2006 (ex N 230/2005), kterou

Némecko hodld poskytnout lodénici Rolandwerft (ozndmeno pod cislem K(2006) 5854) (1) ........... 32

2007/256/ES:

Rozhodnuti Komise ze dne 20. prosince 2006 o reZimu podpor, které poskytla Francie podle

¢lanku 39 CA Obecného datiového zdkoniku - stitni podpora C 46/2004 (ex NN 65/2004)

(ozndmeno pod Cislem K(2006) 6629) (1) ....neniniii et 41

2007257 [ES:

Rozhodnuti Komise ze dne 20. prosince 2006 o stitni podpofe C 44/05

(ex NN 79/05, ex N 439/04), kterou Polsko istetné poskytlo spole¢nosti Huta Stalowa

Wola S.A. (ozndmeno pod &islem K(2006) 6730) (1) «.ennueiii e 67

2007/258]ES:

Rozhodnuti Komise ze dne 20. prosince 2006 o opatfeni C 24/2004 (ex NN 35/2004)

uplatiiovaném Svédskem k zavedeni digitdlniho terestridlniho televizniho vysildni (ozndmeno pod

GSIem K(2006) 6923) (1) +..vveeeee e 77
Cena: 18 EUR

(") Text s vyznamem pro EHP

Nézvy viech ostatnich aktd jsou vytistény tucné a pfedchdzi jim hvézdicka.

Akty, jejichz ndzev nenf vytistén tucné, se vztahuji ke kazdodennimu fizen{ zdlezitosti v zemédélstvi a obecné plati po omezenou dobu.




30.4.2007

Utedni véstnik Evropské unie

L1121

(Akty prijaté na zdkladé Smlouvy o ES a Smlouvy o Euratomu, jejichz uvefejnéni neni povinné)

ROZHODNUTI

KOMISE

ROZHODNUTI KOMISE

ze dne 19. ledna 2005

o plinu Rivesaltes a nepfimych danich CIVDN (Mezioborovy vybor pro pfirodni sladkd vina), jez
zavedla Francie

(ozndmeno pod cislem K(2005) 50)

(Pouze francouzské znéni je zdvazné)

(2007253 ES)

KOMISE EVROPSKYCH SPOLECENSTVI,

s ohledem na Smlouvu o zaloZeni Evropského spolecenstvi,
a zejména na ¢l. 88 odst. 2 prvni pododstavec uvedené smlouvy,

po vyzvani zainteresovanych stran, aby piedlozily své pfipomin-
ky v souladu s uvedenym clankem ('), a s ohledem na tyto
piipominky,

vzhledem k témto dtvodtm:

L. POSTUP

(1) Komisi byla predlozena stiznost, v jejimz dusledku se
obritila na francouzské orgny dopisy ze dne 19. Cervence
1999, 16. prosince 1999, 24. srpna 2000 a 9. prosince
2000 s dotazy ohledné opatieni, jez jsou predmétem
tohoto rozhodnuti. Francie odpovédéla Komisi dopisy ze
dne 19. srpna 1999, 24. Gnora 2000 a 25. ledna 2001.
Dne 26. ledna 2000 se Komise setkala s francouzskymi
orgdny a dne 31. bfezna 2000 s delegaci CIVDN
(Mezioborovy vybor pro piirodni sladkd vina).

(2) JelikoZ pfedmétna opatieni byla zavedena bez pfedchoziho
souhlasu Komise, byla zaevidovdna do rejstitku neozname-
nych podpor pod ¢islem NN 139/2002.

(1) UF. vést. C 82, 5.4.2003, s. 2.

®)

)

Dopisem ze dne 21. ledna 2003 Komise informovala
Francii o svém rozhodnuti zahdjit fizeni ohledné této

podpory podle ¢l. 88 odst. 2 Smlouvy.

.....

véstniku Evropské unie (}). Komise vyzvala ostatni clenské
stity a zainteresované tfeti strany, aby k posuzovanym
podpordm piedlozily své piipominky.

Francouzské organy zaslaly své komentdte v dopisech ze
dne 16. a 18. cervna 2003. Komise obdrzela pfipominky
stézovatele, které byly zasldny francouzskym organim
dopisem ze dne 6. srpna 2004. Francouzské organy
odpovédély dopisem ze dne 10. zai{ 2004.

IL. POPIS
1. PLAN RIVESALTES

V roce 1996 CIVDN rozhodl, Ze se uskutecni akce
zaméfend na preménu vinic s cilem nahradit ¢ast produkce
piirodnich sladkych vin v regionu Pyrénées-Orientales
cestou vykluceni starych a opétovné vysadby jakostnich
odrtid vinné révy, aby se tak odstranila strukturdlni krize,
v niz se tato produkce ocitla, a jez se projevovala
soustavnym hroucenim odbytist. Ucelem podpory bylo
financovat zlepseni jakosti sortimentu odrad vinné révy
v tomto regionu. Podpora byla ukoncena byla nejpozdéji
k 1. srpnu 2000.

Viz pozndmku pod ¢arou &. 1.
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Pro Gspé&$né dokoncéeni tohoto plianu pfemény vinic
(zndmého pod ndzvem ,pldn Rivesaltes”) méli producenti
daného regionu piistup k dvéma typim podpor:

—  prémie za vynéti ploch na hektar financovana z mezi-
oborového piispévku,

— podpora na hektar financovand ze statniho rozpoctu
a z rozpoctu mistnich samosprav, urcend na Cdstecné
pokryti vlastnich nakladt pfemény.

1.1 PREMIE ZA VYNET[ PLOCH

Rozhodnutim 96-1 ze dne 5. Cervence 1996 zavedl
Mezioborovy vybor pro pfirodni sladkd vina s chranénym
oznaCenim puvodu (CHOP) mezioborovy prispévek pro
financovani planu pfemény ,Rivesaltes“ a ,Grand Roussil-
lon“.

Prispévek stanoveny na 50 francouzskych frankd (FRF) (%)
na hektolitr vyrobeny v regionu Pyrénées-Orientales, kde se
piislusnd piirodni sladkd vina vyrdb&ji, byl ureny na
financovani vyplaceni prémie (,prémie za vynéti ploch®) za
kazdou parcelu, kterd v roce 1995 vyrdbéla ,Rivesaltes
nebo ,Grand Roussillon“, a kterd by pak v obdobi od
sklizné 1996 do sklizné 2000 véetné vyrabéla stolni vino
nebo zemské vino (,vin de pays“). Vynos ze zaplacenych
piispévki byl odvddén do zvldstniho fondu.

Prémie za vynéti ploch byla skutetné udélovdna pro-
ducenttim, ktefi se zavdzali, Ze po dobu péti let nebudou
pro sva vina vyzadovat chrdnéné oznaceni ptvodu vina
CHOP ,Rivesaltes“ nebo ,Grand Roussillon“. Tato prémie
tak byla zaméfena na kompenzaci ztrat ptjma v souvislosti
s dopadem, ktery na cenu mélo nevyuziti téchto dvou
chranénych oznaceni plivodu vina. Prémie nepocitala
s ukonenim vyroby nebo jejim omezenim, ale pouze
s kompenzaci za to, Ze vyroba bude uplatnéna bez
chranéného oznaceni pavodu vina CHOP. Cilem tedy bylo
rychle sniZit potencidl vin doddvanych k prodeji pod
oznacenim CHOP.

Vyse prémie za vynéti ploch pfedstavovala 5 000 FRF ro¢né
na ,vynaty*“ hektar. Kazda vinice, jiz byla pfidélena podpora,
piestala prémii pobirat v roce své pfemény.

Komisi nebyly poskytnuty informace o celkové vysi podpor
vyplacenych v rdmci tohoto opatfeni. Nebyla poskytnuta
74dnd informace o vy$i pHjmu utrzenych v rdmci vytvo-
feného mezioborového piispévku, ani o poctu hektart,
které tézily z tohoto opatfeni.

1.2 PODPORA NA PREMENU VINIC

Podle francouzskych orgdnti se pldn na pfeménu vinic
CHOP Rivesaltes v podobé schvalené v roce 1996 tykal

() 1 FRF = piiblizné 0,15 EUR.

(14)

(15)

(16)

17)

(18)

(19)

3250 hektart: 1250 hektard na vyrobu ,Muscat de
Rivesaltes®; 1 000 hektarti na vyrobu ,Cotes du Roussillon*
a ,Cotes du Roussillon Villages“ (odrtidy Syrah, Mourvedre,
Roussanne, Marsanne a Vermentino) a 1 000 hektar( na
vyrobu zemskych vin (odridy Chardonnay, Cabernet,
Merlot...).

Na pomoc tomuto pldnu francouzské organy souhlasily
s poskytnutim finan¢ni podpory ve vysi 111 mil. FRF
v tomto clenéni: 85 mil. FRF pfes Ndrodni mezioborovy
tfad vin a 26 mil. FRF pfes mistni samospravy (Languedoc-
Roussillon a zastupitelstvo departementu Pyrénées-Orien-
tales).

Tato pomoc stanovila podporu 25000 FRF/ha pro
pfeménu na CHOP ,Muscat de Rivesaltes® a podporu
40 000 FRF/ha pro pieménu na CHOP ,Cotes du
Roussillon Villages“ a na zemska vina.

Podle francouzskych orgdnt se skute¢né naklady na
pfeménu vinic v této oblasti odhadovaly na 110 000 FREF/
ha. Francouzské orgdny potvrdily, Ze plany premény vinic
byly z velké ¢asti uskute¢nény (2 350 ha z pldnovanych
3250 ha).

Celkové ndklady na pldnovanou pfeménu vinic podle
francouzskych orgdnti piedstavovaly 258,5 mil. FRF
(39,4 mil. EUR). Stitni orgdny pfispély ve vysi
75,250 mil. FRF (11,01 mil. EUR) z pavodné pfed-
pokladanych 111 mil. FRF (16,9 mil. EUR). Podle informaci
poskytnutych francouzskymi organy pfispély stitni organy
v ramci vSech typt financovéni ve vysi 29,11 % nakladt
skute¢né realizované pfemény vinic.

Francouzské orgdny piipomnély, Ze v souladu s ¢lankem 9
nafizeni Rady (EHS) ¢. 822/87 ze dne 16. brezna 1987
o spolecné organizaci trhu s vinem (*) kazdoro¢né predédvaji
Statistickému tfadu Evropskych spolecenstvi vykaz ploch
osdzenych vinnou révou v ¢lenéni podle departmenti
a podle druht péstované révy (mostové odridy na vyrobu
vina, véetné jakostnich vin stanovené péstitelské oblasti,
odridy stolnich hroznt), a rovnéz vykaz vyklucenych
a osdzenych vinohradll sefazenych podle téhoz clenéni
podle departmentt a podle druhu péstovanych hrozni.
Francouzské organy uvedly v piloze kopii zaslanych
tabulek za hospodaisky rok 1997/1998.

2. MEZIOBOROVE PRISPEVKY NA REKLAMU
A PROPAGACI A NA PROVOZ NEKTERYCH CHOP

CIVDN svym rozhodnutim 97-3 ze dne 29. prosince 1997
zavedl od 1. ledna 1998 mezioborovy piispévek na
financovani reklamnich a propagacnich akef a provozu ve
prospéch téchto CHOP: ,Rivesaltes“, ,Grand Roussillon®,
,Muscat de Rivesaltes“ a ,Banyuls”.

* Uf. vést. L 84, 27.3.1987, s. 1. Nafizeni zrudené nafizenim

(ES) ¢. 1493/1999 (Ut vést. L 179, 14.7.1999, s. 1).
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(25)

(26)
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,Banyuls a Banyuls Grand Cru“ 25 FRF/hl; ,Grand
Roussillon“ 30 FRF/hl; ,Muscat de Rivesaltes* 50 FRF/hl;
,Rivesaltes* 30 FRF/hl.

“«

Tyto piispévky byly udélovany ndsledovné: ,Rivesaltes
25 FRF/hl na reklamu a propagaci a 5 FRF/hl na provoz;
,Grand Roussillon“ 45 FRF/hl na reklamu a propagaci
a 5 FRF/hl na provoz; ,Banyuls“ 20 FRF/hl na reklamu
a propagaci a 5 FRF/hl na provoz.

CIVDN svym rozhodnutim 98-1 ze dne 10. ¢ervence 1998
zavedl od 1. zafi 1998 mezioborovy piispévek na
financovani reklamnich a propagacnich akci a provozu ve
prospéch téchto CHOP: ,Rivesaltes”, ,Grand Roussillon*
a ,Maury*.

Céstka piispévku bez dané na jeden hektolitr byla
stanovena nasledovné: ,Grand Roussillon” 25 FRF/hl;
,Maury“ 5 FRF/hl; ,Rivesaltes“ 35 FRF/hl.

“«

Tyto piispévky byly udélovany ndsledovné: ,Rivesaltes
30 FRF/hl na reklamu a propagaci a 5 FRF/hl na provoz;
,Grand Roussillon® 20 FRF/hl na reklamu a propagaci
a 5 FRF/hl na provoz; ,Maury“ 5 FRF/hl na provoz.

Oba predchozi pFispévky byly zruseny rozhodnutim 99-1
ze dne 17. prosince 1999, kterym CIVDN zavedl mezi-
oborovy piispévek na financovani reklamné propagacnich
akci a provozu ve prospéch téchto CHOP: ,Banyuls,
,Banyuls Grand Cru“, ,Muscat de Rivesaltes®, ,Rivesaltes®,
,Grand Roussillon“ a ,Maury*.

Céstka bez dané na jeden hektolitr byla stanovena
nasledovné: ,Grand Roussillon® 25 FRF/hl; ,Rivesaltes”
35 FRF/hl; ,Banyuls“ a ,Banyuls Grand Cru“ 25 FRF/hl;
,Muscat de Rivesaltes“ 55 FRF/hl; ,Maury“ 0 FRF/hl.

Tyto piispévky byly udélovany ndsledujicim zptsobem:
,Rivesaltes“ 30 FRF/hl na reklamu a propagaci a 5 FRF/hl na
provoz; ,Grand Roussillon® 20 FRF/hl na reklamu
a propagaci a 5 FRF/hl na provoz; ,Muscat de Rivesaltes*
50 FRF/hl na reklamu a propagaci a 5 FRF/hl na provoz;
,Banyuls“ a ,Banyuls Grand Cru“ 20 FRF/hl na reklamu
a propagaci a 5 FRF/hl na provoz;

Tento prispévek byl s nepatrnymi obménami prodlouzen
rozhodnutim 00-1. V okamziku zahdjeni procesu prezkou-
mdvani Komise neméla k dispozici informace tykajici se
doby trvani tohoto rezimu nebo jeho pfipadného pro-
dlouzeni.

(29)

(30)

(32)

ZAHAJENT PROCESU PREZKOUMAVANI

Komise predeslala, Ze pokud jde pfedeviim o povahu
piispévki v daném piipadé, byly tyto piispévky schvileny
piimo francouzskou vlddou v souladu s postupem stano-
venym zdkonem ¢. 200 ze dne 2. dubna 1943 o zifzeni
mezioborového vyboru pro pirodni sladkd vina a likérova
vina s chrdnénym oznacenim ptivodu CHOP. Schvileni
vladou tak pfedstavuje pfedbéznou podminku pro schva-
leni takovych prispévka. Zdkon ¢. 200 stanovi zejména, Ze
piispévky jsou povinné pro vSechny ¢leny zainteresovanych
obortl, jakmile jsou schvileny vlidou nebo jako v daném
piipadé jejim komisafem. Z toho vyplyva, Ze tento typ
piispévki vyzaduje k tomu, aby byl plné wcinny, akt
stitntho orgdnu. Z tohoto diivodu byla Komise béhem
procesu prezkoumadvani toho ndzoru, Ze se jednalo v daném
piipadé o nepiimé dané, tj. o vefejné zdroje.

Pokud jde o ,prémii za vynéti ploch“ stanovenou
francouzskym podptrnym opatienim, tak v ramci spolecné
organizace trhu, a zejména v nafizeni Rady (EHS) ¢. 456/80
ze dne 18. tnora 1980 o poskytovani prémif za docasné
nebo kone¢né vzdani se nékterych ploch osdzenych vinnou
révou a rovnéz prémii za vzdani se opétovné vysadby (°),
takové prémie pfedpokladdny nebyly. Toto nafizeni stano-
vilo jediné prémii za docasné nebo konecné vzdani se
vinohradnictvi, kterd byla vypldcena, kdyz se péstitel
rozhodl prispét ke sniZeni vinaiského potencidlu Spolecen-
stvi zejména tak, Ze vykluci vinnou révu. Jelikoz k zadnému
snizen{ potencidlu nedoslo a touto prémii nebyla financo-
vana zadnd akce, jez by souvisela se vzdinim se
vinohradnictvi, posuzované opatieni pfi zahdjeni procesu
piezkoumdvani zjevné nespadalo do pusobnosti byvalé
spole¢né organizace trhu s vinem stanovené nafizenim
(EHS) ¢. 822/87.

Ucelem podpory bylo financni zvyhodnéni producentt,
kteti se jako podnikatelé svobodné rozhodli k cisté
obchodnimu kroku, jehoZz finanéni zatizeni zjevné pied-
stavovalo ndklady souvisejici s vykonem hospodatské
¢innosti. Podle ustdlené praxe Komise a podle judikatury
Soudniho dvora Evropskych spolecenstvi (°) jsou podpo-
rami na provoz takové podpory, jejichz zdmérem je
osvobodit podnik od ndkladd, které by normdlné mél
hradit v ramci bézného hospodafeni nebo normélni
¢innosti. Tato myslenka se opakuje v bodé 3.5 pokynt
Spolecenstvi pro stdtni podporu v zemédélstvi (7) (dile jen
,pokyny pro zemédélstvi“), podle néhoz zde jde v podstaté
o podpory, jez by mohly byt v rozporu s mechanismy, jimiz
se fidi spole¢nd organizace trhu.

Komise v této véci konstatovala, ze podpora byla udélovina
na hektar ro¢né a ze tedy byla tzce spojena s vyproduko-
vanym mnozstvim vina. Komise pfipomnéla, Ze v zddném
piipadé nemize schvalovat podporu neslucitelnou

Ur. vést. L 57, 29.2.1980, s. 16. Nafizeni zrudené nafizenim
(ES) & 1493/1999.

Rozsudek Soudu prvntho stupné Evropskych spolecenstvi ze dne
8. Cervna 1995, véc T-459/93, Siemens SA versus Komise, Sb. s. II-
01675.

Ut. vést. C 28, 1.2.2000, s. 2.
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s ustanovenimi, jimiz se fidi spole¢na organizace trhu, nebo
ktera by byla na prekdzku spravnému fungovani spole¢né
organizace piislusného trhu. Byla toho ndzoru, Ze pfi
zahdjeni procesu prezkoumdvani byla ,prémie za vynéti
ploch“ zjevné podporou na provoz, kterd by mohla byt
v rozporu s mechanismy spole¢né organizace trhu s vinem
a Ze z tohoto divodu by mohla byt neslucitelnou s platnymi
trznimi pravidly a s pravidly hospodaiské soutéze.

Pokud jde o naklady na pfeménu vinic, ¢lanek 14 naf{zeni
(EHS) ¢ 822/87 stanovil, ze jakdkoli stdtni podpora
vysadby vinohradi md byt zakdzdna od 1. zdfi 1988
s vyjimkou podpor odpovidajicich kritériim, jejichz Géelem
bylo umoznit zejména dosdhnout sniZeni mnozstvi pro-
dukce nebo zlepseni jakosti bez zvyseni produkce. Z tohoto
divodu se mély pfipoustét pouze zkvalitiujici odridy
vinné révy, jeZ nemély zvySenou produktivitu na dané pudé.

Naiizeni Komise (EHS) ¢. 2741/89 ze dne 11. zafi 1989
o stanoveni zdvaznych kritérii pro provadéni clanku 14
nafizen{ Rady (EHS) ¢. 822/87, pokud jde o stitni podpory
na osazovani vinohradnickych ploch (%) stanovilo kritéria,
jez jsou vychozim bodem pfi posuzovani ndvrhi stitnich

podpor na vysadbu ploch vinohradi piipustnych na
zakladé clanka 87, 88 a 89 Smlouvy. Clinek 2 naffzeni

(EHS) &. 2741/89 stanovil, Ze ndvrhy stdtnich podpor musi
uspokojivé prokdzat dodrZeni cile snizeni mnoZstvi pro-
dukce nebo zlepseni jakosti bez zvySeni vyroby.

Clanek 5 nafizeni (EHS) ¢ 2741/89 stanovil, e vyse
podpory udélované na hektar osdzenych vinic nesmi
piekrocit 30 % skutecnych nékladti na vykluceni a vysadbu.
Podle francouzskych organt jelikoz celkové naklady na
uskute¢nénou pfeménu vinic predstavovaly 258 500 000
FRF a stdtni orgdny pfispély ve vysi 75 250 000 FRF, Ize
dospét k zavéru, Ze v rdmci vech typt financovéni prispély
statni orgdny ve vysi 29,11 % ndkladd skutecné realizované
pfemény. AvSak cldnek 5 nafizeni (EHS) ¢ 2741/89
stanovil, Ze relevantnim aspektem pro kalkulaci nékladd
na pfeménu vinic byl aspekt skute¢né pfidélené podpory na
hektar osdzenych vinic. Béhem procesu pfezkoumdvani
tato logika evidentné vylucovala celkovou kalkulaci v ramci
provedené piemény v celém jejim zdbéru a tudiz i kalkulaci
zalozenou na hektarovém praméru celkovych nékladd.
Kromé toho francouzské orgny vypoditaly tento primér
ve vztahu k riznym akcim premény.

Béhem procesu prezkoumdavéni byla Komise toho nézoru,
ze vzhledem k hektarovym ndkladtim uvadénym francouz-
skymi orgdny (110 000 FRF/ha) by podpory udélené

Ui vést L 264, 12.9.1989, s. 5. Nafizeni zru$ené nafizenim
(ES) ¢ 1227/2000 (UF. vést. L 143, 16.6.2000, s. 1).

(37)

(38)

0
)

v daném piipadé mély byt limitovany piislusné stropem
33 000 FRF/ha a 30 % skute¢nych ndkladd, které vznikly
jednotlivym producentim. Z toho vyplyvd, ze kazdé
piekroceni tohoto stropu, tj. kazdé prekroceni 30 %
skute¢nych nakladt na drovni jednotlivet, by mohlo
piedstavovat podporu neslucitelnou s platnymi pravidly.

Vzhledem k moznostem vymezenym ¢lankem 10 nafizeni
(ES) €. 659/1999 ze dne 22. bfezna 1999, kterym se
stanovi provaddéci pravidla k ¢lanku 93 Smlouvy o ES (%),
nafidila Komise francouzskym organtim, aby ji zaslaly
veskeré potiebné informace tykajici se obou provedenych
pfemén. Mely zahrnovat zejména: informace o poctu
vinaft, ktef{ byli pH{jemci stdtnich podpor na osdzeni ploch
vinic; pfislusnou vyméru s ¢lenénim podle kategorie ptdy;
podil z této plochy, na némz osdzeni predchdzelo vykluceni
starych rév; podil z této plochy, ktery byl uzndn zptsobilym
na produkci jakostnich vin s.o.; uréeni osdzenych ploch
(mostové odridy, stolni hrozny, hrozny na suseni, $kolka
nebo matefskd réva pro podnozi, atd.); pouzité odrudy;
dikaz o predbézném schvileni francouzskych orgdnt pro
pouziti uvedenych odrtid; vyvoj produkéniho potencidlu;
kazdd vhodnd informace tykajici se Grovné podpory.

Pokud jde o podpory na reklamu a propagaci, které zavedly
nékteré CHOP, francouzské organy upozornily, Ze pravni
predpis tykajici se nepfimé dané urCené na financovani
CIVDN byl ptedmétem pravidelnych ozndmeni a Komise jej
jiz dive pfezkoumdvala a schvdlila. Komise totiz schvilila
naposled v rdmci statni dotace ¢. N 184/97 (1% (,Podpory
a nepfimé dané ve prospéch CIVDN*) na obdobi do konce
roku 2002 stitni podporu financovanou nepiimou dan{
mimo jiné na pokryti reklamné propaga¢nich akci a pro-
vozu ve prospéch CIVDN. Avsak podle ziskanych informaci
piekracuji v daném piipadé piispévky vybirané CIVDN
ramec nepiimé dané, kterd byla urCena na komunikaci a na
propagacni akce a kterd jiz byla Komisi schvdlena. Z tohoto
dtvodu byla Komise béhem procesu prezkoumavéni toho
ndzoru, ze dffve vydané schvdleni neznamend tiché
schvalen{ jakékoli zmény nebo jakéhokoliv jiného opatient,
které by se pfipojilo ke dfive schvalené podpore.

Komise nafidila francouzskym organtim, aby ji zaslaly
potiebné informace tykajici se podptirnych ndstrojd, véetné
neohld$enych a neozndmenych ndstrojl, které maji byt
v soucasnosti v platnosti, aby tak méla moznost vyhodnotit
jejich slucitelnost zejména s negativnimi a pozitivnimi
kritérii platnymi v oblasti reklamy a propagace a maximadlni
droven podpory, kterou bylo mozno schvilit. Tyto
informace mély rovnéz umoznit zméftit dopady piipadného

UF. vést L 83, 27.3.1999, s. 1. Nafizeni ve znéni aktu o pfistoupeni
z roku 2003.
Dopis Komise ¢. SG(97) D/3741 ze dne 16.5.1997.
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soub¢hu podpor mezi difve schvilenym rezimem a neozna-
menymi rezimy, které jsou pfedmétem stdvajictho rozhod-
nuti.

Komise rovnéz konstatovala, Ze nepiimé dané v daném
piipadé byly ve svych mechanismech velmi podobné
nepiimé dani, kterd byla Komisi jiz schvélena. Ze znéni
predpisti zavddgjicich dané v daném piipadé navic vyplyva,
ze tyto dané se vztahuji na vinaiskou produkci pouze ze
stanovené oblasti. Behem procesu prezkoumavani bylo tedy
mozno dospét k zavéru, Ze v daném piipadé se na zddny
dovazeny produkt tato nepfima dan nevztahovala a nevzti-
hla.

1L PRIPOMINKY TRETICH STRAN

Stézovatel piedlozil uvedené pfipominky s Zadosti, aby jeho
identita nebyla zvefejnéna. Komise posoudila uvedené
dtvody a povazuje za vhodné jeho pfdni respektovat.

Podle stézovatele jsou prémie za vynéti ploch a podpora na
pfeménu vinic pouze dvé soucdsti jednoho a téhoz
dota¢niho rezimu zaméfeného jediné na omezeni trzniho
prodeje urcité produkce. Podpory udélované z titulu vynéti
ploch a podpory udélované z titulu pfemény vinic by se
mély nacitat, a aZ potom vyhodnotit jejich shodu s pravem
Spolecenstvi.

Stézovatel je toho ndzoru, Ze samostatné finanéni hospo-
dafeni pldnu Rivesaltes stanovené v rozhodnuti CIVDN
96-1 ze dne 5. Cervence 1996 nebylo zjevné splnéno,
protoze prémie za vynéti ploch byla ziejmé financovana
z fondd, které nepochazely vyluéné z vynosu mezi-
oborového piispévku zavedeného v roce 1996. ,Prémie
za vynéti ploch” tak zfejmé byla financovdna ve vysi vice
nez 11 mil. FRF z vlastnich fondd CIVDN. A navic, ¢ast
prostredkd ziskanych z pFispévki na reklamu a propagaci
byla tdajné pouzita na financovani planu, zejména prémie
na vynéti ploch.

Podle stézovatele tdajné pocitkem hospodaiského roku
2000 zastupitelstvo departementu Pyrénées-Orientales
vyplatilo CIVDN 2 mil. FRF ur¢ené na financovani prémie
za vynéti ploch. Mimo jiné toto zastupitelstvo ve svém
Casopise ,Laccent Catalan“ z bfezna 2003 zdiraznilo
skutecnost, Ze vyplatilo pfimo vinaitim nad rdmec podpor
vyplacenych z titulu prémie za vynéti ploch a podpory na
pfeménu vinic také podporu na hektar ve vysi 761 EUR
a déle ve vysi 1293 EUR v rdmci plinu Rivesaltes. Tato
podpora tidajné Komisi ozndmena nebyla.

Pokud jde o podpory na reklamu a propagaci, je Zalobce
toho ndzoru, Ze vynos ze souvisejicich nepfimych dani ve
prospéch CIVDN byl zfejmé pouzit na financovani pro-
pagacnich kampani jejich vlastnich vyrobkt, to jest
nékterych podnikd, a nikoli na financovani propagacnich
kampani pro rizné kategorie CHOP obecné. Takové
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praktiky ddajné dosud uplatiiuje mezioborovy vybor pro
vina z Roussillonu (CIVR), coZ je orgdn, ktery zaujal misto
po CIVDN, jez je v likvidaci. Tyto podpory maji byt
v rozporu s predpisy SpoleCenstvi v tom, Ze nemaji cil
vSeobecného zdjmu.

Podle stézovatele vyzadoval CIVDN v pribéhu let 2001
a 2002 i nadédle od velkoobchodnikii platbu nepiimych
dani a jeho ndstupnickd organizace CIVR rovnéZz zacala
fakturovat ptispévky, coz je z hlediska vnitrostitnich
piedpisti protipravni.

IV. PRIPOMINKY FRANCIE

Dopisem ze dne 16. cervna 2003 piedlozily francouzské
organy své pfipominky k rozhodnuti Komise o zahdjeni
fizeni podle ¢l. 88 odst. 2 Smlouvy proti ohld$ené podpofe.

Uvodem francouzské organy potvrdily, Ze piedmétné
nastroje nebyly prodlouzeny nad pivodné stanovenou
dobu, tj. nad pét let pocinaje kampani 1996/1997.
V kazdém ptipadé byla Komise dopisy ze dne 14. prosince
2000 a ze dne 6. prosince 2001 informovéna o rozpusténi
CIVDN. CIVR, ktery nahradil CIVDN, Zzddné opatfeni
stejného druhu neprovedl.

1. PLAN RIVESALTES
1.1 PREMIE ZA VYNETI PLOCH

Francouzské organy vysvétluji, Ze cilem opatfeni nebylo
snizen{ vinafského potencidlu, jelikoz zdvazek pijemct
spocival v tom, Ze akceptuji prodej produkce z vyjmutych
parcel jako stolni vina nebo zemskd vina a nikoli jako
CHOP. Nicméné tuto prémii nelze srovnavat, jak to déld
Komise, s oby¢ejnou podporou na provoz, kterd by
piedstavovala neopravnénou finanéni dlevu.

Prémie totiz méla za cil zajistit pi{jemcim kompenzaci za
jejich zavazek neprodavat produkci z vyjmutych parcel jako
CHOP. U piijemct tedy nevedla k dodate¢nému piijmu, ale
pouze ke kompenzaci za usly zisk.

Kdyz se toto opatfeni piijimalo, hektar vinic CHOP
Rivesaltes na zdkladé maximdlniho povoleného vynosu
40 hl daval produkci, kterd se clenila na 25 hl pfirodnich
sladkych vin po 1140 FRF/hl a 15 hl stolnich vin nebo
zemskych vin v hodnoté 350 FRF/hl, coz pfedstavovalo
trzbu ve vysi 32 250 FRF az 33 000 FRF/ha. Po vynéti mohl
hektar vinic produkovat 50 hl stolnich vin nebo zemskych
vin (agronomicky primér departementu), coz pfedstavuje
trzbu ve vys$i 12 500 FRF az 17 500 FRF/ha.

Primérny rozdil po vynéti ploch (usly zisk pro producenty)
tedy ¢inil kolem 15 000 FRF/ha, od néhoz je pro tplnost
zapotiebi odecist ndklady na lih, ktery se pouzivd na
zpracovan{ pifrodnich sladkych vin, tedy 2 000 FRF na
25 hl, ¢im se snizuje Cisty rozdil na 13 000 FRF/ha.
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v dusledku poklesu cen vyrdbénych piirodnich sladkych vin
(900 FRF/h]) tento rozdil snizil, predstavoval v kazdém
piipadé stdle jest¢ 6 500 FRF/ha [26 000 FRF (trzbajha
CHOP) - 17 500 FRF (trzba/ha stolnich vin nebo zemskych
vin) -2 000 FRF (ndklady na lih pro vyrobu pfirodnich
sladkych vin)].

Za téchto podminek se francouzské orgdny domnivaji, Ze
prémie za vynéti ploch nemohla v Zzidném ptipadé
piedstavovat podporu na provoz takové povahy, Ze by
pro pifjemce piindsela neopravnény dodate¢ny pifjem nebo
financni dlevy.

Kromé toho francouzské organy zdtraziuji, Ze prémie za
vynéti ploch neohrozila mechanizmy spole¢né organizace
trhu s vinem z davodu pfipadnych otfest, které by na trhu
vyvolala. V departementu Pyrénées-Orientales nebyl v roz-
mezi hospodafskych rokd 1996/1997 az 1999/2000
zadny objem destilovan z titulu povinné destilace. Ostatné
objemy zaznamenané v preventivni destilaci v posuzova-
nych hospodéiskych rocich poukazuji na normalni fungo-
vani trhu se stolnimi viny a zemskymi viny.

Francouzské organy déle trvaji na soliddrnosti tohoto
opatfeni, které tidajné nebylo financovdno prostfedky ze
staitntho rozpoctu, ale prostiednictvim mezioborového
piispévku hrazeného samotnymi producenty.

1.2 PODPORA NA PREMENU VINIC

Podle francouzskych organti toto opatieni pfedstavovalo
vyjime¢ny doplnék ke stdtni podpofe na renovaci
vinic, kterd byla zavedena v souladu s nafizenim (EHS)
¢ 2741/89.

Francouzské orgdny pfipominaji, Ze podpora na zkvalitnén{
odrtd vinné révy je ndstroj, jehoz prvni ozndmeni spadd do
roku 1993 (podpora ¢. N 769/93) a jez ma sviyj formulaf
(FR/XXX/05.00/017) v ndsledujicich inventarizacich stdt-
nich podpor. Co se tyce ro¢ni zpravy, francouzské organy
vysvétluji, Ze zaslidni dle pozadavku ¢ldnku 8 nafizeni
(EHS) ¢. 2741/89 lze provést ,v rdmci ro¢niho sdéleni
zasflaného clenskymi stity ve smyslu ¢lanku 9 nafizeni
(EHS) & 822/87“. Clanek 9 nafizeni (EHS) ¢. 822/87 totiz
stanovi, Ze ,Clenské stity zasilaji Komisi kazdy rok do
1. zaf sdéleni o vyvoji vinafského potencidlu, které
zahrnuje vykaz ploch osdzenych vinnou révou na jejich
tzemi’, a rovnéz ,do 1. prosince.. zprivu o vyvoji
vinafského potencialu®.

Francouzské organy ptipominaji, Ze kazdorocné preddvaji
Statistickému tfadu Evropskych spolecenstvi v souladu
s clankem 9 naffzeni (EHS) ¢. 822/87 wvykaz ploch
osdzenych vinnou révou v ¢lenéni podle departmentt

(60)
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odriid na vyrobu jakostnich vin s.o., stolnf hrozny), a rovnéz
vykaz vyklucenych a osdzenych vinic ve stejném ¢lenéni
podle departementti a podle druhu péstovanych hrozni.
Francouzské organy uvedly kopii tabulek zaslanych za
hospodaisky rok 1997/1998 v piiloze. Za téchto pod-
minek maji francouzské orgdny za to, Ze by jim nemélo byt
vytykdno, Ze se vyhybaji povinnostem vyplyvajicim z nafi-
zen{ (EHS) ¢ 822/87.

S cilem vypracovat pfesnou a vycerpavajici bilanci podpory
na preménu vinic ,pldn Rivesaltes“ je zapotfebi podle
francouzskych organt vzit do tivahy skute¢nost, ze plochy
s Muscat de Rivesaltes byly vynaty z dodatku k podpofe na
renovaci, ktery plan stanovil. Tyto plochy byly piijemci
pouze podpory na renovaci se sazbami odpovidajici
celostdtni stupnici. Nicméné cdstka 85 mil. FRF, kterou
vykézaly francouzské orgdny ve svych piedchozich sdéle-
nich, zahrnuje 31 mil. FRF stdtni podpory na renovaci vinic
odpovidajicich plochdm s odradou Muscat.

Definitivné vypadd bilance podpory na pfeménu vinic
v rdmci planu Rivesaltes u ploch osdzenych odridovym
zemskym vinem a odridou Cotes du Roussillon villages
nésledovné:

a)  V dané zemépisné oblasti, jiz se tykd plin Rivesaltes,
a u hospodaiskych jednotek s plochami osdzenymi
odriidovym zemskym vinem a odradou Cotes du
Roussillon villages, bylo pifjemcem stitni podpory na
obnovu vinic 2 357 ha (875 producentt) ve vysi
57,280 mil. FRF.

b) Z téchto 2 357 ha byl 875 producentim vyplacen
,vyjimeény* dodatek ke stitni podpote v souvislosti
s pldnem Rivesaltes na 1 238 ha. Celkovd vyse tohoto
dodatku je 8,006 mil. FRF a pricitavd se k 28,613 mil.
FRF statni podpory na pfeménu vinic, kterd byla na
téchto 1 238 ha vyplacena.

¢) Uvedenym 875 péstitelim byl dodatek stanoveny
planem vypldcen na tomto zdkladé: 662 obdrzelo
5000 FRF/ha na 990 ha v celkové vysi 4,950 mil.
FRF; 80 producentt ziskalo 10 000 FRF/ha na 133 ha
v celkové vysi 1,330 mil. FRF, a 133 producentt
ziskalo 15000 FRF/ha na 115 ha v celkové vysi
1,726 mil. FRF.

Celkové byla v rdmci planu vyplacena z titulu obnovy vinic
875 producentim na plose 1238 ha castka 36,623 mil.
FRF.

Pocet piipadii prekracujicich 33 000 FRF/ha je 221, tyka se
plochy 166 ha a odpovida ¢astce 0,883 mil. FRF.
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pfeméné vinic, a rovnéz jednotlivé vyhldsky rocné
stanovujici sazby podpory.

2. AKCE NA REKLAMU A PROPAGACI A NA PROVOZ
CHOP

Francouzské orgdny upfesiuji piedevsim, 7Ze tyto akce
nebyly prodlouzeny za 31. prosinec 2000.

Pokud jde o povahu reklamnich a propagacnich akci
realizovanych z pijmi pochédzejicich z povinnych dobro-
volnych davek (PDD), byla stejnd jako u akci financovanych
diky vynosu z nepfimé dané, kterd byla ozndmena a Komisi
schvdlena (podpory ¢. N 230/90 ('!) a N 184/97).

Prostredky z doslych ptispévkii PDD tedy umoznily posilit
akce provadéné diky vynosu z nepfimé dané. Vzhledem
k situaci na trhu, kterd vazné zasdhla mistni vinafskou
ekonomiku, se totiz ukazalo, Ze je velmi potfebné zdiraznit
propagaci téchto vin, aby se rozvijela jejich odbytisté.

V tomto ohledu francouzské orgdny poznamendvaji, ze
pokud jde o podpory na propagaci, jejich financovani je
povoleno az do vyse 100 %. Pokud jde o reklamu,
francouzské organy upozornuji, ze jde o kampané ve
prospéch vyrobkti pod chrdnénym oznacenim ptvodu vina
CHOP a financované diky vybéru nepfimych dani a dobro-
volnych piispévka.

V odpovéd na zddost Komise francouzské organy zaslaly
piiklady realizovanych reklamné propagacnich materidld.

3, POZNAMKY K PRIPOMINKAM TRETICH STRAN

Dopisem ze dne 10. zdi{ 2004 odpovédély francouzské
organy na piipominky tfetich stran. Vysvétlily, Ze se v nich
¢inf nardzky na to, Ze podpory ddajné byly odvraceny od
jejich ptvodniho cile k vyhradnimu profitu jisté spole¢-
nosti, kterd je konkurentem zainteresovanych tietich stran.
Francouzské orgdny projevily svij nesouhlas s takovymi
tvrzenimi, jez by piimo zpochybriovala poctivost piislus-
nych orgdnt, a vyzvaly Komisi, aby k takovym argumen-
tam nepfihliZela.

V. HODNOCENI
1. USTANOVENI CL. 87 ODST. 1 SMLOUVY

Podle ¢l. 87 odst. 1 Smlouvy ,podpory poskytované
v jakékoliv formé stity nebo ze stdtnich prostfedkd, které
naru$uji nebo hrozi narusit soutéz tim, ze zvyhodiuji ur¢ité

(') Dopis Komise ¢. GS(D)(90) 25148 ze dne 22.8.1990.
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(")
")

obchod mezi ¢lenskymi stity, neslucitelné se spole¢nym
trhem, nestanovi-li tato smlouva jinak®.

Clanek 76 nafizeni (EHS) ¢ 822/87 platny pfi poskytovani
podpor stanovi, Ze nestanovi-li toto nafizeni jinak, na
vyrobu vinafskych produkti a obchodovdni s nimi se
vztahuji ¢lanky 92, 93 a 94 Smlouvy (nahrazené clanky 87,
88 a 89).

1.1 EXISTENCE SELEKTIVNIHO ZVYHODNENI[ FINANCOVA-
NEHO ZE STATNICH PROSTREDKU

Za podpory se povazuji takové zdsahy, které by mohly
v jakékoli formé podniky piimo ¢i nepfimo zvyhodnovat,
nebo které je nutno povazovat za ekonomickou vyhodu,
kterou by podnik pffjemce neziskal za normadlnich trznich
podminek.

Pokud jde o povahu piispévka v daném piipadé, Komise
poznamenavd, Zze aby byl jejich acinek uplny, bylo
zapotiebi schvalit akt orgdnu stdtni sprdvy, a Ze takto
ziskané zdroje poslouzily jako ndstroj pro realizaci politiky
podporované stitem. Kromé jiného neni stanoveno, Ze
pijemci podpor budou v daném piipadé vzdy platci téchto
poplatkd. Z téchto diivoda nenapliuji kritéria vyplyvajici
z judikatury Soudniho dvora, aby se na né nevztahoval
¢l. 87 odst. 1 Smlouvy ('?). Proto je Komise toho ndzoru, zZe
v daném pfipadé jde o nepiimé dané, tj. o vefejné zdroje.

Podle judikatury Soudniho dvora se za podpory povazuji
zésahy, které riiznou formou zmirniuji ndklady, jez bézné
zatézuji rozpocet podniku a které tak, aniz by byly
dotacemi v pFisném slova smyslu, jsou stejné povahy a maji
stejné Gcinky ().

Pokud jde o existenci ¢i povahu podpory, je zapotiebi ji
urcit na Grovni potencidlnich pffjemct plinu Rivesaltes,
a rovnéz na trovni mezioborovych pispévki na reklamu
a propagaci a na provoz nékterych CHOP a jejich
financovéni. V daném ptipadé udélend pomoc zvyhodnila
nékteré podniky v tom smyslu, Ze podpora byla udélena
pouze producentim CHOP v nékterych stanovenych
oblastech.

1.2 OVLIVNEN] OBCHODU

Pro stanoveni toho, zda podpora spadd do piisobnosti
¢l. 87 odst. 1 Smlouvy, je zapotiebi nakonec urcit, zda by
mohla ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. Cervence 2004, véc C-345/02,

Pearle, zatim ve Sbirce nepublikovéno.
Rozsudek Soudniho dvora ze dne 22. kvétna 2003, véc C-355/00,
Freskot, Sb. s. [-5263.
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nékterym clenskym stitem posili postaveni nékteré kate-
gorie podnikdi oproti jinym konkurenénim podnikiim
v obchodovdni v rdmci SpoleCenstvi, musi byt toto
obchodovéni povazovino za ovlivnéné touto vyhodou (4.

Skute¢nost, Ze mezi ¢lenskymi stity existuje obchod ve
vinafském oboru, se jevi za dostate¢né prokdzanou
existenci organizace spole¢ného trhu v tomto odvétvi.

Nasledujici tabulka ukazuje ndzorny piiklad obchodni
vymény vinaiskych produkt mezi Francii a ostatnimi
¢lenskymi stity v prabéhu poslednich dvou let zminova-
nych pfemén ve Francii.

Vino

Spolecenstvi ve
slozeni
k 30. dubna 2004

1999/2000 Francie

Pouzitelnd produkce 168 076 000 hl 54271 000 hl

Vyvoz do Spolecenstvi — 15500 000 hl
ve slozeni k 30. dubna

2004

Dovoz ze Spolecenstvi — 5700000 hl
ve slozeni k 30. dubna

2004

Poskytnuté podpory by tedy mohly ovlivnit obchod mezi
¢lenskymi stity a narusit nebo hrozit narusenim soutéze
tim, Ze zvyhodnuji nékteré ndrodni vinafské produkce ke
$kodé produkce ostatnich ¢lenskych statd. Vinafsky sektor
je totiZ mimofddné otevieny soutézi v rdmci Spolecenstvi
a tedy velice citlivy na kazdé opatieni ve prospéch vyroby
v nékterém clenském staté.

1.3 ZAVERY O POVAZE ,PODPORY“ VE SMYSLU CL. 87
ODST. 1 SMLOUVY

Ve svétle vyse uvedenych vysvétleni je Komise toho ndzoru,
7e opatfeni ve prospéch podnikd vyrdbéjicich CHOP
v nékterych urcitych oblastech pfedstavuji vyhodu financo-
vanou z vefejnych zdroju, kterd jim byla udélena a z niz jiné
subjekty téZit nemohou, kterd naruSuje nebo hrozi
naruSenim soutéZe tim, Ze zvyhodnuje nékteré podniky
a nékterd odvétvi vyroby, jelikoz mtize ovlivnit obchod

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. zdf{ 1980, véc 730/79 Philip

Morris, Sb. s. 2671, bod 11.

(83)

(84)

(87)

podporu ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 Smlouvy.

2. PREZKOUMANI SLUCITELNOSTI PODPOR

Clanek 87 Smlouvy nicméné zn4 vyjimky z obecné zdsady
neslucitelnosti  statnich podpor se Smlouvou, ackoliv
nékteré z nich zfejmé nejsou uplatnitelné v daném piipadg,
a to zejména vyjimky uvedené v odstavci 2 uvedeného
¢lanku. Francouzské organy se jich nedovolavaly.

Co se tyce vyjimek stanovenych v ¢l. 87 odst. 3 Smlouvy,
museji byt piisné vyklddiny pii posuzovani kazdého
programu podpor regiondlniho nebo odvétvového urceni
nebo kazdého jednotlivého piipadu uplatnéni obecnych
rezimli podpor. Lze je udélit zejména pouze v piipadech,
kdy by Komise mohla stanovit, Ze podpora je nezbytnd pro
realizaci nékterého ze sledovanych cilt. Udélit vysadu
téchto vyjimek podpordm nezahrnujicim takovou proti-
hodnotu by znamenalo umoznit poskozeni obchodu mezi
¢lenskymi stity a neoprdvnéné naruseni rovnovahy soutéze
z pohledu zdjmu Spolecenstvi a tedy i neopravnéné vyhody
pro subjekty nékterych clenskych stata.

Komise je toho ndzoru, Ze predmétné podpory nemaji
napomoci hospoddiskému rozvoji oblasti s mimofddné
nizkou Zivotni trovni nebo s vysokou nezaméstnanosti
podle ¢l. 87 odst. 3 pism. a) Smlouvy. RovnéZz nemaji
napomoci uskute¢néni nékterého vyznamného projektu
spole¢ného evropského zdjmu nebo napravit vaznou
poruchu v hospodéistvi nékterého ¢lenského statu podle
¢l. 87 odst. 3 pism. b) Smlouvy. Podpory rovnéz nemaj
napomoci kultufe a zachovani kulturntho dédictvi podle
¢l. 87 odst. 3 pism. d) Smlouvy.

Ustanoveni ¢l. 87 odst. 3 pism. ¢) Smlouvy stanovi, Ze za
slucitelné se spole¢nym trhem Ize povazovat podpory, které
maji usnadnit rozvoj urcitych hospodafskych aktivit nebo
oblasti, pokud neméni podminky obchodu v mife, jez by
byla v rozporu se spole¢nym zdjmem. K ziskdni vyjimky
uvedené v tomto bodé musi podpory pfispivat k rozvoji
piislusného odvétvi.

2.1 PROTIPRAVNOST PODPOR

Komise konstatuje, Ze francouzské organy neinformovaly
Komisi o ndstrojich zavadéjicich podpory v daném piipadg,
jak vyzaduje ¢l. 88 odst. 3 Smlouvy. Ustanoveni ¢l. 1
pism. f) nafizeni (ES) ¢. 659/1999 definuje protipravni
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(88)

(90)

(91)

)

(')
(‘)

podporu jako novou podporu, kterd byla zavedena
porusenim ¢l. 88 odst. 3 Smlouvy. Povinnost oznamovan{
statnich podpor byla posvécena v ¢l. 1 pism. ¢) nafizeni (ES)
& 659/1999 (9.

Jelikoz opatfeni zavedend Francii obsahuji prvky stdtni
podpory, vyplyvd z toho, Ze se jednd o nové podpory,
o nichz Komise informovéna nebyla, a z toho dvodu jsou
protipravni ve smyslu Smlouvy.

2.2 URCEN[ POKYNU PLATNYCH PRO NEOZNAMENA OPA-
TRENI[

Podle bodu 23.3 pokynti pro zemédélstvi a sdéleni Komise
o urceni platnych pravidel pro hodnoceni protipravnich
stitnich podpor (19), kazdd protiprdvni podpora ve smyslu
¢l. 1 pism. f) nafizeni (ES) ¢ 659/1999 musi byt
vyhodnocena v souladu s pravidly a pokyny, které platily
v okamziku udéleni podpory.

Pokyny pro zemédé€lstvi se uplatiiuji od 1. ledna 2000. Od
tohoto okamziku je nutno kazdou podporu poskytnutou
po tomto datu posuzovat ve svétle téchto pokynt. Naproti
tomu kazdd podpora poskytnutd pfed timto datem musi
byt pripadné posuzovina ve svétle dispozic a praxe platné
pfed 1. lednem 2000.

Bod 3.2 pokynt pro zemédélstvi stanovi, Ze ackoli jsou
¢lanky 87, 88 a 89 Smlouvy plné platné pro odvétvi
pokrytd spolecnou organizaci trhu, jejich provadéni je
nicméné podiizeno ustanovenim, jez stanovuji pfislugnd
nafizeni. Jinymi slovy, odvoldni se nékterého clenského
stitu na ustanoveni clinka 87, 88 a 89 Smlouvy nemtize
mit vétsi pravni silu neZz uplatnéni ustanoveni nafizeni
upravujictho pfislusnou spolecnou organizaci trhu (V7).
Komise musi rovnéz posoudit, zda podpora neni na
piekdzku spravnému fungovéni piislusnych trhi a zda
proto neni neslucitelnd se spole¢nym trhem.

Pokud jde o podpory stanovené v planu Rivesaltes, byly
pfidélovany od 1. ledna 1997 do 31. ¢ervence 2000, to jest
pfedtim, nez dne 1. srpna 2000 vstoupilo v platnost
nafizeni Rady (ES) €. 1493/1999 ze dne 17. kvétna 1999
o spole¢né organizaci trhu s vinem. JelikoZ jde o opatieni
spadajici do ptisobnosti spole¢ného trhu s vinem, je nutno
je posuzovat ve svétle legislativy, kterd platila v té dobg, to
jest nafizeni (EHS) ¢. 822/87.

Pokud jde o podpory na reklamu a propagaci nékterych
CHOP, které podle francouzskych organti nebyly pro-
dlouzeny na dobu po 31. prosinci 2000, slucitelnost
poskytnutych podpor musi byt ovéfena ve svétle pokyni
platnych pro stitni podpory na reklamu vyrobka spadaji-
cich do prilohy I Smlouvy ES a nékterych vyrobki

,Novd podpora“ je definovina jako kazdd dosud neexistujici
podpora, tj. kazdy rezim podpory nebo kazdd jednotlivd podpora,
véetné zmény existujici podpory.

Ut. vést. C 119, 22.5.2002, s. 22.

Rozsudek Soudntho dvora ze dne 26. Cervna 1979, véc 177/78, Pigs
and Bacon Commission versus McCarren, Sb. s. 2161.

(95)

(98)

nespadajicich do piilohy I (*3), jejichz bod 70 stanovi, ze
kazda protipravni podpora ve smyslu ¢l. 1 pism. f) naf{zeni
(ES) ¢ 659/1999 se vyhodnocuje v souladu s pravidly
a pokyny platnymi v okamziku, kdy je podpora poskytnuta.

Pokud jde o stitni podpory financované prostrednictvim
nepiimé dang, tak akce financované podporami, a rovnéz
zptsoby financovani samotnych podpor, musi byt posou-
zeny Komisi.

2.3 ANALYZA VE SVETLE PLATNYCH USTANOVENI
2.3.1 Podpory
2.3.1.1 Prémie za vynéti ploch

Prémie za vynéti ploch byla financovidna z mezioborového
piispévku na pfeménu vinic, ktery stitni organy prohlasily
za povinny. Ucelem prémie bylo odskodnit vyrobce za
ztraty pijmi zptsobené jejich zdvazkem, Ze jiz nebudou
vyzadovat CHOP ,Rivesaltes“ a nové preorientuji svou
produkci na stoln{ vina a zemska vina.

Aviak takové prémie za vynéti ploch, jak je stanovilo
francouzské podptirné opatieni, spole¢nd organizace trhu,
konkrétné natizeni (EHS) €. 456/80, nepfedpoklédala. Toto
nafizeni stanovilo jediné prémii za docasné nebo definitivn{
vzdani se vinohradnictvi, kterd se vyplicela, kdyz se
producent rozhodl pfispét ke snizeni vinafského potencidlu
Spolecenstvi zejména prostiednictvim vykluceni vinic.

Komise konstatuje, Ze francouzské opatieni si nekladlo za
cil snizit produkci vina, ale pouze neuplatiovat CHOP
Rivesaltes. Z tohoto divodu, jelikoz k Zddnému snizeni
vinafského potencidlu nedoslo a prémie nefinancovala
zadnou akci vzdani se vinohradnictvi, nespadd opatfeni
do ptisobnosti byvalé organizace spole¢ného trhu s vinem.

Ackoli se uplatnéni natizeni (EHS) ¢. 456/80 jevi vyloucené
z dtivodu, Ze nedoslo ke vzdani se vinohradnictvi, musi byt
opatfeni posuzovéno ve svétle ostatnich plosnych opatfeni
v oblasti stétnich podpor. Clanek 17 naiizeni (EHS) ¢ 456/
80 totiZ upfesniuje, Ze ustanoveni tohoto nafizeni nejsou na
piekazku poskytovani podpor stanovenych vnitrostatnimi
piedpisy urcenymi na dosazeni podobnych cild, jez sleduje
toto nafizeni s vyhradou, Ze budou posouzena ve smyslu
clankd 92, 93 a 94 Smlouvy (nahrazeny clanky 87, 88
a 89).

Opatieni v daném pfipadé nepiedpoklddalo vzdani se
vinohradnictvi. Nelze jej proto tedy stavét naroven
s opatfenim urfenym na dosazeni podobnych cilt jako
sledovalo nafizeni (EHS) ¢. 456/80, jinymi slovy sniZeni
vinatského potencidlu.

(*8) UK. vést. C 252, 12.9.2001, s. 5.
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(100) Rovnéz francouzské orgdny vysvétlily, Ze opatfeni si
nekladlo za cil sniZeni vinafského potencidlu, jelikoz
zdvazek pijemct byl, Ze akceptuji prodej produkce
z vyjmutych parcel jako stolntho vina nebo zemského
vina, a nikoliv jako CHOP.

(101) Francouzské organy upfesnily, Ze prémie méla za cil zajistit
pifjemctim protihodnotu za jejich zdvazek neprodavat
produkci z vyjmutych parcel jako CHOP. Podle téchto
organti tedy nevedla pro pifjemce k zddnym dodate¢nym
pijmum, ale prosté jen ke kompenzaci uslého zisku.
Nicméné tuto prémii nelze stavét narovenn s prostou
podporou na provoz, kterd by predstavovala neopravnéné
usnadnéni finanéniho hospodareni.

(102) Na rozdil od toho, co prosazuji francouzské orgdny, je
oviem Komise toho ndzoru, Ze stitni podpora méla za cil
finan¢ni tlevu pro vyrobcee, kteff by se jako podnikatelé
rozhodli svobodné angazovat k ¢isté obchodnimu kroku,
jehoz odvozené nédklady predstavovaly vydaje souvisejici
s vykonem hospodéiské cinnosti. Stitni kompenzace za
usly zisk, ktery na sebe hospodaiské subjekty svobodné
berou, predstavuje totiz vefejnou podporu, jejimz disled-
kem je zmirnéni ekonomickych dopadi takového postupu.

(103) Podle ustilené praxe Komise, kterd se uplatiovala pied
schvalenim pokynti pro zemédélstvi dne 1. ledna 2000,
i podle judikatury Soudniho dvora (*°), jsou podporami na
provoz takové podpory, jejichz cilem je osvobodit podnik
od ndkladti, které by béiné nesl v rdmci bézného
hospodafeni nebo bézné cinnosti. Soud pfipomind, Ze
podle trvalé judikatury nelze podpory na provoz v zidném
piipadé prohlagovat za slucitelné se spolecnym trhem
s uplatnénim ¢l. 87 odst. 3 pism. ¢) Smlouvy, jelikoZ by
mohly svou povahou narusit podminky obchodu v mife
odporujici spole¢nym zdjmim.

(104) Tato myslenka se opakuje v bodé¢ 3.5 pokynt pro
zemédélstvi, ktery stanovi, Ze jednostranné stitni podpory
uréené pouze ke zlepSeni financni situace vyrobct, které
ovéem zddnym zplisobem nepfispivaji k rozvoji oboru,
a zejména ty, které jsou poskytnuty pouze na zdkladé ceny,
mnozstvi, vyrobni jednotky nebo jednotky vyrobniho
prostiedku, jsou postaveny naroveit s podporami na
provoz, které jsou neslucitelné se spolecnym trhem.
Zminény bod 3.5 dodava, Ze tady jde v podstaté o podpory,
jez by mohly byt v rozporu s mechanizmy, jimiz se
organizace spolecného trhu fidi.

(105) Komise konstatuje, ze podpora byla udélena na hektar
ro¢né na zdkladé pokracovéni vyroby, a Ze tedy byla tzce
spojena s mnozstvim vyrobeného vina.

(*%) Vyse zminény rozsudek Siemens.

(106) Komise je toho ndzoru, Ze prémie za vynéti ploch
pfedstavuje podporu na provoz, kterd by mohla byt
v rozporu s mechanizmy, jimiz se ¥di spole¢nd organizace
tthu s vinem a Ze je z tohoto divodu neslucitelnd
s platnymi trznimi pravidly a pravidly soutéze.

2.3.1.2 Vlastni podpora na pfeménu vinic

(107) Clanek 14 nafizeni (EHS) ¢. 822/87 stanovi, ze od 1. zafi
1988 bude zakdzdna kazdd stitni podpora vysadby vinic
s vyjimkou podpor, které odpovidaji kritériim, jez maji
umoznit zejména dosazeni cile sniZeni mnoZstvi vyroby
nebo zlepsent jakosti, které nepovede ke zvyseni vyroby.

(108) Nafizeni (EHS) ¢. 2741/89 stanovuje kritéria, na jejichz
zakladé jsou posuzovany projekty vnitrostitnich podpor na
osazovani vinohradii pfipustnych ve smyslu ¢lanka 92, 93
a 94 Smlouvy (nahrazeny clanky 87, 88 a 89).

(109) Clének 2 uvedeného naifzeni stanovi, Ze projekty vnitro-
statnich podpor musi prokdzat uspokojivyim zptisobem
splnéni cile uvedeného v ¢l. 14 ve druhé odrdzce odstavce 2
nafizeni (EHS) ¢. 822/87, jimz je snizeni mnoZstvi vyroby
nebo zlepsenti jakosti, které nepovede ke zvyseni vyroby.

(110) Clanek 3 uvedeného nafizeni stanovi, ze vysadba se musi
provadét odrtidou, kterd na pislusné ptidé neni povazo-
véana za vysoce produktivni, je uzndna za jakostné vyssi a je
specificky schvélena statnimi orgdny v ramci pfislusného
podptirného projektu.

(111) Francouzské organy piipomnély, Ze kazdoro¢né piedavaji
Statistickému tfadu Evropskych spolecenstvi v souladu
s clankem 9 nafizeni (EHS) ¢. 822/87 vykaz ploch
osdzenych vinic v ¢lenéni podle departementd a podle
typu péstovanych hroznt (odridy mostové véetné jakost-
nich vin stanovené péstitelské oblasti, odriidy stolnich
hroznt), a rovnéz vykaz vyklucenych vinohradt a osazo-
vani vinic ve stejném c¢lenéni podle departmentt a podle
druhu péstovanych hrozna. Francouzské organy prilozily
kopii tabulek zaslanych za hospodaisky rok 1997/1998.

(112) Komise opravdu obdrzela od francouzskych orgint
informace tykajici se odriid pouzitych pii preméné vinic,
které ji umoznily konstatovat splnéni podminek uvedenych
v bodech odiivodnéni 107 az 110. Tyto informace jiz
v minulosti umoznily Komisi konstatovat, ze tyto odrudy
odpovidaji vlastnostem pozadovanym pravnimi dpravami
Spolecenstvi platnymi v momenté poskytnuti podpor.
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(113) Cldnek 5 nafizeni (EHS) ¢. 2741/89 stanovi, Ze vyse
podpory udélované na hektar osizenych vinic nesmi
prekrocit 30 % skutecnych ndkladt na vykluceni a vysadbu.
Naklady, které se mély pfi pridélovani podpory brit do
uvahy, mohly byt urceny pausdlné v kazdém regionu
zejména na zdkladé geomorfologickych vlastnosti.

(114) Podle prvnich informaci poskytnutych francouzskymi
orgdny pfispély stitni organy v rdmci viech typa
financovani do nakladt na skute¢né realizovanou pfeménu
ve vys$i 29,11 %. Francouzské organy tak dospély k zavéru,
ze celkovd vySe podpory neprekrocila 30 % limit stanoveny
legislativou Spolecenstvi.

(115) Clének 5 naifzenf (EHS) ¢ 2741/89 stanovi, Ze relevantni
pro kalkulaci ndkladd na preménu vinic je skute¢né
pfidélend podpora na hektar osdzenych vinic. Tato logika
vylucuje celkovou kalkulaci na drovni celkové realizace
pfemény vinic a tedy kalkulace zaloZené na priiméru
celkovych nakladt na hektar.

(116) Komise je toho nézoru, ze vzhledem k nékladtim na hektar,
které uvadgji francouzské organy (110 000 FRF/ha), mély
byt podpory pfidélené v daném pifpadé limitovany
stropem 33 000 FRF/ha a 30 % skute¢nych ndkladd, které
vznikly jednotlivym vyrobctim.

(117) Nové informace poskytnuté francouzskymi orgdny vysvé-
tluji, Ze celkové v rdmci planu méla byt vyplacena 875
vyrobcim ¢astka 36,623 mil. FRF z titulu obnovy
vinohradi na plose 1238 ha. Pocet piipadid, které
prekrocily 33 000 FRF/ha, md byt 221, tykd se plochy
166 ha a odpovida ¢astce 883 000 FRF.

(118) Komise dospéla k zavéru, Ze kazdé prekroceni 30 %
celkovych ndkladi nebo limitu 33 000 FRF/ha v jedno-
tlivych pifpadech predstavuje stdtni podporu neslucitelnou
s platnymi pravidly.

2.3.1.3 Podpory na reklamu a propagaci a na provoz
pfislusnych CHOP

(119) Komise schvilila posledné v rdmci stitni podpory
¢. N 184/97 a na obdobi do konce roku 2002 stitni
podporu financovanou z nepfimé dané ve prospéch
CIVDN na pokryti kromé jiného reklamnich a propagacnich
akci a provozu. Pivodn{ opatieni bylo schvileno Komisi
v roce 1990 v rdmci stdtni podpory ¢. N 230/90. Komise
tenkrdt soudila, Ze podpory na kolektivni propagaci
zaméfenou na zlepSeni a upevnéni znackové image
piirodnich sladkych vin u spotiebitele a na rozvoj prodeje
byly udélovany v souladu se stanovenym prdvnim rdmcem
platnym pro tento druh stitnich podpor urenych na

reklamu zemédélskych produktd a nékterych produkti
nespadajicich do piilohy II Smlouvy o EHS, ale s vylouce-
nim rybaiskych produktd (2). Kromé jiného se Komise
domnivala, Ze vydaje souvisejici s administrativnimi vylo-
hami CIVDN se nemaji povaZovat za podpory jako takové.

(120) Komise je toho ndzoru, Ze schvileni vydané v ramci statni

podpory ¢. N 184/97 nepfedstavuje tiché svoleni s kazdou
zménou & s Zadnym jinym opatienim, jako je napiiklad
v daném pfipadg, které by se pfipojilo k podpote schvilené
piedtim.

(121) Avsak francouzské organy tvrdily, Ze reklamni a propagacni

akce provadéné diky pfjmim pochazejicim z povinného
dobrovolného piispévku byly stejného rdzu jako akce
financované diky vynosu z nepfimé dané, kterd byla
ozndmena a Komisi schvélena. Podle francouzskych orgdny
se jednalo tedy vyluéné o navyseni celkového rozpoctu
opatieni.

(122) Vzhledem k tomu, Ze pifi poskytovani téchto podpor by

byly uplatnény stejné podminky, Komise vychdzi ze svého
rozhodnuti v rdmci stdtni podpory ¢. N 184/97 a muze
dospét k zavéru, ze podpory na reklamu a propagaci a na
provoz CHOP financované z novych piispévki jsou
slucitelné s platnymi pravidly soutéze.

(123) Komise bere na védomi pfipominky tieti strany, podle

kterych financované akce tdajné narusily pravidla soutéze
platné pro podpory na reklamu zemédélskych produktd,
protoze byly vyplaceny soukromym podnikim. AvSak
piedlozené podklady spiSe poukazuji na to, Ze tyto akce
jsou propaga¢nimi opatfenimi, jez lze srovnat s akcemi
technické pomoci, jejimiz piijemci mohou vinafi byt.

2.3.2 Financovdni podpor

(124) V souladu s judikaturou Soudniho dvora (%) je Komise

obvykle toho ndzoru, Ze financovani stitni podpory
prostiednictvim povinnych odvodid mize mit dopad na
podporu, jelikoz mé ochranny Géinek presahujici podporu
ve vlastnim slova smyslu. Piispévky v daném piipadé totiz
piedstavuji povinné odvody. Podle stejné judikatury je
Komise toho ndzoru, Ze podpora nemuize byt financovana
z nepfimych dani, jimiZ jsou zatizeny rovnéz produkty
dovezené z jinych ¢lenskych statd.

(125) Komise jiz jednou dospéla k zavéru, a to zejména v ramci

statni podpory ¢. N 184/97, ze rezim zavddény francouz-
skymi organy se nevztahuje na dovazené produkty.

(2% Ut vést. C 302, 12.11.1987, s. 6.
(®') Rozsudek Soudniho dvora ze dne 25. Cervna 1970, véc 47/69,
Francie versus Komise, Sb. s. 487.



L112/12

Utedni véstnik Evropské unie

30.4.2007

(126) Ze znéni piedpisti zavadgjicich nepfimé dané v daném
piipadé vyplyvd, Ze témito danémi se zatéZuje jediné
vyroba piirodnich sladkych vin s CHOP v oblasti Pyrénées-
Orientales. Co se tyCe prémie za vynéti ploch, byla
financovana z ptispévku, jez se vazal na oblastni produkci
vin dotéenych timto opatfenim, to jest s vyloucenim vSech

dovazenych vyrobki.

(127) Lze tedy vyvodit zdvér, Ze zddny dovdzeny vyrobek neni
zatizen, a ani nebyl zatiZen, nepfimymi danémi stanove-
nymi v daném piipadé.

\%8 ZAVER

(128) Statni podpora, kterou Francie zavedla v podobé ,prémie za
vynéti ploch“ udélované francouzskym vyrobctim vina,
ktefi se zavézali, Ze nebudou pouzivat CHOP ,Rivesaltes*
nebo ,Grand Roussillon od sklizné 1996 do sklizné 2000
véetné, je neslucitelnd se spolecnym trhem.

(129) Stitni podpora, kterou Francie zavedla formou planu
pfemény vinic CHOP Rivesaltes v obdobi od sklizné 1996
do sklizné 2000 vcetné, pridélovand nad rdmec 30 %
skutecnych ndkladd nebo stropu 5030,82 EUR/ha
(33 000 FRF/ha) v jednotlivych ptipadech, je neslucitelnd
se spole¢nym trhem.

(130) Statni podpora, kterou Francie zavedla v obdobi od 1. ledna
1998 do 31. prosince 2000 formou reklamnich, pro-
pagacnich a operativnich akei ve prospéch CHOP ,Rive-
saltes*, ,Grand Roussillon®, ,Muscat de Rivesaltes”
a ,Banyuls, je slucitelnd se spole¢nym trhem ve smyslu
¢l. 87 odst. 3 pism. ¢) Smlouvy.

(131) O pfedmétnych opatienich Komise nebyla informovana
v souladu s ¢l. 88 odst. 3 Smlouvy, a proto pfedstavuji
protipravni podpory ve smyslu ¢l. 1 pism. f) naf{zeni
(ES) . 659/1999.

(132) Komise lituje, Ze Francie zavedla zminéné podpory
s poruSenim ¢l. 88 odst. 3 Smlouvy.

(133) Co se tyce podpor, realizovanych bez vyckani na konecné
rozhodnuti Komise, je nutno pfipomenout, ze vzhledem
k zdvaznosti procesnich pravidel definovanych v ¢l. 88
odst. 3 Smlouvy, tj. pravidel, jejichz pfimy ac¢inek Soudni
dvtir uznal ve svych rozsudcich ze dne 19. ¢ervna 1973 ve
véci 77[72, Carmine Capolongo v. Azienda Agricola
Maya (33), dne 11. prosince 1973 ve véci 120(73,
Gebrueder Lorenz GmbH v. Némecko (*), a dne 22. biezna
1977 ve véci 78/76, Steinicke a Weinlig v. Némecko (*4),
protiprdvnost  posuzované podpory nelze napravit

(%) Sbirka s. 611.
(%) Sbirka s. 1471.
(%) Sbirka s. 595.

dodatecné (rozsudek vydany dne 21. listopadu 1991 ve
véci C-354/90, Nédrodni federace zahrani¢niho obchodu
potravindfskych a jinych vyrobkd v. Francie) (¥).

(134) Soudni dvir pfipomnél, Ze jestlize né&které opatieni
podpory, jehoZ je zpiisob financovdni nedilnou souédsti,
bylo realizovdno s nesplnénim oznamovaci povinnosti,
jsou vnitrostatni judikatury v zdsadé povinny nafidit
navraceni dani ¢ piispévka vybranych specificky na
financovani této podpory. Rovnéz piipomnél, Ze je na
vnitrostdtnich judikaturch, aby chréanily prdva soudné
piislusnych subjektt v¢i tomu, Ze by stitni organy
piipadné nesplnily zdkaz zavedeni podpor, ktery je
stanoven v ¢l. 88 odst. 3 posledni vété¢ Smlouvy a ktery
mé pfimy tcinek. Takové neplnéni, proti némuz podaji
ndmitku soudné prislusné subjekty, které ji mohou uplatnit,
a které zjisti vnitrostatni judikatury, musi vést posledné
zminované k tomu, aby vyvodily veskeré disledky v sou-
ladu s jejich vnitrostdtnim pravnim fadem, a to jak pokud
jde o platnost aktd, jimz se piislusnd podpora zavadi, tak
pokud jde o vyméhani pfidélenych finan¢nich podpor (%9).

(135) V piipadé neslucitelnosti protipravnich podpor se spole¢-
nym trhem stanovi ¢l. 14 odst. 1 nafizeni (ES) €. 659/1999,
7e Komise rozhodne, Ze piislusny clensky stat pfijme
veskerd nezbytnd opatfeni, aby pijemce podporu navratil.
Toto navrdceni je nezbytné proto, aby zruSenim vsech
finan¢nich vyhod, které pifjemce protipravné udélené
podpory neopravnéné uzival od data pfidéleni takové
podpory, byla navozena ptedchozi situace.

(136) Podle ustanoveni ¢l. 14 odst. 2 nafizeni (ES) ¢. 659/1999
zahrnuje navrdcend castka droky, které se vypocitaji na
zdkladé pfiméfené sazby, kterou uréi Komise. Uroky bézi
od data, k némuz byla protipravni podpora ddna pifjemci
k dispozici.

(137) Podpory musi byt navriceny v souladu s postupem
stanovenym francouzskym pravnim tddem. C4stky budou
zahrnovat troky pocinaje od data, od kdy byla podpora
vyplacena, az do data jejtho skute¢ného splaceni. Tyto
troky se vypocitaji na zdkladé referen¢ni sazby Komise,
stanovené podle metody stanovovani referen¢nich
a diskontnich sazeb (¥).

(138) Komise nemd k dispozici informace tykajici se celkové vyse
podpor udélenych v ramci ,prémie za vynéti ploch®, nebot
neznd ani vy$i pifjmd ani pocet hektar, na néz tyto
podpory byly vyplaceny. S upfesnénim, Ze zdvéry Komise
se v ni¢em neméni, Komise vzala na védomi pfipominky
tietich stran, podle nichz md byt ,prémie za vynéti ploch®

(?%) Sbirka s. 1-5505.

(%%) Rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. fijna 2003, spojené véci
C-261/01 a C-262/01, Van Calster e.a., ve Sbirce zatim nepubliko-
vano.

(¥) Sdéleni Komise o metodé stanovovani referencnich a diskontnich
sazeb (UF. vést. C 273, 9.9.1997, s. 3).
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pfedmétem dodate¢ného financovani a dodatecnych vefej-
nych podpor, o nichz francouzské organy neinformovaly.
Podle informaci, které md Komise k dispozici, ¢inila vyse
vefejnych podpor uréend na financovani ,podpory na
pfeménu vinic“ 11,01 mil. EUR.

(139) Stavajici rozhodnuti nepfedjimd dusledky, které Komise
piipadné vyvodi ohledné financovéni spole¢né zemédélské
politiky z prosttedkt Evropského zemédélského orientac-
niho a zdru¢niho fondu (EZOZF),

PRIJALA TOTO ROZHODNUTI:

Cldnek 1

1. Statni podpora, kterou Francie zavedla v podobé ,prémie za
vynéti ploch“ udélované francouzskym vyrobctim vina, kteff se
zavazali, Ze nebudou vyzadovat chranéné oznaceni ptivodu vina
(CHOP) ,Rivesaltes“ nebo ,,Grand Roussillon“ v obdobi od sklizné
1996 do sklizné 2000 vcetné, je neslucitelnd se spolecnym
trhem.

2. Statni podpora, kterou Francie zavedla v podobé planu na
pfeménu vinic CHOP Rivesaltes v obdobi od sklizné 1996 do
sklizné¢ 2000 véetné, udélend nad rdmec 30 % skute¢nych
ndkladd nebo stropu 5030,82 EUR/ha (33 000 FRF/ha)
v jednotlivych ptipadech, je neslucitelnd se spole¢nym trhem.

3. Statni podpora, kterou Francie zavedla v obdobi od 1. ledna
1998 do 31. prosince 2000 v podobé reklamnich, propaga¢nich
a operativnich akci ve prospéch CHOP ,Rivesaltes®, ,Grand
Roussillon®, ,Muscat de Rivesaltes“ a ,Banyuls®, je slucitelnd se
spole¢nym trhem podle ¢l. 87 odst. 3 pism. ¢) Smlouvy.

Cldnek 2

1. Francie pfijme opatfeni nezbytnd pro to, aby ziskala zpét od
pifjemct nesluditelné podpory uvedené v ¢l. 1 odst. 1 a 2.

Navrdceni se provede bez odkladu v souladu s postupy
stanovenymi vnitrostdtnimi pfedpisy, které umoznuji okamzity
a u¢inny vykon tohoto rozhodnuti. Podpory, které budou
navriceny, budou zahrnovat droky od data, k némuz byly
pfeddny pifjemctm, az do data jejich navrdceni. Tyto troky se
vypocitaji na zdkladé referenéni sazby Komise stanovené
v metodé stanovovani referen¢nich a diskontnich sazeb.

2. Pro tcely navraceni neslucitelnych podpor uvedenych v ¢l. 1
odst. 1 bude Francie informovat Komisi o celkové ¢astce podpor,
kterd byla udélena v rdmci tohoto opatfeni, a rovnéz o jejim
financovani, vcetné celkové cdstky pijmt z mezioborového
piispévku vytvofeného za timto tGcelem, a o poctu hektart, na
néz byla uzndna ,prémie za vynéti ploch®.

Cldnek 3

Francie bude ve dvoumésicni lhité od ozndmeni tohoto
rozhodnuti informovat Komisi o opatfenich, kterd pfijala pro
jeho splnéni.

Cldnek 4

Toto rozhodnuti je urCeno Francouzské republice.

V Bruselu dne 19. ledna 2005.

Za Komisi
Mariann FISCHER BOEL

clenka Komise
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ROZHODNUTI KOMISE

ze dne 7. ¢ervna 2006

o stitni podpofe C 25/2005 (ex NN 21/2005) poskytnuté Slovenskou republikou ve prospéch
spole¢nosti Frucona Kosice, a.s.

(ozndmeno pod cislem K(2006) 2082)

(Pouze slovenské znéni je zdvazné)

(Text s vyznamem pro EHP)

(2007/254/ES)

KOMISE EVROPSKYCH SPOLECENSTVI,

s ohledem na Smlouvu o zaloZeni Evropského spolecenstvi,
a zejména na ¢l. 88 odst. 2 prvni pododstavec této smlouvy,

po vyzvé, aby zicastnéné strany predlozily své pripominky
v souladu s uvedenymi ustanovenimi (), a s ohledem na tyto
pfipominky,

vzhledem k témto ddvodiim:

1

L POSTUP

Dopisem ze dne 15. Fjna 2004, zaevidovanym 25. fjna
2004, obdrzela Komise stiznost tykajici se tdajné neza-
konné stitni podpory ve prospéch spole¢nosti Frucona
Kosice, as. Stézovatel zaslal dopliujici informace dne
3. tnora 2005. Setkdni se stéZovatelem se uskutecnilo dne
24. kvétna 2005.

Komise na zdkladé informaci poskytnutych stéZovatelem
pozadala Slovensko dopisem ze dne 6. prosince 2004, aby
ji o sporném opatfeni informovalo. Slovensko odpovédélo
dopisem ze dne 4. ledna 2005, zaevidovanym dne 17. ledna
2005, ve kterém informovalo Komisi o0 mozné nezékonné
podpofe poskytnuté ve prospéch spolecnosti Frucona
Kosice, a.s., a pozddalo Komisi o schvileni této podpory
jako podpory na zichranu spolecnosti ve finan¢nich
obtizich. Slovensko predlozilo dopliujici informace
v dopise ze dne 24. ledna 2005, zaevidovanym dne
28. ledna 2005. Komise pozddala o doplnujici informace
dopisem ze dne 9. inora 2005, na ktery obdrzela odpovéd

(1) UK vést C 233, 22.9.2005, s. 47.

4)

v dopise ze dne 4. bfezna 2004, zaevidovanym dne
10. bfezna 2005. Setkdni se slovenskymi orgdny se
uskutecnilo dne 12. kvétna 2005.

Dopisem ze dne 5. ¢ervence 2005 Komise informovala
Slovensko, Ze se rozhodla zahdjit fizeni podle ¢l. 88 odst. 2
Smlouvy o ES, které se bude tykat uvedené podpory.

Rozhodnuti Komise zahdjit fizeni bylo zvefejnéno v Urednim
veéstniku Evropské unie (). Komise vyzvala zdc¢astnéné strany,
aby predlozily pfipominky k opatfeni.

Slovenské organy predlozily pfipominky dopisem ze dne
10. fijna 2005, zaevidovanym 17. fijna 2005. Komise
obdrzela ptipominky od jedné ztcastnéné strany (od
piijemce) v dopise ze dne 24. fjna 2005, zaevidovanym
dne 25. fijna 2005. Postoupila je Slovensku, které dostalo
prilezitost reagovat; pripominky Slovenska byly obdrzeny
v dopise ze dne 16. prosince 2005, zaevidovanym dne
20. prosince 2005. Setkdni s pffjemcem, na kterém dostal
piilezitost se k zdlezitosti vyjadrit, se uskute¢nilo dne
28. biezna 2006. Slovensko ptedlozilo doplijici infor-
mace v dopise ze dne 5. kvétna 2006 zaevidovanym dne
8. kvétna 2006.

II. PODROBNY POPIS PODPORY

1. Pfislusny podnik

Pfijemcem finan¢ni podpory je spole¢nost Frucona Kosice,
a.s. (ddle jen ,pFijemce”), kterd v dobé predmétnych udalosti
ptisobila v oblasti vyroby lihu a lihovin, nealkoholickych
ndpojii, konzervovaného ovoce a zeleniny a octa. V sou-
asné dobé jiz ptijemce nevyrabi lih a lihoviny. Pasobi vsak
v oblasti velkoobchodu s lihem a lihovinami. Spole¢nost se
nachdzi v regionu zpisobilém na poskytnuti regiondlni
podpory podle ¢l 87 odst. 3 pism. a) Smlouvy o ES.

() Viz pozndmka pod carou ¢. 1.
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Pijemce v dobé predmétnych uddlosti zaméstnéaval pfiblizné 200 osob. Pi{jemce ve svych pripominkéch

k rozhodnuti o zahdjeni fizeni ve véci formdlniho zjistovani poskytl Komisi idaje o svém obratu (véetné
spotiebnich dani a DPH), které jsou uvedeny v ndsledujici tabulce.

Tabulka 1

Obrat v riznych odvétvich vyroby vcetné spotiebnich dani a DPH [SKK]

2002

2003 2004

Ocet

Ovocnd a zeleninova vyroba

Zeli

Sycené nealkoholické ndpoje

Nesycené nealkoholické népoje

Dzusy — 100 %

Lihoviny

Jable¢né vino

Sirup

[.] [.]

Jiné vyrobky/sluzby

[.] [.]

Celkem

895019 980

978 343 230 880 314 960 ()

Tyto tdaje se velmi lisf od tdajt, které Komise obdrzela od
slovenskych organti a které byly uvedeny v rozhodnuti
o zahdjen{ fizen{ ve véci formalniho zjisfovani (*). Sloven-
ské organy v reakci na pfipominky piijemce po zahdjeni
fizeni ve véci formalniho zjistovani nevyslovily namitky
proti presnosti vySe uvedenych ddaji. Podle slovenskych
organti pifjemce spliiuje kritéria na stfedni podnik.

2. Uplatnitelné vnitrostdtni pravni predpisy

Spornym opatfenim je odpis danového dluhu Danovym
tfadem KoSice IV (ddle jen ,danovy dfad’) v rdmci
takzvaného vyrovndni s véfiteli. Tuto cinnost upravuje
zdkon ¢. 328/91 o konkurzu a vyrovndni (dale jen ,zdkon
o konkurzu®).

Diivérna informace.

Obrat v eurech ¢inil Gdajné v roce 2002 23,6 miliénu EUR, v roce
2003 25,7 miliénd EUR a v roce 2004 23 miliént EUR. Sménny
kurz pouzity pro informacni tcely v tomto rozhodnuti je 1 EUR =
38 SKK.

Celkovy obrat ddajné ¢inil v roce 2002 334 miliond SKK
(8,8 miliont EUR), v roce 2003 360 miliont SKK (9,5 miliont
EUR) a v roce 2004 720 miliénéi SKK (19 miliénéi EUR).

(10)

(1

(12)

0)

Vyrovnani s véfiteli (déle jen ,vyrovnani“ nebo ,vyrovnaci
fizeni“) je Fzen{ za dohledu soudu, jehoZ cilem je, podobné
jako v piipadé konkurzniho fizeni, urovnat finan¢ni situaci
spolecnosti v dpadku (°). V konkurznim fizeni spolecnost
zanikne a jeji aktiva se bud prodaji novému vlastnikovi,
nebo se spolecnost zlikviduje. Narozdil od toho ve
vyrovnacim fizeni spole¢nost v ipadku pokracuje v ¢innosti
beze zmény vlastnika.

Vyrovnaci fizen{ iniciuje spole¢nost v tipadku. Jejim cilem je
dosdhnout dohody s véfiteli (déle jen ,vyrovndni“) v tom
smyslu, Ze spolecnost v tpadku uhradi ¢ast svého dluhu
a zbytek se odepiSe. Tuto dohodu musi schvélit soud
vykondvajici dohled.

VéEfitelé, jejichz pohledavky jsou zajisténé, napiiklad
zdstavnim pravem, vystupuji jako oddéleni véfitelé. Na to,
aby byl ndvrh na vyrovnani pfijat, musi vsichni oddéleni
vétitelé hlasovat v jeho prospéch, zatimco v piipadé
ostatnich veéfiteld staci kvalifikovand vétsina. Oddéleni
véfitelé hlasuji jednotlivé a maji pravo ndvrh vetovat.

Spolecnost se dostava do tipadku, pokud mé nékolik véfiteld a nenf
schopna vyrovnat své zdvazky do 30 dni po datu jejich splatnosti.
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(13) Oddélen{ véfitelé maji privilegovanou pozici i v konkurznim aktivy pifiemce. Slovenské orgdny uvddéji, Ze hodnota

(14)

(16)

Fizeni. Vynos z prodeje zajisténych aktiv v konkurznim
fizeni by mél byt pouzit vyhradné na splaceni pohleddvek
oddélenych véfitelti. Pokud neni mozné z tohoto prodeje
pokryt veskeré pohledavky oddélenych véfitel, zbyvajici
Casti se zafadi do druhé skupiny k pohleddvkdm ostatnich
vétiteld. V druhé skupiné se véfitelti uspokojuji pomérnym
zpusobem.

Podle zdkona o konkurzu musi spole¢nost, kterd zada
o vyrovnani s véfiteli, soudu predlozit seznam opatieni
tykajicich se reorganizace spole¢nosti a priabézného finan-
covani ¢innosti spole¢nosti po tomto vyrovnani.

Podle zdkona ¢ 511/92 o spravé dani a poplatkd
a 0 zméndch v soustavé Gizemnich finan¢nich organt (déle
jen ,zdkon o spravé dani) ma spole¢nost moznost pozadat
datiové organy o odklad platby dani. Z odlozené ¢astky se
uctuje Grok a odlozeny dluh musi byt zajistény.

Zékon o spravé dani upravuje i daniovou exekuci, jejiz cilem
je uspokojit danové pohleddvky stitu prodejem nemovitého
majetku, movitého majetku nebo podniku jako celku.

3. Spornd opatieni

Prijemce od listopadu 2002 do listopadu 2003 vyuzil
moznost odkladu svého zdvazku zaplatit spotfebni dan
z lihu, kterou umoznuje zdkon o spravé dani (¢). Odlozeny
dluh celkem doséhl ¢astky 477 015 759 SKK (12,6 miliond
EUR). Nez daniovy tifad souhlasil s odkladem téchto plateb,
zajistil v souladu se zdkonem vsechny své pohledavky

(18)

(19)

(20)

téchto zdruk na zdkladé acetni evidence pifjemce Cinila
397 476 726 SKK (10,5 milionti EUR). Pifjemce v3ak tvrdi,
7e hodnota téchto zdruk predstavovala podle odhadu
znalct z konce roku 2003 193 940 000 SKK (5 miliont
EUR). Takovd je podle pifjemce hodnota zajisténych aktiv
(movitého majetku, nemovitosti a pohledavek) vyjadiend
v takzvanych znaleckych cendch.

Od 1. ledna 2004 zménény a doplnény zakon o spravé
dani omezil moznost Zddat o odklad dané na jedenkrat
ro¢né. Pijemce vyuzil této moznosti v piipadé spotiebni
dané za prosinec 2003, kterd byla splatnd v lednu 2004.
Nebyl vsak schopen uhradit nebo odlozit spotebni dan za
leden 2004. V dasledku toho se pifjemce stal spole¢nosti
v tpadku ve smyslu zdkona o konkurzu. PfiSel rovnéz
o licenci na vyrobu a zpracovani lihu.

Dne 8. bfezna 2004 se prijemce obritil na piislusny krajsky
soud s ndvrhem na vyrovnidni. Krajsky soud povolil
vyrovnaci fizeni usnesenim s 29. dubna 2004 poté, co
zjistil, Ze jsou splnény vSechny zdkonné podminky
potfebné pro tato fizeni. Na slySeni dne 9. cervence 2004
véfitelé hlasovali ve prospéch vyrovnani navrhnutého
piijemcem. Vyrovnani bylo potvrzeno dne 14. &ervence
2004 usnesenim krajského soudu vykondvajiciho dohled.

V srpnu 2004 se danovy dfad proti tomuto potvrzujicimu
usneseni soudu odvolal. Nejvyssi soud usnesenim z 25. fjna
2004 rozhodl, Ze odvoldni neni mozné, a prohlasil
usneseni krajského soudu, kterym bylo potvrzeno vyrov-
nani, za pravoplatné a vykonatelné ode dne 23. Cervence
2004. Pozdgji generdlni prokurdtor proti usneseni kraj-
ského soudu podal ndvrh na zahdjeni mimotddného
dovolaciho fizeni. Toto fzeni stdle probihd u Nejvyssiho
soudu.

(21) Véfitelé véetné datiového tiadu se dohodli s pffjemcem na tomto vyrovnani: 35 % dluhu zaplati pifjemce
do jednoho mésice od nabyti platnosti dohody s véfiteli a zbyvajicich 65 % dluhu véfitelé odpusti. Se
vSemi véfiteli se proto naklddalo stejné. Konkrétni c¢dstky pro jednotlivé véfitele jsou uvedeny

v nasledujici tabulce.

Tabulka 2

Stav dluhii pfijemce pfed vyrovnacim fizenim a po ném [SKK]

Véritel

Dluh pfed vyrovndnim

Dluh po vyrovnani (*) Odepsana castka

Vefejny Danovy ufad

640793 831

224 277 841 416 515 990

(°) Spotiebni dani se plati mésicné.
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Véiitel Dluh pred vyrovndnim |  Dluh po vyrovnani (¥) Odepsand céstka
Soukromy Tetra Pak, a. s. [...] [...] [...]
MTM-obaly, s. r. o. [...] [...] [...]
Merkant, druzstvo [...] [...] [...]
Vetropack, s. r. o. [...] [...] [...]
Celkem 644 591 439 (') 225 607 029 418 984 410
(*) Cdstka, kterou je pifiemce povinen splatit véfitelim.
(') Celkovy dluh pfed vyrovndnim v EUR ¢inil 16,96 milionti EUR a celkovy dluh zbyvajici po vyrovnani 5,93 miliont EUR.
(22) Pohleddvky danového tradu, které byly zahrnuty do planoval snizeni nebo ukonceni vyroby nékterych nerenta-

(23)

(24)

(26)

vyrovnaciho fizeni, pfedstavovaly 640 793 831 SKK
(16,86 milionti EUR) a byly tvoreny neuhrazenou spotiebni
dani za obdobi od kvétna 2003 do bfezna 2004, DPH za
obdobi od ledna do dubna 2004 a pfipoctenymi pokutami
a uroky. Pohleddvky odpusténé danovym tfadem Cinily
416 515 990 SKK (11 milion EUR). Vyrovnani dafiovému
ufadu piineslo 224 277 841 SKK (5,86 milionti EUR).

Datiovy ufad ve vyrovnacim Fzeni vystupoval jako
oddéleny véfitel a jako takovy hlasoval samostatné ve
prospéch vyrovnani. Privilegované postaveni danového
ufadu bylo zpisobeno tim, Ze nékteré jeho pohleddvky,
které byly pfedmétem vyrovnaciho fizeni, byly zajisténé
v souvislosti s odkladem danového dluhu piijemce v letech
2002 a 2003 (viz odstavec 17). Vsichni ostatni véfitelé
hlasovali ve prospéch navrhovaného vyrovnani. Jejich
pohleddvkami byly bézné nezajisténé obchodni pohledavky.

Pfijemce ve svém ndvrhu na vyrovnani popsal v souladu
s pozadavky zdkona o konkurzu reorganizacni opatfeni
tykajici se vyroby, distribuce a pracovnich sil (v¢etné
propusténi piebytecnych zaméstnanc).

V organiza¢ni oblasti a v oblasti pracovnich sil pijemce
plidnoval tato opatfeni: vytvofeni univerzdlni vyrobni
skupiny pro vsechny vyrobni ¢innosti, reorganizaci svych
dopravnich prostredkd vyfazenim vozidel s nejnizsi zistat-
kovou hodnotou a reorganizaci obchodnich ¢innosti.
K témto opatfenim se mélo pfipojit propusténi 50
zaméstnanct v obdobi od bfezna do kvétna 2004. Dalsich
50 zaméstnanc mélo v tomtéz obdobi pracovat s 60 %
mésicni sazbou.

Pokud jde o vyrobni a technickou oblast, p¥jjemce uved], ze
jelikoZ spole¢nost piisla o licenci na vyrobu lihu, piislusné
vyrobni zafizeni do dubna 2004 pronajme. Pijemce

(30)

)

bilnich nealkoholickych nédpojii a uvedl, ze jakémukoli
zavedeni nového vyrobku v této kategorii bude pfedchazet
analyza ziskovosti jeho vyroby.

Pijemce dale uvadi nésledujici opatfeni: restrukturalizace
ndkladt, kterd by méla byt disledkem nizsich vyrobnich
nakladg, jelikoz byla ukonéena vyroba lihu, a zruseni ¢dsti
vlastni dopravy spolecnosti; prodej starych zafizeni do
Srotu.

Prijemce pldnoval i prodej administrativni budovy, prodejny
a rekreacni budovy, a uvedl moznost prodat nebo
pronajmout vyrobn{ zafizeni na vyrobu octa. Slovenské
formalniho Setfeni potvrdily, Ze prodej administrativni
budovy, prodejny a rekrea¢ni budovy se neuskutecnil.

Prfjemce pldnoval intenzivni prodej svych zdsob hotovych
vyrobki ().

Podle tohoto ndvrhu mél pijemce financovat vyrovnani
z vlastnich zdroji (prodej zdsob) ve vysi [méné nez 150]
miliont SKK a prostrednictvim externiho financovéni ve
formé avéru z obchodni banky ve vysi 100 SKK. Podle
informaci predlozenych pifjemcem v reakci na zahdjeni
Hzeni ve véci formdlniho Setfeni byl splatny dluh nakonec
pokryt piijmy z emise novych akcii (21 miliond SKK;
0,56 miliont EUR), piijmy z prodeje zdsob ([méné nez
150] miliont SKK; [méné nez 3,9] miliond EUR) a diky
dodavatelskému  tGvéru od spole¢nosti Old Herold,
sr.0. ([70-130] milionti SKK; [1,8-3,4] milionti EUR).
Splatnost faktur Old Herold, s.r.o., ¢inila 40 dni, coZ podle
pijemce byla vzhledem k jeho kritické situaci dlouhd doba.
Tato delsi splatnost umoznila pifjemci shromazdit potieb-
nou hotovost.

Vzhledem ke ztrdté licence na vyrobu alkoholickych népojt a ndpojt

na bazi alkoholu a podle informaci poskytnutych stézovatelem se
tento prodej pravdépodobné tykal pfedeviim alkoholu.
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(31) Slovenské organy Komisi informovaly po zahdjeni fizeni ve (37) Pokud jde o samotny piipad, pijemce za prvé tvrdil, Ze
véci formdlniho Setfeni, Ze zbyvajici dluh pijemce vici Komise nemd pravomoc zkoumat sporné opatfeni, nebot
dafiovému dfadu ve vysi 224 277 841 SKK byl dne toto opatfeni nabylo Gc¢innosti pred datem pfistoupeni
17. prosince 2004 uhrazen. Slovenské orgdny potvrdily, a nebylo po pfistoupeni uplatitelné. Opatieni tidajné nabylo
ze do ukonéeni fizeni pied Evropskou komisi pozastavily ucinnosti pied pristoupenim, protoZe vyrovnaci fizeni bylo
odepsini dluhu odsouhlasené ve vyrovnacim fizeni. zahdjeno 8. bfezna 2004, tedy pfed vstupem Slovenské
republiky do Evropské unie. Danové ufady déle adajné
v ramci jednani pfed zahdjenim vyrovnaciho fizeni daly
najevo souhlas s navrhovanym vyrovndnim. V prosinci
1L ROZHODNUT{ O ZAHAJEN{ RIZEN{ PODLE ¢L. 88 2003 se uskute¢nilo setka’n}' s Danovym feditel§tvim
ODST. 2 SMLOUVY O ES Slovenské republiky a danovy tfad zaslal dne 3. tnora
2004 pfijemci dopis, ve kterém ddajné potvrdil moznost
postupu formou vyrovndni.
(32) Komise ve svém rozhodnuti zahdjit fizeni ve véci
formdlniho Setfeni vyslovila pochybnosti o tom, Ze sporné
gdepfam daflev nepfedstavu) ¢ stami p od}zoru. Komise (38) Prijemce déle tvrdil, Ze v pfipadé, Ze Komise zastdvd ndzor,
ospéla k zavéru, Ze postup danového tfadu v rdmci . . . » . p o
o . oo . Ze md pravomoc jednat, nepfedstavuje sporné opatfeni
vyrovnaciho Fizeni nespliiuje test véfitele v trznim hospo- tnf pod bof ie splnéna zésada vefitel .
défstvi. Komise navic usoudila, Ze danovy darad byl statni podporu, NEbot je spinena zasada veritele v trznim
. PR PR A hospodafstvi.
v porovndni s ostatnimi véfiteli v pravné odlisné situaci,
jelikoz vlastnil zajisténé pohledavky a mél moznost
iniciovat danovou exekuci. Komise vyslovila pochybnost,
Ze vyrovnaci fizeni, v porovndni s konkurznim fizenim
nebo datiovou exekucf) vedlo pro stat k nej]ep§fmu (39) Za pI'Vé, pfl'jemce tVI‘df, Ze srovnani Vyrovnacfho fizeni
moznému vysledku. s dafovou exekuci je zavddgjici, nebot zahdjeni prvniho
vyluCuje nebo pozastavuje druhé. Danovy tfad proto
nemohl zvolit dafovou exekuci. Pfijemce dile tvrdi, Ze
pokud by dobrovolné neinicioval vyrovnaci fizeni, mél by
(33) Komise dale vyslovila pochybnosti o slucitelnosti sporné }[)%dlf pral;/ mchvp,r eodpl,slll o platebm.neschopn(?.s.t ' nekohk,
s . . ydnt nebo mésicti zakonnou povinnost zahdjit konkurzni
podpory se spole¢nym trhem. Nejprve vyslovila pochyb- nebo e
A . . o . vyrovnaci fizeni.
nosti, Ze je podporu mozno povazovat za slucitelnou jako
podporu na zdchranu, jak tvrdily slovenské orgdny.
Podporou na zdchranu muaze byt jen podpora likvidity ve
formé Gvérovych zdruk nebo tvéra. Sporné opatient je viak
odepsdnim dluhu, coz odpovidd nendvratnému grantu. (40) Za druhé, pifiemce tvrdi, Ze rozhodnuti stétu vyhnout se
Toto opatfeni navic bylo uskutecnéno bez piislibu, ze do konkurzu a namisto toho hledat feSeni prostfednictvim
Sesti mésict od schvileni opatieni na zdchranu pfijemce vyrovnaciho fizeni bylo splnénim testu véfitele v trznim
predlozi plan restrukturalizace nebo plén likvidace, nebo hospodafstvi. Pifiemce jako ditkaz predklddd potvrzeni
v celé vysi splati podporu. dvou auditort a jednoho konkurzniho sprévce, Ze dafovy
ufad ziskd vice a rychleji prostfednictvim vyrovnacitho
fizeni, nez pokud by se rozhodl pro konkurzni fizeni.
Prijemce predkldda i dalsi materidly a statistiky, které maji
. 3 . ; o potvrdit, Ze konkurzni fizeni na Slovensku trvd pramérné
(34) Kom}se déle ;koumala sluc1Fe1n_ost spor_neho opatfent 3-7 let a pfindsi jen velmi omezeny vjnos z prodeje
jakozto pomoci na restrukturalizaci a vyslovila pochybnosti aktiv (%)
o splnéni dvou hlavnich podminek: existence planu '
restrukturalizace, ktery v piiméfené dobé zajistuje ndvrat
k dlouhodobé zivotaschopnosti, a omezeni podpory na
nezbytné minimum.

(41) Pifjemce svou analyzu opird o zprdvu auditorské spolec-
nosti EKORDA ze dne 7. cervence 2004, kterou mél
danovy afad tdajné k dispozici pfed hlasovanim véfitelt

g . . . dne 9. Cervence 2004. Nebyl vsak predlozen zadny dikaz,
IV. PRIPOMINKY ZUCASTNENYCH STRAN ktel’)” by toto potvrzoval.
(35) Piijemce kromé informaci o skutkovém stavu uvedenych
v cdsti I predlozl tyto piipominky. (42) Podle zprévy spolecnosti EKORDA by pifjmy z prodeje
aktiv v pfipadé konkurzu ¢inily nanejvys 204 milionti SKK
(5,3 milionu EUR) a po odecteni riiznych poplatkil ve vysi
45 miliont SKK pouze 159 miliontt SKK (4,2 milionu
(36) Pifjemce tvrdi, Ze divodem jeho finan¢nich tézkosti na EUR). Piijemce sdm opravil ¢astku poplatkd, které by bylo

zaCdtku roku 2004 byla zména zdkona o spravé dani, kterd
omezila moznost poziddat o odklad dani pouze na
jedenkrdt za rok. To byla pro pifjemce vyznamnd zména,
protoze se podle svého vyjadfeni v pfedchozich letech na
tuto moznost spoléhal.

)

tieba odedist (36 miliont SKK) a dospél k &astce 168 mili-

Prijemce uvadi jako piiklad spolecnost, kterd vlastni podobnd aktiva
a plisobi ve stejném odvétvi, a nékteré dalsi veobecnéjsi statistické
priméry o vyuZzivani konkurzniho fizeni na Slovensku.
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(44)

(45)

(46)

(48)

(')
(")

ontt SKK (4,4 milionu EUR). I kdyby dafovy drad jako
jediny oddéleny véfitel a jako nejvétsi véfitel ziskal z téchto
pijml vétsinu, stile by to bylo méné nez to, co dafovy
ufad ziskal po vyrovnani.

Spole¢nost EKORDA pouzila jako zéklad ticetni hodnotu —
k 31. bfeznu 2004 - zdkladniho majetku, zdsob, hotovosti
a upravenych kratkodobych pohleddvek, pficemz zohled-
nila jejich nedobytnost a nizkou bonitu. Spole¢nost
EKORDA upravila nomindlni hodnotu aktiv piijemce
takzvanym koeficientem zpenézeni pro kazdou slozku
aktiv v ptipadé prodeje v rdmci konkurzniho fizeni (45 %
u zdkladntho jméni, 20% u zdsob a kratkodobych
pohledavek a 100 % u hotovosti).

Spole¢nost EKORDA uvadi budouci dafiové piijmy z &in-
nosti pifjemce (19, ale i rozvoj zaméstnanosti v regionu
a rozvoj potravinaiského primyslu na Slovensku jako velmi
vyznamné faktory ovliviiujici rozhodnuti zachovat existenci
pifjemce.

Prijemce uvadi jesté dalsi dvé zprdvy. Auditorka Marta
Kochovd dospéla k zavéru, ze maximdlni pifjem z prodej
aktiv, které viak nebyly ohodnocené, by ¢inil 100 miliont
SKK (2,6 milionu EUR), respektive po odecteni poplatki ve
vysi 22 miliont SKK pouze 78 miliond SKK (2 miliony
EUR). Ziddné dalsi informace o této zpravé nebyly
poskytnuty. Konkurzni spravce pani Holovacovd udajné
uvadi, Ze podle jejtho nazoru je vyrovnaci fizeni pro véfitele
obecné vyhodngjsi nez konkurz. Jednim z aspektd je
skutecnost, Ze véfitel md zdjem na tom, aby dluznik
pokracoval v hospodaiské cinnosti (budouci pijmy
z obchodu a z dani).

Za tieti, piijemce tvrdi, Ze by se mély zohlednit dlouhodobé
aspekty, napiiklad budouci danové piijmy. Judikatura
vylucujici spolecensko-politické aspekty z testu véfitele
v trznim hospodafstvi (1) se ddajné neuplatiiuje, kdyz
vefejny orgdn zohlednuje vypocet budoucich danovych
pijmd. Podle piijemce je tu situace vefejného orgdnu
analogickad se situaci véfitele v trznim hospodafstvi, ktery je
dodavatelem, ktery md zdjem na pfeziti klienta. Pfijemce
potom poukazuje na judikaturu tykajici se zdsady investora
v trznim hospodéfstvi.

Prijemce dospél k zdvéru, Ze test véfitele v trznim
hospodaistvi byl splnén a sporné opatteni neptedstavuje
statni podporu.

Pokud by vsak Komise dospéla k jinému zdvéru, pijemce
tvrdi, Ze sporné opatieni je slucitelné jako podpora na

Z udajii za rok 2004, které pouzila spolecnost EKORDA ve své

zpravé, vyplyva, ze 98 % predstavuje DPH a spotiebni dang.
Pifjemce poukazuje na véc C 278-280/92, Spanélsko v. Komise,
Sb. rozh. [1994] 1-4103.

(50)

(51)

(53)

restrukturalizaci. Tvrdi, ze danovy tfad pfed souhlasem
s vyrovndnim provéfil zpusobilost obchodniho plinu
pifjemce z hlediska obnovy dlouhodobé Zivotaschopnosti.
Absence formdlniho plénu restrukturalizace je podle
vyjadreni piijemce v situaci, kdy Komise posuzuje piipad
ex post, irelevantni, nebot Komise se jiz mize presvédcit,
zda se piijemce skute¢né stal Zzivotaschopnym. Pifjemce
vSak téz usuzuje, Ze v situaci posouzeni ex ante je podrobny
plan restrukturalizace nevyhnutelny. Pfijemce ddle krdtce
popisuje piijatd restrukturalizaéni opatieni: zvySeni vlast-
niho kapitdlu, propusténi zaméstnancti, prodej zdsob.
Pijjemce zastavd ndzor, Ze zastaveni vyroby lihu a lihovin
a prondjem vyrobnich aktiv spole¢nosti Old Herold, s.r.o.,
vlastné predstavuji restrukturalizacni opatfeni. [ kdyz
zastaveni bylo ptivodné vynucené ztratou licence, pifjemce
po vyrovnani nepozadal o novou licenci.

Podle pifjemce byl splnén i pozadavek vyznamnosti jeho
piispévku na restrukturalizaci.

Prijemce dale tvrdi, Ze skute¢nost, Ze podnikd v podporo-
vaném regionu a je jednim z nejvétsich regiondlnich
zaméstnavatelti, by se pii uplatiovani usmérnéni vztahu-
jicich se na podporu na restrukturalizaci méla rovnéz
zohlednit.

V. PRIPOMINKY SLOVENSKE REPUBLIKY

Slovenské orgdny v reakci na zahdjeni fizeni ve véci
formalniho zjistovani vyslovily nékteré pfipominky ke
skutkovému stavu, které jiz byly uvedeny v ¢asti II.

Slovenské organy potvrdily, Ze dafovy dfad v dobé
hlasovani po vyrovnacim fizeni nezohlednil aspekt statni
podpory. Danovy ufad nepovazoval vyrovnani za formu
statni podpory, a proto od piijemce nebylo pozadovino
piedloZeni planu restrukturalizace, ktery je odlisny od
obchodniho plénu predlozenému soudu podle pravnich
piedpisti upravujicich platebni neschopnost.

V reakci na pripominky predlozené pifjemcem uvedly
slovenské organy nasledujici pfipominky.

Slovenské organy by pifipominky pifjemce o primérné
délce konkurzniho fzeni a primérném vynosu z prodeje
aktiv v konkurznim fizeni nevztahovaly na tento piipad.
Podle nich, vzhledem k malému poctu véfitelt a existenci
majetku s kladnou likvida¢ni hodnotou, kterd prevysuje
sumu uhrazenou stitu po vyrovnani, by se konkurzni fizen{
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(55)

(56)

(57)

uskute¢nilo v kratsi nez primérné lhaté a vynos danového
tfadu by byl vyssi nez v piipadé vyrovnani. Slovenské
datiové tfady vykonaly mistni zjisfovani ve spolecnosti dne
21. Cervna 2004 a zjistily, Ze k 17. ¢ervnu 2004 mél
pifjemce hotovost ve vysi 161,3 miliénu SKK, pohledavky
ve vysi 62,8 miliénu SKK, zdsoby lihu a lihovin v hodnoté
84 miliont SKK a neobéZny majetek s tcetni hodnotou
200 miliéni SKK.

Slovenské organy zastavaji ndzor, Ze dafiovd exekuce byla
pro danovy dafad skute¢nou alternativou. Potvrzuji, zZe
danovy tfad mél moznost iniciovat takové fizeni pied
zahdjenim vyrovnaciho fizeni, a to i v piipadé, Ze by soud
odmitl potvrdit vyrovndni (protoze danovy dfad by jako
oddéleny véfitel nehlasoval v jeho prospéch).

Slovenské organy nesouhlasi s tvrzenim pifjemce, Ze jeho
finan¢ni tézkosti byly zptisobeny zménou zdkona o spravé
dani. Podle slovenskych organt byly finanéni téZkosti
pifjemce zptsobeny finanéni strategif vyuZivani nepiimych
dani pfi realizace své podnikatelské ¢innosti. P¥jjemce mél
namisto toho prosté inkasovat dané od svych klientd
a odevzdat je do stitniho rozpoctu.

Slovenské organy nesouhlasi s tim, Ze setkdni s Daflovym
feditelstvim Slovenské republiky v prosinci 2003 je
dikazem o pfedbézném souhlasu danového tfadu s vyrov-
nanim. Pfedlozily dopis ze dne 6. cervna 2004 od
Danového feditelstvi Slovenské republiky adresovany jeho
podiizenému dafovému dfadu, ve kterém Darnové feditel-
stvi Slovenské republiky dédvd danovému tGfadu pokyn, aby
nesouhlasil s vyrovnanim navrhovanym pfijemcem, nebot
neni pro stit pfiznivé. Tento dopis se odvoldval na jiny
dopis vSeobecngjsi povahy od ministra financi ze dne
15. ledna 2004 adresovany jeho podfizenému Danovému
feditelstvi Slovenské republiky, ve kterém mu davd pokyn,
aby nesouhlasilo s takovymi navrhy na vyrovnani s véfiteli,
které by znamenaly odepsini dafovych pohleddvek
dattiovymi tfady. Slovenské orgdny déle interpretovaly
dopis ze dne 3. inora 2004, na ktery poukazoval piijemce
(viz odstavec 37), jako jasné explicitné nesouhlasici
s vyrovnanim ve vysi 35 %.

Slovenské organy tvrdi, Ze piijemce nezaplatil spotfebni
dané ve stanoveném odkladu od ledna 2001 do bfezna
2004 a na své dafiové povinnosti pravidelné uplatiioval

odklad.

Podle slovenskych organt vyrazné rozdily v odhadech dvou
auditorskych zprav (viz odstavce 41 a 45) vzbuzuji
pochybnosti o diivéryhodnosti obou zprdv. Organy maji
pochybnosti zejména o koeficientu zpenézeni pfifazeném
spolecnosti EKORDA obéznym aktivim. Tento koeficient
by mél byt vyssi nez 20 %.

(60)

(63)

(64)

(65)

(66)

*)

A nakonec podle slovenskych orgdn piijemce nevy-
pracoval realizovatelny pldn restrukturalizace a opatieni
navthovand v souvislosti s vyrovnacim fizenim nelze
povazovat za restrukturaliza¢ni opatfeni.

\%8 HODNOCENI

1. Pravomoc komise

Vzhledem k tomu, ze se ¢ast uddlosti vztahujicich se
k tomuto piipadu odehrdla pfed vstupem Slovenské
republiky do Evropské unie dne 1. kvétna 2004, Komise
nejprve musi urcit, zda md v souvislosti se spornym
opatfenim pravomoc jednat.

Opatieni, kterd byla uvedend v G¢innost pred pfistoupenim
a nejsou uplatnitelnd po pfistoupeni, nemize Komise
zkoumat ani na zakladé takzvaného docasného mecha-
nismu, ktery upravuje bod 3 piilohy IV Smlouvy
o piistoupeni, ani podle postupt stanovenych v ¢lanku 88
Smlouvy o ES. Smlouva o pfistoupeni ani Smlouva o ES
nevyZaduji ani nezplnomociuji Komisi, aby takovd opa-
tfeni pfezkoumala.

Na druhé strané opatieni uvedend v G¢innost po pfistoupe-
ni jasné spadaji podle Smlouvy o ES do pravomoci Komise.
Pro urCeni doby, kdy bylo urcité opatfeni uvedeno
v Gcinnost, se jako relevantni kritérium pouzivd pravné
zavazny €in, kterym pifslusny vnitrostatni organ poskytuje
podporu (*2).

Pijemce v tomto piipadé tvrdil, Ze sporné opatieni bylo
uvedeno v acinnost pred pristoupenim a po pfistoupeni
neni uplatnitelné (viz odstavec 37).

Komise nemuze piijmout argumenty predlozené pifjem-
cem. Ndvrh na zahdjeni vyrovnactho fizeni neni ¢inem
organu poskytujictho podporu, ale ¢inem piijemce. Rovnéz
usneseni soudu povolit vyrovnaci fizeni neni ¢inem orgdnu
poskytujictho podporu. Toto usneseni jen povolilo pifjemci
a jeho véfitelam pokracovat v jedndni, ale evidentné
nepfedstavovalo vlastni poskytnuti podpory. Neexistuje
dikaz, ze by Danové feditelstvi Slovenské republiky bylo
vyjadiilo souhlas se spornym opatfenim na setkdni v pro-
sinci 2003. Naopak, slovenské organy popiely jakykoliv
takovy pfedbézny souhlas. Dopis ze dne 3. inora 2004
oteviené vyjadfuje odmitnuti pfjmout ndvrh na vyrovnani
ve vyii 35 %.

Rozhodnuti pfislusného orgdnu odepsat ¢ast pohledédvek
bylo pfijato dne 9. cervence 2004, kdy danovy tfad
souhlasil s vyrovnanim navrzenym pifjemcem.

Rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 14. ledna 2004 ve véci
T-109/01, Fleuren Compost v. Komise, bod 74.
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(67) Vzhledem k této skutecnosti je otdzka, zda je opatieni (72) 'V rozhodnuti zahdjit fizeni ve véci formdlntho zjistovani

(69)

(70)

uplatnitelné po pfistoupeni, bezpfedmétna.

Komise proto dospéla k zdvéru, Ze méd pravomoc posuzovat
sporné opatieni podle ¢ldnku 88 Smlouvy o ES.

2. Statni podpora ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 Smlouvy
o ES

V ¢l. 87 odst. 1 Smlouvy o ES se uvddi, Ze podpory
poskytované v jakékoli formé stitem nebo ze stdtnich
prostiedkti, které narusuji nebo mohou narusit hospodéi-
skou soutéz tim, Ze zvyhodnuji urcité podniky nebo urcitd
odvétvi vyroby, jsou, pokud ovliviiuji obchod mezi
Clenskymi stdty, neslucitelné se spole¢nym trhem.

Odepsani dluhu vici vefejnému orgdnu, jakym je danovy
Ufad, predstavuje formu pouziti stitnich prostiedki.
Opatteni, které zvyhodnuje jeden individudlni podnik, je
selektivni.

Az do uddlosti, které mély za ndsledek zahdjeni Fizeni
v piipadé platebni neschopnosti, pifjemce ptisobil na trhu
s lihem a lihovinami, nealkoholickymi ndpoji a konzervo-
vanym ovocem a zeleninou. V roce 2003 byl pifjemce
tietim vyrobcem lihu a lihovin na Slovensku. Od ztrity
licence na vyrobu lihu a lihovin v bfeznu 2004 piijemce
ptisobi ve velkoobchodé s lihem a lihovinami vyrdbénymi
jinou spole¢nosti — Old Herold, s.r.o. — na vyrobnich
zafizenich piijemce, které si od néj spole¢nost Old Herold,
s.r.o., pronajimd. VSechny oblasti, ve kterych prijemce
podnikal pred vyrovnacim fizenim a ve kterych podnikd
v souCasnosti, patii do oblasti obchodu mezi ¢lenskymi
staty.

(75)

(76)

Komise vyjadfila pochybnosti, zda dané opatieni nenarusilo
nebo nehrozilo narusenim hospodéiské soutéze tim, ze
poskytlo pifjemci vyhodu, kterou by za béznych trznich
podminek nebyl schopen ziskat. Jinymi slovy, Komise md
pochybnosti, zda se stit k pifjemci choval jako véfitel
v trznim hospodéfstvi.

Zjistilo se, ze vyrovnani obsahovalo stejné podminky
vyrovnani{ dluhu pro soukromé véfitele i pro danovy drad.
Véfitelem mélo byt uhrazeno 35 % dluhu ve stanovené
lhate, coz pijemce skutecné splnil. Zbyvajicich 65 % bylo
odepsano.

Prévni a ekonomickd pozice danového tfadu vSak byla pred
vyrovndnim v porovndni se soukromymi véfiteli vyhod-
ngjsi. Proto je tieba piezkoumat, zda danovy drad vyuzil
viechny pro néj dostupné prostiedky na ziskdni nejvyssi
mozné vyse uspokojeni svych pohledavek, jak by to ucinil
véfitel v trznim hospodafstvi

Na wureni, zda byly kritéria pro véfitele v trznim
hospodafstvi splnéna, musi Komise zjistit, zda daniovy tfad
ziskal vic, kdyz pfijal podminky vyrovndni navrzeného
pijemcem, v porovndni s moznym vysledkem konkurz
niho fizeni nebo dainové exekuce.

Slovenskd republika stru¢né feCeno tvrdi, Ze podle jejtho
nazoru dané opatfeni predstavuje stitni podporu. Pfiznav4,
ze v dobé vyrovnani otdzka stdtni podpory prosté nebyla
zohlednéna. Pfijemce naopak tvrdi, Ze opatfeni nepied-
stavuje podporu, a piedklddd uvedené dokumenty, zvlasté
zpravy dvou auditort.

(77) Komise zjistila na zdkladé informaci prfedloZenych pffjemcem i slovenskymi orgdny ndsledujici
skute¢nosti o finanéni situace pifjemce v piislusném roce, a to v rozsahu relevantnim na uplatnéni testu
véfitele v trznim hospodéfstvi. Komise nemuze v tcetni evidenci pifjemce ovéfit Gdaje k 31. bfeznu
2004 poskytnuté piijemcem, ani tdaje k 17. cervnu 2004 poskytnuté slovenskymi orgdny. Komise viak
nemd davod pochybovat o zddnych z téchto ddaja.

Tabulka 3

Finanéni situace pfijemce v letech 2003-2004 [mil. SKK]

31.12.2003 () 31.3.2004 (%) 28.4.2004 (%) 17.6.2004 ('9) 31.12.2004 (V)
Neobézny 208 205 204 200 200
majetek (%)
Zasoby 119 209 176 84 52
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31.12.2003 (%) 31.3.2004 (%) 28.4.2004 (%) 17.6.2004 (9) 31.12.2004 (V)
Hotovost 3 50 94 161 27
Kritkodobé 128 98 (19) 80 63 (29 97
obchodni
pohledavky

(%) Zdroj: rozvaha za obdobi 1. leden — 31. prosinec 2003 poskytnutd pifiemcem. Viechny hodnoty jsou tcetni hodnoty.

(") Zdroj: zprava spole¢nosti EKORDA ze dne 7. ¢ervence 2004 vyjadiujici tcetni hodnotu, kromé pohledavek, které jsou upraveny
vzhledem k jejich likvida¢ni hodnoté.

1%) Zdroj: rozvaha za obdobi 1. leden — 28. duben 2004 poskytnutd piijemcem. Vsechny hodnoty jsou tcetni hodnoty.

(*%) Informace poskytnuté slovenskymi organy a zalozené na mistnim zjistovéni vykonaném dariovym tifadem v prostorach piijemce
dne 21. Cervna 2004 (viz odstavec 54).

() Zdroj: vyro¢ni zpréva za rok 2004 poskytnutd pifjemcem. VSechny hodnoty jsou tcetni hodnoty.

("%) Pozemky, budovy, stroje a strojové zaiizeni, nehmotnd aktiva, financni aktiva.

() Podle spolecnosti EKORDA se tcetni hodnota kratkodobych pohledavek ve vysi 166 miliént SKK musi upravit na likvida¢ni
hodnotu 98 miliént SKK (viz odstavec 86).

(%% Neni jasné, zda tato hodnota pfedstavuje Gi¢etni hodnotu nebo likvida¢ni hodnotu kratkodobych pohledavek. Pro jistotu Komise
predpoklddala, Ze jde o tcetni hodnotu.

(78) Komise nejprve piezkoumd ditkazy predlozené pifjemcem 2.1 Porovndni vyrovndni s véfiteli a konkurzniho Fizeni
na podporu jeho stanoviska, Ze konkurznim fizenim by
datiovy dafad ziskal méné nez vyrovnacim fizenim.

Vzhledem k tomu, Ze slovenské orgdny ani pfijemce ) L 5 ) o
nepredlozily Zidny vypocet v souvislosti s dafovou (79) Komise zastdvd ndzor, Ze zprdva spole¢nosti EKORDA

exekuci, Komise bude zkoumat, kolik by danovy diad népfedstavuje’: c/lﬁvéry%login)? zdklad pro Roranénf navriej
mohl ziskat pfi exekuci. Komise dale pfezkoumd nepiimé neh9 vyrovnani § moznym konkurzrvl}m Hzenim. Slovenské
ditkazy predlozené slovenskymi orgdny a pifjemcem. organy se k témto pochybnostem piipojuji.

(80) Na zacitku Komise konstatuje, Ze spolecnost EKORDA ve své zpravé ze dne 7. Cervence 2004 (jen dva
dny pred setkdnim véfiteltl) pouzila pro své vypocty stav aktiv piijemce k 31. bfeznu 2004. Z tabulky 3
jasné vyplyva, Ze Groven riznych aktiv se po 31. bfeznu 2004 vyrazné ménila. Pfedevsim byla prodana
znacnd Cast zdsob, coz vedlo ke zvySeni hotovosti. Tyto zmény maji pfi uplatnéni koeficientl zpenéZeni
spolec¢nosti EKORDA v rozsahu do 20 % pro zdsoby a kritkodobé pohledédvky po 100 % pro hotovost
velky vyznam. Za predpokladu, zZe koeficienty zpenézeni stanovené spole¢nosti EKORDA jsou spravné
a pii pouziti metodiky pouzivané spolecnosti EKORDA, ndsledujici tabulka uvadi, do jaké miry by byly
vysledky vypocti spole¢nosti EKORDA odlisné, kdyby se opiraly o tdaje z 28. dubna 2004 a ze
17. Cervna 2004, tj. jesté stile pred setkanim véfitelt dne 9. ervence 2004. Z téchto ddaji rovnéz
vyplyva, ze koeficienty zpenéZeni navrzené spolecnosti EKORDA jsou nerealistické.

Tabulka 4

Porovndni pravdépodobného vynosu z prodeje aktiv piijemce v konkurznim fizeni [mil. SKK]

Situace k:
31.3.2004 28.4.2004 17.6.2004
Koeficient Ucetni hod- . Ucetni hod- . Ucetni hod- .
<ot [0 Vynos Vynos Vynos
zpenézeni [%) nota nota nota

Neobézny majetek 45 205 92 204 92 200 90
Zésoby 20 209 42 176 35 84 17
Krétkodobé pohle- 20 98 (*1) 20 86 (%) 17 37 (¥) 7
davky
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(81)

(83)

(84)

Situace k:
31.3.2004 28.4.2004 17.6.2004
Ko<3€icie,nt0 Uéetn{ hod- Vnos Uéetn{ hod- Vnos Ucetn{ hod- Vnos
zpenéZeni [%)] nota nota nota
Hotovost 100 50 50 94 94 161 161
Celkem 204 238 275

(*1) Toto je tcetni hodnota (166 miliéni SKK) upravend spolecnosti EKORDA tak, aby odrazela likvida¢ni hodnotu pohledavek.
(*) Toto je piiblizné vyjadfeni likvida¢ni hodnoty, které Komise ziskala Gpravou dcetni hodnoty kritkodobych pohleddvek
(147 miliént SKK) stejnym pomérem, jaky ve své analyze pouzila spolecnost EKORDA (viz pozndmku pod carou 19).

(23

Toto je piiblizné vyjadieni likvidacni hodnoty, které Komise ziskala tipravou dcetni hodnoty kritkodobych pohleddvek

(63 miliént SKK; viz téz pozndmku pod carou 20) stejnym pomérem, jaky ve své analyze pouzila spolecnost EKORDA (viz
pozndmku pod carou 19). Komise vSak poznamendvd, ze podle informaci slovenskych organi byly pohledavky ve vysi 63
miliént SKK bonitni. Je proto otdzkou, zda se jejich Gcetni hodnota viibec musi upravovat. V piipadé, Ze by hodnota 63 miliont
SKK predstavovala likvida¢ni hodnotu téchto pohledévek, celkovy vynos v konkurznim fizeni by ke dni 17. ¢ervnu 2004 ¢inil 331

miliont SKK (miliént 8,7 miliont EUR).

Je tieba uvést, Ze v obchodnim pldnu, ktery piijemce
piedlozil soudu, byl napldnovéan prodej zdsob za [méné nez
150] miliénti SKK v obdobi biezen—kvéten 2004. Spolec-
nost EKORDA si proto musela byt védoma, Ze aktiva
piijemce projdou po 31. bfeznu 2004 podstatnymi
zménami. Tuto skutecnost nezohlednila.

Pokud by spole¢nost EKORDA vzala v Gvahu déetni
hodnotu aktiv pifjemce ze dne 28. dubna 2004, dospéla
by k zavéru, ze vynos ziskany v konkurzu by byl vyssi
(238 miliond SKK; 6,3 milionu EUR) nez suma, kterou
pijemce navrhoval ve vyrovndni (225 miliond SKK;
5,93 miliénu EUR) (*%). Tento zavér by byl jesté vyraznéjsi,
pokud by se analyza realizovala v cervnu 2004 (275
miliénd SKK; 7,2 miliénu EUR), jesté stile dostate¢né véas
na to, aby danovy ufad vyuzil svého prdva veta a odmitl
navrh, coz by znamenalo ukonceni vyrovnacitho fizeni.
Znovu upozoriujeme, Ze tyto vysledky byly ziskdny za
pouziti odhadti a metodiky, které pouzivala spolecnost
EKORDA.

Komise vSak nemtze piijmout metodiku, kterou pouzila
spole¢nost EKORDA, a piedpoklady jeji analyzy nemtze
povazovat za divéryhodné. Tento zdvér jesté posiluji
pochybnosti vyjadiené slovenskymi orgdny a uvedené
v odstavcich 55 a 60.

Spolecnost EKORDA v prvé fadé ve své zpravé nevysvétluje,
jakym zptsobem stanovila tfi koeficienty zpenéZeni.
Slovenské organy uvedly, Ze koeficient zpenézeni pro
zdsoby mé byt vys$si nez 20 %.

Komise zjistila, Ze ptjemce byl schopen ziskat v roce 2004
[méné nez 150] miliénd SKK z prodeje svych zdsob (viz
odstavec 30). To je vic nez [40-50] % ucetni hodnoty
zdsob, kterou spolecnost EKORDA pouzila jako zdklad pro
své hodnoceni. To zna¢né podporuje tvrzeni, Ze koeficient

(** Vcetné danového tfadu i soukromych véfiteld.

*)
(%)

zpenézeni ve vysi 20 % byl pili§ nizky. Vyvoj rozvahy
v roce 2004, pokud jde o zdsoby, tento zévér podporuje.
Kromé toho sim pifjemce ve svém obchodnim plianu
odhadl vynos z prodeje zdsob v obdobi biezen—kvéten
2004 na [méné nez 110] miliént SKK (viz odstavec 30).
Spole¢nost EKORDA tento odhad ignorovala. Na zavér,
z povahy cinnosti prijemce lze predpoklddat, Ze zdsoby
byly tvofeny hotovymi vyrobky, které mohly byt snadno
prodany pifimo distributordm nebo spotiebitelim, a ne
polotovary, které vyzaduji dal$i zpracovani.

Spole¢nost EKORDA dile uplatnila dvojndsobnou tpravu
v souvislosti s kratkodobymi obchodnimi pohledavkami.
Za prvé, upravila jejich Gicetni hodnotu o 40 % (Gcetni
hodnota ¢inila 166 miliéont SKK a hodnota, kterou
Spolec¢nost EKORDA pouzila ve svych vypoctech, 98 mili-
6ntt SKK) a kromé toho pouzila nizky koeficient zpenézeni
ve vysi 20 %. Tato metodika je spornd. Lze akceptovat
tpravu Gcéetni hodnoty pohleddvek na vyjddreni jejich
skute¢né hodnoty v daném case. Spole¢nost EKORDA vSak
neposkytuje zddné vysvétleni, pro¢ by vynos v piipadé
konkurzu/likvidace pfedstavoval jen jednu pétinu (20 mili-
6nti SKK) sumy, o které sdim pijemce predpokladal, Ze ji
bude schopen ziskat od svych dluzniki (98 miliént SKK).

Koeficient zpenézeni ve vysi 45 % pro neobézny majetek se
té7 zda byt piilis nizky. Podle pifjemce hodnota jeho aktiv
za zastavenych ve prospéch danového dwfadu cinila
194 miliénd SKK (*°). Tato hodnota je podle pifjemce
vyjadfend v cendch odhadnutych nezdvislymi znalci na
pielomu rokit 2003 a 2004. Podle nazoru Komise by tato
,znaleckd cena“ méla obvykle vyjadfovat obecnou cenu
aktiv, kterd vyjadfuje, za jakou cenu je v daném ¢ase mozno
aktivum prodat. Spole¢nost EKORDA neposkytuje zadné
vysvétleni, pro¢ by vynos z prodeje neobézného majetku
v konkurzu dosdhl pouze 45 % jejich dcetni hodnoty
205 miliént SKK (%), zatimco sém pifjemce tato aktiva
ohodnotil daleko vyse.

Tento Gdaj je zpochybnén slovenskymi organy, jak je dile v textu
vysvétleno.
Véetné zastaveného i nezastaveného neobézného majetku.
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(88) K tvrzeni pifjemce, Ze by bylo t&7ké najit kupce, kdyz je véSinu vynosu rozdéleného v druhé skupiné (diky vyse

(90)

01)

vétsina zastavenych stroji a zafizeni urcena jen na vyrobu
lihu a lihovin, nealkoholickych ndpoji nebo konzervova-
nych vyrobkd, ma Komise tyto dvé pfipominky. Za prvé, je
tfeba uvést, ze ,znaleckd cena“ zastavenych nemovitosti
¢inila 105 miliond SKK, coZ je samo o sobé vy3si suma nez
celkovy vynos predpoklddany spolecnosti EKORDA
(92 miliént SKK). Za druhé, ze skute¢ného vyvoje
spolecnosti vyplyvd, ze nékterd jeji aktiva nasla uzivatele
rychle poté, co pifjemce piiSel o licenci na vyrobu lihu
a lihovin — Old Herold, s.r.o. Z tohoto dtivodu se zd4, Ze
existoval bezprostfedni zdjem konkurenta o tato vyrobni
aktiva.

Na davéryhodnost zpravy spolecnosti EKORDA mé déle
vliv i zpisob vypoctu riznych poplatki souvisejicich
s konkurznim #zenim, které by byly odpocitiny z celko-
vého vynosu z prodeje aktiv. Zatimco spolecnost EKORDA
odpocitala na poplatky 45 miliont SKK, pifjemce ve svych
piedlozenych dokladech uvedl tdaj 36 miliont SKK
a odhad auditorky pani Kochové je maximdlné 22 miliéna
SKK. Tyto rozdily vzbuzuji pochybnosti o ptesnosti odhadti
spolecnosti EKORDA, pokud jde o vysi poplatkd, a tim
i pokud jde o vysi vynost, které mohly byt ziskiny
v piipadé konkurzniho Fizeni. Je tfeba viak upozornit, Ze
vzhledem na situaci pffjemce k 17. cervnu 2004 by
i u poplatkt ve vy3i 36 miliénti SKK byl vynos v konkurzu
v porovndni s navrhovanym vyrovnanim vyssi.

Na zdvér Komise poznamendvd, Ze slovenské orgdny
nepodporuji tvrzeni piijemce, Ze by danovy dfad mél
zpravu spole¢nosti EKORDA k dispozici pred setkdnim
véfiteld dne 9. Cervence 2004.

Pokud jde o zprdavu pani Kochové, Komise ji nemuze
posoudit, nebof ji nemd k dispozici. Z predlozenych
informaci neni jasny, kdy a za jakym tcelem byla tato
zprdva vypracovdna a na jakych pfedpokladech a tdajich se
zakladd. Komise si vak vsimla, Ze zavéry této auditorky se
znaéné li§i od zavérd spole¢nosti EKORDA. Zpriva
konkurzni spravkyné pani Holovaové jen vieobecné
konstatuje, Ze vyrovnaci fizeni je pro véfitele vyhodngjsi
nez konkurz. Komise nemize pfijmout zddnou z téchto
dvou zprav jako dikaz na podporu nebo vyvraceni tvrzeni
pifjemce, ze byl splnén test véfitele v trznim hospodafstvi.

Na zdkladé dostupnych dikazt tedy Komise usuzuje, Ze
prodej aktiv v konkurznim Fzeni by s veskerou pravdépo-
dobnosti vedl pro véfitele pifjemce k vy$simu vynosu.
Vzhledem k tomu, Ze danovy tifad by byl uspokojen v prvni
skupiné jako oddéleny véfitel a kromé toho by ziskal

(93)

(94)

(95)

svych pohleddvek v porovnani s jinymi véfiteli), Komise
zastdva nazor, Ze téméf cely vynos ziskany v konkurzu by
Sel ve prospéch danového tifadu.

2.2 Porovndni vyrovndni s véfiteli a dafiové exekuce

Datiovy afad byl na rozdil od soukromych véfitelt
opravnén zahdjit z vlastntho podnétu danovou exekuci
prodejem nemovitosti, stroji a zafizeni, nebo spole¢nosti
jako celku. Komise povazuje argument piijemce, Ze
vyrovnaci Fzeni chrdni spole¢nosti pred danovou exekuci,
za irelevantni. Jak tvrdily slovenské orgdny, danové exckuce
byla pro danovy tifad skute¢nou alternativou, bud pred
zahdjenim vyrovnactho fizeni, nebo po vetovani navrhova-
ného vyrovnini dafiovym ufadem. Je proto potiebné
pfezkoumat tuto moznost pii uplatnéni testu véfitele
v trznim hospodafstvi. Pifjemce neporovndva navrhované
vyrovnani s moznym vysledkem dariové exekuce.

Komise se ve své analyze opird o tdaje poskytnuté
piijemcem i slovenskymi orgdny. V této souvislosti je tfeba
uvést, ze slovenské organy potvrdily, Ze zdstava ve prospéch
danového wfadu predstavovala 397 miliontt SKK, jak se
uvadi v rozhodnuti o zahdjeni Fzen{ ve véci formdlniho
zji§tovani. Tato hodnota se idajné ziskala z G¢etni evidence
piijemce. Pijemce na druhé strané tvrdi, ze hodnota
zastavenych aktiv vyjddfend ve ,znaleckych cendch” je
194 miliént SKK (viz odstavec 17). I kdyz Komise nemusi
zji§tovat, ktery tidaj je spravny, miZe vyvodit tyto zdvéry.

Za prvé, zastava byla protihodnotou odkladu dariového
dluhu piijemce, kterou vyzaduje zdkon o spravé dani.
Pokud hodnota aktiv pifjemce ve skutecnosti dosahovala
pouze poloviny hodnoty zistavy, jak uvadi znalecky
posudek predlozeny pifjemcem, znamend to, Ze zdstavy
pozadované statem pii téchto odkladech nebyly dostate¢né.
Za téchto okolnosti danové odklady povolené dafovym
tfadem mezi listopadem 2002 a listopadem 2003 v celkové
vy$i 477 miliont SKK tedy se v3i pravdépodobnosti
nespliovaly test véfitele v trznim hospodafstvi. Vzhledem
k tomu, Ze tyto danové odklady nabyly t¢innosti pred
dnem pfistoupeni a nejsou uplatnitelné po ném, Komise
nemd pravomoc posuzovat slucitelnost téchto opatfeni se
spole¢nym trhem. Pokud jde o tento piipad, neni rovnéz
tak potfebné, aby Komise zjistovala, zda tato opatfeni
piedstavovala statni podporu. Kdyz vSak uz pfedchdzejici
odklady ptedstavovaly statni podporu, nelze jiz poukazovat
na zdsadu véfitele v trznim hospoddrstvi, kdyz je takto
odlozeny dluh pozdéji (z¢asti) odepsan.
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(96)

(98)

(99)

Za druhé, i kdyby se pii vypoctu vynost z danové exekuce
pouzila niz§i hodnota predlozend pifjemcem, véritel
v trznim hospodafstvi by, pokud by mél takovou moznost,
upfednostnil tuto exekuci pred vyrovnacim fizenim.

Pfi danové exekuci mize danovy drad pifimo prodat aktiva
(pohleddvky a jind obéind aktiva, movity majetek,
nemovitosti) dluznika. V dobé, kdy danovy drad hlasoval
pro vyrovnani, mél piijemce zdsoby v hodnoté 84 miliona
SKK, vymahatelné pohledavky ve vysi 63 miliont SKK
a hotovost 161 miliéntt SKK (viz odstavec 54). Je tieba
poznamenat, Ze hodnota samotnych obéznych aktiv
(308 miliént SKK; 8,1 miliénu EUR) by pfevysila vynos
ziskany ve vyrovndni (225 miliént SKK; 5,93 miliénu
EUR). I v ptipadé, ze by pohledavky byly odecteny v celé
vysi (), by samotnd hodnota ostatnich obéznych aktiv
(245 miliont SKK; 6,4 milionu EUR) stdle prevySovala
vynos ziskany ve vyrovndni. Kromé toho mél pfjemce
dalsi, neobéznd, aktiva, jejichz hodnota ¢inila pfinejmensim
194 miliont SKK.

Datiova exckuce by dile nepfinesla spravni poplatky, které
vznikaji pfi konkurznim Fizeni. Jednd se o fizeni, které
zahdji a fidi samotny danovy dfad, dd se proto pied-
pokladat, ze by se realizovalo rychle.

Komise proto dospéla k zdvéru, ze danova exekuce aktiv
piijemce by vedla k vy$§imu vynosu nez vyrovnani.

2.3 Dalsi ditkazy

(100) Komise bere v tvahu pfedeviim dopis predlozeny

slovenskymi orgdny, ktery zaslal feditel Dariového feditel-
stvi Slovenské republiky svému podiizenému, fediteli
piislusného danového tfadu (viz odstavec 57). Tento dopis
je jasnym dikazem, 7ze Danové feditelstvi Slovenské
republiky (které mélo pfedchdzejici pfimé kontakty s pii-
jemcem) bylo proti navrhovanému vyrovnani a vydalo
mistnimu dafiovému dfadu jasny pokyn, aby nehlasoval
pro toto vyrovnani. Divodem uvedenym v dopise bylo, ze
navrhované vyrovndni ,neni vyhodné“ pro stat.

(101) Slovenské organy téz prokézaly, Ze existoval jasny pokyn

pro danové ufady vydany na zacitku roku 2004
ministerstvem financi, aby nepfijimaly vyrovndni v pri-
padech ndvrh na odepsdni pohleddvek danovych
Gfadl (*%). Toto nafizeni bylo vyddno v souvislosti se

(¥’) Neni zcela jasné, zda hodnota 63 miliént SKK pfedstavuje dcetni

nebo likvida¢ni hodnotu kratkodobych pohledévek ke dni 17. ¢ervna
2004 (viz pozndmky pod carou 20 a 23). RovnéZ tak neni jasné, zda
se ve skutecnosti tcetni hodnota téchto pohleddvek nerovnd
likvida¢ni hodnoté.

(**) Z tohoto dopisu lze vyvodit, Ze ministerstvo souhlasilo s vyrovndnimi

spocivajicimi v odkladu platby DPH a spotiebnich dani na nejvyse
dva mésice a v odkladu platby ostatnich dani na Sest mésict.

zménou a doplnénim zdkona o spravé dani z 1. ledna
2004 ve snaze zvysit disciplinu, pokud jde o vybér dani.

(102) Komise déle uvadi, Ze samotny daniovy tifad se jiz 2. srpna

2004, tj. ani ne mésic po souhlasu s vyrovnanim, proti
tomuto vyrovnani odvolal.

(103) Pifjemce uvedl, Ze danovy Gfad dal najevo souhlas

s vyrovnanim jesté pred tim, nez pifjemce zahdjil fizeni.
Komise zastivd ndzor, Ze diikazy pfedlozené pifjemcem
naznacujf pravy opak. Reditel dafiového Gfadu v dopise ze
dne 3. tinora 2004 pifjemci piSe, Ze i kdyz v zdsadé neni
proti uplatnéni vyrovnaciho fizeni, nesouhlasi s navrhem
piijemce na vyrovnani se splacenim dluhu do vyse 35 %.

(104) Na zdkladé tohoto diikazu miZe Komise vyvodit pouze

jediny zavér, a to Ze slovenské organy byly proti vyrovnani,
které navrhoval piijemce, a byly proti jesté pfed zahdjenim
vyrovnaciho fizeni dne 8. bfezna 2004, pied hlasovanim
véfiteltl dne 9. Cervence 2004 a i po schvéleni vyrovnani
soudem.

(105) Prijemce tvrdil, Ze by se mély zohlednit dlouhodobé

aspekty, napiiklad pokracovani dafovych pijma ve
prospéch stitu (viz odstavec 46).

(106) Za prvé, je tieba zdiaraznit, Ze test véfitele v trznim

hospodafstvi je odlisny od testu investora v trznim
hospodaéfstvi. Zatimco investor v trznim hospodafstvi je
ve stavu, kdy rozhoduje, zda vstoupi do vztahu s prislusnou
spolecnosti a bude se fidit dlouhodobou strategickou
perspektivou ziskdni priméfeného vynosu ze své inve-
stice (¥), ,véfitel v trznim hospoddfstvi’, ktery uz je
v obchodnim nebo vefejnopravnim vztahu s platebné
neschopnou spolecnosti, se bude snazit dosdhnout splaceni
dluznych sum (%) za co nejvyhodnégjsich podminek
z hlediska trovné a lhuty splaceni. Motivace hypotetického
véfitele v trznim hospoddfstvi a investora v trZnim
hospodafstvi proto bude odlisnd. Judikatura proto defino-
vala samostatné testy pro tyto dvé situace.

(107) Za druhé, pokud jde o analogii s véfitelem—dodavatelem, je

dulezité uvést, ze povaha pohleddvek takového véfitele
a pohledavek stitu jsou podstatné odlisné. Protoze vztahy
dodavatele s platebné neschopnou spolecnosti maji
vyhradné smluvni zdklad, dodavatel by mohl ztritou
obchodniho partnera skute¢né utrpét. Pokud je platebné
neschopnd spole¢nost zlikvidovana nebo prodéna, doda-
vatel bude muset hledat nového klienta nebo uzaviit
smlouvu s novym vlastnikem. Riziko je vyssi, pokud je jeho

(%% Véc T-152/99, Hamsa, s. 126.
() Jako piiklad viz véc C-342/96, Spanélsko v. Komise (,Tubacex”), s. 46.
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zdvislost na platebné neschopné spolecnosti znacnd.
Takovy véfitel bude skute¢né uvazovat do budoucnosti.
Naproti tomu vztahy stitu s platebné neschopnou
spolecnosti se zaklddaji na vefejném prdvu, proto nejsou
zavislé na vuili stran. Kazdy novy vlastnik, ktery piebere
aktiva zlikvidované spolecnosti, bude automaticky povinen
platit dané. Kromé toho stat neni nikdy zévisly na jednom
danovém poplatnikovi. Na zdvér, nejdtlezitéj$im argumen-
tem je, Ze stat se pii vybéru dani nikdy nefidi vyhledem na
zisk a nejednd pii tom komer¢né a s komerénimi pohnutky.
Uvedend analogie proto neni opodstatnénd.

(108) Komise zastavd ndzor, Ze situaci sttu v tomto piipadé

nelze porovndvat se situaci hypotetického investora
v trznim hospodafstvi nebo situaci hypotetického zavislého
véfitele v trznim hospodéfstvi. Ztritu budoucich dani
proto nelze pii uplatiiovani zdsady véfitele v trznim
hospodaistvi uplatnovat.

(109) Z ptehledu dani pfedlozeného pifjemcem vyplyva, ze velkd

vétdina dani zaplacenych pifjemcem od roku 1995 byly
nepiimé dané (spotiebni dané a DPH). Vzhledem k tomu,
ze tyto dané plati kone¢ni spotiebitelé, likvidace piijemce
by neméla vliv na jejich vybér, nebot spotiebitelé by déle
kupovali zdanéné vyrobky (v tomto piipadé predeviim
lihoviny a lih) od jinych vyrobct. Argument piijemce
tykajici se budouci znatné ztrity dani proto neni
hodnovérny.

2.4 Zadvér

(110) Na zdklad¢ uvedenych diikaza Komise usuzuje, Ze v tomto

piipadé nebyl splnén test véfitele v trznim hospodafstvi
a stat poskytl pifjemci vyhodu, kterou by tento nebyl
schopen v trznich podminkéch ziskat.

(111) Komise proto zastiva nazor, Ze sporné opatfeni piedstavuje

statni podporu ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 Smlouvy o ES.

(112) Statni podpora poskytnutd pifjemci se rovna ¢astce dluhu

odepsaného danovym tfadem ve vyrovnacim fzeni, tedy
416 515 990 SKK.

3. Slucitelnost podpory: vyjimka podle ¢l. 87
odst. 3 Smlouvy o ES

(113) Primarnim cilem opatien{ je poskytnout pomoc spole¢-

nosti v obtizich. V takovych ptipadech je mozno uplatnit
vyjimku podle ¢l. 87 odst. 3 pism. ¢) Smlouvy o ES, ktera
umoziuje povolit stitni podporu na usnadnéni rozvoje
urcitych hospodatskych odvétvi, pokud neméni podminky

obchodu v takové mife, jez by byla v rozporu se spole¢nym
zdjmem, a pokud jsou splnény piislusné podminky.

(114) Z hlediska vyrobniho portfolia pifjemce Komise hodnotila,
zda se v tomto piipadé uplatiuji zvlastni pravidla
uplatnitelnd pro zemédélské odvétvi. Komise na zdkladé
informaci o obratu pifjemce predlozenych slovenskymi
organy dospéla ve svém rozhodnuti o zahdjeni formalniho
zji§tovani k zdvéru, Ze vétdina vyrobkd piijemce nejsou
vyrobky definované v pfiloze I Smlouvy o ES, proto se na
né neuplatiuji obecnd pravidla o stitni podpore.

(115) Pifjemce ve svych pfipominkach k rozhodnuti o zahdjeni
formdlniho  zjistovani vyjadiil ndmitky va¢i ddajim
o obratu poskytnutym diive slovenskymi orgdny (viz
tabulka 1), ale nevyjadfil ndmitky viici rozhodnuti Komise
opirat své hodnoceni o obecnd pravidla o statni podpofe.
Bez snahy zji$tovat, zda tidaje poskytnuté pifjemcem jsou
presné (*!'), Komise ovéfila, zda by uvedeny zavér obstdl pfi
zohlednéni novych ddaji. Komise dospéla k zavéru, ze
obrat pifjemce tvoii vyrobky, které nepatii mezi vyrobky
definované v pfiloze I Smlouvy o ES. Proto se na né
uplatiuji obecnd, ne odvétvovd pravidla tykajici se stdtni
podpory.

(116) Podpora na zachranu a restrukturalizaci spole¢nosti
v obtizich se v soucasnosti #di pokyny Spolecenstvi pro
stdtni podporu na zdchranu a restrukturalizaci podniki
v obtizich (*?) (dédle jen ,nové pokyny*), kterd nahrazuji
predchdzejici znéni pjaté v roce 1992 (*}) (dile jen
~pokyny z roku 1999%).

(117) V prechodnych ustanovenich novych pokynt se stanovi, Ze
pokyny se uplatiiuji na hodnoceni jakékoli podpory na
zdchranu ¢&i restrukturalizaci poskytnutou bez schvdleni
Komise (nezdkonnd podpora), pokud je ¢ast nebo celd
podpora poskytnuta po 1. Fjnu 2004, tedy po dni
zveiejnéni novych pokynti v Urednim véstniku Evropské unie
(bod 104). Pokud vsak podpora byla nezdkonné poskyt-
nuta pfed 1. fjnem 2004, zjistovani se vede na zdkladé
pokynt platnych v dobé, kdy byla podpora poskytnuta
(bod 104).

(118) Komise uvadi, Ze schvéleni vyrovndni dafovym tfadem
bylo vystaveno dne 9. ¢ervence 2004 a nabylo Gcinnosti
dne 23. ervence 2004. Podpora byla proto nezdkonné
poskytnuta pfed 1. fijnem 2004. Uplatiiuji se tedy pokyny
z roku 1999 uplatnitelné v dobé, kdy byla podpora
poskytnuta.

(1) Zdd se, ze tyto udaje nejsou v souladu s ro¢nimi zévérkami
piedloZenymi pifjemcem.

(%) Ur. vést C 244, 1.10.2004, s. 2.

(% UF. vést C 288, 9.10.1999, s. 2.
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(119) Komise dospéla k zavéru, ze pFijemce je stfedni podnik ve
smyslu nafizeni Komise (ES) ¢. 70/2001 o pouZiti
¢lankt 87 a 88 Smlouvy o ES na stitni podpory malym
a stiednim podnikam (*4).

3.1 Oprdvnénost podniku

(120) Podnik se podle bodu 5 pism. c) pokynt z roku 1999
povazuje za podnik v obtizich, pokud spliiuje podminky
vnitrostatniho prava pro zahdjeni kolektivniho tpadkového
fizeni.

(121) Pijemce byl acastnikem vyrovnaciho fizeni, které se ve
smyslu definice zdkona o konkurzu miiZe uplatiiovat
u nesolventnich spole¢nosti. Je proto opravnén pro
podporu na zdchranu a podporu na restrukturalizaci.

3.2 Podpora na zdchranu

(122) Sporné opatteni slovenské organy ptlivodné popsaly jako
podporu na zichranu. Podle pokynt z roku 1999 Komise
vznesla pochybnosti o slucitelnosti podpory jako podpory
na zachranu z dtivodi uvedenych v ¢asti III.

(123) Slovenské organy ani pifjemce nevyslovili pfipominky
k témto pochybnostem. Komisi v tomto ohledu nebyly
piedlozeny Zadné nové skutecnosti.

(124) Vzhledem k tomu, Ze uvedené pochybnosti nebyly
odstranény, Komise dospéla k zavéru, Ze podpora neni
slucitelnd jako podpora na zdchranu ve smyslu pokynt
z roku 1999.

3.3 Podpora na restrukturalizaci

(125) Komise vyslovila pochybnosti, zda podpora byla slucitelnd
jako podpora na restrukturalizaci ve smyslu pokynt z roku
1999 z divoda uvedenych v &sti 111

(126) Komise uvddi, ze slovenské orgdny, na kterych spocivd
dikazni bfemeno a musi dokdzat, Ze stitni podpora je
slucitelnd se spole¢nym trhem, nepfedlozily zddné nové
skutecnosti na podporu tohoto zavéru. Komise fadné
zohlednila ptipominky ptedloZené ptjemcem.

3.3.1 Ndvrat k dlouhodobé Zivotaschopnosti

(127) Podle pokynt z roku 1999 musi poskytnuti podpory na
restrukturalizaci souviset s a byt podminéno provadénim
realizovatelného a uceleného planu restrukturalizace na

4 Uf. vést L 10, 13.1.2001, s. 33. Nafizeni Komise 70/2001 bylo
zménéno a doplnéno nafizenim Komise ¢. 364/2004 ze dne
25. Gnora 2004, pokud jde o rozsifeni jeho plsobnosti tak, aby
zahrnovala podporu na vyzkum a vyvoj, UF. vést L 63, 28.2.2004,

s. 22.

obnovu dlouhodobé Zivotaschopnosti podniku. Clensky
stat se zavazuje k tomuto pldnu, ktery musi byt schvalen
Komisi. Neschopnost podniku realizovat plan se povazuje
za zneuziti podpory.

(128) Plan restrukturalizace musi pijemci umoznit obnovit
dlouhodobou  Zivotaschopnost v pfijatelném casovém
rdmci a na zdkladé realistickych predpokladi, pokud jde
o podminky budoucitho fungovani. Tento plin by mél
popsat okolnosti, které zpusobily obtize podniku a uvést
piiméfend opatfeni na FeSeni téchto obtiZi. Restrukturali-
zacni operace nemohou byt omezeny na finan¢ni pomoc
urcenou na vyrovnani dluhti a minulych ztrét bez toho, aby
se zabyvaly divody zpisobujicimi tyto obtiZe.

(129) Pro spolecnosti, které se nachdzeji v podporovanych
oblastech, a pro malé a stfedni podniky pokyny z roku
1999 stanovi, Ze podminky pro schvalovani podpory
mohou byt méné piisné, co se tyce provadéni kompen-
zalnich opatfeni a obsahu monitorovacich zprav. Tyto
okolnosti vSak takové spolecnosti nezbavuji potieby
vypracovat plan restrukturalizace a ¢lenské staty zavazku
poskytnout podporu na restrukturalizaci pouze za pod-
minky provedeni planu restrukturalizace.

(130) Po zahdjeni fizeni ve véci formalniho zjistovani slovenské
organy potvrdily, Ze obchodni pldn, ktery byl piijemce
povinen vypracovat jako podminku pro zahdjeni vyrovna-
ctho fizeni, prezkoumal jen piisluiny soud, tj. ne orgin
poskytujici podporu, a Ze soud ani dafiovy tfad provadéni
planu nesledovaly.

(131) Prfjemce v rozporu s timto tvrzenim uved], Ze dafovy afad
prostudoval zptisobilost obchodniho plinu obnovit dlou-
hodobou Zzivotaschopnost jesté pied zahdjenim vyrovnani,
tvrzeni vSak nepodlozil zddnym dakazem.

(132) Pifjemce dale tvrdil, Ze absence planu restrukturalizace neni
v situaci ex post hodnoceni podpory Komisi relevantni,
nebot Komise se jiz mize piesvédcit, zda se pifjemce stal
skute¢né Zivotaschopnym. Podle pifjemce se formdlni plan
restrukturalizace muze vyzadovat pouze v pfipadé hodno-
ceni ex ante a jen na takové hodnoceni se mohou
uplatiiovat pokyny z roku 1999.

(133) Tato argumentace neni spravnd. Pokyny z roku 1999 se
uplatiuji na hodnoceni slucitelnosti jak ozndmené, tak
i nezdkonné podporu. Pfi hodnoceni vzdy plati podminka,
ze podpora na restrukturalizaci se vaze na realizovatelny
plan restrukturalizace. Komise musi{ vypracovat hodnoceni
na zdkladé informaci dostupnych v dobé, kdy byla podpora
poskytnuta.
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(134) Na zavér je mozné vyvodit, ze danovy tfad jako orgdn vyrabéné spolecnosti Old Herold na zafizenich prijemce

poskytujici podporu nemél piilezitost vyhodnotit plan
restrukturalizace a podminit odepsani svych pohledavek
jeho provadénim, které by bylo fddné monitorovino.
Z toho vyplyvd, Ze nebyla splnéna prvni, formadlni,
podminka, kterd je v plné mife uplatnitelnd i na hodnoceni
ex post.

(135) Pokud jde o obsah obchodniho planu, slovenské organy

nepredlozily zZddné informace, které by odstranily pochyb-
nosti Komise o tom, zda plan pfedstavuje skutecny plan
restrukturalizace vyzadovany podle pokynt z roku 1999.

(136) Komise musi trvat na svém zdvéru, ktery uvedla v rozhod-

nuti o zahdjeni formélniho zji§tovani. Predlozeny obchodni
plan je plin, ktery se zabyvd jen akutnim problémem
pifjemce, ktery se tykal ristu vefejného dluhu. Tento plan
zddnym zpusobem neanalyzuje okolnosti, které vedly
k obtizim piijemce, ani finan¢ni situaci spole¢nosti v té
dobé a jeji finan¢ni perspektivy. Vzhledem k tomu, Ze
takovd analyza chybéla, piijemce nenavrhl konkrétni kroky
na feleni jednotlivych diivodd, které vedly k obtizim.
Jedingm opatfenim, které je podrobné popsdno, je
navrhovand finan¢ni restrukturalizace prostiednictvim
vyrovndni s véfiteli.

(137) V pldnu se viibec neuvidi navySeni vlastniho kapitdlu

piijemce, které pifjemce uvedl jako jedno z restrukturali-
zacnich opatfeni. Zddné z 1ddajti ve spise nenasvédcuji
tomu, Ze navyseni kapitdlu spole¢nosti Hydree Slovakia by
mélo byt povazovano za opatieni, které ma zabezpeit, Ze
pijemce v dlouhodobém casovém horizontu nebude
opakovat svou strategii financovani vyroby prostiednictvim
dluhu na DPH a spottebnich danich, kterd nakonec vedla
k jeho obtizim. Slovenské orgdny potvrdily, Ze navySeni
kapitalu nijak nesnizilo riziko opakovéni finan¢nich pro-
blémt. Tyto pochybnosti jsou silngjsi kdyz uvdzime, ze
navyseni kapitalu pfedstavovalo 21 miliénti SKK a restruk-
turalizovany dluh 644 miliéni SKK.

(138) Samotné navySeni kapitdlu neni dikazem davéry trhu

v obnoveni dlouhodobé Zivotaschopnosti pifjemce. Komise
poznamendvd, Ze piifjemci se navzdory aktivnimu sili
nepodafilo ziskat avér od soukromé banky.

(139) Komise ddle uvadi, ze prondjem vyrobnich zafizeni

konkurentovi pifjemce, spolecnosti Old Herold, s.r.o., bylo
jasné vynuceno skutecnosti, Ze pifjemce piisel o licenci na
vyrobu lthu a lihovin, a ne skutecnosti, Ze uvedend vyroba
by byla ztritova, a tedy vyzadujici restrukturalizaci. Je
pravdou, Ze sdm pifjemce mohl po skonceni vyrovnani
pozddat o novou licenci a neucinil tak. Komise vSak
poznamendvd, 7e pifjemce naddle prodavd vyrobky

a pod znackou piijemce, a dokonce planuje zvysit tento
prodej, jak se uvadi ve vyro¢ni zpravé za obdobi od
29. dubna 2004 do 30. prosince 2004. Prondjem téchto
vyrobnich zafizeni proto nelze povazovat za restruktura-
lizacni opatfeni, protoze na zdkladé vSech dostupnych
dikazii nebylo potiebné tuto ¢ast vyroby restrukturalizo-
vat.

(140) Pokud jde o zbyvajici opatfeni navrhovand v obchodnim

planu, pochybnosti Komise nebyly odstranény. Tato
opatfeni jsou prosté Cinnosti v rdmci bézné obchodni
¢innosti, ne racionaliza¢ni opatfeni (prodej starych zafizeni
nebo vozidel). Dvé navrhovand strukturdlni opatfeni
(ukonceni vyroby nerentabilnich nealkoholickych vyrobkt
a prodej nékterych nemovitosti) byla popsana velmi vagné,
bez uvedeni konkrétnich vyrobki a casového ramce.
Slovenské organy potvrdily, Ze nemovitosti urcené k prodeji
(administrativni budova, prodejna a rekreacni budova)
nebyly k 10. fjnu 2005 prodany, tj. Ze toto pldnované
opatieni nebylo provedeno tak, jak bylo ozndmeno.

(141) Na zdkladé absence formdlniho planu restrukturalizace

spolu s chybgjici skute¢nou analyzou obtizi, opatieni
potfebnych na FeSeni téchto obtizi a trznich podminek
a perspektiv dospéla Komise k zdvéru, ze obchodni plan
predlozeny  pijemcem neni skutecnym  pldnem
restrukturalizace, ktery se vyzaduje v pokynech z roku
1999 (**). Pochybnosti Komise, Ze piijemce obnovi
dlouhodobou Zivotaschopnost, proto nebyly odstranény.

3.3.2 Podpora omezend na uplné minimum

(142) Zavér Komise, Ze vzhledem k absenci skute¢ného planu

restrukturalizace jeji pochybnosti o dlouhodobé Zivota-
schopnosti petrvavaji, i sdm o sobé postacuje k zavéru, ze
podpora neni slucitelnd se spolecnym trhem. Navzdory
tomu Komise také posoudi daldi dstfedni kritérium
obsazené v pokynech z roku 1999, a to, Ze podpora musi
byt omezena jen na nutné minimum.

(143) Podle bodu 40 pokynii z roku 1999 se musi vySe a mira

podpory omezit na dplné minimum, které by umoznilo
uskutecnit restrukturalizaci vzhledem ke stdvajicim finan¢-
nim zdrojim p¥jemce. Ptijemce by mél na restrukturalizaci
poskytnout vyznamny piispévek z vlastnich zdroji.

(144) Naklady na restrukturalizaci dosdhly 644 591 440 SKK

(16,96 milibnu EUR), coz pfedstavuje celkovou vysi
restrukturaliza¢nich dluha prostfednictvim vyrovnani. Pri-
jemce zaplatil 35% z této castky, coZz predstavuje
225 607 028 SKK (5,93 miliénu EUR).

(**) Viz téz rozsudek Soudniho dvora ze dne 22. bfezna 2001 ve
véci C 17/1999, Francouzskd republika v. Komise.
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(145) Slovenské organy neposkytly dalsi vysvétleni k pochybno-
stem vyslovenym v této souvislosti Komisi. Piijemce
vysvétlil, jak financoval platbu dluhu zbyvajictho po
vyrovndni (viz odstavec 30). Podle piijemce jeho pFispévek
piedstavoval [méné nez 300] miliontt SKK ([méné nez 7,9]
miliéonu EUR).

(146) Za prvé Komise uvadi, ze zdroje dostupné pro pifjemce
pievySovaly &astku dluhu zbyvajictho po vyrovnani. To
naznaCuje, Ze podpora nebyla omezena na nutné mini-
mum.

vevs

(147) Co je viak dulezitéjsi, Komise dospéla k zavéru, Ze Gvér
poskytnuty spolecnosti Old Herold nespliiuje podminky
vlastniho pfispévku pifjemce ve smyslu pokynit z roku
1999. Zavazky predstavuji trvaly zdroj financovani
¢innosti podniku. Jsou to kratkodobé uvéry, které je vsak
tieba splatit. Spole¢nost mé k dispozici dodate¢né zdroje
na restrukturalizaci pouze tehdy, jestlize se dodavatelé
zavazi poskytnout del$i splatnost plateb, nez je béznd
praxe. Takovy odklad je signdlem, Ze trh véf{ v realizova-
telnost navratu k Zivotaschopnosti.

(148) Pifjemce nijak neprokdzal, Ze odklad platby spole¢nosti
Old Herold vyrazné pievySoval béznou obchodni praxi
mezi piijemcem a jeho dodavateli. Splatnost 40 dni lze
povazovat za béznou praxi, predev§im vzhledem ke
skutec¢nosti, Ze byla pijemci poskytnuta po vyrovndni.
Prijemce proto uz nebyl ve finanénich obtizich. Hlavnim
tcelem vyrovnani bylo pravé pomoct pifjemci z financ¢nich
probléma.

(149) Komise proto dospéla k zavéru, ze tuto deli splatnost
nelze povazovat za prispévek na restrukturalizaci pocha-

vivs

zejici z vnéjsich zdroji.

(150) Bez tohoto odkladu vlastni piispévek pifjemce ve smyslu
pokynti z roku 1999 predstavuje [méné nez 170] miliénd
SKK ([méné nez 4,5] milionu EUR), odpovidd tedy [méné
nez 27] % restrukturaliza¢nich ndklada.

(151) Pokyny z roku 1999 neobsahovaly Zddné mezni hodnoty,
kdy se vlastni piispévek pifjemce povazuje za vyznamny.

(152) S ohledem na praxi Komise pii uplatiiovani pokynt z roku
1999 i vyvoj smysleni Komise v souvislosti s timto
kritériem, které vyvrcholilo v zavedeni meznich hodnot
v novych pokynech (*), Komise povazuje pfispévek pfi-
jemce rovnajici se [méné nez 27] % za pomérné nizky.
Takovy piispévek by mohl byt pfijatelny podle pokyni
z roku 1999 pouze v piipadé, Ze by byly splnény vSechny
ostatni podminky pro schvaleni podpory. Komise by
pfitom vzala v tivahu napfiklad to, zdali je pfijemce ¢inny
v podporované oblasti, do jaké miry zdroje financovani
odrdzi davéru trhu, kromé samotného pifjemce a jeho
akcionatti, v dlouhodobou Zivotaschopnost spole¢nosti,
nebo jiné zvldstnosti daného piipadu.

(*%) Podle novych pokynti mezn{ hodnota pro stiedné velké podniky ¢ini
piinejmensim 40 %.

(153) Vzhledem k vySe uvedenému Komise v tomto piipadé
nemtiZe souhlasit, Ze piispévek pifjemce byl vyrazny.
Komise dospéla k zavéru, Ze jeji pochybnosti, zdali vlastni
piispévek prijemce byl vyrazny a zdali se podpora omezuje
na nezbytné minimum, nebyly odstranény.

3.4 Slucitelnost podpory — zdveér

(154) Komise dospéla k zdvéru, ze podpora neni slucitelnd se
spole¢nym trhem jako podpora na zidchranu ani jako
podpora na restrukturalizaci. Kromé toho se na tento
piipad neuplatriuje zadna z vyjimek uvedenych ve Smlouvé
o ES.

VIL ZAVER

(155) Komise dospéla k zavéru, Ze Slovenskd republika proti-
pravné poskytla odepsini danového dluhu ve prospéch
spole¢nosti Frucona KosSice, a.s., a porusila ¢l. 88 odst. 3
Smlouvy o ES. Tato podpora neni slucitelnd se spole¢nym
trhem na zdkladé zadné vyjimky uvedené ve Smlouvé o ES.

(156) Navzdory tomu, Ze byla realizace odepsini dafiovym
ufadem pozastavena do ukonceni tohoto fizeni pied
Komisi, dospéla Komise k zavéru, ze vyhoda pro piijemce
vznikla v okamziku, kdy se danovy tfad rozhodl vzdat se
casti svych pohledavek, a tim poskytl pifjemci podporu.
Timto okamzikem bylo nabyti Gi¢innosti dohody s véfiteli
dne 23. ¢ervence 2004. Vyhoda pifjemce vi¢i konkuren-
tim spocivala ve skutecnosti, Ze od néj danovy dtfad
nevymahal své danové pohledavky..

(157) Aby byl obnoven stav ex ante, je tfeba vymoci vracenf statni
podpory,

PRIJALA TOTO ROZHODNUT:

Cldnek 1

Statn{ podpora, kterou Slovenskd republika poskytla ve prospéch
spole¢nosti Frucona Kosice, a.s., ve vysi 416 515 990 SKK neni
slucitelnd se spole¢nym trhem.

Cldnek 2

1. Slovenskd republika pfijme veskerd opatieni potiebnd
k vymahani nezdkonné poskytnuté podpory uvedené v ¢lanku 1
od pifjemce.

2. Vymahani se uskute¢ni bez odkladu a v souladu s postupy
uvedenymi ve vnitrostdtnich pravnich predpisech, pokud
umoznuji okamzité a u¢inné vykondni tohoto rozhodnuti.

3. Vymdhana ¢astka musi zahrnovat droky za celé obdobi od
data, ke kterému byla ¢dstka ddna k dispozici spole¢nosti
Frucona Kosice, a.s., az do jejtho skutecného vraceni.
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4. Uroky se vypotitaji v souladu s ustanovenimi uvedenymi
v kapitole V nafizeni Rady (ES) ¢. 794/2004 ze dne 21. dubna
2004, kterym se provadi nafizeni Rady (ES) ¢. 659/1999, kterym
se stanovi provadéci pravidla k ¢lanku 93 Smlouvy o ES (*').
Urokova sazba se bude uplatiiovat jako tirok slozeny po dobu
celého obdobi uvedeného v odstavci 3.

Cldnek 3

Slovenskd republika bude do dvou mésict po ozndmeni tohoto
rozhodnuti informovat Komisi o opatfenich piijatych na

() Ut. vést. L 140, 30.4.2004, s. 1.

dosazeni souladu s timto rozhodnutim. Tyto informace poskytne
za pouzit{ dotazniku uvedeného v piiloze I tohoto rozhodnuti.

Cldnek 4

Toto rozhodnuti je uréeno Slovenské republice.

V Bruselu dne 7. ¢ervna 2006.

Za Komisi
Neelie KROES

clenka Komise
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PRILOHA I
Informace tykajici se uplatiiovani rozhodnuti Komise ve véci stdtni podpory C 25/2005 (ex NN 21/2005)
poskytnuté Slovenskou republikou spole¢nosti Frucona Kosice, a.s.
1. Vypocet &istky, kterd musi byt navricena
1.1 Uvedte, prosim, ndsledujici podrobnosti tykajici se castky protiprévni stitni podpory, kterd byla p¥jemci ddna
k dispozici:
Datum (data) (°) Vyse podpory (*) Ména
(°)  Datum (data), ke kterému (kterym) byla podpora nebo jednotlivd splatka podpory dédna piijemci k dispozici.
(*)  Vyse podpory, kterd byla dénar)[])ﬁjergci k dispozici, jako hruby ekvivalent poskyt>r71utéh0 piispévku.
Pozndmky:
1.2 Podrobné vysvétlete, jak se vypocitaji droky placené z ¢astky, kterd musi byt navracena.
2. Plinovand nebo jiz provedend opatfeni na navriceni podpory
2.1 Podrobné popiste, jakd opatieni byla provedena a jakd se planuji, aby se dosdhlo okamzitého a skute¢ného navraceni
podpory. Uvedte pifpadné pravni zdklad pro provedend nebo plénovand opatient.
2.2 Uvedte splitkovy kalenddf navrdceni podpory. Uvedte datum, ke kterému bude podpora zcela navricena.
3. Podpora, kterd jiz byla navricena
3.1 Uvedte, prosim, nésledujici podrobnosti o podpofe, kterou pifjemce navratil:
Datum(data) (%) Vy3e splacené podpory Ména
(°)  Datum (data), ke kterému (kterym) byla podpora splacena.
3.2 Pipojte, prosim, podklady o splaceni podpory uvedené v tabulce v bodu 3.1.
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ROZHODNUTI KOMISE

ze dne 20. prosince 2006

o stitni podpoie C 5/2006 (ex N 230/2005), kterou Némecko hodld poskytnout lodénici Rolandwerft

(ozndmeno pod cislem K(2006) 5854)

(Pouze némecké znéni je zdvazné)

(Text s vyznamem pro EHP)

(2007/255/ES)

KOMISE EVROPSKYCH SPOLECENSTVI,

s ohledem na Smlouvu o zaloZeni Evropského spolecenstvi,
a zejména na cl. 88 odst. 2 prvni pododstavec této smlouvy,

s ohledem na Dohodu o Evropském hospoddiském prostoru,
a zejména na ¢l. 62 odst. 1 pism. a) této dohody,

po vyzvé adresované zucastnénym strandm, aby se k véci
vyjadiily v souladu s vySe uvedenymi ¢lanky, a se zfetelem
k jejich vyjadrenim,

vzhledem k témto ddvoddim:

L POSTUP

(1) 'V souladu s ¢l. 88 odst. 3 Smlouvy o ES a rdmcem pro
stdtni podporu pro stavby lodi(!) (ddle jen ,rdmec")
ozndmilo Némecko dopisem ze dne 19. fijna 2005
(zaevidovanym Komisi téhoz dne) Komisi svij zdmér
poskytnout regionalni podpory podniku Detlef Hegemann
Rolandwerft GmbH & Co. KG (,Rolandwerft“). Dopisem ze
dne 16. listopadu 2005 si Komise vyZadala dalsi informace,
které Némecko poskytlo dopisem ze dne 23. prosince 2005
(zaevidovanym téhoZ dne). Dopisem ze dne 18. ledna 2006
(zaevidovaném téhoz dne) Némecko provedlo v ozndmené
podpofe zmény.

(2) Komise dopisem ze dne 22. dnora 2006 ozndmila
Némecku své rozhodnuti zahdjit ve véci této podpory
fizeni podle ¢l. 88 odst. 2 Smlouvy o ES. Rozhodnuti
Komise zahjit fizeni bylo zvefejnéno v Urednim véstniku
Evropské unie. Komise vyzvala Némecko a dal$i ziicastnéné
strany k podén{ ptipominek. Svaz pro stavbu lodi a ndémoini
techniku sdélil své stanovisko dopisem ze dne 28. ¢ervna
2006 (zaevidovanym téhoz dne). Pijemce podpory se
vyjadiil dopisem ze dne 30. ¢ervna 2006 (zaevidovanym
dne 7. Cervence 2006).

() Ut vést. C 317, 30.12.2003, s. 11.

(3) Tato stanoviska byla Némecku sdélena dopisem ze dne
17. Cervence 2006. Odpovéd Némecka byla Komisi
dorucena dopisem ze dne 11. srpna 2006 (zaevidovanym
téhoz dne).

(4)  Némecko sdélilo svou odpovéd na zahdjeni formélniho
vySetfovactho fizeni dopisem ze dne 6. dubna 2006
(zaevidovanym téhoz dne). Nésledujici piilohy byly zaslany
v dopise ze dne 11. dubna 2006 (zaevidovanym dne
12. dubna 2006). Komise dne 17. srpna 2006 pozidala
o dal3i informace, které Némecko poskytlo dopisem ze dne
14. zati 2006 (zaevidovanym dne 15. zai{ 2006). Némecko
sdélilo Komisi dalsi informace v dopise ze dne 20. listopadu
2006 (zaevidovanym téhoz dne). Dne 22. listopadu 2006
se uskutecnilo setkdni zdstupct Némecka a lodénice. Po
tomto setkdni Némecko sdélilo Komisi dalsi informace
dopisem ze dne 24. listopadu 2006 (zaevidovanym téhoz
dne).

L. POPIS

1. Pfijemce podpory

(5) Prijemcem podpory je lodénice Rolandwerft. Nachdzi se
v dolnosaském Berne v okrese Wesermarsch (Némecko),
v oblasti podporované ve smyslu ¢ 87 odst. 3
pism. ¢) Smlouvy o ES. Lodénice lezi na fece Vesefe, kterd
usti do Severntho mote. Patif do skupiny Hegemann a je
velkym podnikem, ktery podle doporuceni Komise, pokud
jde o definici velmi malych, malych a stfednich podnika (3),
neni povazovan za maly nebo stfedni podnik.

(6) Lodénice Rolandwerft vyrabi nimoini lodé. Hlavni vyroba
se soustiedi na stavbu nejmensiho typu kontejnerovych lodi
(feeder ships). Kromé toho stavi lodénice specializovand
plavidla, napf. lodé typu RoRo[LoLo a lodé pro prepravu
automobil. Roku 1999 reagovala spolecnost Rolandwerft
na zménu poptavky na trhu a zacala stavét vétsi lodé
dlouhé az [...] ) m o hmotnosti az [...] t a objemu
skladovaci kapacity az 850 TEU. Aby mohla tyto vétsi lodé
vyrdbét, musela uskutecnit investi¢ni program k pfizpiiso-

() Ut vést. L 124, 20.5.2003, s. 36.

(*) Obchodni tajemstvi.
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(10)

(11)

beni lodénice, coz mj. znamenalo rozsifeni lodni zdvize.
Plinovalo se rovnéz prodlouZeni piistavni hrdze na
vybavovani lodi, které se v§ak muselo z ekonomickych
dtvodt odlozit. Mezi ¢innosti lodénice Rolandwerft patif
také opravy lodi. Opravy se provadéji jak na sousi, tak na
vodé.

Pii vyrobé lodi se nejprve provede prefabrikace sekci
v hale 3 a vétsich modult na vnésim montdZnim
prostranstvi. Prefabrikované cdsti lodi se posouvaji po
vnéj$im montdznim prostranstvi az do montazni haly 1,
kde se z nich sestavi nové lodé. Nové vyrobené lodé se
pfesunou k lodni zdvizi, kde se spoustéji na vodu. Dalsi
vybaveni probihd u pfistavni hrdze, kterd je dimenzovand
pro lod¢ dlouhé az 140 m. Zveddni jednotlivych cdsti
vybaveni zaji§tuje 50t piistavni jefdb a 8t stavebni jefab,
které se oba pohybuji po jefdbové draze.

Od pocitku devadesatych let vybavuje lodénice Roland-
werft dvé lodé soucasné (kromé obdobi nizké poptdvky).
U pavodni piistavni hrdze mohly byt obé (tenkrdt jesté
krat$f) lodé piipevnény piimo k hrdzi. Kdyz lodénice
Rolandwerft v roce 1999 zacala stavét vétsi lod¢, pfistavni
hraz svou délkou jiz nedostacovala. Z finan¢nich davoda
viak lodénice Rolandwerft neprodlouzila hriz okamzité,
nybrz jako pfechodné feseni upevnila druhou lod paralelné
k lodi, kterd kotvila pfimo u hraze (,paralelni ukotveni
lodi). Pro kazdou lod,, kterd byla vybavovana na paralelnim
kotvisti, musela lodénice Rolandwerft vzidy na dobu [...]
cca [...Jkrat najmout dal3i autojetdb a [...]krdt vzdy na
dobu [...] mensi plovouci jefdb.

Ukdzalo se vSak, Ze vybavovani a oprava lodi na paralelnim
kotvisti jsou obtizné, nakladné a neekonomické. Kromé
toho se zvysilo riziko drazu.

2. Investi¢ni zaméry

Cilem podpory je podpofit investice v péti riznych
oblastech lodénice, a to v haldch 1 a 3, v zafizeni pfistavn{
hrdze 1, ve svéiecich automatech a ve stavbé dal$i hraze.
Vétsina investic jiz probéhla. O podporu se zidalo pied
zahdjenim investic.

Némecko uvddi, Ze investice v lodénici Rolandwerft
povedou k vytvofeni 35 pracovnich mist. Cést vyrobnich
¢innosti se dffve zaddvala oceldfské spole¢nosti v [...], kterd
pro lodénici Rolandwerft vyrdbéla sckce lodnich piidi.
Investice umoznily lodénici Rolandwerft zaclenit vyrobu
sekei lodnich ptidi opét do vlastniho vyrobniho procesu.

Hala 1

Pomoci investic by se méla hala 1 prodlouzit o 55 m. Jak
bylo Komisi sdéleno, musi se nyni vétsina stavebnich praci

(13)

(14)

(15)

(16)

17)

na lodich provddét venku. Po provedeni investi¢niho
zaméru budou téméf veskeré prace provadény v hale.

Hala 3

V hale 3 se nachdzeji zafizeni na stavbu sekci. Vrata haly
byla pavodné $irokd pouze 17,4 m, zatimco lodé stavéné
lodénici Rollandwerft maji bézné sitku 22,2 m. Proto se
nemobhly sekce vyrdbét v zafizeni potfebném k montdzi, ale
musely se stavét napfi¢ v hale, aby bylo mozné je pozdgji
témito vraty piepravit. Poté se sekce musely pomoci
autojefabt otocit o 90°, aby se mohly napojit na sousedni
sekce. Tento postup byl zdlouhavy a ndkladny. Kviili tizkym
halovym vratiim byla omezena rovnéz hloubka sekci, takze
lodénice Rolandwerft byla nucena vyrabét vétsi pocet sekci,
nez bylo vlastné nutné. Aby se tato situace vyfesila, musela
se vrata haly rozsifit. Tato ¢dst zdméru byla realizovdna
v roce 2004.

Dal3i ¢ast investi¢niho zdméru, kterd byla rovnéz provedena
v roce 2004, spocivala v prodlouzeni haly severozdpadnim
smérem. V této ¢asti haly se sekce svafuji v moduly. Diky
prodlouzeni haly se nyni mohou svéfecské prace provadét
v hale, tzn. nezdvisle na pocasi. V nové &sti haly pro stavbu
sekei se prodlouzily jetdbové dréhy.

Jednotlivé sekce se stavi na nosnicich kylovych blokd, na
kterych jsou sekce také piepravovény. Jelikoz lodénice
Rolandwerft diky investicim v roce 1999 stavi vétsi lodg,
stary systém nosnika kylovych bloka dle sdéleni Némecka
jiz neodpovidal pozadavkim. Kromé toho se sekce musi
pied svafenim pfesné sefadit. Pred investici se k fazenf
pouzival autojefdb, coz bylo ¢asové ndrocné a ndkladné.
Proto lodénice v roce 2004 investovala do modernich
hydraulickych nosnika kylovych blokd, ¢imz se fazeni sekci
zna¢né usnadnilo.

Dal3i investi¢ni zdmér, ktery byl zahdjen v srpnu 2005, se
tykd prodlouzeni haly 3 jihovychodnim smérem a jeho
smyslem je opét moznost provadét prace pod stfechou.

Prodlouzeni jefdbové drdhy na ptistavni hrdzi 1

Soudasti investicniho zdméru je rovnéz prodlouzeni
jetdbové drahy na pavodni pfistavni hrdzi o 96 m. Tato
hrdz je dlouhd 200 m. Pied prodlouzenim mohla byt
jefdbem vybavovana jen asi polovina lodi. Na dalsf polovinu
musela lodénice Rolandwerft pouzit [...] autojefaby.
Jefdbova draha byla prodlouzena tak, aby lodé mohly byt
jefabem obsluhovany po celé délce. Tato investice rovnéz
probéhla v roce 2004.
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Pofizeni svatovacich automatii
4 | Prodlouzeni haly 3 na jihovychod (-vr)
5 | Prodlouzeni jetdbové drédhy na piistavni
(18) Vroce 2004 se dale investovalo do modernich svafovacich hrazi J ynap )
automatt, kterymi se piipadné svafovaci prace mohou
provadét automaticky a rychleji. 6 | Pofizenf svifecich automati (.
Stavba dalsi hrdze a pofizeni nového jefdbu
Stavba dalsi hrdze a pofizeni nového jefdbu 7 | Stavba dalsi piistavni hréze ()
8 Potizeni nového jefdbu (...)
(19) Soucasti 1nxest15nﬂ10 programu na rolfy 2(?05 a 2006 je Celkem | 13 000 000
stavba dalsi pfistavni hrdze. Pivodni hrdz se tak mad
prodlouzit cca o 180 m. Pro stavbu pfistavni hrdze jsou mj.
potiebnad tato opatieni: vybagrovani ptdy na strané, kde je i i
feka, vyplnéni terénu na bfehu a napojeni na sit silnic 3. Plinovand podpora

(1)

(22)

a cest. Kromé toho se musi prodlouzit jefabovd drdha
o dalsich 150 m, pofidit a instalovat dalsi 35t jerdb a zajistit
pfipojeni médil.  PFislusné price byly zahdjeny
v srpnu 2005.

Podnétem pro tyto investi¢ni zaméry bylo rozhodnuti, Ze se
od roku 1999 budou stavét vétsi lodé. Jiz tehdy lodénice
investovala do dalstho vybaveni lodni zdvize, aby tomu sva
zafizeni pfizptsobila. Podle vypovédi piijemct podpory se
investice do pristavni hrdze odlozily predev§im ze dvou
divodti: za prvé byly dostupné finanéni prostiedky
potiebngjsi v lodénici Peene-Werft patiici rovnéz do
skupiny Hegemann, kterd tehdy prochdzela rozsahlou
restrukturalizaci. Na zdkladé trzniho poklesu, ktery trval
nékolik let, nebyly dalsi prostfedky pro ukonceni inves-
tiénich opatfeni v lodénici Rolandwerft k dispozici. Za
druhé bylo odlozeni téchto investic nejlepsi moznosti,
nebot vybavovani a oprava lodi stojicich vedle sebe byly
technicky proveditelné (i kdyz malo ekonomické).

Dal3i vyhodou investi¢niho zdméru je, Ze nova piistavni
hrdz do budoucna lodénici umozni Gcastnit se vybérovych
fizeni na stavbu a opravy vojenskych ndmofnich lodi.
Z duvodu rizik spojenych se soucasnymi pracemi na dvou
paralelné ukotvenych lodich bylo zatim lodénici Roland-
werft odepfeno stavét a opravovat lodé pro némecké
ndmofnictvo. Kvili témto rizikim némecké ndmornictvo
odmitalo zaddvat zakdzky lodénici Rolandwerft, ackoliv
patiila k lodénicim, které se v zdsadé mohly uchdzet
o podobné zakazky.

Néklady na projekt ¢ini celkem 13 miliond EUR. Tyto
naklady lze roz¢lenit podle nésledujici tabulky:

(EUR)

1 Prodlouzeni haly 1 (-
Hala 3

2 Prodlouzeni na severozdpad, prodlouzeni (-..)

jetdbové dréhy, rozsifeni halovych vrat

(23)

(24)

(25)

(26)

(27)

(28)

Némecko md v dmyslu poskytnout lodénici Rolandwerft
statni podporu ve vysi 1,56 mil. EUR. Zptisobilé ndklady
odpovidaji celkovym nakladam ve vysi 13 mil. EUR na
tento projekt; mira podpory tak ¢ini 12 %. Podpora je
poskytovana na zdkladé schvdleného rezimu regiondlnich
podpor (}). O podporu bylo pozidéno pred zahdjenim
investi¢niho zdméru.

Podporu poskytuje spolkovd zemé Dolni Sasko prostied-
nictvim banky NBank Hannover.

.  DUVODY PRO ZAHAJENI FORMALNIHO
VYSETROVACIHO RIZEN{

Komise zahdjila formdlni vySetfovaci fizeni, nebot méla
pochybnosti o slucitelnosti podpory s ramcem pro stavbu
lodi. Komise pochybovala o tom, Ze investice do nové
pfistavni hrize mohou byt povazovany za investice do
stavajicich zafizeni.

Kromé toho méla Komise pochybnosti, zda investice
lodénice Rolandwerft nepovedou k rozsifeni vyrobni
kapacity, které by nebylo slucitelné s rdmcem a spole¢nym
trhem.

V. STANOVISKA ZUCASTNENYCH STRAN

Komise obdrzela stanovisko pifjemce podpory, lodénice
Rolandwerft, i svazu pro stavbu lod{ a ndmofni techniku.

1. Stanovisko pfijemce podpory, lodénice
Rolandwerft

Podle vypovédi pifjemce podpory se kapacita stavby lodi
investicnim zdmérem nezvysi. Pifjemce podpory poukazuje
na to, ze kazdé zvyseni produktivity md za ndsledek také
zvySeni kapacity dotCenych zafizeni. To ovSem nemusi
znamenat, ze se rovnéz zvysi celkova kapacita lodénice.
V piipadé lodénice Rolandwerft sice investice vedly ke

3 | Modernizace nosnikil kylovych blokt (--r)
v hale 3

)

Spolecny program ,ZlepSovéni regiondlnich hospodéfskych struk-
tur” — 34. rémcovy pldn (Véc. ¢. N641/2002, rozhodnuti Komise ze
dne 2. dubna 2003).
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(29)

(31)

zvySeni produktivity, tyto s sebou vSak neprinesly Zadné
celkové zvyseni kapacity lodénice. Misto toho bude zvySeni
produktivity ~vyrovndno zvySenou  vnitropodnikovou
vyrobni ¢innosti, kterou dfive vykondval nékdo jiny. Objem
vyroby v KBRT (kompenzovand hrubd prostornost) se
proto nezvysi.

Prfjemce podpory predlozil pfehled o lodich vyrobenych
v poslednich letech i knihy objedndvek lodénice. V roce
2004 vyrobila lodénice Rolandwerft [...] lodi, coz
odpovida [...] KBRT. Na rok 2006 se planuje stavba [...]
lodi s kapacitou [...] KBRT. Cilem na rok 2007 a 2008
bude dosazeni roéniho objemu vyroby [...] KBRT.

Pfijemce podpory prohlasuje, Ze lodénice v minulosti
piilezitostné nakupovala sekce nebo celé nevybavené lodni
trupy od tfetich dodavateld. Objem vyroby lodénice
Rolandwerft viak nemiiZe byt zvysen ani ndkupem lodnich
trupt a sekci od dodavatelds, nebot vybaveni lodi vzdy
vyzaduje urcity Cas a dostupnd zafizeni nedovoluji
vybavovat vétsi pocet lodi. Tak je napf. v dostupnych
konstruk¢nich halich mozné vybavovat vzdy jen jednu lod.
Na sestaveni jedné lodi ve stavebni hale 1 je potieba [...]
tydnd.

Prijemce piedlozil informace o vyrobnim procesu v lodénici.
Podle nich je lodénice jiz nyni plné vytiZend a neexistuje
7adnd moznost, jak po provedeni investicntho zdméru
vyrabét vice lodi. Celkovd kapacita lodénice je omezend na
objem v rozmez{ od [...] do [...] KBRT, kterého mohlo byt
dosazeno jiz pied provedenim investiénitho zdméru zada-
vanim &sti praci dalsim dodavatelam.

Pfijemce podpory vysvétluje, Ze lodénice bude diky
investiénimu zdméru schopnd Gcastnit se vybérovych fizeni
na stavby, opravy a prestavby lodi némeckého ndmotnictva.
Dosud lodénice tuto moznost neméla, nebot by prace
musely byt provadény na paralelnim kotvisti. Objem
vyroby v KBRT by se ndsledné ve srovndni se soucasnou
arovni snizil, nebot lodé ndmoftnictva nejsou povazovany
za ndmoini obchodni plavidla. Na zavér piijemce podpory
sdéluje, Ze i kdyby Komise nesdilela ndzor Némecka, Ze
ramec nezakazuje investiéni podpory na projekty spojené
se zvysenim vyroby, neni tato skutecnost relevantni pfi
hodnoceni slucitelnosti podpory pro lodénici Rolandwerft
se spole¢nym trhem, nebot zde nedochdzi ke zvySeni
kapacity.

Prfjemce podpory déle prohlasuje, Ze se investice tykaji
vyluéné stavajicich zafizeni. Zejména u investic na pro-
dlouzeni pfistavni hrdze, aby bylo mozné vybavovat obé
lod¢ piimo z hréze, se nejednd o budovani nového zafizeni.
Jiz nyni mé lodénice k dispozici dvé paralelné lezici kotvisté

(34)

(35)

(37)

pro vybavovani lodi. Pfijemce podpory zdiraziuje, Ze
paralelni kotvisté pfedstavuje zvysené riziko, a ndmotnictvo
proto odmitd zaddvat lodénici Rolandwerft zakdzky.
Plinovand investice spocivd v prestavbé stdvajici hréze,
aby se zvysila jeji produktivita. Pffjemce podpory predklada
informace o tom, kolik tydnti v roce bylo paralelni kotvisté
vyuZivano a jak ma bat vyuzivino v budoucnosti.

Pfijemce podpory déle uvadi, Ze prodlouzeni jefdbové
dréhy a instalace jefdbu v souvislosti s prodlouzenim hrize
slouzi k tomu, aby se pfestaly vyuzivat netc¢inné a nakladné
autojefaby a plovouci jefdby, které se nyni vyuZzivaji
k vybavovdni lodi na paralelnim kotvisti. Vybavovani druhé
lodi pfimo z hréze, které by investi¢ni zdmér umoznil, by
vedlo ke zvySeni produktivity a efektivity z hlediska
nakladd.

2. Stanovisko némeckého svazu pro stavbu lodi
a ndmofni techniku

Némecky svaz pro stavbu lodi a ndmoini techniku (ddle jen
,svaz) se domnivd, Ze pochybnosti Komise ohledné
mozného rozsifeni kapacity nelze odvozovat z rimce pro
stavbu lodi. Pochybnosti nejsou opravnéné ani z hlediska
souCasné trzni situace, zejména proto, Ze plinovand
podpora nevede k naruseni hospodatské soutéze.

Svaz uvadi, Ze se orientace politiky Spolecenstvi v oblasti
statnich podpor pro stavbu lod{ v minulych letech zménila.
Rémec pro stavbu lodi neobsahuje Zddnd ustanovent, kterd
by zakazovala investicni podpory na rozsiteni kapacity.
Svaz vychdzi z toho, Ze by takovad ustanoveni jiz nebyla
povazovéna za ucelnd. Svaz déle poukazuje na to, Ze pokud
to bylo mozné, bylo v rdmci pro stavbu lodi upusténo od
ustanoveni specifickych pro toto odvétvi. Otdzka kapacity
je zmiflovéna pouze v souvislosti s podporami na ukonceni
¢innosti. Dalsi typy podpory, napf. podpory na
restrukturalizaci, spadaly pod vSeobecnd pravidla pro statni

podpory.

Svaz je dale toho ndzoru, ze restriktivni vyklad predpisti by
odporoval iniciativé LeaderSHIP 2015, kterd je soucasti
provadéni lisabonské strategie. Konkurenceschopnost a pro-
duktivita evropského hospoddistvi by se mély pomoci
investic do vyzkumu, rozvoje a inovaci zvySovat, coz
znamend nutnost investovat do modernich vyrobnich
zafizeni. Pokud by stdtni podpory na investice nemohly
byt vézany na rozsifovani kapacit, odporovalo by to cili
iniciativy LeaderSHIP 2015 a zejména cili zajistit a zlepsit
postaveni v urcitych segmentech trhu. Jednim z téchto
segmentd trhu je trh pro malé a stfedni kontejnerové lodg,
na némz Evropa zaujima ve srovnani s Koreou a Cinou stéle
vynikajici misto.
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(38) Svaz se domnivd, Ze plénované investice nenarusuji (44) Némecko dile zdtiraziuje, Ze se podil evropského priimyslu
hospodéiskou soutéz. V soucasné dobé neexistuji zddné stavby lodi v poslednich desetiletich snizil a Ze Japonsko,
nadbyte¢né kapacity, nebot svétovy trh pro stavbu lodi Korea a Cina své podily zvysily diky stitnim podpordm.
zaziva rozkvét. Poptavka je trvale piiznivd, pficemz v letech Toto subvencovani je uvedeno v odst. 3 pism. c) rdmce pro
2008/2009 se ocekavd mirny pokles. Trvale rostouci stavbu lodi jako jeden z faktorti, ktery je tfeba zohlednit.
svétovy obchod pfindsi rovnéz ndrdst ndmoini dopravy. Evropské lodénice proto musi vynalozit veskeré asili, aby
To se tykd zejména prepravy prumyslového zbozi kontej- zvysily svou produktivitu.
nerovymi lodémi. Roste poptivka po vétsich lodich od
5000 do 8 000 TEU, které nemohou vplouvat do mensich
piistavi. To vede k vétsi poptavce po mensich kontejnero-
vych lodich (feeder ships) pro naslednou distribuci (45) Némecko se domnivd, Ze kazdé zvySeni produktivity
kontejnerti. Lodénice Rolandwerft mize vyrdbét lodé automaticky zvysi vyrobu v daném zafizeni. ZvySeni
o velikosti az 900 TEU. produktivity podle rdmce pro stavbu lodi proto nemuze
znamenat, Ze se stejné mnoZstvi vyrobi s mensimi vstupy,
tzn. s men$imi néklady. Ddle Némecko odkazuje na to, Ze
R ) ) ) ) 5 regiondlni podpory maji pfispivat k regiondlnimu rozvoji
(39) P?dl‘f. ’Vypoved1 svazu. jsou rrlale krontejnevro_ve Vlode a k vytvéfeni pracovnich mist. Zvy3eni produktivity v tomto
dalezitym prvkem v ptisobnosti némeckych lodénic. Pfesto smyslu nesmi mit za ndsledek Gbytek pracovnich mist.
jsou hlavnim konkurentem ¢inské lodénice, které jsou
s 42,5 % celosvétové zadanych zakdzek prednimi vyrobci
na trhu. Némecko zaujima s 26,8 % zakdzek druhé misto.
(46) Pokud jde o situaci na trhu, Némecko vysvétluje, Ze
nakladni doprava vzrastd a v segmentu kontejnerovych lodi
(40) V segmentu lodi do 900 TEU je dle vypovédi svazu jen lze pozorovat trel}d sméfujicf k VYUiiVén.f vétsich lodi. Jiz
velmi madlo evropskych konkurentd, ktefi sidli predeviim nynt existut lodé > Pakladovou }apaatou > 000 TEU
v Némecku a Nizozemsku. Svaz v tomto segmentu av ’nove)s1ch progn(_)zach se hovor dok(?nc? 0 plaxixdlgcb
predpoklada velky riistovy potencial. Jelikoz ¢inské lodénice s ndkladovou kapacitou 8 000 TEU. Jelikoz takové vétsi
nabizeji své lodé za nizké ceny, mohou némecké a evropské lode mohou vplouvat pouze do nékterych pristavii, bude
lodénice udrzet svou pozici na trhu jen tehdy, pokud zajisti presto  zapotiebi mensich 10‘,11’ které by ndklad dile
vysokou kvalitu a budou stéle zvysovat svou produktivitu. distribuovaly. Proto se velki poptivka po mensich
kontejnerovych lodich s kapacitou 850 TEU, jaké vyrdbi
lodénice Rolandwerft, nebude snizovat.
(41) Svaz dile zdfiraziiuje, Ze Cina a Vietnam budou neustdle
zvySovat své kapacity pro stavbu lodi, a tim své podily na
trthu. To ukazuje, Ze hospodaiskd soutéZ v oblasti stavby (47) Némecko kromé toho blize vysvétluje investicni zdméry
lodi probihd spiSe na svétové drovni nez v Evropé. a piiklddd obrizky pro zndzornéni opatfeni a situace
lodénice.
V. STANOVISKO NEMECKA
(48) Prodlouzen haly 1 lodénici umozni postavit lod kompletné
(42) Ve svém stanovisku k zahdjeni formélntho vysetiovaciho M ,ha,l,e ¢ }CIOZ, VbS(,)lilcasne dobé nen mozne. Zaséreksgm
fizeni Némecko upozoriiuje na to, ze bod 26 ramce pro st&yapafc thyr?..mC prostor umoznt pracovat produxtiv-
stavbu lodi neobsahuje Zddnd ustanoveni ohledné kapacity. fejta etextvnet.
Zejména neobsahuje bod 26 zddné piedpisy, které by
prohlasovaly investiéni podpory na projekty vedouci po
zvySeni produktivity k rozsifeni kapacit za neslucitelné. ) o , L ) ,
Nvéymeckop dale zdﬁrzzﬁuje, Ze zv;’%enljl2 produktivity v pra- (49) Nér{lezclfo dal? vyysyetluje,, ze 1.(3d,li(?tv1c1 u hvr,aze ,1 nyni
myslu stavby lodi je jednim z hlavnich ciléi politiky zabird jen dV(i tietiny hre}ze. Jizni ¢ast nevyuzivané hl‘lee
Spolecenstvi v tomto hospoddiském odvétvi. Iniciativa bude p{?dlouzena. To oviem nepovede ke stavbé ,nového
LeaderSHIP 2015 md za cil zlepsit postaveni evropskych zarizent ve svmyslu ramce pro sta\.lbvu, lodi. ]akrr,ule bude/
lodénic v hospodaiské soutéZi a omezit nevyhody, které hrdz prodl?}lzen)a, bu<'iev yybavena jerdbem, keery nahradi
evropskému primyslu stavby lodi vznikly podporovdnim dosud pouzivany autojefdb.
stavby lodi v Asii. Podle ndzoru Némecka mize byt tohoto
cile dosazeno pouze zvySenim produktivity.
(500 Némecko poukazuje na to, Ze paralelni kotvisté bylo

(43)

Némecko se ddle domnivd, Ze z bodu 3 rdmce pro stavbu
lodi nelze odvodit, zda maji byt zohlednény dopady
investi¢niho zdméru na kapacity pfi posuzovani slucitel-
nosti se spole¢nym trhem. Odvétvi stavby lodi dile jiz neni
charakterizovdno znaky uvedenymi v bodé 3 rdmce pro
stavbu lodi, ale vyznacuje se v soucasné dobé predevsim
dobrou situaci v oblasti zakdzek, vysokymi cenami
a nedostatkem kapacit.

vyuzito od roku 2003 do roku 2005 [...] ro¢né (véetné
dodévek). Némecko jesté jednou ujiStuje, ze paralelni
kotvisté bude pfeménéno na novou hrdz. Nova hrdz bude
béhem roku vyuZzivina piiblizné stejnou dobu jako
paralelni kotvist¢ v minulych letech. Némecko déle
vysvétluje, Ze vybavovani lodi u druhého kotvisté pied-
stavuje zvySené riziko, nebot nezbytny plovouci jefab musi
byt umistén uprostied Vesery. V budoucnosti tak jiz
nebudou lodé vybavovany na druhém kotvisti hraze 1.
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(51) Némecko zastavd nédzor, Ze prodlouzZeni hraze na vybavo- (58) Némecko upozoriiuje na to, Ze svaz jeho stanovisko

(52)

(54)

(55)

(57)

vani lodi, které md umoznit vybavovani dvou lodi pfimo
z hraze, nelze povazovat za stavbu nového zafizeni. Jednd
se pouze o mirné prodlouzent stévajici hraze. Hraz je i bez
investic jiz del3{ nez mensi kontejnerova lod, takze lodénice
muze jiz nyni vybavovat dvé kratsi lodé soucasné.

Némecko tvrdi, Ze lodénice Rolandwerft tak jiz ma
k dispozici dvé mista na vybavovani lodi, ackoli jedno
z nich lezi takitkajic ve druhé ,Fadé”. Jelikoz viak druhd lod
neni v dosahu jefabt na hrazi, musi se pouzivat autojefdby
nebo plovouci jefdby. Prodlouzeni hrize by znacné
zefektivnilo praci, nebot lod by mohla byt vybavovina
piimo z hrdze. Némecko dale zduraziiuje, Ze némecké
ndmofnictvo odmitd na zdkladé zptsobu, jakym lodénice
Rolandwerft vybavuje lodé v druhé fadé, zadavat lodénici
zakazky.

Némecko argumentuje, Ze prelozeni druhého kotvisté
k prodlouzené jiz existujici hrdzi neni novou stavbou, ale
piedstavuje viceméné opatieni ke zvySeni produktivity
obou kotvist, které by takto nebyly fazeny paralelné, nybrz
za sebou. Novy jefab, ktery bude instalovan na prodlouzené
hrazi, nahradi v soucasnosti pouzivané autojefaby a plovou-
ci jefaby. Prace se pouzivinim nového jefdbu zefektivni.

Némecko zdiraziuje, Ze toto opatieni je nezbytné, nebot
vybavovani lodé ve druhé fadé je Ccasové ndrocné
a neefektivni. Kromé toho investiéni zdmér umoZziuje
lodénici Rolandwerft wcastnit se vybérovych fizeni na
opravy a prestavby lodi némeckého ndmofnictva.

Neémecko déle vysvétluje, Ze lodénice Rolandwerft ptivodné
stavéla mensi kontejnerové lod¢, z nichz mohly byt u hraze
upevnény dvé soucasné. Stdle vice vSak rostla trzni
poptavka po sirSich a delsich kontejnerovych lodich, takze
by dvé takové lodé za sebou nemély u hrize misto.
Lodénice proto zacala v piipadé vybavovini a oprav lodi
upeviiovat druhou lod paralelné k lodi, kterd kotvi pfimo
u hraze. Prodlouzeni hraze je proto pouhym pfizpiisobe-
nim tohoto zafizeni del$im lodim.

Némecko vysvétluje, Ze lodénice Rolandwerft v minulosti
piilezitostné spolupracovala s lodénici Peene-Werft a vyba-
vovala prefabrikované lodni trupy této lodénice. V posledni
dobé vsak lodénice Rolandwerft stavéla jen lodé, které byly
kompletné vyrdbény v této lodénici. Némecko vysvétluje, Ze
objem oprav nelze vice rozsifit, pokud by byl zachovin
soucasny objem stavby novych lodi. Cdst oprav by se
musela provadét na sousi. K tomu byl nezbytny venkovni
prostor, ktery se jiz vyuzival ke stavbé novych lodi.

Némecko dale vysvétluje, Ze novy jetdb nebude vyuZzivan
jen na nové hrazi, ale povede také k optimalizaci zvedani
naklada u pavodni hrdze tim, Ze zvy$i maximalni nosnost
na ptvodni hrazi.

(59)

(60)

(61)

(62)

(63)

podporuje. Némecko se domniva, Ze stanovisko svazu je
velmi dulezité, nebot zastupuje politické a hospoddiské
zajmy némeckého odvétvi ndmoini dopravy, némeckych
lodénic i jejich dodavateld. Kromé toho md svaz jako
zastupce ruznych zdjmovych skupin k dispozici nejnovéjsi
informace o trhu. Pokud svaz dop&e k ndzoru, Ze
planovand podpora pro lodénici Rolandwerft nebude mit
nepiiznivy vliv na primysl stavby lodi v Némecku, méla by
to Komise zohlednit. Némecko rovnéz zdiraziuje, Ze
Komise neobdrzela zddna negativni stanoviska k této
podpore.

Pokud jde o stanovisko samotného piijemce podpory,
Némecko klade didraz na to, Ze lodénice Rolandwerft tvrdi,
Ze investi¢ni zdmér nepovede k rozsifeni kapacit. Némecko
potvrzuje, Ze tuto otizku nepovaZuje za relevantni pro
hodnocen slucitelnosti podpory.

\%8 HODNOCENI

1. Existence stitni podpory ve smyslu ¢l. 87
odst. 1 Smlouvy o ES

Podle ¢l. 87 Smlouvy o ES jsou podpory poskytované
v jakékoli formé stitem nebo ze statnich prostiedkti, které
naru$uji nebo mohou narusit hospodatskou soutéz tim, ze
zvyhodnuji ur¢ité podniky nebo urcitd odvétvi vyroby,
pokud ovliviiuji obchod mezi ¢lenskymi staty, neslucitelné
se spole¢nym trhem. Podle konstantni judikatury Soudniho
dvora a soudu prvni instance Evropskych spolecenstvi je
kritérium naruseni obchodu splnéno tehdy, pokud zvy-
hodnény podnik vykonava hospodaiskou ¢innost, kterd je
pfedmétem obchodu mezi ¢lenskymi stéty.

Podpora je poskytovdna spolkovou zemi Dolni Sasko,
a tudiz je tfeba ji pfipsat stdtu. Poskytuje lodénici
Rolandwerft vyhodu, které by na trhu nedosdhla. Roland-
werft stavi ndmoini plavidla. Jelikoz jsou predmétem
obchodu, muize opatfeni narusit hospoddiskou soutéz
a ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi stity. Proto podpora
piedstavuje stdtni podporu ve smyslu ¢l. 87 odst. 1
Smlouvy o ES a musi byt odpovidajicim zpiisobem
posouzena.

2. Odchylky podle ¢l. 87 odst. 2 a 3 Smlouvy o ES

V ¢l 87 odst. 2 a 3 Smlouvy o ES se upravuji vyjimky
z obecného pravidla o neslucitelnosti uvedeného v ¢l. 87
odst. 1.

K hodnoceni podpor v odvétvi stavby lodi Komise vydala
ramec pro statni podporu na stavbu lodi. Obsahuje zvlastni
piedpisy pro podpory ve prospéch odvétvi stavby lodi,
pokud specifika odvétvi stavby lodi vyzaduji zvlastni
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zachdzeni. Ve smyslu tohoto rdmce oznacuje vyraz ,stavba
lodi“ vyrobu ndmoinich obchodnich lodi s vlastnim
pohonem, kterd se uskute¢fiuje v rdmci Spolecenstvi.
,Opravou lodi“ se rozumi oprava nebo obnova ndmoinich
lodi s vlastnim pohonem provedend v ramci Spolecenstvi.
Obchodni ¢innost lodénice Rolandwerft odpovidd této
definici, proto je tieba spornou podporu hodnotit
s ohledem na rdmec pro stavbu lodi. Lodénice Rolandwerft
nevyrabi pro Spolecenstvi zddnd rybdrskd plavidla. Podle
pokynt k posuzovani stitni podpory na rybolov a akva-
kulturu (*) jsou podpory lodénicim na stavbu rybéiskych
plavidel Spolecenstvi neptipustné.

V bodu 26 rdmce pro stavbu lodi se ikd, Ze ,regiondlni
podpory na stavbu lodi, opravu lodi nebo prestavbu lodi ...
mohou byt povaZovény za slucitelné se spole¢nym trhem
pouze tehdy, pokud je podpora poskytovéna ... na investice
na obnovu nebo modernizaci existujicich lodénic, které
nejsou spjaty s jejich finanéni restrukturalizaci s cilem
zvysit produktivitu stavajicich zafizeni“.

Maximalni mira podpory nesmi pfesdhnout 12,5 % nebo
pouzitelny limit pro regiondlni podpory podle ¢l. 87 odst. 3
pism. ¢) Smlouvy o ES, pficemz smérodatnd je nizsi
hodnota. V daném pfipadé je tieba pouzit maximdlni miry
12,5 %. Podpora musi byt dile omezena na zpusobilé
vydaje podle definice pouzivanych pokynt k vnitrostatni
regiondlni podpofe (°).

Investice na prodlouZeni haly 1 a haly 3, na prodlouZeni jefdbové
drdhy na hrdzi 1 a na svdfeci automaty

Tato investi¢ni opatieni maji za cil racionalizaci vyrobniho
procesu lodénice Rolandwerft tim, Ze doplni vybaveni
danych zaf{zeni a zastfe$i pracovni prostor, ktery se
pfedtim nachdzel na volném prostranstvi. Tato opatfeni
tedy lze povazovat za investice na modernizaci nebo
obnovu existujici lodénice.

Cést projektu se tykd prodlouzeni haly 1 a prodlouzeni haly
3 severozdpadnim a jihovychodnim smérem. Komise se
domnivd, ze se tato prodlouzeni hal tykaji existujicich
zafizeni. Projekt tedy de facto nevede ke stavbé dalsi haly.
Cilem prodlouzeni je pouze to, Ze stavebni ¢innosti, které
byly dosud vykondvany venku, budou nyni providény
v hale.

Zbyvajici investice v hale 3 na prodlouzeni jefdbové drahy,
na rozsifeni halovych vrat a na modernizaci nosniki
kylovych bloka je tieba rovnéZ povaZovat za investice do
existujicich zaf{zeni. Komise se dale domnivd, Ze se
v ptipadé prodlouzeni jetdbové drdhy na hrdzi 1 a investic
do modernich svéfecich automatti jednd rovnéz o investice

) UKL vést. C 229, 14.9.2004, s. 5.
) UK vést. C 74, 10.3.1998, s. 74.
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do existujicich zafizeni. Toto stanovisko Komise zastdvala
jiz ve svém rozhodnuti o zahdjeni formélntho vysetfova-
ctho fizeni.

Komise vychdzi z toho, Ze investice jsou zaméfené na
zvyseni produktivity stdvajicich zafizeni. ProdlouZeni hal
povede ke zvyseni produktivity, nebot price se nyni budou
moci provadét nezavisle na pocasi. Rozsifeni vrat v hale 3
povede k citelnému sniZeni nédkladdi, nebot sekce se
nebudou muset otdcet a bude mozné vyrabét hlubsi sekce.
Totéz plati i v ptipadé prodlouzeni jefdbové drahy v hale 3
a hraze 1, ¢imzZ se udetif [...] pouziti autojefdbt, v piipadé
pofizeni hydraulickych nosnikii kylovych blokd, ¢imz se
stane manudlni fazeni jednotlivych sekci za pomoci
autojefdbti nadbyte¢nym, a v piipadé pofizeni svafecich
automatt, ¢imz se useti{ ¢as a ndklady spojené s manudlnim
svaienim.

Zatimco investicni zdmér vyrazné ovlivni produktivitu,
dopad na kapacitu je spiSe omezeny, nebot nevzniknou
7adnd nova zafizeni a kazdé rozsifeni kapacity by bylo
pouze disledkem zvyseni produktivity v jiz existujicich
zafizenich. Pijemce podpory upozornil na to, Ze zvySeni
produktivity nepovede ke zvysSeni celkové kapacity lodénice
vyjadieno v KBRT, nebot zvyseni produktivity v zaf{zenich
bude vyrovndno zvySenim vlastni vyroby v dusledku
zaClenéni ¢innosti, které pro lodénici dosud provadéli jini
dodavatelé. Komise se proto domnivd, Ze se zde nejednd
0 nepfiméfené rozsiteni kapacit.

Komise proto dospéla k zavéru, ze opatieni 1 az 6 v tabulce
(odstavec 22) lze povazovat za investice na modernizaci
nebo obnovu existujici lodénice z cilem zvysit produktivitu
stavajicich zafizeni. Naklady s nimi spojené ve vysi
8 360 000 EUR tak mohou byt povazovany za zplisobilé
naklady.

Stavba dalsi nové hrdze a pofizeni nového jefdbu

Modernizace

Opatteni 7 a 8 v tabulce (odstavec 22) se tykaji stavby dalsi
hrdze a pofizeni nového jefdbu. Komise se domnivé, Ze je
tieba tyto investice hodnotit jako opatieni na obnovu nebo
modernizaci, a to ze dvou davodd. Jednak lodénice
Rolandwerft jiz pfed investicnim zdmérem bézné vybavo-
vala nebo opravovala dvé lodé soucasné tak, ze upevnila
druhou lod paralelné k lodi kotvici pfimo u hrdze. Tento
zpusob byl neefektivni a ndkladny. Investice lodénici
Rolandwerft umozni zakotveni dvou lodi pfimo u hrdze
a vybavovini obou lodi muZze probihat za lepsich
podminek. Za druhé se u téchto investic jednd o posledni
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z fady investic, které byly zahdjeny v roce 1999, aby
lodénice mohla stavét vétsi lodé. Lodénice zménila svou
vyrobu, nebot poptévka se pfesunula od mnohem mensich
kontejnerovych lodi na kontejnerové lodé vyrabéné lodénici
Rolandwerft dnes. Komise se domnivd, Ze pfizptisobeni
vyroby trzni poptdvce lze povazovat za modernizaci.

vyseni produktivity stdvajicich

Z
zafizeni

Cilem investic je rovnéz zvysit produktivitu stavajicich
zaf{zeni. Vybavovani lodi u ptvodni hrize bude hospo-
darngjsi, nebot lodé nebudou stat vedle sebe a nebude se
muset prechdzet pres lod ukotvenou u hréze. Ackoliv Ize
vychdzet z toho, Ze se v ptipadé nové hraze nejednd pouze
o pielozeni zafizeni, které existovalo jiz dfive, Komise se
domnivd, Ze stavba nové hrize povede ke zvyseni
produktivity na pivodni hrazi.

Rovnéz druhy jefab, ktery bude instalovan na prodlouzené
hrazi, povede ke zvySeni produktivity na ptivodni hrazi.
Celkovd nosnost obou jefabt bude ¢init celkem 85 tun ve
srovnani s difvéjsi maximdlni nosnosti 50 tun. Tak mohou
jetdby na hrazi zvedat ndklady, na které se difve musel
pouzit plovouci jefdb. Po téchto investicich bude plovouci
jetdb nutny jen pro ukldddni lodnich motort. Vsechny
ostatn{ zdvihaci ¢innosti mohou byt provddény obéma
jefaby na prodlouzené hrazi. Za druhé je ptivodni jefdb
Casto vyuzivan k pracem na mensim vnéjs$im prostranstvi
bezprostiedné za hrazi. Po realizaci investic lze druhy jefab
pouzivat tehdy, kdyz bude prvni jefdb pracovat na tomto
vnéj$im prostranstvi. V téchto fazich se nebudou muset
pferusovat price na zafizovani lodi.

Komise proto zjistila, Ze cilem investic je zvySeni pro-
duktivity stdvajicich zafizeni lodénice.

Vliv na kapacitu

Komise se ddle domnivd, Ze investice nepovedou k nepfi-
méfenému rozsifeni kapacit.

Na tivod Komise zjistuje, Ze lodénice Rolandwerft jiz vice
nez 15 let vybavuje vidy dvé lodé soucasné. Vybavovani
lodi ve druhé fadé bylo povazovino za prechodné feseni do
doby, nez budou provedeny investice na hrazi. Podle
informaci poskytnutych Némeckem bylo toto ptechodné
feSeni vyuzivano po tak dlouhou dobu z divodu zvlastni
situace na trhu a zvldstnich okolnosti v lodénici. Skupina
Hegemann jako vlastnik lodénice rozhodla investovat
dostupné prostiedky prednostné do lodénice Peene-Werft.
Po ukonceni projektu restrukturalizace lodénice Peene-
Werft v roce 2005 a na zdkladé opétovného oziveni trhu
byla nyni skupina Hegemann schopna dokoncit projekt na
modernizaci lodénice Rolandwerft. Na zdkladé skutecnosti,
ze lodénice v minulych 15 letech (s pferusenim v dobach
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mensi poptavky) pravidelné vybavovala dvé lodé soucasné,
Komise nemd davod se domnivat, Ze by lodénice
Rolandwerft méla v obdobi pied investicemi kapacitu na
vybavovani pouze jedné jediné lodé.

Z technického hlediska lodénice Rolandwerft nebude
schopna zvysit svou vyrobu novych lodi a objem oprav
z divodu nedostatkd v pfedchdzejicich vyrobnich fézich,
tzn. v konstruk¢nich haldch a na vnéjsich prostranstvich.
Haly a vnéjsi prostranstvi jsou jiz nyni maximélné vytizené,
coz brani moznému zvySovani vyroby. Ohledné opravy lodi
Némecko vysvétlilo, Ze zhruba 50 % kazdé opravy muselo
byt provadéno na sousi, tedy na vnéjsim prostranstvi, aviak
jeho kapacita je jiZ vycerpana stavbou novych lodi. Dalsi
opravy lze provadét jen na tkor stavby novych lodi a nikoli
soucasné s nimi. TotéZ plati pro ptestavby lodi. Jelikoz se
investice netykaji téchto nedostatkd, nemtze se zvysit
kapacita pro stavbu novych lodi ani pro opravy a prestavby.
Dile je tfeba zduraznit, Ze tyto specifické nedostatky
souvisejici se zafizenimi neni mozné bez vyssich naklada
odstranit, nebot by se musel cely vyrobni proces opakovat.

Komise dale zkoumala, zda nova hrdz nepovede k rozsiteni
kapacit lodénice v oblasti vybavovani lodnich trupt
vyrobenych jinym vyrobcem. Ovsem i zde predstavuji
zakladni problém konstrukéni haly. Zatimco nové lodé
vyrabéné lodénici Rolandwerft jsou ¢dste¢né vybaveny jiz
v konstrukénich haldch lodénice, lodni trupy zhotovené
jingm vyrobcem jsou zpravidla prizdné a je nutné je
vybavit a zaf{dit. Aby se lodni trupy mohly vybavit, musi se
vyuzivat technickd zafizeni na hrdzi, kterd se obvykle
pouzivaji v haldch pfi stavbé novych lodi. Pokud jsou haly
pro stavbu novych lodi a p#islusnd zafizeni vytizend, nelze
je zédroven pouzit na vybavovani prazdnych lodnich trupd.
Nasledné neni mozné, aby lodénice Rolandwerft rozsifila
své aktivity v oblasti vybavovan{ lodnich trupt zhotove-
nych jingm vyrobcem a zdrovenn udrzela svou vyrobu
novych lodi a opravérenskou ¢innost na soucasné vysoké
arovni.

Némecko kromé toho vysvétlilo, ze nyni lodénice nevy-
bavuje lodni trupy zhotovené jinym vyrobcem, ani tuto
¢innost nepldnuje. V letech vysoké poptavky je takovd
¢innost velmi nepravdépodobnd, nebot potencidlni doda-
vatelé lodnich trupti maji zakdzky na nékolik let, a lodénice
Rolandwerft si proto nemiZze na trhu opatfit Zadné
prefabrikované lodni trupy v pozadované vysoké kvalité.
Tento tdaj potvrzuje i skute¢nd podnikatelskd cinnost
lodénice Rolandwerft v minulych letech, kdy lodénice
nevybavovala dodatecné zddné prefabrikované lodni trupy,
piestoZe by to na paralelnim kotvisti bylo mozné. Némecko
déle vysvétlilo, Ze v piipadé poklesu na trhu, v jehoz
dtsledku by dodavatelé méli opét volné kapacity a na trhu
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by byly lodni trupy dostupné, by rovnéz lodénice
Rolandwerft zaznamenala klesajici poptavku. V takovém
piipadé by lodénice Rolandwerft z ekonomickych davodi
spiSe vyuzila své vlastni kapacity na stavbu lodnich trupii
neZ na vybavovani prefabrikovanych lodnich trupt. I kdyby
lodénice vybavovala prefabrikované lodni trupy, probihalo
by vybavovani misto vyroby novych lodi a ne dodate¢né
k vyrobé.

Komise zjistila, Ze i kdyby diky investicim hypoteticky doslo
k mirnému rozsifeni kapacit v oblasti vybavovéani lodnich
trupii  vyrobenych jinym dodavatelem, bylo by toto
roziteni z technickych davodd uvedenych vyse pouze
minimdlni. Jelikoz by zvyseni produktivity, které je pfedev-
§im dasledkem dspory ndkladti na pronajiméni jefabu,
mohlo byt vyrazné, nelze mirné rozsifeni kapacit na
zdklad¢ prilezitostného vybavovani lodnich trupti povazo-
vat za nepfiméfené.

Komise dale zjistila, ze lodénice, aby podpoiila svou
vypovéd, Ze nepldnuje Zddné rozsifeni kapacit, se zavdzala
v piistich péti letech nerozsifovat vyuziti nové hraze. Tento
zdvazek predlozeny Némeckem predpokladd, Ze lodénice
omezi svou ¢innost na nové hrazi v oblasti stavby novych
lodi, vybavovani prefabrikovanych lodnich trupti a oprav
a prestaveb na [...] ro¢né na obdobi péti let po dokonceni
investic do nové hraze. Vyuzivini nové hraze béhem [...]
odpovidd planu cinnosti lodénice na dalsi roky pfed-
loZzenému Komisi. Navic se lodénice Rolandwerft zavazala,
7e ve stejném obdobi nebude stavét lodé ve druhé fadé.
Komise zjistila, Ze tyto zdvazky nelze povazovat za dikaz,
7e investice nepovedou ke zvyseni kapacity. Vlastni zavazky
lodénice ovsem povazuje za dalsi ditkaz toho, ze technické,
praktické a ekonomické divody predlozené pijemcem
podpory jsou opodstatnéné a ze cilem investic nenf
rozsiteni kapacit, nybrz zvyseni produktivity.

Komise se proto domniva, Ze se v piipadé investic do nové
hrize a pofizeni nového jetdbu jednd o obnovu nebo

modernizaci stavajici lodénice s cilem zvysit produktivitu
stavajicich zafizeni. Investice nepovede k nepfiméfenému
rozsifeni kapacity. Komise se proto domnivd, Ze stavba
nové hraze a pofizeni nového jefdbu spliuji podminky pro
poskytovani regiondlnich podpor obsazené v rdmci pro
stavbu lodi. Investice ve vysi 4 640 000 EUR jsou proto
zpusobilé.

VIL ZAVERY

Komise dospéla k zavéru, Ze planovand regionalni podpora
lodénici Rolandwerft, a to ve vysi 12 % z 13 000 000 EUR,
ti. 1560000 EUR, je v souladu s podminkami pro
regiondlni podpory stanovené v rdmci pro stavbu lodi.
Plinovand podpora timto spliuje vSechny piedpoklady
a muzZe byt povazovana za slucitelnou se spole¢nym trhem,

PRIJALA TOTO ROZHODNUTI:

Statni podpora ve vysi

Cldanek 1

12% z 13000000 EUR, ftj.

1560 000 EUR, kterou Némecko hodld poskytnout lodénici
Rolandwerft, je slucitelnd se spoleénym trhem ve smyslu ¢l. 87
odst. 3 pism. ¢) Smlouvy o ES.

Clanek 2

Toto rozhodnuti je uréeno Spolkové republice Némecko.

V Bruselu dne 20. prosince 2006.

Za Komisi
Neelie KROES

clenka Komise
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ROZHODNUTI KOMISE

ze dne 20. prosince 2006

o rezimu podpor, které poskytla Francie podle ¢linku 39 CA Obecného datiového zikoniku — stitni
podpora C 46/2004 (ex NN 65/2004)

(ozndmeno pod cislem K(2006) 6629)

(Pouze francouzské znéni je zdvazné)

(Text s vyznamem pro EHP)

(2007/256/ES)

KOMISE EVROPSKYCH SPOLECENSTVI,

s ohledem na Smlouvu o zalozeni Evropského spolecenstvi,
a zejména na ¢l. 88 odst. 2 prvni pododstavec uvedené smlouvy,

s ohledem na Dohodu o Evropském hospodaiském prostoru,
a zejména na ¢l. 62 odst. 1 pism. a) uvedené dohody,

poté, co vyzvala zicastnéné strany k podani pfipominek
v souladu s vySe uvedenymi ustanovenimi (!), a s ohledem na
tyto pfipominky,

vzhledem k témto divodéim:

L POSTUP

V dopise ze dne 19. tnora 2004 (D/51178) Komise zaslala
francouzskym orgdnim zddost o informace tykajici se
pfedpisu leasingu s danovym zvyhodnénim ve prospéch
uréitych podnikti schvalenych ministerstvem pro rozpocet,
zavedeného clankem 77 zdkona ¢ 98-546 ze dne
2. Cervence 1998, ktery obsahuje ustanoveni pro oblast
hospodaéistvi a financi (%). V dopise ze dne 18. bfezna 2004
francouzské organy pozadaly o prodlouzeni terminu
k poddni pozadovanych informaci. Komise tyto informace
od francouzskych orgint obdrzela v dopise ze dne
3. kvétna 2004 (A[33117). V dopise ze dne 6. ervence
2004 (D[54933) Komise francouzské orgdny pozidala
o zaslani doplnujicich informaci, které obdrzela dne
2. srpna 2004 (A[36007).

V dopise ze dne 14. prosince 2004 (D/205909) Komise
francouzskym organim ozndmila své rozhodnuti zahdjit
formalni vySetfovaci fizeni podle ¢l. 88 odst. 2 Smlouvy.
Toto rozhodnuti bylo zvefejnéno v Ufednim véstniku
Evropské unie (%). Komise v tomto rozhodnuti vyzvala Francii

(") UK vést. C 89, 13.4.2005, s. 15.
0] Utedni véstnik Francouzské republiky ¢. 152, 3.7.1998, s. 10127.
() UK vést. C 89, 13.4.2005, s. 15.

=

a zacastnéné strany, aby v daném terminu vyjadiily své
piipominky.

V dopisech ze dne 6. ledna 2005 (A/30266) a 4. Gnora
2005 francouzské orgdny pozidaly o prodlouzeni této
lhtity a Komise témto Zddostem vyhovéla v dopisech ze dnt
11. ledna 2005 (D/50220) a 16. tinora 2005 (D/51190).

Komise obdrzela piipominky francouzskych orgint dne
15. bfezna 2005 (A/32251). V daném terminu také
obdrzela pfipominky Sestndcti zicastnénych stran, které
byly pteddny francouzskym orgdnim dne 9. ¢ervna 2005
(D[54454).

V dopise ze dne 7. Cervence 2005 (A[35587) francouzské
organy Komisi pozadaly o prodlouZeni terminu k odpovédi
na pfipominky ztcastnénych stran. Komise této zddosti
vyhovéla a francouzské orginy predlozily své pfipominky
v dopise ze dne 20. ¢ervence 2005 (A[35981).

V dopise zaslaném elektronickou postou dne 2. bfezna
2006 (A[31655) francouzské orginy Komisi piedaly
zejména dopliujici pfipominky k dotéenému rezimu.

1. PODROBNY POPIS REZIMU

Podle ¢l. 39 C prvniho pododstavce obecného danového
zékoniku (ODZ) je odpisovani majetku pronajatého nebo
jinou formou poskytnutého k uzivani rozvrzeno na celou
obvyklou dobu pouzivani.

Clinek 77 zdkona ¢ 98-546 zavadi do ODZ dveé
ustanoveni zaméfend na boj proti danovym udnikam pfi
financovani movitého majetku obchodnimi spolecnostmi
a hospodatskymi zdjmovymi sdruzenimi (HZS) (*).

Viz ¢lanky L 251-1 az L 251-23 obchodniho zdkoniku a ¢ldnek 239¢

ODZ. Ve smyslu téchto ¢clanki je HZS sdruzeni dvou nebo vice
fyzickych nebo pravnickych osob, které ma postaveni pravnické
osoby. Jeho cilem je podporovat a rozvijet hospodafskou ¢innost
svych ¢lent a zlepsovat nebo zvysovat vysledky této ¢innosti. Jeho
¢innost se musi vztahovat k hospodafské cinnosti jeho ¢lent a smi
mit pouze pomocnou povahu. HZS v zdsadé nepodléhd dani platné
pro spolecnosti. Kazdy clen sdruzeni je viak osobné platcem dané
z pifjimii nebo dané ze zisku spolecnosti, a to z té ¢dsti ziskd, na niz
mé ndrok. Na druhou stranu jsou ¢lenové HZS neomezené
a soliddrné odpovédni za zévazky sdruzeni svym vlastnim jménim.
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Cl. 39 C druhy pododstavec ODZ rovnéz stanovi, Ze
danové odpisy majetku, ktery HZS pronajimd, nesmi byt
vys$si nez poplatek za prondjem vybirany sdruzenim minus
dal3i poplatky spojené s timto majetkem.

Vzhledem ke zrychlenému odpisovani a k finan¢nim
nakladim, které ze své podstaty pievazuji v prvnich letech
pouzivani majetku, jsou vysledky HZS v téchto letech
znalné ztritové a zacinaji vykazovat zisk az v dal$im
obdobi, kdy vybirané poplatky za prondjem prevysuji
celkové zjisténé naklady (vCetné odpist a finan¢nich
nakladd). Jelikoz se na HZS vztahuje rezim osobnich
spolec¢nosti, jeho ztraty v prvnich letech ¢innosti se odecitaji
ze zdanitelnych pijmd, kterych jeho ¢lenové dosdhli z jiné
vydélecné ¢innosti. Ucelem stanoveni horn hranice odpisu
v ¢l. 39 C druhém pododstavci je tedy boj proti zneuzivani
tohoto druhu financovéni za Géelem dafiové optimalizace.

U ODZ byla vSak zavedena vyjimka z tohoto systému
odpisti ve prospéch urcitych podnikfi. Clinek 39 CA ODZ
uvadi, Ze se stanoveni horni hranice podle ¢l. 39 C druhého
pododstavce ODZ nepouzije na financovini movitého
majetku  prostfednictvim HZS, jestlize lze odpisovani
tohoto majetku degresivné rozlozit na dobu nejméné osmi
let °) a pokud byla takovd operace predbézné schvilena
ministerstvem pro rozpocet.

Tento souhlas podléhd v podstaté nékolika podminkdm,
a to:

— aby kupni cena majetku odpovidala trzni ceng,

— aby tato investice méla velky hospodarsky a socidlni
vyznam, zejména pro zameéstnanost,

— aby uzivatel majetku dokdzal, Ze je tento majetek pro
jeho provoz nezbytny a Ze zptsob odvodt z financo-
vani neni pouze fiskdlni povahy,

— a aby se alespon dvé tietiny schvilenych danovych
zvyhodnéni vztahovaly na uZivatele majetku.

HZS, které je pfevazné tvofeno finan¢nimi dstavy, vétsinou
majetek k financovani koupi za trzni cenu a poskytne ho na
leasing jeho uzivateli. Ndjemné hrazené uZivatelem a cena
za uplatnéni kupni opce pfi ukonéeni smlouvy dovoluji
HZS kryt své financovani, tiroky a vlozeny kapital.

Zpusobily majetek musi byt poiizen jako novy, s vyjimkou lodi,

které mohou byt pouzité.

(14)

(15)

(16)

(18)

—
>3

Vedle zrugeni horni hranice odpisti () dovoluje schvéleni
ministerstva o jeden bod zvysit koeficient zrychleného
odpisoviéni, obvykle pouzivaného pro dotéeny majetek. Na
prodej majetku HZS jeho uzivateli, a to zejména pokud
uplynou dvé tretiny obvyklé doby pouzivini majetku, se
také vztahuje osvobozeni od dané ze zisku z prevodu.

Co se ty¢e podminky spojené s existenci velkého
hospodaiského a socidlntho vyznamu (7), francouzské
orgdny uvedly, Ze neexistuji pokyny k vyhodnoceni
takového vyznamu a Ze je vySetfovdni vedeno na jedné
strané zejména ve svétle nepiimého dopadu investice na
vznik pracovnich prilezitosti, na podminky hospodafské
soutéZe a na rozvoj ¢innosti v dotéené hospodaiské oblasti,
a to zejména na piinos pro rozvoj a vytvareni vyrobnich
stiedisek nebo stfedisek pro fizeni ¢i rozhodovéni, a na
druhé strané z pohledu piinosu této investice pro zlepSeni
bezpecnosti a ochrany Zivotniho prostredi.

Co se tyce postoupeni uzivateli majetku nejméné dvou
tietin daftového zvyhodnéni, které HZS ziska diky povoleni
vyjimky (%), z clanku 39 CA ODZ vyplyvd, Ze se toto
postoupeni provadi snizenim poplatku za prondjem nebo
odkupni ceny. PFi schvalovini musi byt rovnéz uréena
pfesnd Cdstka zvyhodnéni, kterou md HZS uzivateli
postoupit.

Na zddost Komise predlozily francouzské orgdny seznam
zadateld o povoleni a pijemct v tomto rezimu podle
jednotlivych odvétvi:

Zadosti Rozhodnuti
Odvétvi ¢innosti o povoleni o povoleni
vyjimky vyjimky
Investice do nimoini dopravy 142 110
Investice do letecké dopravy 32 18
Investice do Zelezni¢ni dopravy 5 2
Primyslové investice 7 3
Investice do vesmirnych pro- 3 0
jektt
Francouzské orgdny v této souvislosti uvedly, zZe

z 56 neschvalenych zadosti jich bylo 21 stazeno, 13 bylo
odlozeno a 22 zamitnuto. Pokud jde o 22 zamitnutych

Ztraty z Cinnosti sdruZeni, na jejichz vysledky se vztahuji dotace na
odpisy zatictované v prvnich dvandcti mésicich odpisovani majetku,
Ize ve smyslu clanku 39 CA ODZ odpisovat pouze do vyse jedné
Ctvrtiny pijmu podléhajicich dani ze spolec¢nosti vefejného préava,
kterych kazdy ¢len HZS dosahuje z jiné vydélecné cinnosti.

) Viz 12. bod odiivodnéni.
) Viz 12. bod odivodnéni.



30.4.2007

Utedni véstnik Evropské unie

L 112/43

(20)

zddosti, francouzské organy upfesnily, ze 15 se jich tykalo
operaci financovani majetku z oblasti ndmoini dopravy
a 7 ostatnich financovani majetku z oblasti letecké dopravy.

Francouzské orgdny rovnéz uvedly, Ze schvalovaci fizeni
vedend podle ¢lanku 39 ODZ byla od 14. prosince 2004
zastavena, tedy od doby, kdy jim bylo ozndmeno
rozhodnuti o zahdjeni formélniho vySetfovaciho Fzeni.

M. DUVODY VEDOUCI K ZAHAJENI FORMALNIHO
VYSETROVACIHO RIZEN{

Ve svém rozhodnuti ze dne 14. prosince 2004 se Komise
domnivala, Ze investorim, clenim HZS a uZivatelim
majetku financovaného prostiednictvim HZS bylo poskyt-
nuto zvyhodnéni s pouzitim ¢lanku 39 CA ODZ. Jelikoz se
jednalo o selektivitu dotéeného opatieni, Komise na jednu
stranu zjistila, Ze ministerstvo povéfené schvalovanim mélo
diskre¢ni pravomoc pfi hodnoceni podminek k udéleni
vyjimky, kterd mu dovolovala vybirat piijemce dotéeného
rezimu podle vlastnich subjektivnich kritérii. Na druhou
stranu se zdalo, Ze danovy rezim podle ¢linku 39 CA ODZ
zakladd podptrné opatfeni obvykle ve prospéch odvétvi
dopravy. Komise se domnivala, Ze v této souvislosti nemtize
byt dot¢ené opatieni odtivodnéno povahou nebo ekono-
mikou francouzského danového systému. Podle ni tato
zvyhodnéni rovnéz vedla k pouZivani statnich pijmi a také
k narusovani hospodatské soutéze a ovliviiovani obchodu
mezi ¢lenskymi stdty.

Jelikoz se jednd o vySetfovani slucitelnosti dotéeného
rezimu se spole¢nym trhem, Komise se v této fazi
domnivala, Ze Zddnd z vyjimek stanovenych v ¢l. 87 odst. 2
a 3 Smlouvy neni v projedndvané véci patficna. Zdalo se, Ze
dotéeny danovy rezim nespliiuje podminky stanovené
v hlavnich pokynech, rdmcich a obecnych zdsadich
Spolecenstvi, pfijatych v oblasti stdtnich podpor. Zdélo se
tedy, Ze neni slucitelny se spole¢nym trhem.

Komise se v disledku toho rozhodla zahdjit formdlni
vySetfovaci fizeni, aby se zbavila svych pochybnosti
ohledné hodnoceni statni pomoci dotéeného rezimu a jeho
slucitelnosti se spole¢nym trhem.

Iv. PRIPOMINKY FRANCOUZSKYCH ORGANU

Francouzské organy v rdmci svych ptipominek v prvé fadé
tvrdi, Ze rezim podle ¢lanku 39 CA ODZ nezakldda statni
podporu. Udajné se totiz jednd pouze o technicky zpisob
pouzit{ obecného prava umoziujictho umistit pod vefejnou
kontrolu zptsob piislusného financovani a nikoliv
o vyjimku z obecného prava. JelikoZ byla omezenim
danovych odpisti podle ¢l. 39 C druhého pododstavce ODZ
zavedena presumpce danového dniku, mélo by byt jeho
cilem zabranit pouziti tohoto mechanismu financovani za
tcelem danové optimalizace. Ucelem rezimu cldn-

(24)

(26)

(27)

(28)

ku 39 CA ODZ by také mél byt boj proti datfiovym
tnikdm. ProtoZe dlouhodoby hmotny majetek vétsiho
objemu, k némuz se toto ustanoveni vztahuje, vSak
znamend relativné dlouhou ndvratnost investic, vyuZiti
leasingu s dafiovym zvyhodnénim by za tohoto predpo-
kladu odpovidalo nejen snaze o danovou optimalizaci, ale
také ekonomické nutnosti.

Francouzské orgdny v této souvislosti tvrdi, Ze soubor
podminek, které musi byt splnény k udéleni vyjimky,
tdajné dovoluje pfedem kontrolovat operace financovani
dlouhodobého hmotného majetku prostiednictvim pro-
ndgjmu s opci koupé a vyloucit poskytovani dotéeného
danového rezimu u vSech financovani, kterd jsou motivo-
véna pfedevsim tvahami o dafové optimalizaci.

To by se zvldsté pak tykalo podminky, podle niz musi mit
investice velky hospodéisky a socidlni vyznam, zejména co
se ty¢e zaméstnanosti, takze jeji splnéni piedpokladd, aby
byly v zidosti o povoleni vyjimky uvedeny zdvazky ve
smyslu pracovnich mist. V tomto ohledu francouzské
orgdny upresiiuji, Ze vytvorend pracovni mista musi byt
zachovdna nejméné po dobu provozovani majetku, tedy
v délce trvani smlouvy o prondjmu nebo o poskytnuti
k uzivani, a to nejméné na osm let. Vytvorend pracovni
mista musi podle nich umoznit ¢isty rist poctu zamést-
nancti spole¢nosti, kterd zddd o povoleni vyjimky, a musi
byt pfimo spojena s investici.

Francouzské orgdny v tomto ohledu upfesniuji, Ze nékteré
zadosti o povoleni vyjimky byly zamitnuty z toho divodu,
ze piedlozeny projekt financovani nemél velky hospodar-
sky a socidlni vyznam. Absenci jednoho z téchto dvou
vyznamu Gdajné charakterizovaly dva druhy situaci. Prvni
piipad vykazoval kvantitativni ¢i kvalitativni nedostatky
pijimdni nebo ndboru pracovnich sil, které by mohlo
posilit nebo umoznit zi{zeni stiediska pro rozhodovani
a fizeni. V druhém priipadé existoval predpoklad, Ze by
finan¢ni situace Zadateli umoznovala vyuzit jiné prosttedky
financovéni, které nemaji povahu pobidky.

Podminka spojend s tim, Ze je vétsina danového zvyhod-
néni poskytovaného ¢lenim HZS na zdkladé pouziti
¢lanku 39 CA ODZ postoupeno uzivateli, by méla rovnéz
umoznit bojovat proti dafiové optimalizaci, jelikoZ jsou
z vyuzivani tohoto predpisu vylouceny operace urcené ke
vzniku jinych nez penéznich ziskd.

Francouzské orgdny rovnéZ upozornuji, Ze takto zavedené
kontrolni opatieni nemd diskre¢ni povahu. V tomto ohledu
se odkazujf na ndlez francouzské Ustavni rady, podle néhoz
povoleni vyjimky, jak ji stanovi clanek 39 CA ODZ, neni
diskre¢ni povahy, ale md ministerstvu pro rozpocet
poskytovat pouze pravomoc zajistit, aby dotCend operace
spliovala zdkonem stanovené podminky (°).

() Nilez Ustavni rady ¢. 87-237 DC ze dne 30. prosince 1987.
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Danové zvyhodnéni souvisejici s danovym odpisem tdajné
neni spojeno s niz§imi pifjmy do stdtniho rozpoctu, ale
s odlisnym rozlozenim datiového zékladu v ¢ase. Uréeni
pfesného podilu zvyhodnéni, ktery si ponechaji investori,
¢lenové HZS, by mélo byt spojeno s odménou, jejiz vyse by
vyplyvala z podminek trhu a z klasického obchodniho
vyjedndvani.

Co se tyce selektivity dotCeného danového rezimu, na
kterou se Komise odvolava, francouzské organy piedkladaji
nékolik argumentil.

Za prvé, tento rezim udajné pfedstavuje obecné opatfen,
které by se mohlo tykat pramyslového a zdroven doprav-
ntho odvétvi. Francouzské organy se napiiklad odkazuji na
zafizeni na zpracovani papiroviny, skladovaci nadrze
uhlovodikd, tiskafské lisy a chladici agregity, coz je
pramyslovy majetek, ktery lze odpisovat zrychlené po
dobu nejméné osmi let. Francouzské orgdny dale uvadgji, ze
nékteré dopravni prostiedky jsou z pole ptsobnosti tohoto
piedpisu vylouceny, jako kamiony a autobusy, a to z divodu
jejich kratsi doby odpisovani. Dotcend doba odpisovani
tedy plati pro vSechen majetek, k navratnosti jehoz investic
je potieba velmi dlouhd doba.

Za druhé, koncentrace pifjemcti tohoto rezimu v pofizovan{
dopravniho parku tdajné ve skutecnosti vyplyva z nezavi-
slého vyvoje vile francouzskych organti vefejné moci, tedy
na jednu stranu z vyvoje finanéni situace préimyslovych
spolecnosti a na druhou stranu ze zdjmu investort
o zafizeni na pfepravu. V dopravnim parku se totiz
nachazeji velmi zajimavé aktiva z pohledu investord, kteff
ve snaze sniZit svd rizika si vybiraji snadno obchodovatelny
majetek za predpokladu obtizi, s nimiz by se jejich
provozovatel mohl setkat.

Za tieti, dot¢eny rezim udajné neddvd pfednost francouz-
skym podnikim, takZe stitni piislusnost by neméla byt
patfi¢nym faktorem k ziskdni clenstvi v HZS. Zahrani¢ni
investor, zvlasté finan¢ni Gstav, by tak mohl byt pifjemcem
v tomto rezimu a dosahovat penézniho zisku bez ohledu na
misto svého danového sidla.

Kazdopadné i za pfedpokladu, Ze by rezim podle clin-
ku 39 CA ODZ zakladal vyjimku z obecného prava, mél by
neomezenou oblast plisobnosti, neomezenou dobu pouziti
a byl by zaloZen na objektivnich a horizontalnich kritériich
boje proti daniovym tniktim. Nemél by tedy byt oznacovin
za statni podporu, jak je tomu v piipadé dotéeného
danového rezimu v rozhodnuti Komise 96/369/ES tykajici
se danové podpory ve formé odpisu ve prospéch
némeckych leteckych spolecnosti (19).

(19 UF. vést. L 146, 20.6.1996, s. 42.

(35)

(38)

Co se tyce osvobozeni od dané ze zisku z pfevodu majetku,
francouzské orginy uvddéji, Ze zvyhodnéni, které
¢lenové HZS ziskaji z tohoto osvobozeni, musi ve vysi
negjméné dvou tietin postoupit konenému uzivateli
majetku. Tvrdi, Ze toto osvobozeni, podléhajici témto
podminkdm, je odtivodnéno povahou a ekonomikou
francouzského danového systému. Je tdajné nutné ho
pouzit v piipadé predcasného odkoupeni, aby bylo
zaji§téno zachovani danového zvyhodnéni vyplyvajiciho
z danovych odpistt za podminek obecného prava. Fran-
couzské organy dale upozoriiuji, Ze toto osvobozeni bude
odpovidat obecnému pravu od 1. ledna 2007. Od tohoto
data by totiz zisky z pfevodu majetkovych cennych papirt,
drzenych déle nez dva roky, mély byt osvobozeny od dang,
s vyhradou ¢&asti vydaji a ndkladd ve vysi 5% Ccistého
pijmu ze ziskG z prevodu zahrnutého do zdanitelnych
pijma. S piihlédnutim k datu uzavieni smluv mezi HZS
a uzivateli o poskytnuti majetku k uzivani, by datum
mozného pfedcasného odkoupeni mohlo byt pozdéjsi nez
1. ledna 2007, jelikoz by toto odkoupeni mohlo nastat az
po uplynuti dvou tietin trvani téchto smluv. Clenové HZS
by tudiz byli pfijemci tohoto osvobozeni s pouzitim
obecného préva.

Francouzské organy rovnéz uvadéji, ze osvobozeni od dané
ze ziskll z pfevodu neni samozfejmé. Jedna z podminek
tohoto osvobozeni je, Ze skuteény uzivatel majetku dokdze,
Ze neni schopen si ho pofidit pfimo vzhledem k jeho ceng,
aniz by narusil svou finan¢ni rovnovédhu. Podle zpravy
Finané¢niho vyboru Nérodniho shromdzdéni ze dne 25. bre-
zna 1998 by se tato podminka vztahovala zejména na
budouci zavedeni alternativnich mechanismt danovych
odpistt z upisovani podilti spoluvlastnikii lodi, kterd byla
zruSena zdkonem o statnim rozpoctu na rok 1998 (dale jen
yrezim podiléi na vlastnictvi lodi®).

Co se tyce slucitelnosti dotéeného danového rezimu se
spolenym trhem, francouzské organy tvrdi, ze pokud by
tento rezim zaklddal stdtni podporu, je v souladu s ¢&l. 87
odst. 3 Smlouvy, protoze usnadiiuje rozvoj urcitych
¢innosti, pokud neméni podminky obchodu v takové mife,
jenz by byla v rozporu se spole¢nym zdjmem. Pfedpis
¢lainku 39 CA ODZ tedy nezvyhodiyje vnitrostatni
hospodaiské subjekty na tikor subjektt ostatnich ¢lenskych
statd a nepfindsi vétsi vyhody, nez maji stavajici rezimy
jinych ¢lenskych statd.

Francouzské organy se v tomto ohledu odkazuji na zvlastn{
situaci ndmorini dopravy, kde jsou hospodéiské subjekty
hlavnimi p#fjemci dot¢eného rezimu. Konstatuji, Ze tento
rezim je ve skutecnosti ekvivalentem rezimu podild na
vlastnictvi lodi — rezimu, jenZ se vztahuje na financovani
lodi zaregistrovanych ve Francii — ktery byl pfedbézné
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ozndmen Komisi, jenZ ho schvdlila na zdkladé ¢l. 87 odst. 3
Smlouvy ('!). Rezim podilii na vlastnictvi lodi byl zrusen
v roce 1998 z diavodu piili§ velké zdtéZe pro stdtni
rozpolet. Didle uvaddéji, ze zdkonoddrce se rozhodl
pozménit leasing s danovym zvyhodnénim v souladu se
situaci, kdy stagnoval pocet obchodnich lodi registrovanych
ve Francii, a ve snaze snizit danové vydaje. Nabyti platnosti
¢lanku 39 CA ODZ tedy nemélo zpiisobit rist francouz-
ského odvétvi ndmofni dopravy, ale konsolidovat a moder-
nizovat lod'stvo plujici pod francouzskou vlajkou. Lod'stva
jinych ¢lenskych statd by ve stejnou dobu mohla zvysit svij
pocet i nosnost. Nabytim platnosti vyse uvedeného rezimu
tedy nebyl dotéen rozvoj odvétvi ndmoini dopravy
ostatnich ¢lenskych statti.

Rezim podle ¢linku 39 CA ODZ dokonale zapadd do
ramce obecnych zdsad SpoleCenstvi o stitni podpofe
v namoini dopravé (ddle jen ,obecné zdsady z ro-
ku 1997 a sdéleni Komise K(2004) 43 — obecné zasady
o stitni podpofe v ndmoini dopravé (déle jen ,obecné
zdsady z roku 2004“) (1?). Tento rezim ptedevsim pfispivd
k podpofe konkurenceschopnosti lod'stev Spolecenstvi na
svétovém trhu, zachovdni zaméstnanosti Spolecenstvi na
mofi i na pevniné, ochrané know-how odvétvi ndmofni
dopravy Spoledenstvi a rozvoji zpusobilosti ndmoini
dopravy (oddil 2.2 vyse uvedenych obecnych zdsad). Déle
Gcinné prispivd ke zlepSeni bezpecnosti a k ochrané
zivotniho prostiedi diky obnové lodstva. Co se tyce
zejména zachovani pracovnich mist posddek lodi a vysoce
kvalifikovanych zaméstnanci na pevning, francouzské
orgdny pripominaji, Ze mezi poZadovanymi kompenzacemi
za Gicelem poskytnuti vyjimky je také nutnost mit na tizem{
Unie k dispozici stiedisko strategického rozhodovani
o Ffzeni cinnosti ndmofni dopravy a o fizeni lodi.
Z dotéeného danového rezimu by tak méla nepiimo
prospéch i pracovni mista spojend s pifmym fizenim
namoini dopravy, ale také pracovni mista spojend se
souvisejicimi ¢innostmi, jako jsou pojisténi, zprostiedko-
véni a financovani.

Francouzské organy vsak upozornuji na skutecnost, Ze
obecné zdsady z roku 1997 (%) ani z roku 2004 (') presné
nestanovuji spojeni mezi podporou potiebnou k zachovani
a k rozvoji ndmoini dopravy a drovni vytvofenych
pracovnich mist. Z obecnych zdsad z roku 2004 podle
francouzskych organa déle vyplyva, Ze ,za stavajici situace
nic nenaznacuje, ze by dochdzelo k naruSovdni hospo-
dafské soutéze mezi clenskymi stity v rozporu se
spole¢nym zdjmem*“ a Ze ,pfijatd opatfeni se osvédcila jako
prospésna k zachovani vysoce kvalifikovanych pracovnich
mist (...)“ (oddil 3.1).

Rozhodnuti Komise ze dne 3. kvétna 1996, stitni podpora N 85/96

- Francie - danovd opatfeni pro odvétvi ndmoini dopravy,
SG (96) D/4527.

Ut. vést. € 205, 5.7.1997,s. 5 a Ut vést. C 13, 17.1.2004, s. 3.
Viz pozn. 12 vyse.

Viz pozn. 12 vyse.
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Co se tyCe pouziti zdsady opravnéného ocekdvani,
francouzské orgdny se odkazuji na rozhodnuti Komise
2002/15[ES ze dne 8. kvétna 2001 o stitni podpore,
kterou Francie uplatiiuje ve prospéch spole¢nosti Bretagne
Angleterre Irland (,BAI“ nebo ,Brittany Ferries®) (*°), kde byl
dotceny rezim Setfen.

Francouzské orgdny se rovnéz odkazuji na svij dopis
Komisi ze dne 17. bfezna 1998 (A[/32232), kde informuji
o vlozeni druhého pododstavce clanku 39 C a clan-
ku 39 CA ODZ. Domnivaji se, Ze i kdyz byl zasldn tento
dopis a i kdyz Komise Setfila ptipady (*®), v jejichz rdmci byl
zminén ¢ldnek 39 ODZ, nebylo zahdjeno zddné fizeni
tykajici se tohoto rezimu v pribéhu Sesti let po jeho nabyti
platnosti.

Za téchto okolnosti vedlo ml¢eni Komise k oprdvnénému
ocekavani slucitelnosti ¢lanku 39 CA ODZ se spole¢nym
trhem, kterd stoji proti pozadavku na navraceni podpor od
dot¢enych podnik.

V. PRIPOMINKY ZUCASTNENYCH STRAN

Sestnact zGcastnénych stran zaslalo Komisi své pfipominky
s pouzitim ¢l. 88 odst. 2 Smlouvy v terminu, ktery jim byl
udélen. Seznam zucastnénych stran je pfilozen k tomuto
rozhodnuti.

Za prvé, co se tyce otdzky oznaceni dotéeného rezimu jako
podpory, vétsina ztcastnénych stran se stavi proti postoji
Komise v této véci.

Zejména podle Caisse Nationale des Caisses d’Epargne et de
Prévoyance (CNCE), Calyon Corporate and Investement
Bank (ddle jen ,Calyon“) a BNP Paribas (dile jen ,BNP)
ustanoveni ¢lanku 39 CA ODZ nezaklddd stdtni podporu,
ale vytvdif rezim kontroly pouziti obecného priva
tykajictho se odpisti ur¢itych aktiv. Spojeni ¢l. 39 C druhého
pododstavce a ¢lanku 39 CA ODZ by mélo mit za cil
bojovat proti pili§ velkym ztrdtdm danovych pijma,
o nichz hovori price parlamentu pfed pfijetim zdkona
¢. 98-546 (zprava Finan¢niho vyboru Narodniho shromdz-
déni ze dne 25. bfezna 1998).

Société Générale (SG), BNP a Brittany Ferries tvrdi, Ze
¢lanek CA ODZ nevytvaii danovy rdmec odchylny od
obecného préiva, ale je povazovan za pfiblizeni se obec-
nému pravu ve véci odpist. Jednalo by se tak o rezim

Uf. vést. L 12, 15.1.2002, s. 33.

Dopis Komise francouzskym orgdntim D[7119 ze dne 18. kvétna
2000 tykajici se piipadnych podpiirnych opatieni ve prospéch
ndmoini spole¢nosti Sea France a odpovéd téchto orgdnti Komisi ze
dne 10. cervence 2000. Dopis Komise francouzskym orgé-
nim D (2003) 288 ze dne 15. ledna 2003 tykajici se pfipadnych
podptrnych opatfeni ve prospéch ndmoini spole¢nosti Sea France
a odpovéd téchto orgdnti Komisi ze dne 2. dubna 2003.
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obecné povahy. Podle SG musi byt ekonomické zvyhodnéni
plynouci z odkladu dani za pouziti ¢lanku 39 CA ODZ
porovndno s obecnym pravem o odpisech a nikoliv
s rezimem omezujicim vyjimky podle ¢l. C druhého
pododstavce ODZ. Dotéeny rezim je tidajné otevieny pro
vSechny hospodéiské subjekty ptsobici na francouzském
tzemi a cldnek 39 CA ODZ se ostatné nevztahuje na zadny
zvlastni majetek nebo hospodéiské odvétvi. Udéleni vyhod
plynoucich z pouziti tohoto ¢ldnku se tedy neomezuje ani
na francouzské obchodni lodstvo ani na francouzské
bankovn{ instituce.

Totoznost ¢lentt HZS by ostatné neméla byt povazovana za
kritérium udéleni vyjimky a dotéeny rezim neobsahuje
zadné omezeni na ¢leny HZS, solventni platce dané. Podle
téchto zdcastnénych stran tedy nemtZze byt davodné
uvazovat, ze spojeni ¢lanka 39 C a 39 CA ODZ dava
¢lentim HZS selektivni dafiové zvyhodnéni.

Povoleni vyjimky podle ¢lanku 39 CA ODZ ostatné neni
udélovano diskrecné. Podle Gaz de France a BNP udéleni
ministerské vyjimky naopak podléhd podminkdm objektiv-
nim a nikoliv diskriminaénim. BNP v této souvislosti
piipomind, Ze podle rozhodnuti Soudniho dvora (1),
piislusi Komisi, aby dokdzala diskre¢ni zachdzeni s hospo-
déaiskymi subjekty v ramci jednotlivych opatfeni. Existence
prostoru pro uvdZzeni, ktery sprdvni orgdn md, by mohla
vést ke zjisténi selektivni povahy opatfeni, pouze pokud se
jednd o jednotlivé opatfeni, ale ne o obecny rezim, na némz
se toto opatfeni zakladd. V této souvislosti by bylo vhodné
pfipomenout, ze spravce dani si nemutZe vynucovat
podminky, které nejsou stanoveny zdkonem. V projedna-
vané véci zdkon vyslovné stanovi, kterd kritéria se maji
pouzit pro hodnoceni, zda se jednd o ,velky hospodéisky
a socidlni vyznam“. BNP, CNCE a Calyon se v této
souvislosti odkazuji na rozhodnuti Ustavni rady (%),
kterého se dovolavaji francouzské organy. Toto rozhodnuti
o zamitnuti Zddosti o povoleni vyjimky by kazdopadné
mohlo byt pfedmétem odvolani ke spravnimu soudu proti
zneuZiti pravomoci, ktery by rozhodl podle vlastniho
uvazeni o davodu tohoto zamitnuti.

Zejména podle Calyon a BNP selektivita dot¢eného rezimu
vyplyvd z praxe na trhu a ze zvldstnosti aktiv v dopravé
(ur¢ité zaruky dlouhodobého zhodnoceni a likvidity)
a nikoliv ze znéni c¢lanku 39 CA ODZ. Dopravni
infrastruktura ma totiz takové zvlastnosti, které lze vyuzit
k dlouhodobému financovani. I kdyby ostatné ¢la-
nek 39 CA ODZ nevyzadoval pfedbézny souhlas minister-
stva pro rozpocet, pifjemci, kteff maji prospéch z tohoto

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 26. zafi 1996, Francie v. Komise

(C-241/94, Sb. rozh. s. 1-4551) a ze dne 1. prosince 1998, Ecotrade
v. Altiforni e Ferriere di Servola (C-200/97, Sb. s. [-7907)
a rozhodnuti Soudu ze dne 6. brezna 2002, Diputacién Foral de
Alava v. Komise (T-92/00 a T-103/00, Sb. rozh. s. II-1385).

Viz pozn. 9 vyse.

(61)

predpisu, by byli stejné ti, kterym bylo povoleni vyjimky
udéleno.

Podle BNP jsou podminky pouziti predpisu clan-
ku 39 CA ODZ odivodnény také povahou a ekonomikou
francouzského danového systému, protoze urcitd odvétvi
¢innosti vyzaduji zna¢né velké investice.

CNCE rovnéz tvrdi, Ze podobnd finan¢ni zvyhodnéni jako
ta, kterd vyplyvaji z clanku 39 CA ODZ, lze ziskat
provadénim ustanoveni obecného prava. Zvlastnosti ¢lan-
ku 39 CA ODZ totiz tdajné nezptsobuje skutecné
odchyleni od obecného priva o odpisech z hlediska
mnozstvi danovych disledkd. Podle CNCE jsou tyto
zvldstnosti na jedné strané zisk ze zvySeni koeficientu
zrychleného odpisovani o jeden bod a na druhé strané
moznost vyuzit osvobozeni od dané ze zisku z pfevodu.
BNP vsak pfipousti, Ze stdt vypocitavd rozpoctové ndklady
pii pouziti ¢lanku 39 CA ODZ s odkazem na
¢l. 39 C druhy pododstavec ODZ.

Co se tyce zvyseni koeficientu odpisovani o jeden bod, je
toto zvyhodnéni tdajné kompenzovadno skutecnosti, Ze
zji§téné ztrty lze podle ¢linku 39 CA ODZ odecist pouze
do vyse jedné ctvrtiny ziskGi zdanitelnych sazbou dané
platné pro spolecnosti obecného préva, které kazdy
¢len HZS dosahuje z jiné vydélecné ¢innosti. Toto danové
zvyhodnéni by také mélo kompenzovat zvlastni omezeni
zavedend za tcelem udéleni vyjimky. BNP v této souvislosti
upfesiiuje, Ze zisk, ktery pro HZS plyne ze zvyseni
koeficientu odpisovani o jeden bod je podminény a relativné
nizky. Kazdopddné nemuze pfinést Zadné zvyhodnéni pred
konkurenci. Air France v této souvislosti uvddi, Ze
financovani provedené za pouziti dotéeného rezimu
v porovndn{ s financovinim pomoci piimé pujcky
umoziuje usetit 6 az 10 % z ceny letounu. Tvrdi rovnéz,
Ze uspory ndjemce jsou zcela srovnatelné s finan¢nim
ziskem, ktery mtize byt vysledkem jinych plant financo-
vani.

Co se tyce osvobozeni od dané ze zisku z pfevodu, CNCE
poukazuje, Ze moznost o né pozadat vyplyva z ekonomiky
francouzského danového systému, a tudiz by nemél byt
oznacovan jako stitni podpora. Diky své hospodaiské
racionalité je nutny nebo funkéni ve vztahu k Gcinnosti
systému. Osvobozeni od dané ze zisku z prevodu je tedy
udajné odavodnéno nutnosti zachovat penézni zvyhodnéni
plynouci z prvni ¢dsti predpisu ¢lanku 39 CA ODZ. Podle
Calyon osvobozeni v pifpadé lodi umoziiuje lodafi, aby se
dostal do situace srovnatelné s tim, ze by si lod" koupil
piimo a Ze by mél dostatek finan¢nich prostiedkd
k daflovym odpistim. Podle BNP je tcelem osvobozeni od
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dané ze zisku nezpochybnit zvyhodnéni spojené s odkla-
dem dani, pokud uzivatel pfistoupi k pfed¢asnému odkou-
peni. SG uvadi, Ze osvobozeni od dané ze zisku z ptevodu
nekompenzuje zvldstni omezeni spojené s dotéenym pied-
pisem o danich, jako je zejména zdkaz pfevodu podilt
pronajimatele, pokud o né vyslovné nepozidd sim uzivatel.
A zvyseni provoznich nakladt uzivatele by toto osvobozeni
kompenzovalo.

Podle Brittany Ferries neni osvobozeni od dané ze zisku
podle ¢lanku 39 CA ODZ vyhodngjsi nez osvobozeni, které
bude vyplyvat z ustanoveni obecného prava(s vyhradou 5 %
podilu vydaji a ndklad®) platného od roku 2007.

Air France upozorfiuje, Ze dspory plynouci z tohoto
danového predpisu jsou srovnatelné s Gsporami na zéklad¢
jinych zptisobt financovani s vyuzitim dafiovych pék, které
ve svété existuji. Operace financované s pouzitim cldn-
ku 39 CA ODZ jsou tdajné také kompenzovany takovym
zplisobem, Ze jsou zvyhodnéni podle tohoto predpisu
relativni. Air France ostatné informuje, Ze v urcitych
piipadech mize HZS smluvné pfenést na ndjemce daiiova
rizika a vedlejsi naklady, coz by mélo za ndsledek znatelné
sniZeni aspor, kterych by mohli uZivatelé dosdhnout.

Mnoho zicastnénych stran, jako napiiklad Compagnie
Méridionale de navigation, tvrdi, Ze dotceny rezim zavadi
pro lodafe mnoho omezeni, kterd tak tvoii kompenzaci,
kterou stdt vyzaduje k udéleni vyjimky. Zvyhodnéni
vyplyvajici z tohoto danového rezimu tdajné kompenzuje
narist provoznich ndkladt lodi plujicich pod francouzskou
vlajkou, jez je ddn prevazné ndklady na francouzskou
posadku, kterd je jedna z nejdrazsich v Evropé. Zacastnénd
strana Fouquet Sacop v této souvislosti zdtiraziiuje, Ze tento
rezim ji pfived] k tomu, aby si zvolila rychlejsi rozvoj lodi
pod francouzskou vlajkou, protoze omezeni a ndrlst
provoznich ndkladli na tyto lodé jsou kompenzoviny
dot¢enym danovym rezimem. CMA CGM, Brostrom
Tankers, Pétro Marine a Louis Dreyfus Armateurs upozor-
fiuji, Ze bez piijmu z tohoto rezimu by nebyly schopny
zajistit své investice do lodi plujicich pod francouzskou
vlajkou, a tudiZ se Gcastnit rozvoje lodstva Spolecenstvi.
Bourbon Maritime informuje, Ze pfedpis clan-
ku 39 CA ODZ umozniuje zachovat vysoce kvalifikovand
pracovni mista spojend s pfimym fizenim ndmoini dopravy
a se souvisejicimi Cinnostmi a Ze UG¢nné prispivd ke
zlepSovani bezpecnosti a ochrany Zivotniho prostredi.

Za druhé, co se tyce podminky ¢l. 87 odst. 1 Smlouvy
spojené s ovliviiovanim obchodu mezi ¢lenskymi stdty,
nékolik ztcastnénych stran uvddi, Ze clenové HZS
a uzivatelé dotceného majetku mohou byt zahrani¢ni
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subjekty nebo jejich francouzské pobocky. Dotéeny rezim
také neni vyhodnéjsi nez stavajici rezimy v jinych ¢lenskych
statech. SG v této souvislosti uptesiiuje, Ze francouzskych
zdkaznikd, kterych se povolené vyjimky tykaly, je jen mald
cast.

Za tiet, co se ty¢e slucitelnosti dotéeného rezimu se
spolecnym trhem, CNCE uvddi, Ze vyjimky udélené
subjektim ptisobicim v ndmoini dopravé odpovidaji duchu
obecnych zdsad Spolecenstvi z roku 1997 a 2004 (V).
Dotéené opatieni je tedy slucitelné se spole¢nym trhem pfi
pouziti ¢l. 87 odst. 3 pism. ¢) Smlouvy, pokud je vyklddano
ve smyslu téchto obecnych zdsad Spolecenstvi.

Brittany Ferries tvrdi, Ze rezim podle ¢linku 39 CA ODZ je
slucitelny se spole¢nym trhem pfi pouziti ¢l. 87 odst. 3
pism. ¢) Smlouvy, pokud je cilem tohoto ustanoveni pouze
napravit ,selhdni trhu“ ve véci financovani dlouhodobého
movitého majetku vétstho objemu. VétSina ztcastnénych
stran déle zduraziuje, Ze ostatni ¢lenské staty v dusledku
toho reagovaly zavedenim podobnych ustanoveni.

Za Ctvrté, co se tyce pouziti zdsady opravnéného ocekdvani
v projedndvané véci, vétsina zicastnénych stran — pifjemctt
v tomto rezimu — tvrdi, Ze byly vidy presvédceny, Zze
dotcené opatfeni neni stitni podpora ve smyslu ¢l. 87
odst. 1 Smlouvy. Pouziti vySe uvedené zdsady tedy
v projedndvané véci stoji proti jakémukoliv navraceni.

SG v této souvislosti uvadi, zZe podle rezimu, jenz
pfedchézel dotéenému rezimu, bylo mozné provést zdpocet
veskerych ztrdt z odpistt osobnich spole¢nosti s dafiovymi
vysledky spole¢nikti téchto spolecnosti. Komise by se tedy
neméla domnivat, Ze by tento rezim obecného prava mohl
byt povazovan za stitni podporu.

Strany rovnéz tvrdi, ze Komise po dobu $esti let nezasahla.
Podle spole¢nosti Calyon se zdd, Ze byla Komise obe-
znamena s nékolika operacemi financovani aktiv pfi pouziti
¢lanku 39 CA ODZ, aniz by se nékdy dotazovala na jejich
platnost v souladu s ¢linkem 87 Smlouvy (2%). CNCE v této
souvislosti tvrdi, Ze doba, kterd uplynula mezi dnem, kdy
byla Komise obezndmena o podpofe, a dnem zahdjeni
formalniho vysetfovaciho Fzeni, je pfili§ dlouhd, a Calyon
tuto dobu oznauje za nepfiméfenou. Komise ostatné
dosud jen vyjimené zjistila existenci opravnéného oceka-

Viz pozn. 12 vyse.

Clanek 39 CA ODZ francouzské orgény tidajné zminily ve svych
dopisech ze dne 10. cervence 2000 a 2. dubna 2003 (viz pozn. 16
vyse) v odpovédi na dopisy Komise D/7719 ze dne 18. kvétna 2000
a D (2003) 288 ze dne 15. ledna 2003. Komise byla idajné rovnéz
vedena ke zkouméni dotéeného rezimu v piipadech C 03/03
(ex NN 42/02) — Podpora na zdchranu a restrukturalizaci podniku
Air Lib (Uf‘ vést. C 88, 11.4.2003, s. 2) a C 58/03 (ex NN 70/03) —
Podpora ve prospéch spolecnosti Alstom (Uf. vést. C 269,
8.11.2003, s. 2).
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véani pijemce vyjimky, ktery odmital navriceni podpory,
piicemz mezi obezndmenim Komise o opatfeni a pfijetim
jejtho  kone¢ného rozhodnuti uplynuly piiblizné ti
roky (*1).

Neékteré zicastnéné strany rovnéz zdaraziuji, Ze Komise jiz
diive schvilila rezim podilti na vlastnictvi lodi — rezim
z danového hlediska vyhodnéjsi nez rezim, jenz je
pfedmétem tohoto pfipadu — a Ze tato okolnost zaloZila
opravnéné ocekavani zakonnosti dotéeného rezimu. Podle
CNCE predpokladem vzniku oprévnéného olekdvani pii-
jemct nebylo ostatné to, Ze se Komise ke stejnému reZimu
jiz vyjadiila. Schvéleni i jen podobného rezimu by mohlo
takové ocekdvani vyvolat. Ve svém rozhodnuti ze dne
8. kvétna 2001 (*) Komise twdajné podobny rezim
schvilila. CNCE a SG se rovnéz odkazuji na nékolik
podobnych rezimi schvélenych Komisf (¥)) a na rozsudek
Soudntho dvora v piipadé RSV v. Komise (3.

Brittany Ferries se konkrétné domnivd, Ze rozhodnuti
Komise ze dne 8. kvétna 2001 (¥) samo od sebe vyvolalo
opravnéné ocekavani, ze dotceny rezim neobsahuje statni

podporu.

CNCE rovnéz zdiraziuje, Ze Francie zdkon & 98-546
pfijala piiblizné tfi mésice poté, co o ném informovala
Komisi v souladu s ¢l. 88 odst. 3 Smlouvy. JelikoZ se
Komise zdrzela odpovédi ve dvou mésicich nasledujicich po
tomto ozndmeni, dotfené opatfeni spadd do rezimu
podpor existujicich ve smyslu soudniho rozhodnuti
Lorenz (%9).

Dv¢ zacastnéné strany, které Komisi piedlozily pfipominky
v rdmci formdlniho vysetfovactho fizeni, pozadaly, aby
jejich totoznost byla utajena.

Prvni z téchto zicastnénych stran v pfipominkdch, které
Komisi v daném terminu zaslala, tvrdi, Ze dotéeny rezim je
protiprévni. Z4d4 Komisi, aby rozsifila rdmec tohoto
spravniho Fizenf na rezim podilt na vlastnictvi lodi. Tato
strana se, stejné jako Komise ve svém rozhodnuti o zahdjeni
formélniho vysetfovaciho fizeni, na jednu stranu domnivd,

Viz rozhodnuti Komise 92/329/EHS ze dne 25. ervence 1990

o podpofe italské vlddy ve prospéch vyrobce optickych vyrobka
(Industrie ottiche riunite — IOR) (Uf. vést. L 183, 3.7.1992, s. 30).

Viz 41. bod odvodnéni a pozn. 15 vyse.

Viz rozhodnut{ Komise 2001/168/ESUO ze dne 31. ffjna 2000
o $panélském sdruzeni pro danové zdkony (UF. vést. L 60, 1.3.2001,
s. 57 25. bod odtvodnéni in fine). Viz rovnéz rozhodnuti Komise
2004/76/ES ze dne 13. kvétna 2003 o rezimu podpor poskytova-
ném ve Francii ve prospéch dstfedi a logistickych centrdl
(Uf. vést. L 23, 28.1.2004, s. 1); rozhodnuti Komise 2003/515/ES
ze dne 17. tnora 2003 o stitni podpofe, kterou uplatiuje
Nizozemsko ve prospéch mezindrodnich financnich aktivit (UF. vést.
L 180, 18.7.2003, s. 52 zejména 39. bod odivodnéni a body
nésledujici); rozhodnuti Komise 2003/601/ES ze dne 17. tinora
2003 o rezimu podpor Irsko — Piijmy ze zahrani¢i (Ur. vést. L 204,
13.8.2003, s. 51 zejména 59. bod odivodnéni a body ndsledujici).
Rozsudek Soudniho dvora ze dne 24. listopadu 1987, RSV v. Komise
(223/85, Sb. rozh. s. 4617).

Viz pozn. 15 vyse.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. prosince 1973, Lorenz GmbH
v. Bundesrepublik Deutschland e.a. (120/73, Sb. rozh. s. 1471).

(69)

(71)

ze dotceny rezim je selektivni, protoze podporuje fran-
couzské lodafe, a na druhou stranu, Ze ovliviiuje obchod
mezi ¢lenskymi stdty, a to zejména na trhu pies Lamanssky
priliv. Upozoriiuje v této souvislosti, Ze dotéeny rezim,
jemuz predchdzel rezim podild na vlastnictvi lodi, byl
zaveden k uspokojeni francouzského primyslu ndmorni
dopravy, jak vyplyva ze zpravy finanéniho vyboru ze dne
25. brezna 1998.

Tim, Ze podporuje francouzské subjekty, dotéeny darovy
rezim udajné také piispivd ke zvySovani pili§ vysoké
kapacity na trhu pfes kandl La Manche, jelikoz subjektim
ptisobicim v tomto odvétvi umoznuje ndkup novych lodi,
i kdyZ na to nemaji finan¢ni prostiedky. NaruSovani
hospodaiské soutéze vyplyvajici z pouziti tohoto rezimu
by bylo déle mozné dolozit ndkupem lodi prostfednictvim
tohoto danového mechanismu spolecnostmi Seafrance
a Brittany Ferries. Tyto spolenosti védély, Ze jejich
moznosti po koupi novych lodi zna¢né vzrostou.

Druhd zGcastnénd strana, kterd pozidala o utajeni své
totoznosti, se v ramci svych pfipominek odkazuje na
zvyhodnéné konkurenéni postaveni francouzskych sub-
jektd, mezi nimiZ je na prvnim misté Brittany Ferries, a to
z dtivodu financovéni svych lodi diky dotéenému rezimu.
Odkazuje se v této souvislosti na zachovani Brittany Ferries
na linkéch pfes Lamanssky praliv a na lince Francie — Irsko
navzdory nepfiznivym konkuren¢nim podminkdm, které
na téchto linkdch pfevazuji a které jiz ostatné vedly
k odchodu P&O z trhu.

VI PRIPOMINKY FRANCOUZSKYCH ORGANU
K PRIPOMINKAM TRETICH ZUCASTNENYCH STRAN

Podle francouzskych orginii pfipominky vétsiny tietich
zaastnénych stran potvrzuji jejich postoj, co se tyce
vyhodnoceni dotéeného rezimu, tedy zejména, Ze:

— cldnek 39 CA ODZ je opatieni obecné povahy,
pouzivané zejména, ale nikoliv vyhradné, k financo-
vani obchodnich lodj,

— dotceny rezim md dopad srovnatelny s vnitrostdtnimi
pravnimi opatfenimi i s pfedpisy jinych clenskych
statd,

—  schvalovani vyjimky nemd diskre¢ni povahu a jeji
udéleni zavisi na splnéni objektivnich kritérii,

— dotceny danovy rezim md pro hospodafstvi Spolecen-
stvi velky vyznam, a to zvldsté ve smyslu vytvdfeni
a zachovani pracovnich mist,
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(72)

(73)

(75)

(77)

(78)

— vétsina tfetich zdcastnénych stran se dovoldvd svého
opravnéného ocekavani ohledné slucitelnosti dotce-
ného predpisu s predpisy Spolecenstvi.

Co se tyce pfipominek ptedloZenych dvéma ziucastnénymi
stranami, které pozddaly o utajeni totoZnosti, podle
francouzskych organti se zaklddaji na nespravnych nebo
nepfesnych tdajich.

Co se tyce argumentu, podle néhoz udéleni rezimu
fiskdlnich HZS pro Brittany Ferries nepiimo vedlo
k odchodu P&O ze zdpadni a stfedni ¢asti Lamansského
pralivy, francouzské orgdny odpovidaji, Ze byl udélen
pouze pro dvé lodé Brittany Ferries a Ze financovani jeji lodi
,Mont St Michel“ timto mechanismem bylo schvéleno
rozhodnutim Komise ze dne 8. kvétna 2001 (¥).

Britské organy v této souvislosti tidajné vedly podrobné
vySetfovani hospodéiské soutéze u piilezitosti odchodu
vyse uvedeného subjektu z trhu. Jejich zavéry vsak
neuvadéji piipadné naruSovani hospodiiské soutéze jako
pfi¢inu odchodu tohoto subjektu. SniZeni obratu urcitych
subjektti navic vyplyvd z neustdlého ristu konkurence
nizkondkladovych leteckych spolecnosti a nikoliv ze
zahdjeni provozu novych lodi jinymi lodafi.

Co se tyce pozadavku jedné z téchto zicastnénych stran,
aby Komise rozsifila rozsah svého $etfeni na rezim podilt
na vlastnictvi lodi, francouzské orgdny pripominaji, Ze
tento rezim byl prohldsen jako slucitelny s pravidly
Smlouvy v rozhodnuti ze dne 3. kvétna 1996.

Zvyseni kapacity ptes Lamanssky praliv by nemélo byt
dtsledkem ¢innosti spolecnosti pifjemcti v rezimu fiskdl-
nich HZS. Bylo by vhodné v této souvislosti vzit v dvahu
nové piichozi podnikatele na linky, na nichz dfive pisobily
tradi¢ni subjekty. Francouzské orgdny v této souvislosti
rovnéz informuji, ze Eurotunnel v letech 2000 az 2003
kapacitu nédkladni dopravy zdvojndsobil a Ze P&O odkoupila
podily subjektu Stena-Line a zmodernizovala své lodstvo.

VIL HODNOCENI PODPORY

Po formdlnim vySetfovacim fizeni zahdjeném na zakladé
¢l. 88 odst. 2 Smlouvy a s piihlédnutim k argumentiim
pfedloZzenym v této souvislosti francouzskymi orginy
a zucastnénymi stranami se Komise domnivd, Ze dafovy
rezim podle clanku 39 CA ODZ zakldda sttni podporu ve
smyslu ¢l. 87 odst. 1 Smlouvy.

1. Stitni podpora

Podle ¢l. 87 odst. 1 Smlouvy ,Podpory poskytované
v jakékoli formé stitem nebo ze statnich prostiedkd, které
narusuji nebo mohou narusit hospodaiskou soutéz tim, Ze
zvyhodnuji urcité podniky nebo urcitd odvétvi vyroby, jsou,

(¥’) Viz pozn. 15 vyse.

(80)

(82)

(83)

(*)

(*)

)

pokud ovliviiuji obchod mezi ¢lenskymi staty, neslucitelné
se spole¢nym trhem*.

K oznaleni vnitrostitniho opatieni za stitni podporu
museji byt splnény ndsledujici kumulativni podminky, a to:
1) dotéené opatfeni poskytuje zvyhodnéni ze stitnich
prostiedkd, 2) toto zvyhodnéni je selektivni a 3) dotcené
opatien{ naru$uje nebo mtize narusit hospodaiskou soutéz
a mize ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty (29).

Je nutno prednést divody, které dovoluji se domnivat, Ze
vySe popsany rezim podle ¢ldnku 39 CA ODZ spliuje tyto
kumulativni podminky.

Zvyhodnéni poskytnuté ze stdtnich prostredkii

Je na misté pfipomenout, Ze podle ¢l. 39 C prvniho
pododstavce ODZ je odpisovani majetku pronajatého nebo
jakymkoliv jinym zptsobem poskytnutého do uzivani
rozlozeno na obvyklou dobu pouzivéni.

Cl. 39 C druhy pododstavec a clinek 39 CA ODZ se tykaji
pravidel odpist pouzitelnych na financovani majetku, ktery
byl pronajat nebo poskytnut do uzivini, a to zejména
prostiednictvim HZS. Podle francouzskych organa byla tato
dvé ustanoveni{ zavedena za ucelem boje proti zneuzivani
tohoto zplisobu financovani.

Francouzské organy i zicastnéné strany upozorfiuji, Ze
rezim podle ¢ldnku 39 CA ODZ odpovida piiblizeni se
obecnému pravu ve véci danovych odpisti, tedy
k ustanovenim ¢l 39 odst. 1 druhého pododstavce a
¢l. 39 C prvniho pododstavce vyse uvedeného zdkoniku,
a tudiz nezaklddd stdtni podporu. Cl. 39 C druhy
pododstavec ODZ by tedy zaklddal vyjimku z ustanoveni
téchto clankd.

Podle stdlé judikatury pouziti ¢l. 87 odst. 1 Smlouvy pouze
nafizuje, aby bylo urceno, zda v rdmci daného pravniho
rezimu ma sttni opatien{ takovou povahu, Ze zvyhodnuje
Jurcité podniky nebo urcitd odvétvi vyroby“ pfed jinymi,
které by se z pohledu cile sledovaného uvedenym rezimem
nachdzely ve srovnatelné faktické a pravni situaci (*9).

Aby bylo tedy mozné zjistit, co zaklddd zvyhodnéni ve
smyslu soudnich rozhodnuti tykajicich se pojmu statni
podpory, je nezbytné urcit referencni pravidlo nebo obecné
pouzitelny rezim v rdmci daného pravniho rezimu, podle
néhoz bude toto zvyhodnéni posuzovano (*%). Soudni dvir
v tomto ohledu jiz ostatné soudil, Ze urceni referenéniho

Viz napiiklad rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. ledna 2006,

Ministero dell’Economia e delle Finanze v. Cassa di Risparmio di
Firenze (C-222/04, Sb. rozh. s. -289 bod 129).

Rozsudek Soudu ze dne 1. Cervence 2004, Salzgitter v. Komise
(T-308/00, Sb. rozh. s. 11933 bod 79) a citované soudni
rozhodnuti.

Rozsudek Salzgitter v. Komise, viz v pozn. 29 bod 81 vyse. Viz
rovnéz sdéleni Komise o pouzivini pravidel stitnich podpor na
opatfeni pifmého zdanéni podnikatelské cinnosti (UF. vést. ES C 384,
10.12.1998, s. 3 bod 16).
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(89)

¢

)

)

rdmce nabyva vétsi dalezitosti v pfipadé dafovych opatfent,
jelikoz samotnd existence zvyhodnéni mize byt zji§téna
jediné v porovndni s takzvanym ,obvyklym“ zdanénim,
tedy se sazbou dané platnou v referenéni zemépisné
oblasti (*1).

V projedndvané véci je k urCeni tohoto referenéniho
pravidla v rdmci rezimu odpisovdni majetku pronajatého
nebo poskytnutého k uzivani nutné piihlizet k ustanovenim
souvisejicim s financovdnim tohoto majetku prostfednic-
tvim osobnich spole¢nosti, jako jsou HZS. V opaéném
piipadé by nebylo mozné faktickou a pravni situaci, k niz se
piihlizi, aby bylo mozné urcit zvyhodnéni, porovnat
z hlediska ¢lend HZS ani z hlediska uZivatelt dotceného
majetku.

Referenénim pravidlem pouzitelnym v projedndvané véci,
tykajici se urceni danovych odpist, je omezeni zdsady
téchto odpist u majetku financovaného HZS podle
¢l. 39 C druhého pododstavce ODZ (*3). Nejednd se tedy
o ¢l. 39 C prvni pododstavec ODZ, jelikoZ toto ustanoveni
neni pouzitelné na operaci financovani prostfednictvim
HZS, tedy subjekty, jez sdruzuji nékolik pravnickych osob,
vétdinou finan¢nich Gstavi, které se spoleéné déli o riziko
spojené s operaci na rozdil od operace financovani, kterou
provadi pouze jeden finan¢ni Ustav, ktery nese zvazovand
rizika sdm. V tomto ohledu je dale nutno uvést, Ze na rozdil
od zpiisobt financovini mimo HZS umoziuje operace
financovani prostfednictvim danové transparentni entity
datiovou optimalizaci, jelikoz ztritové vysledky HZS
v prvnich letech ¢innosti jsou odecteny ze zdanitelnych
ziskti dosazenych jeho ¢leny z jiné vydéle¢né ¢innosti.

Komise se tedy domnivd, Ze francouzské organy a nékteré
zUCastnéné strany nedavodné tvrdi, Ze rezim podle
¢lanku 39 CA ODZ zaklddd piibliZeni se obecnému pravu
o odpisech a Ze ¢l. 39 C druhy pododstavec vyse uvedeného
zakoniku zakldda referen¢ni rezim, podle néhoz musi byt
hodnoceno danové zvyhodnéni vyplyvajici z pouziti ¢lan-
ku 39 CA. Je ostatné nutné uvést, Ze
¢lanek 39 CA ODZ vyslovné stanovi, Ze se toto dafiové
zvyhodnéni vypocitavd z kladného nebo zdporného
zistatku soucasnych hodnot, které souviseji se snizenim
nebo s dodatecnou platbou dané, podle hodnot vyplyva-
jicich z fadného pouziti ustanoveni druhého pododstavce
tohoto ¢lanku.

Co se tyce zvyhodnéni s pouzitim clanku 39 CA ODZ, je
nutné uvést, ze pouze Clenové HZS (*3), ktefi financuji

Rozsudek soudniho dvora ze dne 6. zaf{ 2006, Portugalsko v. Komise
(C-88/03, dosud nezvetejnéno ve Sbirce soudnich rozhodnuti, bod
56).

Podle tohoto ¢lanku nesmi byt danové odpisy do danového zékladu
za jedno ucetni obdobi vy3$i nez poplatek vybirany za prondjem
minus dal3{ poplatky souvisejici s timto majetkem.

HZS jako transparentni daovy subjekt v pravém slova smyslu nenf
danovym dluznikem a neméla by tedy byt povazovina za pifjemce
rezimu ¢ldnku 39 CA ODZ.

(90)

91)

92)

9

movity majetek, jehoz doba odpisovéni je nejméné osm let,
mohou ziskat daniové zvyhodnéni pii pouziti clan-
ku 39 CA ODZ, a to 1) vyjimku ze stanoveni horni
hranice zdsady danovych odpist, 2) zvyseni koeficientu
odpisovani o jeden bod a 3) piipadné osvobozeni od zisku
z prevodu.

Na jednu stranu, co se tyce zruSeni horni hranice datiovych
odpistt pfi pouziti ¢lanku 39 CA ODZ, je na misté
pfipomenout, Ze kazdy ¢len HZS muze béhem obdobi
odpisovani majetku, kdy jsou vysledky HZS ztritové,
provést zapocet ztrat HZS se svymi vlastnimi zdanitelnymi
zisky v poméru vyse svého podilu. V této souvislosti se
nepiihlizi ke stanoveni horni hranice dafovych odpist
podle ¢l. 39 C druhého pododstavce ODZ.

Pouziti vyjimky stanovené v ¢clanku 39 CA ODZ tudiz
kazdému clenovi HZS umoziuje v obdobi ztrdt sniZit
danovy zaklad, na ktery by se jinak pouzil ¢l. 39 C druhy
pododstavec ODZ. SkuteCnost, Ze vySe odpisti neni
omezena na vybirany poplatek za prondjem minus dalsi
poplatky souvisejici s pronajatym majetkem, totiz umoz-
fiuje v pocatecnich ucetnich obdobich, kterd jsou ztrdtova,
odpisy zvysit. Okolnost, ze podle ¢lanku 39 CA ODZ lze
tyto ztraty odpisovat pouze do vyse jedné Ctvrtiny ziskd
zdanitelnych sazbou dané platnou pro spolecnosti vefej-
ného prava, které kazdy ¢len HZS dosahuje z jiné vydéle¢né
¢innosti, mtize v tomto ohledu toto zvyhodnéni jisté
omezit, ale nemiize ho zpochybnit.

Francouzské orgdny v této souvislosti upozoriuji, Ze
danové uspory takto dosazené v prvnich letech operace
financovani jsou vyrovnany dodate¢nou dani, kterd pfi-
chdzi, jakmile HZS zacne realizovat zisky, protoze dluzné
poplatky za prondjem jsou vy$si nez ro¢ni ndklady na
odpis. Komise se vak domnivé, Ze poskytnuté zvyhodnéni
spocivd v odkladu platby dané a odpovidd zistatku
soucasnych hodnot dani odvedenych v prubéhu celkové
doby odpisovéni s piihlédnutim k pouzité tirokové sazbé.

Zpréva sendtu ¢ 413 (**) ostatné potvrzuje, Ze tento
rozbor, jelikoz je zde uvedeno, Ze ,dafiové dspory, kterych
Clenové sdruzeni takto dosdhnou béhem prvnich let
provozovani ¢innosti, jsou kompenzoviny dodate¢nou
dani, ktera pfichazi, jakmile finan¢ni entita za¢ne realizovat
zisky“. Tento odklad vSak podle této zprivy umoziiuje
dosahnout penézniho zisku, ktery odpovidd rozdilu mezi
soucasnymi hodnotami dafovych dspor prvnich obdobi

Zprava sendtu ¢. 413, kterou jménem Vyboru pro finance, kontrolu
rozpoctu a hospodaiské ticty obyvatel o ndvrhu zdkona obsahujiciho
riiznd ustanoveni z oblasti hospodéistvi a financi podali pan Alain
Lambert, generdlni zpravodaj, a pan Philippe Marini jménem
finan¢niho vyboru (fddné zaseddni v letech 1997-1998).
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(96)
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a platbami dodatecné dané z poslednich obdobi. Komise
rovnéz poznamenavd, Ze je v danovych pokynech ¢. 120 ze
dne 17. cervna 1999 (**) uvedeno, Ze dafiové zvyhodnéni
vyplyvajici z pouziti ¢clinku 39 CA ODZ umoZiuje
dosahnout dafnové tspory.

Zdi se tedy, Ze cilem rezimu zavedeného ¢ldn-
kem 39 CA ODZ je umoznit clenim HZS, aby ziskali
zvyhodnéni formou odkladu dani.

V tomto ohledu nemdze obstdt argument, podle néhoz
uzivatelé, pro které HZS neobdrzi povoleni vyjimky podle
¢lanku 39 CA ODZ, vyuzivaji jiné zptsoby financovani, aby
unikli stanoveni horni hranice danovych odpist podle
¢l. 39 C druhého pododstavce vyse uvedeného zdkoniku,
a nejsou tedy znevyhodnéni v porovndni s témi, pro koho
HZS povoleni obdrzelo. Je totiz piedev§im nutné pii-
pomenout, Ze co se ty¢e rezimu podpor, mize se Komise
omezit na prozkoumdni obecné povahy dotceného rezimu,
aniz by byla povinna prozkoumat kazdy jednotlivy pfipad
zvldst (*9). Takovy argument dile vede k zohlednovini
jednotlivych situaci, které se z faktického a pravniho
hlediska 1is{ (*”) a jsou navic hypotetické.

Nelze ani vyloucit, Ze uZivatelé, ktefi nemohou téZit
z ustanoveni ¢ldnku 39 CA ODZ, nemaji moznosti k pouZziti
jiného zptsobu financovani. To by mohlo nastat, pokud by
se banka s piihlédnutim k financ¢ni situaci dotceného
podniku rozhodla, Ze na sebe sama nevezme rizika spojend
s operaci financovéni (leasingu jako takového), anebo kdyby
z divodii plynoucich z Gcetni zévérky nebo z financni
solventnosti uzivateld nebyly jiné zptsoby financovani
mozné (pfimd investice s ptjckou nebo z vlastniho jméni).
[ kdyby kazdopadné tito uzivatelé byli skute¢né schopni
pouzit jiny zptisob financovani a v této souvislosti by byla
zruSena horni mez jejich odpisti, neznamend to, Ze by se
méli ptivodné zvoleného nejvyhodnégjsiho feseni vzdat ve
prospéch jiné volby, kterd by byla nutné méné vyhodnd,
a Ze by neméli vyuzivat zvlastniho zdanéni leasingu
prostiednictvim HZS (diky povinnosti postoupeni stano-
vené v Clanku 39 CA ODZ).

Danové pokyny 4D-3-99 ¢. 120 ze dne 29. ¢ervna 1999, odstavec

47 (zaslany francouzskymi organy v ptiloze k jejich pfipominkdm ze
dne 3. kvétna 2004).

Viz napiiklad rozsudek Soudniho dvora ze dne 29. dubna 2004,
Recko v. Komise (C-278/00, Sb. rozh. s. 1-3997 bod 24).

Viz 86. a 87. bod odtivodnéni.

97)

(99)

Na druhou stranu ¢lenové HZS kromé zruseni horni meze
danovych odpisti maji prospéch ze zvyseni koeficientu
zrychleného odpisovani o jeden bod a z osvobozeni od
dané ze zisku za pfedpokladu anticipovaného postoupeni
majetku uzivateli, pokud jsou splnény urcité podminky (*%).

Tento zvySeny koeficient a toto piipadné osvobozeni od
dané ze zisku z pfevodu zaklddaji zvyhodnéni, z néhoz
maji ¢lenové HZS prospéch pii pouziti clanku 39 CA ODZ,
ale z néhoz by neméli vyhodu pii pouziti referencniho
danového ramce, a to ¢l. 39 C druhého pododstavce vyse
uvedeného zdkoniku. Co se tyce téchto dvou zvyhodnéni,
pouziti ¢linku 39 CA ODZ by v Zddném piipadé nemohlo
byt povazovano jako pfiblizeni se obecnému pravu
odpisovani, ¢ehoz se dovolavaji francouzské organy, jelikoz
¢l. 39 C prvni pododstavec vyse uvedeného zdkoniku
takové danové zvyhodnéni nijak nestanovi.

Co se tyce argumentu, podle néhoz bude od roku 2007
osvobozeni od dané ze zisku z pfevodu ddno obecnym
pravem, je na mist¢ v této souvislosti uvést, Ze tento
argument kazdopddné neni patficny, jelikoz existence
tohoto zvyhodnéni musi byt hodnocena s piihlédnutim
k platnému prdvnimu rdmci a nelze ji méfit metrem
budouci pravni situace (*%). Strany ostatné neuvadéji, ze by
z davodu zmény pravniho rdmce byla difve poskytovand
zvyhodnéni ukoncena.

(100) Co se tyce statnich prostredkt pouzitych na zvyhodnéni

%)

*)

(*9)

podle dotéeného rezimu, je nutné pfipomenout, Ze
podpora je obecnéjsi pojem nez dotace, protoZe zahrnuje
nejen kladné plnéni, jako samotné dotace, ale rovnéz
intervenci, kterd v riznych formach ulevuje od naklada, jez
jdou obvykle k tizi rozpoétu podniku, a kterd je tudiz stejné
povahy a md stejny tcinek (*°), aniz by to byla podpora
v tzkém slova smyslu. Z toho vyplyva, Ze opatfeni, podle
kterého vefejné organy udéluji vyjimky ur¢itym podnikam,
sniZeni nebo také odklad platby bézné dluzné dang,

Yevs

posunuje pifjemce do vyhodnéjsi finanén{ situace, nez maji

Je nutné poznamenat, Ze ze zprdvy Senatu ¢. 413 (viz pozn. 34 vyse)
vyplyva, ze osvobozeni od dané ze zisku z pfevodu md za ucinek
dvojndsobné danové zvyhodnéni vyplyvajici z prvni ¢dsti piedpisu
(nestanovend horni mez dafovych odpist a zvyseny koeficient
odpisovani).

Je nutné v této souvislosti pfipomenout, Ze rozhodnuti Komise musi
byt hodnoceno v zdvislosti na prvcich skutkovych a pravnich ke dni,
k némuz byl akt pfijat, a nemélo by zdviset na Gvahdch pohlizejicich
do minulosti (viz rozsudek ze dne 25. ¢ervna 1998, British Airways
ea. a British Midland Airways v. Komise, T-371/94, Sb. rozh.
s. [I-2405 bod 81).

Viz zejména rozsudky Soudniho dvora ze dne 8. listopadu 2001,
Adria-Wien Pipeline a Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke
(C-143/99, Sb. rozh. s. 1-8365 bod 38); ze dne 15. ervence 2004,
Spanélsko v. Komise (C-501/00, Sb. rozh. s. 1-6717 bod 90) a vy3e
uvedené soudni rozhodnuti, ze dne 15. prosince 2005, Itdlie
v. Komise (C-66/02, Sb. rozh. s. 1-10901 bod 77) a ze dne 10. ledna
2006, Ministero dellEconomia e delle Finanze v. Cassa di Risparmio
di Firenze, viz pozn. 28 bod 131 vyse a vySe uvedené soudni
rozhodnuti.
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ostatni poplatnici, a i kdyZ nezahrnuje pfevod stitnich
prostedkd, zaklada statni podporu ve smyslu ¢l. 87 odst. 1
Smlouvy (*). V projedndvané véci, i kdyZz opatfeni
vyplyvajici z ¢lanku 39 CA ODZ nezahrnuji prevody
statnich prostedkd, proto neni mozné poptfit, ze zptsobuji
niz§i danové pifjmy a timto zaklddaji stdtni financovani.

(101) Komise se za téchto okolnosti domnivé, Ze jsou ¢lenové

HZS piijemci zvyhodnéni formou danovych tspor (zruseni
horni hranice a zvyseni koeficientu odpisovani) a osvobo-
zeni od dané za pfedpokladu predcasného odkoupeni
majetku pii splnéni urcitych podminek, coz predstavuje
vydaj z rozpoctu francouzského stitu.

(102) Co se tyce ¢lentt HZS, jelikoz by méli postoupit nejméné

dvé tietiny celkového danového zvyhodnéni vyplyvajictho
z pouziti ¢linku 39 CA ODZ uzivateli dot¢eného majetku,
Komise se domniva, Ze zvyhodnéni, které ziskaji, je nejvyse
jedna tfetina tohoto celkového zvyhodnéni. Komise v této
souvislosti pfipomind, Ze ¢leny HZS jsou pfevazné finan¢ni
ustavy.

(103) Co se tyce uzivateld pfislusného majetku, postoupeni ¢sti

celkového danového zvyhodnéni, které ziskaji clenové
HZS, je provadéno podle sporného piedpisu formou
snizeni poplatku za prondjem nebo snizenim odkupni
ceny. Pokud je toto zvyhodnéni pfevedeno na uZzivatele,
snizuje tak ndklady, které jdou bézné k tiZi jejich rozpoctu
v rdmci leasingovych operaci. Jelikoz postoupeni pted-
stavuje nejméné dvé tietiny zvyhodnéni udéleného ¢lentim
HZS ze stitnich prostfedkd, je nutné se domnivat, Ze
uZivatelé v této mife ziskdvaji zvyhodnéni od stitu ve
smyslu ¢lanku 87 smlouvy, které ¢ini nejméné dvé tietiny
celkového zvyhodnéni.

(104) Francouzské orgny a nékteré ztcastnéné strany viak tvrdi,

ze danovy rezim zavedeny clainkem 39 CA ODZ zakladd
obecné opatfeni francouzského danového prava. Je tedy
nutné prozkoumat, zda celkové zvyhodnéni, jehoZ piijemci
jsou ¢lenové HZS a uzivatelé, je selektivni povahy.

Obecnd povaha dotceného dariového reZimu

(105) Je na misté nejdfive pfipomenout, Ze zvldstnost stitniho

opatieni, a to jeho selektivni povaha, zaklddd jednu
z charakteristik pojmu stdtni podpory ve smyslu ¢l. 87

(*) Viz napiiklad rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. biezna 1994,

Banco Exterior de Espaiia (C-387/92, Sb. rozh. s. [-877 bod 14).

odst. 1 Smlouvy. Z tohoto divodu je dtlezité ovérit, zda
dotéeny daniovy rezim obsahuje zvyhodnéni vyhradné pro
urcité podniky nebo urcitd odvétvi vyroby & nikoliv (*2).

Selektivni povaha rezimu

(106) Danové opatieni, které by mohlo byt oznaceno za statni
podporu, se od obecného daniového opatieni v zdsadé
odliSuje pravné nebo fakticky omezenou povahou poctu
piijemct. Aby tedy mohlo byt opatieni oznaceno za stitni
podporu, podniky jejich pifjemct musi ndleZet k jedné
kategorii pfesné uréené pravnim nebo faktickm pouzi-
vanim kritéria stanoveného dotéenym opatfenim (*3).

(107) Clének 39 CA ODZ se v projedndvané véci pouzivé pouze
na movity majetek, ktery lze odpisovat zrychlené po dobu
nejméné osmi let a ktery je pofizeny jako novy, s vyjimkou
lodi, které mohou byt pouzité. Ve zpravé sendtu ¢. 413 (*4)
se ostatné uvadi, ze ,[...] Glelem pravniho pfedpisu je
podporit znacné investice diky velmi podnétné dafiové
pace®.

—

(108) Danova tleva vyplyvajici z pouZiti tohoto ustanoveni je
tedy podle prava prospésna vyhradné pro ¢leny HZS, ktefi
takovy majetek financuji (*), a pro uzZivatele tohoto
majetku diky povinnosti postoupit nejméné dvé tfetiny
celkového dariového zvyhodnéni, které ziskaji clenové
HZS. Investofi — ¢lenové HZS — ktefi nefinancuji majetek
podle ¢lanku 39 CA ODZ a uzivatelé majetku, jehoz doba
odpisovan{ je krat$i nez osm let, naopak nemohou mit
z tohoto dafového zvyhodnéni prospéch.

(109) I kdyby vsak uzivatelé majetku, ktefi nemohou mit
prospéch z rezimu cldnku 39 CA ODZ, méli v této
souvislosti zdjem vyuzit jinou formu financovani od
fiskdlniho HZS, byli by nicméné piipraveni o moznost
tohoto zptisobu financovani.

(*) Viz rozsudky Francie v. Komise, viz pozn. 17 bod 24 vyse, Ecotrade

v. Altiforni e Ferriere di Servola, viz pozn. 17 body 40 a 41 vyse
a rozsudek Soudu ze dne 29. zaf{ 2000, CETM v. Komise (T-55/99,
Sb. rozh. s. [I-3207 bod 39). Viz rovnéz sdéleni Komise o pouzivini
pravidel statnich podpor na opatfeni ptimého zdanéni podnikatelské
¢innosti, viz pozn. 30 bod 18 vyse.

(**) Viz, v tomto smyslu, rozsudek Salzgitter v. Komise, viz pozn. 29
bod 38 vyse.

(*%) Viz pozn. 34 vyse.

(*) Viz obdobné rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. prosince 2005,
Unicredito Italiano (C-148/04, Sb. rozh. 1-11137 body 45 az 47), co
se tyce danového opatieni, ze kterého maji zisk pouze spole¢nosti,
které provadéji urcity typ operaci.
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(110) S ohledem na dobu odpisovani dotceného majetku,

stanovenou v ¢lanku 39 CA ODZ, toto ustanoveni navic

vvvvv

pusobicim v odvétvi dopravy, zejména ndmorini a letecké,
a HZS financujicim majetek, ktery se tohoto odvétvi tyka.

(111) Z informaci poskytnutych v tomto ohledu francouzskymi

orgdny na jednu stranu vyplyvd, Ze se 182 ze 189 zadosti
o povoleni vyjimky podanych na zdkladé c¢lan-
ku 39 CA ODZ tykalo odvétvi dopravy. Podle téchto tdaji
75 % podanych zddosti o povoleni vyjimky a 82 %
udélenych vyjimek ptipada jen na odvétvi namoini dopravy
(viz vySe tabulka v 17. bodé odivodnéni).

(112) Na druhou stranu, zavedeni tohoto rezimu, ktery se

odchyluje od stanoveni horn{ hranice odpisovani majetku
financovaného HZS, byl pfedev§im motivovan vuli zdko-
nodarce zvyhodnit odvétvi dopravy a zvlasté pak ndmoini
dopravu.

(113) Tento skutkovy stav vyplyvd z nékolika prvkda.

(114) Za prvé, z majetku zptsobilého podle ¢lanku 39 CA ODZ

se danové pokyny ¢. 120 (*9) zaméfuji vyhradné jen na
lodé. Je tedy stanoveno, ze pouzitym majetkem, ktery muaze
mit prospéch z danového rezimu ¢linku 39 CA ODZ, jsou
pouze lodé. Co se tyce postupu udélovani vyjimky, je
rovnéz stanoveno, ze pokud jde o lodg, zadosti o povoleni
vyjimky musi byt predlozeny pied jejich objedndnim,
protoze se zalinaji odpisovat od okamziku, kdy jsou
pfemistény do doku (*').

(115) Za druhé, z pfipravnych praci k pfijeti zdkona ¢. 98-546

a zvlasté pak ze zprdvy sendtu ¢. 413 (*3) vyplyvd, ze
skd odvétvi, zatimco ¢lanek 39 CA ODZ se pouzivd ,pouze
na dlouhodoby hmotny majetek velkého objemu (letadla,
vlaky TGV, lodé atd.). Co se tyce zvlasté odvétvi ndmorni
dopravy, tato zprava uvadi, Ze v porovndni s reZimem
podild na vlastnictvi lodi je povaha dotéeného rezimu
nedostatecné vyhodnd pro povzbuzeni investic v tomto
odvétvi. Je zde rovnéz uvedeno, Ze ustanoveni zavedené
¢lankem 39 CA ODZ, které stanovi osvobozeni od dané ze
zisku z pfevodu v piipadé pied¢asného odkoupeni majetku
uzivatelem, bylo motivovino méné vyhodnou povahou
dotéeného rezimu pro investice do ndmoini dopravy.
Francouzské organy v tomto ohledu stejnym zpiisobem
upozoriuji v rdmci svych pfipominek ze dne 3. kvétna
2004, Ze v souvislosti se snahou zastavit stagnaci poctu
obchodnich lodi registrovanych ve Francii a z vile snizit

(*6) Viz pozn. 35 vyse.
(*) Viz odstavec 70 danovych pokyni ¢. 120, viz pozn. 35 vyse.
(**) Viz pozn. 34 vyse.

spojitosti s odpisovanim stanoveno, ze HZS bude moci mit
za urcitych podminek prospéch z osvobozeni od dané ze
zisku z pfevodu majetku.

(116) Za tieti, obecnd zprava ¢. 66 o navrhu zdkona o statnim
rozpoctu na rok 1999 (+°) uvadi, ze ,zdkon ¢&. 98-546 [...]
umoznil vytvofit novy dafiovy predpis ve prospéch investic
do ndmotni dopravy“. Je zde rovnéz uvedeno, Ze i kdyz se
zvyhodnény rezim financovéni formou leasingu, ktery byl
zaveden clankem 39 CA ODZ, nepouzivd pouze na lodg,
ve skutecnosti byl vytvofen predevsim pro né.

(117) S pfihlédnutim ke vSem vyse uvedenym tGvahdm se Komise
domnivd, ze rezim ¢lanku 39 CA ODZ je selektivni povahy,
jelikoz zvyhodnuje urité hospodaiské subjekty plsobici
v dopravnim a finan¢nim odvétvi. JelikoZ se tento rezim
nepouzivd na vechny hospodaiské subjekty, nemtize byt
povazovan za obecné opatien{ daiiové politiky.

(118) Toto hodnoceni nemutze byt zpochybnéno argumenty,
kterych se dovolavaly francouzské organy.

(119) Za prvé, argument francouzskych organti zaloZeny na
velkém mnozstvi raznych odvétvi, kterych se maze
dotéené danové opatieni tykat, nemiZe obstit. Kromé
skute¢nosti, Ze se dotéeny danovy rezim tykd jen urcitého
majetku, se nelze domnivat, Ze tak maly pocet Zadosti
o povoleni vyjimky k financovani majetku z jinych odvétvi
nez z dopravy (°°) muaze stacit ke zpochybnéni zvldstni
povahy doté¢eného rezimu. V tomto ohledu jiz byla ostatné
okolnost, Ze pocet podnikd, které mohou ndrokovat
vyhodu, je velmi vyznamnd, nebo Ze tyto podniky patii
do odvétvi s raznou ¢innosti, souzeny jako nedostate¢né ke
zpochybnéni jeho selektivni povahy (°!).

(120) Za druhé, oproti tomu, na co se odvoldvaji francouzské
orgdny, argument, podle néhoz existuji obdobnd danovd
opatieni v ostatnich ¢lenskych statech, neni vhodny k tomu,
aby odtivodnil existenci rezimu ¢ldnku 39 CA ODZ. Nelze
totiZ pfistupovat ke srovndvacimu zkoumdni dafiovych
pravidel pouzitelnych ve vsech, ale pouze v nékterych
Clenskych stétech, aniz by byl zkreslen zdmér ustanoveni
tykajicich se kontroly stitni podpory. Pokud chybi
harmonizace danovych pfedpist ¢lenskych stdtt na drovni
Spolecenstvi, porovnavalo by takové zkoumdni odlisné
faktické a pravni situace, které vyplyvaji z pravnich
a regulativnich odlisnosti mezi ¢lenskymi stity (°2). Bylo
jiZ ostatné souzeno, Ze okolnost, Ze se jeden ¢lensky stat
snazi se jednostrannymi opatfenimi piiblizit podminky
hospodéiské soutéze v urcitém hospodaiském odvétvi
podminkdm, které pfevazuji v jinych clenskych stdtech,

(*) Zprdva ¢ 66 — zaseddni 1998-1999, generdlni zpravodaj: pan

P. Marini, sendtor/Dil IIL

(*% Na zédkladé informaci podanych francouzskymi orgdny je patficné
uvést, Ze méné nez 4 % zddosti o povoleni vyjimky a méné nez 3 %
udélenych vyjimek se tykalo jiného odvétvi nez dopravy (viz
tabulka 17. bodu odavodnéni).

(*!) Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. tnora 2003, Spanélsko
v. Komise (C-409/00, Sb. rozh. s. 1-1487 bod 48) a vyse uvedené
soudni rozhodnuti.

(*?) Viz rozsudek Salzgitter v. Komise, viz pozn. 29 bod 81 vyse.
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nemize tato opatfeni zbavit povahy podpory (*?). Okol-
nost, ze konkurenti z jinych ¢lenskych zemi maji prospéch
ze srovnatelnych danovych opatient, tieba i protipravnich,
stejné tak nemd Zddny vliv na oznaceni dotéeného rezimu
za podporu (*4).

(121) Za tieti, Francie a z¢astnéné strany uvadéji, Ze neselektivni
povaha dot¢eného rezimu je ddna neptitomnosti diskre¢ni
pravomoci, kterou by jinak mély francouzské orgdny za
ucelem udélovani dotéenych vyjimek.

(122) Komise pfipomind, Ze podle soudnich rozhodnuti dokonce
i intervence, které jsou na prvni pohled pouzitelné pro
vSechny podniky, mohou vykazovat ur¢itou selektivitu,
a tudiz byt povazovany za opatieni uréend ke zvyhodnéni
urcitych podnikd nebo urcitych odvétvi vyroby. To je
zejména ten piipad, kdy spravni organ, ktery je povolin
k pouziti obecného pravidla, md urcitou diskre¢ni
pravomoc, co se tyce pouziti tohoto aktu (>%).

(123) V projedndvané véci je nutno zdroven pfipomenout, Ze
jelikoz z dotéeného dafiového predpisu mohou mit
prospéch pouze uzivatelé urcittho majetku a clenové
HZS, které ho financuji, a jelikoz z néj podle skute¢nosti
maji prospéch pouze dopravni a finanéni odvétvi,
podminka zvldstnosti je timto jiz splnéna. Jiné projekty
financovani, tykajici se majetku z jinych odvétvi nez
dopravy ajnebo s dobou odpisovani kratsi nez osm let, by
totiz mohly vykazovat takové zdruky, které by vylucovaly
veskerou snahu o dafiovou optimalizaci. S ohledem na
omezeny rozsah pouziti tohoto danového pfedpisu tudiz
neni nutné za ucelem stanoveni selektivni povahy
sporného opatfeni stanovovat, Ze piislusné vnitrostatni
orgdny maji diskre¢ni pravomoc pro pouzivani tohoto
opatfent (°9).

(124) Francouzské organy kazdopddné na otdzku ohledné
dosahu ovéfeni, které jsou povinny provést, jelikoz se
jednd o podminku odpovidajici tomu, zda investice
v projednavané véci z hlediska obecného zdjmu a pfedevsim
z hlediska zaméstnanosti maji velky hospodaisky a socidlni
vyznam (*’), uvedly, Ze tento vyznam se zjistuje podle 6

(**) Viz zejména rozsudky Soudniho dvora ze dne 29. dubna 2004, Itdlie
v. Komise (C-372/97, Sb. rozh. s. 1-3679 bod 67) a vyse uvedené
soudni rozhodnuti a ze dne 3. bfezna 2005, Heiser v. Finanzamt
Innsbruck (C-172/03, Sb. rozh. s. [-1627 bod 54).

(** Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 22. biezna 1977, Steinike &
Weinlig (78/76, Sb. rozh. s. 595 bod 24) a rozsudek ze dne Tribunal
du 30. dubna 1998, Het Vlaamse Gewest v. Komise (T-214/95, Rec.
1717 bod 54).

(*°) Rozsudek ze dne 17. ¢ervna 1999, Piaggio (C-295/97, Sb. rozh.
s.1-3735 bod 39) a v ném uvedend soudni rozhodnuti a rozsudek ze
dne 6. bfezna 2002, Diputacion Foral de Alava v. Komise, viz
pozn. 17 bod 31 vyse.

(°%) Viz rozsudek ze dne 15. Cervence 2004, Spanélsko v. Komise, viz
pozn. 40 body 120 a 121 vyse a vySe uvedené soudni rozhodnuti.

(*’) Je nutné poznamenat, Ze podle francouzskych organti byl diivodem
k zamitnuti povoleni vyjimky u 7 z 22 rozhodnuti chybéjici velky
hospodéisky a socidlni vyznam.

kritérif, mezi néz patii kritérium ,0¢inku investice na
hospodaiské prostiedi oblasti, v niz bude realizovana a kde
bude ptisobit uzivatel“. Komise se domniva, Ze splnéni této
podminky nutné ponechdvd vnitrostdtnim organtm dis-
kre¢ni prostor pro uvaZeni.

(125) Navzdory opravnéné povaze tohoto cile je ostatné namisté
uvést, ze schdzi spojitost mezi touto podminkou, kterd se
poji s existenci hospoddfského vyznamu investice a sledo-
vanym cilem zdkonodarce, ktery stanovil, Ze ministerskd
vyjimka mad byt schvdlena pfed realizaci investice.
Podminky k udéleni vyjimky musi byt totiz takové, aby
bylo mozné stanovit, ze cilem vyuziti financovani pro-
strednictvim HZS neni dafiovd optimalizace. Povaha
podminky spojené s hospodaiskym vyznamem vsak této
optimalizaci nebrdni. Cilem téchto operaci financovani by
bez ohledu na dobu odpisovani dotéeného majetku
nemusela byt dafovd optimalizace, pficemz by zdroven
mohly mit velky hospodaisky a socidlni vyznam, a to
pfedev$im pro zaméstnanost.

(126) V této souvislosti je nutné se opét odkazovat na zpravu
sendtu ¢ 413 (°%), z niZ vyplyvd, Ze podminka spojend
s velkym hospoddfskym a socidlnim vyznamem je ,pro-
stiedek ke zvyhodnéni statktl vyrabénych na vnitrostatnim
tzemi nebo financovdni realizovaného ve prospéch
francouzskych uZivateld“. Obecnéji feceno, v téze zpravé
jiz bylo uvedeno, ze schvalovaci postup spravnim organtim
ponechava piili§ velky prostor pro uvazeni.

(127) Nevhodnost podminky spojené s hospoddrskym vyzna-
mem investice z pohledu sledovaného cile tedy podle
Komise posiluje prostor pro uvazeni, ktery maji vnitro-
statn{ orgdny pfi jejim uplatiiovani.

(128) Co se tyce prostoru pro uvazeni, ktery maji francouzské
organy za Gcelem udélovdni vyjimky, je nutné uvést, Ze
rozhodnuti Ustavni rady ze dne 30. prosince 1987 (*9),
jehoZz se dovolavaly francouzské orgdny a nékteré zucast-
néné strany, neni v této souvislosti patfi¢ny. V projednava-
ném piipadé se jednalo o dariovy predpis, ktery pro novou
pravnickou osobu vzniklou slou¢enim dvou spole¢nosti
stanovil feeni, podle néhoz mohla po casové omezenou
dobu pfevzit celou vysi ztrity slouCenych spole¢nosti nebo
jeji ¢ast, a ktery po schvaleni ministerstvem pro rozpocet
a v mezich tohoto schvileni umoznoval v piipadé
aste¢ného vkladu aktiv do jedné spolecnosti tohoto
koncernu pievést ztrity neodepsané pied sloucenfm na
snizeni ziska pFistich obdobi. Ustavni rada byla vyzvéna,

(*%) Viz pozn. 34 vyse.

(*%) Viz pozn. 9 vyse.
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aby se vyjddiila ke slucitelnosti tohoto schvalovactho
postupu s clankem 34 dastavy, ktery davd zdkonodarci
pravomoc urcit rozsah pouziti datfiové vyhody. V této
souvislosti uvdzila, Ze dotéené ustanoveni zdkonoddrci
neumoziuje piedat svoji daflovou pravomoc déle mini-
sterstvu a Ze ministerstvu byla pouze ddna pravomoc se
ujistit v souladu s cilem zdkonoddrce zabranit dafiovym
tinik{im, ze byly dodrzeny zdkonem podminky stanovené.
Ustavni rada byla v tomto rozhodnuti vyzvina, aby se
vyjadrila k dodrzovani ptislusnych pravnich a regulativnich
kompetenci ve véci dani, ale nikoliv o jednotlivych
opatienich potfebnych k pouZivani zdkona.

(129) Komise se kazdopddné domnivd, Ze podminky ¢l. 87
odst. 1 Smlouvy nemohou byt zpochybnény soudnim
rozhodnutim vnitrostdtnich soudnich organda.

(130) Za ctvrté, co se tycCe argumentu, podle néhoZz vnitrosttni
orgdny nemaji pravomoc volného uvédZeni, protoZe by
jejich rozhodnuti mohlo byt pfedmétem odvoldni k vnitro-
staitnim soudnim orgdntm ohledné zpochybnéni divodi
zamitnuti Zddosti, je na misté pfipomenout, Ze neni nutné
ovétovat, zda chovani spravy dané md povahu volného
uvéazeni, aby bylo mozné vyloucit obecné opatfeni. Staci
totiz uvést, Ze tato sprava md diskre¢ni pravomoc k uvazeni,
kterd ji umoznuje zachdzet s podminkami schvalovani
dotéené danové vyhody se zietelem k povaze investi¢nich
projektd, které ji byly predlozeny k uvézenf (°%). Déle bylo
souzeno, Ze piipady odlozeni dluhti, které byly schvéleny
v ramci soudniho fizeni a v souladu s pouzitelnym
vnitrostitnim pravem, maji selektivni povahu, protoze
automaticky nevyplyvaji z pouziti zdkona, ale z diskre¢ni
volby téchto vefejnych orgdnt. Soud Spoledenstvi v této
souvislosti pfipomenul, ze ¢l. 87 odst. 1 Smlouvy
nerozli§uje mezi pfi¢inami & cili statnich intervenci, ale
rozhoduje o nich se zietelem na jejich Gcinky (°). V pro-
jedndvané véci okolnost, Ze rozhodnuti zamitnout Zddost
o povoleni vyjimky by se mohlo stit pfedmétem odvoldni
k wvnitrostdtnimu soudnimu orgdnu, tim spiSe nemuize
zpochybnit existenci prostoru pro uvazeni vnitrostitnich
orgdnt v ramci pouzivani podminek udélovani ministerské

vyjimky.

(131) Za paté, Komise se domnivd, ze odkazovani francouzskych
orgdnl na neexistenci rozdila v piistupu podle stitni
piislusnosti ¢lendt HZS a uzivateld rovnéz nemuze
zpochybnit  selektivni ~ povahu  rezimu  ¢lén-
ku 39 CA ODZ (%%, kdyz navic zprava sendtu & 413 (%)
uvadi, Zze podminka spojend s existenci velkého

(%) Rozsudky Soudu ze dne 6. biezna 2002, Diputacién Foral de Alava
v. Komise, viz pozn. 17 bod 35 vySe, a ze dne 21. fijna 2004,
Lenzing v. Komise (T-36/99, Sb. rozh. s. [I-3597 bod 132).

(°!) Rozsudek Soudu ze dne 11. cervence 2002, HAMSA v. Komise
(T-152/99, Sb. rozh. s. 1I-3049 bod 158).

(°?) Rozsudek ze dne 29. zdii 2000, CETM v. Komise, viz pozn. 42
bod 49 vyse.

(®%) Viz pozn. 34 vyse.

hospodafského a socidlntho vyznamu je ,prostfedek ke
zvyhodnéni statkd vyrdbénych na vnitrostitnim tzemi
nebo financovani realizovaného ve prospéch francouz-
skych uzivateld“.

(132) S ohledem na vys$e uvedené se Komise domnivd, Ze rezim
¢lanku 39 CA ODZ mad selektivni povahu.

Patfi¢nost vyjimky zaloZené na povaze a na
ekonomice danového systému

(133) Francouzské  orgdny  upozoriuji, Ze  ustanoveni
¢l. 39 C druhého pododstavce a clanku 39 CA ODZ
spole¢né piedem vytvéieji prostiedek kontroly, ktery mé
sprava dané pro boj proti danovym dnikim vyplyvajicim
ze zneuzivani operaci financovani movitého majetku
prostrednictvim transparentnich danovych entit, jako jsou
HZS. Domnivaji se, Ze rezim clanku 39 CA ODZ je tudiz
odtivodnén povahou a ekonomikou danového systému.
Upfesnuji v tomto ohledu, Ze rezim ¢lianku 39 CA ODZ je
,zaloZen na objektivnich a horizontélnich kritériich boje
proti danovym tnikém®.

(134) Je pravda, Ze pojem stdtn{ podpora se nevztahuje na stdtn{
opateni, jez zavadgji rozlisovani mezi podniky, pokud toto
rozliSovani vyplyva z povahy a ekonomiky poplatkového
systému, v némz se nachdzeji. Toto odivodnéni, zaloZené
na povaze a ekonomice danového systému, se odkazuje na
soulad zvldstniho danového opatfeni s vnitini logikou
celého danového systému. RozliSovani v oblasti dani viak
nemohou byt jen tak diktovdna obecnymi tcely a cili, které
stat sleduje, kdyZ pfijimd dotcend opatieni (*4).

(135) V projednévané véci se Komise domnivd, Ze ¢l. 39 C druhy
pododstavec ODZ tim, Ze omezuje vysi dafiovych odpist,
se snazi skute¢né bojovat proti zneuzivani transparentnich
danovych entit s cilem realizovat dafiovy zisk v rdmci
operaci financovani majetku pronajatého nebo poskytnu-
tého k uzivani. Tento cil se zdd byt nutny a rozumny za

(°*) Rozsudek ze dne 13. tnora 2003, Spanélsko v. Komise, viz pozn. 51

body 52 a 53 vy3e, rozsudek ze dne 6. bfezna 2002, Diputacién
Foral de Alava v. Komise viz pozn. 17 bod 60 vyse a vyse uvedené
soudni rozhodnuti. Toto soudni rozhodnuti ostatné Komise uvedla
ve svém sdéleni ze dne 10. prosince 1998 o pouzivini pravidel
statnich podpor na opatfeni piimého zdanéni podnikatelské ¢innosti
(Viz pozn. 30 vyse).
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ucelem zajisténi Gcinnosti dariového systému odpisovani
majetku pronajatého nebo poskytnutého k uzivani a musi
byt tedy povazovan jako vlastni tomuto systému (°).

(136) Rezim zavedeny clankem 39 CA ODZ naopak nelze

odtvodnit povahou a ekonomikou francouzského systému
odpisovani majetku pronajatého nebo poskytnutého k uzi-
vani. 1 kdyz jsou vyjimky z pGvodné stanovené horni
hranice odpisovani podle ¢l. 39 C druhého podod-
stavce ODZ piijatelné, mély by se tyto vyjimky zaklddat
pouze na podminkdach, jejichZ splnéni by mohlo zabranit
financovani tohoto majetku za icelem danové optimalizace
prostiednictvim transparentnich danovych entit, jako jsou
HZS.

(137) Na jednu stranu, podminku omezeni rozsahu pouziti

dotéené vyjimky na financovani majetku, ktery lze
odpisovat po dobu nejméné osmi let, nelze jednotlivé ani
ve spojeni s dal$imi schvalovacimi podminkami odiivodnit
z pohledu cile, ktery sleduji francouzské organy. Ty ostatné
v rdmci tohoto sprdvniho fizeni neposkytly zddné
vysvétleni, pro¢ si s ptihlédnutim ke sledovanému cili boje
proti danovym unikiim zvolily omezeni této vyjimky na
majetek s touto dobou odpisovani.

(138) Na druhou stranu, jak jiz bylo konstatovdno vyse, jedna

z podminek k udéleni ministerské vyjimky pro operaci
financovani, a to podminka zaméfend na existenci
hospodéiského a socidlntho vyznamu zejména v oblasti
zaméstnanosti, ponechdva vnitrostdtnim organtim prostor
pro uvézeni. Tato podminka ostatné nemd zddnou spojitost
s cilem sledovanym Francii v boji proti dafiovym tnikiim.
Tento socidlni cil kazdopddné sim o sobé nedokdze
zabréanit oznaceni dot¢eného rezimu za podporu ve smyslu
¢l. 87 odst. 1 Smlouvy, jelikoz tento clanek nerozliSuje
mezi pfi¢inami ¢ cili stitnich intervenci, ale rozhoduje
o nich se zfetelem na jejich Gcinky (°%). Dfive jiz bylo
ostatné souzeno, ze by ¢l. 87 odst. 1 Smlouvy pozbyl
vyznamu, pokud by z divodu tykajicich se vytvofeni nebo
zachovéani pracovnich zvlastni opatieni nebyla oznacena za
statni podporu, jelikoz vétsina podpor byla udélena ve
snaze vytvofit a zachovat pracovni mista (*7).

(6°) Komise se domnivd, Ze je nutné se odkazovat na obdobny rozsudek

(66

(67

ze dne 29. dubna 2004, Gil Insurance e.a. (C-308/01, Sb. rozh.
s. [-4777 bod 74 a ndsledujic), v némz Soudni dviir povazoval
opatfeni, jehoz cilem byl boj proti manipulovani s cenami za ptijceni
nebo prodej piistroji a s nimi spojenym pojisténim ve snaze
o dosazeni zisku z rozdilu mezi béznou sazbou dané z pojistného
a sazbou DPH, za odivodnéné povahou a ekonomikou vnitro-
statniho systému dan¢ z pojisténi.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 29. dubna 2004, Nizozemsko
v. Komise (C-159/01, Sb. rozh. s. -4461 bod 51) a vyse uvedené
soudni rozhodnuti.

Co se tyce selektivnich osvobozeni od pfispévka socidlniho
zabezpeceni, viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 2. Cervence
1974, ltdlie v. Komise (173/73, Sb. rozh. s. 709 body 27 a 28). Viz
rovnéz rozsudky ze dne 29. zdi 2000, CETM v. Komise, viz
pozn. 42 bod 53 vyse a ze dne 6. biezna 2002, Diputacién Foral de
Alava e.a. v. Komise (T-127/99, Sb. rozh. s. 11275 bod 168).

(139) Francouzské orgdny v této souvislosti rovnéZ upozortiuji,
ze danovy rezim podle clanku 39 CA ODZ umoznil
modernizaci a konsolidaci ndmotniho lod'stva. Air France
obdobné uvddi, Ze tento rezim napoméhd obnovit jeji
flotilu, coz bylo nutné vzhledem ke zméné norem
zivotniho prostfedi. Kromé toho, ze tyto odkazy potvrzuji
uvazeni Komise ohledné selektivni povahy tohoto rezimu,
nelze se domnivat, Ze sledovani cild hospodédiské nebo
prumyslové politky muiZze zabrdnit tomu, aby byl na
selektivni opatfeni pouzit ¢l. 87 odst. 1 Smlouvy (°%).
V podobné souvislosti bylo jiz ostatné souzeno, zZe rezim
stanovujici preferen¢ni trokové sazby na Gvéry, které byly
poskytnuty na ndkup vozidel nebo na jejich prondjem
s kupni opci, ve prospéch fyzickych osob, malych
a stfednich podniks, mistnich vefejnych organizaci
a mistnich organizaci poskytujicich vefejné sluzby je
podpora a Ze nemtize byt odiivodnén okolnosti, Ze bylo
cilem tohoto opatfeni umoznit obnovu pramyslového
vozového parku ve Spanélsku ve snaze o ochranu
zivotniho prostiedi a bezpecnost na silnicich ().

(140) Vsechny dtvody obecného zdjmu, které by mohly byt
cillem nebo dasledkem snah dotéeného rezimu, a to
zaméstnanost, obnova nebo konsolidace dotéenych lodi
nebo letound, i kdyZ jsou opravnéné, nejsou odtvodnény
povahou a ekonomikou dotéeného danového systému
a nemaji ani zddny dcinek, co se tyce oznaleni tohoto
rezimu za stitni podporu s pfihlédnutim k ¢l. 87 odst. 1
Smlouvy.

(141) Komise se rovnéz domnivd, Ze je za tcelem pouziti ¢l. 87
odst. 1 Smlouvy lhostejné, ze rezim ¢linku 39 CA ODZ
zvyhodiuje své pifjemce méné, nez tomu bylo u rezimu
podilt na vlastnictvi lodi, jelikoz Komise musi hodnotit
reZim projedndvany v tomto pifpadé v dobé jeho
provadéni (79).

(142) Z vy3e uvedeného vyplyva, Ze je Komise toho nazoru, Ze
rezim podle ¢lanku 39 CA ODZ neni odiivodnén povahou
a ekonomikou dotéeného dariového systému, a Zze jeho
selektivni povaha tudiz nemtze byt zpochybnéna.

(%) Viz, napiiklad, rozsudek ze dne 6. biezna 2002, Diputacion Foral de

Alava v. Komise, viz pozn. 17 bod 51 vy3e.

(¢%) Rozsudek CETM v. Komise, viz pozn. 42 bod 53 vyse a rozsudek
Soudniho dvora ze dne 26. zadfi 2002, §panélsko v. Komise
(C-351/98, Sb. rozh. s. 1-8031).

(7% V tomto sméru viz rozsudky Soudniho dvora ze dne 7. Cervna 1988,
Recko v. Komise (57/86, Sb. rozh. s. 2855 bod 10) a ze dne
8. listopadu 2001, Adria-Wien Pipeline a Wietersdorfer & Peggauer
Zementwerke, viz pozn. 40 bod 41 vyse) a vyse uvedené soudni
rozhodnuti.
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Podminky ovliviiovdni obchodu mezi clenskymi stdty a narusovdni
hospoddfské soutéze

(143) Jak jiz bylo konstatovdno vyse, ptijemci v dafiovém rezimu
podle ¢lanku 39 CA ODZ jsou na jedné strané¢ hospodaiské
subjekty putsobici v odvétvich dopravy a priimyslu a na
druhé strané clenové HZS financujici majetek spojeny
s témito odvétvimi, kterymi jsou prevazné financni dstavy.
Vsechny tyto subjekty ptisobi na trzich Spolecenstvi ve vyse
uvedenych odvétvich.

(144) Je nutné v této souvislosti pfipomenout, Ze podpora
zaméfend na osvobozeni podnikatelského subjektu od
nékladd, které by jinak musel nést v rdmci svého bézného
provozu nebo své bézné cinnosti v zdsadé narusuji
hospodafskou soutéz (). Bylo jiz totiz souzeno, ze kazdé
poskytnuti podpory podniku, ktery vykonavé svou ¢innost
na trhu Spolecenstvi, mize zpisobit narusovini hospo-
détské soutéze a ovlivnit obchod mezi clenskymi stéty (72).

(145) Komise se v projedndvané véci s prihlédnutim k povaze
a k mezindrodnimu rozméru dotéenych odvétvi domniva,
ze dotéend podpora posiluje postaveni subjektti z téchto
odvétvi, které se ticastni vnitrostdtniho obchodu a obchodu
uvnité Spolecenstvi.

(146) Pifjemci v dotéeném rezimu tak maji zvyhodnéné
postaven{ oproti své vnitrostdtni konkurenci ("?) i oproti
konkurenci jinych clenskych stit, kterd nemdze mit
prospéch z tohoto rezimu z toho diivodu, Ze nefinancuje
nebo nepouzivd majetek zptsobily podle tohoto rezimu
nebo Ze nepodléhd zdanéni ve Francii.

(147) V tomto poslednim bodé je pravda, ze z formalniho
hlediska nebrani hospodaiskym subjektim jinych ¢len-
skych sttli, nez je Francie, Zddnd pravni piekdzka ve
financovani a pouzivini majetku, jehoz se tyka cla-
nek 39 CA ODZ, je nepopiratelné, Ze dotleny rezim
v praxi zvyhodnuje subjekty, které maji dariové sidlo ve
Francii. V tomto ohledu je patficné uvést, ze vSechny
zUCastnéné strany, pifjemci v dotéeném rezimu, které
piedlozily své ptipominky v rdmci formalniho vysetiova-
ctho fizeni, jsou spolecnosti zalozené podle francouzského
prava. Je rovnéz vhodné pfipomenout, Ze co se tyce odvétvi
piedevs§im dotceného zkoumanym dafovym predpisem,
a to ndmofni dopravy, samy francouzské orginy upozor-
nily, Ze snahou pfijeti tohoto predpisu je ukoncit stagnaci

("") Viz rozsudek ze dne 19. zaf{ 2000, Allemagne v. Komise (C-156/98,
Sb. rozh. s. 1-6857 bod 30) a vySe uvedené soudni rozhodnuti.

("?) Viz zejména rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. zdfi 1980, Philip
Morris v. Komise (73079, Sb. rozh. s. 2671 body 11 a 12)
a rozsudek ze dne 30. dubna 1998, Vlaams Gewest v. Komise, viz
pozn. 54 body 48 az 50 vyse).

Budiz pfipomenuto, Ze podnik pifjemce se nemusi nutné sim
Gcastnit obchodu uvnitf Spolecenstvi. Jestlize totiz clensky stat
poskytuje podporu néakému podniku, vnitrostdtni ¢innost tim
muize byt zachovdna nebo rozsifena s tim dusledkem, Ze Sance
podnikt zaloZenych v jinych ¢lenskych stdtech proniknout na trh
tohoto stitu se tim snizuji. Posileni podniku, ktery se dosud
neucastnil obchodu uvniti Spolecenstvi, ho také maze dostat do
postaveni, které mu umozni proniknout na trh jiného ¢lenského
statu. (V tomto smyslu viz zejména rozsudek ze dne 7. bfezna 2002,
Itélie v. Komise, Sb. rozh. s. 1-2289 bod 84).

(73

poctu obchodnich lodi registrovanych ve Francii a sniZit
danové vydaje. Je také patficné v této souvislosti pfi-
pomenout, Ze zprdva sendtu & 143 (74 uvddi, Ze tento
rezim je ,prostfedek ke zvyhodnéni statki vyrdbénych na
vnitrostdtnim tzemi{ nebo financovéni realizovaného ve
prospéch francouzskych uzivatelt“.

(148) V dusledku toho, aniz by bylo na misté pfistupovat
k hospodafské analyze skutecné situace dotcenych trhi (),
a s piihlédnutim k tomu, Ze danovy rezim zavedeny Franci
posiluje postaveni hospodatskych subjektt, které z néj maji
prospéch oproti konkuren¢énim subjektim v obchodu
uvnité Spolecenstvi, se Komise domniva, Ze tento rezim
ovliviiuje obchod mezi ¢lenskymi stdty a narusuje hospo-
défskou soutéz mezi témito subjekty.

(149) Se zfetelem na vSechna predchdzejici uvdzeni se Komise
domniva, Ze rezim ¢lanku 39 CA ODZ zakldda podporu ve
smyslu ¢l. 87 odst. 1 Smlouvy.

2. Kvantitativni vyjidfeni a rozdéleni podpory
mezi pfijemce

(150) Jiz bylo konstatovano, ze dafiové zvyhodnéni vyplyvajici
z pouziti ¢lanku 39 CA ODZ spocivd ve zruSeni horni
hranice danovych odpisti, ve zvyseni koeficientu odpiso-
vani o jeden bod a v pfipadném osvobozeni od dané ze
zisku z ptevodu.

(151) Vyse podpory pro kazdou leasingovou operaci odpovidd
rozdilu mezi soucasnymi hodnotami dané odvedené
v prubéhu celkové doby odpisovani, s piihlédnutim ke
zvySeni koeficientu odpisovani o jeden bod, a hodnotami,
které by byly vysledkem pouziti ustanoveni
¢l. 39 C druhého pododstavce ODZ, pricemz je k tomuto
rozdilu nutné pFicist piipadné osvobozeni z dané ze zisku
z pievodu (7). Tato vyse je urcena pro kazdou leasingovou
operaci zplisobem stanovenym v odstavcich 46 a 47
danovych pokyni ¢ 120 (77) za Gcelem postoupeni &dsti
celkového zvyhodnéni uzivateli.

(152) Co se tyce presného rozdéleni celkového zvyhodnéni
piijatého pfi pouziti ¢lanku 39 CA ODZ, clenové HZS —
pimi piijemci — jsou povinni postoupit alespori dvé tfetiny
tohoto zvyhodnéni uzivateli dotéeného majetku. V rdmci

("% Viz pozn. 34 vyse.

(7°) Rozsudek Soudniho dvora ze dne 29. dubna 2004, Itélie v. Komise
(C-372/97, Sb. rozh. s.1-3679 body 44 a 45) a co se tyce protipravni
povahy dotceného rezimu, 153. az 155. bod odivodnéni.

(7%) Viz sdéleni Komise o pouZivani pravidel stdtnich podpor na opatfeni
piimého zdanéni podnikatelské ¢innosti (Viz pozn. 30 bod 35 vyse).

(") Viz pozn. 35 vyse.
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kazdé leasingové operace je vSak pfesnd vyse zvyhodnéni, (158) Co se tyce vyjimky podle ¢l. 87 odst. 3 pism. b) Smlouvy,

kterd ma byt postoupena uzivateli, uréena pii udéleni
vyjimky v souladu s ustanovenimi ¢lanku 39 CA ODZ.

3. Oznaceni reZimu za protipravni podporu

(153) V souladu s ¢l. 88 odst. 3 Smlouvy je ¢lensky stit povinen

ozndmit kazdy zdmér poskytnout nebo upravit podpory.
Doty¢ny ¢lensky stat neprovede zamyslend opatient, dokud
toto Fzeni nedospélo ke kone¢nému rozhodnuti.

(154) V projedndvané véci francouzské organy v dopise ze dne

17.brezna 1998 (A[32232) informovaly Komisi o zavedeni
pfedpisu omezujictho odpisovani pronajatého majetku
s cilem bojovat proti vyuzivani tohoto mechanismu pouze
za UCelem danové optimalizace a stanovujiciho vyjimku
z tohoto omezeni. V tomto dopise francouzské orginy
uvadgji, Ze tento predpis nezakladd statni podporu, kterd by
méla byt predmétem piedbézného ozndmeni Komisi podle
¢l. 88 odst. 3 Smlouvy.

(155) Komise se domnivd, Ze tento dopis nemiize byt za téchto

okolnosti povazovan za ozndmeni ve smyslu ¢l. 88 odst. 3
Smlouvy. Jen pro Gplnost, Komise zdiraznuje, Ze tento
dopis nedodrzel formdlni pravidla zminénd v dopise
Komise ¢lenskym statim SG (81) 12740 ze dne 2. fijna
1981, jenz byl v té dobé v platnosti. Francie tedy jednala
protipravnim zptsobem, kdyz dala provadét rezim pod-
pory, a to z davodu poruseni ¢l. 88 odst. 3 Smlouvy.

4. Sluditelnost rezimu podpory se spoleénym
trhem

(156) Jelikoz dotceny danovy rezim zaklddd stitni podporu ve

smyslu ¢l. 87 odst. 1 Smlouvy, je na misté¢ prozkoumat
jeho ptipadnou slucitelnost ve svétle vyjimek stanovenych
v odstavcich 2 a 3 tohoto ¢ldnku. V tomto ohledu je nutné
pfipomenout, Ze skute¢ni pifjemci v doteném rezimu
podle informaci predanych francouzskymi orgdny jsou
z odvétvi ndmorni, letecké a Zelezni¢ni dopravy a v mensim
poctu z pramyslového odvétvi (78). Tito pijemci jsou také
z odvétvi financi, protoze ¢lenové HZS jsou pievazné
financni dstavy.

(157) Co se tyce vyjimek stanovenych v ¢l. 87 odst. 2 Smlouvy,

tykajicich se podpor socidlni povahy poskytovanych
individudlnim spotiebitelim, podpor uréenym k nahradé
skod zpusobenych pfirodnimi pohromami nebo jinymi
mimofadnymi uddlostmi a podpor poskytovanych hospo-
dafstvi urcitych oblasti Spolkové republiky Némecko,
postacuje uvést, Ze v této souvislosti nejsou patficné bez

postacuje uvést, ze dotéeny danovy rezim nezaklada velky
projekt spole¢ného evropského zdjmu a nesnazi se napravit
vaznou poruchu ve francouzském hospodafstvi. Stejné tak
neni uren na pomoc kultufe a zachovani kulturniho
dédictvi ve smyslu vyjimky ¢l. 87 odst. 3 pism. d) Smlouvy.

(159) Komise v tomto ohledu informuje, Ze ani francouzské

orgdny ani zlcastnéné strany se na vyse uvedené vyjimky
v prabéhu spravniho fizeni neodvolaly.

(160) Setfeni vyjimek podle ¢l. 87 odst. 3 pism. a) a ¢) Smlouvy

vyzaduje analyzu jednotlivych dotéenych odvétvi.

Slucitelnost podpiirnych opatieni v letecké dopravé

(161) Co se tyce vyjimky ¢l. 87 odst. 3 pism. ¢) Smlouvy, kterd

povoluje podpory, které maji usnadnit rozvoj urcitych
¢innosti, pokud neméni podminky obchodu v takové mife,
jez by byla v rozporu se spole¢nym zdjmem, se Komise
domnivé, Ze nic nedovoluje povazovat podpory poskyto-
vané odvétvi letecké dopravy pii pouziti dotéeného rezimu
za slucitelné se spolecnym trhem. Zidnou z vyjimek
v tomto ohledu stanovenych v obecnych zdsaddch Komise
tykajicich se pouziti clankd 92 a 93 Smlouvy a clanku 61
Smlouvy o EHS na stitni podpory v odvétvi letecké
dopravy (%) nelze v projedndvané véci pouzit.

(162) Je nutné poznamenat, ze Komise vyjimecné povoluje urcité

podpory v letecké dopravé:

a)  na zdkladé pokynt k vnitrostdtni regiondlni podpore
z roku 1998, pozménénych v roce 2000 (%), pro
letecké linky s odletem z nejvzdalengjsich regiont
s cilem vyrovnani ndrtistu nakladt vyplyvajicich ze
stalych nevyhod téchto regiond, uvedenych v ¢l. 299
odst. 2 Smlouvy;

b)  na zdkladé pokynti Spolecenstvi pro financovani letist
a pro statni podpory na zahdjeni ¢innosti pro letecké
spolecnosti s odletem z regiondlnich letist (®!), pro
nové letecké linky s odletem z regionalnich letist, pro
kterd je charakteristicky ro¢ni provoz méné nez 5
miliont cestujicich, do vyse 30 % nédkladt spojenych
pouze se zahdjenim Cinnosti v prvnich téech letech
(40 % téchto ndkladi v prvnich tfech letech pro
regiondlni letist¢ v regionech znevyhodnénych ve
smyslu pokynt).

ohledu na totoznost piijemct v dotceném rezimu. (%) Ut vést. C 350, 10.12.1994, s. 5.

- (89 UF. vést. C 258, 9.9.2000, s. 5.
(8 Viz tabulka u 17. bodu odtivodnéni. (1) UE. vést. C 312, 9.12.2005, s. 1.
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(163) S piihlédnutim k vySe uvedenému Komise souhlasi, Ze
Francie do vypoctu podpor nezahrnuje vysi podpor
souvisejicich piipadné:

a) s letouny soustavné pouzivanymi na leteckych trasich
s odletem z nejvzdalenéjsich regiondl, pokud muze
dokdzat, 7e udrzba téchto letounti je provadéna
v tomto regionu a ze podpory jsou nizsi nez zjisténé
narasty nakladd;

b) as letouny pouzivanymi na novych leteckych trasich
s odletem z regiondlniho letisté¢ do uvedené vyse
zpusobilych ndklad, pokud tyto linky nejsou
v doty¢ném obdobi pfedmétem smlouvy o vefejnych
sluzbéch s finan¢ni ndhradou podle ¢linku 4 nafizeni
Rady (EHS) ¢. 2408/92 ze dne 23. ¢ervence 1992
o pfistupu leteckych dopravcti Spolecenstvi na letecké
trasy uvniti Spolecenstvi (32).

(164) Ve vSech ostatnich piipadech jsou podpory poskytované
podnikdm letecké dopravy pii pouziti dotceného rezimu
neslucitelné se smlouvou.

Slucitelnost podpiirnych opatieni v ndmoini dopravé

(165) S pouzitim ¢l. 87 odst. 3 pism. ¢) Smlouvy urcuji obecné
zésady z roku 1997 a dile z roku 2004 (*%) rezimy statnich
podpor, které mohou byt povoleny, aby podpofily zdjmy
podnikd ndmoini dopravy Spolecenstvi oproti konkurenci
tietich zemi pii sledovani obecnych cilg, a to:

—  zachovat pracovni mista ve Spolecenstvi (na mofi i na
sousi),

—  zlepsit bezpe¢nost,

—  chrénit ndmo#n{ know-how ve Spolecenstvi a rozvijet
namotni kvalifikaci.

(166) Se zfetelem na vyse uvedené cile povoluji obecné zdsady
Spolecenstvi z roku 1997 a 2004 urcitd danova opatieni ve
prospéch ndmofnich spole¢nosti ve snaze zlepsit jejich
konkurenceschopnost (oddil 3.1).

(167) Timto se pfipomind, Ze cilem stitnich podpor v rdmci
spole¢né politiky ndmoini dopravy je napomoci konku-
renceschopnosti lodstva Spolecenstvi na svétovém trhu.
V dasledku toho musi rezimy dafiovych dlev obecné

(89) UK. vést. L 240, 24.8.1992, s. 8.

(®%) Viz pozn. 12 vyse. Komise v tomto ohledu informuje, Ze slucitelnost
protipravné poskytovanych podpor musi byt hodnocena ve svétle
zakladnich pravidel stanovenych ve viech ndstrojich platnych ke dni
jejich poskytovani (V tomto ohledu viz sdéleni Komise o urceni
pravidel hodnoceni protipravnich stitnich podpor, Uf. vést. C 119,
22.5.2002, s. 22). I kdyby tedy podpiirnd opatfeni s pouzitim
clanku 39 CA ODZ byla poskytovdna az po nabyti platnosti
obecnych zdsad Spolecenstvi o stdtni podpofe v ndmoini dopravé
z roku 2004, byly by pouzitelné pouze tyto obecné zédsady. Prislusnd
pravidla vsak nebyla zménéna, kromé remorkérti a plovoucich bagrt
(Viz 170. bod odivodnéni nize).

vyzadovat, aby existovala spojitost s lodstvem plujicim pod
vlajkou Spolecenstvi.

(168) Zvyhodnéni poskytované témito rezimy musi navic
zvyhodnovat rozvoj ndmofni dopravy a zaméstnanost
v tomto odvétvi v zdjmu Spolecenstvi. V disledku toho
musi byt uvedend dariovd zvyhodnéni pfisné omezena na
¢innost ndmoini dopravy. Pokud tedy spole¢nost ndmoini
dopravy vykonavé rovnéz jinou podnikatelskou ¢innost, je
nutné vést oddélené Gcetnictvi téchto dvou ¢innosti, aby se
zabrénilo ,prelévani“ do ¢innosti, kterd nespliiuje definici
ndmoini dopravy.

(169) Nelze popfit, Ze se dotéeny rezim snazi zvyhodnovat
financovani lodi plujicich pod francouzskou vlajkou
a zaméfuje se na rozvoj a zaméstnanost odvétvi ndmoini

dopravy.

(170) Podpory poskytované pii pouziti dotCeného rezimu také
usnadiuji financovéni lod{ a pfispivaji tak k obnové lod'stva
Spolecenstvi. Komise v tomto ohledu sdili nézor francouz-
skych orgdnt, podle néhoz dotcené podpory piispivaji ke
konsolidaci lodstva plujictho pod francouzskou vlajkou
a k jeho modernizaci (8). Pfedevsim souhlasi s argumen-
tem, podle néhoZ tento rezim pfispivd k zachovani
zaméstnanosti v odvétvi ndmorni dopravy Spolecenstvi
na mofi i na sousi, a to zejména z divodu mechanismu
schvalovani vyjimek, ktery podfizuje pouziti dotéeného
reZimu povinnosti zfdit na tzemi Spolecenstvi stiedisko
strategického rozhodovani ve vécech fizeni c¢innosti
ndmoini dopravy a Fizeni lodf a ktery prihlizi k divodim
spojenym se zaméstnanosti (¥°). Tyto prvky ostatné
potvrzuje nékolik lodafti, zdcastnénych stran, kteff
zdtraznuji ddlezitost dotéeného rezimu, jenz umoziiuje
kompenzovat vys§i ndklady na francouzské posadky,
zajistit zachovani vysoce kvalifikovanych pracovnich mist
v namoini dopravé a pfispét k zachovani ¢i dokonce
k rozvoji lodstva plujictho pod vlajkou ¢lenského statu (59).
Komise vsak upfesiiuje, Ze pii pouziti obecnych zdsad
Spolecenstvi z roku 2004, pokud se jednd o remorkéry
nebo plovouci bagry, nelze poskytované podpory povazo-
vat za slucitelné se spolecnym trhem, pokud alespori 50 %
jejich  ro¢ni ¢innosti neodpovidd definici ndmoini

dopravy (¥).

(171) S piihlédnutim k vySe uvedenému je tedy mozné danovy
rezim clanku 39 CA ODZ, pokud odpovidd oddilu 3.1
obecnych zdsad Spolecenstvi z roku 2004, povazovat za
prospény pro odvétvi ndmoini dopravy a slucitelny s cili
stanovenymi v pouzitelnych obecnych zdsadach.

84) Viz 38. bod odiivodnéni.

85) Viz 25. a 26. bod odtivodnéni.

*9

*)

(®%) Viz 57. bod odiivodnéni.

(¥) Viz v tomto ohledu dvandcty az Sestndcty pododstavec ¢l. 3 odst. 1
obecnych zdsad o stitni podpofe v ndmoini dopravé z roku 2004,
jak je uvedeno v pozn. 12 vyse.
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(172) Aby bylo mozné vyuzivat vyjimku podle ¢l. 87 odst. 3

pism. ¢) Smlouvy, musi poskytované podpory presné
odpovidat sledovanému cili a nesmi narusovat podminky
obchodu v rozporu se spole¢nym zdjmem.

(173) V tomto ohledu francouzské orginy zaméfily svou

pozornost na pravidlo omezeni podpor stanovené v bodé
11 obecnych zédsad Spolecenstvi z roku 2004, podle nichz:
,Maximdlni pfijatelnd droven podpory je odpusténi dané
a piispévki na socidlni pojisténi ndmoinika a snizeni dané
z obratu ndmofnich spolecnosti. Aby se zabréanilo
narudovani hospodaiské soutéze, nelze poskytnout vyssi
zvyhodnéni jinymi podplrnymi systémy. V dtisledku toho,
i kdyz kazdy podpirny systém ozndmeny clenskym stdtem
je zkoumdn v zavislosti na svych pfinosech, Komise se
domnivd, Ze celkovd vy$e podpory ve formé pifmych
plateb v souladu s body 3, 4, 5 a 6 nesmi prekrocit
celkovou vysi dani a pispévk na socidlni zabezpeceni
odvadénych z ¢innosti ndmoini dopravy a za nimofniky*.
Pro zavedeni tohoto ustanoveni budou francouzské organy
muset ovéfit, Ze ro¢ni podpory, které byly lodafi
poskytovdny na zdkladé tohoto rezimu, v souctu s pod-
porami poskytovanymi na zakladé vSech rezimt podpor
zahrnutych v sekcich 3 aZ 6 obecnych zdsad Spolecenstvi
z roku 1997 a 2004, a to zejména systém pausilniho
zdanén{ na zdkladé tondze pro ndmoini spolecnosti (*%)
a osvobozeni od pfispévki na socidlni pojisténi a od platby
dané¢ z podnikdni v ndmoini dopravé, nepiekracuji pro
téhoz lodate celkovou vysi dani, poplatkd a prispévka na
socidln{ pojisténi, které by jinak byly odvadény z ¢innosti
ndmoini dopravy a z ndmofnikd. Kazda polozka, kterd by
pievySovala celkovou uvedenou ¢astku, je neslucitelnd se
spole¢nym trhem a musi byt navrdcena.

(174) V dusledku toho se Komise domnivd, Ze podpory

poskytované podnikim ndmofni dopravy pi pouZiti
rezimu zavedeného ¢lankem 39 CA ODZ, jsou slucitelné
s ¢l. 87 odst. 3 pism.c) Smlouvy, s vyhradou podminek
uvedenych v 172. a 173. bodu odtvodnéni.

Slucitelnost podpiirnych opatieni v Zeleznicni dopravé

(175) Komise se domnivd, Ze vyjimky stanovené v ¢l. 87 odst. 3

pism. a) Smlouvy, pokud jde o rozvoj urcitych oblasti,
nelze pouzit na dotéeny rezim, pokud je zaméfen na
financovani majetku odvétvi Zelezni¢ni dopravy. Komise
viak zkoumala slucitelnost tohoto rezimu a vyse uvede-
ného opatieni s ¢l. 87 odst. 3 pism. ¢) Smlouvy.

(176) Se zfetelem k historické situaci Zelezni¢nich podnika

a k poklesu podilu Zelezni¢ni dopravy na trhu, je nutné
urychlit proces obnovy vozového parku, aby bylo mozné
Celit konkurenci ostatnich druht dopravy. Je nutné

(®8) Rozhodnuti Komise K(2003) 1476 v konecném znéni ze dne

13. kvétna 2003 — Stdtni podpora N 737/02.

vyvinout vé&${ a rychlejsi asili o modernizaci a/nebo
obnovu vozového parku, aby se zabranilo dalsimu poklesu
podilu Zelezni¢ni dopravy na trhu v porovnani s ostatnimi
druhy dopravy, které jsou méné udrzitelné a vice skodi
zivotnimu prostiedi.

(177) Komise se domnivd, Ze vyména vozového parku je

slucitelnd se spole¢nou politikou posileni interoperability.
Vyména vozového parku také prispivd k bezpecnosti
a k modernizaci sluzeb z hlediska presnosti, spolehlivosti
a rychlosti. JelikoZ je vyména vozového parku zdsadnim
prvkem politiky posileni rozvoje odvétvi Zelezni¢ni
dopravy, Komise se domnivd, Ze navrhovand opatieni
nejsou v rozporu se spole¢nym zdjmem.

(178) V. dusledku toho se Komise domnivd, Ze podpory

poskytované Zelezni¢nim podnikim pfi pouziti reZimu
zavedeného ¢lankem 39 CA ODZ jsou slucitelné s ¢l. 87
odst. 3 pism. ¢) Smlouvy.

Slucitelnost podpiirnych opatteni v priimyslu

(179) Co se tyCe vyjimky stanovené v ¢l. 87 odst. 3

pism. ¢) Smlouvy, kterd povoluje podpory, které maji
usnadnit rozvoj urcitych hospodafskych ¢innosti, pokud
neméni podminky obchodu v takové mife, jez by byla
v rozporu se spole¢nym zdjmem, je nutné poznamenat, Ze
zddny prvek tohoto rezimu nedovoluje povazovat podpory
poskytované primyslovému odvétvi pfi pouziti tohoto
rezimu za slucitelné se spole¢nym trhem.

(180) Komise vSak zdroven nemtize vyloucit pfedpoklad, podle

néhoz by byl ur¢ity majetek z primyslového odvétvi,
financovany s pouzitim clanku 39 CA ODZ, v souladu
s podminkami pfedepsanymi v pokynech k vnitrostatni
regiondlni podpofe (*), a to zejména Ze investice jsou
realizovany v oblasti zptsobilé podle ¢l. 88 odst. 3
pism. a) nebo ¢) Smlouvy a Ze podil pFjemct dotéeného
financovani dosahuje nejméné 25 %. Hranice vyse regio-
nalnich podpor se kazdopadné musi dodrzovat za
predpokladu, Ze byl podnik pijemcem nékolika dotéenych
podpor a schvélenych regiondlnich podpor.

(181) S vyhradou téchto podminek se Komise domnivd, Ze

podptirnd opatfeni takto poskytovand v tomto odvétvi jsou
slucitelnd se spolecnym trhem.

Slucitelnost podpiirnych opatfeni ve finanénim odvétvi

(182) Co se tyce finan¢niho odvétvi, Komise se domnivd, Ze

vyjimky, které nendlezi do vyse uvedenych odvétvi, nemaji
byt hodnoceny z hlediska slucitelnosti podpirnych
opatieni ve prospéch ¢lentt HZS se spole¢nym trhem.

() UF. vést. C 74, 10.3.1998, s. 9.
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(183) S prihlédnutim k celkovému charakteru operace financo-

vani formou leasingu se vSak Komise domnivé, Ze pokud
lze podpiirnd opatfeni v ndmoinim, leteckém a Zelezni¢nim
odvétvi a také v primyslovém odvétvi prohldsit za
slucitelnd se spole¢nym trhem, bude tomu tak nejen vici
uzivatelim predmétného majetku, ale také vici clentim
doty¢nych HZS. Je totiz dulezité nepenalizovat ¢leny HZS
z toho divodu, Ze nepatii k vy$e uvedenym odvétvim,
jelikoz jejich zprostfedkovani bylo nezbytné k uskute¢néni
pfedmétnych operaci financovani a k tomu, aby uZivatelé
mohli mit prospéch z vyse uvedenych vyjimek. Komise se
domnivd, Ze tuto analyzu podporuje skutecnost, Ze presnd
cast celkového zvyhodnéni, jez méd byt postoupena
uzivateli a kterd predstavuje nejméné 2[3 celkového
zvyhodnéni v souladu s ¢linkem 39 CA ODZ, vyplyva
z obchodniho jedndni mezi cleny HZS a uZivateli, na coz
upozoriovaly francouzské organy. Tato okolnost totiz
dosvédcuje, Ze v souladu s pravidly hodnoceni slucitelnost
vySe uvedenych podpiirnych opatfeni si ¢lenové HZS
ponechaji pouze ¢&ast celkového zvyhodnéni nezbytného
k dosazeni sledovaného cile.

5. Navriceni podpory

(184) Komise ptipomind, ze kazda podpora, jez je povazovéna za

neslucitelnou se spole¢nym trhem a je poskytovana
v souladu s dot¢enym rezimem, musi byt nahrazena
s pouzitim ¢l. 14 odst. 1 nafizeni Rady (ES) ¢. 659/1999 ze
dne 22. bfezna 1999, kterym se stanovi provaddéci pravidla
k ¢ldnku 93 Smlouvy [nyni cldnek 88 Smlouvy] (°9).

(185) Ve smyslu vyse uvedeného ¢l. 14 odst. 1 ,Komise nebude

vyzadovat navrdceni podpory, pokud by to bylo v rozporu
s obecnymi zdsadami prava Spolecenstvi‘. V tomto ohledu
bylo souzeno, Ze Komise je z moci Gfedni povinna vzit
v tvahu vyjimeéné okolnosti, které by v souladu s citova-
nym ¢l. 14 odst. 1 odvodnily, Ze nenafidi, aby byly
protipravné poskytnuté podpory navriceny, pokud by toto
navraceni bylo v rozporu s obecnou zisadou prava
Spolecenstvi (°1).

(186) V této souvislosti je na misté piipomenout, ze zdkladni

pozadavek pravni jistoty md zajistit predvidatelnost
pravnich situaci a vztaht tykajicich se prava Spolecenstvi
a tudiz brani tomu, aby Komise dlouhodobé odklddala
vykon svych pravomoci (°2).

°9) UK. vést. L 83, 27.3.1999, s. 1.
(Y Viz rozsudek ze dne 24. listopadu 1987, RSV v. Komise, viz

pozn. 24 vyse.

(°%) Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 24. z4fi 2002, Falck e Acciaierie

di Bolzano v. Komise (C-74/00 P a C-75/00 P, Sb. rozh. 2002,
s. [-7869 bod 140).

(187) V projedndvané véci, i kdyz se nelze domnivat, ze byla

porusena zdsada oprdvnéného ocekdvani (*?), je Komise
z pohledu velmi zvlastnich okolnosti projedndvaného
piipadu toho ndzoru, Ze zdsada pravni jistoty nebyla viici
pifjemctim v dot¢eném rezimu dodrZena.

(188) Komise se totiz domnivd, Ze existuji urcité vyjimecné

indicie, které umoznuji uvazovat, Ze se Komise opozdila ve
vykonu svych pravomoci, pokud jde o Setfeni zde
dot¢eného rezimu a Zze pifjemci v tomto rezimu byli
uvedeni v omyl, co se tyce jeho fadnosti.

(189) Je nutné pripomenout, Ze v dopise ze dne 17. bfezna 1998

francouzské organy Komisi informovaly o existenci mecha-
nismu ¢l. 39 C druhého pododstavce a ¢lanku 39 CA ODZ.
Je pravda, Ze tento dopis nezaklddd ozndmeni ve smyslu
¢l. 88 odst. 3 Smlouvy (°4) a ze chybéjici reakce Komise na
tento dopis by tedy sama o sobé mohla zaklddat poruseni
zdsady pravni jistoty, pokud by zde ustanoveni clanka 87
a 88 Smlouvy neméla zcela pozbyt své tcinnosti. To vSak
neznamend, Ze by pozornost Komise v tu dobu nebyla
zaméfena na dotceny rezim (°°).

(190) V rdmci vySetfovani dvou piijatych stiznosti ve véci

(94

-z 2

podptrnych opatfeni ve prospéch namofnich spolecnosti
Sea France a BAI se Komise dvakrdt dotazovala francouz-
skych orgdnti na zpusob financovani jejich urcitych lodi. Ve

(°®) Komise nepodala takové piesné, bezvyhradné a souhlasné ujistén,

které by mohlo vyvolat divodné nadée francouzskych orgdnti
a/nebo piijemct v dotéeném rezimu ohledné jeho fédnosti (co se
tyce definice zdsady opravnéného ocekavani, viz rozsudky Soudniho
dvora ze dne 11. biezna 1987, Van den Bergh en Jurgens v. Komise,
265/85, Sb. rozh. s. 1155 bod 44 a ze dne 26. ¢ervna 1990,
Sofrimport v. Komise, C-152/88, Sb. rozh. s. 1-2477 bod 26;
a rozsudky Soudu ze dne 18. ledna 2000, Mehibas Dordtselaan
v. Komise, T-290/97, Sb. rozh. s. II-15 bod 59 a ze dne 9. Cervence
2003, Kyowa Hakko Kogyo v. Komise, T-223/00, Sb. rozh. s.11-2553
bod 51; co se tyce absence opravnéného ocekdvani pifjemcti
protipravné poskytnuté podpory, viz rozsudek Soudniho dvora ze
dne 11. listopadu 2004, Demesa a Territorio Histérico de Alava
v. Komise, C-183/02 P a C-187/02 P, Sb. rozh. s. [-10609 bod 44
a 45 a vySe uvedené soudni rozhodnuti).

Viz 153. az 155. bod odivodnéni.

Komise informuje, Ze tato okolnost se neopakovala od nabyti
platnosti nafizeni ¢. 659/99 (viz pozn. 90 vy3e) a nafizeni Komise
(ES) ¢ 784/2004 ze dne 21. dubna 2004 o jeho provedeni
(Uf. vést. L 40, 30.4.2001, s. 1). Ve smyslu téchto dvou nafizen{ se
totiZ piipomind povinnost ¢lenskych stdtt v¢as informovat o kazdém
zdméru o nové podpore. Prakticky postup, zejména pouzivini
standardnich formuldf, podle nichz musi byt tato ozndmeni
v tomto ohledu podéna, je jasné urcen.
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svych odpovédich ze dne 10. Cervence 2000 a ze dne
2. dubna 2003 francouzské organy jasné uvedly rezim
¢lanku 39 CA ODZ (*%) a jasné vylozily jeho obsah.

(191) Komise nereagovala na tyto dopisy zaslané francouzskymi
organy na jeji zadost a na popis dotéeného rezimu, takze je
na misté se domnivat, Ze se opozdila ve vykonu svych
pravomocdi, jelikoz formalni vysetfovaci fizeni bylo zaha-
jeno az dne 14. prosince 2004 a soucasné otdzku Fadnosti
tohoto rezimu nevyjasnila.

(192) Co se tyce odkazovani francouzskych orgdnti na rozhod-
nuti Komise ze dne 8. kvétna 2001 o stitni podpote,
kterou Francie poskytla spolecnosti Brittany Ferries (°), je
nutné poznamenat, ze Komise zde uvedla, Ze v daném
piipadé dotéeny rezim zaklddd obecné opateni, jelikoz byl
otevien pro vSechna hospoddiskd odvétvi a vychdzel
z obecného prava. Je sice pravda, Ze zde dotéeny rezim
byl platny pfed rokem 1998, aviak je nutné uvést, Ze tato
skutecnost jasné nevyplyvala z odtivodnéni tohoto rozhod-
nuti a Ze tato okolnost tedy mohla pfispét k uvedeni
pijemctl ve zde dotceném rezimu v omyl.

(193) Z toho vyplyvd, Ze spojeni vyse uvedenych prvka mize
dokézat vyjime¢nou povahu dotéenych okolnosti v pro-
jedndvané véci a Ze za tcelem dodrzovani zdsady pravni
jistoty s ohledem na pfijemce v dotéeném rezimu
oduvodnuje, Ze md byt navrdceni podpor omezeno na
zakladé rozliSeni podle data jejich poskytnuti.

(194) Komise se tedy domnivd, ze Francie nemusi navratit
neslucitelné podpory protipravné poskytnuté po nabyti
platnosti zdkona ¢. 98-546 v roce 1998 v rdamci operaci
financovani, v jejichz souvislosti se pfislusné vnitrostdtni
organy zavazaly, ze budou udélovat vyhodu rezimu podle
aktu (?8) nez rozhodnuti Komise ze dne 14. prosince 2004
o zahdjeni formdlntho vySetfovactho fizeni podle ¢l. 88
odst. 2 Smlouvy zvefejnéné v Urednim véstniku Evropské
unie dne 13. dubna 2005.

(195) Z kazdé operace financovani, v jejiz souvislosti se pfislusné
vnitrostatni orgdny zavézaly, Ze budou udélovat vyhodu
rezimu podle ¢lanku 39 CA ODZ az ve smyslu pozdgjsiho
pravné zdvazného aktu nez vyse uvedené zvefejnéni, bude
neslucitelnd podpora od pifjemcti vyméhdna. V této sou-
vislosti se bude prihlizet ke konecné vysi zvyhodnéni,
kterou si ponechali ¢lenové HZS, a k vysi postoupené
uzivateli (*°). V pifpadé cdstecné slucitelnosti podpory,
pokud se jednd o uzivatele dot¢eného majetku, bude ¢astka,
kterd md byt nahrazena ze strany ¢lentt HZS uréena ve
stejném poméru, ktery byl pouzit pro postoupeni ¢dsti
zvyhodnéni uzivateli majetku.

(°%) Viz pozn. 16 vyse.

(*7) Viz pozn. 15 vyse.

(*%) V tomto smyslu viz rozsudek Soudu ze dne 14. ledna 2004, Fleuren
Compost v. Komise, T-109/01, Sb. rozh. s. 1I-127 bod 74
a ndsledujici.

(%% Viz 150. az 152. bod odtivodnén.

(196) Komise se domnivd, Ze je nutné v této souvislosti upfesnit,

ze skutecnost, Ze dafiovd a pravni rizika nesend ¢leny HZS
mohla byt v urcitych pfipadech smluvné prenesena na
uzivatele majetku, nen{ v rozporu se zdsadou, podle niz je
cilem, ktery Komise sleduje pfi vyzadovani piipadného
navraceni protipravni podpory, pfipravit jednotlivé pri-
jemce o zvyhodnéni, které méli na svém trhu oproti svym
konkurenttim a navratit situaci do stavu pied poskytnutim
uvedené podpory. Na formé, kterou byla podpora
poskytnuta muze zaviset pouze uskute¢néni tohoto cile,
pficemz jeho uskutecnéni nemuize zdviset na smluvnich
ujedndnich pifjemct podpory (1%9).

VIIL ZAVER

(197) Komise konstatuje, Ze Francie protipravné zavedla rezim

podpor podle ¢clanku 39 CA ODZ, pficemz porusila ¢l. 88
odst. 3 Smlouvy.

(198) V disledku toho musi Francie pfijmout veskerd nutnd

opatieni k navrdceni podpor, s vyjimkou téch, u nichz se
piislusné vnitrostatni orgdny zavézaly, Ze je budou udélovat
ve smyslu pravné zdvazného aktu platného pfed rozhod-
nutim Komise o zahdjeni formdlniho vy3etfovactho fizeni
zveiejnéného v Utednim véstniku Evropské unie dne
13. dubna 2005, s vyjimkou téch, které se tykaji majetku
v odvétvi Zelezni¢ni dopravy, a, co se tyce ostatnich
operaci, po odpoctu maximalni pfijatelné vySe podpory ve
smyslu platnych odvétvovych pravidel ve véci statnich
podpor a s prihlédnutim k podpordm poskytnutym z jiného
titulu. Témito odvétvovymi pravidly jsou obecné zdsady
Spolecenstvi o stitnich podpordch v ndmofni dopravé
z roku 1997 a z roku 2004, pokyny k vnitrostdtni
regiondlni podpofe z roku 1998, pozménéné v roce 2000,
a pokyny Spolecenstvi pro financovéni letit a pro stdtni
podpory na zahdjeni ¢innosti pro letecké spole¢nosti
s odletem z regiondlnich letist z roku 2005 a pro
financovani velkych investicnich projektt v primyslovém
odvétvi, pokyny k vnitrostatni regiondlni podpofe.

(199) Je nutné pfistoupit k navrdceni ze strany pifjemct vyse

uvedenych neslucitelnych podpor, které se prislusné
vnitrostdtni organy zavazaly poskytovat aZz ve smyslu
pozdéjsitho pravné zdvazného aktu nez vySe uvedené
zvefejnéni, a to v souladu se 151., 152. a 194. az 196.
bodem odtvodnéni.

(200) V piipadech poskytnuti téchto podpor Komise zada Francii,

aby ji zaslala pfilozeny formuldr tykajici se vyvoje postupu
navraceni podpor a aby vypracovala seznam pifjemct
podléhajicich navrdceni téchto podpor.

("9 V tomto smyslu a obdobné viz rozsudek Soudniho dvora ze dne
10. ¢ervna 1993, Komise v. Recko (C-183/91, Sb. rozh. s. 1-3131
bod 16 in fine).
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PRHALA TOTO ROZHODNUTH:
Cldnek 1

Rezim podle ¢lanku 39 CA obecného danového zakoniku, ktery
Francie zavedla v rozporu s ¢l. 88 odst. 3 Smlouvy, je
neslucitelny se spoleénym trhem, s vyjimkou opatieni podle
lanku 2.

Cldnek 2

Podptirnd opatfeni poskytovand ve smyslu rezimu uvedeného
v ¢lanku 1 jsou sluditelnd se spole¢nym trhem:

1) v odvétvi ndmoini dopravy a v odvétvi letecké dopravy do
maximélni vy$e podpory, kterou podle jednotlivych pii-
padi umoziuji obecné zdsady Spolecenstvi o sttni
podpofe v ndmoini dopravé ¢i obecné zdsady pouzitelné
v odvétvi letecké dopravy, s prihlédnutim k podpordm
poskytnutym v doty¢ném obdobf;

2) v odvétvi Zelezni¢ni dopravy a

3) v primyslovém odvétvi do maximalni vyse podpory, kterou
umoziuji pokyny k vnitrostdtni regiondlni podpote.

S piihlédnutim ke globdlnimu charakteru operace financovani
s pouzitim uvedeného rezimu jsou podpirnd opatieni v odvé-
tvich ndmoini, letecké a Zelezni¢ni dopravy a v pramyslovém
odvétvi, kterd lze prohldsit za slucitelnd se spole¢nym trhem, jsou
s nim slucitelnd nikoliv pouze co se tyce uzivatelt predmétného
majetku, ale rovnéz co se tyce subjektl finanéniho odvétvi,
doty¢nych ¢lentt HZS.

Cldnek 3
Francie ukondi rezim podpor uvedenych v ¢ldnku 1 v mezich

jeho neslucitelnosti, a nebude tedy povolovat dalsi vyjimky
z tohoto opatfeni.

Cldnek 4

1. Francie pfijme vSechna nezbytnd opatfeni, aby od svych
pifjemcti vymohla podpory poskytované protipravné na zdkladé

rezimu uvedeného v ¢lanku 1, s vjjimkou téch podpor, které byly
poskytnuty v rdmci operaci financovani, v jejichZ souvislosti se
piislusné vnitrostdtni orgdny zavazaly, ze budou udélovat
vyhodu uvedeného rezimu ve smyslu pravné zdvazného aktu,
jenZ byl pfijat diive nez 13. dubna 2005, a podpor uvedenych
v ¢lanku 2.

2. Navrdceni se uskutecni bez prodleni v souladu s jednacim
fddem wvnitrostdtniho préva, aby bylo umoZnéno okamzité
a G¢inné provedeni tohoto nafizeni. Vymahané podpory budou
zahrnovat troky pocinaje datem, kdy byly dany k dispozici
pifiemcim a konée datem jejich navriceni. Uroky budou
vypocteny v souladu s kapitolou V nafizeni Komise
(ES) & 794/2004 (10,

Cldnek 5

Francie ve dvoumési¢ni lhité od data ozndmeni tohoto
rozhodnuti uvédomi Komisi o opatfenich, kterd pfijala a kterd
md v tmyslu pfijmout k provedeni tohoto rozhodnuti.

Francie poskytne tyto informace Komisi v dotazniku, jenz je
piilohou 1II, a vypracuje dplny seznam podnikd, které mély
prospéch z podplirnych opatfeni podle rezimu uvedeného
v clanku 1, udélovanych za podminek podle ¢l. 4 odst. 1,
dot¢eného hmotného majetku — dopravnich prostiedki a &astek
poskytnutych v kazdém jednotlivém piipadé.

Francie rovnéZz vypracuje seznam podniki, které mély prospéch
z podptirnych opatieni podle ¢l. 4 odst. 1, a upfesni vysi podpor,

které byly jednomu kazdému podniku poskytnuty. Za timto
tcelem Francie pouzije formuléfe, které jsou piilohou IIL

Cldnek 6

Toto rozhodnuti je ur¢eno Francouzské republice.

V Bruselu dne 20. prosince 2006.

Za Komisi
Neelie KROES

clenka Komise

(1Y Uf. vést. L 140, 30.4.2004, s. 1.
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PRILOHA 1

Seznam zicastnénych stran, které pfedlozily pfipominky Komisi s pouZzitim &l. 88 odst. 2 Smlouvy

Meéridionale de Navigation
Caisse d’Epargne
Brostrom

Calyon

BNP Paribas

Brittany Ferries

CMA CGM

Bourbon Maritime

Société Générale Corporate and Investment Banking
Gaz de France

Louis Dreyfus Armateurs
Totoznost neuvedena
Fouquet Sacop

Pétro Marine

Air France

Totoznost neuvedena
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PRILOHA II
Informace tykajici se provedeni rozhodnuti Komise 2007/731/ES
(informace o projektech primyslového odvétvi zaslete prosim generdlnimu feditelstvi pro hospodaiskou soutéz EK,
informace o projektech odvétvi dopravy zaslete prosim generdlnimu feditelstvi energetiky a dopravy)

1. Celkovy pocet piijemcii a celkovd cdstka podpory, kterd md byt navrdcena ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 tohoto rozhodnuti
1.1  Uvedte, jak bude vypoctena ¢istka podpory vyméhané od jednotlivych pifjemcil

—  astka podpory

—  troky
1.2 Jaké je celkova ¢stka protipravni podpory, kterd md byt navrdcena (hruby ekvivalent podpory, cena atd.)?
1.3 Kolik je celkem pifjemct, od nichz ma byt vymdhdna protipravni podpora poskytnutd v tomto rezimu?
2. Pldnovand a jiZ pfijatd opatteni k navrdceni podpory
2.1 Upfesnéte pldnovand a jiz piijatd opatfeni k okamzitému a G¢innému navrdceni podpory. Kde je to nutné, uvedte také

pravni zdklad téchto opatfeni.
2.2 Ke kterému datu bude navrdceni podpory dokonceno?
3. Informace o jednotlivych piijemcich

Pro kazdého pifjemce, od néhoz md byt vyméhdna podpora poskytnutd protipravné s pouzitim dotéeného rezimu,
vyplite tuto tabulku:

Céstka protiprdvné
Totoznost pifiemce poskytnuté podpory (*)
Ména:...

Splacené castky (°)
Ména: ...

(*) Cdstka podpory poskytnutd pifiemci (hruby ekvivalent podpory, cena atd.).
(°)  Hrubé splacené ¢dstky (vCetné urokd).
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PRILOHA 1II

lI-A  NAMORNI A LETECKA DOPRAVA
(Zaslete prosim generdlnimu feditelstvi energetiky a dopravy)

PRO KAZDOU NAMORNI[ A LETECKOU DOPRAVNI SPOLECNOST

A.  Povaha investice a zpusobilost podle pouzitelnych platnych zdsad. U letecké dopravy zejména: umisténi v RUP,
zvysené provozni vydaje, maximdlni zptsobilé vydaje podle obecnych zésad atd.

B.  Vypocet podpory, kterd md byt vracena
(1) Mira pfevodu pro spolecnost od HZS.
(2) Céstka zvyhodnéni, které méla v piislusnou dobu spolecnost na celou flotilu ¢ lodstvo podle ¢lénku 39 CA.
(3) Castka ostatnich podpor poskytnutych v piislusnou dobu spolecnosti s pouZitim platnych obecnych zdsad.
(4) Maximélni ¢astka podpor, které mohou byt spole¢nosti poskytnuty s pouzitim platnych obecnych zdsad.
(5) =(2) + (3) — (4) je pFipadnd Cdstka neslucitelné podpory, kterd se md nahradit
Jestlize je vysledek (5) kladny, dotcené HZS musi nahradit: (5) * [1- (1)]
a podnik musi nahradit: (5) * (1)
111-B PRUMYSLOVE INVESTICE A ODPOVIDAJICI HZS

(Zaslete prosim generdlnimu feditelstvi pro hospodaiskou soutéz)

A, Vyse investice, oblast jeji realizace a podminka 25 % vkladu pifjemct
B.  Horni hranice podpory s regiondlnim tcelem dotceného regionu
C.  Vypocet podpory, kterd méd byt navricena
(1) Céstka zvyhodnéni podle ministerského pokynu
(2) Céstka zvyhodnéni ve prospéch podniku podle ¢lanku 39 CA
(2) = (1) x mira prevodu pro podnik od HZS v souladu se schvdlenou vyjimkou
(3) Castka ostatnich podpor s regiondlnim G&elem, obdrzenych na tutéz investici
(4) Maximélni ¢astka podpory s regiondlnim téelem, kterou bylo mozné povolit podle horni meze B
(5) =(2) + (3) — (4) je pFipadnd Cdstka neslucitelné podpory, kterd se md nahradit

Jestlize je vysledek (5) kladny, dotcené HZS musi nahradit: [(1) — (2)] x (5)/(1).
a podnik musi nahradit: (5) * (2)/(1)
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ROZHODNUTI KOMISE

ze dne 20. prosince 2006

o stitni podpofe C 44/05 (ex NN 79/05, ex N 439/04), kterou Polsko &iste¢né poskytlo spolecnosti
Huta Stalowa Wola S.A.

(ozndmeno pod cislem K(2006) 6730)

(Pouze polské znéni je zdvazné)

(Text s vyznamem pro EHP)

(2007/257ES)

KOMISE EVROPSKYCH SPOLECENSTVI,

s ohledem na Smlouvu o zalozeni Evropského spoleCenstvi,
a zejména na ¢l. 88 odst. 2 prvni pododstavec této smlouvy,

s ohledem na Dohodu o Evropském hospodaiském prostoru,
a zejména na ¢l. 62 odst. 1 pism. a) této dohody,

poté, co vyzvala zdcastnéné strany k podani pfipominek ()
v souladu s vyse uvedenymi ustanovenimi,

vzhledem k té¢mto davodim:

1. POSTUP

(1) Dopisem ze dne 8. ffjna 2004 ozndmilo Polsko Komisi
opatieni na podporu restrukturalizace pro spole¢nost Huta
Stalowa Wola S.A. (déle jen ,HSW S.A.“ nebo ,piijemce),
aby ziskalo prévni jistotu, Ze podpora byla poskytnuta pred
pfistoupenim Polska k Evropské unii a nebyla pouzitelnd po
pfistoupeni, a Ze proto nepfedstavovala novou podporu,
kterou by mohla Komise posoudit podle ¢lanku 88
Smlouvy o ES. Pokud by Komise rozhodla, Ze tato opatieni
predstavuji novou podporu, Polsko zddd o schvileni této
podpory jako podpory na restrukturalizaci.

(2) Komise si od Polska vyzadala dalsi informace dopisy ze dne
11. listopadu 2004, 1. bfezna 2005, 27. dubna 2005
a 26. Cervence 2005, na néZ Polsko odpovédélo dopisem ze
dne 31. ledna 2005, ktery byl zaevidovan dne 2. tinora
2005, dopisem ze dne 4. dubna 2005, ktery byl zaevidovan
dne 8. dubna 2005, dopisem ze dne 7. ¢ervna 2005, ktery
byl zaevidovdn dne 9. cervna 2005, a dopisem ze dne
2. zaF 2005, ktery byl zaevidovan dne 6. zai{ 2005.

(3) V probéhu vymény informaci se ukdzalo, Ze Cast
ozndmenych opatfeni byla zavedena v rozporu s ¢l. 88
odst. 3 Smlouvy o ES. Podpora byla proto klasifikovina
jako protipravni a ptipadu bylo pfidéleno nové
¢islo NN 79/2005.

(4) Dopisem ze dne 23. listopadu 2005 Komise Polsku
ozndmila své rozhodnuti zahdjit ohledné dotéenych
opatieni fizeni podle ¢l. 88 odst. 2 Smlouvy o ES.

(1) UF. vést. C 34, 10.2.2006, s. 5.

(5) Rozhodnuti Komise o zahdjeni fizeni podle ¢l. 88 odst. 2
Smlouvy o ES bylo zvefejnéno v Ufednim véstniku Evropské
unie (%). Komise zGcastnéné strany vyzvala, aby k opatfeni

podaly pfipominky.

(6) Polské orgdny zaslaly své piipominky v dopise ze dne
7. brezna 2006, ktery byl zaevidovdn dne 9. biezna 2006.
Nedosly zadné ptipominky tfetich stran.

2. PODROBNY POPIS OPATRENI

2.1 Podnik

(7)  Spole¢nost HSW S.A., pijemce podpory a mateiskd
spolecnost kapitdlové skupiny HSW, md sidlo ve Stalowé
Woli, kterd se nachazi v podkarpatském vojvodstvi. Tento
region je zpusobily pro podporu podle ¢l. 87 odst. 3
pism. a) Smlouvy o ES. V tnoru 2006 skupina zahrnovala
8 spolecnosti, ve kterych spolecnost HSW S.A. vlastnila
alespon 51 % akcif a které ovlddala, a 10 spolecnosti, ve
kterych vlastnila méné nez 51 % akcii. Spole¢nosti, které
patif do kapitdlové skupiny HSW, plni dlohu vzdjemnych
dodavatelt materidlu a poskytovatelt sluzeb. Kromé
matefské spolecnosti jsou spolecnostmi s nejvyssim zaklad-
nim kapitdlem v rdmci skupiny spole¢nosti HSW-Zaklad
Zespoltow Napedowych Sp. z 0.0. a HSW-Zaklad Zespotow
Mechanicznych Sp. z o.0. Podil prodeje realizovaného
spole¢nosti HSW S.A. pro spole¢nosti patfici do kapitalové
skupiny na celkovém objemu prodeje HSW S.A.
¢inf 20-30 %.

(8) Spole¢nost HSW S.A. byla zalozena v roce 1937 a zpocatku
vyrabéla déla a uslechtilou ocel. Na rozdil od své dcefiné
spole¢nosti HSW-Zaklad Metalurgiczny neni vyrobcem
oceli. V roce 1991 se pfeménila na akciovou spolecnost.
76 % akci vlastni nadale stat, 9 % patii zaméstnancim
a zbytek akciondftm, a to jak soukromym, tak i vefejnym,
pficemz zddny z nich nevlastni vice nez 5% akci.
Spolecnost vyrdbi stavebni zafizeni a stroje a vojenskou

vyzbroj (déla, houfnice atd.).

(9) 'V roce 2005 spolecnost HSW S.A. zaméstnavala priblizné
2 400 pracovnikl, pficemz v roce 2002 to bylo jesté
3173 osob.

(%) Viz pozndmka pod carou 1.
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(10) Jednou z dcefingch spolecnosti HSW S.A. je distribu¢ni piispévek ve vysi 40 miliont PLN (10,5 milionu EUR), coz

(11)

12)

(13)

(14)

(15)

(16)

17)

)

spolecnost Dressta Sp. z 0.0. (déle jen ,Dressta®). Od zaf{
2006 ji plné ovladd spoletnost HSW S.A. piicemz
v minulosti patfilo 51 % akcil spolecnosti Komatsu
American International Company USA (ddle jen ,KAICY),
podniku konkurujicimu spole¢nosti HSW S.A. V roce 1995
spolecnost HSW S.A. pievedla na spole¢nost Dressta na
dobu 12 let licence a aktiva spojend s prodejem vyrobkii
spolecnosti na zahranicnich trzich.

22 Obtize podniku

Obtize piijemce zacaly v roce 2002, kdy se jeho obrat snizil
z 494,9 milionu PLN (130,2 milionu EUR (%) v roce 2000
na 352,6 milionu PLN (92,7 milionu EUR), tj. o 29 %.
Vyvoz poklesl z 505 milionti PLN (132,8 milionu EUR) na
279 miliont PLN (73,4 milionu EUR). SniZeni obratu na
zahrani¢nich trzich bylo zapfi¢inéno predevsim recesi a také
skutecnosti, Ze spole¢nost Dressta pod vlivem svého
nejvétsiho akciondfe a vyznamného konkurenta spole¢nosti
HSW S.A. vyznamné sniZila prodej vyrobkt spole¢nosti
HSW S.A. na severoamerickém trhu.

V roce 2002 piijemce zaznamenal ztritu z provozni
¢innosti ve vysi 44,2 milionu PLN (11,6 milionu EUR), coz
vyplyvalo zejména z nizkého vyuziti vyrobni kapacity.
Jelikoz se vétsina prodeje na zahrani¢nich trzich uskutec-
fiovala v americkych dolarech a vétsina nakladd spolecnosti
je vyjadiena v polskych zlotych, mélo na prodej a ziskovost
pijemce nepfiznivy ucinek zhodnoceni zlotého.

Spole¢nost HSW S.A. byla zna¢né zadluzena. Primérnd
vy$e dluhu v obdobi 2000-2002 c¢inila 169,1 milionu PLN
(44,5 milionu EUR).

Ziskova nebyla ani provozni cinnost podniku; ztrita
z prodeje vzrostla z 6,4 milionu PLN (1,68 milionu EUR)
v roce 2000 na 33,9 milionu PLN (8,60 milionu EUR)
v roce 2002.

Kapitalova skupina HSW vykazala v roce 2002 Ccistou
ztrdtu ve vy$i 137,7 milionu PLN (36,2 milionu EUR)
a v roce 2003 distou ztrdtu ve vys$i 123,9 milionu PLN
(32,5 milionu EUR).

2.3 Restrukturalizace

K odstranéni téchto obtiZi vypracoval piijemce v roce 2002
plan restrukturalizace na obdobi 2003-2007. V tnoru
2006 byl tento pldn restrukturalizace pozmeénén.

vvvvvv

Jednim z nejdtlezitéjsich opatfeni zahrnutych v planu
restrukturalizace je zména organizacni struktury pijemce.
Hlavni myslenkou procesu restrukturalizace spole¢nosti
HSW S.A. bylo oddéleni ¢&sti podniku pifmo spojené
s vyrobou od aktiv, na néz se vztahovala restrukturalizace.
V souvislosti s tim zalozila stitni pokladna, vétsinovy
akciondf spole¢nosti HSW S.A., nezdvislou spole¢nost
HSW-Trading Sp. z o.0. (dile jen ,HSW-Trading®). Spole¢-
nost HSW-Trading obdrzela od stitni pokladny kapitdlovy

Vsechny ¢stky, které polské orgdny uvedly v polskych zlotych (PLN),

byly pro informaci pfepocteny na eura (EUR) pomoci sménného
kurzu ze dne 17. listopadu 2006, ktery ¢inil 1 EUR = 3,8019 PLN.

(18)

(19)

(1)

(23)

polské orgdny ozndmily spolu s opatfenimi podpory pro
spole¢nost HSW S.A. (viz tabulka 1 nize).

Zatimco spole¢nost HSW-Trading odpovidala za vyrobu
a prodej prumyslovych stroji, logistiku, fizeni jakosti
a dodavku materidldt pro vyrobu strojii, spole¢-
nost HSW S.A. si ponechala ¢innosti v oblasti vyzkumu
a vyvoje, financovdni vyrobnich aktiv, strategického
marketingu, prodeje nahradnich dilti, oprav a vyroby
a prodeje vojenské vyzbroje a byla odpovédnd za
organizacni restrukturalizaci. K vykonu svych ¢innosti si
spole¢nost HSW-Trading od spolec¢nosti HSW S.A. pronajala
aktiva pfimo spojend s vyrobou. Do spole¢nosti HSW-
Trading byly doc¢asné prevedeny rovnéz potiebné pracovni
sily.

Toto rozdéleni mélo platit v letech 2004-2005, tj. po celou
dobu restrukturalizace spole¢nosti HSW S.A. Koncem roku
2006 se spole¢nost HSW-Trading meéla opét spojit se
spole¢nosti HSW S.A.

V souladu s plinem md byt provedena vyznamnd
restrukturalizace zaméstnanosti. Na konci obdobi re-
strukturalizace v roce 2007 md spolenost HSW S.A.
podle predpokladi zaméstndvat 2 100 pracovniki, coz
znamend snizeni jejich poctu z 3 173 osob zaméstnanych
koncem roku 2002.

Dal3i oblasti, na niz se restrukturalizace vztahovala, byla
organizace distribu¢ni sité¢ pro stavebni stroje a ndhradni
dily na svétovém trhu, kterd méla pifjemci umoznit ziskat
nové trhy.

Restrukturalizace spolecnosti HSW S.A. mimoto zahrno-
vala prodej dcefinych spolecnosti a privatizaci téch utvart
piijemce, které pusobily v oblasti poskytovdni sluzeb. Do
roku 2006 spole¢nost HSW S.A. prodala spole¢nost HSW-
Zaklad Kuznia Matrycowa Sp. z o.0. za &astku [...] (¥
miliont PLN ([...] miliond EUR). NaSel se soukromy
investor pro dvé dcefiné spole¢nosti HSW-Zaklad Meta-
lurgiczny (HSW-Walcownia Blach Sp. z o.0. a HSW-Huta
Stali Jakosciowych). Celkem spole¢nost HSW S.A. dosahla
z privatizace vynosu ve vysi 112,2 milionu PLN
(29,5 milionu EUR). V roce 2006 se planovalo dokonceni
prodeje dvou dcefinych spolecnosti: HSW-Zaklad Sprezy-
nownia a HSW-Tlenownia.

Restrukturalizace aktiv pfedpoklddd omezeni vyrobni
kapacity z 1 500 na 1 200 stavebnich strojii ro¢né. Mélo
se za to, Ze aktiva spolecnosti HSW S.A. prevysuji jeji
potieby. JelikoZ spolecnost HSW S.A. se chce zaméfit
pfedev§im na vyrobu stavebnich stroji, bylo nutno prodat
velkou Cast jejich aktiv. Skutecny prodej aktiv v obdobi od
ledna 2003 do prosince 2005 pfinesl vynos ve vysi
52,1 milionu PLN (13,7 milionu EUR), coz rozhodné
piekrocilo planovany prodej, ktery se odhadoval na 10,3
milionu PLN (2,7 milionu EUR). Proddna byla tato aktiva:

(*) Davérné tdaje.
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(24)

(25)

(26)

(27)

pozemky o rozloze ptiblizné 248,4 ha (véetné zalesnénych
ploch o rozloze pfiblizné 153 ha); nemovitosti s uZitnou
plochou piiblizné 76 000 m? a 94 kusil stroji a zafizeni.

Celkové ndklady restrukturalizace, véetné ndklad uhraze-
nych pred pfistoupenim, ¢ini 450,3 milionu PLN
(118,5 milionu EUR) a sklddaji se z polozek uvedenych
v tabulce 1.

Tabulka 1

Piehled ndkladi restrukturalizace (v tis. PLN)

Restrukturalizacni opatfeni Naklady
Restrukturalizace obcanskopravnich zavazka 95 648
Restrukturalizace vefejnopravnich zdvazka 113 213
Organizace systému doddvek a distribuce 151 241
Zajisténi plynulosti dodédvek materidlu, ndhradnich 40 000
soucdsti a dilt
Restrukturalizace vyrobkd 11 666
Restrukturalizace aktiv 871
Restrukturalizace zaméstnanosti 5170
Organizacni restrukturalizace 2013
Modernizace vyrobnich aktiv 30 524

Celkem | 450 346

2.4 Opatieni podpory

Orgény poskytujicimi stdtni podporu je ministerstvo
financi, ministerstvo védy a informatizace, finan¢ni tfady,
mistni orgdny, Sprava socidlntho zabezpeceni, Statni fond
pro rehabilitaci osob s omezenou pracovni schopnosti (déle
jen ,PERONY), meéstské tfady a Agentura pro rozvoj
pramyslu.

V  souvislosti s ¢asti opatfeni pro  spole¢nost
HSW S.A. Polsko uvedlo, Ze byla spojena s ochranou
zéakladnich zdjmt jeho ndrodni bezpec¢nosti. Tato podpora
¢inila pfiblizné 19 miliont PLN (5 miliond EUR) a byla
poskytnuta pfed pfistoupenim Polska k Evropské unii i po
ném. S odvoldnim na ¢ldnek 296 Smlouvy o ES polské
orgdny tvrdi, Ze ustanoveni Smlouvy o ES nevylucuji, aby
Clenské stity poskytly podporu, kterou povazuji za
nezbytnou pro ochranu svych zdkladnich zdjmut v oblasti
narodni bezpecnosti.

Nejvyznamnéj$imi opatfenimi podpory, kterd byla pied
pfistoupenim provedena ve prospéch &sti spole¢nosti
HSW S.A., jez se nezabyvala vojenskou produkci, byly
dva avéry Agentury pro rozvoj prumyslu ve vysi 75
miliontt PLN (19,7 milionu EUR). Dal$im vyznamnym
opatfenim je kapitdlovy piispévek ministerstva financi pro
dcefinou spole¢nost HSW-Trading Sp. z o.0. ve vysi 40
miliont PLN (10,5 milionu EUR).

(28)

(29)

(30)

(31)

(33)

Céstka ve vysi 27,9 milionu PLN (7,3 milionu EUR) byla
poskytnuta ve formé odepsani dluhu na zdkladé novelizo-
vaného zdkona ze dne 30. Fjna 2002 o stdtni podpore pro
podniky se zvlastnim vyznamem pro trh prace (viz tabulka
4 nize). Podle tohoto zdkona na restrukturalizaci dohlizel
piedseda Agentury pro rozvoj primyslu a restrukturalizace
byla zalozena na tzv. rozhodnuti o restrukturalizaci ve
smyslu ¢l. 10 odst. 1 bodu 4 a 19 tohoto zdkona (ddle jen
Jozhodnuti o restrukturalizaci). Rozhodnuti o re-
strukturalizaci schvalujici pldn restrukturalizace a umoziu-
jici restrukturalizaci vefejnopravnich zavazka bylo vydano
dne 29. dubna 2005 a dne 17. cervna 2005 bylo
pozménéno.

V nize uvedené tabulce jsou uvedena riiznd opatfent, kterd
byla Komisi ozndmena ptivodné.

Tabulka 2

Poskytnuté a plinované prostiedky (v tis. PLN) podle
oznameni

Kategorie opatien{ podpory Jmézrsl:)l;ité Vyi,eof; ¢
I. | Podpora na restrukturalizaci
poskytnutd pfede dnem 30. dubna | 145 785,5 | 129 309,1
2004
II. |Podpora na restrukturalizaci
poskytnutd na zdkladé novelizova-
ného zdkona ze dne 30. fijna 2002 | 27 897,1 | 19 293,7
o statni podpote pro podniky se
zvld$tnim vyznamem pro trh prace
II. | Podpora na restrukturalizaci, kterd
mé byt poskytnuta po dni 43 456,9 | 13562,9
30. dubna 2004
Celkem | 217 139,5 | 162 165,7

3. ROZHODNUTI O ZAHAJENI RIZENI PODLE CL. 88
ODST. 2 SMLOUVY O ES

Komise se rozhodla zahdjit formdlni vySetfovaci fizeni ze
dvou davodt.

Komise méla za prvé pochybnosti, zda podpora na
restrukturalizaci byla slucitelnd se spole¢nym trhem.

V tomto ohledu Komise pochybovala, zda jsou opatient, jez
se predpoklddala v planu restrukturalizace, dostate¢nd
k obnoveni dlouhodobé zivotaschopnosti piijemce, jelikoz
se zdalo, Ze jsou zaméfena na dluhovou sluzbu a pokryti
provoznich nakladd.

Komise mimoto zpochybnila skute¢nost, zda byla pro-
vedena dostate¢nd vyrovndvaci opatfeni. Zatimco podle
polskych organti spolenost HSW S.A. pldnovala snizeni
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(34)

(35)

(36)

vyrobni kapacity o 20 %, pldn pfedpokladal zvy3eni vyuziti
vyrobni kapacity z 27,7 % v roce 2002 na 66 % v roce
2007. Komise méla pochybnosti ohledné ¢istého tcinku
téchto krokd.

Pochybnosti se tykaly rovnéz toho, zda byla podpora
omezena na nezbytné minimum a zda byl vlastni pfispévek
pifjemce vyznamny, jelikoz Polsko nerozliSovalo jedno-
znacné mezi tim, co se povazuje za vlastni piispévek na
restrukturalizaci a co je financovédno ze stitni podpory.

Komise pochybovala rovnéz o tom, zda byla dodrZena
zdsada ,jediné platby podpory“. Ve skutecnosti obdrzela
dcefind spole¢nost HSW S.A., HSW-Zaklad Zespoléw
Mechanicznych, pred pfistoupenim Polska k Evropské unii
podporu na restrukturalizaci na obdobi 2003-2007,
s ohledem na niz bylo nutno prokdzat, Ze nepfinesla
prospéch matefské spolecnosti HSW S.A. Na druhou stranu
bylo Polsko pozdddno, aby Komisi ujistilo o tom, Zze
podpora na restrukturalizaci pro HSW S.A., pokud by byla
povolena, nepfinese prospéch spole¢nosti HSW-Zaklad
Zespotéw Mechanicznych.

Druhym davodem pro zahdjeni formalntho vysetfovaciho
fizeni byly pochybnosti Komise, zda existuje dostatecné
oddéleni dotované specidlni vojenské produkce (déla)
a civilni vyroby stavebnich stroji. V dopisech ze dne

(37)

7. ervna 2005 a 2. zaf 2005 Polsko Komisi ujistilo, ze
vzajemné subvencovani je vylouceno, a Komise vzala na
védomi, ze podil podpory urcené pro vojenskou produkci
na celkové podpore je v porovnani s podilem vojenské
produkce na celkové vyrobé nizky. Komise si nicméné
vyzddala podrobnéjsi objasnéni oddéleného Gcetnictvi.

4. PRIPOMINKY POLSKA

Polské organy za prvé zpochybnily tvrzeni Komise
obsazené v rozhodnuti o zahdjeni formdlniho vysetfova-
ciho fizeni, Ze podpora poskytnutd na zdkladé novelizova-
ného zdkona ze dne 30. fijna 2002 o stitni podpofe pro
podniky se zvld$tnim vyznamem pro trh prdce (viz
tabulka 2 fadek II) nebyla poskytnuta pred pfistoupenim
k Evropské unii. Polské orginy zopakovaly jiz dfive
uvedené tvrzeni, Ze rozhodujicim okamzikem pro poskyt-
nut{ stitni podpory na zdkladé zminéného zakona je
souhlas vefejnych véfiteld pifjemce (tzv. spravni piisliby),
a ne rozhodnuti o restrukturalizaci vydané pfedsedou
Agentury pro rozvoj prumyslu. Vzhledem k tomu, Ze
vefejni véfitelé spole¢nosti HSW S.A., jejichz pohledavky
byly restrukturalizoviany na zdkladé zminéného zdkona,
dali svijj souhlas s ohledem na spolecnost HSW S.A. jesté
pied pfistoupenim, polské orgdny tvrdi, Ze tato podpora
byla poskytnuta pfed pfistoupenim, a Ze proto nepodléhd
posouzeni Komise, co se tyka jeji slucitelnosti se spole¢nym
trhem.

(38) Za druhé, polské orginy ozndmily dvé zmény v pivodné ozndmené podpofe. Prvni a nejdilezit&jsi
zménou bylo ¢aste¢né zruseni planované statni podpory, kterd je uvedena v tabulce 2 v fadku II, a jeji
nahrazeni dvéma opatfenimi, s ohledem na néz bylo uvedeno, ze nepfedstavuji stitni podporu. Druhd
zména méla vécny charakter a spocivala v upfesnéni vyse podpory u tif opatfeni, kterd jsou uvedena
v tabulce 3. V nize uvedenych tabulkdch jsou uvedena vechna opatfeni podpory, jez byla provedena
nebo maji byt provedena ve prospéch spolecnosti HSW S.A. v pribéhu celého obdobi restrukturalizace
v souladu se zménami provedenymi po rozhodnuti o zahdjeni formalniho vySetfovactho fizeni.

Tabulka 3

Podpora poskytnutd pfede dnem 30. dubna 2004 (v tis. PLN)

Udajné datum
[ ujedndni nebo | Orgdn poskytujici podporu Forma podpory Jmenovitd ¢astka | Vyse podpory
rozhodnut{
1. | 2003-12-12 f;]‘zjzcm dfad Stalowa |5 30 c4nf DPH za 24 2002 1047,5 1047,5
Financ¢ni tfad Stalowa | Dohoda o uhrazeni DPH za pro-
2. | 2003-09-15 1 ol sinec 2002 ve splatkich 47698 1550
Finan¢n{ tfad Stalowa | Dohoda o uhrazeni DPH za
3] 2003-09-15 | \yep, bfezen 2003 ve splatkdch 17718 52,2
Finan¢ni tfad Stalowa | Dohoda o uhrazeni DPH za
4| 200309151yl kvéten 2003 ve splatkdch 21752 774
Financ¢ni Gfad Stalowa | Dohoda o uhrazeni dané z piijmu
5. | 2003-09-15 |\l (PIT) za btezen 2003 ve splatkdch 623,53 16,0
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Udajné datum
ujedndni nebo

Orgdn poskytujici podporu

Forma podpory

Jmenovitd ¢astka

Vyse podpory

rozhodnuti
Finan¢ni Gfad Stalowa | Dohoda o uhrazeni dané z piijmu
6. | 2003-09-15 | 1 (PIT) za kvéten 2003 ve spldtkdch 4634 50
Sprava socidlniho za- Dohoda o uhrazeni piispévki za
7.| 2003-02-04 | bezpeceni (ZUS), obdobi ¢erven — fijen 2002 ve 62521 1211,6
pobocka Rzeszéw splatkdch
8. | 2003-08-28 | ABENLUI ProTOZVO} | jiq, 400000 | 400000
primyslu
Finan¢ni tfad Stalowa | Dohoda o uhrazeni DPH za
9 | 2003-09-15 1yl erven 2002 ve splatkdch 696,9 77.1
Financni ufad Stalowa | OdlozZeni splatnosti platby dané
10.12003-09-15 1 1, z pifjmu (PIT) za Cervenec 2002 1839 15,3
Finan¢ni Gfad Stalowa | Zména termind splatnosti splatek
11. | 2003-09-15 | Wola dané z ptijmu (PIT) za srpen 211,5 26,8
2002
12. 1 2003-12-02 Financni ufad Stalowa | Dohoda o uhrazeni DPH za srpen 6555 493
’ Wola 2002 ve splatkich ’ ’
13. | 2003-09-05 Okresni tfad Stalowa Rozloz/em platby za trvalé uzivani 1727 8.0
Wola na splatky
14| 2003-03-21 Okresni tfad Nisko Rozloz}em platby za trvalé uzivani 20,5 03
na splatky
15. | 2004-04-30 | ABENtUI ProTozvo] 1 o, 350000 | 35000,0
primyslu
16. | 2004-04-30 | Ministerstvo financi Navyseni zdkladniho jméni 40 000,0 40 000,0
17. | 2003-11.07 | Ministerstvo védy Dotace 637.0 4650
a informatizace
18. | 2003-05-20 | Okresnf dfad Stalowa vy ot v 33 2,4
Wola
19. | 2003-05-20 | Okresni tfad Stalowa | vy ot vidaji 33 2,4
Wola
Vedouci podkarpat-
20. | 2002-12-06 | ského finan¢niho dfadu | Odpis dluzné DPH 1210 1210
Rzeszow
21. | 2002-12-06 \hf/‘zflfky drad Stalowa | (5 40ic dluzné dané 2 nemovitosti 496,8 496,8
Spréva socidIniho za- Odpis nezaplacenych piispévki
22.| 2002-12-11 | bezpeceni (ZUS), CPIS TIezap acenych prisp 11 088,1 11 088,1
" J véetné droki
pobocka Rzeszow
Soucet 1 147 482,6 131 006,2
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Tabulka 4

Podpora poskytnutd na zdkladé novelizovaného zikona ze dne 30. ffjna 2002 o stitni podpoie pro podniky
se zvld$tnim vyznamem pro trh price (v tis. PLN)

0¢

Datum prevedeni
zdvazkd a pohle-
dévek ve pros-

Druh restrukturalizovanych pohledévek

Jmenovitd castka

Vyse podpory

péch hosp.
subjektu
Restrukturalizace DPH a dané z piijmu (PIT) Vyse podpory
23.| 2005-06-20 10 696,6 nebyla polskymi
orgdny uvedena
24| 2005-06-20 Rfestrtfkfurallzace dani za uzivani Zivotniho prostiedi 58265 totés,
véetné trokd
Restrukturalizace prispévka na socidlni zabezpeceni .
25.| 2005-06-20 (ZUS) véetné troki a prolongacnich poplatkii 73332 totez
Restrukturalizace plateb do Stdtniho fondu pro rehabili-
26.| 2005-06-20 |taci osob s omezenou pracovni schopnosti (PFRON) 996,5 totéz
véetné drokd
Restrukturalizace dané z nemovitosti od zdf{ 2002 do .
27:| 2005-06-20 o vha 2003 ve prospéch rady mésta Stalowa Wola 3044,3 totez
Soucet 2 27 897,1 19293,7 ()

(") Polské organy neposkytly informace o ekvivalentu podpory. Vyse podpory byla vypoctena na zakladé piedpokladu, ze 30,84 %
zdvazki restrukturalizovanych podle novelizovaného zdkona ze dne 30. ffjna 2002 o stdtni podpofe pro podniky se zvlastnim
vyznamem pro trh prace bude vriceno véfitelim z vynost z prodeje aktiv pifjemce v Fizeni podle zminéného zdkona. Podil ve
vysi 30,84 % se piedpoklddal v pozménéném rozhodnuti o restrukturalizaci ze dne 17. ¢ervna 2005. Odepsana ¢astka pak ¢inf

69,16 % celkovych zdvazki. Ekvivalent podpory odpovidd 100 % odepsanych zévazkd.

Tabulka 5

Podpora poskytnutd po dni 30. dubna 2004 (v tis. PLN)

Planované
¢ datum vypla- | Orgédn poskytujici podporu Forma podpory Jmenovitd ¢astka | Vyse podpory
ceni prostiedki
2004-12-21 po P
28. - Orgény stétnf spravy %dljz‘?‘lfo splaceni vefejnopravnich 22094,4 0,259
2005-10-19 vazd
Sprava socidlniho za- Odklad splaceni vefejnoprévnich
29.| 2005-04-25 |bezpecen (ZUS), cxad sp Jjnop 16 386,2 0,0
- , zdvazkl
pobocka Rzeszéw
Soucet 3 38 480,6 0,259
Tabulka 6

Poskytnuté a plinované prostiedky (v tis. PLN) v aktualizované verzi na zdkladé pfipominek polskych
orgint po zahdjeni formdlniho vysetfovaciho fizeni (aktualizace tabulky 2)

Kategorie opatfeni podpory

Jmenovitd ¢astka

Vyse podpory

. | Podpora na restrukturalizaci poskytnutd pfede dnem 30. dubna 2004 147 482,6 131 006,2
II. | Podpora na restrukturalizaci poskytnutd na zdkladé novelizovaného
zdkona ze dne 30. ffjna 2002 o statni podpofe pro podniky se zvlastnim 27 897,1 19 293,7

vyznamem pro trh prace
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Kategorie opatfeni podpory

Jmenovitd castka | Vyse podpory

III. | Odklad splatky vefejnoprévnich zévazkii — opatieni, které Polsko

povazovalo za podporu de minimis (1)

22094,4 0,259

IV. | Odklad splatky vefejnopravnich zévazkt Spravou socidlniho zabezpeceni

(2Us) ()

16 386,2 0,0

Soucet 213 860,3 150 300,2

(")  Poskytnuto po prosinci 2004.
(*)  Poskytnuto v roce 2005.

(39) Co se tyka opatfeni uvedenych v tabulce 6 fadku III, polské
orgdny tvrdily, Ze odklad splatnosti a placeni ve splatkach
tykajici se vefejnopravnich zavazkt ve vysi 22,1 milionu
PLN (5,8 milionu EUR) (tabulka 2 fadek II) je nutno
povazovat za podporu de minimis. Z této Castky jiz bylo
poskytnuto 19 miliond PLN (5,0 miliontt EUR). Metodika
vypoctu vySe podpory, kterou pouzily polské orgdny,
porovndva trokovou miru uplatiiovanou v piipadé odkladu
splatnosti s referen¢ni sazbou Komise. Pokud je pouzitd
urokovd mira vys$i neZ referencni sazba, polské organy
mély za to, Ze toto opatfeni nezahrnuje podporu. Podle
polskych organi tak tomu je v ptipadé opatfeni podpory
uvedeného v tabulce 6 fadku IV.

(40) Za tfeti, co se tykd Zivotaschopnosti podniku, polské
orgdny uvedly, Ze organizatni restrukturalizace byla
Uspésnd a spolecnost HSW S.A. znovu ziskala kontrolu
nad spole¢nosti HSW-Dressta, bude tedy moci rozvijet svou
¢innost na ziskovém severoamerickém trhu.

(41) Ohledné pozadavku na omezeni naruSeni hospodatské
soutéZe polské organy héjily své stanovisko, Ze vyznamnym
vyrovndvacim opatfenim je sniZeni vyrobni kapacity
z 1500 na 1200 stroji. Za vyrovnavaci opatfeni
povazovaly kromé toho rovnéz prodej dcefinych spolec-
nost{ HSW S.A.

(42) Co se tykd omezeni podpory na nejnizsi nezbytnou miru,
polské organy poskytly fadu podrobnych informaci
tykajicich se ¢astek povazovanych za vlastni piispévek.

(43) Polské organy ve svych piipominkdch tvrdi, Zze po
pristoupeni nebyla poskytnuta ani neni napldnovéna zadnd
statn{ podpora. Pokud Komise dospéje k jinému zévéru,
poskytnou daldi dikazy na podporu tvrzeni, ze statni
podpora je slucitelnd se spole¢nym trhem.

5. POSOUZENI PODPORY

5.1 Pravomoci Komise

(44) Vzhledem k tomu, Ze se ¢ast uddlosti, které maji pro dany
piipad vyznam, odehrdla pfed pfistoupenim Polska
k Evropské unii dne 1. kvétna 2004, Komise musi v prvé

fadé urcit, zda je oprdvnéna jednat s ohledem na dotéend
opatieni podpory.

(45) Opatfeni podpory, kterd byla provedena pted pfistoupenim
a kterd nejsou pouzitelnd po pfistoupeni, nepodléhaji
pfezkumu Komisi ani na zdkladé tzv. fizeni o pfechodném
mechanismu stanoveného v pifloze IV bodu 3 Smlouvy
o piistoupeni, ani fizeni podle ¢lanku 88 Smlouvy o ES.
Smlouva o pristoupeni ani Smlouva o ES od Komise
nevyZaduji posouzeni téchto opatfeni, ani ji k tomu
nezmociuji.

(46) Naproti tomu opatfeni provedend po pfistoupeni by
piedstavovala novou podporu a spadala by do pravomoci
Komise v souladu s postupem stanovenym v ¢lanku 88
Smlouvy o ES. Kritériem piislusnym pro posouzeni
okamziku, kdy bylo opatfeni podpory provedeno, je pravné
zavazny akt, v némz se piislusné vnitrostitni organy
zavdzaly k poskytnuti podpory (4).

(47) Individudlni podpora neni pouzitelnd po pfistoupen,
pokud byly v dobé poskytnuti podpory zndmy presné
finan¢ni zdvazky statu.

(48) Na zakladé informaci, které Polsko poskytlo, mohla Komise
dospét k zévéru, Ze podpory uvedené v tabulce 3 byly
poskytnuty pfed pristoupenim a nejsou po pfistoupeni
pouzitelné. Nespadaji proto do pravomoci Komise, pokud
jde o posouzeni jejich slucitelnosti se spole¢nym trhem, je
vSak nutno k nim p#ihlédnout pii zjistovani slucitelnosti
podpor, které byly nebo budou poskytnuty po pfistoupen.
Tyto podpory dosahuji vySe 147 miliond PLN (38 mili-
ont EUR).

(49) Co se tykd podpor poskytnutych na zdkladé novelizova-
ného zdkona ze dne 30. fijna 2002 o stdtni podpofe pro
podniky se zvldstnim vyznamem pro trh prace, které jsou
uvedeny v tabulce 4, pochybnosti Komise s ohledem na
okamzik jejich poskytnuti nebyly dosud rozptyleny. Polské
organy ve svych pfipominkach k rozhodnuti o zahdjeni
formadlniho vySetfovaciho fizeni neuvedly v tomto ohledu
zadné nové udaje. Souhlas jednotlivych organt poskytuji-
cich podporu s restrukturalizaci jejich pohledavek na

() Rozsudek Soudu prvntho stupné ze dne 14. ledna 2004 ve

véci T-109/01, Fleuren Compost v. Komise, odstavec 74.
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zdkladé tohoto zdkona je nezbytny, nepostacuje vSak
k tomu, aby se tato restrukturalizace uskute¢nila. Roz-
hodujicim prvkem postupu podle tohoto zdkona je
rozhodnuti o restrukturalizaci, které pfedseda Agentury
pro rozvoj primyslu vydal dne 29. dubna 2005, tj. po
pfistoupeni. Komise se proto domnivd, Ze podpora byla
poskytnuta po pfistoupeni. Komise je proto oprdvnéna
posoudit jeji slucitelnost se spole¢nym trhem. Je nutno
podotknout, Ze podpory byly poskytnuty v rozporu
s ustanovenim o pozastaveni, které je obsazeno v ¢l. 88
odst. 3 Smlouvy o ES, a proto pfedstavuji protipravni
podporu, jejiz vyse dosahuje 27,897 milionu PLN
(7,34 milionu EUR).

Co se tykd opatfeni uvedenych v tabulce 5, pokud bude
potvrzeno, Ze piedstavuji stitni podporu, Komise je
opravnénd posoudit jejich slucitelnost se spole¢nym trhem,
jelikoz byla jednozna¢né prodlouzena na dobu po
pfistoupeni.

5.2 Statni podpora ve smyslu ¢l. 87 odst. 1
Smlouvy o ES

Podle ¢l. 87 odst. 1 Smlouvy o ES podpory poskytované
v jakékoli formé statem nebo ze statnich prostiedkd, které
naru$uji nebo mohou narusit hospodétskou soutéz tim, ze
zvyhodnuji ur¢ité podniky nebo urcitd odvétvi vyroby, jsou,
pokud ovliviiuji obchod mezi ¢lenskymi stdty, neslucitelné
se spolecnym trhem.

Polské organy nezpochybnily skutecnost, Ze opatieni
uvedend v tabulkdch 3 a 4 pfedstavuji stdtni podporu.

Co se tykd podpory v podobé odkladu splatnosti
piislusnych zavazka spolecnosti HSW S.A. v souvislosti
s dani a pfispévky na socidlni zabezpeleni (tabulka 5),
polské organy predlozily informace, Ze toto nepfedstavuje
statni podporu, jelikoZ se jednd o podporu de minimis nebo
se hodnota daného prvku podpory rovnd nule. Polské
organy toto tvrzeni zaklddaji na vypoctu prvku podpory
u jednotlivych opatfeni.

Komise nemuze souhlasit se zplisobem vypoctu, ktery
polské organy pouzily. Tato opatfeni se vztahuji na podnik
v obtizich. Riziko spojené s odkladem plateb je vyssi nez
v piipadé podnikti s dobrou finan¢ni situaci, coz by se mélo
projevit v uctovanych drocich. Proto nelze pouzit jako
srovndvaci méfitko referenéni sazbu. Zpisob vypoctu
porovnavajici skute¢né Gctovanou drokovou sazbu s refe-
ren¢ni sazbou neni v daném piipadé vhodny. Komise proto
nemtize tvrzeni polskych orgdnti uznat.

(55)

(58)

(59)

Podle stdlé praxe Komise a judikatury Soudu (°) se prvek
podpory pro podniky v obtizich mdZe rovnat jmenovité
Castce. VySe podpory uvedené v tabulce 5 ¢ini 38,480
milionu PLN (10 milionti EUR).

Komise vyvozuje zdvér, Ze opatfeni podpory uvedend
v tabulkdch 4 a 5 jsou financovdna ze stitnich prostfedkd.
Zvyhodnuji jednotlivy podnik tim, Ze mu poskytuji vyhodu,
kterd neni na trhu dostupnd, jsou proto vybérova.
Spole¢nost HSW S.A. se zabyva vyrobou stavebnich stroja,
které jsou v EU pfedmétem rozsahlého obchodu. Opatieni
proto predstavuji stdtni podporu ve smyslu ¢l. 87 odst. 1
Smlouvy o ES a ¢ini 66,377 milionu PLN (17,467 mili-
onu EUR).

5.3 Slucitelnost podpory se spoleénym trhem:
odchylka podle &l 87 odst. 3 Smlouvy ES

Na dany pfipad se nevztahuji vyjimky uvedené v ¢l. 87
odst. 2 Smlouvy o ES. Co se tykd vyjimek podle ¢l. 87
odst. 3 Smlouvy o ES, vzhledem k tomu, Ze zdkladnim
cilem podpory je obnovit dlouhodobou Zivotaschopnost
podniku v obtiZich, lze pouzit pouze vyjimku podle ¢l. 87
odst. 3 pism. ¢) Smlouvy o ES, ktery povoluje stitni
podporu uréenou na podporu rozvoje nékterych hospo-
déiskych cinnosti, pokud neovliviiuje podminky obchodu
v mife odporujici spole¢nému zdjmu.

5.3.1 Platny prdvni zdklad

Komise posoudi opatfent, kterd pfedstavuji novou podporu,
a tplny plan restrukturalizace na zdkladé platnych pokyna
Spolecenstvi pro statni podporu na zachranu a restrukturali-
zaci podniki v obtizich. Stavajici pokyny Spolecenstvi pro
stdtn{ podporu na zdchranu a restrukturalizaci podnikd
v obtizich (°) (ddle jen ,pokyny z roku 2004“) vstoupily
v platnost dne 10. fjjna 2004. Na opatfeni, jejichZ
oznameni bylo zaevidovano pted timto dnem, se vztahuji
pfedchozi pokyny o podpore na zdchranu a restrukturali-
zaci podnikti v nesnédzich () (dile jen ,pokyny z roku
1999%. V souladu s bodem 104 pokynt z roku 2004
,Komise provéf, zda se podpory na zichranu ¢i
restrukturalizaci poskytnuté bez schvaleni Komise, a tedy
v rozporu s ¢l. 88 odst. 3 Smlouvy slucuji se spole¢nym
trhem na zdkladé téchto pokynil, pokud je &ist nebo celd
podpora poskytnuta po jejich zvefejnéni v Urednim véstniku
Evropské unie®.

V daném piipadé byla opatfeni, kterd jsou uvedena
v tabulce 2, ozndmena dne 8. fijna 2004 (dva dny pied
vstupem pokynd z roku 2004 v platnost.). Polské organy
Komisi informovaly o dodate¢nych podporich poskytnu-
tych protipravné ve prospéch spole¢nosti HSW S.A. rovnéz
dopisem ze dne 7. brezna 2006. VSechny podpory uvedené

Viz véc Wildauer Kurbelwelle (UF. vést. L 287, 13.12.2000) a Lautex

Weberei und Veredelung (UF. vést. L 42, 20.7.1999).

) UL vést. C 244, 1.10.2004, s. 2.
) Ui vést. C 288, 9.10.1999, s. 2.
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v tabulce 6 Ffadku III a IV byly poskytnuty po prosinci
2004, tj. po 1. ¥jnu 2004, kdy byly zvefejnény pokyny
z roku 2004. Komise proto vyvozuje zdvér, Ze v daném
piipadé je nutno s ohledem na ozndmené i neoznidmené
podpory pouzit pokyny z roku 2004, jelikoz vSechny
podpory se tykaji stejného planu restrukturalizace.

Jak jiz bylo uvedeno v rozhodnuti Komise o zahdjeni
formalntho vySettovactho fizeni, za tcelem posouzeni
slucitelnosti nové podpory na restrukturalizaci se spolec-
nym trhem je nutno pohliZet na restrukturalizaci jako celek.
Ke zjisténi, zda realizace planu povede k obnoveni
zivotaschopnosti, zda je podpora omezena na nejnizs
nezbytnou miru, a k uréeni vhodnych vyrovnavacich
opatfeni je nutno vzit v tivahu viechna opatfeni podpory,
nejen novou podporu.

5.3.2 Podniky zpiisobilé pro podporu

Vzhledem ke viem davodim, které jiz byly vysvétleny
v rozhodnuti o zahdjeni formdlniho vySetfovaciho fizeni
(viz zejména bod 85 a ndsl), dotéenym podnikem je
podnik v obtizich ve smyslu bodu 9 a nasl. pokyni z roku
2004, a proto je zpusobily pro poskytnuti podpory na
restrukturalizaci.

5.3.3 Obnoveni Zivotaschopnosti

V pokynech se uvddi, ze ,plan restrukturalizace, jehoz doba
trvani musi byt co nejkrati, musi v pfiméfené lhité a na
zdkladé realistickych pfedpokladé ohledné budoucich
podminek fungovani podniku obnovit jeho dlouhodobou
zivotaschopnost. [...] ZlepSeni Zivotaschopnosti musi byt
piedevsim vysledkem internich opatfent [...]"

Prvnim zdsadnim problémem spolecnosti HSW S.A. bylo
jeji vysoké zadluZeni. Komise podotykd, Ze finanéni
restrukturalizace byla téméf dokoncena.

V rozhodnuti o zahdjeni formalntho vySetfovactho Fizeni
Komise vyjadiila pochybnosti ohledné toho, Ze
restrukturalizace mad predevsim finan¢ni charakter, a ne
pramyslovy, jehoZ aspekty nebyly dostate¢né vzaty v ivahu.
V pfipominkich k rozhodnuti o zahdjeni formélniho
vySetfovaciho fizeni polské orgdny poskytly dostatecné
dikazy, ze jednim z hlavnich problémua spole¢nosti byla
skute¢né zastarald organiza¢ni struktura. Tento problém byl
odstranén oddélenim ¢asti spolecnosti, kterd byla piimo
spojena s vyrobou (HSW-Trading), od ¢&asti urcenych
k prodeji. To bylo divodem, pro¢ spolecnost
HSW S.A. docasné zalozila nezdvislou spole¢nost HSW-
Trading.

Jako jeden z hlavnich prvka restrukturalizace byl napldno-
van prodej akcii deefinych spolecnosti a vyclenéni a prodej
vybranych dtvarii zabyvajicich se poskytovanim sluzeb.
V rozhodnuti o zahdjeni formélniho vysetfovactho fizeni
Komise vyjadfila pochybnosti, zda byly plany prodeje
redlné. Ve skute¢nosti vak spole¢nost HSW S.A. obdrzela
Ctyfndsobek planovanych vynost z prodeje.

(66)

(67)

(68)

(70)

Dalsim rozhodujicim ¢initelem tspéchu restrukturalizace
byla situace s ohledem na vlastnictvi obchodni spole¢nosti
Dressta. Piekdzkou tiplného vstupu na dileZity severoame-
ricky trh bylo vlastnictvi kontrolniho baliku akcii spole¢-
nosti Dressta jednim z konkurenti spole¢nosti HSW S.A. -
KAIC. Tento problém byl vytesen, kdyz spole¢nost HSW S.
A. ziskala kontrolu nad touto spolecnosti a konkurent nyni
jiz nebrani jejimu rozvoji na rostoucim severoamerickém
trhu. Komise poznamendva, Ze nejvétsim prodejnim trhem,
co do poptavky i velikosti, je severoamericky trh, a zejména
USA. Rist prodeje na tomto trhu predstavuje pro
spole¢nost HSW S.A velkou piilezitost, a sice o to vétsi,
ze spolecnost HSW S.A. zacne pouzivat znacku Dressta,
kterd je na trhu dobfe zndma.

Restrukturalizace zaméstnanosti, jejimz cilem bylo snizen{
poctu pracovniki o vice nez 1000 osob, predstavuje
skutecné a vérohodné opatieni ke snizeni naklada.

Spole¢nost HSW S.A. doséhla zisku poprvé v roce 2005.
Na konci obdobi restrukturalizace (rok 2007) se ocekdva
jeho snizeni vzhledem k vysokym nédkladim na
restrukturalizaci a mimofddné vysokému zisku za rok
2005, ktery byl spojen s jednordzovym prodejem aktiv
v tomto roce. Nicméné od roku 2007 se ocekdvd
zlepSovani cistého vysledku a v roce 2012 pak jeho
zdvojndsobeni. Zda se, ze na konci obdobf restrukturalizace

bude problém likvidity vyfesen.

Na zdkladé vyse uvedenych skutec¢nosti Komise potvrzuje,
ze jeji pochybnosti, zda plin povede k obnoveni Zivota-
schopnosti podniku, byly rozptyleny.

5.3.4 Zabrdnéni nepriméfenému naruSeni hospoddiské soutéze

Podle polskych orgdni spole¢nost HSW S.A. plinuje
omezeni vyrobni kapacity z 1 500 stavebnich strojti ro¢né
na 1200 stroju, tj. o 20 %. Takovéto sniZeni vyrobni
kapacity Komise nepovazuje za dostate¢né, jelikoz spole¢-
nost stejné planuje, Ze na konci obdobf restrukturalizace, tj.
v roce 2007, bude vyuzivat pouze 66 % vyrobnich kapacit.
Komise neobdrzela od Polska Zddné informace, Ze pred
zahdjenim restrukturalizace podnik skute¢né prodaval vice
nez 1 200 strojt.

Polské orgdny rovnéz tvrdi, ze pifjemce prodal fadu
ziskovych spole¢nosti, ¢imz omezil svou ¢innost a vyrobni
kapacitu. Nejméné dvé velké prodané dcefiné spolecnosti
(HSW-Walcownia Blach Sp. z o0.0. a HSW-Huta Stali
Jakociowych) byly ziskové a byly proddny se ziskem.
V roce 2005 cinil spolecny obrat téchto dvou prodanych
dcefinych spole¢nosti 460 milionti PLN (121 miliontt EUR)
a pocet jejich zaméstnancit 1000 osob, zatimco obrat
u hlavni ¢innosti skupiny HSW (HSW S.A. a HSW-Trading)
¢inil 430 miliond PLN (113,1 milionu EUR) a pocet
zaméstnanct 2 400 osob. Obé prodané dcefiné spolecnosti
se zabyvaly vyrobou hotovych ocelovych vyrobka. V dobé
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prodeje byly obé dcefiné spolecnosti podle hodnoceni
poskytnutého Komisi ziskové s vyhledem na vynosnost
prodeje ve vysi 6 %. Obé spolecnosti predstavovaly velmi
dulezitou cast skupiny HSW, jelikoz vykonavaly ziskovou
¢innost a mély dobré vyhlidky na trhu.

Komise proto zastdvd ndzor, Ze prodej téchto dcefinych
spole¢nosti lze povazovat za vyrovnavaci opatfeni, a ne
pouze za opatfeni, které je nezbytné pro obnoveni
Zivotaschopnosti spole¢nosti HSW S.A.

5.3.5 Omezeni podpory na nezbytné minimum

Polské organy poskytly fadu podrobnych informaci
o Castkdch povazovanych za vlastni prispévek pifjemce na
naklady restrukturalizace.

Podnik za prvé planuje ziskat bankovni Gvéry ve vysi
46,9 milionu PLN (12 miliont EUR). Polské vlady poskytly
dikazy, ze spole¢nost HSW S.A. bude schopna ziskat toto
financovani na trhu, jelikoz jiz v letech 2003-2005
v omezené mife vyuzivala soukromého financovani ve vysi
31,9 milionu PLN (8,4 milionu EUR). Polské organy rovnéz
uvadéji, ze pifjemce bude schopen najit trzni financovani
do konce obdobf restrukturalizace.

Za druhé, prodejem dcefinych spole¢nosti ziskala spolec-
nost HSW S.A. pifjem ve vysi 112,2 milionu PLN
(29,5 milionu EUR).

Pifjemce ddle prodal aktiva ve vysi 52,1 milionu PLN
(13,7 milionu EUR).

Co se tedy tykd zdroji financovani restrukturalizace, lze
¢astku 243,1 milionu PLN (64 miliony EUR) povaZovat za
piispévek na restrukturalizaci z vlastnich zdroji pijemce
nebo z vnéjsich zdroji, které nezahrnuji stitni podporu.
Celkové naklady restrukturalizace, véetné ndkladti uhraze-
nych pred pfistoupenim, ¢ini 450,3 milionu PLN
(118,5 milionu EUR). Vlastni piispévek spolecnosti HSW
S.A. na celkové naklady restrukturalizace proto odpovida
54 %.

Pokyny z roku 2004 stanovi jako minimdlni vysi vlastniho
pispévku na néklady restrukturalizace 50 %. Komise proto
uzndvd, ze uroveii vlastniho piispévku je vyznamnd a na
zdkladé poskytnutych informaci se pomoc omezuje na
nejnizsi nezbytnou miru.

5.3.6 Zdsada ,jediné platby podpory*

V rozhodnuti o zahdjeni formdlniho vySettovaciho fizeni
Komise uvedla, Ze spole¢nost HSW-Zaklad Zespotéw
Mechanicznych obdrzela podporu na restrukturalizaci na
obdobi 2003-2007, kterd byla poskytnutd pfed

(80)

(81)

(82)

pfistoupenim. Na strané jedné bylo nutno prokdzat, Ze
tato podpora nepfinesla prospéch matefské spolecnosti. Na
strané druhé bylo Polsko pozidano, aby Komisi ujistilo, Ze
v piipadé, Ze Komise podporu na restrukturalizaci
spolecnosti HSW S.A. schvali, nepfinese tato podpora
prospéch spolecnosti HSW-Zaklad Zespoléw Mechanic-
znych.

Polské organy Komisi ujistily, Ze vzdjemné vztahy mezi
spolecnostmi HSW-Zaklad ~Zespoléw Mechanicznych
a HSW S.A. jsou zaloZeny na trznich zdsaddch (vcetné
platebnich a dodacich podminek) a zZe spole¢nosti maji jako
samostatné pravni subjekty oddélené uGcetnictvi. Jedinym
dtvodem, pro¢ si spole¢nost HSW S.A. vybrala HSW-
Zaklad Zespoléw Mechanicznych jako dodavatele mate-
ridlu, byla zemépisnd blizkost této spolecnosti.

5.3.7 Oddéleni dotované specidlni vojenské produkce a civilni
vyroby

V rozhodnuti o zahdjeni formélniho vysetfovactho fizeni
Komise vyjadfila pochybnosti ohledné dostate¢ného oddé-
leni dotované specidlni vojenské produkce (déla) od civilni
vyroby stavebnich stroji, které ma zamezit vzdjemnému
subvencovani téchto dvou oblasti ¢innosti. Polské organy
Komisi ujistily, Ze stdvajici systém dctovani ndkladd
umoziuje jednoznacné oddéleni nakladi obou vyse
uvedenych druht ¢innosti.

6. ZAVER

Komise vyvozuje zdvér, ze Cdstecné protipravni a cdstecné
ozndmend statni podpora je slucitelnd se spole¢nym trhem,

PRIJALA TOTO ROZHODNUTI:

Clanek 1

Statni podpora ve vysi 66,377 milionu PLN, kterd byla nebo
bude poskytnuta spolecnosti HSW S.A., pficemz nékterd tato
opatien{ jiz Polsko v rozporu s ¢l. 88 odst.3 Smlouvy o ES
Caste¢né nebo zcela provedlo a nékterd dosud neprovedlo, je
slucitelnd se spole¢nym trhem.

Cldnek 2

Toto rozhodnuti je uréeno Polské republice.

V Bruselu dne 20. prosince 2006.

Za Komisi
Neelie KROES

clenka Komise
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ROZHODNUTI KOMISE

ze dne 20. prosince 2006

o opatieni C 24/2004 (ex NN 35/2004) uplatiiovaném Svédskem k zavedeni digitélniho terestridlniho
televizniho vysildni

(ozndmeno pod cislem K(2006) 6923)

(Pouze $védské znéni je zdvazné)

(Text s vyznamem pro EHP)

(2007/258|ES)

KOMISE EVROPSKYCH SPOLECENSTVI,

s ohledem na Smlouvu o zaloZeni Evropského spoleCenstvi,
a zejména na ¢l. 88 odst. 2 prvni pododstavec této smlouvy,

poté, co vyzvala zicastnéné strany k ptedloZeni pfipominek
podle ustanoveni uvedeného vyse, a s ohledem na jejich
piipominky (1),

vzhledem k té¢mto ddvodtm:

(1)

()
?)

0)

1. RIZENI

V dopise ze dne 9. srpna 2001 piedlozil provozovatel
satelitntho vysildni Nordic Satellite AB (,NSAB®) () stiznost
Evropské komisi (,Komise®) ve véci Gidajné stdtni podpory
poskytované $védskym stitem $védskému provozovateli
terestridlni sité, spolecnosti Teracom AB (,Teracom®),
a nékterym jeho dcefinym spole¢nostem v souvislosti se
zavedenim digitdlniho terestridlntho televizniho vysilani ve
Svédsku (). V dopise ze dne 28. listopadu 2001 piedlozil
distributor televizntho signdlu Viasat AB (,Viasat®) —
integrovany provozovatel bezplatného a placeného televi-
zntho vysilini — velmi podobnou stiznost jako spolec-
nost NSAB.

Po piedbézném vysetiovani Komise vyrozuméla Svédsko
dopisem ze dne 14. Cervence 2004, Ze se rozhodla zahdjit
formalni vySetfovaci fizeni (déle jen ,rozhodnuti o zahdjeni
fizeni) podle ustanoveni ¢l. 88 odst. 2 Smlouvy o ES ve
véci udajnych opatfeni podpory. Rozhodnuti o zahdjeni
fizeni bylo zvefejnéno v Utednim véstniku Evropské unie dne
25. 74t 2004. V rozhodnuti o zahijeni fizen{ byly Svédsko
a dalsi ziucastnéné strany vyzvdny, aby predlozily své
pfipominky k tidajnym opatfenim podpory.

Viz véc C 24/04 (ex NN 35/04), Zavedeni digitdlniho terestridiniho

televizniho vysildni ve Svédsku, UF. vést. C 238, 25.9.2004, s. 5.

Dne 1. prosince 2005 zménila spolecnost NSAB ndzev na SES Sirius
AB. Bez ohledu na tuto skutecnost bude stéZovatel v celém tomto
rozhodnuti oznacovan jako spolec¢nost ,NSAB*.

Dne 12. dubna 2002 a dne 2. fijna 2002 spole¢nost NSAB doplnila
svou stiznost o dal§i ddaje tykajici se tdajnych opatieni stdtni

podpory.

®)

)

Dne 29. fijna 2004 obdrzela Komise odpovéd $védské
vlady (,odpoveéd ze dne 29. fijna“) na rozhodnuti o zahdjeni
fizeni Komise. Komise obdrzela pfipominky rovnéz od
téchto zicastnénych stran: B2 Bredband AB (,B2°) (%),
Evropskd asociace kabelovych komunikaci (,ECCA®) (),
Asociace evropskych satelitnich operdtort (,ESOA®) (%),
NSAB (’), Telenor Broadcast Holding AS (,Telenor Broad-
cast”) (%), TeliaSonera AB (,TeliaSonera®) (°), UGC Europe,
Inc. (,UGCY) (19) a Viasat (11).

V dopisech ze dne 17. listopadu 2004 a 17. ledna 2006
Komise zaslala pfipominky zd¢astnénych stran vlddé. Vlada
piedlozila své poznadmky k pfipominkdm v dopisech ze dne
20. prosince 2004 a 20. brezna 2006.

Dne 22. listopadu 2004 jednaly sluzby Komise s asociaci
ECCA. Déle se konala jedndni se zdstupci spole¢nosti NSAB
a asociace ESOA, a to dne 1. bfezna 2005 a dne 21.
a 30. listopadu 2005.

V dopisech ze dne 8. tnora 2006, 7. dubna 2006,
31. kvétna 2006 a 30. srpna 2006 Komise zaslala Svédsku
dalsi zadosti o informace. Vlida odpovédéla dopisy ze dne
20. bfezna 2006 (,odpovéd ze dne 20. biezna“) (zaevido-
van dne 22. bfezna 2006), 25. dubna 2006 (,odpovéd ze
dne 25. dubna®) (zaevidovdn dne 24. fijna 2006), 5. kvétna
2006 (,odpovéd ze dne 5. kvétna“) (zaevidovan dne
11. kvétna 2006), 15. Cervna 2006 (zaevidovin dne
16. Cervna 2006) a 1. zafi 2006 (zaevidovan dne 4. zafi
2006).

Viz podani spolecnosti B2 ze dne 22. fjna 2004.

Viz podéni asociace ECCA ze dne 25. fijna 2004 (zaevidované dne
2. prosince 2004).

Viz podani asociace ESOA ze dne 18. fjna 2004 (zaevidované dne
25. fijna 2004).

Viz poddni spole¢nosti NSAB ze dne 22. Fjna 2004, 11. tinora 2005
(zaevidované dne 14. (inora 2005), 9. btezna 2005 (zaevidované dne
10. bfezna 2005) a 1. prosince 2005 (zaevidované dne 6. prosince
2005).

Viz poddni spole¢nosti Telenor Broadcast ze dne 17. listopadu 2004
(zaevidované dne 18. listopadu 2004).

Viz podani spolecnosti TeliaSonera ze dne 25. ffjna 2004
(zaevidované dne 26. fijna 2004).

(1% Viz podani spole¢nosti UGC ze dne 25. fijna 2004 (zaevidované dne

26. fijna 2004).

(") Viz poddni spolecnosti Viasat ze dne 25. fijna 2004 (zaevidované

dne 26. fjna 2004).
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2. VYCHODISKA

Toto rozhodnuti se tykd tdajné stitni podpory poskytnuté
spolecnosti Teracom a jeji dcefiné spole¢nosti Boxer
TV-Access (,Boxer”) (neni-li uvedeno jinak, nazyva se déle
spolecnost Teracom a jeji dcefiné spole¢nosti souhrnné
,Teracom") v souvislosti s rozvojem platformy digitdlniho
terestridlntho televizniho vysildni ve Svédsku ('2). Podle
stéZovatelt spolecnost Teracom pfijala pfimou a nepiimou
(prostiednictvim  spolecnosti  zajistujicich  vefejnopravni
vysildni, SVT a UR) finan¢ni podporu od $védského statu.
Tato podpora byla tidajné vyuzita k tomu, aby digitdlni
terestridlni pienos ve Svédsku ziskal nespravedlivou
konkurenén{ vyhodu vii¢i ostatnim platformdm digitdlniho
vysilani, jako napt. kabelovému a satelitnimu pfenosu.

Toto rozhodnuti nebude fesit nepfijeti zdkontl, piedpisti
a sprévnich opatieni ze strany Svédska, které vyzaduje
smérnice o zprihlednéni finan¢nich vztaht mezi ¢lenskymi
staty a vefejnymi podniky, protoZe tato véc je pfedmétem
samostatného rozhodnuti Evropského soudniho dvora (%)

3, PRISLUSNE SPOLECNOSTI

3.1 Spole¢nosti castnici se tvorby digitdlni
terestridlni platformy ve Svédsku

3.1.1 Teracom

Teracom je spolecnost povéfend budovdnim a provozovd-
nfm platformy terestridlniho televizniho vysilani ve Svéd-
sku. Teracom je vefejnd spolecnost stoprocentné vlastnénd
stitem. Byla zaloZena v roce 1992 za tdcelem prevzeti
televiznitho a rozhlasového prenosu dosud realizovaného
Svédskou telekomunikaéni spravou (,Televerket®) (*4).

Podle svych stanov spolecnost Teracom prendsi a Sifi
rozhlasové a televizni programy, vytvaif, uvddi na trh
a poskytuje dali sluzby, které souviseji s ¢innosti spolec-
nosti v oblasti pfenosu a $ifeni signdlu nebo jsou s ni
slucitelné. Tyto dalsi sluzby predstavuji zejména telekomu-
nika¢ni{ a informacni sluzby.

() Podle stézovatelti byla nezdkonnd stdtni podpora poskytnuta také

spolecnosti Senda i Sverige AB (,Senda“). Spolecnost Senda byla
dcefinou  spole¢nosti Teracomu, kterd se zabyvala koordinaci,
uvadénim na trh a sdruzovdnim televiznich programi a sluzeb pro
terestridlni digitdlni televizni vysildni. Od 1. fjjna 2002 se spolecnost
Senda sloucila se spolecnosti Boxer a tyto dvé spolecnosti dnes
ptisobi pod ndzvem ,Boxer*.

Viz smérnice Komise 2000/52/ES ze dne 26. cervence 2000, kterou
se méni smérnice 80/723/EHS o zprihlednéni finanénich vztaht
mezi Clenskymi stity a vefejnymi podniky, Uf. vést. L 193,
29.7.2000, s. 75. Rozhodnuti ze dne 15. Cervence 2004 ve véci
C-141/03, Komise Evropskyich spolecenstvi v. Svédské krdlovstvi, UF. vést.
C 228, 11.9.2004, s. 13.

Viz Prop. 1991/92:140, bet. 1991/92:KrU28, rskr. 1991/92:329.
Telekomunikacni sprava byla v této dobé privatizovdna (dnes
spolecnost Telia AB).

(11) Od svého zalozeni je Teracom vyhradnim vlastnikem

a provozovatelem jediné stdvajici terestridlni prenosové sité
ve Svédsku (°). Chtgji-li soukromé a komercni televizni
stanice vysilat na terestridlni platformé, musi uzaviit
smlouvu o pfenosu se spole¢nosti Teracom a hradit
spole¢nosti Teracom poskytnuté sluzby.

Dne 15. prosince 2005 vydal $védsky Utiad pro regulaci
post a telekomunikaci (,Post- och telestyrelsen®) dvé
rozhodnuti, v nichZ se uvadi, Ze spole¢nost Teracom md
ve své tloze provozovatele sité znacnou trzni silu na
§védském velkoobchodnim trhu sluzeb terestridlniho
vysilani. Spole¢nosti Teracom proto uloZil zvldstni povin-
nosti tykajici se distribuce televizniho obsahu koncovym
uzivatelim pomoci analogové i digitdlni terestridlni sité.
Spole¢nost Teracom musi nyni za urcitych podminek
umoznit pristup k terestridlni platformé spole¢nostem,
které maji zdjem distribuovat televizni obsah koncovym
uzivatelim, musi uplatiiovat ceny podle ndkladd, uplatiio-
vat nediskrimina¢ni podminky pro pfistup k terestridlni
platformé a vést oddélené a oteviené tcetnictvi pro svou
vlastni ¢innost a pro ¢innost souvisejici s poskytovanim
piistupu (19).

3.1.2 Boxer

Spole¢nost Boxer nabizi spotfebitelim piistup k saddm
televiznich programii a dalsim sluzbdm prostfednictvim
platformy digitdlniho terestridlntho televizniho vysilani.
Spolecnost byla zalozena v fijnu 1999 a jeji sedmdesati-
procentni podil drzi spole¢nost Teracom a tficetiprocentni
podil britskd spolecnost 3i zabyvajici se oblasti private
equity a rizikového kapitdlu (V7).

Spole¢nost Boxer je jedinym distributorem televiznich
programu (véetné placené televize) v digitdlni terestridln{
siti ve Svédsku. Kdyz televizni stanice ziskd vysilaci licenci
pro $védskou terestridlni sit, mize bud uzaviit smlouvu
o distribuci se spolecnosti Boxer a nechat si jejim
prostiednictvim distribuovat programy, nebo se muze
rozhodnout vysilat bez vybéru poplatkii (,free-to-air®), tj.
bez kdédovani. Vétsina televiznich stanic, které vysilaji
v digitaln{ terestridlni siti, md uzavfenu smlouvu o distribuci

(") V prosinci 2004 Komise zahéjila iizeni proti Svédsku z dévodu

poruseni smérnice o hospoddiské soutézi na trzich siti a sluzeb
elektronickych ~ komunikaci (€.  Fzeni SG  2004/2197,
véc COMP/C-1/39 157). Véc se tykala uzivani vyhradnich prév
v piislusném sektoru. V disledku tohoto fizeni se vldda zavizala
zrusit vyhradni préva udélend spolecnosti Teracom k poskytovani
sluzeb analogového terestridlniho vysildni do 1. ledna 2006. Véc
tykajici se sluzeb digitdlniho terestridlniho vysildni se stale Fesi, ackoli
vldda jiz nerozporuje zdvér Komise, Ze v soucasnosti uplatiiovany
regula¢éni rdmec je v rozporu s uvedenou smérnici. Protoze viak
vldda nepiedlozila Komisi ndvrh zdkona, aby Komisi umoznila zjistit,
zda jedndni v rozporu s pravnim fddem skon¢i a kdy vstoupi novad
prévni dprava v platnost, rozhodla se Komise zazalovat Svédsko
u Soudniho dvora, viz tiskové prohldseni Komise IP/06/1411 ze dne
17. fijna 2006.

(*%) Viz rozhodnuti 05-8675/23 ze dne 15. prosince 2005 ohledné

digitalni terestridlni sité a rozhodnuti 05-8674/23 ze dne 15. pro-
since 2005 ohledné analogové terestridlni sité.

(V) Viz www.boxer.se. Od dubna 2000 do dubna 2005 drzela 30 %

podil spolecnosti 3i ve spolecnosti Boxer spole¢nost Skandia Liv
(»Skandia“).
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se spolecnosti Boxer (*¥). Podle vlastntho prohldseni rostla
spolecnost Boxer v roce 2005 o 42 % a méla na konci
prosince 2005 vice nez pul milionu smluvnich odbéra-
teld (*9).

3.1.3 SVT

(15) Spole¢nost SVT je hlavni poskytovatel vefejnopravniho
vysilani ve Svédsku. Od roku 1997 jsou spolecnost SVT
a vSechny ostatni rozhlasové a televizni spolecnosti
zajistujici vefejnopravni vysilani ve Svédsku vlastnictvim
fondu (*%). Povinnosti spole¢nosti SVT jako poskytovatele
vefejnopravniho vysildni jsou upraveny v rdmci jeji
analogové i digitdln{ vysilaci licence, které vyddvd vldda.
Vetejnopravni kandly SVT musi pokryvat 99,8 % obyvatel
Svédska a musi vysilat prostiednictvim terestridlni sté
v maximalnim rozsahu (*!). Pozadavek na pokryti 99,8 %
obyvatelstva znamend, 7e dokud nebude kompletné
vybudoviéna digitdlni terestrialn{ platforma, musi spolecnost
SVT paralelné vysilat prostiednictvim analogové terestridlni
sité. Spole¢nost SVT v soucasnosti nakupuje viechny své
sluzby pro terestridlni pfenos od spolecnosti Teracom (*2).

(16) Vsechny stanice SVT jsou vysiliny jako nezpoplatnény
televizni signdl (,free-to-air television®). Ve vysilaci licenci
SVT se dale uvadi, Ze spolecnost SVT muze vyuzivat
druzicové vysilani, a spolenost SVT skute¢né vysila své
vefejnoprdvni programy pomoci satelitu, aby pokryla
veskeré obyvatelstvo Svédska. Od biezna 1999 do dubna
2004 méla spole¢nost NSAB — jeden ze stéZovateld —
vyhradni prévo vysilat vefejnoprdvni programy spole¢nosti
SVT v severské oblasti pomoci svych satelitd (2%). Vefejno-
pravni kandly spolecnosti SVT jsou rovnéz dostupné
prostiednictvim kabelové sité na zakladé zdkont ve
vefejném zajmu (,must carry®).

3.1.4 Utbildningsradion (,UR")

(17) UR - ,vzdéldvaci rozhlas* je druhd spolecnost ve Svédsku
realizujici vefejnopravni vysildni. Vysild jak rozhlas, tak
televizi. Stejné jako spole¢nost SVT je spole¢nost UR
rovnéz ve vlastnictvi téhoz fondu (viz vyse 3.1.3) (24).

(18) Podobné jako u SVT jsou povinnosti spolecnosti UR jako
vefejnopravni vysilaci spolecnosti upraveny v jeji vysilaci
licenci a spole¢nost UR po konzultaci se Svédskym
rozhlasem (,Sveriges Radio) a spolecnosti SVT nakupuje
sluzby pro prenos pomoci analogové terestridlni sité¢ od

(*%) Toto rozhodnuti nemd vliv na uplatiiovéni predpist EU tykajicich se
vnitfntho trhu.

(*) Viz tiskovd zpréva spolecnosti Boxer ze dne 18. ledna 2006,
Spolecnost Boxer vzrostla v roce 2005 0 42 %. Viz také tiskovd zprdva
spolecnosti Boxer ze dne 12. Cervence 2005, Boxer fortsitter att ka
antalet digitala TV-kunder, a jeji tiskovd zprava ze dne 20. fijna 2005,
Fortsatt okning for Boxer.

(%) Viz www.svt.se a Prop. 1995/96:161, s. 70 az 72.

(®') Viz napf. regeringsbeslut den 10 februari 2005 (nr [ 11),
regeringsbeslut den 22 juni 2005 (nr L:22), regeringsbeslut den 15
december 2005 (ar 1:102) och regeringsbeslut den 23 februari 2006
I 15).

(*3) Do 31. prosince 2005 méla povinnost tak ¢init v rdmci analogového
vysilani.

(**) Dohoda mezi spole¢nostmi NSAB a SVT byla ozndmena Komisi
v roce 1999 (véc ¢&. IV/C-2/37 517) a strany obdrzely v listopadu
1999 uklidnujici dopis.

(*% Viz www.ur.sefur/start.php? s1 = omur&s2 = historik.

spolecnosti Teracom (¥). Spole¢nost UR vysild v jednom
z kandlt spole¢nosti SVT a jeji programy musi pokryvat
99,8 % $védského obyvatelstva. Programy spolecnosti UR
mus{ byt ddle vysiliny v terestridlni siti, pficemz jsou
nezpoplatnéné vysilany v terestridlnich sitich a z dvodu
verejného zdjmu v sitich kabelovych.

(19) Ve zbylé d&asti tohoto rozhodnuti budou spole¢nosti
SVT a UR souhrnné oznacovany jako spole¢nost ,SVT*
a Ciselnd vyjadfeni (napf. rozpoctové castky a platby)
vztahujici se k jednotlivym spole¢nostem se budou uvadét v
thrnech (*).

3.2 StéZovatelé
3.2.1 NSAB

(20) NSAB je spolecnost se sidlem ve Svédsku. Spolecnost NSAB
vlastni a provozuje dva satelity Sirius, které zajistuji
televizni sluzby i sluzby jinych médii a telekomunikacni
sluzby pro severskou oblast a Pobalti a déle pro vychodni
a stfedni Evropu. Spolecnost NSAB §ifi rozhlasovy
a televizni signdl vefejnych i soukromych vysilacich
spole¢nosti.

(21) Spolec¢nost NSAB ze 75 % vlastni jeden z nejvyznamngjsich
poskytovateld satelitnich sluzeb p¥imo pro domécnosti
(,direct-to-home*) v Evropé — spolecnost SES ASTRA se
sidlem v Lucembursku — a z 25 % spolecnost Swedish
Space Corporation (,Svenska Rymdaktiebolaget®). Spole¢-
nost Swedish Space Corporation je stitem vlastnénd
spolecnost s rucenfm omezenym s provozy ve Svédsku (V).
Do biezna 2000 byla ¢ast spolecnosti NSAB ve vlastnictvi
Teracomu (28).

3.2.2 Viasat

(22) Spole¢nost Viasat je integrovany provozovatel bezplatného
a placeného televizniho vysildni, ktery $iif programy na
platformé satelitt Sirius. Spole¢nost Viasat piisobi z Brita-
nie, kde ma také své sidlo. Viasat je dcefind spolecnost
§védské medidlni skupiny MTG AB (,MTG"), kterd Viasat
stoprocentné vlastni. Skupina MTG ptisobi na celém svété
a mimo jiné tvrdi, Ze je nejvétsim provozovatelem
bezplatného a placeného televizniho vysilani ve Skandindvii
a pobaltskych zemich.

4. TELEVIZNI VYSILANI
4.1 Platformy televizniho vysilini ve Svédsku

(23) Ve Svédsku je televizni vysilini v soucasnosti prendseno
v terestridlnich sitich, kabelovych sitich a distribu¢nich
systémech s druzicovou spolecnou televizni anténou
(,SMATV*), prostfednictvim druzic a prostiednictvim Siro-

(*°) Viz regeringsbeslut 29 adresované UR, Tillstind att sinda television,

KU2001/1543/Me (delvis) ze dne 20. prosince 2001 a piiloha 1
regeringsbeslut 1:12, Tillstand att sinda ljudradio och television, U2005/
1824/Me ze dne 2. fijna 2005. Tato vysilaci licence byla prodlouzena
a vztahuje se i na cely rok 2006.

Divod spocivd v tom, Ze rozpoctové polozky nélezejici spole¢nosti
UR nemaji velky vyznam a pravidla, kterymi se #di ¢innost a vysildni
spolecnosti UR, jsou v podstaté tdz jako pravidla, kterymi se fdi
spolecnost SVT. Spolecnost UR kromé toho vysild na jednom
z kandld spolecnosti SVT. Rozpoctové polozky ndleZejici jedno-
tlivym spole¢nostem a platby provedené jednotlivymi spolecnostmi
budou proto povazovany za jedny a tytéz.

(¥) Viz http:/[www.ses-sirius.com.

(*%) Viz vyrocni zprva spolecnosti Teracom za rok 2000.

(26

=
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kopdsmového internetového piipojeni. Podle vlady bude Obrdzek 2:
televizni vysilan{ zanedlouho dostupné rovnéz prostiednic-
tvim tet{ generace mobilnich telefonnich siti (*°).
Rozvoj digitdlnich platforem ve Svédsku (2000 az 2005)
(24) Na obrazku 1 uvedeném niZe je zndzornén vyznam
riaznych televiznich platforem ve Svédsku v roce 2006. 20
Na obrizku je zndzornéno skute¢né vyuziti rGiznych
1.7 v w7 . 7 16 1
platforem v procentudlnim podilu viech $védskych doméc- )
nosti (*%). V pifpadé terestridlni platformy obrazek déle % ol s
. , e e ls s H —B— digitdlni terestridlni
rozlisuje analogovy a digitdlni pFijem. 2 A digiinikabelond
2 8 —— internet (IP-TV)
5o
Obrdzek 1: 0 : : : —%
2000 2001 2002 2003 2004 2005
Skute¢ny piijem televizniho signilu v domdcnostech ve
Svédsku v roce 2006 i o i
(28) Na zdkladé vlidniho névrhu rozhodl parlament v roce
1997, Ze v nékolika cdstech zemé musi zalit rozvoj
1% digitalni terestridln{ sité¢ a Ze stit musi postupné rozhod-
6% & pPostup
e nout, zda a jak md vystavba sité¢ pokracovat (*3). Bylo
B oo il rozhodnuto, Ze rozvoj digitdlni terestridlni sit¢ ma byt
D b financovan vyhradné tcastnickymi spolecnostmi, tj. spo-
1% | s le¢nostmi zajistujicimi vysilani, a majitelem sité, a nikoliv
B internet (IP-TV) , 33
statem (*°).
50 %
(29) V roce 2003 parlament rozhodl, Ze analogovd terestridlni
sit md byt vypnuta nejpozdéji 1. tinora 2008 (*4), a v kvétnu
2004 rozhodl, Ze nejpozdéji ke dni planovaného vypnuti
(25 VSechny v soucasnosti nejcast¢ji dostupné pienosové celé analogové terestridlni sité musi byt vybudovin
platformy, tj. kabel, satelit a terestridlni platforma, byly multiplex vyhrazeny pro digitaln vysilini SVT s pokrytim
nebo jsou ovlivnény piechodem z analogového na digitalni 99,8 %. Nejpozdéji k tomuto datu ma alespon jeden dalsi
televizni vysilani. Digitalizace vysilini mé velké prednosti multiplex pokryvat 98 % obyvatelstva. Nebyly stanoveny
v podobé efektivngjsiho vyuziti spektra a rozsifenych 7adné podminky tykajici se pokryti u zbyvajicich multi-
moznosti pienosu. To s sebou ponese nové a lepsi sluzby plext (*9).
vysoké jakosti a $iri nabidku pro spotiebitele.
(26) Bez ohledu na rezim pfenosu md digitdlni vysildni bud (30) Podle spf)lecnostl.,Te,rac/oin zacalatwprvm faze vypinant
» . ; . . analogové terestridlni sit¢ 19. zdf{ 2005 a tykala se
otevienou architekturu, nebo obsahuje systém podming- w1 e p A 36
. by . PSS P piiblizné 150 000 domdcnosti ve Svédsku (*%). V tabulce
ného piistupu, kde jsou kandly kddovany. To znamend, Ze P p .
o o s L 1 nize jsou uvedeny plidnované fize a odhad podilu
k ptijmu otevieného digitdlniho vysilani potiebuji divéci p P . -
Y SO . . L : obyvatelstva, kterého se vypindni dotkne v jednotlivych
digitalni pfijimac, ktery je bud vestavény v televizoru, nebo farich
méd podobu samostatného ,set-top-boxu®, ktery funguje )
jako dekodér. Ke sledovani kodovanych kandld musi mit
divdci set-top-box, ktery je schopen pfecist pfistupovou Tabulka 1:
kartu (,access card").
Plinované vypinini analogové terestridlni sité a odhadovand
&ast obyvatelstva, které se vypindni dotkne
42 Vyvoj digitilniho terestridlniho televizniho
vysilini ve Svédsku " viech %6 vsech obyvatel
obyvatel v dosahu digitdlniho
P . (s & P Cené televizniho vysildn{
(27) Digitalni televizni vysilani ve Svédsku se za poslednich 5 let Y dgztzg%em ahrng L,E;.e
silné rozvinulo. V obdobi od roku 2000 do roku 2005 )
zaznamenaly riist viechny digitdlni platformy - satelit, 1. fize ukoncens v listo- 4 4
kabel a terestridlni sit — pficemz na prvnim misté padu 2005
v digitalizaci figuroval satelitni pfenos (viz obrdzek 2) (*1).

*)
)

()

Viz odpovéd ze dne 29. fijna, s. 11.

Viz Statens Offentliga Utredningar: Sveriges dvergang till digital-TV,
Digital-TV-Kommissionen.

Zdroj: Mediavision, MMS, viz odpovéd' ze dne 20. biezna, otdzka 15.
Viz téz Radio och TV-verkets Mediautveckling 2005 a 2006.

()
)
9
)
)

32
33

35
36

Viz Bet. 1996/97:KU17, Rskr. 1996/97:178.

/
Viz Bet. 1996/97:KU17.
Viz Bet. 2002/03:KU33, Rskr. 2002/03:196.
Viz Bet. 2003/04:KU24, Rsks. 2003/04:231.
Viz https:/[www.teracom.se.
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. digitalni terestridlni platformé koncovym zdkaznikdam.

9% viech % vsech obyvatel p <1/ M . .

L Podle vlady celi spole¢nosti Teracom a Boxer ostré

obyvatel v dosahu digitdlniho . p p .

v dotéeném televizniho vysilani konkurenci ze strany ostatnich vysilacich platforem, napt.

tizemi Ghrnné adaje satelitnich operétorti. Z tohoto divodu bylo pro spolecnost

Boxer obtizné tctovat zdkaznikim plnou cenu set-top-

2. fdze ukoncend v kvétnu 20 24 boxu pfi ziskdvani pozice na trhu a budovani klientely. Po
2006 zahdjeni provozu digitdlni terestridlni platformy proto
Ukonéenf 3. faze je plé- 16 39 spole¢nost Boxer nabizela zdkaznikim set-top-boxy za
novano na listopad 2006 niz§{ cenu a ziskdvala zpét ndklady za celou dobu trvani
Ukonceni 4. fize je pla- 28 67 Emlouv;; sv10db,e ratelF mt :{O Vys‘{e,ttluge,, er(.)c °P 9lecno§t
novino na kvéten 2007 oxer utrpéla vyrazné ztrdty v pocatecni fdzi své innosti.
Kdyz vykazovala spole¢nost Boxer ztraty, ziskala od obou

Ukongent 5. fize je pld- 33 100 mateiskych spole¢nosti za totoznych podminek kapitélo-
novano na fijen 2007 vou injekci, a to 70 % od spolecnosti Teracom a 30 % od

(32)

(33)

(34)

()
(*)

(*)

Zdroj: Teracom. Ciselné ddaje jsou pouze odhady.

Vlastni zdroje spolecnosti Teracom a vynosy z prodeje
sitovych sluzeb (napf. poplatky uZivatel) nestacily na
pokryti viech investi¢nich vydaji souvisejicich se spusténim
celostatni digitdlni terestridlni sité, a spole¢nost Teracom
proto musela ziskat daldi kapitdl. Ten si zajistila pomoci
pUjcek na kapitdlovém trhu a prodejem majetku, a takto se
ji podafilo financovat rozvoj digitaln{ terestridlni sité (*7).

4.2.1 Vysildni pomoci digitdlni terestridlni sité ve Svédsku

Digitalni terestridlni televizni vysildni pracuje na bazi
multiplext, coz jsou systémy, které sdruzuji a digitalizuji
vice signalti k pfenosu jednou linkou nebo spole¢nym
kandlem. Tim se zvySuje kapacita a zvétSuje pocet kanald,
které lze soucasné vysilat. Spole¢nost Teracom dnes
provozuje 5 multiplext, pficemz kazdy multiplex md
kapacitu k prenosu piiblizné 8 samostatnych televiznich
kanalt. Na jate 2006 pokryvaly 4 multiplexy piiblizné
98 % §védského obyvatelstva a pdty multiplex pFiblizné
50 % obyvatelstva (*%).

Vldda opird své rozhodnuti udélit licenci o doporuéeni
Agentury pro rozhlas a televizi (,Radio och TV-verket®),
kterd zadosti prezkoumava. V tijnu 2006 byla pfiblizné 40
televiznim stanicim udélena licence k vysildni v digitdlni
terestridlni siti. Jeden z 5 multiplextt je vyhrazen pro
spole¢nost SVT, druhy je dnes urcéen zejména pro TV4
a zbylé multiplexy spolecné vyuzivaji ostatni drzitelé
licenci (*%).

4.2.2 Nabizeni digitdlni terestridIni sité spotfebiteliim

Spole¢nost Boxer mé na starosti predplatitelskou oblast — tj.
prodej placenych televiznich programt nabizenych na

Viz odpovéd ze dne 29. fijna, odd. 3.4.2. a 3.5.

Viz http://www.teracom.se a Statens Offentliga Utredningar: Sveriges
overgang till digital-TV, Digital-TV-Kommissionen.

Viz  http:[/www.rtvv.se/se/Om_media/tv/digitaltv/, ale téZ zprdva
vyhotovena Uradem pro regulaci post a telekomunikaci v listopadu
2005, Forstudie: Frigjort frekvensutrymme vid overgangen till digitalt
marksind TV, s. 5 az 7.

(35)

(36)

(38)

(*)
(*)
*)
*)

*)
*)

spolecnosti Skandia (*°).

4.3 Svédska vefejnopravni televize a jeji

financovani

Podle $védského pravniho fadu musi kazdd domdcnost,
kterd vlastni televizor, hradit poplatek za televizni pfijimac.
Penize z poplatkit za televizory slouzi k financovani
vefejnopravnich spole¢nosti (televiznich i rozhlasovych)
ve Svédsku (+1).

Poplatek za televizni pfijima¢ vybird subjekt, jejz spolu-
vlastni viechny §védské vefejnopravni rozhlasové a televizni
spolecnosti:  spolecnost Radiotjanst i Kiruna AB
(,Rikab“) (**). Spolecnost Rikab pfevadi vybrané penize na
specificky tcet u $védského Ufadu pro stitni dluh
(,Riksgildskontoret), tzv. ,rundradiokontot.

Na zdkladé ¢innosti spolecnosti SVT a na zdkladé zmén
nebo doplikd, které vldda hodld ptidat k povinnostem
vefejnopravni sluzby, rozhoduje kazdorotné parlament
o &astee, kterou bude mit spolecnost k dispozici pro vykon
svych vefejnoprdvnich povinnosti (*). Spole¢nost SVT
vyuzivd pridélené penize k vykonu své vefejnopravni
¢innosti, jak je popsdna ve vysilaci licenci a podminkach
financovani (*#). Spole¢nost SVT sama rozhoduje, jakd cdst
z pridélenych prostredkt se pouZije napf. na programové
¢innosti a kolik se pouzije na Sifeni programt (napf.
poplatky za pfenos pro Teracom) (*3).

Pfi prepindni na digitdlni terestridlni prenos se bude
analogové a digitdlni vysildni realizovat paralelné, aby

Viz odpovéd ze dne 29. fijna, s. 22, a dile odpovéd vlddy ze dne

20. prosince 2004, s. 2. Od dubna 2005 se spole¢nost 3i stdva
vlastnikem 30 % podilu, ktery diive drzela spole¢nost Skandia.

Viz Lag (1989:41) om TV-avgift.

Tamtéz.

Viz Radio och TV i allmdnhetens tjanst — Riktlinjer for en ny
tillstandsperiod, Betinkande av Kommittén om radio och TV
i allménhetens tjdnst, Stockholm 2005.

Viz  Anslagsvillkor ~ for ~ Sveriges Television AB  for dr
Prop. 2004/05:1, bet. 2004/05:KrU1, rskr. 2004/05:97.
Viz odpovéd ze dne 29. fjna, s. 27 az 30 a's. 42 a 43.

2005,
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divdci méli ¢as na pfechod na novy rezim pijmu. Aby vyssi
naklady spolecnosti SVT z davodu tohoto paralelniho
vysilani nevedly k vyraznému zvyseni poplatki za televizni
piijimac vybiranych od majiteld televizort (*$), rozhodl se
stat uplatiiovat alternativni mechanismus financovani
k dhradé ndkladt. Za timto tcelem byl zalozen u Utadu
pro statni dluh v roce 2002 samostatny, tzv. distribu¢ni
ucet (,distributionskontot). Distribu¢ni ticet je financovin
z penéz z Uctu rundradiokontot a prostiednictvim Gvéro-
vého rimce poskytnutého Uradem pro stitni dluh.
Z distribu¢niho G¢tu se poté pievadi penize ve prospéch
spolecnosti SVT k thradé terestridlniho vysildni (*/).

(39) V prvnich letech se distribu¢ni tcet dostdvd do schodku,
protoZe objem penéz, které se ve prospéch tohoto uctu
pfevadi z G¢tu rundradiokontot, je mensi nez objem penéz,
které se z néj odcerpavaji ve prospéch spolecnosti SVT za
vydaje na vysilani. Rozdil ¢astky, kterd pfijde na distribu¢ni
tcet z u¢tu rundradiokontot, a penéz, které spole¢nost SVT
potiebuje na dhradu vysildni, pokryvd tvér poskytnuty
Utadem pro stitni dluh. Jakmile bude vypnuta analogova
terestridlni sit a SVT jiz nebude muset hradit paralelni
pfenos analogového a digitdlntho terestridlntho signélu,
snizi se prevody z distribuéniho w¢tu ve prospéch
spolecnosti SVT a schodek na distribuénim 6Gctu se
postupné uhradi. Odhaduje se, Ze veskeré ndklady na
paralelni vysilani budou plné¢ uhrazeny do roku 2013, kdy
bude distribu¢ni dcet opét vyrovnany (*¥).

(40) Z podminek financovani podle vSeho vyplyvd, Ze spolec-
nost SVT neni nijak omezena v tom, jak vyuzivd a alokuje
prostredky pridélené z Gétu rundradiokontot a distribu¢niho
uctu — za podminky, Ze penize se vyuziji vyhradné na jeji
vefejnopravni ¢innost, tak jak je uvedeno ve vysilaci licenci
a v podminkach financovani (*%).

4.4 Vefejnopravni vysildni v terestridlni siti: platby
spole¢nosti SVT Teracomu za pfenosové sluzby

(41) Cést z prostredkd, které spolecnost SVT ziskd, se vyuzivd na
nakup terestridlnich pfenosovych sluzeb od Teracomu.
Cena téchto sluzeb se vyjedndvd mezi spolecnosti SVT
a Teracomem bez ucasti vlidy. Podle vlddy a vyro¢nich
zprav spolecnosti Teracom uplatiiuje Teracom vici viem
vysilacim spole¢nostem zésadu ,rovného zachdzeni (,lika-
behandlingsprincipen) v otdzce poplatki uctovanych za
analogovy a digitdln{ pfenos (7).

(*%) Néklady na distribuci se déle snizi, jakmile bude vypnuta analogova
terestridlni sit.

(*) Viz odpovéd ze dne 29. fijna, s. 27 az 30.

(*%) Viz odpovéd ze dne 29. fijna, s. 27 az 29, Prop. 2001/02:1, s. 121,
Prop. 2004/05:1, s. 108, a odpovéd ze dne 20. bfezna, otdzka 4.

(*%) Viz napf. Anslagsvillkor for Sveriges Television AB for dr 2005, Prop.
2004/05:1, bet. 2004/05:KrU1, rskr. 2004/05:97, ale také odpoveéd
ze dne 20. bfezna, otazka 4.

(% Viz odpovéd ze dne 29. fijna, odd. 3.6.2, odpovéd ze dne
20. bfezna, otdzka 9, a vyro¢ni zprévy spolecnosti Teracom napf.
za roky 2003 a 2004.

(42) V oblasti analogového terestridlniho pfenosu byla spole¢-
nost Teracom od roku 1992 do prosince 2005 povinna
stanovovat ceny na trovni ndkladd (,sjilvkostnadskalkyl®).
Skute¢né platby spole¢nosti SVT ve prospéch Teracomu
jsou obvykle pevné stanoveny na nékolik let doptedu ve
smlouvdch sjednanych mezi témito dvéma spole¢nostmi.
Podle stavajici smlouvy vychdzeji platby spolecnosti SVT ve
prospéch Teracomu v obdobi od roku 2004 do roku
2013 mj. z predpoklddaného harmonogramu vypindni
analogové terestridlni sité. Jestlize se parlament rozhodne
tento harmonogram zménit, mohou se platby upravit (*!).

(43) V oblasti digitdlniho terestridlntho pfenosu se odrdzi
uplatnovani zasady rovného zachdzeni Teracomem v tom,
ze od roku 1999 jsou véem vysilacim spole¢nostem (véetné
SVT) Gétovany poplatky podle téhoz modelu tvorby cen,
zalozeného na mife rozsifeni (,penetrationsbaserad pri-
ssittning®) (*%). To znamend, Ze vedle urcitého poplatku za
kandl, tj. zdkladniho poplatku (,grundavgift) a propojova-
ctho poplatku (,anslutningsforbindelser”), je vysilacim
spole¢nostem tictovan variabilni poplatek, ktery je tmérny
poctu divék(i dané spole¢nosti (tj. rozsifeni). Cdstka tohoto
variabilntho poplatku na jednoho divdka je stejnd pro
viechny kandly (*%). Zdsada rovného zachdzeni omezuje
cenové chovani Teracomu vici spole¢nosti SVT a zarucuje,
ze spolecnost SVT nezaplati za digitdlni terestridlni pfenos
vice nez ostatni vysilaci spoleCnosti — jestlize jsou
pozadované sluzby stejné (°*). Zdsada rovného zachdzeni
byla v neddvné dobé znovu potvrzena ve vlddnim ndvrhu
rozpoétu pro obdobi 2005/06 (*°).

@4 [..1009

5. PODROBNY POPIS UDAJNYCH OPATRENI
PODPORY

(45) Opatfeni posuzovand v tomto rozhodnuti jsou tato:

— nepiimd finanéni podpora spole¢nosti Teracom
v podobé tidajné nepfiméfenych poplatkd za prenos,
které hradi spolecnost SVT za prenosové sluzby
Teracomu poskytované v analogové i digitalni teres-
tridln{ siti,

— piimé finan¢ni podpora v podobé stitni tvérové
zdruky poskytnuté spolecnosti Teracom a

(") Viz odpovéd ze dne 29. fijna, odd. 3.6.2, a Ramavtal mellan

Teracom och SVT den 4 mars 2004, pfilozend k odpovédi ze dne
20. bfezna. Diivod, pro¢ spolecnost Teracom jiZz neni povinna
stanovovat cenu za analogovy pfenos na trovni ndkladd, spociva
v neddvném rozhodnuti (se zdvazky), které vydal regulac¢ni dfad
(PTS). Od tohoto rozhodnuti podléhaji ceny spolecnosti Teracom
kontrole ex ante ze strany regulacniho tfadu (PTS). Viz odd. 3.1.1.
vyse.

(°?) Viz odpovéd ze dne 29. fijna, odd. 3.6.1, s. 29.

(°%) Pouze v pifpadé ctvrtého multiplexu vychdzi od roku 2002
variabilni ¢4st pfenosového poplatku z jiného modelu tvorby cen,
tj. ndkladového modelu, viz odpovéd vlady ze dne 21. biezna 2003.

(**) Viz odpovéd ze dne 29. fijna, odd. 3.6.2., a odpovéd ze dne
20. bfezna, otdzka 9.

(>%) Viz Prop. 2005/06:1, Utgiftsomrade 24, s. 71 az 74.

(*) Znéni odstavce 44 a odpovidajici pozndmka byly z davodu
zachovani davérnosti vymazany. Odstavec obsahuje nékteré infor-
mace 0 dohodé mezi spole¢nosti STV a Teracomem.

¢ .11
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— pifimd finanéni podpora v podobé podminecné
kapitalové ucasti (,villkorat aktiedgartillskott®), kterou
mé zpétné uhradit spole¢nost Teracom.

5.1 Uhrada ptenosovych poplatkts Teracomu ze
strany spole¢nosti SVT

(46) Na zdkladé¢ informaci dostupnych Komisi v okamziku

rozhodnuti o zahdjeni Fizeni méla Komise divod se
domnivat, Ze vldda vyuzivala spole¢nost SVT jako pro-
sttedek k prevadéni stitnich penéz na Teracom béhem
pfepindni z analogového na digitdlni terestridlni televizni
vysilani. Podle dostupnych informaci byly spole¢nosti SVT
pridéleny finanéni prostfedky na prenos, které by v thrnu
za obdobi od roku 2002 do roku 2013 pievysily

piedpoklddané ndklady Teracomu na vysildni programa
spolecnosti SVT. Prebytek finan¢nich prostfedkd by v roce
2013 podle viech tdaji ¢inil priblizné 509,61 milionu
SEK. (viz Tabulka 2 niZe)

(47) Jak je uvedeno v rozhodnuti o zahdjeni ¥zeni, méla Komise

rovnéz podezieni, Ze finanéni prostfedky piidélené spo-
le¢nosti SVT k dhradé prenosovych poplatkd byly
automaticky pfevadény na Teracom. Kdyby podminky
Teracomu tykajici se poskytovani ptenosovych sluzeb
spolecnosti SVT nebyly srovnatelné s podminkami bézné
trzni transakce, pak by veskeré platby nad rdamec trzni ceny
mohly byt napadeny jako potencidlni skrytd podpora ve
prospéch spole¢nosti Teracom.

(48) Z informaci, které méla Komise k dispozici v okamziku rozhodnuti o zahdjeni fizeni, vyplyvalo, Ze do
roku 2007 budou pienosové poplatky hrazené spole¢nosti SVT ve prospéch Teracomu nizsi nez ndklady
Teracomu na pfenos programi SVT (coZ je patrno ze sloupce 5,). Z informaci viak déle vyplyvalo, ze od
roku 2008, kdy bude vypnuta analogova terestridlni sit a spole¢nost SVT jiz nebude mit povinnost
realizovat paralelni vysilani v analogovém a digitalnim rezimu, ptevysi ro¢ni dhrady ze strany spole¢nosti
SVT néklady Teracomu na vysildni programi spole¢nosti SVT: Od roku 2008 do roku 2013 by
spole¢nost SVT kazdy rok hradila Teracomu vyrazné vice, nez ¢ini ndklady na pfenos. Poplatky
spolecnosti SVT v roce 2013 byly odhadnuty na ¢astku 2,3krat vyssi nez pfenosové ndklady. Tyto platby
by vice nez vyrovnaly pocatecni ztrity Teracomu a zajistily by Teracomu do roku 2013 kumulovany zisk
ve vysi 509,61 milionu SEK. Komise méla pochybnosti, zda tento zisk bude vysledkem béznych trznich
podminek, a méla obavy, ze zisk miize pfedstavovat stitni podporu ve prospéch spole¢nosti Teracom.
Viz rozhodnuti o zahdjeni fizeni, odst. 32.

Tabulka 2:

Pfenosové poplatky hrazené spole¢nosti SVT ve prospéch Teracomu od roku 2002 do roku 2013, jak jsou

uvedeny v rozhodnuti o zahdjeni fizeni

Néklady Tera- Néklady Tera- | Celkové ndklady | Predpoklidané Piedpokladané

Rok Uhrady SVT comu na analo- comu na digi- Teracomu na rocnf zisky kt.Jmulovziné

Teracomu (1) govy pienos téln{ prenos pfenos SVT Teracomu zisky|ztraty

SVT (2) SVT (3) 4=2+3) 5=4-1) Teracomu (6)
2002 485 480 | 160 640 - 155,00 -155,00
2003 523 480 | 160 640 -117,00 -272,00
2004 556,46 480 | 160 640 - 83,54 -355,54
2005 591,79 480 | 160 640 - 48,21 -403,75
2006 256,19 240 | 160 400 - 143,81 - 547,56
2007 273,79 120 | 160 280 -6,21 - 553,77
2008 291,58 160 160 131,58 -422,19
2009 309,57 160 160 149,57 -272,61
2010 327,77 160 160 167,77 - 104,85
2011 346,16 160 160 186,16 81,31
2012 364,75 160 160 204,75 286,06
2013 383,55 160 160 223,55 509,61
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5.2 Statni zdruka poskytnutd spolecnosti Teracom

(49) Na zdkladé informaci dostupnych v okamziku rozhodnuti
o zahdjen{ fizeni méla Komise diivodné podezieni, ze ve
prospéch spolecnosti Teracom byla vyddna tivérovd zdruka
nebo Ze tato zaruka byla spole¢nosti Teracom pfinejmen-
§im k dispozici.

(50) 'V pribéhu roku 2001 nebyly prognézy platebni schopnosti
spolecnosti Teracom piili§ optimistické zejména kvl
investicim Teracomu do digitdlniho terestridlniho tele-
vizntho vysilani a ocekdvalo se, Ze platebni schopnost
spolecnosti bude naddle upadat (°’). V disledku toho
existovalo vdzné riziko, Ze spolecnost Teracom nejen
nedodrzi smlouvy o pfenosu programt spole¢nosti SVT
a TV4, ale nebude mit ani prostfedky na rozvoj a provoz
digitalni terestridlni sité jako celku. Kromé toho existovalo
riziko, Ze spole¢nost Teracom nebude schopna vyrovnavat
své zavazky vici véfitelam.

(51) Ve vlddnim nédvrhu z listopadu 2001 se doporucilo, aby
byla spolecnosti Teracom poskytnuta tvérovd zaruka ve
vy$i maximdlné 2000 miliontt SEK(p#iblizné 210 miliond
eur). Spole¢nosti Teracom by byl Gctovan poplatek na
pokryti rizik a administrativnich ndkladt spojenych
s poskytnutim zdruky a zdruka byla Casové omezena (%)
Tento ndvrh byl pfijat parlamentem v dnoru 2002 (*%).
Podle informaci dostupnych Komisi v okamziku rozhod-
nuti o zahdjeni fizeni, které ndsledovalo po pfijeti ndvrhu
parlamentem, rozhodla vldda o poskytnuti Gvérové zaruky
ve prospéch spole¢nosti Teracom.

(52) Komise podala ve svém ozndmeni o stitni podpofe
v podobé zdruk (,0zndmeni o zdrukdch®) vysvétleni
aplikace ustanoveni ¢l. 87 odst. 1 Smlouvy o ES na Gvérové
zdruky poskytnuté clenskym stitem (°°). Podle odd. 4
ozndmeni o zdrukdch pouze splnéni viech danych
podminek zajistuje, Ze individudlni stitni zdruka nepied-
stavuje statni podporu podle ¢l. 87 odst. 1 (*1).

(53) Na zédkladé okolnosti avérové zaruky a divodi rozhodnuti
vydat zdruku — viz vysvétleni v rozhodnuti o zahdjeni fizeni

(*7) Viz Delarsrapport za 2. ¢tvrtleti 2002 spolecnosti Teracom.

(°%) Viz vlddni ndvrh zdkona 2001/02:76.

(*%) Viz rozhodnuti parlamentu 2001/02:KrU07, Rskr. 2001/02:149.

(%% Viz ozndmeni Komise o aplikaci ¢l. 87 a ¢l. 88 Smlouvy o ES na
statni podporu v podobé zaruk, U. vést. C 71 11. biezen 2000, s. 7.

(61) Podminky jsou tyto: (i) dluznik nesmi byt ve finan¢nich potizich,
(i) dluznik musi byt v zdsadé schopen ziskat tvér za trznich
podminek na finan¢nich trzich bez jakékoli pomoci stétu, (iii) zaruka
se musi vazat na konkrétni finan¢ni transakci, musi byt na
maximdln{ ¢dstku, nesmi kryt vice nez 80 % nesplacené &dsti Gvéru
nebo jiného finan¢niho zdvazku (s vyjimkou dluhopisti a podobnych
néstrojil) a nesmi byt oteviend a (iv) za zdruku musi byt uhrazena
trzni cena (kterd odrdzi mj. vysi a dobu trvani zdruky, zajisténi ze
strany dluznika, finanéni pozici dluznika, oblast ptsobnosti

a vyhlidky, miru vypadkd a dalsi ekonomické podminky).

($patnd financni situace a klesajici platebni schopnost
Teracomu) — méla Komise divodné podezieni, Ze pod-
minky uvedené v odd. 4 ozndmeni o zdrukdch nemusely
byt splnény a Gvérovad zdruka predstavuje stitni podporu
spole¢nosti Teracom.

5.3 Kapitilovd injekce

(54) Na zdkladé informaci o finanéni pozici spole¢nosti Teracom
dostupnych v okamziku rozhodnuti o zahdjeni Fizeni
nemohla Komise vyloucit, Ze podmine¢na kapitalova tcast
v podobé kapitdlové injekce pfedstavuje stitni podporu
spolecnosti Teracom.

(55) Spole¢nost Teracom sice zacala v roce 2002 reorganizovat
¢innost celé skupiny, aby zlepsila svoji finanénf situaci (°2),
a zlepSovaly se prognézy trzeb, ale spolecnost Teracom
stile vykazovala ztrdtu a jeji platebni schopnost nadéle
upadala (*%). Podle informaci dostupnych Komisi v okam-
ziku rozhodnuti o zahdjeni fizeni byl ukazatel kapitdlové
pfiméfenosti spole¢nosti Teracom na konci roku 2002 na
drovni 20 %, avsak jeji véfitelé pozadovali, aby se ukazatel
kapitdlové pfiméfenosti pohyboval na trovni 25 % (Groven
pro skupinu byla podle informaci Komise ziejmé 30 %) (*4).
Spolecnost Teracom i jeji véfitelé tedy vznesli zddost, aby
byla  spole¢nosti Teracom  poskytnuta  kapitalova
injekce (°°).

(56) Podle informaci Komise dospéla vlada k zavéru, ze
nepiiznivé financni situace spole¢nosti Teracom je docasné
povahy, md ptvod ve vysokych investicich a provoznich
nakladech a ze z dlouhodobého hlediska bude Teracom
zivotaschopnou spolecnosti se silnou pozici na trhu
a vaznym usporaddnim podnikatelskych aktivit (,business
model“). V bfeznu 2003 vldda navrhla, aby ji parlament
zmocnil k realizaci podmineéné kapitdlové ucasti ve
spolecnosti Teracom v podobé kapitdlové injekce ve vysi
piiblizné 500 miliont SEK (pfiblizné 52,5 milionu eur) ().
Po schvileni parlamentem v kvétnu 2003 a uzavieni
smlouvy s Teracomem v cervnu 2003 realizoval stit
podmine¢nou kapitdlovou tcast v Teracomu.

(°?) Viz napf. Delarsrapport za 2. ctvrtleti 2002 spolecnosti Teracom.

(%) Tamtéz.

(¢ To je definovdno jako pomér konsolidovaného vlastniho kapitdlu
a aktiv.

(%%) Viz odpovéd ze dne 29. Fjna, s. 39.

(%%) Viz Prop. 2002/03:64. Podminecnd kapitdlovd tGcast nepfedstavuje
uvér. Podmine¢nd kapitdlovd tcast znamend, Ze spldceni probihd
pomoci vyplat dividend, jakmile ma spole¢nost dostatek vlastniho
kapitdlu v rozvaze. Ve smlouvé mezi stitem (zastoupenym vladou)
a spolecnosti Teracom byla podminka, Ze spliceni musi zacit ihned
poté, co k tomu bude mit spolecnost Teracom dostatek finan¢nich
prostiedkdi. Déle se ve smlouvé konkrétné uvadi, Ze kapitdlovd tcast
probihd ,za trznich podminek” a ze predpoklddany vynos je stejny
jako u podminecné kapitdlové ucasti realizované v ,podniku
v konkuren¢nim prostiedi*.
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(57) V bfeznu 2003 pied piijetim ndvrhu vldda informovala (64) Podle asociace ECCA jsou dile postupy a podminky

(58)

(59)

(60)

(61)

(63)

Komisi o svém zdméru piedlozit parlamentu ndvrh tykajici
se kapitdlové injekce. Podle vlady to vsak nepfedstavovalo
formalni ozndmen{ Komisi (*7).

Z informaci dostupnych Komisi tedy vyplyvalo, Ze pied
kapitdlovou injekci byla platebni schopnost spole¢nosti
Teracom niz§i nez pozadovanych 25 %. To vedlo Komisi
k zdvéru, ze transakce nemusela probéhnout za podobnych
podminek jako na soukromém tvérovém trhu (tzn. ze by
soukromy véfitel ucinil totéz rozhodnuti vlozit kapitdl do
spole¢nosti Teracom). Komise tedy nemohla vyloucit, Ze
kapitdlova injekce piedstavovala stitni podporu.

5.4 Divody k zahdjeni formdlniho vysetfovaciho
fizeni

Z informaci dostupnych Komisi v okamziku tvodniho
fizeni bylo zfejmé, Ze nelze vyloudit, Ze vSechna tfi idajnd
opatfeni stitni podpory spliuji podminky ¢l. 87 odst. 1,
a tudiz predstavuji stitni podporu.

Komise dile v okamziku rozhodnuti o zahdjeni fizeni
neméla informace o tom, Ze by podpora byla slucitelnd se
Smlouvou o ES. Zddnd z vyjimek uvedenych v &l 87
odst. 2, ¢l. 87 odst. 3 a ¢l. 86 odst. 2 nebyla podle vseho
splnéna a bylo zfejmé, Ze Svédsko podle viech znimek
nedodrzelo v pribéhu procesu digitalizace zdsadu tech-
nologické neutrality.

Komise tedy zahdjila formalni vySetfovaci fizeni, aby
Svédsku a zGcastnénym strandm dala moznost piedlozit
pfipominky k pfedbéZnému posouzeni Komise, uvede-
nému v rozhodnuti o zahdjeni fzeni.

6. PRIPOMINKY ZUCASTNENYCH STRAN

6.1 B2 Bredband AB (,,B2“)

Spolecnost B2 souhlasi se vSemi tvrzenimi uvedenymi
v rozhodnuti o zahdjeni fizeni. Podle spolecnosti B2
mohou vyhody poskytnuté spolecnosti Teracom narusit
konkurenéni prostfedi nejen u digitdlntho satelitniho
a digitdlniho kabelového pfenosu. V oblasti sifeni signalu
pomoci Sirokopasmového internetového pfipojeni se
v nasledujicich letech stane hlavnim produktem televizni
vysilani pomoci technologie multicast (°3).

6.2 ECCA

Asociace ECCA nemd konkrétni pfipominky k informacim
uvedenym v rozhodnuti o zahdjeni fizeni, ale vitd, Ze
Komise prosetiuje digitdlni terestridln{ sluzby ve Svédsku.
Zvlaste proto, ze nékolik clenskych sttt zasahuje za
Ucelem financovdni nové infrastruktury, zejména pak
digitalnich terestrialnich siti a sluzeb. Podle asociace ECCA
tato politika jiz ovliviiuje chovani zdkaznika vici kabelo-
vym sluzbdm.

(*) Viz odpovéd' ze dne 29. fjna, s. 50.
(°%) Viz pozndmka pod carou ¢. 4 vyse.

(65)

(66)

(67)

(68)

uplatiované u téchto platforem stitnimi a regiondlnimi
tfady diskriminaéni povahy a jejich disledkem je konku-
renéni nevyhoda provozovatelt ostatnich platforem. Podle
asociace ECCA nejsou kapitdlovi investofi ochotni inve-
stovat do infrastruktury, jestlize je pravdépodobné, Zze
orgdny vefejné moci budou podporovat vytvoreni konku-
ren¢ni infrastruktury, kterd bude schopna nabizet stejny typ
sluzeb za dotovanou cenu. To by mohlo mit velmi
negativni dopad na dostupnost financovani, které je
nezbytné k upevnéni pozice, inovaci siti a zavadéni novych
sluzeb v kabelovém sektoru (%9).

6.3 ESOA

Podle asociace ESOA poskytuji $védské tfady spolecnosti
Teracom nezékonnou stdtni podporu. Podpora ma ve svém
dtsledku upfednostiiovat terestridlni technologické feseni
ped jinymi feSenimi, napf. kabelovym a druzicovym, coz
narusuje konkurencni prostiedi, protoze stitni podpora
umoziuje spole¢nosti Teracom snizovat naklady a nabizet
niz§{ ceny, nez jaké jsou nastoleny v bé&inych trznich
podminkach.

Podle asociace ESOA vyzaduje provoz druzic pro digitdln{
televizni prenos znaéné investice. V nenaru$eném trznim
prostiedi je ovSem pienos pies druzici silnym konkurentem
pro terestridlni digitdln{ feSeni (véetné kabelového). Jestlize
bude prechod z analogového na digitalni pfenos pokraco-
vat v celé Evropské unii, asociace ESOA se obdvd, zZe
k podobnym zdsahtim jako ve Svédsku mize dochdzet
i v ostatnich clenskych sttech (79).

6.4 NSAB

Spolecnost NSAB trvd na svych argumentech uvedenych
v jeji stiznosti a dopliujicich podanich; souhlasi s tvrzenimi
uvedenymi v rozhodnuti o zahdjeni fizeni. Spolecnost
NSAB viak pochybuje, zZe ¢isla predlozend $védskymi drady
v reakci na rozhodnuti o zahdjeni fizeni odrdzeji vechny
platby uskute¢néné spolecnosti SVT ve prospéch Teracomu,
a podle spolecnosti NSAB nepredstavuji vyvazeny a presny
piehled skute¢né hrazenych castek. Spolecnost NSAB proto
vyzyva Komisi, aby od vlady pozadovala dalsi informace
a vysvétleni.

S ohledem na argumenty vlddy ve prospéch digitdlniho
terestridlniho vysildni a v neprospéch digitdlniho druzico-
vého vysildni spole¢nost NSAB upozortiuje na skutecnost,
ze v nékterych sousednich zemich existuje jen relativné
mélo domdcnosti, které nemohou pfijimat signal z druZice.
Spole¢nost NSAB déle zdiiraziiuje, Ze v zemich jako napt.
Finsko md 10% domdcnosti v dostatecném dosahu
digitdlni terestridln{ sit¢ problémy s pijmem. Spolecnost

(®%) Viz pozndmka pod carou ¢&. 5 vyse.

(’% Viz pozndmka pod carou ¢&. 6 vyse.
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(69)

(73)

NSAB obdobné konstatuje, ze podle BBC nemize 25 %
domdcnosti v Britanii sledovat digitalni terestridlni televizni
vysilani z diivodu $patné nainstalované antény.

Spole¢nost NSAB kone¢né zpochybnila nestrannost zpravy
spolecnosti  Ohrlings  PriceWaterhouseCooper  (,PWCY)
o kapitdlové injekci pro skupinu Teracom. Dile vyslovila
piesvédéenti, Ze podnikatelskd prognéza Teracomu uvedend
ve zpravé vychdzi z urcitych pli§ optimistickych predpo-
klad®i, napf. co se tyce olekdvaného poctu smluvnich
odbérateld (7).

6.5 Telenor Broadcast

Spole¢nost Telenor Broadcast nezaujala stanovisko, zda
tdajnd opatfeni v daném piipadé piedstavuji stdtni
podporu. Zdtraziiuje viak, Ze podpora poskytovand
digitalni terestrialni platformé dostane provozovatele na
jinych platformach do konkurenéni nevyhody, a to jak na
distribu¢nich trzich, kde se televizni sluzby nabizeji
spotiebiteldm, tak na prenosovych trzich, kde se vysilacim
spolec¢nostem nabizi pfenosova kapacita infrastruktury.

Spole¢nost Teracom (v¢etné spole¢nosti Boxer) ptisobi jako
poskytovatel prenosovych sluzeb vysilacim spole¢nostem
i jako poskytovatel televiznich sluzeb spotiebiteliim a bude
schopnd vyuzivat statni podporu na dotovini obou
¢innosti. Na navazujicim trhu $ifeni televizniho vysildni to
lze provadét bud nabizenim televiznich sluzeb za nizsi
cenu nebo nabizenim vice set-top-boxd, nez by jinak bylo
bez stitni podpory ekonomicky mozné. Podle spole¢nosti
Telenor Broadcast mé tato skutenost v této fazi vyvoje
smérem k jednotnému trhu vSech platforem mimoradny
vyznam.

Spole¢nost Telenor Broadcast dile klade otdzku, zda
povinnost spolecnosti SVT pokryvat 99,8 % $védského
obyvatelstva prostfednictvim terestridlni sit¢ sama o sobé
nepredstavuje statni podporu, a vyslovuje pochybnosti, zda
je terestridlni pfenos nejekonomictéjsim zptisobem Sifeni
televizniho signalu (72).

6.6 TeliaSonera

Spole¢nost TeliaSonera nezaujala stanovisko, zda jsou
tdajnd opatieni v daném piipadé slucitelnd se Smlouvou
o ES. Zdaraznuje viak vyznam konkurenéni neutrality mezi
riznymi technologickymi infrastrukturami na trhu $ifeni
televizniho vysildni (7).

("") Viz pozndmka pod carou ¢. 7 vyse.
("3 Viz pozndmka pod carou ¢. 8 vyse.
(”*) Viz pozndmka pod carou ¢. 9 vyse.

(74)

(75)

(76)

6.7 UGC

Spole¢nost UGC nezaujala stanovisko, zda jsou ddajnd
opatfeni v daném piipadé slucitelnd se Smlouvou o ES.
Spole¢nost UGC vsak zdroven silné podporuje vysetfovani
Komise. Déle tvrdi, Ze stitem podporovand hospodaiskd
soutéz muze slouzit pouze k naruseni trhu. Podle jejtho
ndzoru nemuZe existovat Zidné opodstatnéni pro ucast
staitu na rozvoji digitdlniho terestridlniho televizniho
vysilani na zdkladé argumentu, Ze jde o vefejny zdjem.
Kdyby bylo ve vefejném zdjmu nabizet digitdlni televizni
vysilani, existuje mnoho alternativnich infrastruktur,
pomoci nichZ tak lze Cinit (7).

6.8 Viasat

Spolecnost Viasat vitd vySetfovani Komise a zaujala
stanovisko, Ze z rozhodnuti o zahdjeni fizeni je zfejmé,
ze spolecnost Teracom (véetné spolecnosti Boxer) pfijala
rozsahlé finan¢ni prostiedky ze stitnich zdroji, které
predstavuji nezdkonnou statni podporu. Plné se ztotoziiuje
se zavéry v rozhodnuti o zahdjeni fizeni. Podle spole¢nosti
platforma pro $ifeni signdlu a rozhodnutim vlady pre-
ferovat terestridlni sit se snizi nabidka pro spotiebitele
a zhor$f se kvalita dostupnych produkta.

Spolecnost Viasat doddvd, ze spoleCnost Boxer rovnéz
ziskala dodate¢nou stitni podporu nejen prostfednictvim
Teracomu, ale i pfimo od spole¢nosti SVT; na rozdil od
distributortt signdlu vysilaného pomoci druzic (v¢etné
spole¢nosti Viasat) nemusi spole¢nost Boxer hradit popla-
tek za prava na Sifeni programi spolecnosti SVT (7).

7. PRIPOMINKY ZE SVEDSKA

Ve své odpovédi ze dne 29. ffjna vlida zaujima stanovisko,
ze spole¢nosti Teracom nebyla poskytnuta zddnd podpora
v rozporu se zdvazky Svédska podle Smlouvy o ES.
Zejména tvrdi, Ze rozhodnuti o zahdjeni fizeni vychazelo
z nedplnych a casto nepfesnych informaci.

7.1 Udajné neptiméfené prenosové poplatky
hrazené spole¢nosti SVT Teracomu

Podle vlady spole¢nost SVT nehradila a nebude hradit
Teracomu nepfiméfené vysoké poplatky za prenosové
sluzby v analogové a digitalni terestridlni siti. Vlida déle
tvrdi, Ze hodnoceni Komise v rozhodnuti o zahdjeni fizen{
vychazelo z nepfesnych ¢isel.

("% Viz pozndmka pod carou ¢. 10 vyse.

(7%) Viz pozndmka pod carou & 11 vyse.
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(79) Za prvé, v rozhodnuti o zahdjeni fizeni Komise sleduje ndklady spolecnosti Teracom v digitdlni
terestridlni siti (sloupec 3, Tabulka 2) bez DPH, ackoli vSechna ostatni &isla v téZe tabulce obsahuji DPH.
Podle vlddy by méla vechna ¢isla byt bez DPH, aby byla srovnatelna (7). nize predstavuje piislusnou
tabulku z rozhodnuti o zahdjeni fizeni, opravenou o DPH. Podle téchto opravenych ¢isel budou
kumulované zisky spolecnosti Teracom do roku 2013 vyrazné nizsi (23,7 milionu SEK) nez cdstka
zminénd v rozhodnuti o zahdjeni fizeni (509,61 milionu SEK).
Tabulka 3:
Prenosové poplatky hrazené spole¢nosti SVT v obdobi 2002 az 2013
(bez DPH)
Uhrady SVT Néklady Tera- Naklady Te'ra.- Celkové naklady Predpoklddané Pf”edpoklédar'lé
comu na analo- comu na digi- Teracomu na R ) kumulované
Teracomu bez P ey . ro¢ni zisky|ztraty . )
Rok DPH govy pienos talni prenos pienos SVT Teracomu zisky/ztréty Tera-
SVT SVT bez DPH comu
1 - (5=4-1
bez DPH (2) 3) (4=2+3) (6)
2002 388,0 384 160 544 -156,0 -156,0
2003 418,4 384 160 544 -125,6 -281,6
2004 445,2 384 160 544 -98,8 -380,4
2005 473,4 384 160 544 -70,6 -451,0
2006 205,0 192 160 352 -147,1 -598,1
2007 219,0 96 160 256 -37,0 -635,0
2008 2333 160 160 73,3 -561,8
2009 247,7 160 160 87,7 -474,1
2010 262,2 160 160 102,2 -371,9
2011 276,9 160 160 116,9 -255,0
2012 291,8 160 160 131,8 -123,2
2013 306,8 160 160 146,8 23,7
Zdroj: Odpovéd ze dne 29. fijna, s. 25. V tabulce je viak stile uvedeno nékolik chyb, které jsou vysvétleny a opraveny nize, viz
Tabulka 4.
(80) Za druhé, vlada tvrdi, Ze rozhodnuti o zahdjeni fizeni Komise vychdzi z odhadovanych nikladd

Teracomu na pienos vysilani spolecnosti SVT, které byly stanoveny jiz v roce 2001 (viz sloupec 3,
Tabulka 4, a sloupec 4, Tabulka 3). Podle vlddy se redlné naklady spolecnosti Teracom od téchto odhadt
vyrazné lis{ (viz Tabulka 4 niZe) a k doloZeni svého tvrzeni vldda zaslala ptesné tdaje. Rozdil je nejvice
patrny u naklada spole¢nosti Teracom v digitdlni terestridlni siti, kde se ndklady ptvodné odhadovaly na
160 miliont SEK za rok. Tento odhad vychdzel z pokryti digitdlni siti v rozsahu 98 % a tiplné funk¢nosti
sité v roce 2002, pocitaje v to napf. regiondlni poruchy (,regional nedbrytbarhet”) pfenosu signdlu
a opatfeni na zvySeni bezpelnosti (,sikerhetsitgarder”) ("7). Avsak teprve v priabéhu roku 2005 byl
zahdjen provoz digitalni terestridlni sité na této tirovni a ndklady Teracomu na pfenos vysildni spolecnosti
SVT prostiednictvim digitdlni platformy zacaly odpovidat ptivodnim odhadim (viz Tabulka 4 nize).
Predlozené hodnoty, které odrazeji redlné naklady spolecnosti Teracom, rovnéZ reaguji na pochybnosti
Komise uvedené v rozhodnuti o zahdjeni fizeni: totiz Ze naklady na pfenos vysildni spole¢nosti SVT byly
v pocdtecni fézi zahdjeni provozu niz§f nez 160 miliond SEK (7).

(7%) Vldda zejména upozornila na to, Ze prenosové poplatky, které Teracom uctuje spolecnosti SVT, obsahuji DPH a ze

castky, které spolecnost SVT piijima z distribu¢niho Gctu, toto zohlednuji. Spolecnosti Teracom neplyne z této Casti
plateb, kterd md pfedstavovat DPH, zisk, protoze musi tyto prostfedky uhradit finanénimu tfadu, viz odpovéd ze dne

20. biezna, otdzka 2.

(") Viz odpoved ze dne 29. fijna, s. 34.
(7®) Viz rozhodnuti o zahdjen{ Fizeni, odst. 36.
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(81) Za tieti, vlida upozornila na skute¢nost, Ze prenosové poplatky hrazené spole¢nosti SVT ve prospéch

(83)

Teracomu uvedené v rozhodnut{ o zahdjeni fizeni (sloupec 1, Tabulka 2 a Tabulka 3 a vyse) neodpovidaji
skutecnym platbdm ze strany spolecnosti SVT, ale tykaji se financ¢nich prostiedkd, které mély byt
pievedeny z distribu¢niho ictu ve prospéch spolecnosti SVT. Tyto finanéni prostfedky byly k dispozici
spolecnosti SVT k tihradé terestridlniho prenosu, neexistovala viak povinnost spole¢nosti SVT vyuzit tyto
finanéni prostiedky vyhradné k tomuto tcelu (7). Vldda rovnéZz upozornila Komisi na fakt, Ze v rozporu
s ptvodnim pfedpokladem md spolecnost SVT v roce 2006 podle planu obdrzet z distribu¢niho Gctu
¢astku 384 miliontt SEK (bez DPH) misto ¢dstky 205 miliond SEK (bez DPH), kterd je odhadnuta
v rozhodnuti o zahdjen{ fizen (9)i.

nize uvadi skutecné platby spolecnosti SVT ve prospéch Teracomu (sloupce 1a az 1c) a skutecné ndklady
Teracomu na pfenos vysildni spolecnosti SVT (sloupce 2 az 4) za obdobi od roku 1999 do roku
2006 (31). Kromé ¢asového ramce pokrytého v rozhodnuti o zahdjeni fizeni jsou v tabulce uvedeny také
roky 1999, 2000 a 2001. Podle vlddy umoznuji tyto tidaje Komisi ovéfit, Ze po celou dobu od zahdjeni
provozu digitdln{ terestridlni sité v dubnu 1999 neuhradila spolecnost SVT Teracomu zddné nepfiméfené
vysoké poplatky. Informace vztahujici se na tyto dalsi roky rovnéz reaguji na pochybnosti vyslovené
Komis{ v rozhodnuti o zahdjeni fizeni (42): totiz Ze spolecnost SVT obdrzela dalsi finanéni prostiedky
v pribéhu pocatecni fize zahdjeni provozu digitdlni terestridlni sité (od roku 1997 do roku 2001), tj.
pied vytvofenim distribu¢niho Gi¢tu. Vldda podala vysvétleni, Ze spole¢nost SVT v tomto obdobi obdrzela
celkem 300,3 milionu SEK na technickou obnovu (,teknisk fornyelse®). Z této ¢astky bylo [...] milionu
SEK vynaloZeno na digitdlni terestridlni pfenosové sluzby ([...] milionu SEK v roce 2000 a [...] milionu
SEK v roce 2001). Tyto tdaje uvadi (sloupec 1b) a jsou zahrnuty ve vypoctu ziskd a ztrdt spolecnosti
Teracom pii obchodovdni se spolecnosti SVT.

Na zakladé skute¢nych nakladi a poplatkd spolecnosti Teracom znazorfuje, za kazdy rok v obdobi od
roku 1999 do roku 2006, zisky nebo ztrity spolecnosti Teracom pii obchodovéni se spole¢nosti SVT
(sloupec 5). Podle vSech znidmek byly v kazdém roce kromé roku 2005 celkové poplatky hrazené
spolec¢nosti SVT Teracomu za analogové a digitdlni vysildni (sloupec 1c) niz$i nez celkové ndklady
Teracomu na vysilani spole¢nosti SVT (sloupec 4). Za celé toto obdobi Teracom ve skute¢nosti vykazal
ztrdtu z vysildni pro spolecnost SVT priblizné 149,5 milionu SEK.

Tabulka 4:

Skutecné pfenosové poplatky SVT a skutené pfenosové niklady spole¢nosti Teracom od roku 1999 do roku
2006 (bez DPH)

p; . Celkové
Anal(}— Digitdln{ Celkové Néklady NaKlady néklady Tera- Ro¢ni Ku’mglo-
8ove poplatky | poplatky Teracomu na Te;rgc]on}u 11 comu na pre- | zisky/ztrity vane zisky]
oplat analogo igitalni pre- ztraty Tera-
Rok poplatky SVT SVT logovy digiudlni p nos SVT Teracomu y T
SVT pfenos SVT nos SVT comu
(1a) (1b) (1c) bez DPH (2) 3) (fej 2DEH3) (b=4-1q (6)
1999 | [...] [...] [...] [...] [...] [...] -10,3 -10,3
2000 | [...] [...] [...] [...] [...] [...] -31,8 -42,1
2001 [...] [...] [...] [...] [...] [...] -24,1 - 66,2
2002 | [...] [...] [...] [...] [...] [...] -18,9 -85,1
2003 | [...] [...] [...] [...] [...] [...] -3,6 - 88,7
2004 | [...] (M [...]® [...] [...] [...] [...] -58,2 -146,9
2005 | [...] (% [...]( [...] [...] [...] [...] 17,5 -129,4
2006 | [...] (% [...]( [...] [...] [...] [...] -20,1 -149,5

Zdroj: Piiloha 6 odpovédi ze dne 20. bfezna, u Gdaji oznacenych * viz vysvétleni v pozndmce pod carou &. 81.

(-]

Viz rozhodnuti o zahdjeni fizeni, odst. 36.
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(84) Vlada poskytla Komisi vysvétleni ohledné ztrat spole¢nosti
Teracom z ptenosu pro spole¢nost SVT v obdobi let 1999
az 2006. Za prvé, podle vlady byla tvorba cen spolecnosti
Teracom v digitdlni terestridlni siti zaloZena na skute¢ném
poctu divaka (tzv. mife rozsifeni), ktery byl v pocate¢ni fazi
zahdjeni provozu niz§i nez predpokliddand hodnota. Za
druhé, aby byly vysilaci spole¢nosti motivovany k zahdjeni
digitalntho terestridlniho pfenosu, nemohla spole¢nost
Teracom zpocitku Gctovat prenosové poplatky, které by
plné pokryly jeji ndklady. Za treti, naklady spolecnosti
Teracom (viz Tabulka 4) obsahuji imputované naklady, jako
napf. vysi zhodnoceni pozadovanou majitelem. Tyto
imputované néklady se nepovazuji za ztraty podle éetnich
piedpist (%3).

(85) Vlada dale predlozila skutecné ceny spole¢nosti Teracom
a jeji prenosové ndklady u jinych vysilacich spolecnosti nez
u spolecnosti SVT v analogové a digitdlni terestridlni
siti (3), zejména pak ndklady a ceny hlavni komercni
vysilaci spolecnosti ve Svédsku, spolecnosti TV4, kterd je
také jedinou dalsi vysilaci spolecnosti piisobici v analogové
terestridlni siti. Tam, kde z tdaji vyplyva, Ze spole¢nost
SVT uhradila vy3si prenosové poplatky nez TV4, Ize tyto
cenové rozdily podle vlddy vysvétlit zvlastnimi pozadavky
na prenos vysilani spole¢nosti SVT, napf. vys$im pokrytim
spolecnosti SVT a vétsim vyuzitim kapacity, regionlnimi
poruchami ptenosu signdlu SVT a opatfenimi na zvySeni
bezpecnosti (*°).

7.2 Udajnd dvérova ziruka vydand ve prospéch
spole¢nosti Teracom

(86) Podle vlddy nebyla nikdy vyddna avérova zaruka. Vldda
viak pfipousti, Ze v tnoru 2002 parlament pfijal
rozhodnuti, kterym povéfuje vladu vydat dvérovou
zaruku (%9).

(87) Jak vlidda naznaluje, je dulezité vzit v potaz, ze podle
§védské ustavy muize pouze vldda, a nikoli parlament,
pfijimat finanéni zdvazky via¢i tfetim strandm (napf.
spolecnosti Teracom) v otdzce finan¢nich prostiedki ze
staitntho rozpoctu. Vlada vsak nemlze tyto zdvazky
pfijimat bez pfedchoziho souhlasu parlamentu. V daném
piipadé vlada rovnéz Vyslov1la zadost, aby byl dkolem
poskytnout zéruku povéfen Utad pro stitni dluh (¥7).

(88) Vlada tvrdi, Ze jakmile ziskala souhlas parlamentu, pozadala
svym rozhodnutlm v Cerviu 2002 Utad pro stitni dluh,
aby vydal dvérovou zdruku ve prospéch spolecnosti
Teracom a rozhodl o tom, jaky poplatek se bude Teracomu
uctovat za piislusnd rizika a administrativni naklady. Vldda
vSak zdaraziuje, Ze v tomto rozhodnuti se uvddélo, ze
Utad pro statni dluh musi vzit v Gvahu predpisy ES o statni

(®%) Viz odpovéd ze dne 25. dubna, otdzka 4.

(®4) Viz odpovéd ze dne 20. bfezna, pifloha 6.

(®%) Viz odpovéd ze dne 20. biezna, otdzky 7 a 8. U kazdého zvldstniho
pozadavku vldda déle kvantifikovala dopad na ceny Teracomu.

(%) Viz rozhodnuti parlamentu 2001/02:KrU07, Rskr. 2001/02:149.

(¥) Viz Regeringsformen (1974:152), kap. 9 § 10, garancni dekret
(1997:1006) a zakon o stitnim rozpoctu (1996:1059). Viz téz
rozhodnuti vlddy Ku2002/483/Me ze dne 27. ¢ervna 2002.

podpofe, aby bylo ziejmé, zda bude tvérovd zdruka
slu¢itelnd s témito predpisy, a kdyby nebyla pak musi
Utad shromazdit nezbytné informace pro ozndmeni v sou-
ladu s &l. 88 odst. 3 Smlouvy o ES (%%). Utad pro statni dluh
musel déle posoudlt rizika kazdé statni zaruky Je dalezitou
skute¢nosti, Ze tivérovou zéruku nebylo mozné Vydat pied
rozhodnutim Ufadu pro stétni dluh o vysi Gvérové zaruky,
o ¢asovém obdobi a o vysi poplatku a pfed potvrzenim, Ze
tvérovd zdruka nebude v rozporu s pfedpisy ES o sttni
podpore (%9).

(89) Utad pro stdtni dluh, ktery z&asti vychézel z predbézného
tivérového hodnoceni provedeného v obdobi od &ervence
do z&f 2002 agenturou Standard & Poor’s (°%), dospél
k zévéru, ze finan¢ni rizika spojend s vydanim Gvérové
zaruky jsou piili§ vysokd; kdyby méla byt tvérova zdruka
vydana, musel by se ti¢tovat velmi vysoky poplatek za kryti
prlslusnych rizik. Utad pro stétn{ dluh navic z]lstll Ze nelze
Vylouc1t ze statni zdruka by pfedstavovala stitni pod-
poru (°Y). Podle vlddy nepodnikly vlida samotnd, Utad pro
statni dluh ani spole¢nost Teracom zadné kroky poté, co
Utad pro stétnf dluh vydal dne 1. fijna 2002 zpravu o svém
stanovisku.

7.3 Kapitdlova injekce

(90) Podle vlady nepredstavuje podminecnd kapitdlovd wcast
v podobé kapitdlové injekce stitni podporu ve smyslu ¢l. 87
odst. 1 Smlouvy o ES.

(91) Vldda v prvni fadé podotykd, Ze rozhodnuti o zahdjeni
fizeni vychdzi z ¢astené nepfesnych tdajl, a kvili této
skutecnosti vyhlizi ekonomickd a financni situace spolec-
nosti Teracom hufe nez ve skute¢nosti. Platebni schopnost
spole¢nosti Teracom nebyla tak nizkd, jak naznacuje
rozhodnuti o zahdjeni fizeni, a spole¢nost Teracom
vykdzala ztrdtu pouze v letech 2001 a 2002, a nikoli
v roce 2003 (?2).

(92) Podle vlddy Komise v rozhodnuti o zahdjeni fHzeni
nespravné zhodnotila ekonomickou a finanéni situaci
Teracomu v okamziku kapitdlové injekce. Vldda zduraziiuje,
ze se do konce mésice Cervna 2003, kdy vlozila do
spole¢nosti Teracom kapitdl, zna¢né zménila finan¢ni
a ekonomickd situace spolecnosti v porovndni s obdobim,
které piedstavovalo zdklad pro negativni posudek k navrhu
na poskytnuti stdtni zaruky Teracomu, vypracovany
Utadem pro statn{ dluh (°3).

(®%) Viz rozhodnut{ vlddy Ku2002/483/Me ze dne 27. ¢ervna 2002.

(®%) Viz rozhodnuti vlidy Ku2002/483/Me ze dne 27. Cervna 2002
vyklddané spole¢né s ustanovenimi § 8, 9, 11 a 12 garan¢niho
dekretu (1997:1006).

(°%) Agentura Standard & Poor’s je globdlni spolecnost nabizejici
nezdvisly uvérovy rating, indexy, ohodnocovani rizik, investi¢ni
vyzkum, data a hodnoceni. Pfedbézné Gvérové hodnoceni vychdzelo
zejména z finan¢nich ukazateld spolecnosti, a nikoli z podrobné
analyzy trhu.

(°") Viz zprava Utadu pro statni dluh DNR 2002/000170 ze dne 1. fjna
2002.

(°?) Od svého zalozeni v roce 1992 spole¢nost Teracom ve skutecnosti
vykdzala ztrdtu pouze v téchto dvou letech — 2001 a 2002. Viz
vyro¢ni zpravy Teracomu, ale také odpovéd ze dne 29. fijna, s. 40.

(*) Viz odpovéd ze dne 29. fijna, s. 38 az 40.
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(94)

(95)

(96)

9

)
)

Jak vlada uvedla, v pribéhu roku 2002 podnikla spolecnost
Teracom rtizné kroky k ndpravé svych finan¢nich a ekono-
mickych problémi. Prodala tii ze svych dcefinych
spolecnosti, snizila ndklady propusténim velké ¢ésti svych
zaméstnanct (20 %), sloucila dcefiné spolecnosti, uzaviela
Casti svych provozi a soustfedila svou ¢innost na mensi
pocet mist a snizila investice ve srovndni s rokem 2000
a 2001. Kromé toho se piiznivé vyvijel odbyt digitdlniho
terestridlntho televizniho vysilani, kdy rostla poptavka po
pfedplaceném piijmu digitdlntho televizniho vysildni, a to
zejména v pribéhu podzimu 2002. Spole¢nosti Teracom
tak vyrazné vzrostl ro¢ni pocet Gcastnika z cca 100 000 ke
konci roku 2001 na cca 140 000 ke konci roku 2002. Tato
opatfeni na sniZzeni ndkladd a zvySeni trzeb v prubéhu
druhé poloviny roku 2002 vyrazné zlepsila finan¢ni
a ekonomickou situaci Teracomu, takze spolecnost vyka-
zala zisk jiZz béhem prvnich tf mésicd roku 2003 -
piedtim, nez vldda piedlozila parlamentu sv@ij ndvrh (°4).

Vlida podala vysvétleni, ze kdyZ ji Uiad pro stitni dluh
sdélil své negativni stanovisko, rozhodla se provést hlubsi
analyzu ekonomického a finan¢nitho postaveni spole¢nosti
Teracom (*’) — misto statické analyzy, kterou vypracoval
Utad pro stdtni dluh.

Podobné jak by to ucinil soukromy akciondf, vldda
zhodnotila  kritkodobé a  dlouhodobé ekonomické
a finan¢ni postaveni Teracomu na zakladé jeho podnikatel-
skych pland na roky 2003 az 2005, na zdkladé jeho
finan¢nich pfedpovédi na obdobi 2003 az 2010 a na
zakladé srovnani s jinymi spole¢nostmi a jinymi akcionafi
v tomtéZz a podobnych odvétvich. Dospéla k zavéru, ze
podminecnd kapitalova Gcast v podobé kapitdlové injekce
ve vysi 500 miliont SEK zlepsi platebni schopnost
Teracomu a umozn{ mu ndsledné vytvofit dostatecné zisky,
aby mohl injekci splatit v pfimétené htité. Vldda tvrdi, Ze
v této situaci kapitdlovd injekce akciondfe nepiedstavovala
statni podporu. Podle vliddy by byl soukromy investor
v téZe situaci ochoten vlozit kapital, protoze dlouhodobé
finan¢éni pfedpovédi spole¢nosti Teracom byly pozi-
tivnf (%),

Vlada dodavd, Ze v této souvislosti a v rozporu s tim, co
méla Komise ucinit, nevzala Komise v dvahu vSechny
relevantni faktory pfi posuzovani, zda by kapitdlovd injekce
mohla generovat pfiméfeny vynos. Komise omezila svou
analyzu na ztrity spole¢nosti Teracom z minulych let a jeji
ukazatel kapitdlové piiméfenosti. Podle ndzoru vlddy
Komise rovnéz nepostupovala spravné, kdyZ srovnédvala
stt se zahrani¢nim véfitelem, zatimco jej méla srovndvat se
soukromym akciondfem, o némz lze soudit, Ze mad
dlouhodoby finan¢ni vyhled pro svou investici. Stt vlastni

Viz odpovéd ze dne 29. fijna, s. 38 a 39, a vyro¢ni zprivy

spole¢nosti Teracom za roky 2002 a 2003.
Viz odpovéd ze dne 29. fijna, s. 39.
Viz odpovéd ze dne 29. Fjna, s. 39, 40 a 51 az 56.

100 % podil Teracomu, z ¢ehoz také vyplyvd vynos v delsim
Casovém obdobi nez pfi mensinovém podilu (%7).

Jako dalsi podklad pro své argumenty vldda predlozila
zprévu spole¢nosti PWC, nezdvislé auditorské a poradenské
firmy, kterou si vyzddala za d¢elem pfezkoumdni vlddniho
rozhodnuti o kapitdlové injekci. Zprava hodnoti ekono-
mickou a finan¢ni situaci Teracomu v okamziku kapitdlové
injekce a na zdkladé informaci dostupnych v okamziku
vlddniho rozhodnuti. Zprava dochdzi k zavéru, Ze vlida
méla dostatek informaci k rozhodnuti o injekci a Ze
dlouhodoba ziskovost spole¢nosti Teracom byla na Grovni,
jakd by uspokojila soukromého investora (°5).

Vlada je kone¢né toho ndzoru, Ze Komise nevzala
dostate¢né v potaz $irsi souvislosti kapitdlové injekee.
Komise méla vzit v potaz napf. to, Ze injekce byla nezbytnd
k zajisténi jiz vloZenych investic, u nichz se dlouhodobé
ocekdvala ziskovost (°9).

8. HODNOCENI UDAJNYCH OPATRENI PODPORY

Pro naplnéni charakteru stitni podpory ve smyslu ¢l. 87
odst. 1 musi byt splnény ¢tyfi podminky: (1) musi dochazet
k pfesunu statnich prostiedkd, (2) dotéené opatfeni musi
obsahovat ekonomickou vyhodu pro pfijemce, (3) opatfeni
musi naruSovat nebo hrozit narusenim hospodaiské sou-
téZe a (4) opatieni musi ovliviiovat obchod mezi ¢lenskymi
staty.

8.1 Pfenosové poplatky hrazené Teracomu
spole¢nosti SVT

8.1.1 Ekonomickd vyhoda

(100) Aby bylo mozné stanovit, zda pfenosové poplatky hrazené

spolecnosti SVT Teracomu za terestridlni pfenos znamenaji
pro spolecnost Teracom ekonomickou vyhodu, je tfeba
posoudit, zda spole¢nost SVT hradi nebo bude v budoucnu
povinna hradit castky, které prevySuji prosttedky, jez by
mohla spole¢nost Teracom opravnéné ocekavat od zdkaz-
nikdl za béznych trznich podminek.

(101) Za prvé, Komise Setiila, zda od zahdjeni provozu

digitdlntho terestridlniho televizniho vysiléni ve Svédsku
v roce 1999 do roku 2006 spolecnost SVT nevyplacela
Teracomu vice, nez ¢ini ndklady Teracomu na pfenos
vysilani spole¢nosti SVT. Vypocty v rozhodnuti o zahdjeni
fizeni z velké &dsti vyuzivaji odhadovanych plateb
spolecnosti SVT a ndkladd Teracomu, oviem Komise
v tomto rozhodnuti vychdzela pii svych vypoctech ze
skute¢nych tdaja. (Viz vyse) Tyto tdaje dokladaji, Ze
v obdobi od roku 1999 do roku 2006 spole¢nost SVT

(*7) Viz odpovéd ze dne 29. fjna, s. 51 a 53.

(*®) Viz odpoved ze dne 29. fijna, piiloha 33.
(*%) Viz odpovéd' ze dne 29. fjna, s. 55 a 56.
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nevyplacela Teracomu nepfiméfené ¢astky. Pfi pohledu na
obdobi jako celek byly platby spole¢nosti SVT dokonce
niz8i nez naklady Teracomu na pienos vysilani SVT, coz
vedlo ke ztrdtdm z pfenosu vysilani ve vysi pfiblizné 149,5
milionu SEK. ProtoZe tato Castka (149,5 milionu SEK)
obsahuje platby za analogové i digitdln{ vysildni, je z toho
rovnéz patrné, ze nedochazelo ke kifZovému subvencovani
v tom smyslu, Ze by spolenost Teracom uctovala
nepiiméfené vysoké poplatky za analogovy pfenos, aby
mohla vyuzit tyto prostiedky na realizaci digitdlniho
vysilani.

(102) Za druhé, Komise provéfovala, zda Teracom nedctoval
vys$si pienosové poplatky spolecnosti SVT nez komerénim
vysilacim spole¢nostem a takto neziskdval od spolecnosti
SVT ekonomickou vyhodu. V tomto ohledu Komise uvédyi,
ze tvorba cen spole¢nosti Teracom podléhd zdsadé rovného
zachdzeni, tj. spolecnost Teracom uplatiuje tytéZ pod-
minky u viech svych zdkaznikd (1%°). Komise ddle zejména
uvadi, Ze tvorba cen spole¢nosti Teracom u analogového
vysildn{ od roku 1992 vychdzi z ndkladi a ceny Teracomu
za digitdlni pfenos jsou stanovovdny na zdkladé modelu
vyuzivajictho miru rozsifeni, v némz jsou parametry stejné
pro viechny zdkazniky spolecnosti Teracom ('°1). Komise
déle srovnala skute¢né ceny, které spolecnost Teracom
uctovala spolecnosti SVT a dalsim spole¢nostem realizuji-
cim vysilani v digitdlni terestridln{ siti. Teracom sice tictoval
spolecnosti SVT vys§i cenu nez napf. komeréni vysilaci
spole¢nosti TV4, tento rozdil v cené vak prameni z dalsich
sluzeb, které spolecnost SVT od Teracomu pozaduje (102).
Komise proto nenalezla zadny doklad, Ze by spole¢nost
SVT pozivala méné¢ vyhodnych (nebo vyhodnégjsich)
podminek neZ jiné vysilaci spole¢nosti nebo Ze by ji byly
uctovany nepfiméfrené vysoké pienosové poplatky.

(103) Za tieti, a pro uceleny pohled, Komise prosetfila, zda
v budoucnu bude spole¢nost SVT muset hradit Teracomu
za plenos vice, nez ¢ini béZnd trzni cena. Jednim
z problémt, o némz se hovoii v rozhodnuti o zahdjeni
fizeni, byla otdzka, zda od roku 2008 do roku 2013
nebude spole¢nost SVT hradit Teracomu nepfiméfené
vysoké prenosové poplatky, které by do roku 2013
znamenaly pro Teracom kumulované zisky ve vysi asi
510 miliontt SEK. Komise vSak uvddi, Ze tvorba cen
spolecnosti Teracom v soucasné dobé a v dohledné
budoucnosti podléhd vyse zminénym zdsadim cenotvorby,
které Teracomu neumozni uctovat spole¢nosti SVT
nepiiméfené pienosové poplatky (1°°). Od rozhodnuti
svédského Utadu pro regulaci post a telekomunikaci z roku
2005 navic spole¢nost Teracom podléhd regulaci ex ante
na velkoobchodnim trhu pro analogovy a digitdlni tere-
stridlni pfenos (1%4). Tato rozhodnuti by méla v zdsadé
eliminovat veskerd rizika, Ze Teracom nauctuje spole¢nosti
SVT nepiiméfené vysoké prenosové poplatky. Za posledni,

(199 Viz odst. 41 vyse.

(1Y) Viz odst. 42 a 43 vyse.
(192)Viz odst. 85 vyse.
(1%%)Viz odst. 102 vyse.
(1) Viz odst. 12 vyse.

jak vysvétlila vldda (viz odst. 40 vySe), a navzdory
pochybdm, které Komise vyslovila v rozhodnut{ o zahdjeni
fizeni, neni spole¢nost SVT povinna vyuZzivat vsech
finan¢nich prostiedkt, které obdrzi z distribu¢niho Gétu,
na prenosové poplatky Teracomu. Spole¢nost SVT vyjed-
ndvd cenu za pfenos se spole¢nosti Teracom nezavisle,
a jestlize nakonec vynalozi na pfenos méné nez pied-
pokladanou ¢astku, maze tyto prostiedky libovolné
vyuZivat na svou programovou ¢innost ('%%).

(104) Na zakladé vyse uvedenych okolnosti Komise zaujala

stanovisko, Ze spole¢nost SVT je sice povinna vysilat
v analogové a digitdln{ terestrilni siti a v souCasnosti nemd
jinou moznost, nez vyuZzivat pro své sluzby spole¢nost
Teracom, avSak spole¢nost Teracom miiZe pouze v omeze-
ném rozsahu zneuzivat postaveni spolecnosti SVT jako
zdkaznika, ktery nemd jiného dodavatele (,captive custo-
mer). V této souvislosti Komise dile uvadi, ze komercni
vysilaci spole¢nosti povazuji za prospé$né tcastnit se
vysilani v digitdlni terestridlni siti a hradit spolecnosti
Teracom piislusné pienosové poplatky, a proto je pfi-
jatelné, aby tak ¢inila i spolecnost SVT.

(105) Co se tyce tvrzeni, Ze spole¢nost Boxer pfijimala podporu,

protoze spolecnost SVT nehradi distribuci (1°%), Komise
konstatuje, Ze obchodni smlouvy mezi vysilacimi spole¢-
nostmi a distributory mohou mit rdznou podobu.
Vzhledem ke skute¢nosti, Ze transakce mezi témito dvéma
stranami se tykd smény prenosovych sluzeb za dostupnost
obsahu, coz je vyhodné pro obé strany, mohou se pfesné
podminky vyrazné liSit napf. v zavislosti na vyuZivané
platformé a provozovatelich.

(106) Na zékladé vyse uvedeného Komise dospéla k zavéru, ze

pienosové poplatky hrazené spole¢nosti SVT ve prospéch
Teracomu nezajistuji pro spole¢nost Teracom ekonomic-
kou vyhodu, a tudiz nepfedstavuji stitni podporu ve
smyslu ¢l. 87 odst. 1.

8.2 Statni zdruka

(107) Podle ozndmeni o statnich zdrukdch se na stitni zaruku

obecné vztahuje ¢l. 87 odst. 1, jestlize je ovlivnén trh mezi
Clenskymi stity a nehradi se trzni prémie. V odd. 2
ozndmeni o zdrukidch se uvadi, Ze jestlize byla vydina
statni zdruka, pak i kdyzZ stdt v rdmci zdruky neuskutecni
zadné platby, maze se pfesto jednat o sttni podporu dle
¢l. 87 odst. 1. A to z toho dtivodu, ze podpora se povazuje
za poskytnutou v okamziku vyddni zdruky, nikoli

(1) Viz odst. 41 vyse.
(1%)Viz odst. 76 vyse.
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v okamziku Zadosti o tuto podporu ani v okamziku, kdy se
v souladu s podminkami zdruky uskutecni platby.

(108) Komise vSak uvadi, Ze podle dosavadni judikatury, napf.

Rakousko v. Komise, musi existovat bezpodminecny a pravné
zdvazny piislib poskytnuti dané podpory, a teprve tehdy
lze podporu povazovat za pfidélenou (1?7).

(109) V daném pifpadé Komise zastdvd ndzor, ze rozhodnuti

vlddy pozadat Utad pro sttni dluh o poskytnuti Gvérové
zdruky bylo podmine¢né rozhodnuti a neudélilo spolec-
nosti Teracom bezpodminecné prévo pozadovat poskyt-
nuti tvérové zaruky. Komise podot)’fké zZe podle $védského
prdva je pii vydavani avérové zdruky stdtnimi dfady vydani
zaruky vzdy zavislé na zavéru Uradu pro stétni dluh mj. ve
véci platebni schopnosti a dodrzovani zavazkd. Tento rys
$védského systému a pravniho fadu je vefejnosti zndm.
Dile je zjevné, ze vlada si uvédomovala své povinnosti
vyplyvajici z prava Spolecenstv1 protoze uvedla, ze Utad
pro statni dluh musi rozhodnout o Gvérové zaruce podle
piedpisti o stdtni podpore a v pﬁpadé potieby shromézdit
prlslusne informace pro ozniameni Komisi. Komise ddle
upozoriiuje na dilezitou skute¢nost, Ze poté, co Urad pro
stitni dluh vydal svou zpravu, nebyly podniknuty zidné
kroky. Z celkového pohledu a na zdkladé vyse uvedeného
tedy Komise shleddva, Ze neni mozné dovozovat, ze byla
vyddna Gvérovd zdruka a Ze byl spole¢nosti Teracom
udélen bezpodminecny a pravné zdvazny piislib o poskyt-
nuti podpory. Spolecnosti Teracom tudiz nebyla poskyt-
nuta ekonomickd vyhoda.

8.3 Kapitdlova injekce

(110) Jestlize stit poskytne spolecnosti finan¢ni prostfedky za

okolnosti, které by nebyly pfijatelné pro investora
jednajictho za béznych podminek trini ekonomiky, dava
piijemci ekonomickou vyhodu (1%%). Aby bylo mozné urcit,
zda podminecnd kapitdlovd dcast v podobé kapitalové
injekce vlozené do spolecnosti Teracom na konci mésice
¢ervna 2003 znamenala pro Teracom ekonomickou
vyhodu, je tfeba zjistit, zda tato kapitdlovd injekce probéhla
v souladu s principem investice za béZnych podminek trzni
ekonomiky.

(111) Komise pfipousti, Ze informace o finan¢ni situaci spole¢-

nosti Teracom uvedené v rozhodnuti o zahdjeni fizeni
nebyly zcela presné. Vlada prokazala, Ze platebni schopnost
spolecnosti Teracom nebyla tak nizkd, jak naznacovalo
rozhodnuti o zahdjeni fizeni, a Ze spole¢nost Teracom
vykdzala ztrdtu dva roky, a nikoli tfi po sobé jdouci roky.
V rozhodnuti o zahdjeni fizeni byla tedy finan¢ni situace

spolecnosti Teracom vykreslena ponékud hafe, nez jak
vypadala ve skute¢nosti.

(112) Na zdkladé analyzy informaci, které vlada ptedlozila ve své

odpovédi ze dne 29. fijna a nésledujicich odpovédich, a na
zakladé analyzy kritkodobého a dlouhodobého podnika-
telského planu spolecnosti Teracom Komise rozhodla, ze
hodnoceni vlady z roku 2003 tykajici se tehdejsi a budouci
ekonomické a finan¢ni situace spolecnosti Teracom bylo
realistické a Ze Sance na uspokojivy vynos z kapitdlové
injekce byly vérohodné.

(113) Jak je do vétsich podrobnosti popsino v odd. 7.3 vyse,

vldda zhodnotila ekonomické a financni postaveni Tera-
comu na zdkladé¢ jeho podnikatelskych plant na roky 2003
az 2005, jeho financnich ptedpovédi na obdobi let 2003
az 2010 a na zdkladé srovndni s jinymi spole¢nostmi
a jinymi akciondfi v témze a podobnych odvétvich.
Dospéla k zavéru, ze podminecnd kapitdlovd Gcast ve vysi
500 miliont SEK zlepsi platebni schopnost Teracomu
a umozni mu ndsledné vytvorit dostate¢né zisky, aby mohl
splatit kapitdlovou tcast v priméfené lhaté (1%°). Z pfed-
povédi na rok 2003 vyplyvd, Ze vysledovka spole¢nosti
Teracom bude kladnd. V této souvislosti Komise uvadi, ze
spole¢nost Teracom vykazala zisk jiz béhem prvnich tif
mésicd roku 2003 - pfedtim, nez vlidda predlozila
parlamentu svtj ndvrh.

(114) Komise nakonec prezkoumala zprdvu vypracovanou spo-

le¢nosti PWC v zastoupeni vlady, kterd osvétluje tdaje
tvofici zdklad pro vladni rozhodnuti. Podle ndzoru Komise
tyto tdaje predstavovaly vérohodné vychodisko pro
investi¢ni rozhodnuti. Ze zpravy zejména vyplyvd, Ze po
ztrdtdch v roce 2001 a 2002 méla spolecnost Teracom
v okamziku kapitdlové injekce jiz téméf vyrovnané néklady
a pifjmy. Zvlasté pak se v porovnani s obdobim, kdy Urad
pro stitn{ dluh zaujal negativni postoj k vydani sttni
uvérové zéruky, V)'Irazné zlepsila ekonomicka a finanéni
situace Teracomu ('19).

(115) Ve zpravé se uvadi, Ze kroky vlady jsou v souladu

s analyzou, jakou by mél zajistit soukromy investor,
protoze spocivaly ve zhodnoceni predpoklddaného doda-
tecného vynosu z investice a toho, zda tento vynos
postacuje na kompenzaci rizik této investice. Ve zpravé se
pocita vynos (,vnitini mira vynosu*) z investice potvrzenim
piirtstkového cash flow, které generuje. Toho je dosazeno
pouzitim rozdilu mezi dvéma alternativnimi scénéfi: volné
cash flow s dodate¢nym kapitdlem a volné cash flow bez
dodate¢ného kapitalu. Pfedpokladany vynos z dodate¢ného
kapitdlu se pfedpoklddal na drovni 24 %, coZ prevysuje
ocekévany vynos, ktery by pozadovali majitelé kladouci na

(197)Viz véc C-99/98, Rakouskd republika v. Komise Evropskych spolecenstvi,
[2001] Sb. rozh. -1101.

(1%8) Viz sdéleni Komise ¢lenskym stdtiim: Uplatnéni ¢l. 92 a 93 Smlouvy
0 EHS a ¢l. 5 smérnice Komise 80/723/EHS na vefejné podniky ve
vyrobnim odvétvi, Ur. vést. C 307, 13. 11. 1993, 5. 3 az 14.

(19%) Podminecna kapitdlovd tcast musi byt splacena, jakmile spolecnost
v rozvaze vykazuje volny vlastni kapitdl.
("% Viz odst. 93 a 94.
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investici pozadavky upravené podle podminek na trhu
(srovnatelny pozadavek na investici upraveny podle
podminek na trhu ¢ini 8,6 %), a dale vyrovnava finanéni
riziko, které spole¢nost podstupuje (11).

(116) Pfestoze je nemozné s jistotou zpétné potvrdit, jak by se
vyvijely zisky Teracomu, kdyby spole¢nost neziskala
podminecnou kapitdlovou tcast, Komise konstatuje, Ze
ndvratnost vlastniho kapitdlu Teracomu rostla z tirovné 3 %
v roce 2003 na trovent 11 % v roce 2004 a 19 % v roce
2005 (112).

(117) V obrazku 3 niZze je doloZeno, Ze Teracom opét vykazal
zisk v pribéhu let 2003, 2004 a 2005. Spolecnost poprvé
realizovala splitku podminecné kapitdlové Gcasti v roce
2006 (1),

Obrdzek 3:

Vyvoj skute¢nych ziskil spole¢nosti Teracom od roku 1998
do roku 2005

277

33

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

miliony SEK

- 301

Zdroj: Vyro¢ni zpravy spolecnosti Teracom za roky 1998
az 2005.

(118

=z

Komise tedy dospéla k zdvéru, ze podminecnd kapitdlova
Ucast v podobé kapitdlové injekce byla realizovdna za
okolnosti, které by byly piijatelné pro soukromého
investora jednajictho za béznych podminek trzni ekono-

miky.

(119) V této konkrétni zédleZitosti mezitim vyvstaly pochybnosti,
zda spolecnosti Teracom bude naddle nalezet vyhradni
pravo provozovat sit na tzemi stitu navzdory smérnici
o0 hospodartské soutézi na trzich siti a sluzeb elektronickych
komunikaci, G¢inné od #jna 2002 (smérnice o hospodaiské
soutézi) (1'%, kterd zakazuje drzeni vyhradnich prdv

(""" Viz dokument Assessment of additional capital to Teracom AB according
to the investor principle of a market economy, ktery vypracovala
spolecnost PWC, pifloha 33 odpovédi ze dne 29. fijna.

(M?)Viz vyro¢ni zprdvy Teracomu za roky 2003 az 2005.

(%) Viz predbéznd zprava Teracomu za 2. ¢tvrtleti 2006. Splatka cinila
150 miliont SEK, tj. asi tfetinu podmine¢né kapitdlové tcasti.

(1'*)Viz odkaz v pozndmce pod carou ¢. 15.

v uvedenych odvétvich, ¢imz ovliviiuje tuto analyzu statni

podpory ().

(120) Kdyz Komise 3etii potencidlni opatfeni podpory a zjisti, Ze

bylo poruseno jiné zvlastni pravidlo ve Smlouvé o ES, musi
se vySetfovanim prokazat, ze podpora je v rozporu s jinymi
zvlastnimi pravidly Smlouvy o ES, s vyjimkou ¢l. 87 a 88,
a musi existovat tak silné propojeni s tcelem podpory, Ze
jejich samostatné hodnoceni neni mozné. Je-li tomu tak,
pak mtZe mit protipravni jednani rozhodujici vyznam pro
vySetfovani potencidlntho opatfeni podpory Komisi pouze
tehdy, kdyz ma poruSeni jiného zvldstniho pravidla ve
Smlouvé o ES zjevné skodlivé dasledky nad rdmec
Skodlivych disledkt potencidlniho opatfeni podpory (1'°).

(121) V této véci Komise zjistila, Ze poruseni smérnice

o hospoddrské soutézi nepfedstavuje ¢ast opatieni, kterd
je predmétem vySetfovani Komise, ale poruseni je naopak
dtsledkem vladntho postupu, ktery nesouvisi s rozhodnu-
tim vlady realizovat podmine¢nou kapitdlovou tcast.

(122) Pfestoze dale nelze vyloucit, ze vyhradni pravo spole¢nosti

Teracom mélo dopad na ziskovost spolecnosti, a tim
i Caste¢né na vynosnost podmineéné kapitdlové ucasti,
nelze to s jistotou prokdzat, protoZe spole¢nost Teracom
podléhd cenové regulaci (viz dalsi popis v odst. 42, 43
a 102), a nemuze proto libovolné uplatiiovat svou trzni
silu. Z tohoto diivodu neni mozné v této véci prokdzat, ze
podminecnd kapitdlova tcast byla jako investice ziskova
zejména kvili vyhradnimu pravu. Rovnéz z tohoto diivodu
neni mozné prokazat, Ze pfi neexistenci vyhradniho prava
by nebyl predpoklddany vynos z podminecné kapitdlové
Ucasti pfijatelny z pohledu soukromého investora.

(123) Pfi neexistenci jednoznaéné a prokazatelné pfic¢inné sou-

vislosti mezi porusenim smérnice o hospodéiské soutézi ze
strany Svédska a piedpokladanou ziskovosti podminecné
kapitdlové acasti nemtze tedy Komise prohldsit za
neplatny ndvrh Svédska, ze kritéria postupu vyhovuji
principu investice v trznim prostfedi. Tento zdvér vSak
nema vliv na ndzor, ze Komise se mtiZe zabyvat budoucimi
vécmi a brdt v tvahu skutkovou podstatu téchto véci.

(124) Zavérem lze prohldsit, Ze v dané véci se podminecnd

kapitalova Gcast a poruseni smérnice o hospodéiské sou-
tézi mohou a musi posuzovat samostatné v souladu
s pravidly a postupy, které jsou pouzitelné v prislusné véci.

(%) Podle smérnice m4 Svédsko povinnost zrusit do 24. Eervence 2003
veskerd monopolni prava tykajici se pfenosovych sluzeb zahrnujicich
televizni vysilani.

(%) Viz napf. rozhodnuti Soudniho dvora ES ve véci C-47/69, Francie
v. Komise, Sb. rozh. 1970, s. 00496, rozhodnuti Soudniho dvora ES
ve véci C-204/97, Portugalsko v. Komise, Sb. rozh. 2001, s.1-03175.
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V této souvislosti je tieba uvést, Ze Komise v souladu
s ¢l. 226 Smlouvy o ES piedlozila Soudnimu dvoru ES
dotaz na poruSeni smérnice o hospodéiské soutézi ze
strany Svédska.

(125) Co se ty¢e podminecné kapitdlové ticasti, Komise dospéla
k zdvéru, ze okolnosti ptipadné stitni podpory ve smyslu
¢l. 87 odst. 1 nebylo mozné ovéfit.

9, ZAVER

(126) Na zakladé vyse uvedeného Komise shleddva, Ze neexistuji
zadné doklady, ze by prosetfovand opatieni poskytovala
spolecnosti Teracom nebo nékteré z jejich dcefinych
spolecnosti ekonomickou vyhodu. Komise proto dospéla
k zdvéru, Ze opatieni, kterd Svédsko uplatnilo, nepied-
stavuji podporu ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 Smlouvy o ES.

PRHALA TOTO ROZHODNUTH:
Cldnek 1

Opatieni vySetfovand Komisi a popsand v tomto rozhodnuti,
kterd souviseji se zavedenim digitdIniho terestridlniho televizniho
vysilani ve Svédsku, nepiedstavuji stitni podporu ve smyslu
¢l. 87 odst. 1 Smlouvy o ES.

Cldnek 2

Toto rozhodnuti je uréeno Svédskému kralovstvi.

V Bruselu dne 20. prosince 2006.

Za Komisi
Neelie KROES

clenka Komise
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