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(ARty, jejichZ zvefejnéni neni povinné)

KOMISE

ROZHODNUT{ KOMISE

ze dne 5. Cervence 2005

ve véci stitni podpory ¢&. C 20/04 (ex NN 25/04) ve prospéch spole¢nosti Huta Czestochowa SA

(ozndmeno pod Cislem dokumentu K(2005) 1962)
p
(Pouze polském znéni je zdvazné)

(Text s vyznamem pro EHP)
(2006/937|ES)

KOMISE EVROPSKYCH SPOLECENSTVI,

s ohledem na Smlouvu o zaloZeni Evropského spolecenstvi a zejména na ¢l. 88 odst. 2 prvni pododstavec této
Smlouvy,

s ohledem na Protokol ¢&islo 8 Smlouvy o pfistoupeni v zdleZitosti restrukturalizace polského hutnictvi Zeleza
a oceli () (déle jen ,Protokol &is. 89,

poté, co byly vyzviny zainteresované strany k predloZeni pfipominek v souladu s uvedenymi clanky (%)
a s ohledem na tyto ptipominky,

vzhledem k témto ddvodim:

L POSTUP

Dopisem ze dne 4. srpna 2003 se Komise obratila se Zadosti o informace tykajici se kontroly statni
podpory v Polsku, a to piipadné podpory ve prospéch restrukturalizace pijemce podpory. Ndsledné byla
zdlezitost projedndna ttvary Komise a polskymi orgdny na raznych technickych jedndnich a byla
pfedmétem intenzivni vymény dopisti mezi Komisf a Polskem.

Dne 23. ledna 2004 konzultant odpovédny za nezavislé hodnoceni programu restrukturalizace v Polsku
podle ustanoveni Protokolu &fs. 8 predlozil Komisi svilj posudek v uvedené zilezitosti.

;;;;;

odst. 2 Smlouvy o ES v souvislosti s podporou a navrhla pfedloZeni stanovenych informaci.

Rozhodnuti Komise o zahdjeni fizeni bylo uvefejnéno v Urednim véstniku Evropské Unie (2). Komise
vyzvala zainteresované strany k predlozeni pfipominek tykajicich se stdtni podpory.

(") Uk vést. L 236, 23.9.2003, s. 948
() Ut vést. C 204, 12.8.2004, s. 6
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V dopise ze dne 26. Cervna 2004 odpovédélo Polsko na vznesené dotazy. Polsko rovnéz pozddalo Komisi
o piijeti rozhodnuti podle bodu 10 Protokolu 8, kterym by ziskalo souhlas ke zméné Programu
restrukturalizace hutnictvi Zeleza a oceli v Polsku.

Komise obdrzela pfipominky zainteresovanych stran a odeslala je Polsku dopisem ze dne 27. zaf{ 2004.

Listem ze dne 22. listopadu 2004 poskytlo Polsko odpovédi na pfipominky zainteresovanych stran. Poté
se titvary Komise nékolikrat setkaly s polskymi orgdny. Dodate¢né informace byly definitivné poskytnuty
dopisem ze dne 8. ¢ervna 2005.

1. PODROBNY POPIS PODPORY

1. Uvod

Prijemce podpory, vyrobce oceli Huta Czgstochowa S. A. (déle nazyvany jen jako ,HCz“, viz bod 2
pism. a)) je podnik v obtizich. V fjnu roku 2002 pronajala HCz svoje vyrobni prostfedky novému
podniku — Huta Stali Czgstochowa Sp. z o. o. (ddle jen ,HSCz", viz bod 2 pism. b)).

Zélezitost se tykd dvou druhli podpory: finan¢ni restrukturalizace HCz (viz bod 3) a nékolika jinych
prostiedkti piimé podpory (viz bod 4).

JRestrukturalizace probihala ve tfech etapach, pfi¢emz z hlediska kontroly sttni podpory byla
pfedmétem zdjmu pouze posledni etapa. Prvni zkouska provedeni restrukturalizace v listopadu 2001
v ramci soudniho strukturdlniho fzeni skoncila netspéchem. V souvislosti s tim musela v f{jnu 2002
HCz podat névrh na zahdjeni konkurzniho fizeni. V tinoru 2003, podle novych pravnich predpist,
obdrzela HCz souhlas s provedenim restrukturalizace, coz se stalo divodem pro zastaveni konkurzniho
fizeni. Plan restrukturalizace predpoklada rozdéleni aktiv mezi rizné podniky a prodej podnikii nebo
majetku. Jeden podnik obdrzi aktiva spojend s vyrobou oceli, aby mohl splatit dluhy véfitelim
z oblanskopravni oblasti (bankdm a vefejnym poskytovateltim sluzeb), a druhé — predeviim pozemky na
splaceni zadluZeni ve vztahu k vefejnopravnim véfitelim (zadluzeni vici orgdnim stdtu, jako jsou
napiiklad spravci dan€). Kromé toho, ostatni HCz podiizené spole¢nosti budou proddny s cilem
uspokojit do restrukturalizace nespadajici vefejnopravni a ob¢anskopravni pohledavky.

2. Pfijemce
a)  Hut Czgstochowa

HCz je co do velikosti druhy vyrobce oceli v Polsku. Vyrdbi predevsim legované plechy quarto (%), druh
hotové oceli, ¢inici vice nez 60 % jejtho prodeje. Vyrobek se pouziva pro vyrobu lodi a ve stavebnictvi.

Prvni zdvod HCz byl zalozen v letech 1896 — 1902. Aktudlné k HCz patif pomérné moderni slévirna
oceli a védlcovna tlustych plecht s elektrickou peci, zafizeni k odlévani s nepfetrzitym provozem
a valcovaci stolice na tlusté plechy s néstroji pro dokoncovaci tipravy. Jmenovitd vyrobni kapacita
slévarny oceli (vyrabé&jici polotovary, tzv. bramy) ¢ini 700 000 tun a valcovny (zpracovavajici polotovary
na hotové vyrobky) — okolo 780 000 tun.

HCz je majitelem 14 podfizenych spolecnosti, které ji poskytuji dodatkové sluzby. Mezi né patii vyrobce
trubek Rurexpol Sp. z o.0. (*), koksovna Koksownia Sp. z 0.0. a elektro-energeticky podnik Elsen Sp. z o.
0. V roce 2002 bylo v HCz a jejich pobockach zaméstnano piiblizné 5 000 osob.

HCz patif ze 100 % polskému ministerstvu financi. Zdkladn{ kapitdl spolecnosti ¢inf 370 mil. PLN (asi
70 mil. EUR (%). Ucetni hodnota aktiv spolecnosti ke dni 31. prosince 2003 ¢inila 768,5 miliont PLN (g.
asi 160 milionti EUR).

Pro podrobnéjsi informace viz: véc COMP[ECSC 1351 Usinor/Arbed/Aceralia, rozhodnuti Komise z 21 listopadu 2001,

bod 88.

Rurexpol se specializuje na vyrobu bezesvych trubek — vrtnych a kotlovych. Jeho vyrobni kapacita ¢ini 60 000 tun.
Prodej v letech 2003 az 2004 pickrocil 200 mil. PLN roc¢né.

Za piedpokladu, ze 1 EURO se rovnd asi 4,75 PLN. Jde o stfedni sménny kurs, ktery platil v kvétnu 2004, kdy Polsko
vstoupilo do EU a pfijalo se rozhodnuti o otevieni.
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Od léta roku 2001 se HCz nachdzi v tézké finanéni situaci. ProtoZe nebyla schopna obsluhovat sviij dluh
(ktery ke konci roku 2003 ¢inil okolo 1,4 miliardy PLN, tedy asi 310 mil. EUR), pfevazujici ¢ast podilt
jejtho majetku, k nimz pati{ vSechna aktiva v oceli, je zastavena ve prospéch hlavnich véfiteld.

Dne 11. listopadu 2001 podala HCz ndvrh na zahdjeni smir¢tho fizeni pod dohledem soudu, které by
odrocilo zdvazky HCz ke spldceni dluhd. Smiréi fizeni by mélo umoznit podniku provést
restrukturalizaci prostfednictvim &dste¢ného umoteni zadluzeni véfiteli. V fjnu 2002 soud zrusil
platnost smirctho fizeni, protoZe véfitelé nesouhlasili s restrukturalizacnimi opatfenimi. Podle polské
strany smir¢i Fizeni nepfineslo vysledek, protoze véfitelé pozadovali od HCz tihradu celého zadluzeni
z podpory poskytnuté HCz ze strany stitu.

Dne 28. fijna 2002 podala HCz névrh na zahdjeni konkurzniho fizeni. Podle polskych pravnich piedpisti
byla HCz povinna po ukonceni smir¢tho fizeni navrhnout konkurzni fzeni, protoze nemohla splatit své
dluhy vymahatelné v okamziku ukonceni smir¢tho fizeni. Od té doby pronajala HCz svijj vyrobni
majetek, ukoncila vyrobu oceli, ptisobi pouze jako holdingové spolecnost svych dcefinych spolecnosti
a v soucasnosti sestdva pouze z fidictho organu slozeného z asi 40 osob.

b)  Huta Stali Czestochowa

Vysledkem konkurzniho Fzeni ve vztahu k HCz a s cilem udrZzet nepfetrzitou vyrobu ve firmé bez rizika,
ze by konkurzni spravce pozastavil provoz béhem konkurzniho Fizeni, byl zaloZen novy hospodaisky
subjekt HSCz, ovladany spole¢nosti Towarzystwo Finansowe Silesia Sp. z 0.0. (déle jen TFS, spole¢nost
s ruCenim omezenym puisobici v oblasti ocelovych vyrobkt, v niz md vétsinovy podil Ministerstvo
financi Polské republiky).

Dne 28. fjna 2002 si HSCz pronajala od HCz zafizeni potfebné k vyrobé oceli (zaf{zeni zahrnuje
oceldrnu, valcovnu tlustych plechti, koksovnu a nékteré zdkladni sluzby). Smlouva o ndjmu stanovi, ze
HSCz must platit [...] PLN (*) mésicné za prondjem a pievezme od HCz 2 057 zaméstnancti (soucasny
stav je 1 950).

Néjemni smlouva pfiznava spole¢nosti HSCz odroceni platby za prondjem na 14 mésict. Ackoliv ve
smlouvé nejsou jednozna¢né ureny thrady trokd za toto odroceni, byly dne 30. listopadu 2004
vypocteny zakonné tiroky z prodleni ve vysi[...] PLN, kterou musela HSCz zaplatit spole¢nosti HCz.

TES predala HSCz jen minimdlni pozadovany kapitdl ve vysi 50 000 PLN. Aby mohla ptsobit na trhu
bez obratového kapitélu, zkrétila HSCz dobu splatnosti pohledédvek na pfiblizné 15 dnil a prodlouzila
dobu splatnosti zdvazk nad 50 dnt. To bylo umoznéno diky tomu, Ze vSichni hlavni dodavatelé
(s jednou vyjimkou) souhlasili a akceptovali uvedenou dobu splatnosti pohledévek, aby si udrzeli HSCz
jako svého hlavniho klienta. Ve skute¢nosti mnoho dodavatelt uzavielo takzvané bartrové dohody, podle
nichZ za surovinu, zvlasté za $rot, obdrzeli platbu hotovymi vyrobky, jako je napiiklad ocelovy plech
ureny k prodeji specidlnim koncovym odbérateltim. Tyto podniky pozorné sledovaly vyrobu a Géetnictvi
HSCz a za riziko, které nesly, poZadovaly, aby uvedené operace byly zna¢né ziskové.

Dodate¢né zajisténi bylo pozadovano jen za zdvazky z titulu dodavky energii podnikem Polskie Sieci
Energetyczne S. A. (déle jen PSE), a to ve formé podpisu tfech garancnich smluv na ¢dstku [...] mil. PLN
pro kazdou smlouvu ze strany TFS. Zahrnuji na jedné strané zajisténi skladajici se ze tfech garan¢nich
smének zarucujicich thradu [...] mil. PLN pro kazdou smlouvu, a z druhé strany — tii prohldseni se
souhlasem k neprodlené exekuci podle polského obcanského soudniho fadu (¢l. 777). Tak ziskala PSE
zdruky na ¢astku [...] mil. PLN. Dne 28. listopadu 2002 byly vystaveny dvé zaru¢ni sménky pokazdé na
Castku [...] mil. PLN splatné do dne 30. ¢ervna 2003, a dal3{ zdruka na ¢astku [...] mil. PLN, splatnd do
dne 31. bfezna 2005 byla poskytnuta dne 30. prosince 2002. Za viechny sménky a garance zaplatila
HSCz stalou provizi ve vysi [...] PLN, naproti tomu za zdruku na ¢dstku [...] mil. PLN, zaplatila ¢astku
rovnajici se asi 0,8 %. Aviak dluzné ¢ty za elektrickou energii nikdy nepfekrocily ¢astku [...] mil. PLN
s piihlédnutim k tomu, Ze mechanizmus obsaZeny v garan¢ni smlouvé zavazoval HSCz zaplatit dluzné

Neékteré ¢asti stavajictho znéni ziistaly skryty, vzhledem k nutnosti zachovat davérnost nékterych informaci. Tyto Casti
jsou nahrazeny hranatymi zdvorkami se tiemi teckami.
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¢astky v terminu 5 tydnd.

3. Restrukturalizace Huté Czestochowa

a)  Restrukturalizace polského odvétvi hutnictvi oceli

V Cervnu 1998 polskd Rada ministrti pfijala Prvni program restrukturalizace hutnictvi Zeleza a oceli
v Polsku. Byl aktualizovan v roce 2001, a byl k nému pfipojen zdkon ze dne 24. srpna 2001 -
o restrukturalizaci hutnictvi Zeleza a oceli (%), ktery se stal pravnim zdkladem restrukturalizace polského
ocelatského primyslu.

Dne 5. listopadu 2002 polskd Rada ministrti pfijala zmény prvniho programu restrukturalizace, ktery byl
definitivné nazvan Programem restrukturalizace a rozvoje hutnictvi Zeleza a oceli v Polsku do roku 2006 (déle jen
,Statn{ program restrukturalizace“ nebo ,SPR). Tento program v hlavni mife umoziuje pfizndvat statni
podporu polskému oceldfskému pramyslu v souvislosti s jeho restrukturalizaci v obdobi od roku 1997
do roku 2006 maximalni ¢astkou 3 387 miliard PLN (713 mil. EUR).

V SPR je uvedena informace, Ze v Polsku existuje 17 huti na vyrobu oceli rozdélenych na tii skupiny. Do
prvni patif osm podnikd, které v ramci SPR dostévaji stdtni podporu. Ve vétsin€ byla tato statni podpora
uréena na konsolidaci ¢tyt hlavnich oceldren v Polsku, které byly spojeny do nejvétsiho vyrobee oceli
v zemi pod ndzvem Polskie Huty Stali S. A. (dale jen ,PHS®), ktery se v soucasnosti nazyva Mittal Steel
Poland (déle nazyvany jen ,MSP*) po prodeji holdingu LNM (’), a ktery byl v posledni dobé zménén na
Mittal Steel (}). Do druhé skupiny pati{ Sest podnikd, které nebyly zahrnuty do programu
restrukturalizace, protoZe vyroba oceli nebyla jejich hlavni vyrobni ¢innosti nebo proto, Ze neobdrzely
statni podporu. Do tfeti skupiny pati{ tii podniky, které podporu ziskaly, ale které se mezitim dostaly do
konkurzniho Fzeni.

HCz patii do tfeti skupiny. Vzhledem k tomu, Ze HCz podal ndvrh na zahdjeni konkurzniho fizeni, bylo
do SPR zapsino, Ze ,dalsi restrukturalizace huti bude probihat formou jejtho bankrotu“ (kapitola 3.1.2
a 5.1). Ve skutenosti je v kapitole 3.1.3.3., HCz uveden jako jeden z podnikti, ,vici kterym bylo
uplatnéno konkurzni ¥zeni“ a potvrzuje, Ze se nyni podnik nachdzi pod dozorem ,spravce konkurzni
podstaty“. V SPR v kapitole 5.4.2. je vysvétleno, Ze ,k provedeni restrukturalizace HCz by bylo nezbytné
poskytnout podniku statni podporu ve vysi okolo 1 mld. PLN. Nepfineslo by to viak ocekavané vysledky.
Vzhledem k vyse uvedenému se predpoklddd, Ze HCz bude restrukturalizovana prostrednictvim bankrotu
a vyrobni prostfedky této huté bude obhospodatrovat nové zalozend spole¢nost HSCz. Novy hospodaisky
subjekt bude pokracovat ve vyrobni ¢innosti HCz bez stétni restrukturalizaéni podpory. Majetek HCz
nebude prevzat zddnym z podnikti, ktery je pijemcem statni podpory (kapitola 3.1.3.1.)“

SPR byl pfedlozen EU. Dne 25. bfezna 2003 byl na zékladé intenzivniho dialogu s Komisi dokoncen.
Komise po pfedchozim zhodnoceni predlozila ndvrh tykajici se rozhodnuti Rady o prodlouzeni
ochranné doby pro ziskdni stitni podpory polskému oceldfstvi v ramci Evropské smlouvy (kterd
ptvodné platila jen do roku 1997) do konce roku 2003 s pfedpokladem, ze dosdhne rentability do roku
2006, coz Rada potvrdila v Cervenci 2003 (°).

) Sbirka zdkont Polska. ¢. 111 bod 1196.
) Dodatecné informace o holdingovych spole¢nostech LNM jsou uvedeny v rozhodnuti Komise PHS/LNM ze dne 5. tnora

2004, véc COMP/M 3326, kterd vysvétlila nabyti polské ocelarny v rdmci natizeni o slouceni.

Ostatni pifjemci, to je sedm spole¢nosti vyrdbéjicich ocel: Huta Bankowa, Huta Buczek, Huta Lucchini-Warszawa, Huta
Labedy, Huta Pokoj, Huta Andrzej a Huta Batory. Mezitim dvé posledni spolecnosti ohldsily tipadek.

Ve skute¢nosti piijala Rada dvé rozhodnuti, jedno v ¢ervenci 2002 prodluzujici ochrannou dobu v rdmci podminek
vérohodného restrukturalizaéniho programu a individudlnich podnikatelskych plint podle ustanoveni ¢l. 8 odst. 4
Protokolu 2 Evropské dohody a druhé v cervnu 2003, potvrzujici plany piedlozené v dubnu 2003, nésledkem toho
byla ochrannd doba pro pfizndni podpory stitem prodlouzena do konce roku 2003.
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V souvislosti s tim dovolila EU Polsku, pfi odchyleni od svych pravidel, pfiznat oceldtskému priimyslu
podporu na restrukturalizaci (1°). Hlavni rozhodnut{ SPR obsazené v protokolu ke Smlouvé o pfistoupeni
k EU, Protokol ¢is. 8 o restrukturalizaci polského hutnictvi Zeleza a oceli. V Protokolu ¢is. 8 bylo akceptovano
pfiznan{ stitni podpory osmi uréenym podnikiim (mezi které nepattila HCz) v maximalni vysi 3 387
miliard PLN. Na druhé strané bylo v tomto protokolu zdtiraznéno, Ze se nedovoluje pfizndvat Zddnou
dodate¢nou statni podporu na restrukturalizaci polského oceldfského primyslu.

b)  Zdkon ze 30.fjna 2002

Dne 30. fijna 2002, hned po podani ndvrhu HCz na vyhléseni dpadku, byl pfijat zdkon o sttni podpore
podnikateltim se zvld§tnim vyznamem pro pracovni trh (zménén v listopadu 2003 ('), dile nazyvany jen
jako ,zdkon ze dne 30.10.2002°) (1%). Zdkon umoziuje podnikam provadét restrukturalizaci s tim, aby
se vyhnuli likvidaci. Z tohoto divodu zdkon zavedl novy piistup k restrukturalizaci, pfedpoklada
restrukturalizaci (tzn. Cdstecné umoreni) zadluzeni vici stitu. Pedtim bylo mozné splatkovy
harmonogram takového dluhu pouze zménit nebo presunout.

Podle ¢l. 7 odst. 1 zdkona ze dne 30.10.2002 podnik podstupujici restrukturalizaci ziskdvd pravo na
ochranu pted bankrotem ode dne zahdjeni restrukturalizacniho fizeni do dne jeho ukonceni nebo
umofeni. Restrukturalizace musi byt ukoncena ve lhité 24 mésici ode dne vyddni rozhodnuti
o restrukturalizaci (¢l. 19 odst. 2 zdkona ze dne 30.10.2002).

Zékon ze dne 30.10.2002 stanovi finanéni restrukturalizaci oblansko pravnich zavazkd vzniklych pied
¢ervencem 2002 a vefejnopravnich zdvazkd vzniklych pred ¢ervnem 2002 (cldnek 3 zdkona ze dne
30.10.2002, pfiemz to druhé obdobi bylo o rok prodlouzeno). Na rozdil od soukromé finanéni
restrukturalizace civilné pravnich zdvazkd, podlozené restrukturalizaéni dohodou, s niz musi souhlasit
nejméné 50 % vériteld (podle ¢lanku 4 zdkona ze dne 30.10.2002), vefejnopravni zdvazky je mozné
Caste¢né umofit na zakladé rozhodnuti predsedy Agencji Rozwoju Przemystu S.A., (ddle jen ,ARP),
organu odpovidajictho za dohled nad restrukturalizaci podnikd podle zdkona ze dne 30.10.2002 (podle
ustanoveni ¢lanku 5).

Kromé toho, pfi novelizaci zdkona ze dne 30.10.2002, kterd nabyla pravni moci dnem 14. listopadu
2003, byla zavedena v ¢lanku 5a tohoto zdkona moznost ziskat urcitou penézni Castku z titulu
vefejnopravnich naroka na zakladé restrukturalizace podle zvlastnich pravidel, v ramci kterych pifjemce
pievadi vlastnictvi ¢asti majetku, ktery neni zahrnuty do zaruk, na spole¢nost nalezejici ARP (s ndzvem
Operator) ve vysi rovnajici se nejméné hodnoté 25 % celkového dluhu. Tento majetek se ndsledné prodd,
aby mohli byt vyplaceni vefejnopravni véfitelé (¢l. 32 pism. d) zdkona ze dne 30. 10.2002).
Vetejnopravni véfitelé viak musi vyslovit souhlas s restrukturalizaci podle zvlastnich podminek (¢l. 32,
pism. h) zdkona ze dne 30.10.2002.

Normdlné EU nepovoluje stitni podporu pro odvétvi oceldfstvi, viz Sdéleni Komise ve véci zdchrany a podpory

restrukturalizace a uzavirdni podnikii v odveétvi vyroby oceli (UF. vést. C 70 z 19.3.2002, s. 21). Neni rovnéz dovolena podpora

pro regiondlni investice, viz bod 27 Viceodvétvovd rdmcovd pravidla pro regiondlni podporu velkych investicnich projektii
(UF. vést. C 70 z 19.3.2002, s. 8).

Zékon ze dne 30. fijna 2002, Sbirka zdkont ¢&islo 213, bod 1800, pozménény zdkonem ze dne 14. listopadu 2003,
Sbirka zékont ¢&islo 229, bod 2271.

Zékon ur¢uje vychodisko pro nékolik pfipadi restrukturalizace v Polsku. Podrobny popis zdkona je obsazeny mimo jiné

v rozhodnuti Komise ze dne 1. ¢ervna 2005, véci C (2005) 17 a 18, zahajujici vysvétlujici fizeni podle ustanoveni ¢l. 88

odst. 2 ES ve véci restrukturalizaénf podpory pro polské lodénice Gdynia a Gdarisk, Ur. vést., C 220 ze dne 8.9.2005,
s. 7. Jestlize se v zavislosti na daném piipadé vyskytuji nevelké rozdily pfi pouziti zdkonnych pfedpist, je to zptisobeno
komentéfem ze strany polskych orgdnd, protoZe je to zdlezitost stitnich pravnich piedpisa.
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Kapitola 5a a restrukturalizace podle zvlastnich podminek také rozsituji Casovy a materidlovy rozsah
ndrokt podléhajicich restrukturalizaci. Ndroky spadaji do restrukturalizace po dobu nasledujictho roku
(do 30. ervna 2003), a podle ¢lanku 32 pism. a) odst.1, miize do tohoto rozsahu ndlezet vice druht
vefejnopravnich pohleddvek podle zdkona ze dne 30.10.2002 ().

¢)  Proces restrukturalizace Huté Czgstochowa

Dne 21. ledna 2003 podala HCz spolecné s ARP ndvrh na své zahrnuti do restrukturalizace v rdmci
zdkona pfijatého dne 30.10.2002. Dne 21. tinora 2003 fedite] ARP ndvrh schvdlil a doporucil zahdjit
restrukturalizacni fizeni podle ustanoveni ¢l. 10 odst. 1 zdkona z 30.10.2002 a na tomto zdkladé byla
HCz zahrnuta do ochrany pied bankrotem.

Dne 18. dubna 2003 ptedlozila firma HCz plan restrukturalizace ARP. Hlavnim zdmérem pldnu bylo
rozdéleni aktiv HCz na vyrobni fondy a ostatni aktiva a dale prodej vyrobnich prostiedkti v ramci
pieddni koncernu do rukou soukromého investora s tim, Ze bude v ¢innosti pokracovat. Dne 2. Cervence
2003 ARP potvrdila restrukturalizaéni plan. Potom byl plin predan na Ufad pro ochranu hospodatské
soutéZe a spotiebiteld (ddle jen ,UOKiK“), ktery dne 25. Cervence 2003 plan akceptoval s podminkou,
ze nebude poskytnuta podpora z vefejnych prostredki (14).

Dne 7. srpna 2003 piedseda ARP podle ustanoveni ¢l. 10 odst. 4 zdkona ze dne 30.10.2002 piijal
rozhodnuti o restrukturalizaci. V fijnu 2003 byl restrukturalizacni plan zménén s piihlédnutim
k pozadavkiim ur¢enym ze strany UOKIK. Dne 1. prosince 2003 byl plin ARP pfijat, ¢imZ se zménilo
ptivodni rozhodnuti o restrukturalizaci.

Dne 30. dubna 2004 vydal feditel ARP dalsi rozhodnuti ménici rozhodnuti o restrukturalizaci. Vychdzel
pfitom z aktualizovaného podnikatelského planu ze dne 26. dubna 2004. Zména planu byla nutnd
vzhledem ke zméné zdkona z 30.10.2002 a piedpoklddala podrobnéjsi popis rozdéleni aktiv (*°).

d)  Veitelé Huté Czgstochowa

V planu restrukturalizace v zdvislosti na pravnim charakteru pohleddvek bylo uréeno nékolik skupin
veriteld:

Do prvni skupiny pati{ vefejnopravni pohledavky (¢astky napocitané ke dni 30. Cervna roku 2003):

piispévky na socidlni pojisténi (ve prospéch spravce socidlntho pojisténi Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych (dale jen ,,ZUS®) ve vysi okolo [...] mil. PLN ([...] mil. podléhajicich restrukturalizaci
a [...] mil, které do restrukturalizace nepati);

— dan z nemovitost{ (ve prospéch Méstského tfadu Czgstochowa) ve vysi [...] miliont PLN;

— poplatek za poskozeni Zivotniho prostredi (ve prospéch Slezského vojvodstvi (jednotka izemniho
rozdéleni)) ve vysi [...] miliont PLN;

Do restrukturalizace nepati{ zvldsté pifspévky na diichodové pojisténi a ta ¢dst piispévki na socidlni pojisténi, kterd —
tvofena pifspévky zaméstnancti — je spojena s vyplatou odmeény za praci (piispévky se déli na dvé hlavni ¢asti, z nichz
kazda ¢ini okolo 50 %). Je to z toho diivodu, protoze ¢dst prispévku, ktery je povinen platit zaméstnanec, je zdvazkem
pracovnika (a tedy ne zaméstnavatele), dokonce i kdyz ji sprévci socidlntho zabezpeceni ZUS musi zaplatit
zaméstnavatel. Proto nese podnik plnou odpovédnost za Ghradu piispévka zaméstnanct. Kromé toho, jestlize jsou tyto
¢astky nezaplacené, stavd se to divodem pro napocitavani zdkonnych trokd z prodleni. Existuje viak moZznost odroceni
splatky téchto drokti spolecné s prispévkem na socidlni pojisténi, které plati pojistény, nebo také piispévka na
dichodové pojisténi po dobu 24 mésict (¢l. 32 pism. b) zdkona ze dne 30.10.2002).

Dne 31. brezna 2004 predlozil UOKIK Komisi zdGvodnéni, pro¢ podle jeho ndzoru spliiuje restrukturalizace podminky
pro soukromé véfitele.

Avsak toto rozhodnuti stdle nevyhovovalo v§em podminkdm zavedenym vzhledem ke zméndm zdkona ze dne
30.10.2002, protoze neobsahuje ani podrobny popis vefejnopravnich pohleddvek spadajicich do restrukturalizace
podle zvldstnich pravidel, ani nevysvétluje, pro¢ budou aktiva pfevedena ve prospéch Operatora (tato informace se vsak
objevuje v restrukturaliza¢nim pldnu). Polsko informovalo, Ze se tyto otdzky objevi v dalsi novelizaci, napldnované na
konec ¢ervna 2005, kterd prihlédne k rozhodnutim vefejnopravnich véfitelt tykajicich se vefejnopravnich pohledévek.
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— pujcka od Fondu zarucenych zaméstnaneckych davek (dale jen JFGSP) ve vysi [...] miliénd PLN;

— platby do Stétniho fondu pro rehabilitaci osob s omezenou pracovni schopnosti (dale jen ,PFRONY)
ve vysi [...] miliond PLN;

—  pohledavky viici Méstskému dradu Czgstochowa ve vysi [...] mil. PLN; a

— DPH (VAT) a jiné dané (finanénimu tGfadu (ddle nazyvany jako ,Finanéni dGfad“)) ve vysi [...]
miliénti PLN.

Tak tedy ,vefejnopravni véfitelé vefejnych pohleddvek* jmenovité ZUS, FGSP a PFRON, ktefi jsou
podiizeni Ministerstvu hospodafstvi a price, obec Czgstochowa, dale Finanéni tfad a Méstsky tfad
a Slezské vojvodstvi. Kromé toho maji mensi pohleddvky také rtizné jiné obce, jako napiiklad obec Poraj.

Do druhé skupiny ndlezi obcanskoprdvni pohleddvky (Cdstky napoctené k 30. za{ 2003) v ramci kterych
je mozné nasledné vydélit pohledavky vici vefejnopravnim a soukromopravnim véfitelim. Do prvni
podskupiny (dile nazyvané jako ,vefejnopravni véfitelé obcanskopravnich pohledivek®) patii :

—  PSE ([...] mil. PLN);

— podnik Zaklad Energetyczny Czestochowa S.A. (ddle nazyvany ,Energeticky zdvod®, [...] mil
PLN);

—  ARP ([...] mil. PLN);

— podnik PKP Dyrekcja Generalna S.A. (déle jen ,PKP* [...] mil. PLN);

— podnik Polskie Gérnictwo Naftowe i Gazownictwo S.A. (ddle jen ,PGNiG*, [...] mil. PLN);
—  podnik Centrala Zbytu Wegla Weglozbyt S.A. (déle jen ,CZW Weglozbyt“,[...] mil. PLN); a
— podnik Kompania Weglowa Sp. z o. o. ([...] mil. PLN).

Do druhé podskupiny a zdroven tieti skupiny, patii nasledujici soukromopravni véfitelé (Castky jsou
spocitané ke dni 30. zaf{ roku 2003):

—  Kredyt Bank S.A. ([...] mil. PLN);

— ING Bank Slgski S.A., (dile jen jako ,ING BSK®, [...] mil. PLN);

— BPK Logo ([...] mil. PLN);

— Bank Przemystowo Handlowy S.A., (déle jen jako ,BPHY [...] mil. PLN);
— Citybank Handlowy S.A., ([...] milién PLN); a

— Bank Millenium S.A., ([...] miliéné PLN).

Zjisteni tykajici se financni restrukturalizace

(42) Restrukturaliza¢ni plan pfedpoklddd finanéni restrukturalizaci vySe uvedenych pohleddvek, pii
¢emz budou aktiva rozdélena mezi tii spole¢nosti.

(1) Firma Majatek Hutniczy Sp. z o.0. (ddle nazyvand jako ,MH") obdrzi ocelafskd aktiva.
Vyménou za sokromopravni pohleddvky budou emitoviny akcie podniku, které nédsledné
véfitelé prodaji strategickému investorovi (pfipadné spole¢né s prodejem HSCz prostiednic-
tvim TES).
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(2) Firma Operator Sp. z o.0. (ddle jen jako ,Operator®) z titulu splatky vefejnopravnich zavazka
podléhajicich restrukturalizaci obdrzi néktera aktiva, kterd se netykaji vyroby (tzv. neocelaiska
aktiva).

(3) Firma Regionalny Fundusz Gospodarczy (ddle jen ,RFG*) bude ndstupcem HCz pod novym
ndzvem. Jako splitku ostatniho zadluzeni (hlavné pohledévek nepodléhajicich restrukturali-
zaci) proda strategickému investorovi vétsinu filidlek véetné vyroby trubek a koksovny.

(1) Firma MH - a vyrovndni soukromoprdvnich pohleddvek

Restrukturalizacni plan predpoklddd, ze véfitelé — drzitelé soukromopravnich pohleddvek se mohou
nahradou za pohleddvky stit majiteli aktiv spojenych s vyrobou oceli. Toto méd probéhnout formou
konverze pohleddvek na podily v nové vzniklé filidlce MH. MH by byla vlastnikem vsech zafizeni pro
vyrobu oceli, mezi které pati{ Gplné vybaveni oceldrny, valcovny tlustych plechii a administrativni
budova.

Hodnota aktiv byla uréena podle polskych pravnich pfedpist tykajicich se stitnich podnikt, které
vyzaduji provést ohodnoceni aktiv pred jejich prodejem. V souvislosti s tim provedla v srpnu 2003 firma
ATEST ohodnocenti velké pece (slévarny) (1), ¢imz byla ziskdna ¢dstka ve vysi [...] mil. PLN. Kromé toho
firma PROFCEN v Czgstochové ohodnotila vélcovnu ¢dstkou [...] mil. PLN. ProtoZe se vsak vzalo v Gvahu,
Ze véfitelé soukromopravnich pohleddvek zpochybnili tato ohodnoceni vzhledem k pouzitym metoddm
a tvrdili, ze jsou piili§ optimistickd, firma ATEST tedy v prosinci 2003 vyhotovila dalsi ocenéni
s pouzitim diskontovaného toku penéznich prostiedki spojené valcovny a slévirny, vysledkem byla
ziskana Castka ve vysi [...] mil. PLN. Kromé toho bylo provedeno hodnoceni §vycarskou metodou (2/3
diskontovanych penéznich tokti, 1/3 ohodnoceni aktiv) s vysledkem [...] mil. PLN. Tuto hodnotu vice-
méné potvrdila nabidka LNM z prosince 2003, v niz byla tato aktiva ocenéna na [...] miliénd PLN
a koncem roku 2003 byla upravena na [...] mil. PLN (avSak v bieznu 2005 se tato ¢dstka téméf
zdvojndsobila na ¢astku [...(mezi 600 a 650)] mil. PLN, vzhledem ke znaénému vzristu cen oceli).

Dne 13. fijna 2003 véfitelé soukromopravnich pohleddvek podepsali dohodu o restrukturalizaci
zadluZen{ z doby pfed cervnem roku 2002 (dile nazyvanou jako ,restrukturalizaéni dohoda®), kterd
nabyla platnosti dnem 9. prosince 2003. Na zdkladé tcetni hodnoty aktiv podniku MH, tj. 320 mil. PLN,
bylo v dohodé€ urceno za prvé, ze soukromopravni pohledévky téchto véftiteld existujici ke dni 30. ¢ervna
2002 budou vyrovnany c¢astecnou konverzi na 80,44 % podilti v podniku MH. 72,47 % tohoto baliku
podilti bylo splaceno proporciondlné k existujicim ndrokiim véfiteld soukromopravnich pohleddvek
a 7,97 % bylo pfifazeno ke stdvajicimu zajistén{ véfiteld. Vysledkem bylo umofeni p#iblizné 60 % dluhu
v roce 2003 a piiblizné 30 % dluhu v roce 2005.

Za druhé, v dohodé o restrukturalizaci bylo urceno, Ze zbyvajicich 19,56 % podilti v MH vyuzije RFG
k plné splatce — na jedné strané troka za existujici zdvazky pied cervnem 2002 do doby nabyti platnosti
dohody, tj. do 9. prosince 2003 (po tomto obdobi ji nahrazuje dohoda o restrukturalizaci) a na druhé
strané — zavazkt, které vznikly po ¢ervnu 2002 a odpovidajicich droki.

Restrukturalizaéni dohoda byla pozdéji nékolikrat modifikovana kvili zméné definitivniho terminu, kdy
véfitelé v ni uvedeni obdrzi podily MH a kvili zméndm harmonogramu nabidek od strategickych
investorti pro podnik MH.

Restrukturalizacni dohodu nejdiive uzavieli véfitelé reprezentujici 54 % velikosti vyzadovaného dluhu,
tzn. vefejnopravni véfitelé soukromopravnich pohleddvek: PSE, Energeticky zdvod, ARP, PKP, PGNiG
a soukromoprdvni véfitelé: BPH Banka a BPK Logo. Kreditni Banka, banka ING BSK, Citibank Handlowy
a Banka Millenium a dale podnik CZW Weglozbyt a Kompania Weglowa zpocatku nesouhlasili. Avsak
podle ¢l. 23 odst. 2 zdkona ze dne 30.10.2002 dohoda zavazuje vSechny véfitele se soukromopravnimi
pohledavkami.

V bfeznu 2004 Banka Millenium, CZW Weglozbyt i Kompania Weglowa souhlasily s restrukturalizaéni
dohodou. Kromé toho rovnéz banka Kredyt Bank, ING BSK a Citibank Handlowy mezitim naznacily
souhlas s ekonomickymi podminkami programu restrukturalizace.

Spolecnost ATEST ,Zaklad Ustug Doradczych i Technicznych — Podnik poradenskych a technickych sluzeb“ ptisobi na

polském trhu od roku 1992 a specializuje se na ocenovani podnikd, nemovitosti a vyrobnich fondd. Firma provedla
ohodnoceni mnoha podnikGi pro wcely ziskdni financovdni prostfednictvim pujéek od bank, restrukturalizace
a slu¢ovéani podnikd.
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Komise rozumi tomu, Ze firma MH bude prodana spole¢né s ostatnimi zastavami aktiv podniku, protoze
prosttedky z prodeje budou pouzity na splaceni daldich soukromopravnich a vefejnopravnich
pohledévek, nezahrnutych do restrukturalizace a v dasledku toho dojde k uvolnéni zdstav.

(2) Operator — a splaceni vefejnoprdvnich pohleddvek podléhajicich
restrukturalizaci

Restrukturalizacni pldn schvdleny rozhodnutim o restrukturalizaci stanovi, Ze Operator nese
odpovédnost za vSechny vetejnopravni pohleddvky podléhajici restrukturalizaci existujici pfed datem
30. cervna 2003.

Vyménou, HCz podle ustanoveni ¢l. 32 pism. d) zdkona ze dne 30.10.2002 pievede na Operatora
vlastnictvi ¢dsti majetku — osvobozeného od zaruk — v hodnoté nejméné 25 % pohledavek prevedenych
na Operatora. Tato aktiva byla urCena restrukturalizatnim pldnem a patii k nim pozemek, jehoz
soucastmi budou tzemi pramyslového parku, elektroenergeticky zdvod Elsen a 10 mil. PLN
v pohledavkich. Operator se pokusi z téchto aktiv ziskat co nejvice penéznich prostiedkii. Ukonéeni
prodeje vétsiny &asti tohoto majetku se nepfedpoklada diive nez v prosinci roku 2005.

Hodnotu pozemku, ktery obdrzi Operator, ocenil nezavisly auditor ¢astkou 120,6 mil. PLN. Spole¢né
s podily firmy Elsen, které byly ohodnoceny na okolo 25,4 mil. PLN a pohleddvkami ve vysi 10 mil. PLN
by mél majetek Operatora ¢init 156 mil. PLN (V). Toto ohodnoceni jménem ARP provedl BRE Corporate
Finance, dsek investicniho bankovnictvi Commerzbank v Polsku (1%).

Prevedeni pohledavek ve prospéch Operatora automaticky zptisobi uvolnéni zaruk vaznoucich na téchto
zdvazcich. Avsak z divodu existence pohleddvek nezahrnutych do restrukturalizace ztstanou nékterym
vefejnym véfitelim stéle garance, které nebudou zruSeny do okamziku, nez HCz/RFG bude schopen
splatit svoje zavazky po prodeji MH.

Sprévee socidlniho pojisténi ZUS, obec — mésto Czestochowa, PFRON a Slezské vojvodstvi naznacily
souhlas s restrukturalizaci podle zvlastnich pravidel. Naproti tomu polsky stat informoval, Ze Finan¢ni
Gfad v Czestochové, FGSP a obec Poraj na zaitku cervna 2005 odmitly uvedenou formu
restrukturalizace, protoze se domnivaly, Ze lepsi vysledky pfinese konkurz. Z tohoto diivodu se dluhy
vaéi nim povazuji za nepodléhajici restrukturalizaci a HCz/RFG je bude muset zaplatit. Polské organy
yjistily o tplném splaceni téchto pohleddvek.

(3) RFG - splaceni soukromoprdvnich a vefejnoprdvnich pohleddvek nepo-
dléhajicich restrukturalizaci

HCz bude prejmenovdna na RFG. RFG se stane vlastnikem nékolika zbyvajicich ¢dsti majetku, a to
pfedev$im vétsiny podiizenych spole¢nosti HCz, jako jsou Rurexpol a Koksovna, z ¢ehoz vétsina bude
proddna strategickému investorovi. Kromé toho, nékolik ¢dsti majetku, ktery méla pronajata spole¢nost
HSCz, bude pfevedeno na jinou poboc¢ku HCz pod ndzvem Majatek Hutniczy Plus (déle jen ,MH Plus®)
se zdmérem odprodeje strategickému investorovi ve prospéch RFG.

Poprvé byl majetek RFG ocenén koncem roku 2003 konzultanty pracujicimi pro firmu (,PROFCEN*
Czgstochowa). Toto ocenéni bylo piipojeno k pozdéjsim hodnocenim zévislych spole¢nosti provadénych
firmou ATEST. Hodnota MH a MH Plus byla ndsledné zdokumentovdna podanymi nabidkami
strategickych investort.. Dalsim zdkladem ocenéni hodnoty bylo na pocatku roku 2005, po obdrzeni
nabidky nakupu podilt/akcii riiznych deefinych spole¢nosti (viz bod 62), svédéici o vyrazném zvyseni na

V restrukturalizatnim pldnu bylo plivodné ustanoveno, ze tcetni hodnota aktiv, které ziskal Operator, ¢in{ asi

203,3 mil. PLN. Ve skutecnosti bylo provedeno opétovné projednani piesného slozeni aktiv, kterd maji byt preddna
Operatorovi, protoze se zdstupci Operatora soustfedili jen na aktiva, kterd bude mozné snadno odprodat.

BRE Corporate Finance S.A. je spole¢nost, jejimz 100 %-nim majitelem je banka BRE Bank S.A., jedna z nejvétsich bank
v Polsku zaregistrovand na VarSavské burze cennych papird. Ridici kontrolu nad BRE Bankou vykondvd némeckd
Commerzbank AG vlastnici vice nez 72 % podili. BRE Corporate Finance se zabyvd investicnim bankovnictvim
a fuzemi, restrukturalizacemi a ¢innosti v oblasti financovni podnikd. Polsko potvrzuje, Ze tato firma se zdcastnila
mnoha velkych privatizacnich transakef a prevzeti i fazi v Polsku, jako zdstupce soukromych klientd i stdtni zpravy
majetku. V rdmci téchto projektd se obvykle provddélo ocefiovani podnikd za pouziti riiznych metod.
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trhu oceli. Hodnota dcefinych spolecnosti je uvedena nize:
Tabulka 1

— Ocenéni hodnoty dcefinych spolecnosti, které maji byt prodiny prostfednictvim RFG

hodnoty v PLN

Dcefind spolecnost 2003 2005

19,6 % MH [..] [..]
MH Plus [...] [...]
Koksovna Czgstochowa Sp. z o. o. [...] [...]
Ostatni dcery Huty Czgstochowa (*) [...] [...]
Celkem [...] [...]

(*) Tato ¢astka nezahrnuje tii podniky, které se neprodavaji strategickému investorovi. Jejich hodnota se oceniuje na 0 az 15 miliéna
PLN.

(58) RFG bude muset zaplatit vSechny vefejnopravni zdvazky nezahrnuté do restrukturalizace (okolo [...] mil.
PLN) (*). Dodatecné je povinen splatit tiroky z pohleddvek restrukturalizovanych soukromopravnich,
jejich pfeménou na podily v MH za obdobi od 1. ¢ervence 2002 do dne 9. prosince 2003. ([...] mil. PLN)
a vSechny nové soukromoprdvni pohleddvky s troky vykalkulovanymi od cervna 2002 (jsou
odhadovédny na [...] mil. PLN) (?). RFG tedy za prodej pobocek obdrzi [...] mil. PLN, z ¢eho bude
[...] mil. PLN urcenych na splaceni nevyrovnanych dluht, , [...] mil. na pokryti ndkladt restrukturalizace
a okolo [...] mil. PLN zistane k dispozici RFG.

(4) Prodej spole¢nosti Huty Czestochowa strategickému investorovi

(59) HCz a TES, spolecné s véfiteli HCz a pod dohledem Ministerstva financi chtéji strategickému investorovi
prodat podily MH, MH Plus, Koksovny, Rurexpolu a nékterych jinych pobocek spole¢né s podily HSCz.
Tento proces md dozorovat vykonny vybor, ve kterém zasedaji zdstupci HCz, TFS a 9 véfiteld HCz (BPH,
Citibank Bank Handlowy, Bank Millennium, Kredyt Bank, ING BSK, PSE, PKP, PGNiG a ARP).

(60) Ve vysledku prvni vefejné soutéZe byli TFS a HCz vybrani jako preferovani zdjemci, holding LNM N.
V. (ktery se nyni uvadi pod ndzvem Mittal Steel, dale je vSak nazyvany ,LNM"), a dale Pramyslovy svaz
Donbasu (ddle nazyvany jen ,Donbass‘) a ziskali exkluzivitu k jedndni. Pfedbéznd smlouva byla
parafovana dne 31. bfezna 2004 a nésledné byla prohldsena za neplatnou. Na podzim roku 2004 byla
znovu zahdjena vefejnd soutéZz za Ucasti preferovanych zdjemca.

(61) V tnoru 2005 byla na zdkladé nabidnuté ceny pfizndna exkluzivita firmé LNM. Cena v souvislosti se
zvySenim na trhu koksu a oceli vyznamné vzrostla. Dne 15. dubna 2005 byla smlouva s LNM
parafovdna. Avsak, dne 16. kvétna 2005 po netspéchu jedndni LNM s odborovymi svazy byla zahdjeny
jedndni s Donbassem. Podle polskych organti je v soucasné dobé také Donbass piipraven zaplatit cenu
navrhovanou LNM, tak tedy dne 16. ¢ervna 2005 byla parafovina dohoda, kterd se stala vychodiskem
pro definitivn{ sepsani smluv o prodeji podnikd firmé Donbass.

(*) Odhadované udaje berouci v tvahu pifjmy dle stavu k bfeznu 2005 ve vysi [...] miliont PLN (viz tabulku 3 nize)

s dohromady kolem [...] mil. PLN drokd mési¢né do f{jna 2005 a zaplacenim okolo [...] miliént PLN za pohleddvky
téch vefejnopravnich véfitelt, kteff restrukturalizaci odmitli.
(2% Odhadované tidaje ke konci cervna roku 2005.
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(62)

(63)

(65)

(66)

)

V rémci baliku za MH ([... (mezi 600 a 650)] miliént PLN), MH Plus (okolo [...] mil. PLN), Koksovnu
(okolo [...] mil. PLN), Rurexpol a 8 dalSich dcefinnych spole¢nosti HCz (dohromady kolem [...] mil.
PLN) a HSCz (okolo [...] mil. PLN — tuto ¢astku obdrzi TFS) bude zaplacena cena ve vysi asi [...] mil.
PLN. Prodavajici ur¢ili minimalni ceny, ale vzhledem k nabidkové cené za vSechny pfedméty transakce
byly tyto ceny proporciondlné navyseny (protoZe v opacném piipadé hrozilo riziko, zZe jini nabizejici
zdjemci by mohli predlozit lepsi nabidky za jednotlivé &asti).

V fijnu 2004 piedlozila TFS aktualizovany Individudlni podnikatelsky pldn (ddle jen ,IBP“) pro HSCz na
léta 2004 — 2006 za predpokladu, Ze ¢innost a aktiva HSCz budou spojena v rdmci jednoho podniku
(sklddajictho se z MH, MH Plus a HSCz). IBP ptedpokldda ve stavajicim podniku investice ve vysi 252,6
miliént PLN. Kromé toho se planuje nékolik jinych prostredkil v rdmci restrukturalizace, jako je redukce
nakladd a program ochrany Zzivotniho prostfedi. V rdmci planu IBP se na zdkladé téchto prostiedkil
pfedpoklddd, ze v letech 2004 — 2006 dojde k navratnosti investic pfevySujici 10 % a k ndvratnosti
kapitalu v rozsahu vy$sim nez 5 %.

V rdmci vybérového Fizeni byl vznesen pozadavek, aby investor realizoval Investicni program béhem 24
mésicti od pfevzeti kontroly nad HSCz, MH a MH Plus. A kromé toho, prodejni smlouva zavazuje
investora, aby nezvySoval vyrobni kapacity hotovych vyrobkii az do terminu 31. prosince 2006, coz by
se mélo predevsim projevit v investici do nové vyrobni linky valcovanych plecht za tepla.

f)  Shrnuti pohleddvek a jejich prevedeni

Pro zhodnoceni vysledki: restrukturalizace provedla firma PriceWaterhouseCoopers v zastoupeni Polska
podrobnou ekonomickou analyzu (ddle nazyvanou jako ,analyza PWC®), v niZ byla porovndvdna mira
splatnosti pohleddvek v piipadé realizace restrukturalizace a v piipadé provedeni bankrotu. Zjisténi
tykajici se restrukturalizace byla pouzita z dohody o restrukturalizaci z fijna 2003 a z rozhodnuti
o restrukturalizaci ze srpna/prosince 2003. Fakta ziskand pro piipad realizace konkurzniho fizeni
pochdzi z hypotetického pouziti zdkona o konkurzu (*') a vychdzeji z nejlepstho scéndfe pro
vefejnoprdvni véfitele vefejnych pohledévek.

V analyze se piedpoklddd, Ze konkurz a restrukturalizace probéhnou v prvnim piipadé — dne
31. prosince 2003 (viz tabulku 2), a v druhém piipadé — dne 31. bfezna 2005. (viz tabulku 3). Vyse
pohledavek a hodnota aktiv se vypocitava na zakladé aktudlni hodnoty v dané chvili (napiiklad hodnota
MH v roce 2003 bude &init [...(mezi 325 a 375)] mil. PLN, a v r. 2005 — uzZ [...(mezi 600 a 650)] mil.
PLN). Ditvodem, Ze se analyza opird o dvé riznd obdobi je skutecnost, Ze véfitelé soukromopravnich
pohledavek difve vyjadiili souhlas s restrukturalizaci podle tabulky 2, zatimco véfitelé vefejnopravnich
pohledavek s ni nevyjadiili definitivni souhlas v roce 2003, ale teprve pozdéji s tim, Ze méli na zfeteli
scéndf z bfezna 2005. AvSak v té dobé se ¢isla podstatné zménila, protoZe na jedné strané vzrostly
pohledavky véfiteld v souvislosti s ndriistem dodate¢nych drokd, a na druhé strané — zvysily se pijmy
u obou scéndit tj. konkurzniho fizenf a restrukturalizace, v souvislosti s nartstem hodnoty hodnocenych
aktiv.

Analyza PWC byla provedena na zdkladé simulace v rdmci zdkona ze dne 28. tinora 2003 — Zdkon o konkurzu
a vyrovnani.



Tabulka 2

Porovndni pfjmit v prosinci roku 2003

v milionech zi.

Zisky v dusledku restrukturalizace Zisky Procentn{
Zisky zkon- v dtsledku pOdfl ziski Vyplaceni Vyplaceni véfi-
. . . v disledku N o
Analfza 2005 Pohledavky kurzu(Ana- z podniku dnik restrukturali- crukturali vetiteld v pii- teltl v pfipadé
nalyza k 31.12.2003 lyza PWC Majgtek Hut- z podniku Z podniku zace minus restrukturat padé kon- restrukturali-
Celkem . Operator Sp. . zace na zis- 0 o
2003) niczy RFG ARP zisky z kon- ich 7 k kurzu (V %) zace (v %)
$p. z 0.0. Z 0.0. kurzu Cle Z Kon-
urzu
Veiejné pohledivky 875,7 405,1 531,0 [.] [... [... 1259 131 46 61
Vefejnopravni véfitelé 470,1 2349 3154 [...] [... [... 80,5 134 50 67
Spréva socidlniho zabezpeceni [...] [...] [...] . [... [... [...] 136 53 72
Obec Censtochova [...] [...] [...] [...] [... [... [...] 148 39 58
Finan¢ni tfad [...] [...] [...] — [... [... [...] 67 100 67
Garan¢ni fond pro davky v nezaméstnanosti [...] [...] [...] — [... [... [...] 53 100 53
Stdtni fondy na odskodnéni zdravotné postizenych [...] [...] [...] — [... [... [...] 178 30 53
Vojvodstvi Slezsko [...] [...] [...] — [... [... [...] 210 25 53
Obec Poraj a dalsi obce [...] [...] [...] — [... [... [...] 165 42 69
Soukromopravni véfitelé 405,6 170,2 215,6 [...] [... — 45,4 127 42 53
Polské elektrarny a energetické zdvody (Podnik
Polskie Sieci Elektroener [...] [...] [...] [...] [... — [...] 139 38 54
Podnik Zaklad Energetyczny Czgstochowa S.A. [...] [...] [...] [...] [... — [...] 97 69 67
Primyslova rozvojova agentura (Agencja Rozwoju
Przemystu S.A.) [...] [...] [...] [...] [... — [...] 116 42 49
Polské stdtni Zeleznice (PKP S.A.) [...] [...] [...] [...] [... — [...] 174 26 46
Polské energetické a ropné zdvody (PGNiG S.A.) [...] [...] [...] [...] [... — [...] 104 51 53
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v milionech zt.

Zisky v dusledku restrukturalizace Zisky Procentn{
Zisky zkon- v diisledku po(;ieﬂ 121;]121.1 Vyplaceni Vyplaceni véfi-
Anal¥za 2005 Pohledavky kurzu(Ana- z podniku ik restrukturali- Vt uif 111 véfitelt v pif- | teld v piipadé
nayza k 31.12.2003 lyza PWC Majgtek Hut- z podniku Z podniku zace minus restruitura i- padé kon- restrukturali-

2003) Celkem nic: RFG Operator Sp. zisky z kon- zace na zis- kurzu (V %) zace (v %)
24 ARP Y cich z kon-
sp. Z 0.0. z 00. kurzu K
urzu
Uhelné doly (Kompania Weglowa S.A) [...] [...] [...] [...] [...] — [...] 198 23 45
Centrala Zbytu Wegla Weglozbyt S.A [...] [...] [...] [...] [...] — [...] 169 28 47
Hlavni soukromopravni véfitelé: 520,5 312,3 265,91 [...] [...] — 46,4 85 60 51
Kredyt Bank [...] [...] [...] [...] [...] — [...] 80 70 56
ING Bank Slaski S.A [...] [...] [...] [...] [...] — [...] 91 63 57
Bank BPH S.A. [...] [...] [...] [...] [...] — [...] 62 81 50
Citibank Handlowy [...] [...] [...] [...] [...] — [...] 99 46 46
Millenium Big Bank Gdanski S.A. [...] [...] [...] [...] [...] — [...] 65 78 50
inni [...] [...] [...] [...] [...] — [...] 111 41 45
CELKEM 717,41 796,91 [...] [...]

900C°CI'TC
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Tabulka 3

Porovndni pfijma v bfeznu roku 2005Analyza

v milionech PLN

Zisky v dusledku restrukturalizace Zisky Procentni
Zisky z kon- v dusledku pojﬂ 121dsllzu Vyplacen{ Vyplaceni véfi-
Anal¥za 2005 Pohledavky kurzu (ana- z podniku ) restrukturali- Vt uite 11] vefitelt v pii- telll v pfipadé
nalyza k 31.3.2005 lyza PWC Majatek Hut- z podniku z podniku zace minus restrukturati- padé kon- restrukturali-
2005) Celkem niczy REG Operator Sp. zisky z kon- zace na zis- kurzu (v %) zace (v %)
7 0.0. ARP Ktz cich z kon-
Sp. Z 0.0. kU.rZU
Vefejné pohledivky 950,6 659,7 664,4 [...] [...] [...
Vefejnopravni véfitelé: 504,72 3424 365,6 [...] [...] [... 23,2 107 68 72
Spréva socidlniho zabezpeceni [...] [...] [...] — [...] [ [...] 110 68 74
Obec Censtochovd [...] [...] [...] [...] [...] [ [...] 110 69 75
Finan¢ni tfad [...] [...] [...] — [...] [ [...] 62 100 62
Garanéni fond pro ddvky v nezaméstnanosti [...] [...] [...] — [...] [ [...] 49 100 49
Statni fondy na odskodnéni zdravotné postizenych [...] [...] [...] — [...] [ [...] 105 55 58
Vojvodstvi Slezsko [...] [...] [...] — [...] [ [...] 122 47 57
Obec Poraj a dalsi obce [...] [...] [...] — [...] [ [...] 53 73 39
Soukromopravni véfitelé: 4459 317,3 306,3 [...] [...] — 11,0 97 71 69
Podnik Polskie Sieci Elektroenergetyczne S.A. [...] [...] [...] [...] [...] — [...] 96 69 66
Podnik Zaklad Energetyczny Czgstochowa S.A. [...] [...] [...] [...] [...] — [...] 90 85 76
Primyslova rozvojova agentura (Agencja Rozwoju
Przemystu S.A.) [...] [...] [...] [...] [...] — [...] 74 100 74
Polské stdtni Zeleznice (PKP S.A.) [...] [...] [...] [...] [...] — [...] 142 47 67
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v milionech PLN

Zisky v disledku restrukturalizace Zisky Procentni
Zisky z kon- v disledku P Od:1 ziski Vyplaceni Vyplaceni véfi-
, . v dtsledku e T
Anal¥za 2005 Pohledavky kurzu (ana- z podniku ) restrukturali- crukturali véfitelt v pfi- tell v piipadé
nalyza k 31.3.2005 lyza PWC Majatek Hut- z podniku z podniku zace minus restrukturati- padé kon- restrukturali-
2005) Celkem niczy RFG Operator Sp. | zisky 7 kon- zz}c}c: nakms- kurzu (v %) zace (v %)
z 0.0. ARP kurzu cich z kon-
sp. z o.0. kurzu
Polské energetické a ropné zdvody (PGNIG S.A.) [...] [...] [...] [...] [... — [...] 92 72 66
Uhelné doly (Kompania Weglowa S.A) [...] [...] [...] [...] [... — [...] 146 43 63
Centrala Zbytu Wegla Weglozbyt S.A [...] [...] [...] [...] [... — [...] 122 51 62
Hlavni soukromopravni véfitelé:
Banky: 4114 346,2 295,9 [...] [... — 50,3 85 84 72
Kredyt Bank [...] [...] [...] [...] [... — [...] 82 89 73
ING BSK [...] [...] [...] [...] [... — [...] 92 77 71
Bank BPH [...] [...] [...] [...] [... — [...] 84 82 69
Citibank Handlowy [...] [...] [...] [...] [... — [...] 84 83 70
Bank Millennium [...] [...] [...] [...] [... — [...] 90 90 81
Dalsi soukromoprévni véfitelé [...] [...] [...] [...] [... — [...] 63 88 55
Drobni véfitelé [...] [...] [...
CELKEM 1529,0 11525 10704 [...] [... [...]
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3. Dotace a jiné prostfedky podpory
a)  Dotace ve prospéch Huty Czgstochowa

(67) Mezi rokem 1997 a kvétnem 2002 obdrzela HCz od stitu finan¢ni podporu ve vysi 25 161 072,08 PLN
(5,3 mil. EUR).

(68) V ramci podpory na ¢innost a restrukturalizaci zaméstnanosti bylo pfizndno 19 699 452 PLN (4,15 mil.
EUR):

— Dne 10. ¢ervna 1997 Krajsky fond ochrany Zivotniho prostfedi a vodniho hospodéistvi (dale jen
,Fond ochrany prostiedi®) pfiznal preferenc¢ni pujcku ve vysi 900 000 PLN. Rozdil mezi
preferen¢ni a trzni sazbou ¢inil 354 175,28 PLN (32).

— Dne 24. fijna 1997 piedseda PFRON umofil pohleddvky ve vysi 1019 436 PLN a 2 695 558
PLN (3.

— Dne 15. fijna 1998 Fond ochrany prostiedi umofil pohleddvku ve vysi 50 000 PLN (2.
— Dne 21. prosince 1998 ¢enstochovsky vojvoda umofil pohleddvku ve vysi 2 116 260 PLN ().

—  Dne 22. dubna roku 1999 se FGSP piestal domahat trokd z ptjcky piiznané firmé HCz ve vysi
13 726 271,88 PLN. Castka umofenych troki za pijcku cinila 3 369 111 PLN (%9).

— Dne 22. dubna 1999 Finanéni tGfad Czestochowa umofil pohleddvky ve vysi 186 809 PLN (¥).
— Dne 5. kvétna 1999 Financni tfad v Czestochowé umofil pohledévky ve vysi 151 187 PLN (%5).

— Dne 14.zaf 1999 ministr hospodafstvi pfiznal dotaci na restrukturalizaci zaméstnanosti ve vysi
3556 808 PLN ().

— Dne 15. listopadu 1999 Meéstsky afad Czestochowa umofil dluzné zévazky ve vysi 394 427 PLN
a ¢astku 305 904 PLN (9).

— Dne 2. tnora 2000 pfiznal ministr hospodéfstvi dotace na restrukturalizaci zaméstnanosti ve vysi
24 400,55 PLN ().

— Dne 22. tinora 2000 starosta obce Popéw umofil pohledévky ve vysi 13 494,40 PLN a 1 339,60
PLN ().

(*3) Na zédkladé zdkona ze dne 31. ¢ervna 1980 — O ochrané a tvorbé Zivotniho prostiedi, Sb. zdk. z 1994 ¢. 49 bod 196.

(**) Rozhodnuti ¢is.: FEO/72752[E[97|TT v rdmci ¢l. 8 odst. 1 a ¢l. 4 odst. 1 zdkona ze dne 9.5.1991 — O zaméstndvani

(** Podle zdkona ze dne 31. ledna roku 1980 — O ochrané a tvorbé Ziv.prostiedi (Sb. zdk. z r. 1994 ¢islo 49 bod 196).

(*°) Rozhodnuti Vojevody ¢is. GKN.IV.7224/653/98 podle ¢lanku 219 odst. 1 zdkona ze dne 21.8.1997 o hospodafeni
s nemovitostmi (Sb. zdk. &is. 115, bod 741).

(36) Rozhodnut{ Rady FGSP &is. 205/99 na zékladé ¢l. 4 odst. 1 zdkona ze dne 29.12.1993 o ochrané ndrokt zaméstnanci
v piipadé platebni neschopnosti zaméstnavatele (Sb. zdk. ¢is. 1 z 1994, bod 1).

(*’) Rozhodnutim feditele Finan¢niho dfadu (¢fs. DUS — E — 924[424/99) na zdkladé ¢l. 64 zdkona ze dne 17.6.1966 —
o exekuénim fizeni v administrativé (Sb. zdk. &is. 36 z r. 1991, bod 161).

(*%) Rozhodnutim feditele Finanéniho dfadu (Cis. DUS-PP-733/12/99) shodné s ustanovenim ¢l. 67 zdkona ze dne
29.8.1997 (Danovy fad, Sb. zdk., ¢is. 137 bod 926 s pozdéjsimi zménami).

(*%) Podle ¢lanku 36 odst. 1 rozpoctového zdkona na rok 1999 ze dne 17.2.1999 (Sb. zdk., &is. 17 z 1.1999 bod 154 a Sb.
zék., ¢is. 47 z roku 1999, bod 466).

(*%) Na zdkladé Smlouvy o restrukturalizaci zadluzeni HCz v diisledku chybéjic spltky dané z nemovitosti.

(*!) Podle ¢lanku 36 odst. 1 zdkona o rozpoctu na rok 1999 ze dne 17.2.1999 (Sb. zék., &islo 17 z roku 1999 bod 154).

(*?) Rozhodnutim ¢&is. 2/2000 podle ¢l. 67 zékona ze dne 29.8.1997 (Danovy fdd, Sb. zdk., ¢islo 137, bod 926 s pozdgjsimi
zménami).
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— Dne 10. kvétna 2000 pfiznal ministr hospodafstvi dotaci na restrukturalizaci zaméstnanosti ve vysi
4217 240,57 PLN ().

— Dne 1. tnora 2001 pfiznal ministr hospodafstvi dotaci na restrukturalizaci zaméstnanosti ve vysi
117 849,19 PLN (*4).

— Dne 2. kvétna 2001 umofil starosta obce Poraj ¢dstku 77 986,70 PLN (*%).

— Dne 2. ¢ervence 2001 pfiznal ministr hospodaistvi dotaci na restrukturalizaci zaméstnanosti ve
vysi 795 685,06 PLN (%9).

— Dne 10. kvétna 2002 pfiznal ministr hospodafstvi dotaci na restrukturalizaci zaméstnanosti ve vysi
251 780,73 PLN (¥)).

(69) Kromé toho, Komise pro védecky vyzkum (dile nazyvand jen ,KBN®), pfiznala firmé HCz castku
5461 620 PLN (1,15 mil. EUR). Tyto dotace byly preddny na zdkladé smluv uzavienych mezi HCz
a KBN a Institutem Zelezné metalurgie v Gliwicich na podporu a realizaci vyzkumnych a rozvojovych
programt (dile nazyvanych jako ,,vyzkumné a rozvojové programy*). Udéleny byly ndsledujici
dotace:

— Dotace ze dne 20. ¢ervna 1997 ve vysi 394 420 PLN z celkovych ndklad 2 391 420 PLN (16,5 %)
na priimyslovy vyzkum a cinnosti spojené s rozvojem pied vstupem do hospoddiské soutéZe zahrnujici
technicky prehled vypracovani systému, jez by spliioval standardy ISO 14001 podle polskych
pravnich predpisit o ochrané Zivotniho prostredi (*%). Cely projekt realizoval Institut Polské
akademie véd (*°). Polsko ubezpecuje, Ze cilem podpory byla stimulace vyzkumné — vyvojové
¢innosti, protoze firma HCz vyzkumnou ¢innost tohoto typu neprovadi, a sama by vypracovani
vzorové dokumentace ISO, kterou mize vyuzivat $irokd skupina pramyslovych podnikd, nezadala.

— Dotace ze dne 6. fijna 1997 ve vysi 2 450 000 PLN pii celkovych ndkladech 7 920 000 PLN
(31,9 %) na priimyslovy vyzkum a cinnosti spojené s rozvojem pred vstupem do hospoddiské soutéZze v ramci
projektu rozvoje modernich technologickych procesti vyroby legované oceli na tiplné technologické
lince pro vyrobu plechii a trubek (*°). Vyzkum provadél Institut metalurgie Zeleza. Polsko ujistuje,
ze v dusledku poskytnuti podpory bylo dosazeno motivaéniho efektu, protoze byly ziskdny
informace o technickych procesech zpracovéni legované oceli pro velkou skupinu podnikt (kromé
jiného v ddlnim promyslu, lodénicich, energetice a stavebnictvi), vyzkum by HCz samostatné
nezadala.

— Dotace ze dne 26. listopadu 1998 ve vysi 104 000 PLN pii celkovych ndkladech 290 000 PLN (tzn.
35,8 %) na primyslowy vwzkum v rdmci projektu rozvoje procesu zlepSeni jakosti vody
v pramyslovych chladicich systémech s chladicimi vézemi (*!). Projekt realizovala Polskd akademie
véd. Polsko ujistuje, Ze diky poskytnuté podpofe bylo dosazeno motivaéniho efektu, protoze
v opatném piipadé by HCz tento projekt nepodpofila. Byl zpfistupnén také jingm podnikiim
vyuzivajicim podobné chladici systémy, ale HCz by samostatné k jeho realizaci nepfistoupila.

(**) Podle ¢lanku 36 odst. 1 rozpoctového zdkona na rok 2000 ze dne 21.1.2000 (Sb. zdk., &s. 7, bod 85).

(** Podle ¢lanku 36 odst. 1 rozpoctového zdkona na rok 2000 ze dne 21.1.2000 (Sb. zdk., ¢is. 7, bod 85).

(**) Rozhodnutim starosty ¢islo 1I — 3130/4/01 podle ¢l. 67 zdkona ze dne 29.8.1997 (Daiovy fdd, Sb. zdk., ¢islo 137, bod
929, se zménami.).

(*%) Podle ¢ldnku 36 odst. 1 rozpoctového zdkona na rok 2001 ze dne 1.3.2001 (Sb. zdk., &s. 21, bod 246).

(*) Podle ¢lanku 36 odst. 1 rozpoctového zdkona na rok 2002 ze dne 14.3.2002 (Sb. zék., ¢is 30, bod 275) a dile zdkona
ze dne 24 srpna 2001 — o restrukturalizaci hutnictvi Zeleza a oceli (Sb. zdk., ¢is. 111 bod 1196).

(%) Cdstka 606 800 PLN z téchto ndkladéi byla uréena na préimyslovy vyzkum, a zbyld ¢st na Cinnosti spojené
s predkonkuren¢nim rozvojem. Prava na vyzkumné programy a rozvojové programy nyni vyuzivd Akademia Nauk.

(*%) Stétni védecky tstav tvorici hlavni poradensky orgdn v oblasti védy, financovany vyhradné stitem.

(*) Cdstka 3 870 000 PLN z téchto néklad(i byla uréena na primyslovy vyzkum, a ¢stka 4 050 000 PLN na ¢innosti

spojené s piedkonkure¢nim rozvojem. Vechny platby z KBN byly urceny pro Instytut Metalurgii Zelaza. (Institut

zelezné metalurgie)

Polskd Akademie véd predala vysledky téchto vyzkumii mnoha jinym pramyslovym zdvodim stojicim pfed problémem

pouzivani chladicich vod ze zdroji obsahujicich znaéné mnozstvi organickych substanci, které poskozuji vyméniky

tepla.

*
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— Dotace ze dne 30. listopadu 1999 ve vysi 2 290 000 PLN pii celkovych nadkladech 5 626 000 PLN.
Céstka 2 000 000 PLN byla uréena na priimyslovy vyzkum v hodnoté 3 526 000 PLN (56,7 %),
a 290 000 PLN na cinnost spojenou s rozvojem pred vstupem do hospoddiské soutéze v hodnoté
2100 000 PLN (13,8 %). Vyzkumy provadél Institut metalurgie Zeleza, a tykaly se vyroby plecht
s homogenn{ vnitini strukturou (*?). Polsko ujistuje, Ze diky poskytnuti podpory bylo dosazeno
motivacniho efektu, vzhledem ke skute¢nosti, Ze informace byly posléze zpfistupnény ostatnim
podnikdam, které se zabyvaji zpracovanim kovti, a v opaéném ptipadé by tento vyzkum nebyl zadan.

— Dotace ze dne 15. listopadu 2000 ve vysi 223 200 PLN pii celkovych ndkladech 496 400 PLN
(45 %) na priimyslovy vyzkum v ramci projektu plastometrickych vyzkumi a urCeni parametrt
procesti zpracovani kovu. Projekt byl veden jako soucdst Patého ramcového programu Evropské
Unie, III. tématického programu GROWTH o akronimé TESTIFY. Polsko ujistuje, Ze bez stdtni
podpory by se ho podnik nezicastnil.

b)  Podpora ve prospéch Huty Stali Czgstochowa

V obdobi mezi listopadem 2002 a lednem 2004 vyuzivala firma HSCz finan¢ni prostiedky z riaznych
zdroju.

HCz odrocila svoje zévazky v vztahu ke spravé socidlntho pojisténi ZUS a viici FGSP, které viak byly
mezitim splaceny. Po shrnuti, viechny dluzné platby (vyrovnané pozdéji nez 2 tydny po terminu
splatnosti) ¢inf 18 155 302 PLN. V piipadé dluznych plateb, u kterych obecné nebyl prekrocen termin
Sesti mésict, zaplatila HSCz odpovidajici, zdkonem stanovené droky, tj. 560 383 PLN.

Finanéni dfad Czgstochowa vyjadiil souhlas s odlozenim platby dani v ¢dstce okolo 7 mil. PLN, naproti
thradé zdkonnych drokd, které byly vyrovnany. Ufad vsak umoril ¢dst drokd, dluznych v disledku
vzniklé pohledévky. Rozdil mezi vyrovnanymi tiroky a plné ndrokovanymi tiroky ze zdkona ¢ini 31 145
PLN.

Predseda PFRON umofil ve vztahu k HSCz zdvazky z trokti v ¢dstce 22 821 PLN a souhlasil se splacenim
téchto zdvazka ve splatkdch ve vysi okolo 350 000 PLN, coZz se rovnalo podpofe ve vysi 8 150 PLN.
Dohromady s vyhodami za umofené pohleddvky stdtni pokladny (31 145 PLN) ziskala HSCz osvobozeni
ve v§si 62 116 PLN (okolo 13 077 EUR).

Kone¢né dne 27. listopadu 2002 a dne 20. listopadu 2003 piiznal KBN dotaci ve vysi 1 100 000 PLN
a 280 000 PLN, coz se rovna dohromady 1 380 000 PLN z celkovych naklad 4 370 000 PLN (30,4 %)
na priimyslovy vyzkum a piedkonkurencni rozvojové aktivity v rdamci projektu, jehoz cilem byla pomoc pii
analyze zptisobti modernizace technologického procesu slévarny prostiednictvim zmén podilu slozek
pouzivanych pii vyrobé oceli pro zlepSeni jakosti a produktivity (+3).

.  DUVODY ZAHAJENI RIZEN{

Komise ve svém rozhodnuti o zahdjeni Fzeni vyjadiila pochyby, zda jsou prostiedky vlozené Polskem
podporou, predevsim ze tiech diavodd:

— Komise méla diivody se domnivat, Ze restrukturalizace HCz nebyla v souladu s testem soukromého
vétitele. Vypadalo to tak, Ze nékteff vefejni véfitelé odepisovali vice dluhti béhem restrukturalizace,
nez kdyby se jednalo o bankrot za pfedpokladu, Ze maji zajisténi nejvyssi Grovné, piinejmensim
v piipadé vefejnopravnich véfitelti majicich vefejnopravni pohledavky. V této souvislosti nebyla
Komise ochotna pfijmout argument polské strany, podle kterého plan restrukturalizace pfispéje
k tomu, Ze nakonec stat ziskd lepsi ndvratnost, nez v piipadé likvidace. A co vice, Komise si nebyla
jistd, zda souhlas véfiteld z vefejného sektoru vefejnopravnich pohleddvek byl ziskdn podle
zakonnych tprav zdkona ze dne 30.10.2002, a zda by Operator skute¢né obdrzel hodnotnd aktiva.

(*?) Cilem tohoto projektu bylo vypracovéni technologie slévani a vélcovéni tlustych ocelovych plechii s homogenni
strukturou slitiny po celé tloustce plechu. Takovy plech byl uréen pro potieby lodafského primyslu a difve se v Polsku
nevyrabél. Vysledky vyzkumu byly rovnéz zp¥istupnény jinym podnikiim a mnoha zdkazniktim.

(**) Podpora byla v nejvétsi mife pfeddna Institutu Zelezné metalurgie.
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— Kromé toho, méla Komise pochybnosti o tom, jakym zptsobem pokracovala firma HSCz
v produkci po HCz bez obratového kapitdlu, a zda obdrzela jiné finan¢ni prostiedky.

—  Konec¢né, Komise méla ve své dokumentaci informace o tom, Ze v letech 1997 az 2002 dostdvala
HCz raznou finan¢ni podporu.

Kromé toho Komise vyjadrila znepokojeni v souvislosti s tim, zda podle bodu 4 pism. a) Protokolu &is. 8
bude mit LNM prdvo ziskat podily v HCz, protoze LNM je jiz vlastnikem MSP, ktery je podle Protokolu
¢is. 8 pifjemcem stitni podpory.

V. PRIPOMINKY ZAINTERESOVANYCH STRAN

UK Steel, vystupujici jménem konkurentt firmy HCz ze Spojeného kralovstvi, tvrdi ve svém dopise ze
dne 9. zaf{ 2004, zZe podle jeho nazoru je umofteni dluht a odroceni pohleddvek do doby jejich plné
thrady formou statni podpory. Sdili znepokojeni Komise ze skutecnosti, Ze oceldfskd aktiva firmy HCz
by byla za normalnich trznich podminek zlikvidovéna, a ne pronajata firmé HSCz. Kromé toho, UK Steel
piesvédéuje Komisi, aby pouzila bod 4 pism. b) Protokolu ¢islo 8, ktery by podle ni firmé LNM zcela
zakdzal nabyt aktiva HCz.

Ceskd republika, jako majitel oceldrny vyrabgjici plech Vitkovice Steel, v dopise ze dne 10. z4if 2004
vyjadiila zdjem o fizeni Komise.

LNM oznamuje listem ze dne 10. zaff 2004, Ze se zucastni fizeni Komise, jako jeden z potencidlnich
investorti. LNM potvrzuje, Ze jeho cilem je pomoci prokazat, Ze privatizace oceldfskych spole¢nosti HCz
a spojeni mezi ostatnimi podniky skupiny LNM jsou plné v souladu se Smlouvou o pfistoupeni k EU
a s pravidly statni podpory. Zvlasté potvrzuje, Ze jeho podtizend spole¢nost MSP neziskdva podniky HCz.
Opakované jednoznacné ubezpeuje, Ze kdyz se mu povede koupit spoleénosti od HCz, bude s nimi
naklddat jako s nezdvislymi subjekty zcela oddélené od MSP a zajisti, Ze mezi nimi a MSP nedojde
k predani statni podpory nebo vyrobnich kapacit. Jedinymi vztahy mezi témito spole¢nostmi by byly
vztahy obchodni, umoziujici MSP doddvat pro HCz bloky (pfedvalky), coz by bylo zorganizovino
prihlednym zpiisobem a pii zachovani trznich cen, neodlidujicich se od cen konkurenti.

Donbass podle dopisu ze dne 13. zafi 2004 se zdcastni jednani Komise jako jeden z potencidlnich
investortl. Podle ndzoru firmy Donbass probihd restrukturalizace pfi dodrzovani trznich podminek.
Vyjadfuje kromé toho pochybnost, zda by v piipadé konkurzniho fzeni, s pfihlédnutim k jeho
obtiznému charakteru a k délce trvani, mél zdjem o koupi aktiv HCz.

V. PRIPOMINKY POLSKA

Polska republika poskytla dodatetné informace. Pokousi se v nich vysvétlit, Ze ani v rdmci
restrukturalizace HCz, ani v rdmci cinnosti HSCz nebyla poskytovdna stitni podpora na tcely
restrukturalizace. Pfiznavd pouze, Ze pfed koncem roku 2002 byla HCz poskytnuta ur¢itd podpora.
Nakonec Polsko vysvétluje, pro¢ by méla Komise vyjadfit souhlas se zménou SPR.

1. Restrukturalizace Huty Czestochowa

Polsko nejdifve uvddi nové argumenty presvédéujici o tom, pro¢ v rdmci restrukturalizace HCz nebyla
poskytnuta stitni podpora. V souvislosti s tim uvadi vySe uvedenou analyzu konkurzniho scéndfe
vypracovanou PWC. Chce dokazat, Ze v pifpadé restrukturalizace pohleddvek vsech vefejnych véritel
budou tyto uspokojeny ve vétsi mite, nez by tomu bylo v pfipadé konkurzniho fizeni.

Analyza vychdzi z piislusné analyzy hodnoty garanci, kterd nebyla diive provddéna. Ve skutecnosti,
analyza vyhotovend PWC podtrhuje skutecnost, Ze pohleddvky vefejnych véfitelti jsou v hlavni mite
zaji§tény nevyrobnim majetkem, a jenom jejich mald ¢ast je zabezpecena vyrobnim majetkem, zatimco
pohledavky soukromych véfitel jsou v hlavni mife zajistény (nejhodnotnéjsim) vyrobnim majetkem.
Dokonce i tehdy, kdyz jsou pohledavky vefejnopravnich véfitelt zajistény vyrobnim majetkem HCz, jsou
zaregistrovany s pozdgjsim datem nez pohleddvky soukromopravnich véfitelt. Podle polského zdkona
o konkurzu mohou byt takovi véfitelé uspokojeni teprve po uspokojeni véfitelt zaregistrovanych diive
(tzn. pohledévek véfitelti ze soukromé sféry).
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Polsko na zdkladé uvedené analyzy prokazuje, Ze restrukturalizace spliuje podminky kritérif
soukromého véfitele. Pouze nékolik vefejnych véfiteld obdrzi v pipadé restrukturalizace méné nez
v piipadé bankrotu (ti, u nichZ je znaménko minus v poslednim sloupci tabulky 2 a 3), ale i tak vice nez
v pifpadé realistického scéndfe apadku.

Polsko dokazuje, Ze analyza PWC na rok 2003 stanovi velmi optimisticky scéndf pro vefejné véfitele,
majici vefejnopravni pohledavky. Ve skutecnosti je dalsi redukce pfijmt z konkurzniho Fizeni pfedevsim
vysledkem osobitého charakteru soudy dozorovanych konkurznich fizeni v Polsku, pfi nichz jsou
hrazeny také ndklady spravce konkurzni podstaty obvykle odpovidajici 5 % pfjmt z prodeje, a v pripadé
HCz pravdépodobné dokonce 10 %. Kromé toho je konkurzni fizeni dlouhotrvajici zdleZitost, coz mize
jesté vice piispét ke snizeni hodnoty.

Polsko rovnéz tvrdi, Ze ndsledkem tpadku se mizZe stdt, Ze aktiva nebudou proddna v jednotném
procesu, protoze néktefi z véfiteld maji vlastnickd prdva pfenesend na jednotlivé soucdsti majetku
a mohou je prodat oddélené. V souvislosti s tim si investofi nemohou byt jisti, zda nabudou kompletni
vyrobni linku, coz maze zplsobit pokles jeji ceny. Polsko predlozilo nékolik piikladt prodeje
provedeného zptisobem konkurzniho Fizeni, tj. pfipad Huté Andrzej, v némz rozdéleni vlastnickych prav
k vyrobnim prostiedktim ve zna¢né mife ztiZilo jeho prodej a zptsobilo sniZeni ceny. Proto prodej
formou konkurzniho fizeni mtize zpusobit, Ze bude ziskdna zna¢né niZ$i cena neZ pii prodeji
organizovaném v rdmci procesu restrukturalizace.

Navic, Polsko tvrdi, ze ,deficitni“ vefejnoprdvni véfitelé jsou stile v lepsi pozici nez véritelé
soukromopravni, ktef{ v kazdém ptipadé byli pro restrukturalizaci (v podrobnych otdzkach viz: tabulky
2.a3)(*).

Polsko vysvétluje, Ze véfitelé nejsou ochotni podepisovat restrukturalizacni dohody v nejvétsi mite z toho
dtvodu, Ze nevéfi pozitivnim vysledkiim programu restrukturalizace a s tim spojovanym ocekavanim.
Kromé toho, Polsko presvédcuje, Ze soukromi véfitelé viibec pfistupuji k novym ndvrhiim s rezervou
zvla3té z toho divodu, Ze se banky boji vyménovat zajisténi a zdstavy aktiv za podily, protoze auditofi
nebo Inspekce bankovniho dozoru snizuji hodnotu jejich pohleddvek a zavazuji je zapisovat ztrity do
tcetnich knih. Pravé naopak, zachovéni stavajictho stavu véci jim dovoluje udrzet vyssi acetni hodnotu,
a to dokonce v piipadech, kdy neni redlna.

Avsak kdyz se zdd byt restrukturalizace redlnd a cas potiebny k dosazeni vysledka neni piilis dlouhy
a existuje velkd pravdépodobnost ziskdni penéznich prostfedkii namisto pohleddvek, objevuji se
tendence k souhlasu s takovym feSenim. Polsko skutecné zaslalo dopisy pochdzejici od banky Kredyt Bank
a ING BSK, které dokazuji, ze dokonce i ty banky, které na restrukturalizaci ztraci nejvice, shledavaji
restrukturalizaéni plan jako lepsi FeSeni nez bankrot. Mezitim soukromoprdvni véfitelé majici
soukromoprdvni pohleddvky konstatovali, Ze jsou pfipraveni k dalsi redukei navrdceni tirokd, aby tak
garantovali, Ze HCz bude mit k dispozici dostate¢né prostiedky na splaceni vsech zdvazkd
nepodléhajicich restrukturalizaci a s tim spojenych nakladt.

V dalsi ¢asti Polsko poukazuje na to, Ze vefejnopravni véfitelé soukromopravnich pohleddvek, ktefi by
podle analyzy PWC v dasledku restrukturalizace ziskali méné nez po konkurznim #zeni, by v zddném
piipadé nemohli zabrdnit dohadovacimu Fzeni vedenému podle polskych pravnich predpist. Tedy
mensinu tvofici neuspokojeni véfitelé by fakticky nebyli schopni prosadit likvidaci.

Ohledné vefejnopravnich véfiteld vefejnopravnich pohleddvek Polsko informuje, Ze uvolnéni zdstav
drzenych vefejnopravnimi véfiteli a pfeneseni pohleddvek na novy subjekt, Operatora, neprobihd
automaticky. Je vyZadovdn vylu¢ny a individudlni souhlas kazdého vefejnoprdavniho véfitele, drzitele
vefejnopravnich pohledavek, coz — podle ndzoru Polska — je dobrovolnou zdlezitosti. Toho jsou
nejlepsim pitkladem tii vefejni drzitelé vefejnopravnich pohledévek (Finanéni tfad v Czestochowé, FGSP
a obec Poraj), ktef{ odmitli restrukturalizaci podle zvlastnich pravidel s tim, Ze jim lepsi vysledky pfinese
likvidace.

Kromé toho Polsko zjistuje, Ze v roce 2003 se procentuelni podil z pohleddvek vefejnopravnich véfiteld ziskany zpét
v dtsledku restrukturalizace pohyboval v rozmezi 46 % az 72 % (primérné 61 %), pficemz redukce u soukromych
véfitelt byla mezi 46 % az 58 % (primérné 54 %).
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2. Cinnost Huty Stali Czestochowa

Polsko rovnéz poskytlo informace tykajici se ¢innosti HSCz. Dokazuje, Ze postoupeni aktiv k vyrobé
oceli firmou HCz ve prospéch HSCz je ¢innost, s niz by obvykle kazdy soukromopravni véfitel souhlasil.
V souvislosti s tim, Ze dlouhotrvajici ptisobeni soudnich spravct pred bankrotem by mohlo zptsobit
pierueni vyroby, je feSeni spocivajici v prondjmu tohoto majetku nezavislé firmé neovlddané spravci
konkurzni podstaty zptsobem, jak udrzet hodnotu aktiv na zakladé pokracovani v ¢innosti. Z tohoto
dtvodu by soukromopravni véfitel v rdmci smlouvy o prondjmu rovnéz souhlasil s odrocenim splatnosti.

Kromé toho, Polsko ve své ¢innosti nespatiuje znamky poskytnuti stitni podpory, protoze financovani
pochézelo z pujéek poskytovanych dodavateli na zdkladé komercnich zdsad a zdloh zdkaznikd ocelérny,
ktefi nechtéli HCz/HSCz jako klienta ztratit.

V otézce thrady acta za elektrickou energii ve prospéch fy PSE, Polsko dokazuje, Ze garance nebyly statni
podporou, protoze HSCz platila TFS za zaji§tén{ podle trzni hodnoty rovnajici se 2 % z jejich skutecné
hodnoty. Tato hodnota se vypocitava s piihlédnutim k tomu, Ze garantovand Castka neméla nikdy
piekrocit 6 mil. PLN, v souvislosti s ¢imZ provize ve vysi 120 000 PLN se fakticky musi rovnat 2 %. Pro
porovnani Polsko uvadi piiklad Statntho fondu dvérovych zaruk (Krajowy Fundusz Porgczen
Kredytowych), ktery ,zdruky na pujcky* nabizi klientdm vice nez 25 komer¢nich bank podle procentové
miry, kterd aktudlné ¢ini do 1% na 1 rok, 1,2 % na 2 roky a 1,4 % na 3 roky. Polsko tedy tvrdi, Ze
naklady na garanci a ¢astky za ni odpovidaji tehdy platnym trznim podminkam.

3. Dotace a jiné prostifedky podpory

Za prvé, Polsko pfiznava, ze podpora pro HCz ve vysi 19 699 452 PLN (4 147 332 EUR) pfiznand mezi
rokem 1997 a kvétnem 2002, byla restrukturalizacni podporou.

Za druhé, co se ty¢e podpory KBN, Polsko pfece jen md za to, Ze dotace splituji rdmcova kritéria zdsad
Spolecenstvi ve véci pfiznavani statni podpory na vyzkumné price a rozvoj (ddle nazyvané jako
,Rdmcové zisady tykajici se vyzkumnych praci a rozvoje®) (**) a mély by byt povazoviny za
podporu tohoto druhu.

Polsko konstatuje, ze z ¢asti tyto pochdzi z nafizeni Pfedsedy KBN ze dne 30. listopadu 2001 —
v zdlezitosti kritéril a zptsobu pfizndvani a zdctovani finanénich prostfedkd uréovanych ve stitnim
rozpo¢tu na védu, které ve Smlouvé o pfistoupeni k EU bylo uvedeno v seznamu stavajicich prostiedki
podpory. Tykd se to piinejmensim dotaci ve vysi 1 380 000 PLN ve prospéch HSCz, které byly ptiznany
po piijet! uvedeného nafizeni.

Polsko déle rovnéz tvrdi, Ze dotace KBN pro HCz ve vy3i 5 461 620 PLN, ackoliv nebyly pfizndny
v ramci Programu, by mély byt uzndny jako odiivodnéné, protoze jsou slucitelné s podobnymi
podminkami Rdmcovych zdsad o pfiznavani statni podpory na vyzkum a rozvoj. I kdyz byly poskytnuty
pfed vstoupenim tohoto Programu v platnost, byla tato podpora hodnocena na zékladé téch samych
kritérii Programu a v souvislosti s tim jako slucitelnd s Rimcovymi zdsadami tykajicimi se vyzkumnych
praci a rozvoje. Polsko prohlasuje, Ze nemd dostatek podrobngjsich informaci na téma této podpory
podle ¢dsti II, protoze KBN byl mezitim zrusen.

Za tfeti, Polsko dokazuje, Ze v mezidobi byly splaceny rtzné finan¢ni prosttedky ve prospéch HSCz.
Odrocené platby za prondjem ve prospéch HCz, jako i troky vymahatelné ve prospéch spravy socidlniho
zabezpeceni ZUS a FGSP byly vyrovnany vcetné zdkonnych trokd ve vysi 16 % mezi Cervencem roku
2002 a dnem 21. lednem 2003, dalsich 13 % bylo uhrazeno do dne 24. zdf{ roku 2003 a 12,25 % - do
dne 25. listopadu 2004.

(100) A konec¢né podpora ve formé danovych tlev pfiznanych od PFRON a finan¢nim tfadem ve vysi 62 116

PLN (piiblizné 13 077 EUR) nebyla vricena, protoZe danové organy nepfijimaji thrady bez rozhodnuti
o ziskdni pohledavky. Polsko presto tvrdi, Ze tato podpora vyhovuje zdsadé de minimis.

4. Potvrzeni zmén ve SPR

(101) Polsko navrhuje, aby Komise souhlasila se zménou SPR podle bodu 10 Protokolu ¢islo 8. Polsko ujistuje,

ze HCz bude pokracovat ve své Cinnosti bez podpory, a Ze nebude zlikvidovdna. Za to se Polsko
zavazuje, ze v letech 1997 — 2006 neobdrzi HCz dodatecnou sttni podporu a nezvysi vySe uvedené

(*%) Rdmec Spolecenstvi pro sttni podpory na vyzkum a rozvoj, Ut. vést. C 45 z 17.2.1996, s. 5.
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vyrobni kapacity pted koncem roku 2006, a tedy pfed koncem obdobi restrukturalizace urceném
Protokolem ¢islo 8.

(102) Polské vlddni orgdny vysvétluji, Ze pii zpracovdvani SPR na podzim roku 2002 byla povazovina
restrukturalizace HCz bez stitni podpory za neuskute¢nitelnou. Po dobu, po kterou existovala moznost
uplného splaceni dluhti za podpory sttu, nebyl zddny z véfiteld ochoten anulovat svou &st dluhu.
Teprve kdyz byla v SPR odmitnuta moznost udéleni podpory pro HCz, rozhodli se véfitelé podniku
k zredukovéni svych pohleddvek. Kromé toho, aZ teprve nabyti platnosti zdkona ze dne 30.10.2002 se
stalo G¢innym ndstrojem v rdmci polskych pravnich predpisti, umoznujicim odepsani vefejnopravnich
pohledavek a vyplaceni véfitelt pii Fzeni probihajicim pod jejich kontrolou.

5. Ubezpeceni o vymezeni ¢innosti LNM, MSP a HCz

(103) Polsko ubezpecuje Komisi, Ze prodejni smlouva MH, HSCz a jinych spole¢nosti strategickému investorovi
vylou¢i moznost udéleni stitni podpory pro HCz prostiednictvim kteréhokoliv z pifjemctt v rdmci
Protokolu ¢. 8. Z tohoto divodu budou do prodejni smlouvy s investorem zahrnuty ptedpoklddané
pfislusné monitorujici néstroje.

VL. HODNOCENI PODPORY
1. Platné pravni pfedpisy

(104) Protokol ¢islo 8 bod 1 stanovi, Ze jestlize neporusuje ustanoveni clanku 87 a 88 Smlouvy o ES, uzndvd se stdtni
podpora poskythutd Polskem na ticely restrukturalizace ve prospéch urcenych cisti polského hutnictvi za vyhovujici
zdsaddm spolecného trhu®, jestlize, mimo jiného, jsou splnény podminky uvedené ve vySe zminéném
Protokolu.

(105) Podle bodu 3 Protokolu ¢islo 8 se pro obdrzeni statni podpory kvalifikuji vyhradné spole¢nosti uvedené
v piloze €. 1. Polsko vybralo 8 spolecnosti, které se na seznamu ocitly. Neni v ném HCz, HSCz, ani Zddnd
z podizenych spole¢nosti HCz.

(106) V Protokolu ¢. 8 odstavci tietim bod 6 je zakdzdno poskytovani jakékoliv dodatecné stitni podpory na
restrukturalizacni Gicely ve prospéch polského hutnictvi. Na zdkladé toho je podle bodu 18 Protokolu ¢. 8
Komise zplnomocnéna piijmout ,odpovidajici prostiedky zajistujici, Ze kazdd spolecnost bude muset obdrZenou
podporu vrdtit“, jestlize se pfi monitorovani procesu restrukturalizace objevi rozpory, jako ndsledek
poskytnuti ,dodatecné, nepatficné stdtni podpory hutnictvi.

(107) Platnost ochranné doby pro poskytovani podpory v rdmci restrukturalizace polského hutnictvi v rdmci
Smlouvy o ES pfesunula Rada do dne 31. prosince 2006. Toto bylo rozhodnuti vychdzejici z Protokolu
¢is. 8 v ramci Smlouvy o pfistoupeni Polska do EU. Aby bylo tohoto cilu dosazeno, zahrnuje casové
obdobi pred pfistoupenim i po pfistoupeni. Pfesnéji vyjadfeno, opraviiuje k omezené podpotfe
restrukturalizacnich cild v letech 1997 — 2003, a zakazuje dalsi stitni podporu na restrukturalizaéni
tucely polského hutnictvi v obdobi let 1997 — 2006. V tomto ohledu se jednoznaéné odlisuje od jinych
predpisti Smlouvy o pfistoupeni, jako je pfechodny mechanizmus uvedeny v pifloze IV (.stavajici proces
podpory®), ktery se tykd pouze stitni podpory poskytované pred piistoupenim v takové mife, v jaké
,bude naddle pouzivina po“ datu pfistoupeni. Protokol ¢islo 8 je tedy mozné vnimat, jako lex specialis,
které v rozsahu zdlezitosti, jichz se dotykd, nahrazuje jiné pfedpisy Smlouvy o pfistoupeni k EU (*9).

(108) Vzhledem k tomu, Ze ani ¢ldnky 87 a 88 Smlouvy o zaloZeni Evropskych Spolecenstvi se normalné
netykaji podpory poskytované pred pfistoupenim, kterd se uZ nepouZivd po pfistoupeni, zdpisy
Protokolu ¢islo 8 rozsifuji kontrolu nad stitni podporou v rdmci Smlouvy o ES na vSechnu podporu
poskytovanou na restrukturalizaci polského hutnictvi v letech 1997 — 2006.

(*%) Viz rozhodnuti ze dne 14. prosince 2004 — Podpora na tcely restrukturalizace pro ceského vyrobce oceli Trinecké

zelezdrny as., Uf. vést, C 22 z 27.1.2005, s. 2, na zékladé Protokolu 2 Smlouvy o pfistoupeni v zéleZitosti
restrukturalizace ceského hutnictvi Zeleza a oceli.
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(109) V souladu s ¢l. 88 odst. 2 Smlouvy o ES je rozhodnuti mozné pfijmout po pfistoupeni Polska k EU,
protoze jestlize neexistuji podrobné ptedpisy v Protokolu ¢. 8, musi se pouzit normalni pravidla a zasady.
Z toho dtivodu je také pouzito Natizeni Rady (ES) cislo 659/1999 ze dne 22. bfezna 1999, stanovujici
podrobné zdsady pouzivani ustanoveni cldnku 93 Smlouvy o ES (¥) (dile nazyvané jen jako ,procedurdlni
nafizeni").

2. Existence podpory

(110) Podle ¢l. 87 odst. 1 Smlouvy o ES stdtni podpora, a tedy veskerd podpora prizndvand ¢lenskym stdtem,
nebo pii pouziti statnich rezerv v jakékoliv formé, kterd narusuje nebo hrozi porusenim hospodaiské
soutéze prostiednictvim podpory nékterému podniku, je neslucitelnd se zdsadami spolecného trhu
v rozsahu, v jakém ovliviiuje obchodn{ vyménu mezi ¢lenskymi staty. Clanek 86 odst. 1 Smlouvy o ES
specifikuje, Ze ¢l. 87 Smlouvy o ES se vztahuje rovnéz na vefejné podniky, to znamend na podniky fizené
statem.

a)  Podpora pfi restrukturalizaci Huté Czgstochowa a pouZiti testu soukromého véfitele

(111) Umofeni dluhii vlidou podporuje konkurenceschopnost, protoze znamend souhlas s utracenim piijmd,
a je formou podpory ze statnich prostfedkti. Nicméné viak, podle tradi¢ni judikatury, jsou vefejné
prostredky stétni podporou ve vykladu ¢l. 87 Smlouvy o ES jenom tehdy, kdyz podnik ktery je dostane,
ziskava konkurenéni ptevahu, kterou by za normalnich trznich podminek neziskal. Ve skute¢nosti je
urceno, Ze investor v podminkdch trzntho hospodafstvi mize realizovat strukturdlni politiku, v rdmci niz
se fidi dlouhodobymi perspektivami ndvratnosti investovaného kapitdlu. AvSak na druhé strané, jak
vyplyva ze stavajici judikatury, véfitel v podminkach trznitho hospodafstvi by spiSe dbal na to, ziskat
splaceni dluznych ¢astek od dluznika nachdzejictho se v tézké financni situaci v rozumném casovém
horizontu (*8).

(112) Proto také dle ndzoru soudu prvni instance, jestlize dluznik nachazejici se v tézké finan¢ni situaci
navrhuje restrukturalizaci dluhu, aby se vyhnul likvidaci, kazdy véfitel musi pfinejmensim piesné
porovnat prospéch spojeny se ziskanim nabizené ¢astky v rdmci restrukturalizaniho planu a &astku,
kterou by mohl ziskat cestou piipadného bankrotu firmy (takové hodnoceni se v dal$i ¢asti nazyva
Ltestem soukromého véfitele®) (*°). Soud v prvn{ instanci ur¢il, Ze na test soukromého véfitele mé vliv
mnoho diniteld, spole¢né s druhem pohledavek véritele (garantované naroky, preferenéni nebo bézné),
charakterem a rozsahem poskytnutého zabezpeceni, véfitelova hodnoceni Sanci firmy stt se opét
ziskovou, a také ¢astka, jakou by ziskal v piipadé jeji likvidace.

Existence podpory v piipadé umoteni dluhti Huti Czgstochowa

(113) V otazce restrukturalizace HCz provedla Komise ohodnoceni dokumentace a informaci poskytnutych ji
Polskem a uznala, Ze pochybnosti vyjadtené pii zahdjeni fizeni byly rozptyleny. Komise zastiva nazor, ze
restrukturalizace spliiuje pozadavky testu soukromopravniho véfitele.

(114) Vychdzejic z analyzy firmy PWC, Komise jiz neni nézoru, Ze z divodu zajisténi, jakd maji vefejnopravni
vétitelé — drzitelé vefejnopravnich pohleddvek, by likvidace pfinesla lepsi vysledky nez restrukturalizace.
Na zdkladé vysvétleni obsazenych v analyze vypracované PWC Komise chipe, Ze vefejni véfitelé méli
podobné zabezpeceni jako privatni véfitelé stejnymi vyrobnimi aktivy, byla viak zaregistrovdana pozdgji
nez zaji§téni soukromopravnich véfiteltl. V souvislosti s tim, bude prioritnim uspokojeni pohledavek

() Uf. vést, L 83, z 27.3.1999, s. 1.

(*8) Véc &j.: C-342/96 Spanélsko proti Evropské komisi, bod 46; véc C-256/97 DMT, bod 24, stanovisko generalniho advokéta
ve véci C-256/97 DMT, bod 38; véc T-152/99 Hamsa, bod 167.

(*%) Véc & T-152/99 Hamsa, bod 168: Jestlize firma ve svétle znacného zhor3eni svoji finan¢ni situace navrhuje véfitelim
dohodu nebo dohody tykajici se restrukturalizace dluhu se zdmérem ndpravy takové situace nebo vyhnuti se bankrotu,
kazdy vetitel by mél pii piijeti rozhodnuti na jedné stran¢ vzit v tvahu nabizenou ¢astku v navrhované dohodé a na
druhé strané — ¢astku, jakou ocekdvd, ze obdrzi v dusledku piipadné likvidace firmy. Na jeho volbu md vliv mnoho
faktorti, véetné statusu véfitele, jako drzitele zabezpeceného, preferencniho nebo normélniho ndroku, charakteru
a rozsahu vSech zabezpeCeni, jakd mutZe mit, jeho hodnocen{ $anci jaké mé restrukturalizovand firma na opétovné
ziskdni ziskovosti, a ¢dstka jakou dostane v piipadé likvidace firmy. Jestlize se naptiklad ukazuje, ze v pFipadé likvidace
firmy cena skutecného prodeje jejich aktiv bude stacit jenom na pokryti hypotecnich Gvérti a preferencnich narokd,

skute¢nosti Zddnou obét, souhlasi-li s umotenim vétsi Casti svych néroka“.
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soukromych véfiteld, coZz zpusobi sniZeni tdrovné, na jaké budou uspokojeny pohleddvky véfiteld
vefejnopravnich pohledavek.

(115) Kromé toho, mtze nyni Komise uznat, Ze aktudlni navrh restrukturalizace HCz dovoluje ziskat vyhody
pro kazdého z vefejnych véfitelii. Z tohoto diivodu Komise konstatuje, Ze hodnoceni tykajici se vériteli
soukromopravnich pohleddvek ma byt vztazeno k situaci, kterd byla v prosinci roku 2003. Pozdéji sice
doslo ke zméné restrukturalizacni dohody, ale jeji zdkladni prvky ztistaly od té doby v platnosti. Naproti
tomu spravnym datem pro vefejnopravni véfitele — drzitele vefejnopravnich pohledavek je ¢erven 2005,
protoZe tito véfitelé musi je$té vyjadiit bezpodminecny souhlas s podminkami rozhodnuti
o restrukturalizaci.

(116) Analyza, ze které vyplyvd, Ze restrukturalizace bude pro véfitele vyhodngjsi nez bankrot, se potvrzuje
dokonce i v kontextu nejlepstho mozného scéndie bankrotu uréeného pro vefejnopravni véfitele.
V piipadé akceptace takového scéndfe, pouze tii vefejni véfitelé verejnopravnich pohledavek v roce 2005
a jeden vefejnopravni véfitel pohleddvek soukromoprdvnich v roce 2003 (°°), by mohli v piipadé
restrukturalizace opravdu ziskat méng, nez v ptipadé bankrotu. Aviak vsichni tfi vefejnopravni véfitelé
vefejnopravnich pohleddvek se vyslovili proti restrukturalizaci, a polské vlddni orgdny zarucily plnou
tihradu jejich pohledavek z aktiv RFG. Proto tito vefejnopravni véfitelé neposkytli dluznikovi zddné
vyhody, ani nezapojili vefejné prostiedky, a jejich chovani tedy neni mozné spojovat s formou stdtn{
podpory (*').

(117) Ve vztahu k vefejnému véfiteli soukromopravnich pohledavek, zdvodu Energeticky podnik, ktery je
regiondlnim dodavatelem energie v oblasti Czgstochowa, je si tieba nejdiive povsimnout, zZe rozdil mezi
trovni uspokojeni jeho pohledavek v pfipadé restrukturalizace a v pifpadé bankrotu je velmi maly. Za
druhé zase Komise chdpe, ze soukromopravni véfitel doddvajici sluzby ve prospéch HCz se ve vétsiné
piipadti bude vyslovovat proti jejimu tipadku, protoze v piipadé preruseni vyroby firmou HCz na delsi
dobu nebo jejtho tplného zastaveni, by ztratil vyznamného klienta. Zvlasté se to dotykd Energetického
podniku, pro ktery by to znamenalo ztratu nejvétstho odbératele. Véfitel tedy postupoval podle svych
zajmt a nepfevedl na HCz Zddné nepatficné vyhody.

(118) Mimo to, Komise rozumi, Ze vezmeme-li v tivahu vyse uvedenou judikaturu (°?), podle které ,Cdstka,
kterou obdrzi v pripadé likvidace* musi byt porovndvédna s ,hodnocenim Sance firmy stadt se ziskovou®,
vyzaduje test soukromopravniho véfitele realistické ohodnoceni bankrotu ve vztahu k restrukturalizaci.

(119) Restrukturaliza¢ni $ance v uvazovaném piipadé jsou evidentni. Soukromoprdvni pohleddvky budou
prodany strategickému investorovi, a byly (v roce 2003) a stéle jsou (v roce 2005) diivody k tomu, ze
byly podany dtlezité nabidky. Kromé toho, pfevedeni pohleddvek na Operatora se rovnéz zdd mit
spravné ekonomické odavodnéni. Hodnotu aktiv také potvrdila divéryhodnd auditorska firma.

(120) Komise rovnéz rozumi, ze v piipadé bankrotu se nedaji zajistit ¢dstky kalkulované jako piiklady
v analyze PWC. Analyza byla vyhotovena spiSe na zdkladé nejlepsiho scéndfe pro vefejnopravni véfitele
a vychdzi z podobnych ocekavani predpoklddajicich prodej aktiv, jako jsou ta doporudend
k restrukturalizaci. Chybi vSak garance toho, Ze prodej aktiv spravcem probéhne najednou, v rdmci
jednoho fizeni. Namisto toho néktet{ véfitelé mohou prevzit zastavend aktiva, nasledkem ¢ehoz bude pfi
prodeji cena pravdépodobné niz$, nez v rdmci procesu restrukturalizace. K potvrzeni tohoto
predpokladu predlozilo Polsko empirické dikazy.

(*% V roce 2004 jsou vlastné jsou ¢tyfi, nemd to viak v tomto piipadé vyznam, protoze vyjadiili souhlas s restrukturalizaci
jiz v roce 2003.

(*") Komise nebere rovnéz v tivahu skute¢nost, Ze také jini véfitelé by mohli restrukturalizaci odmitnout, protoze tito jin{
vétitelé nesporné vyuzivali vyhody restrukturalizace a nechtéli snizovat vyznam tohoto procesu.

(*3) Véc T-152/99 Hamsa, bod 168 (podtrzeno autorem).
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(121) Jedndni soukromopravnich véfiteld vyrazné poukazuje na pravé takovy pristup z jejich strany. Ve
skutecnosti se také soukromi véfitelé vyslovili pro restrukturalizaci, ackoliv vysledky uvedené v tabulkach
2 a 3 v jejich ptipadé hovorili spiSe ve prospéch likvidace. Napiiklad, soukromymi subjekty ovlddana
banka BPH by v roce 2003 ze svych pohleddvek ve vysi 75 mil. PLN v piipadé konkurzniho fizeni
ztratila podil rovnajici se 19 % (14 mil. PLN), zatimco v piipad¢ restrukturalizace méla ztratit okolo 49 %
(37 mil. PLN). Restrukturalizace porovndvand tehdy s nejlep$im scéndfem konkurzniho fzeni
umoziovala ndvratnost jenom 62 %. Piesto se vSak BPH vyslovila pro restrukturaliza¢ni dohodu.

(122) Jestlize by se pouzilo stejné méfitko v piipadé vefejnopravnich véfiteld, téméf kazdy z nich by se mél
vyslovit pro restrukturalizaci, tzn. vSichni vefejnopravni véfitelé soukromopravnich pohleddvek a vétsina
vefejnopravnich véfitelt vefejnych pohledavek.

Existence podpory v kontextu ¢innosti Huty Stali Czgstochowa

(123) Komise rozptylila rovnéz dalsi pochybnost v otdzce, zda pfedani vyroby HCz ve prospéch HSCz
znamenalo poskytnuti podpory. Komise spatiuje raciondlngjsi zdklady, nez je vyhldseni bankrotu
v prondjmu oceldfskych aktiv samostatné spolecnosti, kterd se nachdzi mimo kontroly spravci, jako
zpusob ochrany hodnoty aktiv na zdsadé pokracovéni v &innosti.

(124) Kromé toho Komise uznala, ze HSCz ziskala obratovy kapitdl a garance od TFS podle komerénich
pravidel vyhovujicich testu soukromopravniho véfitele. Rozumi tomu, Ze HSCz byla financovina
z pujéek udélovanych ji dodavateli podle komer¢nich pravidel a zdloh pochdzejicich od klientt huté, ktefi
byli zivotné zainteresovani na pokracovani vyroby oceli v Huti Czgstochowa.

(125) V piipadé garanci, které poskytla TFS, Komise vychdzejici z praxe ocenovéni individudlnich zdruk
pfipousti, Ze tato zdruka nenf stdtn{ podporou (*3).

(126) Firma HSCz neméla, za prvé, finanéni potize ve vyznamu Smérnic spolecenstvi, tykajicich se statni
podpory s cilem zdchrany a restrukturalizace ohrozenych podniké (°%). Kromé toho, je to novd
spolecnost nezatizend zadluZenim, a majici jiz velké portfolio objedndvek. Za druhé, spolecnost byla
schopna ziskat ptjcky na finan¢nich trzich bez stitni intervence, a za tieti, garance se tykd urdité
maximélni ¢astky a nemd otevieny charakter.

(127) Co se tyce ceny za poskytnutou zdruku, nemd Komise dukazy pro to, Ze zaplacend provize neodpovida
trzni cené. Stane se to ziejmym, piihlédneme-li k argumentu polské strany uvadéjicimu, Ze garantovand
¢astka z dtivodu smluvnich ujednani ve skutecnosti nepiekrocila ¢astku 6 mil. PLN a v souvislosti s tim
provize ¢inila 2 %. AvSak dokonce v piipadé provize ¢inici 0,8 %, piiklady podobnych zaruk, u nichz
¢inila provize 1 % ukazuji, Ze to byla provize, kterd odpovidala trzni hodnoté, vezmeme-li v Gvahu fakt,
ze TFS méla tiplné informace o HSCz a v souvislosti s tim byla schopnd zavést monitorujici prostiedky,
dovolujici omezit garantovanou &astku. Komise navic pfipomind, zZe v jinych vécech, tykajicich se
hutnictvi, povazovala za sprdvnou zaplacenou provizi, kterd byla dokonce niz$i nez provize
v projedndvaném piipadé (*°).

b)  Dotace a jiné prostedky podpory
Existence podpory pro Hut Czestochowa ve formé dotaci

(128) Financ¢ni prostiedky, jaké obdrzela HCz v dobé mezi ¢ervnem roku 1997 a kvétnem 2002 ve vysi
25161 072,08 PLN (okolo 5,3 mil. EUR), byly v jeji prospéch pfedany ze statnich rezerv. Protoze tlusty
ocelovy plech je pfedmétem Siroce rozvinuté obchodni vymény v celé Evropé, podpora tohoto druhu
poskytnutd Polskem HCz by tedy mohla narusovat konkurenéni prostfedi a ovliviiovat obchodni
vyménu mezi Clenskymi stity. Proto podle ¢l. 87 odst. 1 Smlouvy o ES jsou takové prostiedky
povazovény za statni podporu.

(°%) Sdéleni Komise ve véci pouzivini ¢l. 87 a 88 Smlouvy o ES pro stitni podporu ve formé ziruk (Uf. vést. C 71
z 11.3.2000, s. 14).

(5% UF. vést. C 244 z 1.10.2004, s. 2.

(*°) Viz rozhodnuti Komise Anon ze dne 26. Cervence 2004, C (2004) 1813 v konecném znéni, bod 47, jesté nezvefejnéno,
kde Komise souhlasi s ptispévkem ve vysi 0,6 %.
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Existence podpory pro Hutu Stali Cze¢stochowa v jiné formé

(129) Dotace KBN ve vysi 1 328 000 PLN rovnéz poskytla HSCz ekonomickou pfevahu, a je tedy stdtni
podporou, protoZe podobné jako ty pro HCz maji vliv na obchodni vyménu a vytvéteji riziko naruseni
konkuren¢niho prostiedi.

(130) Komise vSak nevidi zadné vyhody v souvislosti s opozdénym splacenim vefejnopravnich pohledavek
firmou HCz. Protoze HSCz nebyla ohroZenym podnikem, nema Komise divod, aby uvéfila, Ze by se
soukromopravni véfitel v pozici vefejnych instituci vyslovil pro splaceni své pohledavky v kritkém
terminu (°°).

(131) Kromé toho, podle polskych pravnich pfedpisti zaplatila fa HSCz zdkonem stanovené tiroky z dluznych
plateb, a jejich vyse prekrocila referen¢ni miru Komise. Komise pfipomind, Ze podle ustanoveni ¢lanku 14
proceduralniho nafizeni ma fizeni ve véci protipravné ptiznané podpory za dkol urcit astku, kterou je
tfeba ziskat zpét, aby doslo k ndvratu do situace, jako kdyby Zddnd podpora nebyla pfizndna. Jestlize viak
piijemce splatil dotaci v ¢astce rovnajici se nebo vyssi, nez celkové vypoctené troky ode dne pfiznani
podpory do doby jejiho splacent, takovy prostfedek, podle praxe Komise, jiz neni stitni podporou podle
ustanoveni ¢l. 87 odst. 1 Smlouvy o ES.

(132) Zakonné droky, jejichZ vyse se v letech 2002 — 2004 pohybovala mezi 16 % a 12,25 % (viz bod 99),
pievysuji referenéni miru pouzivanou Komisi pii splaceni podpory. Podle ¢lanku 9 nafizeni Komise (ES)
Cislo 794/2004 ze dne 21. dubna 2004 o vykonu nafizeni Rady (ES) ¢is. 659/1999 urcujictho podrobné
zdsady pouzivani ¢l. 93 Smlouvy o ES (ddle nazyvaného jako ,vykondvaci nafizeni‘) (*’) je priimér
sazby pétiletych mezibankovnich transakci swap za posledni tfi mésice pfedchazejictho roku plus 75
zékladnich bodd. Pro Polsko cinila tato referenéni mira ode dne 1. kvétna 2004 7,62 % (°%). Pfed rokem
2004 v Polsku neexistovala sazba pétiletych mezibankovnich transakei swap. V kazdém piipadé také jiné
ukazatele, jako je primérnd ndvratnost jednoroé¢nich statnich obligaci, byly znatelné nizsi (8,24 % v roce
2002, 5,34 % v r. 2003 a 6,63 % v roce 2004).

(133) Statni podporou miize byt jenom odroceni dluznych plateb Finanénimu dfadu v Czgstochowé
a PFRONu, celkem ve vysi 62 116,09 PLN, které nebyly zaplaceny.

3. Slucitelnost podpory se zisadami spole¢ného trhu
Slucitelnost podpory pro Hut Czgstochowa se zdsadami spole¢ného trhu

(134) Podporu, kterou obdrzela firma HCz v obdobi od cervna roku 1997 do kvétna 2002 ve vysi
25161 072,08 PLN ji byla pfizndna vzhledem ke skute¢nosti, ze ndsledné ji bude na zdkladé SPR
a Protokolu ¢islo 8 jako stdtni podpora uzndna, ale potom vzhledem k bankrotu HCz nebyla vzata
v Gvahu. Avsak, protoZe podle Protokolu ¢&islo 8 byla takova podpora nepovolend, je naddle zakdzanou
podporou restrukturalizacénich zdmérd, ledaze by v rdmci jinych pravidel tykajicich se sttni podpory
byla povolenou podporou.

(135) Komise upozorfiuje na to, Ze zdsady statni podpory pro sektor oceldfstvi byly az do dne 23. Cervence
roku 2002 obsazeny v rozhodnuti Komise ¢islo 2496/96/ECSC ze dne 18. prosince 1996 stanovujiciho
piedpisy Spolecenstvi tykajici se stitni podpory pro oceldfsky primysl (°%) (déle nazyvané Jkodex
podpory pro ocelifsky pramysl®) (°0).

(136) Kodex podpory pro oceldfsky primysl povoluje v ¢lanku 2 podporu odpovidajici pozadavkiim
ramcovych zdsad o vyzkumnych pracich a rozvoji. Komise na zdkladé péti prostiedkt podpory, které
KBN piiznal ve vysi ¢dstky 5461 620 PLN, md zato, Ze neexistuji vdzné pochybnosti o jejich
slucitelnosti s rdmcovymi zdsadami pro vyzkumné prace a rozvoj podle piilohy IV ¢l. 3 odst. 2 Smlouvy
o piistoupeni (°!).

(°*%) Stanovisko generdlntho advokata ve véci C-276/02 Spanélsko proti Komisi, bod 40.

(%) Uk. vést. L 140, 30.4.2004, s. 1

(*%) Referen¢ni miry v oblasti stdtni podpory a trokové miry ve vztahu k vraceni podpory ziskané nezdkonné, C 48
z 24.2.2005, str. 2.

(%) Ut. vést, L 338 z 28.12.1996, s. 42

(°) Podle bodu 44 Zprivy Komise o nékterych aspektech pfistupovani k zdlezitostem tykajicim se hospodaiské soutéze
v dasledku ukoncent platnosti Smlouvy ECSC (Ut. vést., C 152 z 26.6.2002, s. 5) ,pfi pFijimdni rozhodnuti po 23. cervence
2002, tykajiciho se stdtni podpory poskytované v tento den nebo diive bez piedchoziho souhlasu Komise, bude Komise postupovat
podle sdéleni Komise o zdsaddch hodnoceni stdtni podpory piiznané protipravné”. Tato Gfednf zprava (viz Uf. vést. C 119
z 22.5.2002, s. 22) stanovi, Ze podpora pfiznand protipravné bude hodnocena podle znéni platného v dobé pfiznani
podpory.

(°!) Protokol 8 se tykd jenom podpory, ne cile restrukturalizace sektoru oceldfstvi, tzn. jakékoliv podpory, kterd neni
slucitelnd s jinymi zdsadami ES tykajicimi se stdtni podpory.
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(137) Za prvé, ackoliv dotace pfiznané HCz prostiednictvim KBN nejsou ptimo zahrnuty do nafizeni pfedsedy
KBN ze dne 30. listopadu 2001 o kritériich a zptsobu pfiznavani a zGétovani finanénich prosttedka
uréenych ve statnim rozpoctu na védu (které Komise povazovala za podporu existujici v rdmci
prostredkil podpory PL &is. 6 piilohy IV ke Smlouvé o pfistoupeni), zda se, Ze Polsko svou podporu pred
potvrzenim programu neohodnotilo jinak. Ve skute¢nosti Polsko jiz v SPR oznacilo ,prosttedky KBN*
jako ,instrumenty povolené vefejné podpory ve formé dotaci na védecky vyzkum a rozvoj“ (¢3). V této
formé Komise ohodnotila SPR a potvrdila rozhodnutim Rady z cervence roku 2003 (viz bod 27).

(138) Za druhé, prostiedky podpory vyhovuji ramcovym zdsaddm tykajicim se vyzkumnych praci a rozvoje. Je
zfejmé, Ze podpora byla pfizndna na vyzkumné-rozvojové ticely. Kromé toho, je tato podpora nizsi, nez
je stanovend horni hranice podpory, vyhovujici zdsaddm volného trhu, uvedenym v rdimcovych zdsadach
tykajicich se vyzkumnych praci a rozvoje s pfihlédnutim k dodatenému sniZeni o 10 %, protoZe se
pifjemce nachdzel v regionu uvedeném v ¢l. 87 odst. 3 pism. a) (°%). Je to bud podpora pro priimyslovy
vyzkum a udrzuje se pod trovni 60 % (bod 69 odrazka prvni, druhd a ¢tvrtd), nebo podpora uréend pro
pramyslovy vyzkum nebo ¢innosti spojené s pfedkonkurenénim rozvojem a drzi se pod horni hranici
pro &innosti spojené s piedkonkurenénim rozvojem, kterd ¢ini 35 % (bod 69 odrazka tfet, tvrtd a patd).
Kromé toho, podpora méla motivacni tcinek, protoze polské organy presvéd¢ivé dokdzaly, Ze bez
podpory by HCz nezadala realizaci vyzkumnych a rozvojovych programdi.

(139) Komise v souvislosti s tim uvaZuje o odstoupeni od podani odporu proti podpofe ziskané od KBN
v letech 1997 — 2001 podle piilohy IV Smlouvy o pfistoupeni a uzndva ji jako povolenou podporu
v ramci vyzkumnych a rozvojovych programdi, a ne jako podporu pro restrukturalizaci, jak je uvedeno
v Protokolu ¢is. 8.

(140) Avsak v piipadé ostatni podpory urené na ¢innost a restrukturalizaci zaméstnanosti ve vysi 19 699 452
PLN, nenachdzi{ Komise v Kodexu podpory oceldiskému pramyslu ustanoveni, na jejichz zékladé by
takovd podpora byla povolena. Je nesporné, Ze to neni podpora urcend na vyzkumné prace a rozvoj nebo
na uzavirdn{ zavodi (¢l. 4). Kromé toho, neni tato podpora povolenou operativni podporou v chdpani
smérnic spolecenstvi o stdtni podpofe na ochranu Zivotniho prostiedi (°%). V kazdém piipadé, polské
ufady se neodvolaly na zadné vyjimky, ani v ramci Kodexu podpory ocelaiského primyslu, ani pokud se
jednd o zdsady ES.

(141) Vzhledem ke skutecnosti, Ze se na tyto prostiedky nevztahuje jind vyjimka v ramci Kodexu podpory
ocelatskému priimyslu ECSC, povazuje je Komise za podporu na restrukturaliza¢ni ucely dle ¢lanku 1
Kodexu podpory oceldtskému pramyslu, kterd podle ustanoveni Protokolu 8 nen slucitelnd se zdsadami
spole¢ného trhu.

Slutitelnost podpory pro Hutu Stali Czgstochowa se zdsadami spole¢ného trhu

(142) V letech 2002 a 2003 KBN piiznal firmé HSCz 1 380 000 PLN. Tuto podporu je mozné povazovat za
podporu existujici v rdmci podptrnych prostiedktt PL ¢is. 6 piilohy IV Smlouvy o pfistoupeni. Polsko
potvrdilo, Ze tato podpora byla pfizndna v rdmci planu schvéleného podle prostiedkti podpory PL ¢islo
6. Tyto prostiedky tedy nevzbuzuji vdzné pochybnosti o tom, jestli vyhovuji rdmcovym zdsaddm
o vyzkumnych pracich a rozvoji podle piilohy IV ¢lanku 3 odst. 2 Smlouvy o pfistoupen.

(143) Mdme-li na zfeteli, Ze podpora, kterou KBN poskytla firmé HCz je povolend, ¢dstka potencionalni
nedovolené podpory, kterou obdrzela HSCz, ¢ini 62 116,09 PLN (coz je asi 13 077 EUR). Tato ¢dstka
viak spliuje podminky nafizeni Komise ¢is. 69/2001 ze dne 12. ledna 2001 o pouziti ustanoveni ¢l. 87
a 88 Smlouvy o ES ve vztahu k podpofe v ramci pravidla de minimis (*%) a z toho dfivodu mize Komise
pripustit, Ze tento prostfedek neni stitni podporou ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 Smlouvy o pfistoupeni.

(°%) Strana 38.

(6% Viz dopis Komise Polsku ze dne 13.8.2004, v némz nebyly vysloveny zidné vyhrady tykajici se ozndmenych
prostiedkd, véetné polské mapy regiondlni podpory (C (2004) 3230/5).

(*%) Uf. vést,, C 72 z 10.3.1994, s. 3 pouzivané shodné s ¢l. 3 ,Kodexu podpory oceldfského primyslu® (mezitim byl
nahrazen UF. vést., C 37 z 3.2.2001, s. 3). Zvlasté¢ to neni podpora pro hospodafeni s odpady a tspory energii.

(%) Ut. vést,, L 10 z 13.1.2001, s. 30.
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4. Zavéry

(144) Z vy$e uvedenych diivodd Komise uznava, Ze prostiedky, které Polsko pouzilo pro restrukturalizaci
podniku HCz v rdmci restrukturalizacniho planu ze dne 7. srpna 2003, a zménéného dne 1. prosince
2003 a dne 30. dubna 2004, nejsou podporou ve smyslu ustanoveni ¢l. 87 odst. 1 Smlouvy
o pristoupeni. Kromé toho prostiedky, které Polsko pouzilo na ¢innost HSCz, také nejsou podporou ve
smyslu ¢lanku 87 odst. 1 Smlouvy o pfistoupeni. Navic dotace, které KBN pfiznala pro HCz a HSCz na
vyzkumné prace a rozvoj jsou slucitelné se spolecnym trhem.

(145) Naproti tomu podpora pro restrukturaliza¢ni Gcely, kterou obdrzela HCz v obdobi let 1997 — 2002 ve
vys$i 19 699 452 PLN (4,1 mil. EUR) nenf slucitelnd se spolecnym trhem a podle ustanoveni bodu 18
Protokolu ¢is. 8 musi byt vracena.

(146) Pozadavek na vraceni bude zasldn podniku, ktery tuto podporu fakticky vyuzil. V okamziku pfiznani
podpory byl hospodaisky subjekt soucdsti pravniho subjektu HCz. Protoze aktiva a pasiva vlastni
spolecnost Hz, budou rozdélena mezi tii spolecnosti, které se stanou jejimi ndstupkynémi, RFG, MH
a Operator, tedy pravni subjekt, ktery obdrzel podporu se neomezuje uz jen na pravni subjekt HCz, ale
zahrnuje rovnéz ty subjekty, které od Hz obdrzely aktiva a pasiva. Vzhledem k tomu, bude navrceni
podpory pozadovano od HCz, RFG, MH a Operatora, které za ni musi nést soliddrné odpovédnost.

(147) Cdstky které budou vrdceny se zvysi o troky napocitané podle predpisti vykondvaciho nafizeni. Zvl4sté
¢l. 9 odst. 4 vykondvaciho nafizeni v némz je stanoveno, ze v pfipadé kdy chybi pétileté mezibankovni
miry transakci swap, miZe Komise v azké spoluprici se zainteresovanym c¢lenskym stdtem urcit
procentni miru navrdceni stitni podpory podle jiné metody a na zdkladé dostupnych informaci.
Vzhledem k tomu, Ze pro Polsko nebyly dostupné pétileté mezibankovni miry transakei swap za obdobi,
jehoz se pfizndni podpory neslucitelné se zdsadami spole¢ného trhu tykd, pouzitd procentni mira
u vraceni podpory by méla vychdzet z dostupné procentni miry, kterd by méla byt odpovidajici pro
uvedené obdobi.

—

VIL POTVRZENI ZMEN V SPR PODLE BODU 10 PROTOKOLU CIs. 8

(148) Polsko ozndmilo zménu SPR, aby potvrdilo, Ze HCz nebude likvidovdna, ale mize byt
restrukturalizovdna bez podpory ze strany statu. Komise ve shodé s ustanovenim bodu 10 Protokolu
Cis. 8 se takové zméné nebrani.

(149) Podle bodu 10 Protokolu &is. 8, ktery ustanovuje, Ze ,jakékoliv pozdéjsi zmény celkového plinu
restrukturalizace a individudlnich plant musi byt potvrzeny Komisi, a v ptipadech kde je to nezbytné,
Radou.“ Protoze se rozhodnuti Komise tykd stitni podpory, je pfislusné odvolat se na proceduralni
predpisy ¢l. 88 Smlouvy o pfistoupeni k EU a na nafizeni ¢is. 659/1999. V tomto kontextu pfijima
Komise rozhodnuti s vyjimkou pfipadu, kdy rozhodnuti o pfizndni podpory vyhovujici podminkdm
spolecného trhu je omluveno vyjimeénymi okolnostmi v smyslu ustanoveni ¢l. 88 odst. 2 odstavec tfi.

(150) Komise je tedy opravnéna potvrdit navrhovanou zménu, kdyz se hlavni hodnoty uvedené v Protokolu
o statni podpofe, vyrobni kapacita a harmonogram ani proporcionalnost stitni podpory neméni (%6).
Soucasna zména SPR nebude mit Zadny vliv na samotny Protokol ¢islo 8., HCz se v ramci Protokolu ¢&s.
8 nestane pifjemcem, ani nedojde ke snizeni celkovych vyrobnich kapacit polského oceldfského

primyslu podle bodu 7.

(151) Kromé toho Polsko v dostatecné mite zdivodnilo uvedenou zménu. Restrukturalizace fy HCz se
skutecné zdd byt alternativou vychdzejici z trznich zdsad, a vyse uvedené hodnoceni prokdzalo, ze HCz
mtize byt na rozdil od stanoviska z roku 2003 restrukturalizovdna bez sttni podpory.

(°%) Rozhodnuti ze dne 3. bfezna 2005, C (2005) 424 — Pielozeni terminu pro snizen{ vyrobnich kapacit VPFM.
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(152) Komise vSak vychdzi z predpokladu, Ze nemtize souhlasit s podporou poskytnutou HCz v letech 1997 —
2002. Souhlas by totiz znamenal, Ze se HCz objevi na seznamu pifjemct a pfispél by k zvétseni mozné
statni podpory pfiznané polskému ocelafskému primyslu, a tim by také ménil rovnovdhu mezi zdvazky
z titulu stdtni podpory a deformacemi konkuren¢niho prostfedi. Komise by takovou zménu nemohla
potvrdit bez souhlasu Rady.

VIIL SLUCITELNOST S BODEM 4 PROTOKOLU CISLO 8

(153) Komise nepotvrzuje, Ze by prodej spolecnosti podiizenych HCz a HSCz byl porusenim bodu 4 Protokolu
¢islo 8.

(154) V bodé¢ 4 Protokolu ¢is. 8 je uvedeno, ze: ,Spole¢nost na niz se vztahuje podpora nesmi:

(@) v piipadé spojeni, pfevést vyhody vyplyvajici z podpory udélené spole¢nosti na niz se vztahuji, na
jinou spole¢nost neuvedenou v pifloze 1,

(b) v obdobido dne 31. prosince 2006 prevzit aktiva jakékoliv spole¢nosti neuvedené v piiloze 1, kterd
vyhlasila bankrot ...~

V SPR (bod 26) se opakuje, Ze tento piedpis mél zabrdnit pfevzeti aktiv nebo podilt firmy HCz
piijemcem uvedenym v Protokolu ¢islo 8.

(155) Komise md za to, Ze v tomto piipadé je tieba piihlédnout k bodu 4 pism. a) a ne k bodu 4 pism. b),
protoze se zde nejednd o prodej aktiv, ale o prodej podilii, coz se povazuje za fiizi (). Strategicky
investor ziska fakticky jenom podily ve spolecnostech, ale ne samotnd jednotlivd aktiva. A co vice,
pouziti bodu 4 pism. b) postaci pro bankrot HCz, ktery nebyl vyhldsen.

(156) Evropskd Komise nespatiuje, Ze by bylo poruseno ustanoveni bodu 4 pism. a) Protokolu ¢is. 8, protoze je
tento predpis jednoznaéné urcen pifjemctim zahrnutym do Protokolu ¢is.8, ale ani Donbass ani LNM
mezi né nepatfi.

(157) Je pravda, ze LNM nabyl piijemce, jimz je MSP. Evropskd Komise viak nemd k dispozici dikazy o tom, ze
LNM ptisobi jménem MSP, nebo jako jeho zdstupce. Naopak, LNM a MSP jsou vedeny jako odlisné,
autonomni podniky. Dokonce, kdyby Komise interpretovala podminky tohoto pfedpisu tak, Ze zakazuje
sti{davou podporu piijemctim (piipadné MSP) a subjektiim, ktefi nejsou pifjemci (v tomto piipadé HCz),
ziskala Komise dostacujici zdruky toho, Ze libovolny kupujici se zdrzi stiidavé (kiiZové) podpory HCz
z podpory ziskané v ramci SPR. Pro podtrzeni téchto ujistént jak Polsko, tak LNM pfedlozili odpovidajici
zdvazky (viz bod 79 a bod 106 ).

PRIJIMA TOTO ROZHODNUTI:

Cldanek 1

1. Prostiedky, které Polsko poskytlo v rdamci restrukturalizace podniku Huta Czgstochowa S.A. na zdkladé
rozhodnuti o restrukturalizaci ze dne 7. srpna 2003, pozménéné dne 1. prosince 2003 a dne 30. dubna 2004,
nejsou statni podporou ve smyslu ustanoveni ¢l. 87 odst. 1 Smlouvy o ES.

2. Prostiedky, které Polsko urcilo na Fzeni provozu Huty Stali Czgstochowa Sp. z o.0., nejsou statni
podporou ve smyslu ustanoveni ¢l. 87 odst. 1 Smlouvy o ES.

Cldnek 2

Statni podpora, kterou Polsko poskytlo na vyzkum a rozvoj ve vysi 5461 620 PLN ve prospéch Huty
Czestochowa S.A., a ve vysi 1 328 000 PLN ve prospéch Huty Stali Czestochowa Sp. z o. o., je slucitelnd se
spole¢nym trhem.

() Viz ¢l. 3 odst. 1 pism. b) nafizenf Rady Evropy &is. 139/2004, UL. vést. L 24 z 29.1.2004, s. 1.
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Cldnek 3

1. Statni podpora ve vysi 19 699 452 PLN, kterou Polsko poskytlo Huti Czgstochowa S.A. v obdobi od roku
1997 do kvétna 2002 ve formé operativni (provozni) podpory a podpory na restrukturalizaci zaméstnanosti
neni slucitelnd se spole¢nym trhem.

2. Polsko podnikne vSechny nezbytné kroky, aby od podnikti Huta Czestochowa S.A., od Regionalny Fundusz
Gospodarczy (Regiondlni hospoddisky fond), Majgtek Hutniczy Sp. z o.0. a Operator Sp. z o.0., ziskalo zpét
protipravné poskytnutou podporu pro Huta Czgstochowa S.A., uvedenou v prvnim odstavci. Vsechny tyto
organizace nesou solidarni odpovédnost za vraceni této podpory.

Navrdceni podpory probéhne neprodlené a podle pravidel pravniho systému platného na tizemi ¢lenského
statu pod podminkou, Ze to umoziiuje okamzity a c¢inny vykon tohoto rozhodnuti. K ¢astkdm podléhajicim
navracen{ budou pfipocitany troky za celé obdobi od dne pfiznani podpory pro Hutu Czgstochowa S.A., az do
jejiho faktického navraceni. Uroky budou pfipocteny podle predpist uvedenych v kapitole V nafizeni Komise
(ES) islo 794/2004.

3. Polsko bude v prabéhu dvou mésict od ozndmeni o tomto rozhodnuti informovat Evropskou komisi o jiz
pfijatych a o pldnovanych prostiedcich slouzicich k jeho realizaci. Tuto informaci ptedlozi za pouziti
dotazniku, pfipojeného k nynéjsimu rozhodnuti v piiloze 1. Polsko Evropské komisi ve stejném terminu
pfedevsim poskytne vSechny dokumenty, které by mohly potvrzovat, Ze byl proces navraceni ¢dstek od
podniki odpovédnych za vraceni protipravné ptiznané podpory zahdjen.

Cldnek 4

Komise potvrzuje navrhovanou zménu polského Statniho planu restrukturalizace ve shodé s bodem 10
Protokolu ¢is. 8 Smlouvy o pfistoupeni v takovém rozsahu, v jakém to umozni restrukturalizaci Huté
Czgstochowa S.A. bez stdtni podpory a bez zvyseni jejich vyrobnich kapacit.

Cldnek 5

Toto rozhodnuti je uréeno pro Polsko.

V Bruselu dne 5 ¢ervence 2005.

Jménem Evropské komise
Neelie KROES
Clen Komise
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PRILOHA

Informace o vykonu rozhodnuti Komise 2006/937/ES

1. Vypocet &istky, kterd md byt vricena

1.1 Je tieba uvést nasledujici informace o ¢astkdch statni podpory protiprvné pfiznané pifjemci :

Datum(-y) vyplaceni (°) Céstka podpory (¥) Valuta Naézev pifjemce

() Datum(-y) pfizndni podpory (nebo jejich jednotlivych splitek) pifjemci (v pfipadé, kdy prostiedek zahrnuje nékolik splitek
a refundaci, je tieba je uvést v samostatnych fadcich)
(*) Cdstka podpory piiznand pifiemci, vyjadiend, jako ekvivalent dotace brutto

Pozndmky:

1.2 Podrobné popiste, jakou tGrokovou miru chce stit pouzit ve vztahu k vriceni protipravné pfiznané podpory, jakou je
mozné povazovat za spravnou urokovou miru v Polsku v obdobi od roku 1997 do kvétna 2004.

1.3 Podrobné uvedte, jakym zptisobem budou vypocitiny dluzné droky z &dstky podpory, kterd md byt vrdcena.

2. Plinované a jiz podniknuté kroky pro navriceni podpory

2.1 Je tieba podrobné popsat, jakd opatfeni byla jiz pfijata a jaké kroky jsou pldnovany pro provedeni okamzitého
a ucinného zpétného ziskani podpory. Vyjmenujte rovnéz alternativni opatfeni, pravné piistupné ve stitnim pravnim
fadu umoznujici ziskat prosttedky zpét. Tam, kde je to pouzitelné, je poteba také uvést pravni oporu podniknutych/
planovanych opatfeni.

2.2 Jaky je konecny termin navrdceni podpory?

3. Jiz provedené navriceni

3.1 Uvedte nasledujici podrobnosti tykajici se ¢dstek podpory ziskanych zpét od pifjemce :

Datum(-y) () Splacend c¢dstka podpory Valuta | Naézev pifiemce

() Datum(data) vriceni podpory

3.2 Je tieba pfipojit informace prokazujici splaceni ¢astek podpory uvedenych v tabulce v bodu 3.1 vyse.
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ROZHODNUTI KOMISE

ze dne 4. cervence 2006

o stitni podpofe, kterou Belgie zamysli poskytnout spolecnosti Ford Genk & C 40/2005
(ex N 331/2005)

(ozndmeno pod cislem dokumentu K(2006) 2931)

(pouze francouzské a nizozemské znéni je zdvazné)

(Text s vyznamem pro EHP)

(2006/938/ES)

KOMISE EVROPSKYCH SPOLECENSTVI,

s ohledem na Smlouvu o zaloZeni Evropského spolecenstvi,
a zejména na ¢l. 88 odst. 2 prvni pododstavec této smlouvy,

s ohledem na Dohodu o Evropském hospodaiském prostoru,
a zejména na ¢l. 62 odst. 1 pism. a) této dohody,

po vyzvani zicastnénych stran k podani pfipominek v souladu
s uvedenymi ¢lanky (1),

vzhledem k témto ddvodim:

RIZENI

Dopisem ze dne 22. ¢ervna 2005, zaevidovanym dne
27. Cervna 2005, ozndmila Belgie Komisi sviij pldn podpory
spolecnosti Ford v Genku. Komise pozidala o dalsi
informace dopisem ze dne 27. &ervence 2005, na ktery
belgické organy odpovédély dopisem ze dne 15. zai{ 2005
zaevidovanym téhoz dne.

Dopisem ze dne 9. listopadu 2005 Komise sdélila Belgii své
rozhodnuti zahdjit k uvedené podpofe fizeni podle ¢l. 88
odst. 2 Smlouvy. Schizka s belgickymi orgdny se poté
konala dne 25. listopadu 2005.

Belgické orgdny podaly své pfipominky v dopise ze dne
13. ledna 2006 zaevidovaném téhoZz dne.

Rozhodnuti Komise o zahdjeni fizeni bylo zvefejnéno
v Ufednim véstniku Evropské unie (%) dne 25. tnora 2006.
Komise vyzvala zdcastnéné strany, aby podaly své
pfipominky k dotéenému opatieni, ale Zidnou pfipominku
z jejich strany neobdrzela.

(") Uk vést. C 47, 25. 2. 2006, s. 14.
() UK vést. C 47, 25. 2. 2006, s. 14.

POPIS PODPORY

Prijemce

Pffjemcem podpory je spole¢nost Ford-Werke GmbH,
Fabricken te Genk (ddle jen ,Ford Genk®). Ford-Werke
GmbH je soucasti spolecnosti Ford Motor Company. Zavod
byl otevien v roce 1964. Na konci roku 2003 v ném doslo
v rdmci celkové restrukturalizace spolecnosti Ford Europe
k vyraznému snizeni poctu pracovnikd, které se tykalo asi
3000 zaméstnancil. Soucasné spolecnost ohldsila inve-
sti¢ni plan ve vysi okolo 700 miliondi EUR, ur¢enych hlavné
na novy systém flexibilni vyroby. Tento pldn pfedpokladal,
Ze stévajici vyroba modelu Mondeo bude doplnéna o vyrobu
nové generace Galaxy a jesté dalstho vozu. Zavod v sou-
Casnosti zaméstnavd asi 5 000 osob. V roce 2004 v ném
bylo vyrobeno 207 163 vozidel. V Belgii ptsobi skupina
Ford rovnéz v Gentu, spole¢né se zdvodem Volvo.

Vzdélavaci projekt

Podle informaci, které poskytla Belgie dosahuji celkové
piipustné naklady na vzdélavani 33,84 milionu EUR. Tato
celkovd castka zahrnuje specifické vzdéldvani ve vysi
25,34 milionu EUR a opatieni obecného vzdéldvini ve vysi
8,5 milionu EUR.

Pripustné naklady na vzdélavaci program a jejich odpovida-
jici vyse predstavuji:

— ndklady na poradenské sluzby: k financovani sluzeb
externich $koliteld;

—  Skolen{ na pracovisti: naklady na skoleni obsluhy na
vyrobni lince ($ir$i uplatnéni). Délnici musi byt
schopni pracovat na tfech riznych pracovistich
v pracovni sméné. Podle vzdélavacich cili spole¢nosti
Ford to pfedstavuje v praméru 1,35 dne skoleni rocng;

—  zeStihlend organizace: osobni ndklady na tym pové-
feny zaskolenim na zestihlené, flexibilni a efektivni
vyrobni postupy podle nového vyrobniho systému
spole¢nosti Ford (,FPS“: Ford Production System);
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naklady na zaméstnance mimo linku: ndklady na
pracovni silu béhem $koleni probihajictho v poslu-
chérné. Podle vzdélavacich cilt spolecnosti Ford to
piedstavuje v priméru 1,95 dne $koleni ro¢né;

,Skolici prostory*: velké prosklené sily s prostorem
slouzicim jako <¢itdrna a spoleCenskd mistnost,
s nasténnymi panely k vyvé$ovani informaci o vyrobé
a jakosti. Belgie navrhuje, aby odpisovdni téchto
prostor bylo zafazeno do piipustnych ndkladt po
dobu, kdy budou pouziviny pro tcely vzdélavani;

ndklady na zaméstnance Skolictho oddéleni: mzda
zaméstnanct $kolictho oddéleni, kteff jsou povéfeni
Skolicim programem;

.kaskddové* fizent: feditel zdvodu svoldvd tiikrat rocné
vSechny zaméstnance a informuje je o provadéni
systému ,zeStihlené organizace* spole¢nosti Ford
(,FPS“). Néklady na pracovni silu béhem tohoto
shromdazdént;

Metoda ,Six Sigma“: vydaje souvisejici s ndklady na
zaméstnance Skolictho tymu podle metody ,DMAIC*
(,define-measure-analyse-improve-control®, tj. defino-
vat, méfit, analyzovat, zdokonalovat, kontrolovat);

restrukturalizace: spole¢nost Ford Europe se v posled-
nich letech snazila pfizpiisobit svou vyrobni kapacitu
stagnujici poptdvce. V daném kontextu reorganizovala
spole¢nost Ford Genk mezi prosincem 2003
a dubnem 2004 svou vyrobu a propustila ¢ poslala
do pred¢asného diichodu (u zaméstnancit s dostate¢-
nym poctem odpracovanych let) 2770 osob. Za
tcelem zajiténi kontinuity vyroby a jakosti bylo 279
zkugenych zaméstnancti pozaddano, aby zistalo jesté
nékolik dalsich tydnd ¢ mésica a vyskolilo své
nasledovniky;

naklady na zavddéni vyroby: persondlni naklady na
produktové ,kouce“, to znamend na prvni délniky,
ktefi se Gicastn{ zavadéni vyroby novych modeld. Tyto
délnici jsou zaskolovani na nové vyrobky (konstrukee,
obsluha nového zafizeni, vyrobni postupy), a poté
piedavaji své znalosti ostatnim délnikéim.

Specifické Obecné
Druh ¢i i vzdéldvani vzdéldvan{
rull cnnost (v milionech (v milionech
EUR) EUR)
Poradenské sluzby 0,88 2,05
Skoleni na pracovisti 5,44
Zestihlend organizace 1,65

®)

(10)

L 366/33
Specifické Obecné
Druh éinnosti vzdéldvéani vzdéldvani
Tul cnnost (v milionech (v milionech
EUR) EUR)
Néklady na zaméstnance
mimo linku 2,35 5,5
,Skolici prostory* 1,48
Néklady na zaméstnance
vzdélavaciho oddéleni 0,92
JKaskddové“ i{zeni 1,6
Six Sigma 0,026
Restrukturalizace 4,47
Naklady na zavadéni
vyroby 7,44

Celkova vyse piipustnych ndkladt se déli podle druhu
vydaji ndsledovné:

Druh vydaji (v milionech EUR)
Néklady na skolitele 16,54
Odpisy néstroju a zafizeni 1,48
Naéklady na poradenské sluzby 0,92
Persondlni ndklady na $kolené zaméstnance 14,9
Piipustné ndklady celkem 33,84

Podpora

Navrhovand podpora pfedstavuje piimou dotaci pro Ford
Genk ve vysi 12 279 423 EUR pro obdobi 2004-2006.
Z této castky piipadd 4 677 408 EUR (38 %) na podporu
obecného vzdélavani a 7 602 015 EUR (61 %) na podporu
vzdélavani specifického. Podpora musi byt poskytnuta
formou podpory ,ad hoc* Vldmskym spolecenstvim
(Vlaamse Gemeenschap). Belgie ujistila, Ze podpora na
vzdélavani nebude kumulovdna s jinymi podporami
k pokryti stejnych ndkladd.

Vyse uvedenych podpor dosahuje 55 % miry podpory
u obecného vzdélavani a 30 % u vzdélavani specifického.

ROZHODNUTI O ZAHAJENI RIZENI PODLE CL. 88 ODST.
2 SMLOUVY

Ve svém rozhodnuti o zahdjeni formalniho pfezkumného
fizeni Komise vyjadfila pochybnosti ohledné 1) zptsobu,
jakym si belgické organy vyklddaji rozsah piipustnych
nakladt a 2) navrzené kategorizace nékterych polozek
jakozto specifického ¢i obecného vzdélavani.
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(12) Pokud jde o piipustné ndklady, Komise zkoumala sluci-

telnost podle ¢l. 4 odst. 7 nafizeni Komise (ES) ¢ 68/2001
ze dne 12. ledna 2001 tykajici se pouziti clankd 87 a 88
Smlouvy o ES na podpory na vzdéldvani () u nékterych
vydajii planovanych Belgii, zejména:

— 3kolici prostory: Komise zvazovala, zda budovy
a jiné typy infrastruktury mohou spadat do oblasti
ptlisobnosti ¢l. 4 odst. 7 pism. d) naiizeni (ES) ¢. 68/
2001;

— ndklady na zaméstnance vzdélavactho oddélent:
Komise vyjadtila pochybnosti o moznosti povazovat
tyto ndklady za ,ndklady na poradenské a konzultacni
sluzby tykajici se projektu vzdéldvini“ (cl. 4 odst. 7
pism. e) nafizeni (ES) ¢. 68/2001);

— kaskddové“ fizeni: Komise zvazovala, zda kaskddové
fizeni ma néjakou vzdélavaci ndpln a zda prekracuje
rdmec obycejné Fidici praxe. Rovnéz vyjadrila vyhrady
ohledné skute¢nosti, Ze by podnik potfeboval statni
podporu na uplatiovani ,kaskiddového* fizeni, které je
ve spolecnosti Ford Genk podle vieho soucdsti bézné

fidici praxe;

— ndklady na restrukturalizaci a naklady na zavadéni
vyroby: Komise zvazovala, zda podpora spojend
s naklady na restrukturalizaci a s ndklady na zavadéni
vyroby skutecné podnécuje podnik k tomu, aby
provadél vzdélavaci akce. Komise také vyjadiila
pochyby o tom, zda naklady na restrukturalizaci jsou
pipustnymi néklady ve smyslu ¢l. 4 odst. 7 nafizeni
(ES) ¢. 68/2001, souviseji-li, jak se zdd, vyhradné
s neddvnou restrukturalizaci zdvodu;

— vydaje za rok 2004: &ist pripustnych vydaji jsou
vydaje, které byly vynaloZeny jiz v roce 2004.
V piipadé, Ze je tato podpora urcena na zestihlen
minulych vydaji, zvazovala Komise, zda mohla mit
néjaky dopad na vzdélavaci akce spolecnosti béhem
tohoto obdobi.

(13) Pokud jde o rozdéleni vzdéldvani na ,obecné“ a ,specifické®,

Komise se obdva, zZe belgické organy pouzily u nékterych
vydajli na projekt pfili§ Sirokou definici obecného vzdéld-
vani. Pochybnosti Komise se tykaly zejména polozek
,ndklady na poradenské sluzby“ a ,ndklady na zaméstnance
mimo linku®. Podle belgickych organt vzdélavaci oddéleni
spole¢nosti Ford Genk odhaduje, Ze asi 70 % téchto vydajti
se tykalo vzdélavani obecné povahy. Pro takové tvrzeni viak
nebyl poskytnut zadny dikaz.

() Ut vést. L 10, 13. 1. 2001, s. 20, ve znéni naiizeni (ES) &. 3632004

(UK. vést. L 63, 28. 2. 2004, s. 20).

PRIPOMINKY BELGIE

(14) Belgické organy uvedly ve své odpovédi na zahdjeni

formalntho pfezkumného Fzeni nésledujici pfipominky:

— 8kolici prostory“: belgické organy tvrdi, Ze tyto
zafizené prostory ohranicené sklenénymi piepazkami
jsou z Vet Casti vyuzivany ke vzdéldvani, a proto
nadklady na né je tieba je povazovat za ndklady
pripustné;

— ndklady na zaméstnance vzdéldvaciho oddélent: Belgie
mad za to, Ze se na tyto néklady vztahuje ¢l. 4 odst. 7
pism. e) nafizeni (ES) ¢ 68/2001 (,ndklady na
poradenské a  konzultacni sluzby tykajici se projektu
vzdéldvani), nebot dotfeni pracovnici byli uvolnéni
na tii roky, aby se zabyvali danym programem, ¢imz
v daném obdobi vznikaji mimofddné persondlni
naklady, které musi byt zaictovavany na acty pro
obecné vzdélavan;

— L kaskddové“ fizeni: belgické organy uzndvaji ndzor
Komise, podle néhoz je nutno povazovat kaskddové
fizeni spiSe za fidici ndstroj neZ za ndstroj vzdélavaci;

— ndklady na restrukturalizaci: podle belgickych organt
nelze povazovat propusténi 2770 zaméstnancli
spolecnosti Ford Genk béhem let 2003-2004 za
normdlni restrukturalizaéni opatfeni v dasledku
zmény trznich podminek. SniZeni poctu pracovnikd,
které bylo provedeno za diisledného dodrzeni socidl-
nich podminek a po konzultaci se zastupci zamést-
nanctl, vedlo naopak k radikdlni zméné v organizaci
zdvodu. Popusténi viak znamenalo také nahly odchod
nejzkusenéjsich délnika, kteif mohli skolit své mladé
kolegy. Aby podnik za téchto podminek nemusel
zaméstndvat externi Skolitele, rozhodl se pozadat
nékteré z téchto pracovnikd, aby zistali v pracovnim
poméru a zajistovali pouze vzdélavani;

— ndklady na zavadéni vyroby: belgické organy tvrdi, Ze
tento piipad nelze povazovat za bézné skoleni, které
se provadi vidy po Uplné nebo diléi obméné
stavajictho modelu. Zejména zdvod Genk byl zcela
piebudovdn, aby se v jediném aredlu mohly vyrdbét tfi
modely: v pribéhu 18 mésicti tak budou ddny do
vyroby tii zcela nové modely;
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(15)

(16)

(17)

(18)

(19)

—  vydaje za rok 2004: belgické organy ujistuji, Ze jednak
byl vzdélavaci program 2004-2006 vypracovan
v listopadu 2003 az poté, co vlamskd vlada slibila
podporu, a jednak Ze prvni Skoleni programu se
konalo az poté, co spole¢nost Ford Genk oficidlné
pozddala o podporu vlamské organy;

— pokud jde o rozli$ovani mezi vzdélavanim ,obecnym®
a vzdélavanim ,specifickym®, podala Belgie podrob-
nou klasifikaci vyuky a predeviim jména externich
poradcti, povéfenych jejim vedenim. Belgické organy
se krom toho zavdzaly, Ze zpétné opravi piipadné
odchylky v podilu obecného vzdélavani, ktery byl
stanoven pro Ucely rozpoctu (70 %) na zdkladé
minulych zkuSenosti podniku.

POSOUZENI PODPORY
Existence stitni podpory

Opatteni ve prospéch spolecnosti Ford Genk ozndmené
Belgif pfedstavuje statni podporu ve smyslu ¢l. 87 odst. 1
Smlouvy. Je totiz poskytovdno formou dotace, kterd bude
financovana stitem nebo ze stdtnich zdroji. Opatieni je
selektivni, ponévadz se tykd pouze spolecnosti Ford Genk,
a muZe narusit hospoddtskou soutéz ve Spoledenstvi tim,
ze zvyhodni dany podnik oproti jinym konkurentim, ktef{
podporu necerpaji. Pro automobilovy trh je navic charak-
teristické intenzivni obchodovani mezi clenskymi staty,
takze podpora by mohla ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi
staty.

Pravni zdklad posouzeni

Belgie 7ad4, aby byla podpora schvélena na zdkladé nafizeni
(ES) ¢ 68/2001. Podpora skutecné souvisi se vzdélavacim
programem.

V souladu s ¢lankem 5 nafizeni (ES) ¢. 68/2001 se na
podporu neuplatni vyjimka z oznamovaci povinnosti podle
¢l. 88 odst. 3 Smlouvy, ptekroci-li vyse podpory poskytnuté
jednomu podniku na jeden projekt vzdélavani 1 milion
EUR. Komise poznamendvd, Ze v tomto piipadé cini
plinovand podpora 12279 423 EUR, a Ze md byt
poskytnuta jednomu podniku a vzdéldvaci projekt je
jedinym projektem. Komise md tedy za to, Ze u navrhované
podpory plati oznamovaci povinnost a Ze tato povinnost
byla Belgii dodrzena.

16. bod odtivodnéni nafizeni (ES) ¢. 68/2001 vysvétluje,
pro¢ tento druh podpory nemtiZe byt vyjmut z oznamovaci
povinnosti: ,Je vhodné, aby velké &astky podpory pred
jejich poskytnutim naddle jednotlivé posuzovala Komise.

Pfi posuzovani jednotlivé podpory na vzdélavéni, na kterou
se z divodu jeji vySe nevztahuje vyjimka uvedend v nafizeni
(ES) ¢. 68/2001, a kterou je proto tieba posoudit na zakladé

(1)

)

¢l. 87 odst. 3 pism. ¢) Smlouvy, se Komise fidi stejnymi
hlavnimi zdsadami, jaké vyplyvaji z nafizeni (ES) ¢. 68/
2001. S ohledem na 4. bod odtvodnéni nafizeni (ES) ¢. 68/
2001, podle né¢hoz Komise hodnoti ozndmeni zejména
s ohledem na kritéria stanovend v uvedeném nafizeni,
Komise také ovéi, zda lze schvilit vSechny vydaje jako
piipustné, k cemuz opét vyuzije své Siroké posuzovaci
pravomoci na zdkladé ¢l. 87 odst. 3 pism. ¢) Smlouvy.
Takovdto opatieni musi byt posuzovdna tak, aby byla
zajisténa ndvaznost rozhodovaci praxe a zdsada rovného
zachdzeni ().

Sluditelnost se spole¢nym trhem

Komise pii posuzovani slucitelnosti dotéeného opatieni se
spole¢nym trhem musi tedy ovéfit, zda viechny body,
k nimz vyjadfila pochybnosti pfi zahdjeni formaélniho
piezkumného fizeni, jsou v souladu se spole¢nym trhem
podle nafizeni (ES) ¢ 68/2001 a ¢l. 87 odst. 3
pism. ¢) Smlouvy. Zejména:

Pokud jde o pripustné ndklady

Komise poznamendvd, Ze ¢l. 4 odst. 7 nafizeni (ES) ¢. 68/
2001 stanovi jako piipustné ndklady na projekt podpory
vzdélavant:

a)  persondlni ndklady na skolitele;

b)  cestovni vydaje skolitelt a Skolenych osob;

¢) ostatni bézné vydaje (jako jsou vydaje na materidl a na
vybaveni);

d)  odpisy ndstroji a zafizeni v pomérné vysi k jejich
vyluénému pouzivani pro projekt vzdélavani;

¢)  naklady na poradenské a konzulta¢ni sluzby tykajici se
projektu vzdélavani;

f)  persondlni ndklady na Skolené osoby az do vyse
souctu ostatnich pipustnych nakladd uvedenych
v pismenech a) az e).

Viz napf. rozsudek Soudniho dvora ze dne 24. brezna 1993 ve véci
C-313/90, Comité international de la rayonne et des fibres
synthétiques (CIRFS) v. Komise, Sb. rozh. 1993, 1-1125, bod 44
clanek 4 odst. 2 nafizeni (ES) ¢. 994/98 Rady (Ur. vést. L 142, 14. 5.
1998, 5. 1)
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(22) Belgie poskytla piehled nikladéi na vzdélavéni, ktery Komisi a ,specifické” v alikvotnim poméru k ,obecnym* a ,speci-

(23)

(24)

umoznuje ovéfit druh navrhovanych piipustnych ndklada.
Podle informaci poskytnutych Belgil nepfevysuji persondlni
ndklady na Skolené osoby celkovou vysi ostatnich pii-
pustnych nédkladd.

i) ,Skolici prostory* (1,5 milionu EUR)

Cl. 4 odst. 7 pism. d) nafizenf (ES) ¢. 68/2001 stanovi, Ze za
piipustné ndklady Ize povazovat odpisy néstroji a zafizeni
v pomérné vysi k jejich vyluénému pouzivani pro projekt
vzdéldvani. Mezi néklady, které lze povazovat za ptipustné,
nejsou v zddném piipadé uvedeny budovy. V daném
piipadé piedstavuji ,3kolici prostory* jind zafizeni umisténa
v prostorach ohraniCenych sklenénymi prepdzkami. Tyto
prostory slouzi ke vzdéldvacim Ccinnostem. Vzhledem
k tomu, Ze se tyto prostory nachdzeji v tovarnich haldch,
nejednd se o budovy, a lze je povazovat za zafizeni spadajici
do kategorie ,ndstroje a zafizeni“ definované v nafizeni (ES)
¢. 68/2001.

S ohledem na vyse uvedené povazuje Komise ndklady na
tyto prostory za piipustné.

ii) Naklady na zaméstnance vzdélavactho oddéleni
(1 milion EUR)

Komise poznamenavd, Ze u velkych podnikti je vice méné
obvyklé, Ze provozuji vlastni vzdélavaci oddéleni a proto se
méné obraceji na externi poradenské sluzby. Ma-li byt
podpirné opatfeni slu¢itelné s ¢ 87 odst. 3
pism. ¢) Smlouvy, musi byt pfiméfené cili a nenarusovat
hospodéiskou soutéz zptsobem, ktery by byl v rozporu
se spolecnym zdjmem. S ohledem na vyse uvedené ma
Komise za to, Ze nelze zamitnout uplatnéni ¢l. 4 odst. 7
pism. e) nafizeni (ES) ¢ 68/2001 na ndklady na
vnitropodnikové vzdélavaci oddéleni, nebot takové zamit-
nuti by bylo diskriminaci kategorie velkych podnikd.
Komise proto souhlasi se zafazenim téchto ndkladi mezi
piipustné.

Komise pouzije stejnd kritéria jako jsou pouzita v tomto
rozhodnuti na vsechny obdobné pripady, které ji budou
oznameny.

Komise vSak odmitd argument belgickych orgdnd, Zze
vSechny dotcené ndklady maji spadat do kategorie obe-
cného vzdélavani. Komise ma totiz za to, Ze poradenské
sluzby maji stejnou piisobnost (obecnou/specifickou) jako
vzdélavaci akee, k nimz se vztahuji. Za tcelem zamezeni
nadmérné kompenzace nakladti na poradenské sluzby musi
tudiz vydaje vzdélavactho oddéleni na skoleni s dosahem
,obecnym* nebo ,specifickym“ podléhat stejné maximaln{
mife podpory jako prislusnd vzdélavaci akce. V rdmci
obecného vzdélavaciho projektu budou proto naklady
vzdélavactho oddéleni rozdéleny na naklady ,obecné”

(28)

(30)

fickim“ vzdélavacim akcim obsaZzenym v projektu.
Vezmou-li se za zdklad vzdélavaci akce, na které Komise
podporu povoluje, v daném piipadé vychdzi 57,8 %
na obecné vzdélavani a 42,2 % na vzdélavani specifické.

Vys§i miry podpory by vyvolaly netimérné naruseni
hospodaiské soutéze. Komise je zejména toho ndzoru, Ze
povinnost podnikd nést pfiméfenou ¢ast nakladd pfispiva
k acinnosti a proveditelnosti opatfeni. Proto ma Komise za
to, Ze vy$$i mira podpory by narusila podminky obchodu
v mife, kterd odporuje spolecnému zdjmu. Tuto Cdst
opatieni proto nelze povazovat za slucitelnou se spole¢nym
trhem podle ¢l. 87 odst. 3 pism. ¢) Smlouvy.

i) Naklady na restrukturalizaci (4,4 milionu EUR)

Pred prijetim rozhodnuti o restrukturalizacnich opatfenich
porovnd podnik soucasnou hodnotu ocekévaného snizeni
ndkladd v budoucnosti s ndklady na restrukturalizaci.
Naéklady na vyskoleni pracovniki, kteff obsadi nové funkce
po restrukturalizaci, jsou soucdsti béznych a nezbytnych
nakladd na restrukturalizaci. Jakmile se tedy podnik
rozhodne, Ze propusti velkou ¢st svych zaméstnanca, je
docasné skoleni vySe uvedenych pracovnikli nezbytné
k zajisténi kontinuity vyroby a jakosti. Podnik nemd jinou
moznost, nezli nést tyto ndklady, urené na vyskoleni
zustavajici pracovni sily, kterd nahradi know-how pro-
pusténych zaméstnancl. Dotéenou podporou by tak byly
vlastné dotovany béiné a nezbytné ndklady na
restrukturalizaci podniku, které by podnik musel nést
v kazdém pfipadé, i kdyby podporu nedostal. Proto se
podpora nejevi jako pottebna, jelikoz by nevedla k poskyto-
vani dopliujictho vzdélavani.

Ucel stétnich podpor na vzdélavani je vysvétlen v 10. bodé
odtivodnéni nafizeni (ES) ¢ 68/2001: Vzdélavani md
obvykle pozitivni vnéjsi tcinky na spole¢nost jako celek,
jelikoz zvysuje rezervu kvalifikovanych pracovnika, ze které
mohou tézit ostatn{ firmy, a zvySuje konkurenceschopnost
pramyslu Spolecenstvi. Vzhledem k tomu, Ze restrukturali-
zace v daném pifpadé naopak povede ke sniZeni této
rezervy kvalifikovanych pracovnikd, je pravdépodobné
v rozporu s cilem nafizeni (ES) ¢ 68/2001.

Maé-li byt podpiirné opatteni slucitelné s ¢l. 87 odst. 3
pism. ¢) Smlouvy, musi byt pfiméfené cili a nenarusovat
hospodafskou soutéz zptisobem, ktery by byl v rozporu
se spole¢nym zdjmem. Ponévadz je viak spole¢nost Ford
Europe jednim z hlavnich subjektd na trhu vyrobci
automobiltl ve SpoleCenstvi, zdd se, Ze by trini sily mély
samy stacit na to, aby bylo zaji§téno vzdélavani vynucené
danou restrukturalizaci. V souladu se znénim 11. bodu
odtvodnéni naiizeni (ES) ¢. 68/2001 by jakdkoliv statni
podpora na toto vzdéldvani prevySovala minimum
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(33)

0)

nezbytné k dosazent cile Spolecenstvi, ktery samotné trzni
sily neumoziiuji dosdhnout, a vyustila by tak v nepfimétené
naruSeni hospodaiské soutéze. V této souvislosti Komise
zejména upozoriuje, Ze i pres pochybnosti vyjadiené
v rozhodnuti o zahdjeni fizeni, Belgie nevysvétlila, pro¢ by
podnik program vzdélavani neuskute¢nil, pokud by nedo-
stal podporu.

Komise se proto domnivd, Ze na ndklady na restrukturali-
zaci se nemize vztahovat podpora na vzdéldvani.

iv) Ndklady na zavadéni vyroby (7,5 milionu EUR)

Komise jiz rok shromazduje dikazy o tom, Ze nékteif
automobilovi vyrobci nechdvaji své vyrobni zdvody
v riznych clenskych stitech si navzdjem konkurovat pii
vyrobé novych modeld. Pii pldnovani vyroby nového
vyrobku porovndvaji nékolik lokalit a o misté vyroby
rozhoduji na zdkladé souhrnu vyrobnich ndkladd, tj. vSech
druht ndklad®, ale také s ohledem na mozné vlddni
podpory, a to zejména podpory na vzdélavani. Vzhledem
k této ekonomické skutecnosti a z ni vyplyvajiciho rizika,
ze nékteré podpory na vzdélavani nenapomdhaji cili
spole¢ného zdjmu, stanovenému v 10. bodé odtivodnéni
nafizeni (ES) ¢. 68/2001, ale jsou pouze provozni podporou
narusujici hospodaiskou soutéz, je Komise nucena peclivéji
zvazovat nezbytnost podpory, ,aby stdtni podpora byla
omezena na minimum nezbytné k dosaZeni cile Spolecenstvi,
ktery samotné trzni sily neumoziuji“ (11. bod odivodnéni
uvedeného nafizeni) (°). Takové posouzeni je zcela oprav-
néné zejména s ohledem na to, Ze pro soucasny
automobilovy priimysl jsou typické vyrazné nadbytecné
kapacity.

Tento piistup je v souladu s pFistupem uplatiiovanym ve vécech
General Motors Antwerp (véc ¢ N 624/2005, pfezkumné Fzeni
zahdjeno dne 26. 4. 2006, dosud nezvefejnéno v UF. vést.), Auto
Europa (véc ¢. N 3/2006, prezkumné fizeni zahdjeno dne 16. 5.
2006, dosud nezvefejnéno v Uf. vést) a WEBASTO Portugal (véc
¢.N 653/2005, schvélend dne 16. 5. 2006, dosud nezvefejnéno v UF.
vést.). V posledni véci Komise povazovala podporu za vyhovujici
a zastdvala ndzor, Ze pozitivni dopad na spolecny zdjem prevazuje
nad moznym naruSenim hospodaiské soutéze diky kombinaci
nékolika faktort: vzdélavaci program pfesahuje zdkladni potieby
pifjemce, coz odrazi skutecnost, Ze velkd vétsSina vzdélavacich
programt se tykd pfenosnych kvalifikaci (pfevaha vseobecného
vzdélavani). Komise rovnéz konstatovala, Ze v regionu piijimajicim
podporu, kde jsou kvalifikace pracovni sily omezené, md vzdéldvani
za cil pfipravit nové zaméstnané pracovniky na novou cinnost
v novém zdvodé pouZivajicim technologii, kterd dosud neni
dostupnd v daném clenském staté.

(34)

(36)

)

V piedchozich piipadech Komise podrobné nezkoumala
nutnost zvlastni podpory na vzdélavani v oblasti nékladd
na zavadéni vyroby (°). Mohla by ji vSak zacit zkoumat,
zjisti-li, ze se ekonomické podminky na dotéeném trhu
zménily. V bodé 52 rozsudku ze dne 30. zaff 2003 ve
spojenych piipadech C-57/00 P a C-61/00 P (7) Soudni dvur
Evropskych spolecenstvi uvedl, ze ,at uz je vyklad cl. 92 odst.
2 pism. ¢) [pozdéji ¢l. 87 odst. 2 pism. ¢)] Smlouvy podany
v minulosti Komisi jakykoliv, neméla by jim byt dotcena
opodstatnénost vykladu stejného ustanoveni provedeného Komisi
v soudnim rozhodnuti a potazmo jeho platnost.“ Stejné tak Soud
prvniho stupné Evropskych spolecenstvi uvedl v bodé 177
svého rozsudku ze dne 15. ¢ervna 2005 ve véci T-171/
02 (®: ,posuzovat zdkonnost rozhodnuti Komise, podle néjz
urcitd novd podpora nespliiuje podminky pro pouZiti této vyjimky,
Ize pouze v rdmci ¢l. 87 odst. 3 pism. c) ES a nikoliv s ohledem na
piedchozi rozhodovaci praxi Komise, pokud takovd praxe existuje*.

Komise poznamendva, ze pro udrzeni konkurenceschop-
nosti v automobilovém primyslu je vyroba nového modelu
nezbytna. Zavadéni vyroby nového modelu je proto béznd
a obvykld zdlezitost v tomto primyslovém odvétvi.
Automobilovi vyrobci musi pro tcely vyroby novych
modelt vyskolit své pracovni sily na nové zavadéné
technologie. Souvisejici vydaje na vzdélavani nezbytné
k zavedeni vyroby nového modelu nesou proto vyrobci
automobil vétsinou na zakladé Cisté obchodnich divoda.
Podnik by tedy dany vzdéldvaci program uskuteénil tak jako
tak, a to tim spiSe, pokud by mu nebyla poskytnuta
podpora. Podpora na vzdélavini neni proto v daném
kontextu nezbytnd. Nepodnécuje podnik k zajistovani
,dopliujictho” vzdélavani, tj. vzdélavani poskytovaného
nad rdmec bézného zvySovani kvalifikace, provadéného jen
na zdkladé trznich sil. Podpora by tak slouzila k tdhradé
provoznich vydaji, které by jinak nesl podnik, a pred-
stavovala by tak provozni podporu narusujici hospodai-
skou soutéz.

Koncentrace vyroby do jednoho aredlu v zdvodé v Genku
navic bezpochyby umozni zefektivnit vyrobu novych
modelt. Podnik bude mit tudiz z koncentrace vyroby
piimy uzitek. Samotné trzni sily proto staci, aby pod-
nécovaly spolecnost k takovéto racionalizaci vyrobniho
procesu a k vynaloZeni odpovidajicich vydaja na vzdéla-
vani. Za téchto podminek neni podpora nezbytnd,
ponévadz by hradila bézné vydaje na reorganizaci podniku.

Viz napt. véc C 77/2002, Volvo Cars NV, rozhodnuti Komise 2003/

665[ES ze dne 13. kvétna 2003 (UF. vést. L 235, 23.9.2003, s. 24)
a C 78/2002, rozhodnuti Komise 2003/592[ES ze dne 13. kvétna
2003, Opel Belgium NV (Uf. vést. L 201, 8. 8. 2003, s. 21).
Rozsudek Soudniho dvora ze dne 30. zdi{ 2003 ve véci C-57/00P
a C-61/00P, Freistaat Sachsen, Volkswagen AG a Volkswagen Sachsen
GmbH, Sb. rozh. 2003, 1-9975.

Rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 15. ¢ervna 2005 ve véci T-
171/02, Regione autonoma della Sardegna (dosud nezvefejnén ve Sb.
rozh.).
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(37) Kromé toho argumenty uvedené v 31. bodé odtivodnéni 1) Pokud jde o druh vzdélvdni

(38)

(39)

(41)

)

piiméFenosti podpory a zdkazu nepfiméfeného naruseni
hospodéiské soutéze jakozto podminky pro zajisténi
slucitelnosti s ustanovenimi ¢l. 87 odst. 3 pism. ¢) Smlouvy
se vztahuji i na vzdélavani souvisejici se zahdjenim vyroby
novych modeld. Jakdkoliv statni podpora na toto vzdélavani
by proto byla vy$si nez minimum nezbytné k dosazeni cile
Spolecenstvi, které samotné trzni sily neumoznuji, a svym
Gc¢inkem by narusila hospodéiskou soutéz v mife, kterd
odporuje spole¢nému zdjmu. V této souvislosti Komise
zejména upozoriuje, Ze i pres pochybnosti vyjadiené
v rozhodnuti o zahdjeni fizeni, Belgie nevysvétlila, pro¢ by
podnik program vzdélavani neuskute¢nil, pokud by nedo-
stal podporu.

Podpora na vzdéldvani se tedy nemize vztahovat na
naklady na zavadéni vyroby.

v)  Vydaje souvisejici s rokem 2004

Belgické orgdny podaly ve své odpovédi na rozhodnuti
o zahdjeni formdlniho pfezkumného fizeni pevné a pod-
robné ujisténi, Ze oficidlni zddost o podporu byla podana
pfed zahdjenim vzdélavactho programu. Komise povazuje
toto ujisténi za dostate¢né pro odstranéni pochybnosti,
které vyjadrila v rozhodnuti o zahdjeni Fizeni.

Uprava vyse piripustnych ndkladd

Vzhledem k vyse uvedenym divodiim je tfeba piipustné
naklady na projekt snizit na ¢astku 20,31 milionu EUR.
65 % z této Castky, tj. 13,29 milionu EUR je urceno na
pokryti persondlnich nékladii na skolené osoby.

Komise poznamendva, Ze podle ¢l. 4 odst. 7 pism. f) naf{zen{
(ES) ¢. 682001 jsou tyto ndklady pFipustné az do vyse
souctu ostatnich pfpustnych ndkladd. Z toho divodu je
u této polozky nutno provést znovu opravu, aby tyto
ndklady odpovidaly souctu ostatnich nakladd (°). Po této
opravé bude celkova ¢astka veskerych piipustnych ndkladd
pfedstavovat 14,04 milionu EUR.

Snizenim persondlnich nékladd na oprdvnéné Gcastniky vzdéldva-
ctho projektu Komise snizila persondlni ndklady na tcastniky
specifického vzdélédvani.

(42)

(43)

(44)

(46)

Clanek 4 nafizeni (ES) ¢. 68/2001 stanovuje rozdil mezi
vzdélavacim specifickym a vzdélavacim obecnym.

Ustanoveni ¢l. 2 pism. d) nafzeni (ES) ¢. 68/2001 definuje
specifické vzdéldvdni jako vzdélavani, které zahrnuje vyuku
s piimym a zdsadnim vztahem k soucasnému nebo
budoucimu postaveni zaméstnancti v podniku pfijimajicim
podporu a poskytuje kvalifikace, které jsou nepfenositelné,
nebo prenositelné pouze v omezeném rozsahu, do dalsich
podnikd a pracovnich obor.

Ustanoveni ¢l. 2 pism. e) nafizeni (ES) ¢. 68/2001 definuje
obecné vzdeéldvdni jako vzdélavani zahrnujici vyuku, kterd se
nevztahuje pouze nebo zdsadné na soucasné nebo budouci
postaveni zaméstnancti v podniku pfijimajicim podporu,
ale kterd poskytuje kvalifikace ve vétsi mite prenositelné do
ostatnich podnikt nebo pracovnich obort, a tak podstatné
zlepSuje schopnost profesniho zafazeni zaméstnance.
Vzdélavani se povazuje za ,obecné, kdyz je napiiklad
spole¢né organizovano raznymi nezavislymi podniky nebo
kdyz uzitek ze vzdélavani mohou mit zaméstnanci riznych

podnikd.

Mé-li byt podpora na vzdélavani slucitelnd se spole¢nym
trhem, nesmi pfesdhnout maximdalni pipustnou miru
podpory ve vztahu k piipustnym nédkladtim, stanovenou
v &l. 4 odst. 2 a 3 naffzen{ (ES) ¢. 68/2001. Tato maximalni
mira zavisi kromé jiného na velikosti podniku pfijimajiciho
podporu, na regionu, v némz se nachdzi i na kategorii
zaméstnancd, kterych se vzdéldvani tykd. Komise pozna-
menavd, Ze Ford Genk je velky podnik, projekt je umistén
v regionu (provincie Limbourg), ktery muiZe vyuzit podpory
podle ¢l. 87 odst. 3 pism. ¢) Smlouvy, a Ze mezi $kolenymi
osobami neni zddnd z kategorif znevyhodnénych pracov-
nikd ve smyslu ¢l. 2 pism. g) nafizeni (ES) ¢ 68/2001.
Maximdlni povolend mira podpory dosahuje za téchto
okolnosti 30 % pro vzdélavani specifické a 55 % pro
vzdélavani obecné.

Komise mad za to, Ze Belgie ve své odpovédi na rozhodnuti
o zahdjeni formalntho piezkumného fizeni podala
nezbytné informace a zdruky ohledné druhu vzdélavani.
Zejména sdélila Komisi jména externich podnikd povéfe-
nych obecnym vzdélavinim. Rovnéz se zavdzala, ze zpétné
opravi piipadné odchylky v navrhovaném podilu obecného
vzdélavani. Tato oprava se bude fidit zdvéry auditu
hospodafskych organtt vldmského regionu (na jehoz
zakladé bude nakonec stanoveno pfesné procento obe-
cného vzdélavani).
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Zavérecné piipominky

(47) Komise konstatuje, Ze v piipadé dotceného podptirného
opatfeni se nepouZiji vynéti uvedend v ¢l. 87 odst. 2
Smlouvy, nebot podptrné opatfeni nesleduje Zadny z cilg,
které jsou zminovany. Belgie navic poskytla v tomto smyslu
zadné dal$i odivodnéni. Ozndmend podpora nemd napo-
moci uskute¢néni vyznamného projektu evropského zdjmu
ani napravit vaznou poruchu v hospodafstvi nékterého
¢lenského stitu, ani neni urCena na pomoc kultufe
a zachovani kulturniho dédictvi. Proto se Komise domniva,
ze na podporu uréenou k pokryti nakladt uvedenych v 7.
bodé odivodnéni nelze uplatnit vyjimku ze zdsadni
neslucitelnosti stitnich podpor se spole¢nym trhem ve
smyslu ¢l. 87 odst. 3 pism. b) ¢i d) Smlouvy. Vyjimku
uvedenou v ¢l. 87 odst. 3 pism. a) Smlouvy rovnéz nelze
uplatnit, ponévadZ opatfeni jsou urfena na pomoc
vzdélavani v oblasti, kterd nespadd pod toto ustanoveni
Smlouvy. Cl. 87 odst. 3 pism. ¢) Smlouvy by bylo mozné
pouzit v piipadé, ze by slo o podporu vzdélavani
a hospodaiskych oblasti, pficemz tento aspekt byl jiz
posouzen vyse.

Zavér

(48) Komise se domnivd, Ze Cast opatfeni ozndmenych Belgii,
tak jak jsou popsdna v 21. az 41. bodé odivodnéni, se tyka
vydajti, které nejsou pipustné nebo podpor, které nejsou
nezbytné k tomu, aby byly dotéené vzdélavaci akce
uskute¢nény. Takova podpora nenf slucitelna se spole¢nym
trthem ani na zdkladé jakékoliv jiné vyjimky uvedené ve
Smlouvé, a musi byt proto zakdzdna. Podle belgickych
orgdni nebyla podpora dosud poskytnuta, proto neni
davod prikrocit k jejimu zpétnému vymahani.

(49) Ostatni opatfeni ndvrhu, kterd pfedstavuji 14,04 milionu
EUR piipustnych nakladd, coz odpovidd podpordm ve vysi
6 240 555 EUR, spliuji kritéria slucitelnosti se spole¢nym
trhem podle ¢l. 87 odst. 3 pism. ¢) Smlouvy,

PRIJALA TOTO ROZHODNUTI:
Cldnek 1

Statni podpora, kterou Belgie zamysli poskytnout na vzdélavaci
projekt ve spole¢nosti Ford-Werke GmbH, Fabricken te Genk, je
neslucitelnd se spole¢nym trhem ve vysi 6 038 868 EUR.

Z tohoto divodu nelze tuto &ast podpory poskytnout.

Zbyvajici statni podpora ve vysi 6 240 555 EUR je slucitelnd se
spole¢nym trhem.

Cldnek 2

Belgie informuje Komisi do dvou mésicti nésledujicich po dni
ozndmeni tohoto rozhodnuti o opatfenich, kterd pfijala za
tcelem dosazZeni souladu s timto rozhodnutim.

Cldnek 3

Toto rozhodnuti je urceno Belgickému krdlovstvi.

V Bruselu dne 4. ¢ervence 2006.

Za Komisi
Neelie KROES

clenka Komise
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ROZHODNUTI KOMISE

ze dne 19. cervence 2006

o stitni podpofte, kterou Nizozemsko ohlisilo, na restrukturalizaci spolecnosti KG Holding NV

(ozndmeno pod cislem dokumentu K(2006) 2954)

(Pouze nizozemské znéni je zivazné)

(Text s vyznamem pro EHP)

(2006/939/ES)

KOMISE EVROPSKYCH SPOLECENSTVI,

s ohledem na Smlouvu o zaloZeni Evropského spolecenstvi,
a zejména na ¢l. 88 odst. 2 prvni odrdzku této smlouvy,

s ohledem na Dohodu o Evropském hospodaiském prostoru,
a zejména na ¢l. 62 odst. 1 pism. a) této dohody,

poté, co vyzvala zucastnéné strany k poddni pfipominek
v souladu s uvedenymi clanky (') a s pfihlédnutim k zaslanym
pfipominkdm,

vzhledem k témto ddvodim:

1. RIZENI

(1) Dopisem ze dne 26. ledna 2004, ktery byl zaregistrovin
dne 11. dnora 2004, informovaly nizozemské orgdny
Komisi o svém tmyslu poskytnout v souladu s pokyny
Spolecenstvi pro statni podporu na zachranu a restrukturali-
zaci podnikd v obtizich, dile jen ,pokyny* (%), podporu
spole¢nosti KG Holding NV, déle jen ,Kliqg Holding" nebo
,KH“. Po tomto ohldSeni zaslala Komise Nizozemsku
v dubnu, srpnu a listopadu 2004 Zidosti o informace.
V prosinci 2004 pozadaly nizozemské orginy o pro-
dlouzeni odpovédni lhuty, pficemz uvedly, ze podnik si
stale nevede dobfe a Ze by se o jeho prevzeti mohl zajimat
jiny podnik.

(2) PDopisem ze dne 5. srpna 2005 Komise informovala
Nizozemsko o svém rozhodnuti zahdjit proti ohlagené
podpore Fzeni podle ¢l. 88 odst. 2 Smlouvy.

(3) Rozhodnuti Komise o zahdjeni fizeni bylo zvefejnéno
v Ufednim véstniku Evropské unie (). Komise v ném vyzvala
dotéené strany, aby sdélily své piipominky k opatfeni.

(") U vést. C 280 Z 12.11.2005, s. 2.

() Ut vést. C 288 2 9.10.1999. s. 2. Vzhledem k tomu, Ze podpora byla
ohldsena pfed 10. fijnem 2004, zistdvaji tyto pokyny v souladu
s bodem 103 novych pokynti Spolecenstvi pro stdtni podporu na
zachranu a restrukturalizaci podniki v obtizich (Uf. vést. C 244
z 1.10.1004, s. 2.) v platnosti.

() Viz pozndmka 1.

(4) Dopisem ze dne 7. zaf{ 2005 pozidaly nizozemské organy
o prodlouzeni lhity na zasldni pfipominek k rozhodnuti
Komise o zahdjeni fizeni; Zadosti Komise dopisem ze dne
15. zati 2005 vyhovéla.

(5) Nizozemsko zaslalo pfipominky a poskytlo tidaje dopisem
ze dne 29. zafi 2005, zaregistrovanym 30. zdfi 2005,
dopisem ze dne 13. ledna 2006, zaregistrovanym 18. ledna
2006, a dopisem ze dne 17. tinora 2006, zaregistrovanym
23. tinora 2006.

(6) Od dotcenych stran Komise zddny komentdi neobdrZela.

2. PODROBNY POPIS PODPORY

2.1 Pozadi

(7) KH byla v roce 2002 zaloZena v rdmci osamostatnéni
reintegra¢nich sluzeb nizozemského Ministerstva socidlnich
véci a pracovnich prilezitost], které byly zastfeSeny
spolecnosti soukromého prdva (¥). Koncem roku 2003
KH vyrazné sniZila stav zaméstnancti v disledku rostoucich
ztrat, které vznikly mimo jiné nepifiznivymi trznimi
podminkami a $patnym hospodatenim.

(8) 'V listopadu 2003 Nizozemsko informovalo o svém tmyslu
poskytnout podniku podle pokynt ptjcku ve vysi 45 mili-
ontt EUR formou stdtni podpory na zdchranu, aby podnik
udrzelo v chodu, pfi¢emz vypracovalo plin rozsihlé
restrukturalizace podniku. V prosinci 2003 Komise pod-
poru na zdchranu KH schvilila (%) s tim, Ze ocekéva do Sesti
mésict ohldseni rozsdhlého planu restrukturalizace.

(%) Spolecnost byla zalozena pod jménem NV Klig, které bylo v poloviné

roku 2003 zménéno na KG Holding NV.
() Ut vést. C 33, 6.2.2004, s. 8.
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22 Podnik novou dcefinou spolecnost pod jménem Kliq BV, dile jen
. . S . C i ~nova Kliq“ nebo ,NK*, kterd by se soustfedila pfedev$im na

(9) KH je holdingovou spole¢nosti, kterd se zabyva pfedevsim

(10)

(11)

(12)

(13)

poskytovanim sluzeb reintegrace pracovnich sil na nizo-
zemském trhu. Vzesla ze stitntho podniku se zhruba 3 000
zaméstnanci, ktery se 1. ledna 2002 osamostatnil.
Nizozemsky stit je jeho jedinym akciondfem. KH nyni
zaméstnavd piiblizné 700 zaméstnanca.

Vedle dcefiné spolecnosti Kliq Reintegratie, dale jen ,Oud
Kliq“ nebo ,OK*, se 1 450 zaméstnanci, kterd zajistovala
reintegraéni sluzby, existovala dal§i vyznamnd dcefind
spolecnost jménem Kliq Employability, ddle jen ,KE®, se
200 zaméstnanci. Kromé toho méla KH dcast v $esti velmi
malych dcefinych spolecnostech a spoleénych podnicich,
déle jen spole¢né s KE pod spole¢nym jménem ,OS*
(ostatni spolecnosti) s pocty zaméstnancli pohybujicimi se
od 4 do 20, jmenovité: Kliq Experts, Brug- en Instroom-
projecten, Flexpay BV, Simnet BV, Kliq Match BV a Kliq
Business School.

Hlavni ¢innosti dvou nejvétsich deefinych spolecnosti byly
sluzby reintegrace a zaméstnatelnosti poskytované lidem,
ktefi si jen s obtizemi hledaji praci, mimo jiné zdravotné
postizenym, ale i podnikiim, které maji potize s hleddnim
vhodnych lidi na ur¢itd pracovni mista.

2.3 Dotcené trhy

evs

pracovnich sil. Podnikiim, které poskytuji sluzby reinte-
grace pracovnich sil, zaddvaji zakdzky jak statni orgdny, tak
soukromé podniky. Avsak pro KH je nejvyznamnéjsi trhem
v prvni fadé vefejny sektor. Mistni samospravy a UWV
(Vykonny dustav zaméstnaneckych pojisténi) vyuZivaji
sluzeb podniki jako KH. KH méla na trhu UWV trzni
podil 16 % proti 12 % (Alexander Calder), 10 % (Argonaut)
a 9% (Randstad) jinych vyznamnych dcastnikd trhu.
Druhym nejvyznamnéj$im trhem pro KH je trh vybérovych
fizeni obci, kde ¢ini trzni podil KH 38 %. Jini vyznamni
Gcastnici tohoto trhu jsou Alexander Calder (25 %) a TMP
(25 %).

2.4 Plén na restrukturalizaci

V rdmci planu na restrukturalizaci méla KH rozpustit svou
nejvetsi a ztratovou deefinou spole¢nost OK, prodat nebo
zlikvidovat vSechny spole¢nosti ndlezejici k OS a zi{dit

(14)

()

pokracovani v hlavni ¢innosti KH, tedy na reintegracni
sluzby (¢). Podle planu restrukturalizace méla NK obnovit
dlouhodobou zivotaschopnost KH.

Hlavni rysy vychoziho scénéfe restrukturalizaéniho planu
byly:
—  Klicovd opatent:

— NK se soustiedi pfedevsim na hlavni cinnosti
KH, tedy na sluzby reintegrace pracovnich sil,
a KH se zbavi vSech svych dcefinych spole¢nosti
s vyjimkou OK — nejvétsi a ztrdtové dcefiné
spole¢nosti — kterd bude zrusena do konce roku
2004;

— operativni reorganizace spolecnosti (sniZeni
stavu zaméstnancll, sniZzeni poctu provozd,
zkvalitnéni vnitini organizace spolecnosti, lepsi
ziskdvani a realizace zakdzek, jakoZ i kvalitngjsi
finan¢ni hospodafeni atd.).

— NK méla byt od roku 2004 ziskovd s tim, Ze
méla své zisky odvadét do KH;

— KH méla byt ziskovd od roku 2005 a zisky od
NK méla pouzivat ke splaceni stitnich pijéek ve
vy$i 41 miliontt EUR do roku 2016.

—  Podpora na restrukturalizaci:

— KH méla stdtni ptjcku na zachranu podniku ve
vysi 45 miliontt EUR rozdélit mezi NK (9,25 mili-
ont EUR) a OK (35,75 miliond EUR);

—  celkova pujcka na zdchranu KH ve vysi 45 mili-
onti EUR, véetné trokd z ni odhadovanych
pfedbézné na 1,2 milionu EUR, md byt
transformovédna na podporu na restrukturalizaci
cestou premény na vlastni kapitdl spole¢nosti,
v nejhor$im piipadé piipadné doplnéna dopliiu-
jici stitni podporou (ptehled téchto podpor
naleznete v pfiloze I rozhodnuti Komise o zaha-
jeni fizeni podle ¢l. 88 odst. 2 Smlouvy).

Aby mohla tento tikol splnit, pfevzala NK v rdmci plénu
restrukturalizace majetek, zdvazky a ¢dst zaméstnanct OK a soucasné
s tim ziskala i dosud nesplnéné smlouvy na reintegraci.
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(16)

(19)

(15) Nize uvedené schéma skyta ptehled o struktufe KH a majetkovych pomérech v souladu s plinem na

KG Holding (KH)

restrukturalizaci.
) , 100 % majetek
Nizozemsky
stat »
Plj¢ka na zachranu
EUR 45 mil .

-

100 %
majetek

Puj¢ka na zachranu s z
EUR 9,25 mil _ -~
'y
Kliq B.V.
[Nieuw Klig (NK)]

3. STAV VECI OHLEDNE PLANU NA
RESTRUKTURALIZACI PRED ZAHAJENIM RIiZEN{

Z davodu pretrvavajicich hlubokych potizi pozadaly KH
a OK o odklad splitek, soud v Rotterdamu a soud
v Utrechtu této zadosti 20. ledna 2005 vyhovél. Dne
7. tnora 2005 pozddali konkurzni spravci KH a OK tyto
soudy o zménu odkladu splatek na vyhldseni tipadku. Dne
8. tinora 2005 vyhlasily uvedené soudy nakonec tpadek
KH a OK.

NK nabrala od konce roku 2003 do konce roku 2004
ztrdtu zhruba 12 miliond EUR ve srovndni s vlastnim
kapitdlem ve vysi 5,75 miliond EUR, ktery do ni vlozila pfi
zalozeni KH. Budoucnost NK byla navic zna¢né nejistd,
protoze spolecnost nedosahla cilii stanovenych v plinu
restrukturalizace a potykala se s neptiznivymi podminkami
na trhu, jelikoZ trh se zmensil v dusledku regulativni
zmény, kterd obce zprostila povinnosti vyclenit ¢dst
rozpoctovych prostredkil na sluzby reintegrace pracovnich
sil.

s ~ 2

4. DUVODY ZAHAJENI RIZENI

Ve svém rozhodnuti o zahdjeni fizeni ze srpna 2005
dospéla Komise k zavéru, Ze podpora na restrukturalizaci,
kterou chee Nizozemsko poskytnout KH formou transfor-
mace ptjcky na zdchranu podniku ve vysi 45 miliontt EUR
a dluznych troki na vlastni jméni spolecnosti, zjevné
nespliiuje pozadavky pokynti. Dile Komise pochybovala
o tom, Ze podpora zlstane skute¢né omezena na
minimum, a zejména zda zvyhodnénd strana skute¢né
vyznamnou mérou piispéje z vlastnich prostiedkd. Proto
Komise vyjadila pochybnosti o otdzce, zda lze podporu na
restrukturalizaci na zdkladé ¢l. 87 odst. 3 pism. ¢) Smlouvy
povazovat za slucitelnou se spole¢nym trhem.

5. PRIPOMINKY NIZOZEMSKYCH ORGANU

Dopisem ze zafi 2005 zaslaly nizozemské organy reakci na
rozhodnuti Komise o zahdjeni fizeni, ve kterém poskytly
blizsi informace o: i) prabéhu konkurzniho fzeni v KH

100 %
majetek | .

! 100 % majetek a
' Pj&ka na zachranu spole¢ny podnik
EUR 35,75 mil

Kliq Reintegratie
[Oud Kliq (OK)]

Ostatni dcefiné
spolec¢nosti (OS)

K uzavfeni K prodeji/uzavieni

(20)

(21)

(22)

a OK; ii) finan¢nich vysledcich a vynosu NK a iii) priibéhu
soudniho fizeni mezi NK a nizozemskym statem. Posledni
bod se tykd konkrétné pozadavku, ktery u piislusného
nizozemského soudu vznesla NK v dasledku dpadku KH
a OK, aby soud nizozemskému stitu ulozil transformovat
pUjcku na zachranu ve vysi 9,25 miliontt EUR, kterou KH
po schvileni Komisi poskytla NK, na vlastni jméni
spolecnosti. Ackoli tento druh podpory mé byt v souladu
s pokyny podporou na posileni likvidity a ma mit docasny
charakter a lze ji povaZovat za trvalou teprve tehdy, az
Komise schvdli podporu na restrukturalizaci, ozndmily
nizozemské orginy v 1ét¢ 2005 Komisi, Ze piislusny
nizozemsky soud jim ulozil, aby ptjcku transformovaly ve
vlastni jméni spolecnosti.

Dile Nizozemsko dopisem z ledna 2006 Komisi informo-
valo o tpadku NK ke 14. prosinci 2005 a o fizeni, které
z ného vyplyva. Nakonec Nizozemsko dopisem z tinora
2006 poskytlo aktualizované tdaje o konkurznim fizeni
KH a OK.

6. POSOUZENI

6.1 Otdzka, zda se jednd o podporu

Podle ¢l. 87 odst. 1 Smlouvy ,podpory poskytované
v jakékoli formé stitem nebo ze stitnich prostiedkt, které
naru$uji nebo mohou narusit hospodatskou soutéz tim, ze
zvyhodnuji urcité podniky nebo urcitd odvétvi vyroby, jsou,
pokud ovliviiuji obchod mezi ¢lenskymi staty, neslucitelné
se spolecnym trhem.”

Opatieni se tykd transformace ptijcky na zdchranu, kterou
stdt poskytl KH, jakoz i dluzného troku z ni ve vlastni
jméni spole¢nosti, a v disledku toho jej 1ze jasné piipisovat
stdtu a povazZovat za hrazené ze statnich prostredkd. Pijcka
na zachranu poskytnutd KH a jeji transformace ve vlastni
jmeéni znamend také zvyhodnéni, jaké by podnik, ktery se
dostane do podobnych potiZi a stoji na pokraji Gpadku, na
financnim trhu neziskal.
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(23) Ackoli KH pfisobi pouze na nizozemském trhu, nelze 6.2.1 Podminky, které musi podnik spliiovat, aby mu mohla byt

(26)

(28)

(29)

vyloucit, ze zvyhodnéni KH nenaru$uje nebo nemize
narusit hospodaiskou soutéz a nemize ovlivnit obchod
mezi clenskymi stéty. Navic, jak nizozemské organy uvedly,
existuji mens{ mezindrodni spole¢nosti, které jsou aktivni
na nizozemském trhu, jako napiiklad TMP nebo
Creyff's (dcefiné spolecnosti belgické firmy Solvus). Tato
vyhoda zjevné nasledné zvyhodnuje podnik vici jeho
konkurentiim, ¢mZz je naruSovdna nebo muzZe byt
naruSovana hospodaiska soutéz a je nepiiznivé ovlivnén
obchod mezi ¢lenskymi staty.

Na zdkladé vyse uvedeného musi byt ohldsené opatieni ve
prospéch KH povazovano za stitni podporu ve smyslu ¢l.
87 odst. 1 Smlouvy, a v souladu s ni musi byt posuzovéno.

6.2 Sluditelnost podpory se spoleénym trhem

Podpora musi byt Komisi posouzena jako podpora ad hoc.
Cl. 87 odst. 2 a 3 Smlouvy upravuje vyjimky z neslucitel-
nosti podpory obecné, jak je definovana v odstavci 1 tohoto
¢lanku.

Doty¢na podpora jasné nespadd do vyjimek uvedenych v ¢l.
87 odst. 2 Smlouvy o ES. Ohldsend podpora totiz nemd
socidlni povahu podpory poskytované individudlnim spo-
tfebiteliim, ani neni urcena k nahradé skod zptsobenych
pfirodnimi pohromami nebo jinymi mimofadnymi uda-
lostmi a stejné tak neni poskytovdna hospodafstvi urcitych
oblasti Spolkové republiky Némecko postizenych rozdéle-
nim Némecka.

Dalsi vyjimky jsou obsazeny v ¢l. 87 odst. 3 pism. a) az
d) Smlouvy. Vzhledem k tomu, Ze hlavni cil podpory nemd
regiondlni povahu, nybrz se tykd restrukturalizace podniku
v potizich, pfipadd v Gvahu pouze vyjimka podle ¢l. 87
odst. 3 pism. c), kterd schvaluje stitni podporu poskyto-
vanou za UcCelem usnadnéni rozvoje urcitych forem
hospodaiskych ¢innosti, pokud neméni podminky obchodu
v takové mife, jez by byla v rozporu se spole¢nym zdjmem.

K posouzeni podpor na zichranu a restrukturalizaci
Komise vydala pokyny. Nizozemsko pozddalo Komisi, aby
podporu posoudila ve svétle téchto pokyni.

V &sti 3.2. (bodech 28 az 63) pokyntl, a zejména v bodech
30 az 47, jsou uvedeny podminky, jez musi podpora na
restrukturalizaci spliovat, aby ji Komise schvalila. Posou-
zeni je popsdno v bodech odiivodnéni 30 az 55.

(30)

(32)

(34)

(35)

poskytnuta podpora

Na zdkladé bodu 30 pokynit musi byt podnik povazovan za
podnik v potizich v souladu s definici v ¢4sti 2.1. (bodd 4 az
8) pokyni. Podle bodu 6 pokynt jsou potize podniku
obvykle zjevné z rostoucich ztrdt, klesajictho obratu,
rostoucich zdsob, nadbytec¢né kapacity, nizkého penézniho
toku, pfibyvajicich dluhd, pfibyvajicich Grokt a klesajici az
nulové ¢isté hodnoty majetku.

V bodé 5 pism. a) pokyntl je spolecnost vyslovné oznacena
za podnik v potizZich, jestlize zmizela vice nez polovina
zékladniho kapitdlu a vice nez ¢tvrtina tohoto kapitdlu se
ztratila v uplynulych dvandcti mésicich.

Podle ohldSeni je toto piipad KH. Z revidované roé¢ni
uzdvérky ze dne 31. prosince 2002 Ize vyvodit zavér, Ze
(konsolidovany) zdkladni kapital holdingu ¢inil k 1. lednu
2002 zhruba 73 miliontt EUR. Koncem téhoz roku kapitdl
klesl na 22 miliondt EUR, coZ piedstavuje pokles zhruba
0 70 %. Navic se kapital béhem deviti mésict do zaf{ 2003
déle vyrazné snizoval.

Nizozemské organy se chystaji poskytnout KH podporu na
restrukturalizaci. KH tuto podporu vlozi do svych dvou
dcefinych  spole¢nosti NK a OK, aby dokoncila
restrukturalizaci.

Komise je toho ndzoru, Ze KH lze povazovat za podnik
v potizich, jak je popsan v bodech 4 az 8 pokynt, a proto
piipadd v tvahu pro podporu na restrukturalizaci.

6.2.2 Obnoveni Zivotaschopnosti

Podminkou pfiznani podpory je provedeni plinu na
restrukturalizaci, ktery musi byt v individudlnich pfipadech,
jako je tento, schvalen Komisi. Podle bodii 31 az 34 pokynti
se pozaduje ndsledujici:

— ,plan restrukturalizace, jehoZ doba trvani musi byt co
nejkratdi, musi v pfiméfené lhiaté a na zdkladé
realistickych pfedpokladt ohledné budoucich podmi-
nek fungovani podniku obnovit jeho dlouhodobou
zivotaschopnost. Podpora na restrukturalizaci mus{
byt proto spojena s uskute¢nitelnym plinem na
restrukturalizaci, k niz se dotceny clensky stdt
zavazuje...“

— ,plén na restrukturalizaci musi poéitat s pfeménou,
ktera podniku do dokonéenti restrukturalizace umozni
pokryt vSechny jeji ndklady, vcetné odpisovych
a finan¢nich ndklad. Ocekdvand kapitdlovd navrat-
nost musi byt dostate¢nd na to, aby restrukturalizo-
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(36)

(38)

(39)

(40)

vanému podniku umoznila konkurovat na trhu na
zakladé jeho vlastnich pfednosti.”

Nejprve piipomefime, Ze ohldseny pldn na restrukturalizaci
byl nedplny: nizozemské organy napiiklad opomnély
piedlozit aktualizovany plén likvidity. Pldn na restrukturali-
zaci Komisi nepfinesl informace, které potiebovala
k dplnému posouzeni v ramci pokynt. Komise si musela
vyzadat likvidni ndklady od KH a analyzu citlivosti
v souvislosti s roznymi scéndfi podnikdni. Vyvoj v KH
zjevné zapficinil, Ze nizozemské orgdny nebyly nikdy
schopny poskytnout vSechny pozadované informace.

Komise od zacitku pochybovala o tom, zda plin na
restrukturalizaci mtze pfinést pozadovanou zménu, a to
z divodu nedostate¢né vnitini rentability v porovnani
s Cekdvanym kapitdlovym vynosem, skutecnosti, Ze
vysledky NK zaostavaly za milniky planu restrukturalizace,
z diivodu pretrvavajicich zévaznych strukturdlnich pro-
blémt, které potize KH zptisobily, a kone¢né z divodu, Ze
nizozemské orgdny fadné neohldsily znacny piispévek
pijemct podpory na restrukturalizaci z vlastnich prostred-
ka. V dasledku téchto nezanedbatelnych problémt nebylo
mozné splnit podminky pokynt pro schvéleni podpory na
restrukturalizaci.

Kromé toho bere Komise, jak jiz bylo uvedeno v bodu
odtvodnéni 16, v potaz, Ze v tGnoru 2005 byl vyhldsen
tpadek KH. Jelikoz se KH nepodafilo dosidhnout zmény
pozadované podle planu, je tieba konstatovat, Ze stavajici,
ani pipadné zménény plan restrukturalizace jiz nemtize
dlouhodobé obnovit jeji Zivotaschopnost. Navic je tieba
poukizat na to, co podotkly nizozemské orgdny po
zahdjeni formdlniho vySetfovaciho fizeni, Ze dpadek byl
vyhldSen i na NK, spole¢nost zaloZenou specidlné za ticelem
zajisténi zmény v KH, coz potvrzuje hluboké potize NK
popsané v rozhodnuti o zahdjen{ fizen{ a netcelnost planu
na restrukturalizaci.

Vzhledem k tomu, Ze nejsou splnény zdkladni podminky
pokynii pro poskytnuti podpory na restrukturalizaci,
nemtize Komise plin na restrukturalizaci, a proto ani
podporu na restrukturalizaci, schvdlit. Z toho dtivodu nelze
ohldsené opatfeni povazovat za slucitelné se spole¢nym
trhem na zdkladé ¢l. 87 odst. 3 pism. ¢) Smlouvy.

Ve svétle vyse uvedenych skute¢nosti nepovazuje Komise za
nutné podrobné zjidtovat, zda jsou splnény ostatni
podminky pokynii pro schvéleni podpory na restrukturali-
zaci, véetné pozadavku bodu 40 pokynt, aby vyse
a intenzita podpory byla omezena na nejnutnéjsi minimum

(41)

(42)

(43)

(44)

(45)

(46)

()

a aby pHjemce podpory vyznamnou mérou prispél
z vlastnich prostiedki.

6.2.3 Dalsi odivodnéni

V souladu s bodem 24 pokynti byla podpora na zachranu
KH zpocatku schvilena na dobu nejvyse Sesti mésicti. Do
Sesti mésici po schvédleni podpory na zichranu KH
nizozemské organy ohldsily plan na restrukturalizaci KH.

V souladu s plinem na restrukturalizaci ohldsenym
nizozemskymi organy pievedla KH z ptijcky na zdchranu
35,75 miliontt EUR na OK a 9,25 miliondt EUR na NK.

6.2.3.1 Transformace ptjc¢ky na zdchranu ve
vys$i 9,25 miliond EUR na vlastni
jméni NK

Nizozemské orginy Komisi ozndmily, Ze jim pfislusny
nizozemsky soud na zaklad¢ ¢lanka 53 a 69 nizozemského
zdkona o upadcich ulozil transformovat ptjcku ve vysi
9,25 miliontt EUR na vlastn{ jméni spolecnosti. Transfor-
mace se uskute¢nila 22. srpna 2005. Transformaci lze
proto oznacit za ¢astecnou realizaci ohldseného opatfeni.

Komise upozorfiuje nizozemské orgdny na to, Ze podle
zdsady, ze pravo Spolelenstvi méd prednost pfed pravem
nérodnim, je vykon rozhodnuti nirodniho soudu uvede-
ného v bodé oduvodnéni 43 v rozporu se zdkazem
poskytovat stitni podpory difve, nez je Komise v souladu
s ¢l. 88 odst. 3 Smlouvy schvali. Transformace pujcky na
zdchranu na vlastni jméni spoleCnosti za Glelem
restrukturalizace plati jako nezdkonnd podpora na
restrukturalizaci. JelikoZ ohldSend podpora navic nespliuje
podminky pokynt, je opatieni, které zahrnuje jeji ¢dstec-
nou realizaci, taktéZ neslucitelné. Okolnost, Ze opatieni
bylo vykondno na piikaz narodniho soudu, neni v tomto
piipadé relevantni, protoZe nirodni soudy jsou stejné jako
ostatni stdtni organy povinny dodrzovat ustanoveni
Smlouvy.

V dusledku to je tfeba transformaci ptijcky na zachranu ve
vy$i 9,25 miliond EUR prfevedené na NK na zdkladé
rozhodnuti ndrodntho soudu povazovat za poskytnuti
protipravni a neslucitelné podpory na restrukturalizaci NK.
Vzhledem k tomu, Ze tuto podporu na restrukturalizaci
nelze schvilit, je neslucitelnd se spolecnym trhem.

V souladu s ¢l. 14 nafizeni Rady (ES) ¢. 659/1999 ze dne
22. bfezna 1999, kterym se stanovi provadéci pravidla
k ¢lanku 93 Smlouvy o ES (') musi Komise v pfipadé¢, ze
vydd zdpornd rozhodnuti o protipravni podpofe, stanovit,
aby doty¢ny clensky stat pfijal veskerd moznd opatfeni na

Ui vést. L 83, 27.3.1999, s. 1. Nafizeni zménéno Aktem

o piistoupeni z roku 2003.
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navraceni podpory od jejtho pifjemce. Komise vak nesmi
pozadovat navraceni, pokud je to v rozporu se vSeobec-
nymi zdsadami prava Spolecenstvi. V daném piipadé se
nelze na podobnou zdsadu odvoldvat. Proto musi byt
podpora poskytnutd formou transformace ptijcky na
zdchranu ve vy$i 9,25 miliond EUR na vlastni jméni
spole¢nosti iplné navracena.

6.2.32K pajéce na zdchranu ve vysi
35,75 miliond EUR, kterd byla pfe-
vedena na OK

Aby se dlouhodobé obnovila zivotaschopnost KH, prevedla
KH v souladu s ohldSenym pldnem na restrukturalizaci
35,75 miliond EUR z celkové pujcky na zdchranu ve vysi
45 miliont EUR na OK pfedtim, neZ byla tato spole¢nost
uzaviena. Na rozdil od pujcky na zichranu ve vysi
9,25 miliond EUR pievedené na NK, nebyla tato ptijcka
transformovana na vlastn{ jméni spole¢nosti. Proto opatien{
déle plati jako podpora na zdchranu.

Podle bodu 23 pism. d) pokynt musi ¢lensky stit do Sesti
mésict po schvéleni podpory na zachranu nebo planu na
restrukturalizaci, pi{padné plinu na likvidaci, Komisi
prokazat, ze pujcka byla zcela umotena.

V tomto piipadé se doty¢né podniky kritce po podani
plinu na restrukturalizaci Komisi dostaly do dpadku.
Komise proto nemohla plan schvilit.

Nizozemské organy vSak Komisi ozndmily, Ze bylo
zahdjeno formdlni konkurzni fizeni a likvidace. To je
v souladu s bodem 23 pism. d) pokynd, kde se jako
alternativa plného splaceni pujcky nebo podani planu na
restrukturalizaci pozaduje pfedlozeni plénu na likvidaci.
Komise dala souhlas s planem na likvidaci, pokud budou
splnény ndsledujici dvé podminky:

— Nizozemsko zaregistruje svou pohleddvku za KH af
nebo OK ve vysi 35,75 miliond EUR u sprivce
konkurzni podstaty jako véfitel v tomto konkurznim
fizeni a

— Nizozemsko zajisti, aby spolecnost byla zlikvidovana
tak, Ze skon¢i naruSovani hospoddrské soutéze, coz
znamend, Ze Cinnost doty¢nych podnikd bude
zastavena a jejich aktiva budou proddna co nejdiive
za trznich podminek. Obecné plati, Ze prodej podniku
jako celku s sebou nese riziko, ze poskytnutd podpora
piejde na toho, kdo podnik ziskd. Toto riziko se sniZi,
jestlize budou prodéna pouze aktiva podniku.

(51)

(52)

(53)

(54)

(55)

(56)

)

6.2.33Ke starym pajckdm, které byly KH
poskytnuty pfi jejim ztizeni

Ackoli staré statni pujcky poskytnuté KH spadaji mimo
ramec balicku podpor na restrukturalizaci a mimo toto
fizeni (%), chce Komise vyjadrit své stanovisko, aby zamezila
tomu, Ze se v daném piipadé vyskytnou jesté dalsi rozpory
mezi pravidly Spolecenstvi pro stitni podpory a pouzitim
narodni legislativy pfislusnymi soudy, jak se stalo v pfipadé
opatien{ popsaného v bodech odtvodnéni 43 az 46. Toto
stanovisko je konkrétné vyjadreno v souvislosti se soudnim
fizenim zahdjenym u nizozemského soudu, které je
popsédno v bodech odtvodnéni 52 az 55.

V rdmci ohldSeného pldnu na restrukturalizaci méla KH do
roku 2016 Uplné splatit staré pijcky ve vysi 41 miliont
EUR, véetné podminéného bézného uvéru ve vysi 17
miliond EUR, déle jen ,avéru®, ktery byl poskytnut statem
za trznich podminek po ziizeni KH v roce 2002 a spadd
mimo rdmec balicku podpor na restrukturalizaci.

Dopisem z tnora 2006 ozndmilo Nizozemsko Komisi, Ze
spravci konkurzn{ podstaty v ramci tipadkového fizeni KH
a OK pozadali pfislusné ndrodni soudy, aby stitu ulozily
tplné splaceni tvéru, jehoz splaceni stit z davodu
pozastaveni plateb v ocekdvani tpadku KH a OK v tnoru
2005 zmrazil.

Komise si uvédomuje, Ze tato véc spadd do pravni
pusobnosti pFislusného ndrodniho soudu, ktery bude muset
zjistit, zda rozhodnuti stitu bylo v souladu se smlouvou
o ukonceni Gvéru.

Komise zaujimd stanovisko, Ze pokud bylo rozhodnuti
staitu v souladu se smlouvou, musi pfislusny soud
rozhodnuti stitu potvrdit a pozadavek spravct konkurzni
podstaty zamitnout. Jestlize by vsak soud stanovil,
navzdory skuteCnosti, Ze stit dodrzel svd smluvni prava
i povinnosti, Ze stat v rdmci ipadkového Fizeni piesto musi
spravcim konkurzni podstaty zaplatit Gplnou ¢dstku avéru,
pak by toto rozhodnuti mohlo byt povazovino za
poskytnuti nové stitni podpory ve prospéch véfiteli KH,
kterd by musela byt Komisi ohldsena v souladu s ¢l. 88 odst.
3 Smlouvy.

S ohledem na vySe uvedené musi Komise konstatovat, ze
prosetfované opatfeni je stitni podporou ve smyslu ¢l. 87
odst. 1 Smlouvy. Informace poskytnuté nizozemskymi
ordny, at jiz béhem formalntho vySetfovani ¢i nikoli,
potvrdily, Ze podpora na restrukturalizaci, kterou hodld
Nizozemsko poskytnout KH formou transformace pijcky

Piipomenme, Ze viechny staré pujcky byly poskytnuty za trznich
podminek.
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na zachranu ve vysi 45 miliond EUR a dluznych droka na
vlastni jméni spolecnosti, nespliiuje pozadavky pokyni,
a proto neni v souladu s ¢l. 87 odst. 3 pism. ¢) Smlouvy.

(57) Pokud byla podpora formou transformace pijcky na
zdchranu ve vy$i 9,25 miliond EUR na vlastni jméni
spolecnosti NK jiz realizovdna, musi byt navrdcena.

PRIJALA TOTO ROZHODNUT:
Cldnek 1

Podpora Nizozemska formou podpory na restrukturalizaci ve
prospéch KG Holding NV ve vysi 45 miliontt EUR nespliuje
pozadavky pokynt Spolecenstvi pro podpory na zichranu
a restrukturalizaci podniki v potizich, a proto je neslucitelnd
se spolenym trhem.

Clanek 2

1. Nizozemsko musi pfijmout veskerd potfebnd opatieni
k tomu, aby cast podpory uvedené v ¢lanku 1, kterou KG
Holding NV pfevedla jako piijcku na zdchranu ve vysi 9,25 mili-
ontt EUR na svou dcefinou spole¢nost Klig BV a kterd byla
transformovéna na vlastni jméni spole¢nosti, byla spolecnostmi
KG Holding NV a Klig BV navricena véetné dluznych drokd.

2. Navraceni se uskute¢ni neprodlené a v souladu s ndrodnimi
pravnimi postupy, pokud tyto pfipoustéji neprodleny a skutecny
vykon tohoto rozhodnuti.

3. Castka, kterd m4 byt navrdcena, zahrnuje trok od data, kdy

byly jednotlivé ¢&asti poskytnuty zvyhodnénym, do data
skute¢ného navriceni.

() Ut vést. L 140, 30.4.2004, s. 1

4. Urok podle odstavce 3 se vypocita v souladu s clanky 9 a 11
nafizeni (ES) ¢. 794/2004 Komise (°).

Cldnek 3

Nizozemsko zaregistruje svou pohleddvku za KG Holding NV af
nebo Klig Reintegratie ve vysi 35,75 miliontt EUR jako veéfitel
v tpadkovém fizeni u spravce konkurzni podstaty. Nizozemsko
zajisti, aby podniky byly zlikvidovany tak, Ze bude ukonceno
naru$ovani hospodaiské soutéZe, coz znamend, Ze Ccinnost
doty¢nych podnikéi bude ukoncena a jejich aktiva budou
urychlené proddna za trznich podminek.

Clanek 4
Nizozemsko sdéli Komisi do dvou mésicti od ozndmeni tohoto

rozhodnuti, jakd opatfeni plnuje a jiz pfijalo, aby rozhodnuti
vyhovélo.

Cldnek 5

Toto rozhodnuti je uréeno Nizozemskému kralovstvi.

V Bruselu dne 19. ¢ervence 2006.

Za Komisi
Neelie KROES

clenka komise
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ROZHODNUTI KOMISE

ze dne 19. cervence 2006

Tykajici se rezimu podpory C 3/2006 poskytovaného Lucemburskem holdingovym spole¢nostem
»1929“ a ,miliardovym*“ holdingiim

(ozndmeno pod cislem dokumentu K(2006) 2956)

(Pouze francouzské znéni je zdvazné)

(Text s vyznamem pro EHP)

(2006/940/ES)

EVROPSKA KOMISE,

s ohledem na Smlouvu o zaloZeni Evropského spolecenstvi,
a zejména na ¢l. 88 odst. 2 prvni pododstavec této smlouvy,

s ohledem na dohodu o Evropském hospodafském prostoru,
a zejména na ¢l. 62 odst. 1 bod a) této dohody,

po vyzvé viem zdCastnénym strandm, aby podaly své pfipomin-
ky ke zminénym clankdm (1),

vzhledem k té¢mto davodim:

(1)

V roce 1997 piijala Rada Kodex chovéni pfi zdanovani
podnikt k potirdni skodlivé danové soutéze (%). Na zdkladé
zdvazku ptijatych v rdmci tohoto kodexu zvefejnila Komise
v roce 1988 sdéleni o pouzivani pravidel pro statni
podpory dotykajici se opatfeni v oblasti piimého zdanéni
podnikt (%), v némz zdtraznila naprostou pifsnost v pouzi-
vani téchto pravidel a dodrzovani zdsady rovnosti zaché-
zeni. Tento postup je v souladu s timto sdélenim.

L POSTUP

Dopisem D/50716 ze dne 12. tinora 1999 pozddala Komise
Lucembursko, aby ji poskytlo piedbézné informace ,0 spo-
lecnostech osvobozenych od dani na zdkladé zdkona z roku
1929“. Dopisem A[32604 ze dne 26. bfezna 1999 ji
lucemburské dfady poskytly popis rezimu spolec¢nosti
s finanéni Gcasti osvobozenych od dani (holdingové
spolecnosti) z roku 1929 (dle jen ,holdingy z roku 1929
osvobozené od dané“), ve znéni ,zdkona ze dne 29. prosince
1971 a ,zdkona ze dne 30. listopadu 1978".

Dopisem D[53671 ze dne 5. Cervence 2000 pozidala
Komise Lucembursko o dopliiujici informace o holdingo-
vych spole¢nostech z roku 1929 osvobozenych od dani,
a zejména ohledné ,zdkona ze dne 17. prosince 1938
upravujiciho rezim miliardovych holdingii“ (déle jen ,miliardové
holdingy osvobozené od dané). Pozadované dopliujici
informace poskytly lucemburské rady dopisem A/36150
ze dne 20. Cervence 2000.

(") UK vést. C 78, 31.3.2006, s. 2.

() Ut vést. C 2, 6.1.1998, s. 1.
() UF. vést. C 384, 10.12.1998, s. 3.

)

Dopisem D[51279 ze dne 26. bfezna 2001 pozidala
Komise o dopliujici informace, a to zejména o znéni
zdkont stanovujicich dariové rezimy ve prospéch holdingi
z roku 1929 osvobozenych od dani a miliardovych
holdingi osvobozenych od dani. Lucemburské tfady
poskytly pozadované informace dopisem A[33928 ze dne
11. kvétna 2001.

Dopisem D[50571 ze dne 11. tnora 2002 informovala
Komise lucemburské tfady, Ze toto opatfeni povaZuje
pfedbézné za podporu a vyzvala je, aby ji v souladu
s postupem spoluprdce tykajicim se stdvajicich rezima
podpor stanovenym ¢l. 17 odst. 2 nafizeni Rady (ES)
¢. 659/1999, kterym se stanovi provadéci pravidla k ¢lanku
88 [byvalému clanku 93] Smlouvy o ES (%), predlozily své
piipominky. Po setkdni, které se konalo dne 19. dubna
2002 mezi Komisi a lucemburskymi ufady, zaslaly tyto
tfady pozadované informace dopisem A[33288 ze dne
2. kvétna 2002. Druhé setkdni se mezi Komisi a vyse
uvedenymi Gfady uskutecnilo dne 17. ¥jjna 2002.

Dopisem A[51743 ze dne 9. bfezna 2004 pozadala Komise
Lucembursko o aktualizaci informaci tykajicich se dotyc¢-
ného rezimu a sdéleni vech novych ustanovent, kterd jsou
pfedmétem ndvrha ¢i jiz byla pfijata a kterd se tykaji
danového zachdzeni s holdingy z roku 1929 osvobozenymi
od dané s cilem uzaviit predbézné vysetfovaci fHzeni
zminovaného rezimu v souladu s postupem stanovenym ¢l.
17 odst. 2 nafizeni (ES) €. 659/1999. Lucembursko sdélilo
Komisi pozadované informace dopisem ze dne 6. kvétna
2004.

Dne 15. zaf{ 2004 se konalo tieti setkdni lucemburskych
tfadd s Komisi, béhem kterého Komise informovala
o nékterych prvcich tykajicich se navrhu zdkona ¢. 5231,
kterym se navrhuji nékteré zmény zdkona ze dne
31. Cervence 1929 o danovém rezimu holdingt z roku
1929 osvobozenych od dané.

UF. vést. L 83, 27.3.1999, s. 1. Nafizeni ve znéni aktu o pfistoupeni z
roku 2003.
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1

(12)

(13)

Dopisem D/53536 ze dne 4. kvétna 2005 Komise
pozddala, aby ji byly pfeddny veskeré informace tykajici
se schvéleni ndvrhu zdkona ¢. 5231 ze dne 19. dubna 2005,
aby mohla doplnit predbézné hodnoceni zminéného
rezimu. Lucemburské dfady sdélily Komisi pozadované
informace dopisy ze dne 1. cervna 2005 (A[34536)
a 23. cervna 2005 (A[35047).

Dopisem ze dne 11. ¢ervence 2005 (D/55311) informovala
Komise Lucembursko zejména o tom, Ze se ve svém
pfedbézném hodnoceni domnivd, Ze zminény rezim (tak
jak byl zménén dne 19. dubna 2005 na zakladé¢ schvéleni
névrhu zdkona ¢ 5231 parlamentem, pozdéjsi zdkon ze
dne 21. ¢ervna 2005, kterym se méni ¢lanek 1 zdkona ze
dne 31. Cervence 1929 o danovém rezimu spole¢nosti
s finan¢ni ucasti) predstavuje podporu neslucitelnou se
spole¢nym trhem.

Dne 25. cervence 2005 se konalo ¢tvrté setkdni vyse
uvedenych tifadi s Komisi, béhem néhoz byl Setfen tento
piipad zejména ve svétle zmén, které do zminovaného
rezimu vnes! zdkon ze dne 21. Cervna 2005.

Dopisem ze dne 28. ¢ervence 2005 (D/55780) informovala
Komise Lucembursko o svém piedbézném hodnoceni
ohledné povahy podpory neslucitelné se spolecnym trhem
vyplyvajici ze zdkona ze dne 31. ervence 1929, ve znéni
zdkona ze dne 21. Cervna 2005, a vyzvala Lucembursko,
aby ji predlozilo své pfipominky k pouzivani ¢l. 17 odst. 2
nafizeni (ES) €. 659/1999.

Dopisy ze dne 5. zaf{ 2005 (D[56729) a 19. zaif 2005 (D/
57172) zddala Komise lucemburské dfady o piedani
pozadovanych pfipominek.

Jelikoz do stanoveného data nepfisla Zddnd odpovéd,
navrhla Komise Lucembursku dopisem ze dne 25. listopadu
2005 () k provedeni ¢l. 88 odst. 1 Smlouvy ndsledujici
uziteCnd opatfent:

(@ odmitnout vyhodu lucemburského rezimu holdingo-
vych spolecnosti z roku 1929 kazdému novému
zadateli ve lhité 30 dnti pocinaje piijetim stavajicich
uzite¢nych opatfen;

(b) piijmout veskerd legislativni, sprdvni a jind potfebnd
opatien{ ke zruseni lucemburského rezimu holdingt
z roku 1929 osvobozenych od dané nebo k odstranéni
veskerych prvkt podpory ve smyslu ¢l. 87 odst. 1
Smlouvy o ES, které by z n¢ho vyplynuly;

() SG(2005) D/205866

(14)

(16)

(18)

(19)

() aby ji ozndmilo jakoukoliv zménu, kterou hodla
uskutecnit v souladu s ¢lankem 2 nafizeni (ES) ¢. 659/
1999 v rdmci vySe uvedeného bodu a) ohledné rezimu
holdingt z roku 1929 osvobozenych od dang;

(d) wucinit ve lhaté 30 dnG pocinaje dnem pfijeti
stdvajicich uzite¢nych opatfeni vefejné prohldseni
tykajici se zaclenéni potfebnych zmén do dafiové
legislativy.

Ve stejném dopise Komise rovnéz vyzvala lucemburské
ufady, aby ji v lhité jednoho mésice pocinaje dnem pfijeti
ndvrhu pisemné sdélily, zda Lucembursko v souladu s ¢l. 19
odst. 1 naffzeni (ES) ¢. 659/1999 bezvyhradné a zcela
piijima uzite¢nd opatieni jako celek s uvedenim kone¢ného
data zrudeni rezimu. Komise ozndmila, Ze v opacném
piipadé bude moci v souladu s ustanovenimi ¢l. 19 odst. 2
zminéného nafizen{ pfistoupit k zahdjeni fizeni stanove-
nému v ¢l. 4 odst. 4.

Dopisem ze dne 9. prosince 2005 (A/40451) informovalo
Lucembursko Komisi, Ze odmitd navrhovana uZite¢na
opatfeni. Vzhledem k odmitnuti ze strany Lucemburska
a s ohledem na pfipominky uvedené lucemburskymi tifady

.....

podle ¢l. 88 odst. 2 Smlouvy.

Dopisy ze dne 9. tinora 2006 (SG D/200621) a 28. bfezna
2006 (SG D[201345) ozndmila Komise Lucembursku
rozhodnuti zahdjit fizeni stanovené v ¢l. 88 odst. 2
Smlouvy, jakoz i corrigendum k tomuto rozhodnuti.

Rozhodnuti Komise (v upravené verzi) bylo zvefejnéno
v Utednim véstniku Evropské unie (¢). Ve svém rozhodnu-
tim vyzvala Komise ztcastnéné strany, aby predlozily své
pfipominky. V této souvislosti Komise neobdrzela od
zuCastnénych stran Zddnou pripominku.

Dopisem ze dne 13. dubna 2006 (A[32917) predlozilo
Lucembursko své pfipominky.

Dne 6. Cervence 2006 se mezi lucemburskymi dfady
a Komisi konalo dalsi setkdni, béhem néhoz vyse uvedené
ufady uvedly dopliujici informace o ¢innostech spojenych
s financovanim holdingd z roku 1929 a jejich mozném
opravnéném ocekdvani pokracovat ve vyuZzivdni rezimu
osvobozeni od dané béhem piechodného obdobi.

(®) Viz pozndmka pod Carou na strané 1.
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(20) Zakon ze dne 31. cervence 1929 o osvobozenych

(21)

(')
(")

(")

holdingovych spole¢nostech zavedl danovy néstroj k pod-
pofe rozdélovani ziskd vytvorenych spole¢nostmi v rdmci
nadndrodni skupiny a k zamezeni dalstho zdanéni ziskd
v okamziku, kdy je obdrzi pfijimajici spolecnosti a jsou
distribuovany jejich akciondtim. V roce 1937 zavedlo
Lucembursko na zdkladé zmén stanovenych zdkonem ze
dne 31. cervence 1937 dalsi osvobozeni od dané pro
miliardové holdingy, které vznikly na zdkladé ptivodniho
piispévku splaceného kapitdlu v minimdlni vysi jedné
miliardy lucemburskych frankd (LUF). Lucembursko kromé
jiného zavedlo rezim osvobozeni podild od dané, v rdmci
kterého nepodléhaji dani, s vyhradou dodrzeni nékterych
podminek, dividendy, poplatky, pfirtstky hodnoty a vynosy
z likvidace pfi prodeji akcii spole¢nosti, ve kterych vlastni
holding podily. Lucembursko mé tudiz dnes kromé
obecného rezimu osvobozeni od dané podilt vyplyvajiciho
z normativniho rdmce prava obecného (byvaly ¢lanek 166
zdkona o dichodové dani) a rdmce, kterym se transponuji
smérnice ,matefské-dcefiné  spolecnosti a ,aroky-
poplatky” (), zvldstni rezim holdingti z roku 1929 a mili-
ardovych holdingt.

V souladu se zakonem ze dne 31. cervence 1929
nepodléhaji holdingy z roku 1929 osvobozené od dané
v Lucembursku Zddnému pimému zdanéni, jako zejména
dani z pFjma pravnickych osob, mistni obchodni dani (%)
a dani z disté hodnoty (). Nicméné podléhaji dani
z kapitlu, jako je dan z pi{jmu z nemovitosti (%) a roénim
danim z upisovani akcif (''). Dividendy, troky, poplatky
a zisky obdrzené holdingem z roku 1929 osvobozenym od
dané nepodléhaji tudiz v Lucembursku danim. Vyplaty
dividend, licencnich poplatkt ('2) a drokd uskuteénéné
holdingem z roku 1929 osvobozenym od dané nepodléhaji

Smérnice Rady 90/435/EHS ze dne 23. ¢ervence 1990 o spole¢ném

systému zdanéni matefskych a dcefinych spolecnosti z rfiznych
clenskych statt (Uf. vést. L 225, 20.8.1990, s. 6) ve znéni smérnice
Rady 2003/123[ES ze dne 22. prosince 2003; a smérnice Rady
2003/49[ES ze dne 3. ¢ervna 2003 o spole¢ném systému zdanéni
trok a licen¢nich poplatkdi mezi pfidruzenymi spole¢nostmi
z rtznych clenskych statd (Uf, vést. L 157, 26. 6.2003, s. 49).
Spolecnosti usazené v Lucembursku a stdlé provozovny zahranicnich
spole¢nosti podléhaji dani z pifjmu pravnickych osob, uplatiiované
v minimaln{ sazbé 22 %, a mistni obchodni dani, uplatiované
v proménné sazbé dle obce v primérné vysi 7,5 % na pifjmy
odpovidajici hrubym pijméim po odecteni vydaji, kromé neodpo-
Citatelnych vydaji, jako jsou piimé dang, skryté vyplaty dividend
a tantiém.

Lucembursko uplatfiuje na rezidentni spolecnosti a stdlé provozovny
zahrani¢nich spole¢nosti dan z ¢isté hodnoty ve vysi 0,5 % vztahujici
se na Cisty obchodni majetek k 1. lednu kazdého roku, neboli na
rozdil mezi redlnou hodnotou veskerého obchodnitho majetku
a zdvazkd vici tietim osobdm.

Mistn{ dan z hodnoty nemovitosti drzenych podniky.

Sazba ve vysi 0,2 % z hodnoty zaplaceného zdkladniho kapitdlu
a emisniho Zia.

Lucembursko k 1. lednu 2004 plosné zrusilo srdzkovou dan
z licen¢nich poplatkti (vyjma plateb do zahranici).

(22)

(24)

*)

(")

74dné srdzce u zdroje (**). Navic neexistuje zadnd srazka ze
zakladu drokd vyplacenych do zahrani¢i jak holdingy
z roku 1929 osvobozenymi od dang, tak i jakymikoli
lucemburskymi spolecnostmi, pfi¢emz tdroky obdrzené
sidlicimi spole¢nostmi neosvobozenymi od dané jsou stéle
povazovany za zdanitelné pijmy.

Je tieba zduraznit, Ze troky vyplacené holdingovymi
spole¢nostmi z roku 1929 osvobozenymi od dané (jako
jakoukoliv jinou lucemburskou spole¢nosti) fyzickym
osobam — skute¢nym pifjemciim ve smyslu smérnice Rady
2003/48[ES ze dne 3. Cervna 2003 o zdanéni prijmi
z tGspor v podobé trokovych plateb (1#) — kteff maji bydlisté
v jiném ¢lenském stdté, podléhaji srazkové dani stanovené
uvedenou smérnici v Lucembursku. Existuje podobna 10 %
libera¢ni srazkovd dan z urokd vyplacenych fyzickym
osobdm, které zde maji bydlisté, zavedenou v Lucembursku
ode dne 1. ledna 2006, které podléhaji troky hrazené
osvobozenymi holdingy z roku 1929.

Holdingy z roku 1929 osvobozené od dané jsou zpravidla
vylouceny z bilaterdlnich tmluv o zamezeni dvojiho
zdanéni a dafiovym tnikiim uzavfenych Lucemburskem.

Pokud jde o zdanéni kapitdlu, holdingy z roku 1929
osvobozené od dané podléhaji 1% dani z penéZitych
a nepenézitych vklada (°). Kromé toho podléhaji ro¢ni dani
z upisovani akcii ve vysi 0,2 % ze splaceného zakladniho
kapitalu a hodnoty emisnich 4zif, stanovené k datu uzavieni
piedchoziho finanéniho obdobi (16). Holdingové spolecnost
z roku 1929 osvobozend od dané si mize vyptjcit fondy
od svych akciondft, bank a jinych tvérovych instituci
a mtiZe vydavat obligace. Pravidla v oblasti podkapitalizace
se pouziji, pokud financovéni prostfednictvim dluht, spise
nez emis akcif, pfekro¢i nékteré finan¢ni ukazatele s cilem

Dividendy vyplacené spole¢nosti neosvobozenou od dané podléhaji

20 % srazkové dani z vyplacené hrubé &astky (25 % dani, pokud
vydaj spojeny se srdzkovou dani nese pldtce dividend), vyjma pouziti
smérnice 90/435/EHS nebo, pokud se jednd o dcasti ve smyslu
¢lanku 147 LIR (zdkon o dani z pifjmu). Tato srdzkovd dan muze byt
snizena v souladu s ustanovenimi Gmluv. Uroky vieobecné
nepodléhaji srazkové dani, ledaze by byly povazovany za skryté
dividendy. Vétsina licen¢nich poplatki vyplacenych nerezidentnim
pifjemcim podléhaji 10 % srdzkové dani (11,11 %, pokud vydaje
spojené se srazkovou dani nese plitce). Lucembursko neddvno
piijalo v rdmci svych danovych pravnich pfedpistt osvobozeni od
dané dle smérnice 2003/49/ES. Tuto srazku u zdroje lze sniZit ¢i od
ni upustit v souladu s ustanovenimi dohod.

Uf. vést. L 157, 26.6.2003, s. 1. Smérnice naposledy pozménénd
smérnici 2004/66/ES (Ut. vést. L 168, 1.5.2004, s. 35).

(®) Jakykoliv penézity ¢i nepenézity vklad do lucemburské spole¢nosti

(')

podléhd 1 % dani z kapitdlovych vkladd.

Pokud holding z roku 1929 osvobozeny od dané distribuuje
dividendy, které ke dni uzavieni finanéntho obdobi distribuce
piekro¢i 10 % zaplaceného kapitdlu, pak se pro vypocet dané
z upisovani akcif v pistim obdobi pouzije danovy zdklad ve vysi
desetindsobku pifslusné dividendy.
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zamezit nezaplaceni dané z upisovani akcii. A nakonec
tantiémy vyplacené ¢lendm spravni rady, které zde maji ¢i
nemaji bydlisté, feditelim ¢i komisaiim G¢td holdingu
z roku 1929 osvobozeného od dang, podléhaji 20 % srdzce
u zdroje.

Podminky

Rezimu holdingti z roku 1929 osvobozenych od dani
vyuZzivaji vylucné spolecnosti (V) registrované v Lucembur-
sku, na rozdil od jednoclennych spolecnosti, smluvnich
spole¢nych podnikd, jez nemaji formu spolecnosti, stalych
provozoven a mistnich pobocek a obchodnich zastoupeni
zahrani¢nich spole¢nosti. Vyse upsaného kapitalu holdingu
z roku 1929 osvobozeného od dané zdvisi na formé
zvolené spolecnosti. V souladu s velkovévodskym vynosem
ze dne 29. cervence 1977 musi mit holding z roku 1929
osvobozeny od dané zcela splaceny zdkladni kapitdl ve vysi
minimalné 24 000 EUR.

Spole¢nosti usazené v Lucembursku mohou byt registro-
vany jako holdingy z roku 1929 osvobozené od dané
v piipadé, Ze vykonavaji pouze ¢innosti spojené s nakupem,
drzenim a zhodnocovanim jakékoliv formy tcasti v jinych
lucemburskych ¢ zahrani¢nich spole¢nostech, zejména
poskytuji ptjcky, jsou drziteli patent a poskytuji licence
spojené s autorskymi pravy ¢i know-how spolecnostem, ve
kterych maji acast. Holding z roku 1929 osvobozeny od
dané nemtize na svijj Ucet vykondvat primyslové ¢innosti
nebo provozovat obchodni instituce oteviené vefejnosti.
Pokud své ¢innosti rozsiii nad takto vymezeny ramec, ztraci
svij statut a je s nim zachdzeno jako s obchodni spole¢nosti
plné podléhajici danim.

Povolené ¢innosti holdingu z roku 1929 osvobozeného od
dané zahrnuji zejména:

a) nakup, drZeni, Fizeni a prodej podilt na kapitdlu
jakékoliv lucemburské ¢i  zahrani¢ni spolecnosti
s ruenim omezenym;

b) ndkup, drZeni, F{zeni a prodej lucemburskych C¢i
zahrani¢nich dluhovych cennych papirti, vkladovych
listd a dluhovych cennych papirti bez zaruky;

¢) nakup, drzeni, fzeni a prodej financnich dcasti
v lucemburskych a zahrani¢nich spole¢nostech;

d) poskytovani pijcek, lombardnich ptjcek ¢i zdruk
v jakékoliv formé spole¢nostem, ve kterych vlastni
piimou Gcast na kapitdlu. Jako zdruka na vy3e uvedené
ptjcky se vyzaduje minimalni G¢ast na kapitdlu ve vysi
25 %;

(V) Jednd se o akciové spolecnosti, spolecnosti s ru¢enim omezenym,

komanditn{ spolecnosti na akcie a druzstevni spolecnosti.

(28)

e) drzeni zlata nebo obchodnich cennych papiri
spojenych se zlatem;

f)  emisi dluhovych cennych papird nebo vkladovych
listtt (kotovanych na burze nebo soukromé vydanych);

g) ndkup a drzeni patentd, jejich vyuzitkovani pro-
stfednictvim  poskytovdni licenci svym dcefinym
spolecnostem a vybér licen¢nich poplatk jako
odmény za zminéné licence (licence mohou byt
rovnéz nabidnuty tfetim strandm, aniz by z toho
mohl vzniknout obchod);

h) drZeni ochrannych zndmek a licenci, které jsou
dopliwjici k drzeni patentu, a jejich vyuzitkovani
vybirdnim poplatkd od svych dcefinych spole¢nosti,
ale pouze dopliujicim zptsobem;

i)  drzeni Gcasti v osobnich spole¢nostech za podminky,
ze holding z roku 1929 osvobozeny od dané drzi
podil ze splaceného kapitdlu ve vy$i minimdlné
1240 000 EUR a Ze je jeho finan¢ni odpovédnost
omezena vysi jeho vkladu.

Zakdzané ¢innosti zahrnuji zejména:

a)  vykon jakékoliv priimyslové ¢i obchodni ¢innosti
nebo poskytovani jakychkoliv sluzeb;

b)  provozovani obchodniho zafizeni otevieného vefej-
nosti;

¢)  vlastnictvi nemovitého majetku jiného nez vyuZziva-
ného jako vlastni prostory;

d) vykon cinnosti za uplatu spojenych s obchodnim
zastoupenim, bankovnictvim ¢&i spravou pro jakouko-
liv spolecnost, vyjma dcefiné;

e) emise kritkodobych a stfednédobych obchodnich
cennych papirt;

f)  poskytovani pujcek, lombardnich pujéek a zdruk
v jakékoliv formé a jakémukoliv jinému subjektu
kromé svych dcefinych spolecnost;

g) ndkup nepatentovatelnych prav dusevniho vlastnictvi;

h)  piima Gcast v aktivitdch svych dcefinych spolecnosti.

Holdingy z roku 1929 osvobozené od dané podléhaji
kontrole lucemburského tfadu pro registraci a oblasti, ktery
je opravnén kontrolovat jejich acetni knihy, aby ovéfil, zda
¢innosti vykonavané vyse uvedenymi holdingy dodrzuji
limity legislativné vymezené v roce 1929.
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Miliardové holdingy osvobozené od dané

V rdmci holdingi z roku 1929 osvobozenych od dané
existuje zvlastni firma holdingti, a to miliardovy holding
osvobozeny od dané. Tento typ holdingu mtze byt tvoren
bud vkladem akcif zahrani¢nich spolecnosti, nebo na
zakladé prispévku splaceného zdkladniho kapitalu a rezerv-
nich fondd v minimdlni vy$i 24 miliént eur (1 miliarda
LUF). Miliardové holdingy, na néz se uplatni osvobozeni od
dang, si mohou zvolit, Ze budou misto dané z upisovani
akcii podléhat ,dani z pfijmu“. V souladu s velkovévodskym
vynosem z roku 1937 o miliardovych holdingdch osvobo-
zenych od dané se tato dan z pijmu vybird z Groka
vyplacenych drzitelim dluhovych cennych papirti a cennych
papirt, z dividend vyplacenych akcionditim a z tantiém
vyplacenych Fidicim pracovnikiim, komisattim t¢ta a likvi-
détorim takovéto spolecnosti.

Pokud celkova vyse trokt vyplacenych drzitelim dluho-
vych cennych papirii nebo cennych papirti za dany finanéni
rok pfedstavuje vice nez 2,4 milionu EUR, dan se vypocitd
dle sazebniku, ktery zahrnuje 3 % z vyplacenych droki,
1,8 % z dividend, tantiém a odmén vyplacenych do celkové
vy$e 1,2 milionu EUR a 0,1 % z dividend, tantiém a odmén
ve vysi prekracujici tento limit. Miliardové holdingy
osvobozené od dané tedy nepodléhaji béznym pravidlim
podkapitalizace pouzitelnym za tlelem stanoveni dané
z upisovani akcii a na tantiémy a odmény se nevztahuje
srazka u zdroje.

Povolené ¢innosti miliardového holdingu osvobozeného od
dané zahrnuji zejména:

a)  poskytovani finan¢ni pomoci jakékoliv spolec¢nosti,
nad kterou vykondvd pfimo ¢i nepfmo skute¢nou
kontrolu;

b)  poskytovani finan¢ni pomoci jakékoliv spole¢nosti, ve
které spolecnosti, které ovlddd, drzi Gcast ve vysi
minimdlné 25 %, a se kterou jsou udrzoviny stdlé
hospodéiské vazby;

¢)  poskytovani finan¢ni pomoci dcefinym spole¢nostem
skute¢né ovlddanym spolecnostmi, ve kterych drzi
podil ve vysi 25 %.

Finan¢ni holdingy osvobozené od dané

Popsané osvobozeni od dané bylo za urcitych podminek
rozsifeno na ,finan¢ni holdingy osvobozené od dané®, které
predstavuji podmnozinu holdingti z roku 1929 osvoboze-
nych od dané. Jsou povéfeny financovanim ¢innosti
dcefinych spolecnosti skupiny spolecnosti nebo spfizné-
nych spolecnosti. V tomto ohledu je spole¢nost povazovina
za soudast skupiny, pokud pouzivd spolecnou firmu, kterd

(34)

(36)

piedstavuje symbol vzdjemné zdvislosti nebo pokud
spole¢nosti stejné skupiny drzi podstatny podil (minimalné
25 %) svého zdkladniho kapitdlu a maji mezi sebou stdlé
obchodni vazby.

Stejné jako miliardové holdingy osvobozené od dang, tak
i finan¢ni holding osvobozeny od dané mtze v porovnani
s holdingem z roku 1929 osvobozenym od dané vykondvat
v oblasti vnitroskupinového financovdni vétsi pocet
¢innosti. Zatimco holdingy z roku 1929 osvobozené od
dané mohou financovat pouze spolecnosti, ve kterych drzi
piimou dcast, finan¢éni holdingy osvobozené od dané
mohou poskytovat ptijcky jakékoliv spole¢nosti, kterd je
Clenem jejich skupiny. Povolené <cinnosti finan¢niho
holdingu osvobozeného od dané zahrnuji zejména:

a) financovani ostatnich ¢lend skupiny prostfednictvim
poskytovani ptijéek spole¢nostem, ve kterych nedrzi
piimy podil a navic spole¢nostem, ve kterych takovy
podil drz;

b) emise dluhovych cennych papirl, jejichz vynos se
pouzivd na financovani ¢innosti jakéhokoliv dalsiho
¢lena skupiny;

¢) diskont faktur z pozice factoringové spolecnosti
uvnitf skupiny;

d)  piijem penézitych vkladii od spole¢nosti skupiny za
ucelem poskytnuti lombardnich pujéek jinym spolec-
nostem.

Legislativni zmény rezimu holdingdi z roku 1929
osvobozenych od dané

Dne 6. listopadu 2003 piedlozila lucemburskd vlada
parlamentu ndvrh zdkona ¢. 5231, kterym se méni zdkon
ze dne 31. Cervence 1929 o rezimu holdingd z roku 1929
osvobozenych od dané. Vyse uvedeny ndvrh zdkona
lucembursky parlament schvilil s nékterymi zménami
béhem svého zaseddni dne 19. dubna 2003. Novy zdkon
byl vyhlden dne 21. cervna 2005 a zvefejnén v Urednim
véstniku Lucemburského velkovévodstvi dne 22. Cervna
2005. Zakon ze dne 21. ¢ervna 2005 vstoupil v platnost
dne 1. Cervence 2005.

V souladu s timto zdkonem ztrdceji holdingy pobirajici vice
nez 5% z celkového mnozstvi dividend vyplacenych
v prubéhu daného obdobi spole¢nostmi, které zde nejsou
usazeny a které nepodléhaji dani z prjmu odpovida-
jici lucemburské dani z ptijmu, statut holdingu z roku 1929
osvobozeného od dané a stivaji se nich spolecnosti
podléhajici rezimu zdanéni dle obecného prava. V parla-
mentnich dokumentech k ndvrhu zdkona je vysvétleno, ze
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aby byla dan z pijmu povazovdna za odpovidajici
lucemburské dani z pi{jmu, musi byt vybirdna ve vysi
alesponi 11 % (to znamend 50 % lucemburské dané ze zisku
obchodnich spole¢nosti a jinych pravnickych osob) a jeji
zaklad musi byt podobny zakladu stanovenému v Lucem-
bursku.

Z poznamek k tomuto zdkonu vyplyva, Ze tyto zmény byly
piijaty k dosazeni souladu danového rezimu holdingt
z roku 1929 s doporucenimi ptedlozenymi lucemburskym
tfadim dne 3. Cervna 2003 Radou v rdmci hodnoceni
realizovanému na zdkladé Kodexu chovdni pii zdanovani
podnikil. V tomto smyslu novy zdkon zavedl pfechodny
rezim zachovavajici stavajici vyhody tém spole¢nostem,
které maji statut holdingu z roku 1929 nebo miliardového
holdingu, na néz se vztahuje osvobozeni od dané, a to od
data vstupu tohoto zdkona v platnost az do 1. ledna 2011.

.  DUVODY, KTERE VEDLY K ZAHAJEN{
FORMALNIHO VYSETROVACIHO RIZENI{

Ve svém rozhodnuti ze dne 9. tnora 2006 Komise
v podstaté uznala, Ze holdingy z roku 1929 osvobozené
od dané predstavuji podporu dle ¢l. 87 odst. 1 Smlouvy.
Podle Komise poskytuje tento rezim vylucné zminénym
holdingovym spole¢nostem ¢cetné hospodaiské vyhody,
které pfedstavuji odchylky od dané ze zisku obchodnich
spolecnosti, srazkovych dani, dané z ¢isté hodnoty aktiv
a dané z nemovitosti. Tyto vyhody se odrdzeji ve sniZeni
danovych povinnosti viici lucemburské statni pokladné ve
prospéch holdingovych spolecnosti a hospodatskych sku-
pin, jejichZ jsou soucdsti.

Dle Komise uvedené vyhody znamenaji pouziti stitnich
prostiedkii ve smyslu ztrity danovych pifjmt do lucem-
burské statni pokladny. Rezim je selektivni, protoze se tykd
pouze holdingovych spole¢nosti, které vykonavaji vybrany
pocet obchodnich ¢innosti, a to predevsim finanéni,
manazerské, licenéni a pokladni. Rezim je rovnéZz omezen
na vnitropodnikové obchodni ¢innosti, protoze za t¢elem
Cerpani vyhod tohoto rezimu musi pijemci fungovat
v ramci skupinové struktury. Proto neni ¢inné dostupny
vSem podnikim, nybrz jen tém, které maji strukturu
skupiny a vytvofily holdingovou spole¢nost v Lucembursku,
kterd se vylutné vénuje vykonu nékterych obchodnich
¢innosti, jako je financovani, sprava podilt, koordinace
a koncese licenci a patentd.

Ve svém rozhodnuti zahdjit formélni vySetfovaci Fizeni se
Komise domnivd, Ze zminénd vyhoda povede k naruseni
hospodafské soutéze a dopadu na obchod mezi ¢lenskymi
staty, protoze finan¢ni a fidici ¢innosti bézné vykonavané
holdingovymi spolecnostmi, na néz se vztahuje osvobozeni
od dané z roku 1929, se obecné uskuteciiuji na mezi-
narodnich trzich, kde je silnd konkurence. Hospodaiska
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soutéZ je tudiz naruSena, protoze holdingové spolecnosti,
na néz se vztahuje osvobozeni od dané z roku 1929, jsou
ve vztahu k nezavislym poskytovatelim sluzeb a finanénim
zprostiedkovatelim, vcetné klasickych bank a konzultac-
nich spole¢nosti, zvyhodnény. Obchod je ovlivnén, protoze
vyhody poskytnuté rezimem holdingovych spolecnosti, na
néz se vztahuje osvobozeni od dané z roku 1929,
zvyhodiuje pouze holdingy vykondvajici nékteré finan¢ni
¢innosti vyhradné preshranicni povahy.

Neuplatni se zddnd z vyjimek stanovenych v ¢l. 87 odst. 2
a 3 Smlouvy, protoze opatfeni pfedstavuje provozni
podporu, kterd nesouvisi s realizaci specifickych projekti
a pouze snizuje bézné vydaje piijemce, aniz by pfispivala
k dosazeni jakéhokoliv cile Spolecenstvi.

Komise dosla rovnéz k zévéru, ze se jednd o stdvajici
podporu ve smyslu ¢l. 1 pism. b) bodu i) nafizeni (ES)
¢ 659/1999. Co se tyce nového zdkona z roku 2005,
kterym se méni rezim upravujici osvobozeni od dané pro
holdingové spolecnosti z roku 1929, novela neméni
stdvajici povahu zminéné podpory, nebot vyhody rezimu
zstdvaji nezménény a soucasné dochdzi k docasnému
omezeni poctu pifjemct na ty, ktefi neobdrzi nékteré
dividendy, na néz se mimo Lucembursko uplatni sniZené
zdanéni.

V rdmci zahdjeni formélniho vySetfovaciho fizeni vyzvala
Komise lucemburské ufady, aby ji poskytly vSechny
potfebné informace za tcelem hodnoceni G¢inkd zminé-
ného rezimu na obchod, zejména v sektoru finan¢nich
sluzeb. Déle vyzvala Lucembursko a zicastnéné tieti strany
k zaslini pfipominek tykajicich se mozné existence
opravnéného ocekdvani ze strany pifjemcti zduvodiujic
piijeti pfechodnych opatfeni v piipadé hypotetické zddosti
o zruSeni zminéného reZimu.

v, KOMENTAR LUCEMBURSKYCH URADU
A TRETICH OSOB

Po zvefejnéni rozhodnuti Komise ze dne 9. tnora 2006
v Utednim véstniku Evropské unie (*%) nepredlozila formalné
svlj komentdf zddnd tieti osoba. S Komisi se nicméné
neformalné spojilo nékolik pfedstavitelt holdingt, na néz
se vztahuje osvobozeni od dané z roku 1929, aby byli
informovani zejména o pravnich dasledcich formélniho
vySetfovactho Fizeni zahdjeného Komisi ve smyslu ¢l. 88
odst. 2 Smlouvy pro soukromé osoby a o pravnosti
osvobozeni od dané, kterého byli prijemci.

Lucemburské tfady predlozily své pfipominky v dopise ze
dne 13. dubna 2006. Zde lucemburské arady vyjadiily svj
nesouhlas, pokud jde o oznaceni rezimu osvobozeni
od dané¢ z roku 1929 pro holdingové spolecnosti za
podporu ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 Smlouvy. Lucembursko

(') Viz pozndmka pod Carou na strané 1.
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nepfedlozilo pfipominky ohledné slucitelnosti zminéného
rezimu osvobozeni od dané se spole¢nym trhem.

Svym dopisem ze dne 13. dubna 2006 Lucembursko
zdroven odmitlo poskytnout jakoukoliv uzite¢nou infor-
maci za Ucelem hodnoceni zminéného opatfeni a jeho
uc¢inkd na hospodéiskou soutéz a obchod, zejména
v sektoru financ¢nich sluzeb, vnitroskupinovych ¢innosti
a fizeni nehmotnych prav. Pokud jde o investice fizené
holdingovymi spole¢nostmi, na néz se vztahuje osvobozen{
od dané z roku 1929, nebyly dodany zadné informace ani
seznam holdingovych spolecnosti osvobozenych od dané.
V tomto ohledu lucemburské tifady uvedly, ze holdingové
spole¢nosti, na néz se vztahuje osvobozeni od dané z roku
1929, nejsou piedmétem spravniho schvalovéni a je tudiz
nemozné sestavit jejich seznam.

Pokud jde o existenci eventudlniho opravnéného ocekavani
piijemcti osvobozeni od dané zdivodnujici pfijeti pre-
chodnych opatieni pii hypotetickém konecném zaporném
rozhodnuti, lucemburské dfady uvedly, Ze eventudlni
zruSeni reZimu osvobozeni od dané z roku 1929 pro
holdingové spolecnosti by mélo takovy vliv na dafovou
soustavu Lucemburska, Ze by bylo nutné ochranit oceké-
vani subjektl plsobicich v rdmci tohoto rezimu. Tyto
subjekty vlastné nemohly ocekdvat, Ze maze byt pravni
statut zcela zrusen ,z jednoho dne na druhy*.

Ve svém dopise ze dne 13. dubna 2006 lucemburské arady
v podstaté odmitaji kvalifikovat zminény danovy rezim za
podporu.

Zaprvé v porovndni s rezimem zdanéni holdingovych
spolecnosti dle prava obecného neposkytuje rezim osvo-
bozeni od dané pro holdingové spole¢nosti z roku 1929
vyhody. Jeho cilem je pouze zamezit zndsobeni dafiového
zatizen{ spojeného se zisky rozdélovanymi provozujicimi
spolec¢nostmi. Bez zminéného rezimu osvobozeni od dané
by holdingové spolecnosti, na néz se vztahuje rezim
osvobozeni od dané z roku 1929, byly darové penalizo-
vany, protoze by zisky provozujicitho podniku byly zdanény
poprvé jako jeho zisk, podruhé béhem rozdélovani ziskt
jako zisku z podili holdingové spolecnosti a nakonec jesté
pfi ndsledném rozdélent jako dividendy akcionare holdingu.

Zadruhé neni dle lucemburskych dfadt rezim holdingo-
vych spolecnosti z roku 1929 osvobozenych od dané
selektivni, protoze nenarusuje hospodaiskou soutéz
a neovliviiuje obchod mezi clenskymi stity. Pifjemci
zminéného rezimu mohou byt viechny podniky nachazejici
se ve fakticky a pravné srovnatelné situaci, zejména pokud
jde o pfijimani podild, fizeni, financovani a zhodnocovani
podilt drzenych v kontrolovanych spole¢nostech.

(51)
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A nakonec rezim holdingovych spole¢nosti z roku 1929
osvobozenych od dané neni s to narusit hospodaiskou
soutéZ a obchod uvnité Spolecenstvi, protoze holdingové
spole¢nosti, jez jsou pifjemci, jsou vyluéné pifjemci
pasivnich pijmil a nejsou tedy v situacich odpovidajicich
tém, ve kterych se nachdzeji ostatni subjekty jako nezéavisli
poskytovatelé. V kazdém piipadé Komise neprokazala, ze
by zminény rezim ve svém disledku posiloval postaveni
holdingovych spolecnosti z roku 1929 osvobozenych
od dané v porovndni s ostatnimi typy holdingt.

V. HODNOCENI REZIMU

V souladu s ¢l. 87 odst. 1 Smlouvy ,jsou podpory poskytované
v jakékoliv formé stitem nebo ze stdtnich prostiedkii, které
narusuji nebo mohou narusit hospoddiskou soutéz tim, Ze
zvyhodriuji urcité podniky nebo urcitd odvétvi vyroby, neslucitelné
se spolecnym trhem, pokud ovliviiuji obchod mezi clenskymi
stdty”.

Povaha podpory rezimu

Komise pozorné prozkoumala rezim holdingovych spole¢-
nosti z roku 1929 osvobozenych od dané ve svétle
piipominek poskytnutych lucemburskymi afady. Ani cetné
ndmitky nepfimély Komisi, aby zménila své predchozi
hodnocen, ve kterém povazovala dafiové vyhody poskyto-
vané spole¢nostem timto rezimem za podporu ve smyslu
¢l. 87 odst. 1 Smlouvy.

Je tieba pripomenout, Ze hodnoceni vnitrostdtniho opatieni
statni podpory predpokladd, ze budou splnény nasledujici
kumulativni podminky, a to: 1) zminéné opatfeni poskytuje
vyhodu, 2) tato vyhoda je pridélovina ze sttnich
prostiedkti, 3) tato vyhoda je selektivni, 4) zminéné
opatien{ naru$uje nebo mtize narusit hospodaiskou soutéz
a miiZe ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty (17).

V tomto piipadé se Komise domnivd, ze zdkon z roku 1929
poskytuje dafové vyhody, které se neomezuji pouze na
zamezen{ dvojtho zdanéni pijmt dalsich holdingovych
spolecnosti v Lucembursku, a to téch, které v zdsadé
podléhaji dani, ale které jsou osvobozené od dani, které jiz
zaplatily v Lucembursku nebo v zahraniéi.

Komise se v této souvislosti domnivd, Ze rezim poskytuje
nékolik danovych vyhod, jez pfedstavuji odchylky od prava
obecného, a Ze tyto odchylky zvyhodriuji nékteré podniky
vykondvajici v Lucembursku urcity omezeny pocet ¢innosti,
pficemz se tyto aktivity tykaji predevsim financni oblasti.
Proto md rezim selektivni povahu. S ohledem na vyznam-
nost ndmitek pfedlozenych Lucemburskem je Komise toho
ndzoru, Ze je vhodné pfedlozit presné divody, které vedly
k tivaze, Ze tento vyse popsany rezim kumulativné spliuje
podminky uvedené v bodé odavodnéni (53).

Viz napiiklad rozsudek Soudniho dvora Evropskych spolecenstvi ze
dne 10. ledna 2006, Ministero dellEconomia e delle Finanze v. Cassa
di Risparmio di Firenze, C-222/04, dosud nezvefejnény ve Sbirce
rozhodnuti, bod 129.
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Existence vyhody

Ve svych pfipominkich ze dne 13. dubna 2006 se
Lucembursko domnivd, Ze rezim zdanéni holdingovych
spolecnosti z roku 1929 osvobozenych od dané predstavuje
obecny danovy rezim pouZitelny na spolecnosti pobirajici
pouze pasivni pifjmy, které byly jiz zdanény v okamziku
jejich vytvofeni nezdvisle na jejich velikosti, sektoru
podnikdni a jejich zdkonné formé. Lucembursko zdroven
zdtiraznilo, Ze rezim byl odiivodnén obecnou hospodar-
nosti lucemburské danové soustavy, jejimz cilem je zamezit
dvojimu zdanéni, procez maji podniky, které plné podléhaji
danim, pfistup k jingm formdm pfedchdzeni dvojiho
zdanéni. Pro Lucembursko nepredstavuje rezim vyhody
zejména ze dvou hlavnich davodi.

Zaprvé systém zdanéni spolecnosti v Lucembursku stano-
vuje vice rezimt alternativné pouzitelnych v odpovidajicich
situacich a pfistupnych vSem subjektim bez jakékoliv
diskriminace. Takovy systém s sebou tudiZ nemtize nést
vyhody ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 Smlouvy tak, jak shledal
Soudni dviir v rozsudku Banks (?%). V tomto rozsudku
Soudni dvtir vlastné uznal, Ze se nejednd o podporu, pokud
jsou jednotlivé modely zdanéni pfindsejici pripadné vyhody
plynouci z voleb skute¢né provedenych hospodatskymi
subjekty dostupné bez jakékoliv diskriminace vSem subjek-
tim.

Zadruhé je dle lucemburskych tfadii nutné pfi hodnoceni
danového zatiZeni holdingti z roku 1929 osvobozenych od
dané vychazet jak ze vech vyhodnych, tak i nevyhodnych
faktorti rezimu. Komise se vSak zjevné timto piistupem
nefidila. V tomto ohledu lucemburské tfady uvadéji, ze ve
svém dopise ze dne 13. dubna 2006 dodaly tii piiklady
holdingovych spolecnosti, na néz se vztahuje osvobozeni
od dané¢ z roku 1929, které by byly ve vztahu
k holdingovym spole¢nostem podléhajicim dani pouzitim
zminéného rezimu znevyhodnény.

Komise nemutze sdilet zdvéry lucemburskych udfada.
Zminény rezim se proti jejich tvrzeni ve skutecnosti
vyznacuje nékolika osvobozenimi od dang, zejména pokud
jde o dan z piijmu, mistni obchodni dan a dan z cisté
hodnoty. Tato osvobozeni ptedstavuji odchylku od pravidla
pro zdanéni piislusnych spolecnosti. Navic neni cilem
téchto odchylek pouze zamezeni mnohondsobného zda-
néni pijmd, nybrz i snizeni nékterych dani dotykajicich se
urcitych hospodaiskych ¢innosti stanovenych zakonem ze
dne 31. cervence 1929 a vykondvanych holdingovymi
spole¢nostmi, na néz se vztahuje osvobozeni od dané.

Pokud je pravda, Ze rezim osvobozeni od dané z roku
1929, jehoz piijemci jsou holdingové spole¢nosti, na néz se
vztahuje osvobozeni od dané, nepokryvd vsechny dang,
jimz v zdsadé podléhaji lucemburské spolecnosti (%),
znamend to, Ze se stavajici fizeni omezuje na shledané

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 20. zdfi 2001, H.J. Banks v. The

Coal Authority, C-390/98, Sb. rozh. s. I-6117, body 49 a 50.
Holdingové spolecnosti z roku 1929 osvobozené od dané nejsou
tudiz osvobozeny od nepiimych dani, jako je dan z kapitdlovych
vkladd, registracni dané a poplatky a DPH.
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danové odchylky a tykd se urcitych dani z pfjmua osob, na
néz je pfizndno osvobozeni (*3). JelikoZ se jednd o piimé
dang, a zejména dan z pifjmu, mistni obchodni dan a dan
z Cisté hodnoty (dan z majetku), je osvobozeni od dang,
jehoz piijemci jsou holdingové spolecnosti z roku 1929,
aplné.

Vzhledem k uvedenému Komise ptipousti v rozporu s tim,
co tvrdila ve svém rozhodnuti ze dne 9. Gnora 2006, Ze
pokud jde o daii z nemovitosti, podléhaji ji holdingy z roku
1929, na néz se vztahuje osvobozeni od dang, v souladu se
zdkonem ze dne 1. prosince 1936 a Ze zminéné holdingy
nejsou v tomto ohledu pifjemci vyhod.

Pokud jde o osvobozeni od dané z pijmu a mistni
obchodni dang, dosah osvobozeni od dané pfiznany
holdingovym spolecnostem z roku 1929, na néz se
vztahuje osvobozeni od dané z piijma z podilu (dividendy
a zisky), dalece prekracuje osvobozeni podilti uplatiované
na dividendy a zisky realizované holdingovymi spolec-
nostmi, na néz se nevztahuje osvobozeni od dané, aby se
u nich zamezilo dvojimu zdanéni. Holdingové spole¢nosti
z roku 1929, na néZ se vztahuje osvobozeni od dané, jsou
vlastné osvobozeny od dané nezavisle na tom, zda spliuji
podminky pro to, aby se mohly stit pifjemci obecného
rezimu osvobozeni od dané, jehoz cilem je zamezeni
dvojimu zdanéni (**). Jsou tudiz na rozdil od spole¢nosti
podléhajicich danim pfijemci tohoto osvobozeni z moci
Gfedni. Za téchto podminek se Komise domnivd, ze
zminéné osvobozeni od dané poskytuje holdingovym
spolecnostem, na néz se vztahuje osvobozeni od dané
z roku 1929, vyhodu v podobé snizeni ndkladu, kterymi by
byl bézné zatiZen jejich rozpocet (*4).

Pokud se opét tykd dané z piijmu a mistni obchodni dang,
Komise chce jesté doplnit, Ze troky a poplatky, jez pobiraji
holdingové spolecnosti, na néz se vztahuje osvobozeni
od dané¢ z roku 1929, jsou proti zdanéni dle préva
obecného uplatiovaného na ostatni holdingové spolecnosti
v Lucembursku plné osvobozeny od dané. Toto osvobozeni
od dané vsak nelze zdivodnit viili zamezit dvojimu zdanéni
téchto pijmu, zejména pokud jsou odpovidajici Castky
srazeny témi, ktef{ je nesou. Osvobozeni téchto pijmi od
dané ve smyslu zdkona ze dne 31. Cervence 1929
piedstavuje tedy odchylku a je v rozporu se zdsadou, podle
niz podléhaji vyplaty trokd a poplatkii nejméné jednou
dani z pifjmu. S ohledem na to, Ze toto osvobozeni od dané
predstavuje odchylku, se Komise ndsledné domniva, ze jsou
holdingy, na néz se vztahuje osvobozeni od dané z roku
1929, pfijemci i v tomto piipadé sniZeni ndkladd, kterymi
by byl bézné zatiZen jejich rozpocet.

Pokud jde o srazky ze zdkladu rozdélenych piijm,
dividend a licen¢nich poplatkd vyplacenych holdingovymi
spolecnostmi, na néz se vztahuje osvobozeni od dané
z roku 1929, Komise shleddvd, Ze zminéné holdingy
nepodléhaji v Lucembursku bézné pouzivané srizkové dani

Pro ucely tohoto fizeni nejsou napiiklad relevantni redlné dané

vychdzejici z povahy uskutecnénych transakei.

Body 46 az 54 rozhodnuti Komise ze dne 9. tiinora 2006.

Viz napiiklad rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. bfezna 1994,
Banco Exterior de Espafia, C-387/92, Sb. rozh. s. I-877, bod 14.
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z vyplat ve prospéch pijemcti nerezidentti, véetné — pokud
jde o miliardové holdingy — srazky uplatiované u tantiém.
Komise se tedy domnivd, Ze holdingové spole¢nosti, na néz
se uplatiiuje osvobozeni od dané z roku 1929, jsou
za tohoto pfedpokladu rovnéz piijemci snizeni ndkladd,
kterymi by byl bézné zatizen jejich rozpocet.

Za piedpokladu, Ze by toto osvobozeni od srdzkové dané
piimo zvyhodnovalo pifjemce pijmi a pouze nepitimo
holdingové spole¢nosti, na néz se vztahuje osvobozeni od
dané z roku 1929, se i pfesto Komise domniva, Ze se ve
svém disledku u téchto spolecnosti odrdzi ve snizeni
nakladd, které bézné nesou distribu¢ni spolecnosti, jez
v Lucembursku podléhaji dani. Toto hodnoceni potvrzuje
skutecnost, ze pokud se pouzije srdzka, je srdzkova dan
vyssi, pokud jeji vysi nese distributor, a Ze za tohoto
piedpokladu nemd distributor pravni povinnost promit-
nout zdanéni na pifjemce pifjmu. Navic vyuzivaji holdin-
gové spolecnosti, na néz se uplatiiuje osvobozeni od dané
z roku 1929, nepfimé vyhody plynouci ze snazsiho
piistupu k rizikovému kapitdlufvypijéenému kapitdlu
spojené s vyssim vykonem plynoucim z tohoto osvobozeni
od dané, jehoz vyuzivaji investofi.

Holdingové spolecnosti, na néz se vztahuje osvobozeni od
dané z roku 1929, nepodléhaji nakonec ani dani z ¢isté
hodnoty uplatiiované na spolecnosti, jez v Lucembursku
podléhaji danim. Za predpokladu, Ze i kdyby toto
osvobozeni od dané mélo jen omezeny hospodaisky
dopad, zastavd nicméné pravdou, Ze snizuje holdingovym
spole¢nostem, na néz se uplatiiuje osvobozeni od dané
z roku 1929, vydaje, které bézné nesou spole¢nosti
v Lucembursku.

Z vySe uvedeného vyplyva, ze dle Komise pfedstavuji
zminéné vyhody derogacni opatieni, kterd svou povahou
zvyhodnuji nékteré podniky ve vztahu k jinym, které se
vzhledem k sledovanému cili tohoto rezimu — a to
zamezeni{ dvojlho zdanéni — nachdzeji ve srovnatelné
faktické a pravni situaci. V této souvislosti je Komise toho
ndzoru, ze odkaz lucemburskych Gfadt na rozsudek Banks
neni relevantni. Ve skute¢nosti se v dané véci mezi riiznymi
moznymi modely pouziti nékterych dani nejevi Zadny jako
a priori vyhodngjsi. V daném pfipadé je vSak nutné vzit
v potaz, zZe jakékoliv osvobozeni od dané je v zdsadé
vyhodnéjsi nez zdanéni pHjmd. Komise dospéla k zavéru,
ze holdingové spole¢nosti, na néz se vztahuje osvobozeni
od dané z roku 1929, jsou jistym a nikoliv eventudlnim
zpusobem pifjemci sniZeni vydaja, jimiz by byl bézné
zatizen jejich rozpocet.

T#i pripady uvedené lucemburskymi dfady v jejich dopise
ze dne 13. dubna 2006 nemohou svou povahou
zpochybnit zdvér, podle né&Zz poskytuje sporny rezim
vyhody, jez piedstavuji odchylky od obecného danového
priva a jez nejsou odivodnéné povahou lucemburské
danové soustavy. Ve skutecnosti se na jedné strané jednd
o hypotézy, které neprokazuji skute¢né pouzivini rezimu

(70)

*)

(*)

osvobozeni od dané holdingovych spole¢nosti z roku 1929.
Na strané druhé se uvedené piiklady tykaji vylucné situaci,
kdy rezim préva obecného jiz nyni poskytuje udplné
osvobozeni od dané z pijmu. Naproti tomu Lucembursko
nebere v uvahu situace, kdy osvobozeni od dané neni
obecnym pravem poskytovédno, i kdyz, jak uz bylo vyse
konstatovéano, je to pravé v téchto situacich, kdy zminény
rezim umoziuje svym pifjemctim zachovat si ve vztahu
k rezimu prava obecného zvlastni vyhodu.

Komise se domniva, Ze neni dtivod brat v Gvahu vSechny
uplatnitelné pfimé a nepfimé dané, aby bylo mozné
stanovit, zda existuje skutecnd dafiovd vyhoda poskytnutd
holdingovym spole¢nostem, na néz se vztahuje osvobozeni
od dané z roku 1929, protoZe existence této vyhody jiz byla
Siroce prokdzana. Kromé toho Komise shleddvd, Ze takovou
analyzu by bylo nemozné provést vzhledem k neuréenému
mnozstvi situaci, které by bylo nutné vzit v Gvahu.

Na zdvér vyjadiuje Komise ndzor, Ze zminény rezim
piedstavuje vyhodu poskytovanou holdingovym spolecno-
stem, na néz se vztahuje osvobozeni od dané z roku 1929.

Selektivni povaha

Je nutné piipomenout, Ze zvlastni povaha statniho opatfent,
a to jeho selektivni charakter, pfedstavuje jednu z nezbyt-
nych soucdsti pojmu stitni podpora ve smyslu ¢l. 87 odst. 1
Smlouvy. V tomto ohledu je dilezité ovéfit, zda zminény
danovy rezim piind$i ¢ nepfind$i vyhody ve vylucny
prospéch uréitych podnikti ¢i urditych vyrobnich odvét-
vi (¥)). V tomto piipadé neni dle lucemburskych tradt
rezim osvobozeni od dané pro holdingové spolecnosti
z roku 1929 selektivni, nebot jejich pifjemci se mohou stat
vSechny podniky nachdzejici se ve srovnatelné situaci, to
znamend vykondvajici vyluéné cinnosti tykajici se fizeni
a zhodnocovani podilti drzenych v kontrolovanych spo-
le¢nostech a pobirdni pifjmi z téchto ¢innosti.

Komise sdili stanovisko lucemburskych afadd, podle néhoz
selektivni povaha opatfent, jako je osvobozeni od dané pro
¢innosti holdingovych spolecnosti, musi byt nutné posu-
zovéna ve vztahu ke srovnatelnym situacim (2%). Komise se
nicméné domnivd, ze v tomto piipadu je nutno pro
porovnani vzit do tvahy spole¢nosti pobirajici piijmy
srovnatelné s pifjmy holdingovych spole¢nosti, na néz se
vztahuje osvobozeni od dané z roku 1929. Komise vsak
shledavd, ze z lucemburskych spolecnosti jsou to pouze
holdingové spole¢nosti, na néz se vztahuje osvobozeni od
dané z roku 1929, jejichZ vsechny piijmy, které pobiraji,
jsou osvobozeny od dang, a to nezdvisle na dani jiz
eventudlné pfed tim uplatnéné na jejich piijmy a nesené
spolec¢nostmi, ve kterych drzi podil.

Za téchto podminek nemutZze Komise dospét k jinému
zdvéru, nez Ze takovy rezim osvobozeni od dané je
selektivni, nebot z riznych podnika a ¢innosti, které jsou

Viz rozsudky Soudniho dvora ze dne 26. zaif 1996, Francie
v. Komise, C-241/94, Sb. rozh. s. 1-4551 , bod 24 a ze dne
1. prosince 1998, Ecotrade, C-200/97, Sb. rozh. s. I-7907, body 40
a 41. Viz rovnéz rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 29. zaf{
2000, CETM v. Komise, T-55/99, Sb. rozh. s.1I-3207, bod 39.

Viz v tomto ohledu rozsudek Soudniho dvora ze dne 8. listopadu
2001, Adria-Wien Popeline v. Finanzlandesdirektion, C143/99, Sb.
rozh. 2001, s. 1-8365, bod 41.
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vystaveny riziku dvojtho zdanéni, zvyhodnuje urcité
podniky vykonavajici vylu¢né urcité typy ¢innosti.

Toto hodnoceni je navic potvrzeno skutecnosti, Ze podle
lucemburskych tradu je cilem zdkona ze dne 31. ¢ervence
1929 zamezit pfilisnému rozsifeni tohoto rezimu ve
prospéch spole¢nosti jinych nez holdingovych spole¢nosti
z roku 1929 osvobozenych od dang, aby tento rezim
nepfedstavoval piilisné zatiZen{ statntho rozpoctu. Komise
v tomto ohledu pfipomind, Ze odiivodnéni zaloZené na
povaze ¢i hospodarnosti dafiové soustavy musi odkazovat
na koherenci zvldstniho danového opatieni s obecnou
vnitini logikou dafiové soustavy (¥). Tomu tak vak v tomto
piipadé neni, protoze Lucembursko s ohledem na povahu ¢i
hospoddrnost danové soustavy nezdivodnilo deroga¢ni
rezim, jehoZ jedinymi piijemci jsou holdingové spole¢nosti,
na néz se vztahuje osvobozeni od dané z roku 1929.

Navic Komise shledévd, Ze vyhoda osvobozeni od dané dle
zdkona ze dne 31. Cervence 1929 je podiizena splnéni
nékolika podminek spojenych pfedevsim s existenci regis-
tra¢niho systému pod dohledem vefejné spravy a dodrzenim
nékterych zakonnych pozadavki tykajicich se minimdlniho
Cistého obchodniho jméni a skute¢ného a vyluéného
vykondvéni nékterych presné vymezenych ¢innosti. Podle
Komise vsak existence téchto pisnych kritérii posiluje
selektivni povahu zminéného rezimu.

V tomto sméru Komise zdiraziiuje, ze holdingové
spole¢nosti, na néz se vztahuje osvobozeni od dané z roku
1929, museji omezovat své aktivity na prijiman{ podild, at
uZ je jejich forma jakakoliv, v jinych podnicich, jakoz i na
fizeni a zhodnocovani téchto podilt. Stru¢nd definice,
kterou davéd zdkon ze dne 31. Cervence 1929 o zhodnoco-
vani podilti, byla upfesnéna tifadem pro registraci a oblasti,
jenz se v roz§ifeném vykladu domnival, Ze ma zahrnovat
vice hospodatskych ¢innosti pfimo ¢i neptimo spojenych se
zhodnocovanim podili, a to zejména v oblasti finan¢nich
funkci. Holdingovym spole¢nostem je takto povoleno
poskytovat kratkodobé a dlouhodobé lombardni pujcky
a ptjcky spolecnostem, ve kterych drzi pfimy podil (%9).

Ve smyslu zdkona ze dne 31. Cervence 1929 je vytvifeni
zaruk ve prospéch véfiteld spolecnosti, ve kterych drzi
holdingové spolecnosti z roku 1929 osvobozené od dané
podil, jakoz i ruceni za jejich navySeni kapitdlu, zavislé na
konceptu zhodnoceni podilt. Navic mohou holdingové

(¥) Rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. dnora 2003, Spanélsko

(28

v. Komise, C-409/00, Sb. rozh. s. I-1487, bod 52 a rozsudek Soudu
prvntho stupné ze dne 6. biezna 2002, Diputacién Foral de Alava e.
a v. Komise, T-92/00 a T-103/00, Sb. rozh. s. 1I-1385 , bod 60
a uvedend judikatura.

Poskytovani pujcek se vztahuje k pojmu zhodnocovani podilt a je
slucitelné se statutem Cistého holdingu, ale musi se jednat
o doplikovou ¢innost k pfijimdni podilu. Dopliikovd povaha se
nehodnoti vzhledem k vysi ptjcky ani s ohledem na pofizovaci cenu
¢i hodnotu majetkovych tcasti. Spravni orgdn spiSe vyZaduje, aby
holding z roku 1929 osvobozeny od dané drzel ve financované
spole¢nosti podstatny podil. Podil je povazovan za podstatny, pokud
predstavuje 25 % kapitdlu financované spolecnosti. U kotovanych
pokud je na trhu (plovoucim) k dispozici velkd ¢dst cennych papird.
Je dilezité pfipomenout, ze veskeré financovani musi skonéit pfed
nebo soucasné s postoupenim podilu.

(80)

*)

spolecnosti z roku 1929 osvobozené od dané kromé podilt
akcii drzet vefejné ¢i soukromé cenné dluhové papiry,
kotované ¢i nekotované na regulovanych trzich, vydané pro
verejnost ¢i nikoli. Holdingy z roku 1929 osvobozené od
dané mohou takto drzet pouze dluhové cenné papiry, a to
nezdvisle na cinnostech spojenych s fzenim akcii ¢i
v souvislosti s nimi. U finan¢nich holdingd je takto mozné
rozsifit okruh moznych pifjemct financovani a poskytnout
timto zpusobem pujcky vSem spolecnostem, které jsou
soucdsti skupiny, tedy vSem spole¢nostem se shodnou
firmou, které jsou drZeny minimdlné z 25 % spolecnou
matefskou spolecnosti.

Navic se nékteré ¢innosti povazuji za rovnajici se pfijeti
podilu, i kdyz zminénd holdingova spolecnost z roku 1929
osvobozend od dané nedrzi zadny podil. Timto zptisobem
muze holding drzet patenty a, i kdyZ je nemiize vyuzit ¢i
s nimi obchodovat, mtize poskytovat provozni licence
dalsim tfetim spole¢nostem nebo spole¢nostem skupiny, ke
které patfi, a pobirat tudiz licen¢ni poplatky, aniz by ztratila
vyhodu osvobozeni od dané.

Mezi ¢innostmi povolenymi holdingiim z roku 1929
osvobozenym od dané se rovnéz nachdzi poradenskd
¢innost v oblasti fizeni a umistovani investicnimi fondy.
Predmétem této cinnosti je poskytovdni poradenstvi
subjektim kolektivntho investovani, pokud jde o fizeni
jim svéteného portfolia. Tato ¢innost je bézné vykondvina
poradenskou spolecnosti, kterd vétsinou podléhd dani dle
obecného danového prava. Nicméné pokud jsou splnény
nékteré podminky, je mozné, aby poradenskd spolecnost
volila statut holdingové spolecnosti z roku 1929 (%)

Z vySe uvedeného vyplyvd, Ze Cinnosti, které muze
vykondvat holding z roku 1929, jsou pfesné vymezeny
zakonem ze dne 31. Cervence 1929, vykon jinych cinnosti
je postihovan odebranim dafového statutu osvobozeni od
dané. Komise se domnivd, Ze tato omezeni potvrzuji
selektivni povahu rezimu osvobozeni od dané pro holdingy
z roku 1929 osvobozené od dané. Navic, jak Komise
zminila ve svém rozhodnuti ze dne 9. Gnora 2006, staci
shledat, ze pijemci vyhod nabizenych timto rezimem
nemohou byt ¢etné hospodarské sektory. To znamend, Ze
jsou podniky vykondvajici ¢innosti odlisné od téch
povolenych tykajicich se zhodnocovani podild, jakoz

Aby mohla poradenskd spolecnost pozivat statutu holdingu z roku
1929 osvobozeného od dan¢, musi dodrzet fadu pozadavki
stanovenych danovymi tfady v rozhodnuti ministerstva financi
a rozpoctu ¢. 12.061 ze dne 17. fijna 1968. Predmétem spolecnosti
musi byt pfedevsim dohled a poradenstvi poskytované pouze jediné
investicni spolecnosti s variabilnim ¢ fixnim kapitdlem a musi
investovat minimélné 5 % svého kapitdlu do spolecnosti, kterd je
pifjemcem jeho poradenstvi, a to v minimdlni vysi 50 000 EUR,
pficemz zbylou &st je mozné investovat do jinych cennych papirt
tietich spolecnosti. Zakladni kapitdl poradenské spolecnosti musi byt
minimdlné 76 000 EUR.
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i cinnosti spojené s vice sektory, jako je zpracovatelsky
pramysl, zemédélstvi ¢i obchod, z vyhody vyse uvedeného
rezimu vylouceny.

Komise se domnivd, Ze podobné daiové zachdzeni vylu¢né
vyhrazené holdingtim z roku 1929 osvobozenym od dang,
jehoz cilem je prostiednictvim tohoto omezeni svého
pouziti na nékteré podniky zvyhodnit je ve vztahu k jejich
konkurenttim, nemtize byt zdivodnéno zZadnym objektiv-
nim vysvétlenim.

Toto hodnoceni jesté posiluje skutecnost, ze je zminény
rezim piistupny pouze lucemburskym spolecnostem vyko-
ndvajicim omezeny pocet ¢innosti. Aby se mohl jakykoliv
podnik, jenz si pieje zhodnotit své investice, stat pijemcem
zminéného rezimu osvobozeni od dané, musi v Lucembur-
sku zalozit odlisny subjekt, jehoz predmétem bude
vykondvat vyluéné Cinnosti povolené legislativou z roku
investice navysujici bézné naklady spojené s investi¢ni
¢innosti. Pijemci tohoto reZzimu jsou s to se stdt pouze
podniky majici strukturu skupiny a vyznamné (*%) a dosta-
te¢né finanéni prostiedky, aby mohly v Lucembursku
zalozit subjekt, ktery se bude vénovat fizeni a financovani
Ucastl. Jednd se napiiklad o miliardové holdingy osvobo-
zené od dané.

Stdtni prostiedky

Pokud jde o stdtni ptivod vyhod vyplyvajicich z uplatnovani
zminéného rezimu, je nutné pfipomenout, Ze pojem
podpora je ve vztahu k pojmu subvence obecnéjsi, protoze
zahrnuje nejen kladné davky, jako samotné subvence, nybrz
i zdsahy, které riznym zptsobem snizuji vydaje, které
béznym zpiisobem zatézuji rozpocet podniku a které jsou
tudiz, aniz by v ptresném slova smyslu byly subvencemi,
stejné povahy a maji shodné Gcinky (*!). Z toho vyplyva, Ze
rezim, takovy jako ten zde zmifovany, kterym stdtni Gfady
poskytuji nékterym podnikim osvobozeni od bézné
vybirané dané a ktery, i kdyZz nepredstavuje pfevod statnich
prostiedkti, fadi pifjemce v porovndni s ostatnimi plétci
dané do vyhodngjsi financni situace, predstavuje stdtni
podporu ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 Smlouvy (*3). V tomto
piipadé nelze tudiz popfit, Ze i kdyZ osvobozeni od dané
vyplyvajici z pouzivani rezimu holdingt z roku 1929
osvobozenych od dané nespocivaji v pievodu stdtnich
prostredki, znamenaji ztratu daniovych zdrojii a predstavuji
tak statni financovani.

(%) Viz rozsudek Soudu prvniho stupné Diputacién Foral de Alava e.

a v. Komise vyse citovany v pozndmce pod Carou na strané 27,
body 38 az 40.

() Viz zejména rozsudky Soudniho dvora ze dne 8. listopadu 2001,

(32

Adria-Wien Pipeline a Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke, C-
143/99, Sb. rozh. s. 1-8365, bod 38; ze dne 15. Cervence 2004,
§panélsko v. Komise, C-501/00, Sb. rozh. s. -6717, bod 90 a citovand
judikatura; ze dne 15. prosince 2005, Itélie v. Komise, C-66/02,
dosud nezvefejnény ve Sbirce rozhodnuti, bod 77 a Ministero
dell’Economia e delle Finanze v. Cassa di Risparmio di Firenze, vyse
citovany v pozndmce pod Carou na strané 19, bod 131 a citovand
judikatura.

Viz napiiklad rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. bfezna 1994,
Banco Exterior de Espafia, C-387/92, Sb. rozh. s. I-877, bod 14.

(85)

(86)

(88)
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NaruSeni hospodifské soutéZe a iifinek na obchod
mezi ¢lenskymi stity

Dle Lucemburska neni rezim holdingl z roku 1929
osvobozenych od dané s to narusit hospodaiskou soutéz
a obchod uvniti Spolecenstvi, protoze holdingy, jez jsou
jeho pifjemci, pobiraji vylu¢né pasivni pi{jmy a nenachdzeji
se v situaci srovnatelné se situaci ostatnich subjektd
plsobicich jako nezavisli poskytovatelé. Kromé toho
Komise neprokazala, ze rezim ve svém dasledku posiluje
pozici holdingt z roku 1929 osvobozenych od dané ve
vztahu k ostatnim holdingovym spole¢nostem.

Komise pfipomind, ze z ustdlené judikatury Soudniho
dvora Evropskych spolecenstvi na jedné strané vyplyvd, Ze
pro to, aby opatfeni narusilo hospodaiskou soutéz, stadi,
aby pifjemce podpory konkuroval jinych podnikim ote-
vienym hospodéiské soutézi (*}), a na strané druhé, aby
opatien{ ovliviiovalo obchod uvnitt Spolecenstvi, pokud
finanéni podpora poskytovana stitem posiluje v rdmci
obchodu uvnitf Spolecenstvi (*4) pozici jednoho podniku ve
vztahu k ostatnim konkurenénim podnikiim.

Komise se domnivd, Ze jsou holdingy z roku 1929
osvobozené od dané souddsti finan¢ntho sektoru, v jehoz
ramci vykondvaji specifické cinnosti, jako poskytovani
ptjcek ostatnim ¢lentm skupiny, emise dluhovych cennych
papirti, diskont faktur a Fzeni penézitych vkladd pro
spolecnosti, které piimo ¢i nepiimo kontroluji, a pro
ostatni spolecnosti skupiny, ke které patii holding z roku
1929 osvobozeny od dané, ¢ poradenstvi v oblasti fizeni
podilovych fondt. Jak jiz bylo vy$e uvedeno, finan¢ni
holdingy a miliardové holdingy osvobozené od dané
pozivaji v souladu s legislativou z roku 1929 vétsi operacni
volnosti, pokud jde o vykon finan¢nich c¢innosti této
povahy. Holdingy z roku 1929 osvobozené od dané jsou
zaroveil pitomny v ndkupu a fizeni patentd, jakoZz
i poskytovani licenci na tcet dcefinych spole¢nosti, které
piimo ¢& nepiimo vlastni, nebo pro ostatni spole¢nosti
skupiny.

V souladu s postupem deregulace trhu Spolecenstvi
s finanénimi sluzbami hospodaiskd soutéz v tomto sektoru
vychazi piedevSim z odstranéni jakychkoliv dfednich
omezeni vykonu finan¢nich ¢innosti na spole¢ném trhu
a z prihlednosti a rovnosti podminek vykonu téchto
¢innosti, pokud jsou srovnatelné. Hospoddiskd soutéz je
viak timto rezimem naruSena, protoZe holdingy z roku
1929 osvobozené od dané pozivaji tiplného osvobozeni od
piimych dani, které jsou v Lucembursku bézné uplatiiované
na pifjmy z téchto ¢innosti, zatimco pokud jsou tyto

Rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 30. dubna 1998, Vlaamse

Gewest v. Komise, T-214/95, Het Vlaamse Gewest v. Komise, Sb.
rozh. s. II-717.

Rozsudek ze dne 17. z4if 1980, Philip Morris v. Komise, 730/79, Sb.
rozh. s. 2671 , bod 11.
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¢innosti vykondvany nezavislymi poskytovateli nebo sub-
jekty, jez nemaji zvlastni formu holdingu z roku 1929
osvobozeného od dang, podléhaji danim.

Dile s ohledem na skutecnost, Ze je statutdrni forma
holdingu z roku 1929 osvobozeného od dané ¢asto volena
skupinami, které dosahuji mezindrodniho rozméru nebo
jejich ¢innosti pokryvaji vice sektorti, zejména sektor
obchodni, je obchod mezi clenskymi stity naruSen
z divodu danovych vyhod poskytovanych nadnarodnim
obchodnim spolecnostem pouzivajicim sluzby holdingi
z roku 1929 osvobozenych od dané. Holdingy z roku 1929
osvobozené od dané navic poskytuji sluzby uvnité skupiny
a v jistt mife mohou zasahovat i do prumyslovych
a obchodnich ¢innosti podnikd, ve kterych drzi acast, coz
pfedstavuje plné hospodaiskou ¢innost, jak potvrdil Soudni
dvir ve svém neddvném rozsudku Fondazione Cassa di
Risparmio di Firenze (*°). Ze vSech téchto diivodii a vzhledem
k obchodni ¢innosti vykondvané témito skupinami jsou vliv
na obchod a naruSeni hospodaiské soutéze piitomny
rovnéZz na trovni skupin, ke kterym pati{ holdingy z roku
1929 osvobozené od dané.

Tyto zdvéry umociiuje existence dilezitého vlivu, ktery maji
zminénd osvobozeni od dané na volbu Lucemburska jako
privilegovaného finan¢niho mista. V tomto ohledu pova-
zuje Komise za vhodné odkdzat na clinky v tisku (%), ve
kterych se uvddi, Ze lucemburskd dafové soustava spocivd
v rezimu osvobozeni od dané pro holdingové spole¢nosti.
Toto vede k zavéru, Ze nadndrodni finanéni spolecnosti
pouzivaji v Lucembursku struktury holdingové spole¢nosti,
a to holdingové spolecnosti z roku 1929 osvobozené od
dang, aby minimalizovaly svd dafova zatizeni. Podle téchto
novinovych ¢ldnkd je v Lucembursku registrovino téméf
15 000 holdingovych spolecnosti z roku 1929 osvoboze-
nych od dané.

Pres nedostatek idaji ze strany lucemburskych tfadd, které
by umoznily stanovit celkovy obrat dosazeny holdingovymi
spolecnostmi z roku 1929 osvobozenymi od dang, se
Komise domnivd, Ze nelze popfit dilezitost tohoto rezimu
pro finanéni sektor v Lucembursku ani nasledné vyznamné
naruseni hospodéiské soutéze a obchodu.

Slucitelnost

Komise se domnivd, Ze statni podporu, jejimiz piijemci jsou
holdingové spolecnosti z roku 1929 osvobozené od dané,
nelze povazovat za slucitelnou se spole¢nym trhem.
V tomto ohledu je nutné zdtiraznit, Ze lucemburské tfady
nepiedlozily zadny diikaz, na zakladé kterého by v tomto
piipadé bylo mozné pouzit jednu z vyjimek stanovenych
v ¢l. 87 odst. 2 a 3 Smlouvy.

Vyjimky stanovené v ¢l. 87 odst. 2 Smlouvy, které se tykaj
podpor socidlni povahy poskytované individudlnim

Rozsudek Arrét Ministero dellEconomia e delle Finanze v. Cassa di

Risparmio di Firenze vy3e citovany v pozndmce od ¢arou na strané
19, dosud nezvefejnény ve Sbirce rozhodnuti.,, bod 112.

Viz rozhovor Carla Thelena, ¢lena lucemburské obchodni komory,
zvefejnény dne 9. tnora 2006 novinami International Herald
Tribune.

(96)

97)

spotiebitelim, podpor uréenych k nédhradé skod zptisobe-
nych piirodnimi pohromami nebo jinymi mimofadnymi
udalostmi a podpor poskytovanych hospodafstvi urcitych
oblasti Spolkové republiky Némecko, se v tomto piipadé
zjevné nepouZiji.

Totéz plati pro vyjimku stanovenou v ¢l. 87 odst. 3 bod
a) Smlouvy, ktery umoznuje povolit podpory, které maji
napomahat hospodaiskému rozvoji oblasti s mimorddné
nizkou Zzivotni trovni nebo s vysokou nezaméstnanosti.
Stejné tak nemuize byt tento reZim povazovan za projekt
spole¢ného evropského zdjmu ani za ndpravu vdzné
poruchy v lucemburském hospoddfstvi ve smyslu ¢l. 87
odst. 3 bodu b) Smlouvy. O nic vice neni jeho pfedmétem
podpora kultufe a zachovani kulturniho dédictvi ve smyslu
¢l. 87 odst. 3 bodu d) této smlouvy.

A nakonec pokud se tyka ¢l. 87 odst. 3 bodu ¢) Smlouvy,
ktery umoziuje podpory, které maji usnadnit rozvoj
uritych hospodatskych cinnosti nebo hospodafskych
oblasti, pokud neméni podminky obchodu v takové mife,
jez by byla v rozporu se spolecnym zdjmem, Komise
shleddvd, Ze dafiové vyhody poskytnuté holdingovym
spolecnostem z roku 1929 osvobozenym od dané nejsou
spojeny s investovanim, vytvdfenim pracovnich mist ¢i
specifickymi projekty. Spocivaji pouze ve snizeni béznych
vydajia dotéenych spole¢nosti spojenych s vykonem jejich
¢innosti a museji byt tudiz povazovany za stdtni provozni
podpory. V souladu s ustdlenou praxi Komise nemohou byt
takové podpory povazovdny za slucitelné se spole¢nym
trhem, pokud nepodporuji rozvoj urcitych hospodaiskych
¢innosti a hospodafskych oblasti a pokud nejsou casové
omezené, sestupné a priméfené tomu, co je potiebné pro
ndpravu specifickych nepfiznivych podminek v hospodai-
stvi.

Komise poznamenavd, Ze pouhd skute¢nost, Ze jsou
zminéné datiové vyhody vyluéné vyhrazeny spole¢nostem
registrovanym v Lucembursku jako holdingové spole¢nosti
z roku 1929 osvobozené od dané, se zd4 byt v rozporu se
svobodou usazovani hospodafskych subjektli rovnéz usa-
zenych v této zemi, i kdyz byly zaloZeny v jinych ¢lenskych
statech (*7).

Komise v této souvislosti pfipomind, Ze piijemci vyhod
nabizenych lucemburskou daniovou soustavou holdingtim
z roku 1929 osvobozenym od dané mohou byt pouze
podniky usazené v Lucembursku ve formé spole¢nosti a Ze
tuto situaci nelze zdivodnit povahou vyse uvedené dafiové
soustavy. Z toho plyne, Ze zahrani¢ni podnik vykonavajici
¢innosti srovnatelné s ¢innostmi holdingtt z roku 1929
osvobozenych od dané, zejména prostiednictvim zastou-
peni & pobocky zahrani¢ni spole¢nosti ve smyslu ¢lanku

(*) Rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. z4i{ 1999, Saint-Gobain, C-

307/97, Rozh. sb. s. 1-6161.
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43 Smlouvy, nemize byt pffjemcem vyhod, které stanovi
rezim holdingovych spolecnosti z roku 1929 osvoboze-
nych od dané. V tomto kontextu nemtize Komise pfijmout
zdvazek lucemburskych dfadi nebrdnit rozsifeni statutu
osvobozeni od dané dle zdkona ze dne 31. cervence 1929
na v Lucembursku umisténé stélé provozovny zahrani¢nich
spolecnosti, které by dodrzely podminky stanovené
v zdkonu ze dne 31. Cervence 1929. Cl. 87 odst. 1 Smlouvy
ve skutecnosti nerozeznavi stitni podpory dle pficin a cilg,
nybrz je definuje v zdvislosti na jejich dcincich (*¥). Komise
tudiz potvrzuje své piedbéziné hodnoceni, podle néjz
zminény rezim znevyhodiuje na prvnim misté zahrani¢ni
podniky ptisobici v Lucembursku, které nejsou ustanovené
a zapsané v obchodnim rejstitku dle lucemburského préva,
oproti holdingovym spole¢nostem ustanovenym a zapsa-
nym v obchodnim rejstitku jako spole¢nost usazend
v Lucembursku. Tato diskriminace mtize pfedstavovat
piekdzku svobodé usazovani v Lucembursku pro zahra-
ni¢ni spole¢nosti, coZ je v rozporu se Smlouvou a tudiz
neslucitelné se spole¢nym trhem.

Komise pfipomind, Ze v této situaci nesmi nikdy Fizeni
stanovené v ¢lanku 88 Smlouvy skondit vysledkem, jenz by
byl v rozporu s jinymi zvldstnimi ustanovenimi Smlouvy.
Statni podpory, jejichz urcité postupy jsou v rozporu
s ostatnimi ustanovenimi Smlouvy, nemohou byt tudiz
prohldseny Komisi za slucitelné se spole¢nym trhem ().
V tomto piipadé, jak jiz bylo prohldseno vyse, se jevi, Ze
pijemcem zminéného rezimu nemtZe byt zahrani¢ni
spole¢nost  putsobici v Lucembursku prostfednictvim
vedlejsi provozovny ve formé stdlé provozovny, zastoupeni
¢i pobocky, ve smyslu ¢lanku 43 Smlouvy, podléhajici
danim v Lucembursku. Pokud jakykoliv ¢lensky stat
poskytne daflovou vyhodu, byt by to bylo nepfimo,
podnikiim majicim sidlo na jeho tzemi a odmitne prospéch
ze shodné vyhody podnikiim, které maji své sidlo v jiném
Clenském staté, ale maji vedlejsi provozovnu v Lucembur-
sku, bude rozdil v zachdzeni mezi témito dvéma
kategoriemi pifjemcti v zdsadé Smlouva zakazovat, pokud
by mezi nimi neexistoval zadny objektivni rozdil v situaci.

S ohledem na vyse uvedené divody se Komise domnivd, ze
zminény rezim nelze povazovat za slucitelny se spole¢nym
trhem.

VL ZAVERY

(100) Komise shledavé, ze dafovy rezim uplatiiovany v Lucem-

(%)

(*)

bursku na holdingové spole¢nosti z roku 1929 osvobozené
od dan¢ pfedstavuje statni podporu ve smyslu ¢l. 87 odst. 1
Smlouvy a neuplatni se na néj zadnd z vyjimek upravenych
v ¢l. 87 odst. 2 a 3 této smlouvy. Komise zdroven shleddva,
7Ze i ptres novy zdkon ze dne 21. Cervna 2005, kterym se
méni rezim holdingovych spolecnosti z roku 1929
osvobozenych od dané, poskytuje rezim i naddle zminéné

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 29. dubna 2004, Nizozemi

v. Komise, C-159/01, dosud nezvefejnény ve Sbirce rozhodnuti, bod
51 a citovand judikatura.

Rozsudek ze dne 19. zaii 2000, Némecko v. Komise, C-156/98,
Rozh. sb. s. 1-6857.

danové vyhody, ackoliv se pocet pifjemci uvedeného
rezimu omezuje na holdingy pobirajici méné nez 5 % svych
dividend od zahrani¢nich spole¢nosti, které podléhaji dani
ze zisku spolecnosti do 11 %, jakoz i na holdingy pobirajici
dividendy vypldcené zahrani¢nimi spole¢nostmi, které
podléhaji dani ze zisku spole¢nosti minimdlné 11 %, nebo
lucemburskymi spole¢nostmi. Komise z toho vyvozuje, Ze
rezim holdingovych spolecnosti z roku 1929 osvoboze-
nych od dané ve znéni zdkona ze dne 21. Cervna 2005
pfedstavuje statni podporu ve smyslu ¢l. 87 odst. 1
Smlouvy a neuplatni se na néj Zadnd z vyjimek upravenych
v ¢l. 87 odst. 2 a 3 této smlouvy.

(101) Komise shleddvd, Ze rezim osvobozeni od dané dle

legislativy z roku 1929 nebyl od vstupu Smlouvy v platnost
podstatné zménén. Komise se tudiz domnivd, Ze rezim
piedstavuje  stavajici podporu ve smyslu ¢l. 1 bod
b) i) nafizeni (ES) ¢ 659/1999. Komise se domnivd, Ze
zmény rezimu holdingd z roku 1929 osvobozenych od
dané, které stanovi zdkon ze dne 21. cervna 2005,
nepiindseji nové prvky podpory a nezvysuji pocet piijemct;
opatieni si tudiz uchovava svij charakter stavajici podpory.

(102) Lucemburské drady predlozily dikaz, podle kterého

Komise schvdlila zmény, které pfinesl zdkon ze dne
21. Cervna 2005, v ramci pracovni skupiny Rady pro
kodex chovéni vénované prezkoumdni skodlivych dano-
vych opatfeni dle Kodexu chovani pfi zdanovdni podni-
kd (*9), a rezim holdingli z roku 1929 osvobozenych od
dané je tudiz v souladu se Smlouvou. Komise nejdfive
konstatuje, ze clanek 87 nevylucuje ze své oblasti
pusobnosti dafovd opatfeni, at uz jsou jakakoliv. Ddle
Komise konstatuje, Ze ani zakon ze dne 31. ¢ervence 1929
ani 7adnd z jeho zmén, véetné zmén piinesenych novelou
ze dne 21. ¢ervna 2005, nebyly ozndmeny Komisi v souladu
s ¢l. 88 odst. 3 Smlouvy. Komise tedy neméla moznost
posoudit slucitelnost dot¢eného rezimu s pravidly v oblasti
statnich podpor.

(103) Ze skutecnosti, Ze se Komise tcastnila pracovni skupiny

pro Kodex chovani, jejimz cilem bylo posoudit skodlivy
charakter zminéného dafového opatieni, nelze tudiz
vyvodit zadny zévér. V tomto ohledu stali ptipomenout,
ze vySetfovaci fizeni danovych rezimi z hlediska stdtnich
podpor je pravné nezavislé na pracich pracovni skupiny
pro Kodex chovani. Kromé toho mél rezim holdingovych
spolecnosti z roku 1929 osvobozenych od dané, ktery
zkoumala pracovni skupina pro Kodex chovani, v porov-
ndni s rezimem, jehoZ se tykd toto rozhodnuti, omezengjsi
oblast ptisobnosti. Ve skutecnosti se vySetfovaci fizeni
uskutecnéné touto pracovni skupinou tykalo pouze od
dané osvobozenych dividend pobiranych holdingovymi
spolec¢nostmi z roku 1929 osvobozenymi od dané.

(*%) Viz pozndmka pod carou na strané 2.



L 366/60

Utedni véstnik Evropské unie 21.12.2006

(104) Z toho vyplyvd, Ze toto vySetfovaci fizeni nemuze zabranit

Komisi, aby pfistoupila k tomuto hodnoceni ani zpochyb-
nit zavér Komise, podle kterého pfedstavuje rezim
holdingovych spole¢nosti z roku 1929 osvobozenych od
dané v oblasti ptisobnosti zdkona ze dne 31. Cervence 1929
ve znéni zdkona ze dne 21. Cervna 2005 stitni podporu
neslucitelnou se spole¢nym trhem ve smyslu ¢l. 87 odst. 1
Smlouvy.

(105) Komise se domnivd, Ze je nutno ukoncit poskytovani

raznych vyhod upravenych daflovym rezimem osvobozeni
od dané pouzivanym pro holdingy z roku 1929 osvobo-
zené od dané prostiednictvim jejich zruSeni nebo zmény
v tom smyslu, aby se staly slucitelné se spolecnym trhem.
Pocinaje dnem doruceni tohoto rozhodnuti nemohou byt
vyhody upravené timto rezimem &i jejich ¢dsti poskytovany
novym pifjemctm, tedy spolecnostem registrovanym jako
holding z roku 1929 osvobozeny od dané. Lucemburské
tfady zméni za timto Gcelem své pravni piedpisy nej-
pozdgji k 31. prosinci 2006.

(106) JelikoZ jsou v soucasné dobé pifjemci rezimu osvobozeni

od dané popsaného v tomto rozhodnuti stivajici holdin-
gové spolecnosti z roku 1929 osvobozené od dané, Komise
uzndvd, Ze povaha stévajici podpory rezimu je v rozporu
s vymahdnim jakékoliv podpory poskytnuté ptred datem
vydani tohoto rozhodnuti.

(107) Komise bere na védomi skutecnost, Ze ziiCastnéné tieti

strany nepredlozily pfipominky ani jiny prvek uZite¢ny pro
stanoveni, zda existuje opravnéné ocekdvani ze strany
piijemct  zdtvodiujici  pFijeti zvlastnich pfechodnych
opatieni pfed zruSenim tohoto rezimu podpory. Komise
prozkoumala prvky predlozené lucemburskymi drady
tykajici se financnich cinnosti holdingl z roku 1929
osvobozenych od dané a ostatni dikazy pfedlozené témito
tfady s ohledem na opravnéné ocekdvani z fad stdvajicich
piijemcti. Jejich cillem je umoznit stavajicim pifjemcim
zachovat t¢inky rezimu béhem pfechodného obdobi do
jeho uplného zruseni.

(108) V tomto sméru se Komise ptedeviim domnivd, Ze

vzhledem k rozsudku Soudniho dvora ze dne 22. Cervna
2006 () nemtze Lucembursko ani pifjemci rezimu
vyuzivat opravnéného ocekdvani v zachovdni reZimu
holdingd z roku 1929 osvobozenych od dané béhem
pfechodného obdobi stanoveného Radou (v kontextu praci
uskute¢nénych pracovni skupinou pro Kodex chovani) pro
zruSen{ prvki rezimu posouzenych jako skodlivé. Rezim
stitni podpory zalozeny na clancich 87 az 89 Smlouvy
a pfedmét tohoto fizeni jsou ve skute¢nosti odlisné od
kondni Rady v rdmci vySe uvedenych praci.

(109) Komise se rovnéz domnivd, Ze danovy rezim holdingt

z roku 1929 osvobozenych od dané md stdly charakter.
Presto nemohou pifjemci v zdsadé opravnéné ocekdvat, ze

(*) Rozsudek Soudniho dvora ze dne 22. ¢ervna 2006, Belgie a Forum

187 Asbl v. Komise, C-182/03 a C-217/03, dosud nezvefejnény ve
Sbirce rozhodnuti, body 150 az 154.

zminény rezim bude trvat i po daniovém obdobi dotéeném
osvobozenim od dané. Komise zejména shleddvd, Ze rezim
holdingli z roku 1929 osvobozenych od dané neni
podiizen realizaci specifickych investic ze stran pFijemcd,
nybrz se omezuje na dafiové osvobozeni piijmu, které
zminéné holdingy pfijaly béhem dot¢eného dafového
obdobi.

(110) Nicméné je nutné uznat, Ze rezim holdingli z roku 1929

osvobozenych od dané se stile opird o zdkon ze dne
31. Cervence 1929, ktery od svého vyhldSeni nedoznal
vyznamngjsich zmén. I kdyz takovd dlouhovekost (76 let)
nemtize predstavovat zdruku vécnosti rezimu nebo jeho
souladu s pravidly v oblasti stitnich podpor, mohla
v pijemcich vzbudit pocit, Ze danovy rezim spojeny
s vykonem jejich ¢innosti nebude ndhle ukoncen a ze maji
pravo na jejich rozumné pokracovéani. Cinnost holdingt
z roku 1929 ostatné ve skutecnosti pfedstavuje poskytovani
stiednédobého a dlouhodobého financovani. Tato ¢innost
se li81 od kratkodobého finanéniho obchodovéni a nemuize

se spokojit s absenci ¢asové stability.

(111) Jinak je pravdou, Ze stdvajici holdingy z roku 1929

realizovaly ve skutecnosti investice v rdmci nadndrodnich
skupin, ke kterym patii. Tyto investice se zejména tykaly
zavadéni a rozvoje infrastruktur nadndrodnich skupin
s cilem koordinovat a podpofit rozvoj jejich obchodni
¢innosti. Nové zpochybnéni jejich statutu tedy povede
k choulostivyim a komplexnim reorganizaénim operacim,
které si vyzddaji pomérné dlouhou dobu.

(112) Stejnym zptsobem byly piijaty stfednédobé a dlouhodobé

zdvazky vici zaméstnanclim a externim poskytovatelim
sluzeb, které maji holdingdm pomoci uskute¢nit ¢innosti
tykajici se nadndrodnich skupin, ke kterym patii. V tomto
ohledu je nutno pfipomenout, ze podle lucemburskych
tfadd je v Lucembursku ¢innych téméf 13 000 osvoboze-
nych holdingdi z roku 1929 a ze pfispivaji k pfitazlivosti
zemé jako mezindrodniho finanéniho prostredi, kde pocet
obyvatel v produktivnim véku nepfedstavuje vice nez
110 000 pracujicich. Komise musi tudiz dbat na relativné
zavazné dusledky, jaké by rozhodnuti okamzité zrusit
rezim holdingti z roku 1929 osvobozenych od dané mohlo
mit na zaméstnanost a hospodaisky rozvoj v Lucembursku.

(113) O ohledem na vyse uvedené povazuje Komise za rozumné

poskytnout holdingim osvobozenym od dané existujicim
ke dni piijeti tohoto rozhodnuti pfechodné obdobi. Toto
pfechodné obdobi kon¢i dne 31. prosince 2010. Nicméné
spolecnosti, které budou i naddle pifjemci rezimu osvobo-
zen{ od dané az k 31. prosinci 2010, nebudou moci byt
béhem celého piechodného obdobi tohoto rezimu pfedmé-
tem zddného uplného ¢&i ¢astecného postoupeni svého
kapitdlu za Uplatu z toho divodu, Ze pokud budou
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s ohledem na svij statut holdingovych spole¢nosti
pievedeny jejich &asti, nemohly by jiz vyuzivat opravné-
ného ocekavani v pokracovani rezimu osvobozeni od dané.
Pokud jde o osvobozeni z ptjmi poéinaje 1. lednem 2011,
bude pouzivani reZimu osvobozeni od dané ve prospéch
holdingt z roku 1929 osvobozenych od dané protipravni
a bude moci byt podnétem k navraceni jakékoli poskytnuté
vyhody.
PRJALA TOTO ROZHODNUTI{
Cldnek 1

Danovy rezim ve prospéch holdingovych spole¢nosti osvoboze-
nych od dané na zdkladé zdkona ze dne 31. éervence (dile jen
,holdingy z roku 1929 osvobozené od dané&®), ktery je v soucasné
dobé v Lucembursku v platnosti, je rezimem statni podpory
neslucitelné se spolecnym trhem.

Cldnek 2

Lucembursko je povinno rezim podpory uvedeny v ¢lanku 1
zrusit nebo ho zménit, aby se stal slucitelny se spole¢nym trhem
nejpozdéji do 31. prosince 2006.

Ode dne doruceni tohoto rozhodnuti nemohou byt vyhody
tohoto rezimu ¢i jeho ¢asti pfiznany novym pifjemctm.

Pokud jde o holdingové spolecnosti z roku 1929 osvobozené od
dang, které jsou pifjemci rezimu uvedeného v ¢lanku 1 ke dni
pfijeti tohoto rozhodnuti, mohou byt wcinky rezimu pro-
dlouzeny nejpozdgji do 31. prosince 2010. Nicméné spolecnosti,
které zistanou pifjemci rezimu uvedeného v ¢lanku 1 az do
31. prosince 2010, nemohou byt béhem celého trvani
piechodného rezimu osvobozeni od dané pfedmétem Zadného
tplného ¢i ¢aste¢ného postoupeni svého kapitalu za tplatu.

Cldnek 3

Do dvou mésict ode dne doruceni tohoto rozhodnuti bude
Lucembursko informovat Komisi o opatfenich, které pfijalo
k dosazeni souladu s timto rozhodnutim.

Cldnek 4

Toto rozhodnuti je uréeno Lucemburskému velkovévodstvi.

V Bruselu dne 19 Cervence 2006.

Za Komisi
Neelie KROES

clenka Komise
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ROZHODNUTI KOMISE

ze dne 8. listopadu 2006

o stitni podpoie C 11/06 (ex N 127/05), kterou Itilie hodld poskytnout spole¢nosti AEM Torino

(ozndmeno pod cislem dokumentu K(2006) 5276)

(Pouze znéni v italském jazyce je zdvazné)

(Text s vyznamem pro EHP)

(2006/941ES)

KOMISE EVROPSKYCH SPOLECENSTVI,

s ohledem na Smlouvu o zalozeni Evropského spolecenstvi,
zejména na ¢l. 88 odst. 2, prvni pododstavec této Smlouvy,

s ohledem na Dohodu o Evropském hospodaiském prostoru,
zejména na ¢l. 62 odst. 1, pism. a) této Dohody,

poté, co vyzvala (') zdcastnéné strany k poddni piipominek
v souladu s uvedenymi ¢lanky,

vzhledem k témto ddvodim:

POSTUP

(1) Itélie ozndmila Komisi dopisem ze dne 21. bfezna 2005
podporu, kterou zamyslela poskytnout spolecnosti AEM
Torino na uvizlé ndklady v odvétvi energii. Komise si dopisy
ze dne 4. kvétna 2005, 19. Cervence 2005 a 14. listopadu
2005 vyzddala dopliujici informace, které Itlie poskytla
dopisy ze dne 27. Cervna 2005, 5. ¢ervence 2005, 3. fijna
2005 a ze dne 1. tnora 2006.

(2) Dopisem ze dne 4. dubna 2006 Komise informovala Italii
o svém rozhodnuti zahdjit fizeni podle ¢l. 88 odst. 2
Smlouvy o ES. Itilie na dopis Komise neodpovédéla
a neptedlozila k postupu zddné stanovisko.

v/

nim véstniku Evropské Unie (?). Komise vyzvala zticastnéné
strany, aby pfedlozily své pfipominky.

(4) Komise neobdrzela pfipominky ani od spolecnosti AEM
Torino, ani od dalsich zticastnénych stran.

POPIS OPATRENI

(5) Opatfeni se tykd nahrady, kterou Itdlie hodld poskytnout
spole¢nosti AEM Torino za uvizlé naklady v odvétvi energii.
Spole¢nost AEM Torino je jednou z takzvanych ,aziende
municipalizzate®, kterd operuje predeviim v odvétvi energi.
Podpora se zaklddd na analogickém opatfeni schvaleném
Komisi dne 1. prosince 2004 (3).

(1) UF vést. C 116, 17.5.2006, s. 2.

) Viz pozndmka pod carou 1.

(®) Rozhodnuti Komise ze dne 1. prosince 2004 ve véci N 490/00,
zejména Cdst tykajici se ,stranded impianti“.

—
>

(6)

(10)

(11)

12)

A
B
~=

Vyse podpory ¢ini 16,338 miliontt EUR, které maji byt
poskytnuty ve formé subvenci.

Itdlie vyjadiila zdmér pfedlozit ro¢ni zprdvu o provedeni
tohoto opatfeni.

Itdlie ozndmila, Ze opatfeni, o kterém se jednd, nelze
kombinovat s zddnou jinou podporou.

KUMULACE A ROZSUDEK VE VECI DEGGENDORF

Dne 5. Cervna 2002 Komise vydala zamitavé rozhodnuti
ohledné stdtni podpory (C 27/99, ex NN 69/98) poskytnuté
ze strany Itdlie ve formé danovych dlev a zvyhodnénych
ptijéek podnikam vefejnych sluzeb s prevazné vefejnym
kapitalem, které jsou ve vlastnictvi mistnich vefejnych sprav
(déle ,aziende municipalizzate) ().

V tomto rozhodnuti Komise uvedla, Ze podobné neozna-
mené rezimy podpor jsou protiprdvni a neslucitelné se
spole¢nym trhem a ulozila Italskému statu ziskat zpatky
kazdou castku vyplacenou v rdmci této podpory (°).

Procedura zpétného ziskdvani ¢astek byla velmi pomala.
Itdlie schvilila zdkon ze dne 18. dubna 2005, ¢. 62, jehoz
¢lanek 27 stanovi, Ze v souladu s uplatnénim vyse
uvedeného rozhodnuti Komise musi byt ziskdna zpét
podpora poskytnutd podniktim ve vlastnictvi mistnich
vefejnych sprav (aziende municipalizzate). Nicméné piijem-
ctim podpory bylo povoleno vritit podporu ve splatkéch,
v obdobi 24 mésicti, a toto ustanoveni bylo schvéleno
ufadem Agenzia delle entrate v rozhodnuti ze dne 1. ¢ervna
2005.

Podle stanovisek dolozenych v ramci dosud probihajiciho
piipadu T-297/02 ACEA v. Komise samotnd spolecnost
AEM Torino prohlasila, Ze pozivala rezimu podpor, které
jsou predmétem rozhodnuti Komise 2003/193[ES, ve
formé danovych dlev v letech 1997, 1998 a 1999
a zvyhodnénych pijcek poskytnutych Stdtni depozitni
pokladnou (Cassa Depositi e Prestiti).

Ut. vést. L 77, 24.3.2003, s. 21.

Clinek 3 rozhodnuti Komise nafizuje Itdlii pfijmout vSechna
opatfeni nezbytnd k tomu, aby ziskala zpét od pifjemcti podporu,
kterou jim poskytla.
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(13) Navic, podle informaci poskytnutych Itdlii, spole¢nost AEM (20) Uplatnénim zdsady vyslovené ve vyse uvedeném rozsudku

(15)

(18)

(19)

)

Torino, béhem obvyklych procedur danového Fizeni
a vybirdni dani, poskytla informace na zékladé rozhodnuti
ufadu Agenzia delle entrate. Spole¢nost AEM Torino méla
vratit Castku protipravni podpory do Sedesdti dnti od
sdéleni vysledku fizeni, ktery, podle informaci zaslanych
italskymi orgdny, ji mél byt ozndmen tfadem Agenzia delle
entrate do dne 11. ledna 2006. Itilie nesdélila, zda
spolecnost AEM Torino skute¢né vrdtila podporu ve
stanovené lhité.

Podle informaci poskytnutych italskymi organy ohledné
tohoto piipadu spole¢nost AEM Torino nepozivala pujéek
poskytnutych Statni depozitni pokladnou Cassa depositi
e prestiti.

Vzhledem k nemoznosti ovéfit piipadné kumulovani
uplatnéni italského rezimu ve prospéch aziende municipa-
lizzate s novou podporou, kterd je predmétem fizen,
Komise vyzvala Itdlii, aby se pro zajisténi, Ze nedojde ke
kumulovani podpor, zavazala vyplatit podporu za uviznuté

vvvvvv

podpora. Itélie zdvazky v tomto smyslu nepfijala.

DUVODY ZAHAJENI RIZENI

Komise uvedla, ze pfedmétné opatfeni musi byt povazo-
vano za statni podporu.

Komise tudiz prosetiila soulad tohoto opatfeni s pravidly
pro statni podpory opirajic se hlavné o své ozndmeni
0 metodé analyzy stdtni podpory za uvizlé ndklady (%),
a dospéla k zavéru, ze metody pouzité pro vypocet vyse
Castky a samotny vypoclet odpovidaly vSem bodim
obsazenym v tomto ozndmen.

Rozsudkem ze dne 15. kvétna 1997 (rozhodnuti ve véci
,Deggendorf) (") Soudni dvir rozhodl, ze ,kdyz Komise
prosetiuje slucitelnost jedné statni podpory se spole¢nym
trhem, musi vzit v Gvahu vSechny relevantni tdaje, v¢etné,

vvvvvv

vvvvvv

mohlo ulozit ¢lenskému sttu“. Podle Soudniho dvora nové
podpora nemiize byt povazovdna za slucitelnou se
spole¢nym trhem, dokud nebyla vricena dfivéjsi proti-
pravni podpora, protoze kumulace téchto podpor muze

zapficinit vdzné naruSeni hospoddiské soutéze na spolec-
ném trhu.

Na zékladé této judikatury Komise tudiz zhodnoti novou
podporu a ovéi, zda piijemce nové podpory vrétil celou

vvvvvv

podle zamitavého rozhodnuti piijatého Komisi.

Prijaté Komisi dne 26. Cervence 2001. K dispozici na webovych
strankdch Generalniho Feditelstvi pro hospodaiskou soutéz Evropské
Komise:  http:/[europa.eu.int/comm/competition/state_aid/legisla-
tion/stranded_costs/it.pdf. Zaslané clenskym statim dopisem ze
dne 6. srpna 2001 (ref. SG (2001) D/290869).

Rozhodnuti Soudniho dvora ze dne 15. kvétna 1997, ve véci C-355/
95 TWD v. Komise, Sb. rozh. I-2549, odst. 25-26 (,rozsudek ve véci
Deggendorf®).

(21)

(23)

na pfedmétny pfipad Komise uvadi, Ze: a) spole¢nost AEM
udélenou aziende municipalizzate (viz body 9-15), kterd musi
byt ziskdna zpét na zdkladé rozhodnuti 2003/193/ES;
b) italské organy dosud nesplnily povinnost ziskat zpét vysi
podpory, coZ jim je nafizeno ve vySe uvedeném rozhodnuti.
Je pravdou, Ze rozhodnuti 2003/193[ES se tykd rezimu
podpor, ale zdroven nafizuje ziskat zpét protipravni
a neslucitelnou podporu vyplacenou v rdmci tohoto
rezimu. Kromé toho, spole¢nost AEM Torino vyslovné
pfiznala, Ze pozivala tohoto rezimu podpor a nebyly
shleddny dvody domnivat se, ze v jejim piipadé, nyni
Setfend opatieni nepfedstavuji podporu, nebo predstavuji
nynéj§i podporu, nebo byla prohldsena za slucitelnd se
spole¢nym trhem.

Ctyfi roky po pfijeti rozhodnuti 2003/193[ES italské
orgdny dosud neziskaly zpét protipravni podporu. Ozna-
mily Komisi, Ze se nachdzeji jesté ve fazi ptijeti a uplatnéni
nalezitych administrativnich opatieni k tomu, aby splnily
povinnost ziskat podporu zpét.

Itdlie zejména ozndmila, Ze spole¢nost AEM Torino
piedlozila dfadu Agenzia delle Entrate prohlaseni, ve kterém
se zavazuje k zaplaceni Castek, které Agenzia delle Entrate
bude od ni pozadovat. Av3ak italské orgdny nebyly schopny
uvést:

—  dastku, kterou spole¢nost AEM Torino bude muset
vrétit v procedufe vraceni podpory;

—  podminky platby. Itdlie ozndmila, Ze spole¢nost AEM
Torino méla vratit podporu do 11. bfezna 2006, ale
v zadném piipadé neslibila, Ze platba bude provedena
v plné vysi (véetné trokt) a okamzité (bez vyuZiti
doby 24 mésicti urcené zdkonem ¢. 62 ze dne
18. dubna 2005).

Kromé toho neni ziejmé, zda spole¢nost AEM Torino
obdrzela nebo neobdrzela zvyhodnénou ptjcku poskytnu-
tou Statni depozitni pokladnou (Cassa Depositi e Prestiti),
kterd byla rozhodnutim 2003/193/ES oznacena za proti-
pravni a, v kladném piipadé, zda ji vrétila.

Itdlie tudiz v podstaté neobjasnila, zda byla jiz ziskdna zpét
pfedchozi podpora, kterou spolecnost AEM Torino pravdé-
podobné obdrzela. Na zdkladé vyse uvedenych informaci je
tieba dovodit, Ze spole¢nost AEM Torino mohla obdrzet
a dosud nevratila urcité ¢astky podpory vyplacené v ramci
rezimu podpor oznaceném v rozhodnuti 2003/193/ES za
protipravni.



L 366/64 Utedni véstnik Evropské unie 21.12.2006
(25) Komise neni schopna urcit &astku podpory, kterou navraceni dffvéjsi podpory byla velmi pomald a obtizna.

(26)

(27)

(28)

(29)

(1)

(32)

(33)

spole¢nost AEM Torino jiz obdrzela pfed novou, nyni
Setfenou podporou, a kterou musi je$té vratit. Komise
nemiiZze ani zhodnotit kumulativni Gi¢inek ,staré” a ,nové”
podpory ve prospéch spole¢nosti AEM Torino a pravdépo-
dobné naruseni hospodéiské soutéze, které by tato
kumulace zpiisobila na spole¢ném trhu.

V souladu s rozsudkem ve véci Deggendorf Komise musi
piihlizet k okolnostem proSetfenym jiz v pfedchozim
rozhodnuti a k povinnostem, které mohly byt timto
rozhodnutim uloZeny ¢lenskému stitu, a nemiZe rozhod-
nout ohledné slucitelnosti nové podpory se spolecnym

vavava

Podporu na vriceni uvizlych ndkladt nelze kromé toho
kumulovat s zddnou jinou podporou.

V souladu se zdsadou vyslovenou Soudnim dvorem
v rozhodnuti ve véci Deggendorf, riziku kumulativniho
Gcinku dvou opatieni a naruseni hospodéiské soutéze by se
piedeslo pouze zdvazkem poskytnout novou podporu az
po navréaceni celé vySe predchozi podpory.

Itdlie byla opakované vyzvdna k pfijeti opatfeni v tomto
smyslu, ale odmitla.

Tudiz existuje kumulativni d¢inek dvou podpor, ktery
Komise nemtize adekvdtné zhodnotit. V této fézi by proto
oznamend podpora nemohla byt prohldsena za slucitelnou
se spole¢nym trhem.

STANOVISKA ITALIE A SPOLECNOSTI AEM TORINO

Ani Itlie ani pifjemce podpory nerozptylili pochybnosti,
které vedly k rozhodnuti zahdjit fizeni. Itdlie neodpovédéla
na dopis, ve kterém ji bylo ozndmeno zahdjent fizeni, a ani
spolecnost AEM Torino nedolozila informace.

HODNOCENI OPATREN{

Divody, které vedly Komisi k zahdjeni fizeni, nebyly
napadnuty. Opatfeni pfedstavuje podporu, kterd mize byt
povazovéana za slucitelnou se spole¢nym trhem na zdkladé
metody vztahujici se na uvizlé naklady. Avsak vzhledem
k pfipadné kumulaci podpory s ptedchozi podporou,
kterou pifjemce nevratil, Komise neni schopna ovéfit
kumulativni t¢inek dvou podpor.

Itilie neposkytla Zddnou informaci, kterd by umoznila
Komisi zhodnotit piipadnou kumulaci. Navic procedura

(37)

(39)

(40)

(41)

Dne 19. ledna 2005 Komise podle ¢lanku 88, odst. 2
Smlouvy o ES tudiz rozhodla postoupit véc Soudnimu
dvoru, aby zajistila okamzité a G¢inné uplatnéni rozhodnuti
2003/193]ES.

Dne 1. ledna 2006 Soudni dvtir rozhodl (%), Ze vzhledem ke
skutecnosti, Ze Itdlie do stanovené lhiity neprijala vSechna
opatieni nezbytnd k vrdceni protipravni podpory nesludi-
telné se spole¢nym trhem, nesplnila Smlouvou stanovené
povinnosti.

Ukolem Komise je zajistit, aby nova podpora byla vyplacena
pouze v piipadé, kdy je mozné vyloudit riziko kumulace
podpor, tudiz pouze poté, co spolecnost AEM Torino vrati
celou vysi protipravni podpory neslucitelné se spole¢nym
trhem, kterd ji byla poskytnuta.

Z toho vyplyvd, ze Komise musi disledné ovéfit, zda vyse
uvedend podminka byla splnéna.

V dtisledku toho je nutné umoznit Italii poskytnout novou
podporu az poté, co Itdlie dolozi Komisi dikaz o tom, Ze

vvvvvv

protiprdvné poskytnuté podpory.

ZAVER

Vzhledem k vySe uvedenému, Komise potvrzuje své
hodnoceni, podle kterého ozndmené opatieni, tykajici se
podpory za uvizlé ndklady, kterou Itdlie hodld poskytnout
spole¢nosti AEM Torino, musi byt povazovano za podporu
slucitelnou se Smlouvou o ES.

Avsak provedené Setieni potvrdilo, ze Komise neni schopna
ovéfit, zda disledek kumulace nové podpory a predchozi
protipravni podpory neslucitelné se spole¢nym trhem
pfedstavuje nedovolené naruSeni hospodaiské soutéze,
které maze byt v rozporu se Smlouvou o ES.

V disledku toho, podle ¢lanku 7 odst. 4 nafizeni ¢. 659/
99 (°), Komise dospéla k zdvéru, Ze oznidmend podpora
nemtize byt poskytnuta piijemci diive, nez tento pijemce
vrati predchozi protipravni podporu neslucitelnou se
spole¢nym trhem.

Kone¢ng, pfed poskytnutim piedmétné podpory, Itdlie musi
predlozit Komisi dtikaz, ze spole¢nost AEM Torino vratila
celou vysi podpory, kterd ji byla v minulosti poskytnuta.

(%) Rozsudek Soudniho dvora ze dne 1.6.2006, ve véci C-207/05
Komise v. Itdlie (dosud nezvefejnény).

() UF Veést. L 83, 27.3.1999, s. 1.
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PRJALA TOTO ROZHODNUTI:
Clanek 1

Podpora ve vysi 16 338 milioni EUR, kterou md Itdlie v amyslu
poskytnout spolecnosti AEM Torino za uvizlé ndklady, je
slucitelnd se spole¢nym trhem za podminek uvedenych
v ¢lanku 2.

Cldnek 2

Podpora uvedend v ¢lanku 1 nemtze byt vyplacena dfive, nez
Itdlie predlozi Komisi dikaz, Ze spolecnost AEM Torino
prospéch ,aziende municipalizzate®, kterd byla v rozhodnuti 2003/
193/ES prohldSena za protipravni a neslucitelnou se Smlouvou,
nebo dikaz, Ze spole¢nost AEM Torino vratila s tiroky predchozi
podporu, kterou obdrzela v rdmci vyse uvedeného rezimu.

Cldnek 3

Do dvou mésici od ozndmeni tohoto rozhodnuti Itdlie
informuje Komisi o opattenich, kterd pfijala k jeho splnéni.

Clinek 4

Toto rozhodnuti je urceno Italské republice.

V Bruselu, dne 8. listopadu 2006.

Za Komisi
Neelie KROES

Clenka Komise
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EVROPSKY HOSPODARSKY PROSTOR
SMISENY VYBOR EHP

ROZHODNUTI SMISENEHO VYBORU EHP
& 129/2006
ze dne 27. fijna 2006

kterym se méni p¥iloha II (Technické pfedpisy, normy, zkouseni a certifikace) Dohody o EHP

SMISENY VYBOR EHP,

s ohledem na Dohodu o Evropském hospoddiském prostoru, ve znéni Protokolu o tpravé Dohody
o Evropském hospodatském prostoru (dile jen ,Dohoda“), a zejména s ohledem na ¢lanek 98 Dohody,

vzhledem k témto ddvodim,

(1)  Priloha I Dohody byla zménéna rozhodnutim SmiSeného vyboru EHP ¢&. 82/2006 ze dne 7. Cervence
2006 ().

(2) Rozhodnuti Komise 2006/257[ES ze dne 9. dnora 2006, kterym se méni rozhodnuti 96/335/ES
stanovic{ soupis a spolecnou nomenklaturu pfisad pouzivanych v kosmetickych prostredcich (%), md byt
zaclenéno do Dohody,

ROZHODL TAKTO:

Cldnek 1

V bodé 10 (rozhodnuti Rady 96/335/ES) kapitoly XVI ptilohy II Dohody se dopliuje novd odrdzka v tomto
znéni:

,ve znéni:

— 32006 D 0257: rozhodnuti Komise 2006/257[ES ze dne 9. tinora 2006 (Uf. vést. L 97, 5.4.2006,
s. 1).¢

Clanek 2

Znéni rozhodnuti 2006/257ES v islandském a norském jazyce, kterd maji byt zvefejnéna v dodatku EHP
Utedniho véstniku Evropské unie, jsou platna.

Clanek 3

Toto rozhodnuti vstupuje v platnost dnem 28. fijna 2006, ze ptedpokladu, Ze SmiSenému vyboru EHP jsou
ucinéna ozndmeni podle ¢l. 103 odst. 1 Dohody (¥).

(") UK vést. L 289, 19. 10. 2006, s. 14.
() Ut vést. L 97, 5. 4. 2006, s. 1.
() Nebyly ozndmeny zddné tstavni pozadavky.
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Clanek 4

Toto rozhodnuti bude zvefejnéno v oddile EHP a v dodatku EHP Utedniho véstniku Evropské unie.

V Bruselu dne 27. fijna 2006.

Za SmiSeny vybor EHP
piedseda
Oda Helen SLETNES
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ROZHODNUTI SMISENEHO VYBORU EHP
& 1302006
ze dne 27. fijna 2006,

kterym se méni pfiloha IX (Finan¢ni sluzby) Dohody o EHP

SMISENY VYBOR EHP,

s ohledem na Dohodu o Evropském hospodaiském prostoru ve znéni Protokolu o tpravé Dohody
o Evropském hospodatském prostoru (dale jen ,Dohoda“), a zejména na clanek 98 této dohody,

vzhledem k témto ddvodiim:

(1)  Priloha IX Dohody byla zménéna rozhodnutim SmiSeného vyboru EHP ¢. 119/2006 ze dne 22. zai{
2006 ().

(2)  Smérnice Komise 2006/29[ES ze dne 8. biezna 2006, kterou se méni smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2000/12/ES, pokud jde o zafazeni nebo vyfazeni urcitych instituci z piisobnosti smérnice (%), md
byt zaclenéna do Dohody,

ROZHODL TAKTO:

Cldnek 1

V bodé 14 (smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/12/ES) kapitoly IX Dohody se dopliuje nova
odrdzka, kterd zni:

~ 32006 L 0029: smérnice Komise 2006/29/ES ze dne 8. biezna 2006 (U. vést. L 70, 9.3.2006,
5. 50).

Cldnek 2

Znéni smérnice 2006/29/ES v islandském a norském jazyce, kterd maji byt zvefejnéna v dodatku EHP Utedniho
véstniku Evropské unie, jsou platnd.

Cldnek 3

Toto rozhodnuti vstupuje v platnost dnem 28. fijna 2006 za predpokladu, Ze SmiSenému vyboru EHP jsou
ucinéna veskerd ozndmeni podle ¢l. 103 odst. 1 Dohody (*).

Cldnek 4

Toto rozhodnuti bude zvefejnéno v oddile EHP a v dodatku EHP Utedniho véstniku Evropské unie.

V Bruselu dne 27. fijna 2006.

Za Smiseny vybor EHP
piedseda
Oda Helen SLETNES

(") UK vést. L 333, 30.11.2006, s. 44.
() Uk vést. L 70, 9. 3. 2006, s. 50.
() Nebyly ozndmeny zddné tstavni pozadavky.
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ROZHODNUTI SMISENEHO VYBORU EHP
& 131/2006
ze dne 27. fijna 2006,

kterym se méni piiloha XIII (Doprava) Dohody o EHP

SMISENY VYBOR EHP,

s ohledem na Dohodu o Evropském hospodaiském prostoru ve znéni Protokolu o upravé Dohody
o Evropském hospoddiském prostoru (ddle jen ,Dohoda“), a zejména na ¢lanek 98 této dohody,

vzhledem k témto davodiim,

(1) Piiloha XIII Dohody byla zménéna rozhodnutim SmiSeného vyboru EHP ¢. 123/2006 ze dne 22. zai
2006 ().

(2) Do Dohody je tfeba zaclenit nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 336/2006 ze dne 15. inora
2006 o provadéni Mezinarodniho piedpisu pro Fizeni bezpecnosti ve SpoleCenstvi a o zruseni nafizen{
Rady (ES) ¢. 3051/95 (3.

ROZHODL TAKTO:

Clanek 1

Priloha XIII Dohody se méni takto:
1. Zabod 56t (smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/65/ES) se vkladd novy bod, ktery zni:

,56u. 32006 R 0336: Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 336/2006 ze dne 15. tnora 2006
o provddéni Mezindrodniho predpisu pro fizeni bezpecnosti ve Spolecenstvi a o zruseni naifzeni
Rady (ES) ¢. 3051/95 (UF. vést. L 64, 4.3.2006, s. 1).

Pro ucely Dohody se nafizeni upravuje takto:

S ohledem na Norsko zni ¢l. 3 odst. 2 pism. e):

,osobni lod¢ jiné nez:

(i) osobni lodé typu ro-ro a

(i) osobni lodé s vice nez 100 cestujicimi plujici pod vlajkou Norska

v ndmotnich oblastech tiidy C a D vymezené v ¢ldnku 4 smérnice 98/18/E“

2. Znéni bodu 56¢ (nafizeni Rady (EHS) ¢. 3051/95) se zrusuje.

(") Uk vest. L 333, 30.11.2006, s. 52.
() Uf. vést. L 64, 4.3.2006, s. 1.
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Cldnek 2

Znénf nafizeni (ES) ¢. 336/2006 v islandském a norském jazyce, kterd se zvefejni v dodatku EHP Ufedniho
vestniku Evropské unie, jsou platnd.

Cldnek 3

Toto rozhodnuti vstupuje v platnost dnem 28. fijna 2006 za pfedpokladu, Ze SmiSenému vyboru EHP jsou
ucinéna veskerd ozndmeni podle ¢l. 103 odst. 1 Dohody (¥).

Clanek 4

Toto rozhodnuti bude zvefejnéno v oddile EHP a v dodatku EHP Ufedniho véstniku Evropské unie.

V Bruselu dne 27. fijna 2006.

Za Smiseny vybor EHP
predsedkyné
Oda Helen SLETNES

(*) Byly ozndmeny ustavni pozZadavky.
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ROZHODNUTI SMISENEHO VYBORU EHP
& 132/2006
ze dne 27. fijna 2006,

kterym se méni piiloha XIII (Doprava) Dohody o EHP

SMISENY VYBOR EHP,

s ohledem na Dohodu o Evropském hospodaiském prostoru ve znéni Protokolu o upravé Dohody
o0 Evropském hospoddiském prostoru (ddle jen ,Dohoda“), a zejména na ¢lanek 98 této dohody,

vzhledem k témto ddvoddm:

Priloha XIII Dohody byla zménéna rozhodnutim SmiSeného vyboru EHP ¢. 123/2006 ze dne 22. zaii
2006 ().

Naiizeni Komise (ES) ¢. 706/2006 ze dne 8. kvétna 2006, kterym se méni nafizeni (ES) ¢ 1702/2003,
pokud jde o dobu, po kterou mohou ¢lenské stity vydavat oprdvnéni s omezenou dobou platnosti (3),
mé byt zaclenéno do Dohody.

Natizeni Komise (ES) ¢. 707/2006 ze dne 8. kvétna 2006, kterym se méni nafizeni (ES) ¢. 2042/2003,
pokud jde o oprévnéni s omezenou dobou platnosti a pfilohy I a Il (?), md byt zaclenéno do Dohody,

ROZHODL TAKTO:

Cldnek 1

Priloha XIII Dohody se méni takto:

1.

V bodé 66p (nafizeni Komise (ES) ¢. 1702/2003) se dopliiuje nova odrézka, kterd zni:

,~ 32006 R 0706: naiizeni Komise (ES) & 706/2006 ze dne 8. kvétna 2006 (Uf. vést. L 122,
9.5.2006, s. 16)."

V bodé 66q (nafizeni Komise (ES) ¢. 2042/2003) se dopliiuji tato slova:

,ve znéni:

— 32006 R 0707: naiizeni Komise (ES) ¢. 707/2006 ze dne 8. kvétna 2006 (Uf. vést. L 122,
9.5.2006, s. 17)."

(") UK vést. L 333, 30. 11. 2006, s. 52.
() Uk vest. L 122, 9. 5. 2006, s. 16.
() UFE vést. L 122, 9. 5. 2006, s. 17.
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Cldnek 2

Znéni naifzen{ (ES) €. 706/2006 a (ES) ¢. 707/2006 v islandském a norském jazyce, kterd maji byt zvefejnéna
v dodatku EHP Ufedniho véstniku Evropské unie, jsou platnd.

Cldnek 3

Toto rozhodnuti vstupuje v platnost dnem 28. fijna 2006 za pfedpokladu, Ze SmiSenému vyboru EHP jsou
ucinéna veskerd ozndmeni podle ¢l. 103 odst. 1 Dohody (¥).

Clanek 4

Toto rozhodnuti bude zvefejnéno v oddile EHP a v dodatku EHP Utedniho véstniku Evropské unie.

V Bruselu dne 27. fijna 2006.

Za Smiseny vybor EHP
piedseda
Oda Helen SLETNES

() Nebyly ozndmeny zddné tstavni pozadavky.
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ROZHODNUTI SMISENEHO VYBORU EHP
& 133/2006
ze dne 27. fijna 2006,

kterym se méni piiloha XIII (Doprava) Dohody o EHP

SMISENY VYBOR EHP,

s ohledem na Dohodu o Evropském hospoddiském prostoru ve znéni Protokolu o tpravé Dohody
o Evropském hospodaiském prostoru (ddle jen ,Dohoda“), a zejména na ¢lanek 98 této dohody,

vzhledem k témto ddvoddim:

(1) Piiloha XIII Dohody byla zménéna rozhodnutim SmiSeného vyboru EHP ¢. 123/2006 ze dne 22. zai
2006 (Y).

(2) Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 549/2004 ze dne 10. bfezna 2004, kterym se stanovi
rimec pro vytvofeni jednotného evropského nebe (%), nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 550/2004 ze dne 10. brezna 2004 o poskytovani letovych naviga¢nich sluzeb v jednotném evropském
nebi (}), nafizeni Evropského Parlamentu a Rady (ES) ¢. 551/2004 ze dne 10. biezna 2004 o organizaci
a uzivani vzdu$ného prostoru v jednotném evropském nebi (¥ a nafizeni Evropského Parlamentu a Rady
(ES) & 552/2004 ze dne 10. bfezna 2004 o interoperabilité evropské sité fizeni letového provozu (°),
byla zaclenéna do Dohody rozhodnutim SmiSeného vyboru EHP ¢. 67/2006 (%) ze dne 2. éervna 2006
s Gpravami pro nékteré zemé.

(3) Nafizeni Komise (ES) ¢. 730/2006 ze dne 11. kvétna 2006 o klasifikaci vzdusného prostoru a o pFistupu
letti podle pravidel pro let za viditelnosti nad letovou hladinu 195 (), md byt zaclenéno do Dohody,

ROZHODL TAKTO:

Clanek 1

Za bod 66w (nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 552/2004) pFilohy XIII Dohody se vklddad novy
bod, ktery zni:

,66wa. 32006 R 0730: Naiizeni Komise (ES) ¢. 730/2006 ze dne 11. kvétna 2006 o klasifikaci
vzdusného prostoru a o pfistupu let podle pravidel pro let za viditelnosti nad letovou hladinu
195 (Uf. vést. L 128, 16.5.2000, s. 3)*

(") Uk vést. L 333, 30.11.2006, s. 52.
() UKL vést. L 96, 31. 3. 2004, s. 1.
() Uf. vést. L 96, 31.3.2004, s. 10.
(*) UKL vést. L 96, 31.3.2004, s. 20.
() UE vést. L 96, 31.3.2004, s. 26.
(®) Uk vést. L 245, 7. 9. 2006, s. 18.
() Ut vést. L 128, 16. 5. 2006, s. 3.
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Cldnek 2

Znén{ nafizeni (ES) ¢. 730/2006 v islandském a norském jazyce, kterd maji byt zvefejnéna v dodatku EHP
Utedniho véstniku Evropské unie, jsou platna.

Cldnek 3

Toto rozhodnuti vstupuje v platnost dnem 28. fijna 2006 za pfedpokladu, Ze SmiSenému vyboru EHP jsou
ucinéna veskerd ozndmeni podle ¢l. 103 odst. 1 Dohody (*), nebo v den vstupu v platnost rozhodnuti
SmiSeného vyboru EHP ¢&. 67/2006 ze dne 2. ervna 2006, podle toho, které datum je pozdgjsi.

Clanek 4

Toto rozhodnuti bude zvefejnéno v oddile EHP a v dodatku EHP Ufedniho véstniku Evropské unie.

V Bruselu dne 27. fjna 2006.

Za Smiseny vybor EHP
piedseda
Oda Helen SLETNES

() Nebyly ozndmeny zddné tstavni pozadavky.
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ROZHODNUTI SMISENEHO VYBORU EHP
& 134/2006
ze dne 27. fijna 2006,

kterym se méni piiloha XIII (Doprava) Dohody o EHP

SMISENY VYBOR EHP,

s ohledem na Dohodu o Evropském hospoddfském prostoru ve znéni Protokolu o tpravé Dohody
o Evropském hospodaiském prostoru (dale jen ,Dohoda“), a zejména s ohledem na cldnek 98 této dohody,

vzhledem k témto ddvoddim:

(1)  Priloha XIII Dohody byla zménéna rozhodnutim SmiSeného vyboru EHP ¢. 123/2006 ze dne 22. zdf{
2006 ().

(2) Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 549/2004 ze dne 10. biezna 2004, kterym se stanovi
rdmec pro vytvofeni jednotného evropského nebe (%), nafizeni Evropského Parlamentu a Rady (ES)
¢.551/2004 ze dne 10. bfezna 2004 o organizaci a uzivani vzdusného prostoru v jednotném evropském
nebi (°) a nafizeni Evropského Parlamentu a Rady (ES) ¢ 552/2004 ze dne 10. bfezna 2004
o interoperabilité evropské sité fizeni letového provozu (%) byla zaclenéna do Dohody rozhodnutim
SmiSeného vybory EHP ¢. 67/2006 (°) ze dne 2. Cervna 2006 s Gpravami pro nékteré zemé.

(3) Narizeni Komise (ES) ¢. 1032/2006 ze dne 6. cervence 2006, kterym se stanovi pozadavky na
automatické systémy pro vyménu letovych ddaji pro tcely oznamovani, koordinace a predavani letti
mezi stanovisti fizeni letového provozu (%), md byt zaclenéno do Dohody.

(4) Natizeni Komise (ES) ¢. 1033/2006 ze dne 4. cervence 2006, kterym se stanovi pozadavky na postupy
pro letové plany v predletové fazi pro jednotné evropské nebe (7), méd byt zaclenéno do Dohody,

ROZHODL TAKTO:

Cldnek 1

Za bod 66wa (nafizeni Komise (ES) ¢. 730/2006) ptilohy XIII Dohody se vkladaji nové body, které znéji:

,66wb. 32006 R 1032: Nafizeni Komise (ES) ¢. 1032/2006 ze dne 6. Cervence 2006, kterym se stanovi
pozadavky na automatické systémy pro vyménu letovych ddajii pro tcely oznamovini,
koordinace a pfedavani letd mezi stanovisti fizeni letového provozu (Uf. vést. L 186, 7.7.2006,
s. 27).

66wc. 32006 R 1033: Naiizeni Komise (ES) ¢. 1033/2006 ze dne 4. Cervence 2006, kterym se stanovi
pozadavky na postupy pro letové plany v piedletové fizi pro jednotné evropské nebe (UFt. vést.
L 186, 7.7.2006, s. 46).

(") Uk vést. L 333, 30.11.2006, s. 52.
() UKL vést. L 96, 31. 3. 2004, s. 1.

() U vést. L 96, 31. 3. 2004, s. 20.
(*) UKL vést. L 96, 31. 3. 2004, s. 26.
() UK vést. L 245, 7. 9. 2006, s. 18.
(®) Ur. vést. L 186, 7. 7. 2006, s. 27.

() UK vést. L 186, 7. 7. 2006, s. 46.
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Cldnek 2

Znéni nafizeni (ES) ¢. 1032/2006 a ¢. 10332006 v islandském a norském jazyce, kterd majf byt zvefejnéna
v dodatku EHP Ufedniho véstniku Evropské unie, jsou platna.

Cldnek 3

Toto rozhodnuti vstupuje v platnost dnem 28. fijna 2006 za pfedpokladu, Ze SmiSenému vyboru EHP jsou
ucinéna veskerd ozndmeni podle ¢l. 103 odst. 1 Dohody (*), nebo v den vstupu v platnost rozhodnuti
SmiSeného vyboru EHP €. 67/2006 ze dne 2. ervna 2006, podle toho, které datum je pozdgjsi.

Clanek 4

Toto rozhodnuti bude zvefejnéno v oddile EHP a v dodatku EHP Ufedniho véstniku Evropské unie.

V Bruselu dne 27. fijna 2006.

Za Smiseny vybor EHP
piedseda
Oda Helen SLETNES

() Nebyly ozndmeny zddné tstavni pozadavky.
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ROZHODNUTI SMISENEHO VYBORU EHP
& 135/2006
ze dne 27. fijna 2006,

kterym se méni pfiloha XXI (Statistika) Dohody o EHP

SMISENY VYBOR EHP,

s ohledem na Dohodu o Evropském hospoddiském prostoru ve znéni Protokolu o tpravé Dohody
o Evropském hospoddiském prostoru (ddle jen ,Dohoda“), a zejména na clanek 98 této dohody,

vzhledem k témto ddvoddm:

Ptiloha XXI Dohody byla zménéna rozhodnutim SmiSeného vyboru EHP ¢. 126/2006 ze dne 22. zafi
2006 ().

Naiizeni Komise (ES) ¢. 601/2006 ze dne 18. dubna 2006, kterym se provadi naiizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 1842005, pokud jde o formdt a postup pro pieddvdni tidaji (%), méd byt
zaclenéno do Dohody.

Natizeni Komise (ES) ¢. 602/2006 ze dne 18. dubna 2006, kterym se upravuje nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 184/2005 aktualizaci pozadavk(i na ddaje (%), md byt zaclenéno do Dohody,

ROZHODL TAKTO:

Clanek 1

Priloha XXI Dohody se méni takto:

1.

2.

Do bodu 19s (nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 184/2005) se dopliiuje ndsledujici text:

,ve znéni:

— 32006 R 0602: naiizeni Komise (ES) ¢. 602/2006 ze dne 18. dubna 2006 (Uf. vést. L 106,
19.4.2006, s. 10).

Za bod 19s (nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 184/2005) se vklidd novy bod, ktery zni:

,19sa. 32006 R 0601: Naiizeni Komise (ES) ¢. 601/2006 ze dne 18. dubna 2006, kterym se provadi
naifzeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 184/2005, pokud jde o formdt a postup pro
piedavani tdaja (Ut vést. L 106, 19.4.2006, s. 7).

(") UK vést. L 333, 30.11.2006, s. 57.
() Uk vest. L 106, 19. 4. 2006, s. 7.
() UK vést. L 106, 19. 4. 2006, s. 10.
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Cldnek 2

Znéni naifzeni (ES) ¢. 601/2006 a ¢. 602/2006 v islandském a norském jazyce, kterd maji byt zvefejnéna
v dodatku EHP Ufedniho véstniku Evropské unie, jsou platnd.

Cldnek 3

Toto rozhodnuti vstupuje v platnost dnem 28. fijna 2006 za pfedpokladu, Ze SmiSenému vyboru EHP jsou
ucinéna veskerd ozndmeni podle ¢l. 103 odst. 1 Dohody (¥).

Clanek 4

Toto rozhodnuti bude zvefejnéno v oddile EHP a v dodatku EHP Utedniho véstniku Evropské unie.

V Bruselu dne 27. fijna 2006.

Za Smiseny vybor EHP
piedseda
Oda Helen SLETNES

() Nebyly ozndmeny zddné tstavni pozadavky.
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ROZHODNUTI SMISENEHO VYBORU EHP
& 136/2006
ze dne 27. fijna 2006,

kterym se méni pfiloha XXI (Statistika) Dohody o EHP

SMISENY VYBOR EHP,

s ohledem na Dohodu o Evropském hospodaiském prostoru ve znéni Protokolu o upravé Dohody
o Evropském hospodaiském prostoru (ddle jen ,Dohoda®), a zejména na ¢lanek 98 této dohody,

vzhledem k témto ddvodiim,

1

Priloha XXI Dohody byla zménéna rozhodnutim SmiSeného vyboru EHP ¢. 126/2006 ze dne 22. zafi
2006 ().

Natizeni Komise (ES) ¢. 676/2006 ze dne 2. kvétna 2006, kterym se méni nafizeni (ES) ¢. 1980/2003,
kterym se provadi nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1177/2003 o statistice SpoleCenstvi
v oblasti pfjma a Zivotnich podminek (EU-SILC), pokud jde o definice a aktualizované definice (?), mé
byt zaclenéno do Dohody.

Natizeni Komise (ES) ¢. 698/2006 ze dne 5. kvétna 2006, kterym se provadi nafizeni Rady (ES) ¢. 530/
1999 s ohledem na hodnoceni kvality strukturdlni statistiky ndkladti price a vydélkd (}), md byt
zaclenéno do Dohody.

Nafizeni Rady (ES) ¢. 701/2006 ze dne 25. dubna 2006, kterym se stanovi provadéci pravidla k nafizen{
(ES) ¢. 2494/95, pokud jde o casovy rozsah zjitovani cen harmonizovaného indexu spotfebitelskych
cen (*), md byt zaclenéno do Dohody.

Nafizenim (ES) ¢. 698/2006 se rusi nafizeni Komise (ES) ¢. 452/2000 (°) a 72/2002 (%), kterd jsou
zaclenéna do Dohody, a které je proto téeba zrusit v Dohodg,

ROZHODL TAKTO:

Clanek 1

Priloha XXI Dohody se méni takto:

1.

V bodé 18; (nafizeni Komise (ES) ¢. 1980/2003) se doplnuji tato slova:
,ve znéni:

— 32006 R 0676: nafizeni Komise (ES) ¢. 676/2006 ze dne 2. kvétna 2006 (UF. vést. L 118, 3.5.2006,
s. 3).°

UF. vést. L 333, 30. 11 .2006, s. 57.

Ur. vést. L 118, 3. 5. 2006, s. 3.
Uf. vést. L 121, 6. 5. 2006, s. 30.
U vést. L 122, 9. 5. 2006, s. 3.
UF. vést. L 55, 29. 2. 2000, s. 53.
U vést. L 15, 17. 1. 2002, s. 7.
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2. Znéni bodu 18f (naf{zeni Komise (ES) ¢. 72/2002) se nahrazuje timto:

,32006 R 0698: Nafizeni Komise (ES) ¢. 698/2006 ze dne 5. kvétna 2006, kterym se provadi nafizeni
Rady (ES) ¢. 530/1999 s ohledem na hodnocent kvality strukturdlni statistiky nékladd prace a vydélkd
(Uf. vést. L 121, 6.5.2006, s. 30).”

3. Znéni bodu 18da (naf{zeni Komise (ES) ¢. 452/2000) se zrusuje.
4. Zabod 19v (nafizeni Komise (ES) ¢. 1708/2005) se vkladd novy bod, ktery zni:

,19w. 32006 R 0701: Nafizeni Rady (ES) ¢. 701/2006 ze dne 25. dubna 2006, kterym se stanovi
provadéci pravidla k naiizeni (ES) ¢. 2494/95, pokud jde o Casovy rozsah zjistovéni cen
harmonizovaného indexu spotiebitelskych cen (UF. vést. L 122, 9.5.2006, s. 3).”

Cldnek 2

Znén{ nafizeni (ES) ¢. 676/2006, (ES) ¢. 698/2006 a (ES) ¢. 701/2006 v islandském a norském jazyce, kterd
maji byt zvefejnéna v dodatku EHP Ufedniho véstniku Evropské unie, jsou platnd.

Cldnek 3

Toto rozhodnuti vstupuje v platnost dnem 28. fijna 2006 za predpokladu, Ze SmiSenému vyboru EHP jsou
ucinéna veskerd ozndmeni podle ¢l. 103 odst. 1 Dohody (*).

Cldnek 4

Toto rozhodnuti bude zvefejnéno v oddile EHP a v dodatku EHP Utedniho véstniku Evropské unie.

V Bruselu dne 27. fijna 2006.
Za Smiseny vybor EHP

piedseda
Oda Helen SLETNES

(*) Byly ozndmeny ustavni pozZadavky.
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ROZHODNUTI SMISENEHO VYBORU EHP
& 1372006
ze dne 27. fijna 2006,

kterym se méni pfiloha XXII (Privo obchodnich spole¢nosti) Dohody o EHP

SMISENY VYBOR EHP,

s ohledem na Dohodu o Evropském hospoddiském prostoru ve znéni Protokolu o dpravé Dohody
o Evropském hospodaiském prostoru (dale jen ,Dohoda“), a zejména na clanek 98 této dohody,

vzhledem k témto ddvodiim:

(1)  Priloha XXII Dohody byla zménéna rozhodnutim SmiSeného vyboru EHP ¢. 127/2006 ze dne 22. zafi
2006 ().

(2) Nafizeni Komise (ES) ¢. 708/2006 ze dne 8. kvétna 2006, kterym se méni nafizeni (ES) ¢. 1725/2003,
kterym se prijimaji nékteré mezindrodni icetni standardy v souladu s nafizenim Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢. 1606/2002, pokud jde o mezindrodni dcetni standard (IAS) 21 a Vyklad 7 Vyboru pro
vyklad mezindrodnich standardf tcetniho vykaznictvi (IFRIC) (%), md byt zaclenéno do Dohody.

ROZHODL TAKTO:

Clanek 1

V bodé 10ba (nafizeni Komise (ES) ¢. 1725/2003) piilohy XXII Dohody se dopliiuje nova odrazka, kterd zni:

.~ 32006 R 0708: naiizeni Komise (ES) & 708/2006 ze dne 8. kvétna 2006 (Uf. vést. L 122,
9.5.2006, s. 19)."

Cldnek 2

Znéni nafizeni (ES) ¢. 708/2006 v islandském a norském jazyce, kterd maji byt zvefejnéna v dodatku EHP
Utedniho véstniku Evropské unie, jsou platnd.

Cldnek 3

Toto rozhodnuti vstupuje v platnost 20 dnit po jeho piijeti za predpokladu, Ze SmiSenému vyboru EHP jsou
ucinéna veskerd ozndmeni podle ¢l. 103 odst. 1 Dohody (¥).

(") UK vést. L 333, 30. 11. 2006, s. 59.
@) Uf. vést. L 122, 9. 5. 2006, s. 19.
(*) Nebyly ozndmeny zddné Gstavni pozadavky.
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Clanek 4

Toto rozhodnuti bude zvefejnéno v oddile EHP a v dodatku EHP Ufedniho véstniku Evropské uni.

V Bruselu dne 27. fijna 2006.
Za Smiseny vybor EHP

piedseda
Oda Helen SLETNES
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ROZHODNUTI SMISENEHO VYBORU EHP
& 138/2006
ze dne 27. fijna 2006,

kterym se méni Protokol 31 k Dohodé o EHP o spoluprici v nékterych oblastech mimo &tyfi svobody

SMISENY VYBOR EHP,

s ohledem na Dohodu o Evropském hospoddiském prostoru ve znéni Protokolu o tpravé Dohody
o Evropském hospoddiském prostoru (dale jen ,Dohoda“), a zejména na clanky 86 a 98 této Dohody,

vzhledem k témto ddvoddam,

Protokol 31 k Dohodé byl zménén rozhodnutim SmiSeného vyboru EHP ¢. 39/2006 ze dne 10. biezna
2006 ().

Je vhodné rozsifit spoluprdci smluvnich stran Dohody, aby zahrnovala rozhodnuti Evropského
parlamentu a Rady ¢. 771/2006/ES ze dne 17. kvétna 2006 o vyhldseni Evropského roku rovnych
piilezitosti pro vSechny (2007) — Smérem ke spravedlivé spolecnosti (3).

Protokol 31 k Dohodé by proto mél byt zménén tak, aby umoznoval tuto rozifenou spolupraci od
1. ledna 2007,

ROZHODL TAKTO:

Cldnek 1

Clanek 5 protokolu 31 k Dohodé se méni takto:

odstavec 5 se nahrazuje timto:

,5. Staty ESVO se tcastni programi a akef Spolecenstvi uvedenych v odst. 8 v prvnich dvou odrdzkéch
od 1. ledna 1996, programu uvedeného ve tieti odrazce od 1. ledna 2000, programu uvedeného ve
¢tvrté odrdzee od 1. ledna 2001, programt uvedenych v pdté a Sesté odrdzce od 1. ledna 2002,
programt uvedenych v sedmé a osmé odrdzce od 1. ledna 2004 a programu uvedeného v devaté
odrazce od 1. ledna 2007

V odstavci 8 se dopliiuje novd odrdzka, kterd znf:

,—~ 32006 D 0771: Rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady ¢. 771/2006/ES ze dne 17. kvétna
2006 o vyhldeni Evropského roku rovnych pfilezitosti pro vSechny (2007) — Smérem ke
spravedlivé spolecnosti (UF. vést. L 146, 31.5.2006, s. 1)*

(") UF. vést. L 147, 1.6.2006, s. 61.
() Ut vést. L 146, 31.5.2006, s. 1.



L 366/84 Utedni véstnik Evropské unie 21.12.2006

Cldnek 2

Toto rozhodnuti vstupuje v platnost prvnim dnem poté, co bylo SmiSenému vyboru EHP ucinéno posledni
oznameni podle ¢l. 103 odst. 1 Dohody (¥).

Pouzije se ode dne 1. ledna 2007.

Cldnek 3

Toto rozhodnuti bude zvefejnéno v oddile EHP a v dodatku EHP Utedniho véstniku Evropské unie.

V Bruselu dne 27. fijna 2006.

Za Smiseny vybor EHP
predsedkyné
Oda Helen SLETNES

() Nebyly ozndmeny zddné tstavni pozadavky.
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ROZHODNUTI SMISENEHO VYBORU EHP
& 139/2006
ze dne 27. fijna 2006,

kterym se méni Protokol 31 k Dohodé o EHP o spoluprici v nékterych oblastech mimo &tyfi svobody

SMISENY VYBOR EHP,

s ohledem na Dohodu o Evropském hospodaiském prostoru ve znéni Protokolu o upravé Dohody
o0 Evropském hospoddiském prostoru (ddle jen ,Dohoda“), a zejména na cldnky 86 a 98 této Dohody,

vzhledem k témto ddvodiim,

Protokol 31 k Dohodé byl zménén rozhodnutim SmiSeného vyboru EHP ¢. 90/2004 ze dne 8. Cervna
2004 ().

Rozhodnutim SmiSeného vyboru EHP ¢. 56/96 ze dne 28. Fjna 1996 (%) byla rozsitena spoluprice mezi
smluvnimi stranami Dohody tak, Ze do Protokolu 31 k Dohodé byla zaclenéna sit evropskych sluzeb
zameéstnanosti (Eures).

Lichtenstejnsko si ptivodné vyhradilo prdavo tcasti v siti Eures v zdvislosti na vysledcich spole¢ného
piezkumu pfechodnych opatieni v oblasti volného pohybu osob podle Protokolu 15 k Dohodé.

Na zdkladé tohoto spolecného pfezkumu byly rozhodnutim SmiSeného vyboru ¢. 191/1999 ze dne
17. prosince 1999 (°) zavedeny nové odvétvové tpravy v piilohich V a VIII Dohody tykajici se
Lichtenstejnska, které omezuji usazovani v Lichtenstejnsku.

Vyhrada tykajici se ticasti Lichtenstejnska v siti Eures by se neméla dale uplatniovat.

Protokol 31 k Dohodé by proto mél byt zménén tak, aby umoziioval ticast Lichtenstejnska v siti Eures od
1. ledna 2007,

ROZHODL TAKTO:

Clanek 1

V ¢lanku 15 protokolu 31 k Dohodé se odstavec 4 nahrazuje timto:

»4. Odstavce 1 az 3 se vztahuji na Lichtenstejnsko ode dne 1. ledna 2007.

(") UK vést. L 349, 25.11.2004, s. 52.
(& Uy. vyst. L 58, 27.2.1997, s. 50.
() UK vést. L 74, 15.3.2001, s. 29.
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Cldnek 2

Toto rozhodnuti vstupuje v platnost prvnim dnem poté, co bude SmiSenému vyboru EHP ucinéno posledni
oznameni podle ¢l. 103 odst. 1 Dohody (¥).

Pouzije se ode dne 1. ledna 2007.

Cldnek 3

Toto rozhodnuti bude zvefejnéno v oddile EHP a v dodatku EHP Utedniho véstniku Evropské unie.

V Bruselu dne 27. fijna 2006.

Za Smiseny vybor EHP
predsedkyné
Oda Helen SLETNES

() Nebyly ozndmeny zddné tstavni pozadavky.
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KONTROLNI URAD ESVO

DOPORUCENI KONTROLNIHO URADU ESVO

& 143/06/COL

ze dne 11. kvétna 2006

o kontrolnim programu na rok 2006 k zajisténi dodrzovini maximdlnich limitd rezidui pesticidi
v obilovinich a v nékterych jinych produktech rostlinného pivodu a na jejich povrchu
a o vnitrostdtnim kontrolnim programu na rok 2007

KONTROLNI URAD ESVO,

s ohledem na dohodu o Evropském hospodéiském prostoru
(EHP), a zejména na ¢ldnek 109 a protokol 1 této dohody,

s ohledem na Dohodu mezi stity ESVO o zfizeni Kontrolniho
tfadu a Soudnitho dvora, a zejména na ¢l 5 odst. 2
pism. b) a protokol 1 této dohody,

s ohledem na pravni akt uvedeny v kapitole XII bodé 38
piilohy II Dohody o EHP (smérnice Rady 86/362/EHS ze dne
24. cervence 1986 o stanoveni maximdlnich limitii rezidui pesticidii
v obilovindch a na jejich povichu (1)), naposledy pozménény
a v¢lenény do Dohody o EHP protokolem 1 uvedené dohody,
a zejména na ¢l. 7 odst. 2 pism. b) protokolu,

s ohledem na pravni akt, na néjz se odkazuje v kapitole XII bodé
54 prilohy II Dohody o EHP (smérnice Rady 90/642/EHS ze dne
27. listopadu 1990 o stanoveni maximdlnich limitii vezidui pesticidii
v nékterych produktech rostlinného piivodu, véetné ovoce a zeleniny, a na
jejich povrchu (), naposledy pozménéné a zaclenéné do Dohody
o EHP protokolem 1 uvedené dohody, a zejména na ¢l. 4 odst. 2
pism. b) tohoto protokolu,

vzhledem k té¢mto davodim:

(1)  Kontrolni dfad ESVO by mél postupné smétovat k vytvoreni
systému, ktery by umoznil provést odhad skutecné
expozice pesticidim v potravindch. Za tcelem provedeni
redlného odhadu by mély byt k dispozici idaje o sledovani
rezidui pesticidii v potravindch, které pfedstavuji hlavni
slozky evropské stravy. Obecné se ma za to, ze hlavni
slozky evropské stravy tvoii 20 aZ 30 potravin.

S ohledem na zdroje pro sledovani rezidui pesticida
dostupné na vnitrostatni trovni jsou stity ESVO schopny
v ramci koordinovaného kontrolniho programu analyzovat
kazdy rok vzorky pouze osmi produkti. Vyvoj v oblasti
pouzivani pesticidii lze zaznamenat v ramci tifletych cykli.

() Ut vést. L 221, 7.8.1986, s. 37. Smérnice naposledy pozménénd
smérnici Komise 2006/92/ES (Uf. vést. L 311, 10.11.2006, s. 31).

() UL vést. L 350, 14.12.1990, s. 71. Smérnice naposledy pozménénd
smérnici Komise 2006/92/ES.

Proto by mély byt jednotlivé pesticidy v zdsadé sledovany
ve 20 az 30 potravindch v fadé tiiletych cykla.

(2) Vroce 2006 by méla byt sledovéna rezidua vSech pesticida,
na néz se vztahuje toto doporuceni, coz umozni pouZit
tyto tdaje k odhadu skute¢né expozice témto pesticidtim ve
stravé.

(3) Pro urcité vzorky, které je nutno odebrat pii jednotlivych
kontrolach, je tfeba zvolit systematicky statisticky postup.
Takovyto postup vytvotila Komise. Byl uvefejnén v publikaci
Kodex Alimentarius (}). Na zdkladé binomidlniho rozdéleni
lze vypocitat, Ze rozbor piiblizné 613 vzorkd umozni
s pravdépodobnosti vyssi nez 99 procent zji§téni vzorku
obsahujictho rezidua pesticidu pievysujici detekéni limity
(LOD), obsahuje-li méné nez 1% produktli rostlinného
ptivodu rezidui, které pfesahuji detekéni limity. Shromaz-
dovéni téchto vzorka by mélo byt v Evropském hospodai-
ském prostoru pomérné v zdvislosti na poctu obyvatel
a spotiebitelti, nejméné 12 vzorkd na vyrobek za rok.

(4) Pokyny pro ,Postupy fizeni jakosti analyzy rezidui
pesticidd” jsou zvefejnény na internetové strance Evropské
komise (*). Existuje dohoda o tom, Ze tyto pokyny by mély
byt uplatiiovdny v co nejsirsi mife v analytickych labora-
tofich ve stitech ESVO a na zdkladé zkuSenosti shromaz-
dovanych pfi provadéni kontrolnich programi by mély by
byt prabézné prehodnocovany a dopliovany.

() Codex Alimentarius, Pesticide Residues in Foodstuffs (Rezidua

pesticidd v potravindch), Rim 1994, ISBN 92-5-203271-1; Sv.2,
s. 372.

() Dokument ¢. SANCO/10476/2003, http:|/europa.eu.int/comm/food|
fs/ph_ps/pest/index_en.htm.
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Existuje dohoda, Ze metody odbéru vzorkli a postupy
stanovené pravnim aktem, na néjz se odkazuje v bodu 54zz
v kapitole XII piilohy II Dohody o EHP (smérnice Komise
2002/63ES ze dne 11. cervence 2002, kterou se stanovi metody
Spolecenstvi pro odbér vzorkii urcenych k iifedni kontrole rezidui
pesticidii v produktech rostlinného a Zivocisného piivodu a na
jejich povrchu a kterou se zrusuje smérnice 79/700/EEC (%))
zapracovavaji metody a postupy doporucené Kodexem
Alimentarius.

V &l 4 odst. 2 pism. a) smérnice 90/642[EHS a v ¢&l. 7 odst.
2 pism. a) smérnice 86/362/EHS se ukladd stitim ESVO
povinnost upfesnit kritéria uplatnénd pfi vypracovani jejich
vnitrostdtnich inspekénich programd. Tyto informace by
mély zahrnovat kritéria pouzitd pro stanoveni poctu
vzorkd, které maji byt odebrdny a analyz, které maji byt
provedeny, dile pouzité vykazované hodnoty, kritéria,
podle nichz byly tyto hodnoty stanoveny, podrobnosti
o akreditaci laboratofi provadéjicich analyzy podle prav-
niho aktu uvedeného v kapitole XII ¢. 54 pism. n) prilohy II
Dohody o EHP (smérnice Rady 93/99/EHS ze dne 29. fijna
1993 o dopliijicich opatienich tykajicich se iifedniho dozoru nad
potravinami (°)) v platném znéni Je tfeba také uvést pocet
a povahu porueni limitd a pfijatd opatfeni.

Maximadlni hodnoty rezidui ve vyZivé pro kojence a malé
déti byly stanoveny v souladu s ¢ldnkem 6 pravniho aktu,
na néjz se odkazuje v bodu 54a v kapitole XII piilohy II
k Dohodé o EHP (smérnice Komise 91/321/EHS ze dne
14. kvétna 1991 o pocdtecni a pokracovaci kojenecké vyzivé (7)),
v platném znéni, a ¢lankem 6 pravniho aktu, na néjz
odkazuje bod 54zl v kapitole XII pfilohy Il Dohody o EHP
(smérnice Komise 96/5/ES, Euratom ze dne 16. tinora 1996
o obilnych a ostatnich prikrmech pro kojence a malé déti (%)),
v platném znéni.

Informace o vysledcich kontrolnich programt jsou vhodné
zejména pro zpracovdni, uchovdvini a pfenos pomoci
elektronickych prostiedkd. Byly vytvofeny forméty pro
pfedavani udajti elektronickou postou clenskymi staty
Komisi. Stity ESVO by mohly vyuzivat tentyZz formdt
a mély by tedy byt schopny preddvat své zpravy
Kontrolnimu tfadu ESVO ve standardnim formatu. Dalsi
vyvoj takového standardniho formatu zajisti nejlépe pokyny
vypracované Komisi.

Vzhledem k tomu, Ze opatfeni tohoto doporuceni jsou
v souladu se stanoviskem Vyboru ESVO pro potraviny,
ktery je Gfadu ndpomocen,

UK. vést. L 187, 16.7.2002, s. 30.

UF. vést. L 290, 24.11.1993, s. 14. Smérnice ve znéni nafizeni (ES) ¢.
18822003 (Ut. vést. L 284, 31.10.2003, s. 1).

Ut. vést. L 175, 4.7.1991, s. 35. Smérnice naposledy pozménénd
smérnici 2003/14/ES (Uf. vést. L 41, 14.2.2003 s. 37).

Uf. vést. L 49, 28.2.1996, s. 1. Smérnice naposledy pozménénd
smérnici 2003/13[ES (UF. vést. L 41, 14.2.2003, s. 33).

DOPORUCUJE STATUM ESVO:

Odebirat a analyzovat vzorky kombinaci produktd a rezidui
pesticidi, které jsou uvedeny v piiloze tohoto doporucent,
a to na zdkladé urcitého poctu vzorkid a pfitom podle
moznosti piihlédnout k podilu, ktery na trhu stat ESVO
zaujimaji vnitrostdtni produkty, produkty EHP a produkty
tfetich zemi.

Pocet vzorkovych jednotek musi byt v souladu s pravnim
aktem uvedenym v kapitole XII ¢. 54 pism. zz) piilohy II
Dohody o EHP (smérnice 2002/63/ES).

U pesticidd, které predstavuji akutni riziko, tj. v piipadé, ze
je stanovend akutni referen¢ni ddvka (ArfD) (napf. u orga-
nofosfati (organickych estert kyseliny fosforecné), endo-
sulfanu a N-methylkarbamét) by se odebirdni vzorkti mélo
provadét tak, aby byl mozny vybér dvou laboratornich
vzorkd. Jestlize prvni laboratorni vzorek obsahuje deteko-
vatelnd rezidua doty¢ného pesticidu, analyzuji se jednotlivé
jednotky druhého vzorku individudlné. To se vztahuje na
tyto produkty:

— liky

—  hrozny vinné révy (°)

— bandny

—  pepr.

Priméfeny pocet vzorkll téchto produktd by mél také
podléhat jednotlivym analyzdm konkrétnich jednotek
v rdmci druhého laboratorntho vzorku v piipadé, Ze se
v prvnim vzorku zjisti piitomnost takovych pesticidi
a zejména pokud se jednd o produkt stejného vyrobce.

Z celkového poctu vzorkt podle piflohy I kazdy clensky
stat ESVO odebird a analyzuje:

a) nejméné deset vzorkl vyZivy pro malé déti, zejména
ze zeleniny, ovoce anebo obilovin;

b)  urcity pocet vzorkd (minimalné jeden vzorek, pokud
je dostupny) vyrobkt pochdzejicich z ekologického
zemédélstvi, ktery odrazi podil ekologické produkce
na trhu v kazdém clenském stté ESVO.

(°) U hroznti vinné révy (tj. bézny hrozen) se za jednotku povazuje

hrozen s pfibliznou hmotnosti 555 g.
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O vysledcich analyz zkouSenych vzorkd pro kombinace
vyrobki a rezidui pesticida uvedenych v piiloze I k tomuto
doporuceni nutno podat zprdvy do 31. srpna 2007; v nich
je nutno uvést:

a)  pouzité analytické metody a dosazené vykazované
hodnoty v souladu s postupy fizeni jakosti analyzy
reziduf pesticidd;

b) pocet a povahu pipadii poruSeni limitd a pfijatd
opatfeni.

Zpréva, vCetné elektronické verze, by méla byt vytvofena ve
formatu odpovidajicim pokyntim udélenym statim EHP
pro provadéni doporuceni tykajicich se kontrolnich pro-
gramd.

Vysledky vzorka odebranych z vyroby pochdzejici z ekolo-
gického zemédélstvi by mély byt vykazovany na oddéleném
listé.

Kontrolnimu tfadu ESVO a statim ESVO zaslat nejpozdéji
do 31. srpna 2006 veskeré informace podle ¢l. 7 odst. 3
smérnice 86/362/EHS a ¢l. 4 odst. 3 smérnice 90/642/EHS,
které se tykaji kontrolntho roku 2005, aby bylo zajisténo
alespoin  kontrolnimi odbéry dodrzovani maximélnich
limith reziduf pesticidd, véetné:

a)  vysledkd svych vnitrosttnich programt tykajicich se

rezidui pesticidd;

b) informaci o postupech fizeni jakosti svych laborato-
fich, a zejména informaci tykajici se téch aspektil
pokynii pro postupy fizeni jakosti analyzy rezidui

pesticida, které nebyly schopny uplatnit nebo s jejichz
uplatiiovanim mély potize,

¢)  informaci o akreditaci laboratofi provadgjicich analyzy
podle ¢lanku 3 smérnice 93/99/EHS (v¢etné druhu
akreditace, akredita¢ntho organu a kopie osvédceni
o akreditaci);

d) informaci o zkouskdch odborné zpiisobilosti a okru-
Znich testech, jichZ se laboratof ztcastnila.

Zaslat Kontrolnimu dfadu ESVO nejpozdéji do 30. zafi
2006 néavrh vnitrostdtntho programu sledovani maximdl-
nich limitt rezidui pesticidi stanovenych smérnicemi 90/
642[EHS a 86/362[EHS na rok 2007, véetné:

a)  kriterif pouzitych pro stanoveni poctu vzorkt, které
maji byt odebrany, a analyz, které maji byt provedeny;

b) pouzitych vykazovanych hodnot a kriterii, podle
nichz byly sdélované hodnoty stanoveny;

¢) podrobnosti o akreditaci laboratofi provadgjicich
analyzy podle smérnice 93/99/EHS.

Toto doporuceni je ur¢eno Islandu, Lichtenstejnsku a Norsku.

V Bruselu dne 11. kvétna 2006.

Niels FENGER
clen kolegia feditel

Za Kontrolni titad ESVO
Kristjan Andri STEFANSSON
clen kolegia
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PRILOHA 1

Kombinace pesticidii a produkeds, které maji byt kontroloviny

Pesticid, jehoz rezidua maji byt analyzovina 2006 2007 (*) 2008 (*)
Acefit ) () ()
Acetamiprid © )
Aldikarb ) () V)
Azinfos-methyl ) () ()
Azoxystrobin ) () V)
Skupina benomylu () () ()
Bifenthrin () () V)
Bromopropylat ) Vi ()
Bupirimat () () ()
Buprofezin () ()
Kaptan + Folpet
Eslppt:? 9] () S)
Karbaryl () () ()
Chlormekvdt () ®) © )
Chlorthalonil ) () ()
Chlorprofam () () ()
Chlorpyrifos ) () ]
Chlorpyrifos-methyl ) © S
Cypermethrin () © )
Cyprodinil () () V)
Deltamethrin ) © )
Diazinon () () ()
Dichlofluanid ) ) ()
Dichlorvos © O
Dikofol ) () ()
Dimetodt + Ometoat
Dimetoat ) () )
Ometodt
Difenylamin (%) ) © 0
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Pesticid, jeho? rezidua maji byt analyzovina 2006 2007 (9 2008 (*)
Endosulfan ) © V)
Fenhexamid () © O
Fenithrothion © )
Fludioxinil ) © V)
Imazalil ) © V)
Imidacloprid () © V)
Indoxakarb O 0
Iprodion ) O V)
Iprovalicarb ©) v
Kresoxim-methyl ®) O )
Lambda-cyhalothrin ) © V)
Malathion ) © V)
Skupina manebu ) © V)
Mepanipyrim © )
Methamidofos () ) V)
Metalaxyl ) O V)
Methidathion ) O V)
Methiokarb () © V)
Methomyl ®) O 9]
Myklobutanil ) O V)
Oxydemeton-methyl ®) O 0
Parathion ®) ©) ©)
Penconazole © V)
Phosalone ) 6 €)
Pirimicarb () © V)
Pirimifos-methyl ®) O V)
Prochloraz O )
Procymidon ) O V)
Profenofos © V)
Propargit ) O V)
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Pesticid, jehoz rezidua maji byt analyzovana

Pyretriny

Pyrimetanil

Pyriproxyfen

Quenoxifen

Spiroxamin

Tebuconazol

Tebufenozoid

Tiabendazol

Tolcloflos-methyl

Tolylfluanid

Triadimefon + Triadimenol Triadimefon Triadimenol

Vinklozolin

*

o

*

B

b)  Kveétdk, plody papriky (sladké), psenice, lilky, hrozny ré

Pouze indikativni tidaj pro roky 2007 a 2008 s vyhradou programd, které budou pro tyto roky doporuceny pozdgji.
) Analyzy na chlormekvat by mély byt provedeny pouze u jablek a obilovin.

Hrusky, fazole (Cerstvé nebo zmrazené), brambory, mrkev, pomerance nebo mandarinky, $pent (¢erstvy nebo zmrazeny), ryze a okurek.
vinné, hrich (Cerstvy nebo zmrazeny, vylustény), bandny a pomerancova $tiva .
U pomerancové $tavy by stity ESVO mély uvést jeji zdroj (koncentrity nebo cerstvé ovoce).

(9 Jablka, rajcata, hlavkovy saldt, jahody, pérek, hlavkovéd kapusta, Zito nebo oves, broskve véetné nektarinek a podobnych hybridi.
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DOPORUCENI KONTROLNIHO URADU ESVO

& 144/06/COL

ze dne 11. kvétna 2006

o sniZeni pfitomnosti dioxind, furant a polychlorovanych bifenyli v krmivech a potravinich

KONTROLNI URAD ESVO,

s ohledem na dohodu o Evropském hospodéiském prostoru
(EHP), a zejména na ¢ldnek 109 a protokol 1 této dohody,

s ohledem na Dohodu mezi stity ESVO o zfizeni Kontrolniho
tfadu a Soudniho dvora, a zejména na ¢lanek ¢l. 5 odst. 2
pism. b) a protokol 1 této dohody,

s ohledem na pravni akt, na néz se odkazuje v kapitole II bodé
33 prilohy I Dohody o EHP (smérnice Rady 2002/32/ES ze dne
7. kvétna 2002 o nezddoucich ldtkdch v krmivech (1) , pozménény
a zaclenény do Dohody o EHP protokolem 1 k uvedené dohodg,

s ohledem na pravni akt, na néjz se odkazuje v kapitole XII bodé
54zn piilohy 1I Dohody o EHP (nafizeni Komise (ES) ¢. 466/2001
ze dne 8. bfezna kterym se stanovi maximdlni limity wrcitych
kontaminujicich ldtek v potravindch (3) pozménéné a zaclenéné
do Dohody o EHP protokolem 1 k uvedené dohodg,

s ohledem na rozhodnuti Kontrolntho Gfadu ESVO 84/06/COL
ze dne 6. dubna 2006, jimz je din pokyn pfislusnému clenu
kolegia, aby pfijal doporucen, jestlize je pfedloha doporuceni
v souladu se stanoviskem Vyboru ESVO pro rostlinnd a Zivocisna
krmiva a Vyboru ESVO pro potraviny,

vzhledem k té¢mto davodtm:

(1) Toto doporuceni je soucasti celkové strategie ke sniZeni
piitomnosti dioxinti, furant a polychlorovanych bifenylta
v Zivotnim prostiedi, krmivech a potravinach. Jeho tcelem
je doporucit opatfeni v oblasti krmiv a potravin.

(2) Ackoli z toxikologického hlediska by mély byt stanoveny
hodnoty pro dioxiny, furany a polychlorované bifenyly
(PCB) typu dioxintl, maximélni hodnoty byly v roce 2001
stanoveny pouze pro dioxiny a nikoli pro polychlorované
bifenyly typu dioxing, protoZe o jejich vyskytu bylo tehdy
k dispozici jen velmi malo ddaji. Obdobné pravni akt, na
néjz se odkazuje v bodé 33 kapitoly II pfilohy I k Dohodé
o EHP (smérnice 200/32/ES), stanovil na rok 2001
maximdlni obsah dioxind, nikoli polychlorovanych bifenyld
typu dioxintl v krmivech.

(3) Podle nafizeni (ES) ¢. 466/2001 by Evropskd komise méla
poprvé piezkoumat ustanoveni o dioxinech v potravindch
koncem roku 2004 v souvislosti s novymi tdaji o pri-
tomnosti dioxint a polychlorofanych bifenylt typu dioxind,

() Ut. vést. L 140,30.5.2002, s. 10. Smérnice naposledy pozménénd
smérnici Komise 2006/77[ES (Uf. vést. L 271, 30.9.2006, s. 53).

() Ui vést. L 77, 16.3.2001, s, 1. Naiizeni naposledy pozménéné
nafizenim (ES) & 199/2006 (Uf. vést. L 32, 4.2.2006, s. 34).

zejména s cilem zafadit polychlorované bifenyly typu
dioxint mezi latky, jejichz maximdlni obsah md byt
stanoven. Na tento pravni akt se odkazuje v bodé 33
kapitoly II piilohy I Dohody o EHP. Obsahuje velmi
podobné ustanoveni o prezkoumdni obsahu dioxint
v krmivech.

Mezitim byly zpfistupnény dalsi tdaje o pfitomnosti
polychlorovanych bifenylii typu dioxint v krmivech a potra-
vindch. V dasledku toho byly stanoveny maximalni
hodnoty pro obsah dioxinti a polychlorovanych bifenyl
typu dioxind vyjadfené v ekvivalentech toxicity podle
Svétové zdravotnické organizace (WHO) za pouZiti
WHO-TEF (faktorti ekvivalentni toxicity WHO), jelikoz
tento piistup je z toxikologického hlediska nejvhodnéjsi.
V zdjmu zajisténi bezproblemového prechodu by po dobu
piechodného obdobi mél zistat zachovan platny maxi-
méln{ hodnoty dioxint a také by se mély uplatiovat nové
stanovené hodnoty dioxind a polychlorovanych bifenylt
typu dioxin.

Vieobecné plati, Ze za tucelem aktivniho snizeni pfi-
tomnosti dioxind a polychlorovanych bifenylt typu dioxint
v potravinich a krmivech, by se kromé stanoveni
maximédlntho mnozstvi méla uplatnit opatieni podnécujici
proaktivni pfistup, véetné stanoveni ak¢nich hodnot pro
potraviny a krmiva. Tyto akéni hodnoty by pro piislusné
orgdny a provozovatele mély pfedstavovat ndstroj pro
zdtiraznéni ptipadd, kdy je vhodné urcit zdroj kontaminace
a pfijmout opatfeni k jejimu sniZeni ¢i odstranéni.
Vzhledem k tomu, Ze zdroje dioxinti a polychlorovanych
bifenyll typu dioxinti jsou riizné, je vhodné, aby existovaly
oddélené akéni hodnoty pro dioxiny na strané jedné
a polychlorované bifenyly typu dioxinil na strané druhé.

Kromé toho by se akéni hodnoty mély pravidelné upravovat
v souladu s klesajicim trendem vyskytu dioxinti a polychlo-
rovanych bifenyld typu dioxind a zdroven je tfeba
uplatiiovat aktivni piistup s cilem postupného snizovani
piitomnosti téchto dioxind v krmivech a potravinch.

Ucast stitd ESVO v programech v rimci rozsahu pfi-
lohy T tohoto doporuceni bude muset byt zhodnocena
s ohledem na jejich vynéti z kapitoly II pfilohy I Dohody
o EHP.



L 366/94

Utedni véstnik Evropské unie

21.12.2006

)

Opatieni stanovend timto doporucenim jsou v souladu se
stanoviskem Vyboru ESVO pro potraviny a Vyboru ESVO
pro rostlinnd a zivocisnd krmiva, které napomdahaji
Kontrolnimu tfadu ESVO.

DOPORUCUJE:

(1)

Aby stity ESVO provadély ndhodné monitorovani pii-
tomnosti dioxind, polychlorovanych bifenylt typu dioxind
a piipadné polychlorovanych bifenylt jiného typu nez
dioxini v krmnych surovindch, krmivech a potravinich,
a to umérné k rozsahu jejich produkee, vyuziti a spotiebé.

Toto monitorovani je tieba provadét na zdkladé doporuceni
Kontrolntho tfadu ESVO ¢&. 3/05/COL ze dne 19. ledna
2005 o monitorovani zdkladnich hodnot dioxint a poly-
chlorovanych bifenylti typu dioxind v potravindch a na
zdkladé doporuceni Komise 2004/705/ES ze dne 11. fijna
2004 o monitorovani zakladnich hodnot dioxint a poly-
chlorovanych bifenylt typu dioxinti v potravinach (%);

V piipadé Ze se objevi nesoulad s ustanovenimi pravniho
pfedpisu, na né&z odkazuje bod 33 kapitoly II pii-
lohy I Dohody o EHP (smérnice Evropského 2002/32/ES),
a (podle bodu 3) v piipadech, kdy se zjisti, Ze hodnoty
dioxinti ajnebo polychlorovanych bifenyld typu dioxint
uvedené v priloze I tohoto doporuceni pro potraviny
a v piiloze Il pravniho pfedpisu, na n&z odkazuje bod 33
kapitoly 1I prilohy I Dohody o EHP, jsou ptekroceny,
(smérnice) v ptipadé krmiv, ve spoluprici s provozovateli,

a)  zahdjily Setfeni s cilem urcit zdroj kontaminace;

b) pfijaly opatfeni ke sniZzeni ¢&i odstranéni zdroje
kontaminace;

¢)  kontrolovaly pfitomnost polychlorovanych bifenyli
jiného typu nez dioxiniL.

() UL vést. L 321.22.10.2004, s. 45

()

Statim ESVO, v nichz bézné hodnoty dioxinti a polychlo-
rovanych bifenylt jiného typu nez dioxint, jsou mimo-
fadné vysoké, aby stanovily vnitrostatni akéni hodnoty pro
svoji domdci vyrobu krmnych surovin, krmiv a potravin, na
zakladé kterych by se v 5 % vysledkt ziskanych v ramci
monitorovani uvedeného v bodé 1, provedlo $etfeni s cilem
urcit zdroj kontaminace.

Statim ESVO, aby informovaly Kontrolni tfad ESVO
a ostatni stity ESVO o svych zjisténich, vysledcich svych
Setfeni a opatfenich pfijatych za tcelem sniZeni nebo
odstranéni zdroje kontaminace.

Statiim ESVO, aby predlozily informace uvedené v bodé 4
tykajici se potravin kazdy rok nejpozdéji do 31. bezna jako
soucast vyro¢ni zpravy, kterd se ma predkladat Kontrol-
nimu tGfadu podle ¢l. 22 odst. 2 pravniho piedpisu, na ktery
odkazuje bod 31a kapitoly 1I pilohy I k Dohodé o EHP
(smérnice Rady 95/53/ES ze dne 25. fijna 1995, kterou se
stanovi zdsady organizace tfednich kontrol v oblasti vyZivy
zvitat (*)  pro krmiva, az na piipady, kdy informace maji
bezprosttedni vyznam pro staty ESVO, a v takovém piipadé
by mély byt piedlozeny neprodlené. V souladu s ¢l. 2
odst. 1 protokolu 1 Dohody o Kontrolnim tifadu a Soudnim
dvoru, Kontrolni tifad ESVO pfeda tyto informace Evropské
komisi.

V Bruselu dne 11. kvétna 2006

Niels FENGER
feditel

Za Kontrolni tifad ESVO
Kristjan Andri STEFANSSON
clen sboru

(*) UL vést. L 265, 8.11.1995, s. 17. Smérnice naposledy pozménénd

smérnici Evropského parlamentu a Rady 2001/46/ES (Uf. vést. L
234,1.9.2001, s. 55).
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PRILOHA

Dioxiny (obsah polychlorovanych dibenzo-para dioxind (PCDD) a polychlorovanych dibenzofurani (PCDF) vyjadfené
v ekvivalentech toxicity Svétové zdravotnické organizace (WHO) za pouziti WHO-TEF (faktort ekvivalentni toxicity WHO,
1997) a polychlorovanych bifenyld typu dioxint (mnozstvi polychlorovanych bifenyld, vyjadiené v ekvivalentech toxicity
Svétové zdravotnické organizace (WHO) za pouziti WHO-TEF (faktorti ekvivalentni toxicity WHO, 1997)).

Potraviny

Obsah dioxint + furand (WHO-
TEQ) ()

Obsah PCB typu dioxinti (WHO-
TEQ) ()

Maso a masné vyrobky

—  prezvykavcl (hovézi maso, skopové maso)
—  drtibezi maso a maso farmové zvéfe

—  vepiové

Jatra a vyrobky pochazejici ze suchozemskych
zivocichu

1,5 pglg tuku (%)

1,5 pglg tuku (%)
0,6 pgfg tuku ()
4,0 pglg tuku (3

1,0 pglg tuku (%)

1,5 pglg tuku (°)
0,5 pgfg tuku ()
4,0 pgfg tuku (3

Libové rybi maso a vyrobky z ryb a rybtho masa
s vyjimkou tihote (%) (%)
Libovy tGhot (Anguilla anguilla) a vyrobky z ngj (*) (*)

3,0 pgfg Cerstvé vahy
3,0 pglg Cerstvé vihy

3,0 pgfg Cerstvé vahy
6,0 pglg Cerstvé vihy

Mléko a mlééné vyrobky, véetné mdaslového tuku

2,0 pglg tuku (%)

2,0 pgg tuku ()

Slepici vejce a vaje¢né vyrobky

2,0 pgfg tuku ()

2,0 pgg tuku ()

Oleje a tuky

—  Zzivocisny tuk

—  z prezvykavci

—  drtibeZe a farmové zvéfe

—  z prasat

—  miSeny zivocisny tuk

—  rostlinny olej a tuky

—  tuk z mofskych Zivocichl (rybf tuk, tuk
z rybich jater a tuky z dalsich moiskych

zivocichll urcené k lidské spotiebé)

1,5 pglg tuku
1,5 pglg tuku
0,6 pgfg tuku
1,5 pg/g tuku
0,5 pglg tuku

1,5 pglg tuku

1,0 pglg tuku
1,5 pg/g tuku
0,5 pgfg tuku
0,75 pglg tuku
0,5 pglg tuku

6,0 pg/g tuku

Ovoce, zelenina a obiloviny

0,4 ng/kg produktu

0,2 ng/kg produktu

() Horni meze koncentraci: horni meze koncentraci se pocitaji za pfedpokladu, Ze vechny hodnoty rtiznych kongeners mensi nez mez

kvantifikace se rovnaji mezi kvantifikace.
2

4

) Akéni hodnoty se neuplatiiuji na potravinaské produkty obsahujici méné nez 1 % tuku.
%)V piipadé, ze ke konzumaci je urcena celd ryba, akéni hodnota se uplatni na celou tuto rybu.
) Pfi prekroceni akéni hodnoty bude v nékterych pifpadech nezbytné proetiit zdroj kontaminace, protoze béznd hodnota se v urcitych

oblastech vyskytu urcitych druhti ryb blizi akéni hodnoté nebo ji prekracuje. V téchto piipadech prekroceni akéni hodnoty je vsak
vhodné zaznamenat vSechny informace, jako napiiklad obdobi odebirdni vzorki, zemépisny puvod a druhy ryb s cilem pFijmout do
budoucna opatfeni tykajici se piitomnosti dioxint a slozek typu dioxinti v rybach a produktech z ryb.
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DOPORUCENI KONTROLNIHO URADU ESVO

& 150/06/COL

ze dne 17. kvétna 2006,

pro koordinovany program kontroly v oblasti vyzivy zvifat pro rok 2006

KONTROLNI URAD ESVO,

s ohledem na Dohodu o Evropském hospoddfském prostoru,
zejména na clanek 109 a protokol 1 k uvedené dohodg,

s ohledem na Dohodu mezi stity ESVO o ziizeni Kontrolniho
ufadu a Soudniho dvora, a zejména na ¢l 5 odst. 2
pism. b) a protokol 1 k uvedené dohodg,

s ohledem na pravni akt uvedeny v bodé 3la kapitoly II
piilohy I Dohody o EHP (smérnice Rady 95/53/ES ze dne 25. fijna
1995, kterou se stanovi zdsady organizace tfednich kontrol v oblasti
vzivy zvifat (1) ), ve znéni zmén a doplnéni Dohody o EHP
protokolem 1 k uvedené dohodé, a zejména na ¢l. 22 odst. 3
pism. b) protokolu,

vzhledem k témto ddvoddim:

(1) Vroce 2005 stity ESVO vymezily nékteré otdzky, na které
by se mél zaméfit koordinovany program kontrol, jenz md
byt provadén v roce 2006.

(2) Ackoli pravni akt uvedeny v bodé 33 kapitoly II pii-
lohy I Dohody o EHP (smérnice Evropského parlamentu a Rady
& 2002/32[ES ze dne 7. kvétna 2002 o nezddoucich ldtkdch
v krmivech (%) ) ve znéni pozdéjsich zmén, stanovi maximéln{
obsah aflatoxinu B1 v krmivech, pro ostatni mykotoxiny,
jako je napf. ochratoxin A, zearalenon, deoxynivalenol,
fumonisiny, T-2 toxin a HT-2 toxin, neexistuji Zddné
piedpisy EHP. Sbér informaci o vyskytu téchto mykotoxint
prostiednictvim ndhodného odbéru vzorkti by mohl byt
zdrojem uzite¢nych tdaji pro vyhodnoceni situace za
tcelem rozsiteni pravniho ramce. Nékteré krmné suroviny,
jako napt. obiloviny a olejnatd semena, jsou navic s ohledem
na podminky sklizné, skladovini a prepravy obzvldsté
vystaveny nebezpe¢i kontaminace mykotoxiny. Jelikoz se
koncentrace mykotoxint kazdorocné méni, je Zddouci, aby
tidaje u viech uvedenych mykotoxint byly shromazdoviny
béhem nékolika po sobé jdoucich let.

(3) Dosavadni vysledky kontroly vyskytu antibiotik a kokcidio-
statik v nékterych krmivech pro urcité druhy nebo

(") Uk vést. L 265, 8.11.95, s. 17. Smérnice naposledy pozménénd
smérnici Evropského parlamentu a Rady 2001/46]ES (Uf. vést.
L 234, 1.9.2001, s. 55).

() Uf. vést. L 140, 30.5.2002, s. 10. Smérnice naposledy pozménénd
smérnici Komise 2006/77[ES (Uf. vést. L 271, 30.9.2006, s. 53).

kategorie zvifat, pro néz tyto G¢inné latky nejsou povoleny,
ukazuji, Ze stale dochazi k porusovani predpisti. V souladu
s ustanovenimi ¢l. 11 odst. 2 pravniho aktu uvedeného
v bodé 1a kapitoly II pfilohy I Dohody o EHP (nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢ 1831/2003 ze dne
22. zdii 2003 o dopliikovych ldtkdch pouzivanych ve vyzivé
zvitat %) ) je téz dulezité zajistit u¢inné prosazovani
postupného omezeni antibiotik jako doplikovych latek
v krmivech.

(4 Utast Norska a Islandu v programech spadajicich do
pusobnosti piilohy II tohoto doporuceni ohledné nepovo-
lenych dopliikovych latek v krmivech, bude tfeba vyhod-
notit s ohledem na jejich vyjmuti z kapitoly I
piilohy I k Dohodé o EHP a zejména z pravniho aktu
uvedeného v bodé 1a kapitoly II pfilohy I k Dohodé o EHP
(nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1831/2003).

(5) Je nutné zabezpecit, aby v souladu s pfislusnymi pravnimi
piedpisy EHP byla dasledné prosazovdna omezeni, kterd se
tykaji pouzivani krmnych surovin Zivocisného pivodu
v krmivech.

(6) Utast Islandu v programech spadajicich do ptisobnosti
piilohy III tohoto doporuceni ohledné omezeni vyroby
a pouzivani krmnych surovin Zivo¢i§ného ptvodu bude
tfeba vyhodnotit s ohledem na jeho vyjmuti z kapitoly I pi-
lohy I Dohody o EHP.

(7) Je zddouci zajistit, aby hodnoty stopovych prvkt médi
a zinku v krmnych smésich pro prasata nepfekracovaly
maximédlni povoleny obsah stanoveny prdvnim aktem
uvedenym v bodé 1zq kapitoly II piilohy I Dohody
o EHP (nafizeni Komise (ES) ¢. 1334/2003 (* ), ve znéni
pozdéjsich zmén. Ucast Norska v programech spadajicich
do pusobnosti piilohy IV je tfeba vyhodnotit s ohledem na
jeho vynéti z kapitoly II pilohy I Dohody o EHP.

Opatieni stanovend v tomto doporuceni jsou v souladu se
stanoviskem Vyboru ESVO pro rostlinnd a zivocisnd krmiva, se
kterym Kontrolni tifad ESVO spolupracuje,

() ?) Ut vést. L 268, 18.10.2003, s. 29. Nafizeni naposledy pozménéné
nafizenim Komise (ES) ¢. 378/2005 (Ut. vést. L 59, 5.3.2005, s. 8).

(*) 4 Ut vést. L 187, 26.7.2003, s. 11. Nafizen{ ve znéni nafizeni (ES)
¢ 1980/2005 (UF. vést. L 318, 6.12.2005, s. 3).
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DOPORUCUJE:

1. Aby stity ESVO v roce 2006 provadély koordinovany
program kontroly zaméfeny na:

a)

koncentraci mykotoxinti (aflatoxinu B1, ochratoxinu
A, zearalenonu, deoxynivalenolu, fumonisind, T-2
toxinu a HT-2 toxinu) v krmivech, s uvedenim metody
analyzy; metoda odbéru vzorkt by méla zahrnovat
jak nahodny, tak cileny odbér vzorkd; v pipadé
clleného odbéru vzorkt by vzorky mély byt krmné
suroviny, u nichZ existuje podezieni na vyssi koncen-
trace mykotoxind, tj. napf. obilnd zrna, olejnatd
semena, olejnaté plody, produkty a vedlejsi produkty
z nich a krmné suroviny skladované po dlouhou dobu
¢i piepravované po mofi na velké vzdalenosti; v pii-
padé aflatoxinu B1 je tieba rovnéz vénovat zvldstni
pozornost krmnym smésim uréenym pro zvifata
chovand na mléko s vyjimkou skotu; vysledky kontrol
by mély byt ozndmeny prostiednictvim formuldfe
uvedeného v piiloze [;

kokcidiostatika ajnebo histomonostatika — at jiz
povolend, ¢i nepovolend jako doplitkové latky v krmi-
vech pro urcité druhy a kategorie zvifat —, jez se Casto
vyskytuji v nemedikovanych premixech a krmnych
smésich, v nichZ tyto latky nejsou povoleny; kontroly
by se mély na takové latky v premixech a krmnych
smésich zamérit, pokud podle prislusného organu

e)

existuje vétsi pravdépodobnost zjisténi nesrovnalosti;
vysledky téchto kontrol by mély byt ozndmeny
prostiednictvim formulate uvedeného v piloze II;

provadéni postupného omezeni antibiotik jako

dopliikovych latek v krmivech podle piilohy II;

zavadéni omezeni vyroby a pouzivini krmnych
surovin Zivoci§ného pavodu v souladu s prilohou III;

hodnoty médi a zinku v krmnych smésich pro prasata
uvedené v piiloze IV.

2. Aby stity ESVO uvédély vysledky koordinovaného pro-
gramu kontrol stanoveného v odstavci 1 do samostatné
kapitoly vyro¢ni zpravy o kontroldch, kterou je tieba
piedlozit Kontrolnimu dfadu ESVO do 1. dubna 2007, a to
v souladu s ¢lankem 22 odst. 2 prdvniho aktu uvedeného
v bodé 31a kapitoly II piilohy I Dohody o EHP (smérnice
Rady 95/53/ES) a v posledni verzi harmonizovaného vzoru

Zpravy.

V Bruselu dne 17. kvétna 2006

Kristjan Andri STEFANSSON

Niels FENGER
feditel

Za Kontrolni titad ESVO

clen kolegia
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PRILOHA 1

Koncentrace nékterych mykotoxinii (aflatoxinu B1, ochratoxinu A, zearalenonu, deoxynivalenolu, fumonisind, T-2
toxinu a HT-2 toxinu) v krmivech

Jednotlivé vysledky viech testovanych vzorkd; formulaf pro zpravy uvedeny v odst. 1 pism. a)

Odbér
Krmiva vzorkd Druh a koncentrace mykotoxint (ug/kg ve vztahu ke krmivu s obsahem vlhkosti
(ndhodny 12 %)
¢i cileny)
1 o b Zemé Aflatoxin | Ochrato- Zearale- Deoxyni- Fumoni- | Toxiny T-2
Tida () Tp ) ptvodu B1 xin A non valenol ziny () HT-2 ()

(%) Vyberte jeden z téchto druhd: krmnd surovina, doplitkovd latka v krmivu, premix, doplitkové krmivo, kompletni krmivo, krmnd smés.
() Vyberte jeden z téchto druhti: a) u krmnych surovin ndzev krmné suroviny podle ¢4sti B piilohy pravniho aktu uvedeného v bodé 14a
kapitoly II piilohy I Dohody o EHP (Smérnice Rady 96/25/ES ze dne 29. dubna 1996 o obéhu krmnych surovin, kterou se méni smérnice 70/
524/EHS, 7?63 EHS, 82/471/EHS a 93/74/EHS a zrusuje smérnice 77/101/EHS); b) u ostatnich krmiv cilovy druh.
(? Uvedend hodnota muize byt sumou koncentraci fumonisint B1 a B2.
) Uvedend hodnota mize byt sumou koncentraci T-2 toxinu a HT-2 toxinu.

Prislusny orgdn by mél rovnéz uvést:
—  opatfen{ pfijatd v piipadé, zZe byly piekroceny maximélni hodnoty pro aflatoxin B1;
—  pouzité metody analyzy;

—  meze detekce.
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PRILOHA Il

Vyskyt nékterych 1é¢ebnych litek, jeZ nejsou povoleny jako doplitkové litky v krmivech

Nékteré lécebné latky se jako dopliikové litky mohou na zdkladé pravnich pfedpistt vyskytovat v premixech a krmnych
smésich pro urcité druhy a kategorie zvifat, pokud spliuji pozadavky clanku 10 pravniho aktu uvedeného v bodé la
kapitoly II piilohy I Dohody o EHP (nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1831/2003).

Vyskyt nepovolenych lé¢ebnych litek v krmivech pro ur¢ité druhy a kategorie zvifat pfedstavuje poruseni prdvnich
predpist.

Lécebné latky, jez maji byt kontrolovdny, by mély byt vybrdny z téchto latek:
1. Lécebné litky povolené jako dopliikové ldtky v krmivech pouze pro urcité druhy nebo kategorie zvitat:
decoquindt (Deccox)
diclazuril (Clinacox 0,2 %)
halofuginon hydrobromid (Stenorol)
lasalocid sodny A (Avatec 15 %)
maduramicin amonium alfa (Cygro 1 %)
monensin sodny (Elancoban G100, 100, G200, 200)
narasin
narasin — nikarbazin (Maxiban G160)
robenidin hydrochlorid (Cycostat 66 G)
salinomycin sodny (Sacox 120G, 120)
semduramicin sodny (Aviax 5 %)
2. Lécebné ldtky, které jiz nejsou povoleny jako doplikové latky v krmivech:
amprolium
amprolium|/ethopabét
arprinocid
avilamycin
avoparcin
carbadox
dimetridazol
dinitolmid
flavofosfolipol
ipronidazol
meticlorpindol

meticlorpindol/methylbenzochat
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nicarbazin
nifursol
olachindox
ronidazol
spiramycin
tetracykliny
tylosinfosféat
virginiamycin
zinkbacitracin

ostatni antimikrobidln{ latky

Lécebné latky, které nikdy nebyly povoleny jako dopliikové latky v krmivech:

ostatni latky

Jednotlivé vysledky vech nevyhovujicich vzorkd; formuldf pro zpravy uvedeny v odst. 1 pism. b)

Druh krmiva (druh
zvifete a kategorie
zvifat)

Zjisténa latka

Zjisténd hodnota

Duvod poruseni prav-

nich pfedpist (%)

Piijaté opatfeni

() Duvod vyskytu nepovolené latky v krmivu podle zévéra Setfeni provedeného piislusnym organem.

Prislusny orgdn by mél rovnéz uvést:

celkovy pocet testovanych vzorkd;

ndzvy latek, které byly pfedmétem Setfent;

pouzité metody analyzy;

meze detekee.
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PRILOHA I

Omezeni vyroby a pouZivini krmnych surovin Zivo&isného pivodu

AniZ jsou dotceny clanky 3 az 13 a ¢ldnek 15 nafizeni ¢. 95/53/ES, mély by stity ESVO v prubéhu roku 2006 provadét
koordinovany program kontrol s cilem ovéfit, zda jsou dodrzovdna omezeni tykajici se vyroby a pouzivani krmnych surovin
zivocisného pavodu.

V rémci zabezpeceni G¢inného dodrzovani zdkazu krmeni urcitych zvifat zpracovanymi Zivocisnymi bilkovinami, jak je
stanoveno v pifloze IV pravniho aktu uvedeného v bod¢ 7.1.12 kapitoly I piilohy I Dohody o EHP (nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 999/2001 ze dne 22. kvétna 2001 o stanoveni pravidel pro prevenci, tlumeni a eradikaci nékterjch
prenosnych spongiformnich encefalopatii (') ), by stity ESVO mély provddét zvlastni program kontroly zaloZeny na cilenych
kontroldch. V souladu s ¢lankem 4 smérnice (ES) ¢. 95/53/ES by uvedeny kontrolni program mél vychazet ze strategie
zohledjici miru rizika a mél by se vztahovat na vSechna stadia vyroby a veskeré druhy objektd, kde se krmivo vyrdbi,
manipuluje se s nim a kde se poddva zvifatim. Staty ESVO by mély vénovat zvlastni pozornost vymezeni kritérii, kterd
mohou souviset s urcitym rizikem. Véhovy koeficient ptitazeny kazdému kritériu by mél byt imérny tomuto riziku. Cetnost
kontrol a pocet vzorki analyzovanych v daném objektu by mély byt ve vztahu k souhrnu véhovych koeficientd pridélenych
tomuto objektu.

Pfi navrhovani programu kontrol by mély byt vzaty v Gvahu tyto orienta¢né uvedené objekty a kritéria:

Objekty Kritérium Vihovy koeficient

Vyrobny krmiv —  Vyrobny krmiv vyrdb&jici krmné smési pro pfe-
zZvykavce i nepfezvykavce, které na zdkladé udéﬁ:né
vyjimky obsalguji zpracované zivocisné bilkoviny.

—  Vyrobny krmiv, ve kterych jiz v minulosti doslo
k poruseni pravnich predpist, ¢i na néj existuje
podezfeni.

—  Vyrobny krmiv s velkym mnoZstvim dovezenych
krmiv s vysokym obsahem bilkovin, jako je napf.
rybi moucka, sojovy Srot, kukufi¢ny lepek a bilko-
vinné koncentraty.

—  Vyrobny krmiv s velkym objemem vyroby krmnych
Smési.

—  Riziko kiiZzové kontaminace v dusledku vnitinich
provoznich postupt (icel pouzivani sil, kontrola
ucinného oddélovani vyrobnich linek, kontrola
piisad, vlastni laboratof, postupy pro odbér vzorki).

Stanovi§t¢ hrani¢ni kontroly —  Velky/maly podil dovozt krmiv.

a ostatnf mista vstupu do —  Krmiva s vysokym obsahem bilkovin.

Spolecenstvi

Zemédeélské podniky — V)’rrobll(lly krmnych smési pro vlastni potiebu, které
na zdkladé udélené vyjimky pouzivaji zpracované

zivocisné bilkoviny.

—  Zemédélské podniky s chovem piezvykavc a jinych
druhti Zivocicht (riziko zkfiZzeného krmeni).

—  Zemédélské podniky, které nakupuji volné lozené
krmivo.

Dodavatelé — Sklady a mista pfechodného uskladnéni krmiva
s vysokym obsahem bilkovin.

—  Prodej velkého objemu volné lozeného krmiva.

—  Dodavatelé krmnych smési vyrobenych v zahranici.

() UK. vést. L 147, 31.5.2001, s. 1. Nafizeni naposledy pozménéné nafizenim Komise (ES) ¢. 1993/2004 (Ut. vést. L 344, 20.11.2004, 5. 12).
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Objekty Kritérium Vihovy koeficient

Pojizdné vyrobny krmnych smési | —  Vyrobny krmnych smési pro prezvykavce i nepfez-
vykavce.

— V)'Irobn]zr krmnych smési, ve kterych jiz v minulosti
doslo k poruseni pravnich predpisd, ¢i na ngj
existuje podezfeni.

—  Vyrobny krmnych smési pouzivajici jako piisady
krmiva s vysokym obsahem bilkovin.

—  Vyrobny krmnych smési s velkym objemem vyroby
krmiv.

—  Zasobovani velkého poctu hospoddfstvi véetné
hospodaistvi s chovem piezvykavci.

Prepravni prostiedky — Vozidla pouzivand pro pfepravu zpracovanych
zivocisnych bilkovin a krmiv.

—  Vozidla, u kterych jiz v minulosti doslo k poruseni
pravnich predpist, ¢i na néj existuje podezfeni.

Jako alternativu téchto orientatné uvedenych objektt a kritérii mohou stity ESVO predlozit Kontrolnimu tifadu ESVO do
31. kvétna 2006 svijj vlastni systém posuzovani rizik.

Odbér vzorkd by se mél zaméfit na Sarze nebo piipady, kdy je nejvice pravdépodobné, ze by mohlo dojit ke kiizové
kontaminaci zakdzanymi zpracovanymi bilkovinami (prvni SarZe ndsledujici po prepravé krmiv obsahujicich Zivocisné
bilkoviny v této sarzi zakdzané, technické problémy ¢i zmény tykajici se vyrobnich linek, zmény ve skladovacich zdsobnicich
nebo silech pro volné lozeny materidl).

Kontroly by rovnéz mohly byt rozsifeny na analyzu prachu ve vozidlech, vyrobnich zafizenich a skladovacich prostorech.

V kazdém stat¢ ESVO by mélo ro¢né byt provedeno minimalné 10 kontrol na 100 000 tun vyrobenych krmnych smési.
V kazdém staté ESVO by mélo ro¢né byt tifedné odebrdno minimalné 20 vzorka na 100 000 tun vyrobenych krmnych
smési. Do doby, nez budou schvileny alternativni metody, by se pro analyzu vzork méla pouzit metoda mikroskopické
identifikace a hodnoceni popsand v pravnim aktu uvedeném v bodé 31a kapitoly II piilohy I Dohody o EHP (Smérnice Komise
2003/126/ES, kterou se stanovi analytickd metoda identifikace slozek Zivocisného piivodu pro tfedni kontrolu krmiv (1) ). Jakakoliv
piftomnost zakdzanych slozek Zivocisného pivodu v krmivu je povazovédna za poruseni zdkazu.

Vysledky programil kontrol by mély byt ozndmeny Kontrolnimu tfadu ESVO v niZe uvedenych formdtech.

Shrnuti kontrol tykajicich se omezeni krmeni krmivem Zivoc¢is$ného piivodu (krmeni zakdzanymi zpracovanymi
Zivo¢isnymi bilkovinami)

A Zdokumentované kontroly
Pocet poruseni pravnich predpist
Stadium Pocet kontrol véetné kontrol VZskytu stanoveny na zdkladé kontrol
zpracovanych zivocisnych bilkovin dokumentace atd., nikoliv na zdkladé

laboratornich zkousek

Dovoz krmnych surovin

Skladovani krmnych surovin

Vyrobny krmiv

Vyrobny krmnych smési pro vlastni potiebu/
pojizdné vyrobny krmnych smési

() Uk vést. L 339, 24.12.03, 5. 78.
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Stadium

Pocet kontrol v¢etné kontrol
zpracovanych Zzivocisnych bilkovin

yskytu

Pocet poruseni pravnich predpist
stanoveny na zdkladé kontrol
dokumentace atd., nikoliv na zdkladé
laboratornich zkousek

Zprostiedkovatelé v oblasti krmiv

Prepravni prostiedky

Hospodatstvi s chovem nepfezvykavch

Hospodatstvi s chovem prezvykaveh

Ostatni:
B. Odbér vzorkd a testovani krmnych surovin a krmnych smési, pokud jde o vyskyt zpracovanych
Zivodisnych bilkovin
Pocet nevyhovujicich vzorka
Pocet tfedné odebranych vzorki
testovanych na vyskyt zpracova- | Vyskyt zpracovanych zivocisnych . s e
nyjch zZivocisnych bilkovin bilkovin pochazejicich ze sucho- Vyskyt zpracovanych ZivoliSnych
AT NN bilkovin pochézejicich z ryb
zemskych zivocichi
Objekty
Krmné smési Krmné smési Krmné smési
Krmné . Krmné . Krmné .
suroviny | Pro pre- pro suroviny | Pro pre- pro suroviny | Pro pre- pro
ivy- neprez- Zvy- neprez- Zvy- neprezvy-
kavce vykavce kavce vykavce kavce avce
PFi dovozu
Vyrobny krmiv
Zprostiedkovatelé/
skladovani

Prepravni prostiedky

Vyrobny krmnych
smési pro vlastni
potiebu/pojizdné
vyrobny krmnych
smési

V objektu zemédél-
ského podniku

Ostatni:
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C. Shrnuti zakdzanych zpracovanych Zivocisnych bilkovin zjisténych ve vzorcich krmiv uréenych pro
prezvykavce
Mésic odbéru vzorkit Druh, stupemﬁiga;c)gvod konta- Uplatnéné satx;lgrcl% (¢i jind opa-
1
2
3
4
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PRILOHA IV

Jednotlivé vysledky veskerych vzorkd (vyhovujicich i nevyhovujicich), pokud jde o obsah médi a zinku
v krmnych smésich pro prasata

Druh krmné smési
(kategorie zvifat)

Stopovy prvek (méd ¢i
zinek)

Zjisténa hodnota (mg/
kg kompletniho
krmiva)

Dtvod piekroceni
maximdlniho obsahu (%)

Piijaté opatfeni

(%) Podle zdvért Setfeni provedeného piislusnym orgdnem.
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