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(Akty, jejichz zvefejnéni je povinné)

NARIZENI RADY (ES) & 1322/2006
ze dne 1. zaFi 2006,

kterym se méni nafizeni (ES) & 1470/2001 o uloZeni kone¢ného antidumpingového cla z dovozu
elektronickych integrovanych kompaktnich fluorescenénich vybojek (CFL-i) pochdzejicich z Cinské

lidové republiky

RADA EVROPSKE UNIE,

s ohledem na Smlouvu o zaloZeni Evropského spolecenstvi,

s ohledem na nafizen{ Rady (ES) ¢. 384/96 ze dne 22. prosince
1995 o ochrané pfed dumpingovymi dovozy ze zemi, které
nejsou Cleny Evropského spolecenstvi (1) (ddle jen ,zdkladni
nafizeni), a zejména na ¢l. 11 odst. 3 uvedeného nafizen,

s ohledem na ndvth Komise pfedlozeny po konzultaci
s poradnim vyborem,

vzhledem k témto dévodim:

1. POSTUP
1.1. Stavajici opatfeni

Rada nafizenim (ES) ¢ 1470/2001 (?) (déle jen ,ptvodni
naffzeni“) ulozila kone¢nd antidumpingova cla v rozmez{
od 0% do 66,1 % z dovozu elektronickych integrova-
nych kompaktnich fluorescen¢nich vybojek (ddle jen
,CFL-i) pochazejicich z Cinské lidové republiky (dale
jen ,puvodni Setfent”).

Rada nafizenim (ES) ¢. 8662005 () na zdkladé $etfeni
podle ¢lanku 13 zdkladntho nafizeni rozsifila konecnd
antidumpingova opatfeni uloZend ptivodnim nafizenim
na dovozy téhoZz vyrobku zasilané z Vietnamské sociali-
stické  republiky, Pakistinské islimské  republiky
a Filipinské republiky.

() Ut. vést. L 56, 6.3.1996, s. 1. Nafizeni naposledy pozménéné naii-

zenim (ES) & 2117/2005 (UF. vést. L 340, 23.12.2005, s. 17).

() UE. vést. L 195, 19.7.2001, s. 8.
() Ut. vést. L 145, 9.6.2005, s. 1.

)

1.2. Zadost o prozatimni pfezkum

Dne 3. srpna 2004 Komise obdrzela zddost podle ¢l. 11
odst. 3 nafizeni (ES) ¢. 384/96, kterd se omezuje pouze
na prezkum definice vyrobku. Zddost podala spolecnost
Steca  Batterieladesysteme und  Prizisionselektronik
GmbH, dovozce CFL-i vyrabénych v Cinské lidové repu-
blice (ddle jen ,7adatel*). Zadatel dovazel CFL-i napdjené
stejnosmérnym proudem (dale jen ,DC-CFL-i%). Zadatel
tvrdil, Ze DC-CFL-i maji odlisné zdkladni technické
i fyzické vlastnosti i odlisné kone¢né pouziti a vyuZiti
nez CFL-i napdjené stfidavym proudem (déle jen ,AC-
CFL-i). Zadatel ddle tvrdil, Ze pouze AC-CFL-i by mély
byt predmétem platnych antidumpingovych cel, nebot
jen na né bylo zaméfeno phvodni Setfeni. Zadatel
proto pozadoval, aby DC-CFL-i byly vyslovné vyjmuty
z pusobnosti antidumpingového cla a aby byla
piislusnym zptsobem upravena definice doty¢ného
vyrobku v ptivodnim nafizeni. Zadatel rovnéz pozadoval,
aby vyjmuti DC-CFL-i z definice vyrobku mélo zpétnou
ucinnost.

1.3. Zahdjeni

Vzhledem k tomu, Ze po konzultaci s poradnim vyborem
bylo zjisténo, Ze existuje dostate¢ny piimy dikaz, Komise
ohldsila prostfednictvim ozndmeni{ (ddle jen ,o0zndmeni
o zahijeni) zvefejnéného v Ufednim véstniku Evropské
unie (¥) zahdjeni caste¢ného prozatimniho pfezkumu
podle ¢l. 11 odst. 3 zdkladniho nafizeni, jehoz rozsah
byl omezen na ptrezkum definice vyrobku.

1.4. Setfeni

Komise oficidlné informovala orgdny Cinské lidové repu-
bliky (dédle jen ,CLR®), vyrobce/vyvozce v CLR, dovozce
ve Spolecenstvi, o nichZ je zndmo, Ze se jich tato zdle-
zitost tykd, vyrobce ve SpoleCenstvi a sdruZeni vyrobct
ve Spolecenstvi o zahdjeni Setfeni. Zacastnénym strandm
byla ddna moznost, aby sdélily své pfipominky pisemné
a aby pozidaly o slySeni ve Ihatich uvedenych
v ozndmeni o zahdjeni Fzeni.

(*) UL vést C 301, 7.12.2004, s. 2.
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Komise si vyzadala od vSech ztlastnénych stran, o nichz
je zndmo, Ze se jich tato zdlezitost tykd, a od vSech
ostatnich spole¢nosti, které se piihlasily ve lhiité stano-
vené v ozndmen{ o zahdjeni, zdkladni informace tykajici
se celkového obratu, hodnoty a objemu prodeje
v Evropském spolecenstvi, vyrobni kapacity, soucasné
vyroby, hodnoty a objemu celkového dovozu CFL-i
a pouze DC-CFL-i. Komise prozkoumala a ovéfila veskeré
informace, které povazovala za nezbytné pro ucely
posouzeni, zda je potieba upravit rozsah stavajicich
opatfeni.

Pét vyrobcii/vyvozct v CLR, jeden vyrobce ve Spolecen-
stvi, jeden dovozce ve spojeni s vyvozcem/[vyrobcem
v CLR a 11 dovozcti ve Spolecenstvi, kteif nejsou ve
spojeni, pfi tomto 3etfeni spolupracovalo a predlozilo
zdkladni informace uvedené vyse v 6. bodé odtivodnéni.

1.5. Obdobi Setfeni

Obdobim Setfeni bylo obdobi od 1. listopadu 2003 do
31. ffjna 2004.

1.6. Poskytnuti informaci

Vsechny  zacastnéné  strany  byly  informovény
o podstatnych skute¢nostech a tvahach, na jejichz
zdkladé byly u¢inény tyto zdvéry. V souladu s ¢l. 20
odst. 5 zdkladnitho nafizeni byla strandm poskytnuta
lhata, ve které mohly k témto poskytnutym informacim
zaujmout stanovisko.

Ustni a pisemné piipominky piedlozené stranami byly
zvazeny a podle potieby byly zdvéry odpovidajicim
zplsobem upraveny.

2. DOTYCNY VYROBEK

Doty¢nym vyrobkem je, jak je definovdno v clanku 1
ptivodntho nafizeni, CFL-i, v soucasnosti kédu KN
ex 8539 31 90. CFL-i jsou elektronické kompaktni fluo-
rescen¢ni vybojky s jednou nebo nékolika sklenénymi
trubicemi, u nichz jsou vSechny osvétlovaci
a elektronické prvky upevnény na patici nebo do ni
zabudovany. Jak je uvedeno v 11. bodé odiivodnéni nafi-
zeni Komise (ES) ¢. 255/2001 ze dne 7. tnora 2001
o uloZzeni prozatimnitho antidumpingového cla
z dovozu CFL-i pochdzejicich z CLR (1) (d4le jen ,proza-
timni nafizeni) a potvrzeno koneénymi zjisténimi
v puvodnim nafizeni, doty¢ny vyrobek md nahrazovat
obycejné zarovky a lze jej instalovat do stejnych objimek
jako Zarovky.

(1) UE vést. L 38, 8.2.2001, s. 8.

(12)

(13)

(14)

(15)

(16)

Zatimco béhem puavodniho Setfeni byly zjistény razné
typy vyrobka lisici se mimo jiné podle Zivotnosti, vykonu
a krytu vybojky, vstupni napéti nebylo Setfeno a ani na
ngj zddnd ze zacastnénych stran béhem pivodniho
Setfeni neupozornila.

3. VYSLEDKY SETRENI
3.1. Metodika

Ve snaze ur¢it, zda maji byt DC-CFL-i a AC-CFL-i pova-
Zovany za jeden vyrobek nebo za dva rtizné vyrobky, se
posuzovalo, zda DC-CFL-i a AC-CFL-i maji tytéz zdkladn{
fyzické a technické vlastnosti a totéz konecné pouZiti.
S ohledem na to byla rovnéz posuzovina zaménitelnost
a hospodéiskd soutéz mezi AC-CFL-i a DC-CFL- ve
Spolecenstvi.

3.2. Zdkladni fyzické a technické vlastnosti

Vsechny CFL-i se sklddaji ze dvou zdkladnich souddsti:
jedné nebo nékolika trubic naplnénych plynem
a jednoho elektronického prediadniku. Elektronicky pfed-
fadnik v podstaté doddvd do trubice naplnéné plynem
elektrony. Elektrony aktivuji plyn, ktery vyzafuje energii
ve formé svétla.

Vstupni napéti pro AC-CFL-i a DC-CFL- se vSak lisi,
v piipadé AC-CFL-i se jednd o stiidavé a v piipadé
DC-CFL-i o stejnosmérné napéti. V dusledku toho se
mus{ elektronické pfedfadniky pouzivané v DC-CFL-i
skladat z jinych soucdsti nez pfedfadniky pouZivané v
AC-CFL-i, nebot musi plnit i dalsi funkci, kterou je
ménit stejnosmérné napéti na stiidavé, a zajisfovat tak
produkci svétla.

Vyrobni odvétvi SpoleCenstvi tvrdilo, Ze v plvodnim
Setfeni byl vyrobek vyrdbény ve srovnatelné zemi
(Mexiko) povazovan za obdobny vyrobek, i kdyz CFL-i
vyrabéné v této zemi byly urceny pro nizs napéti. Proto
by AC-CFL-i pouzivané pro niz$i napéti mély byt rovnéz
povazovdny za tentyZz vyrobek jako DC-CFL-i. Je vSak
tfeba poznamenat, Ze i kdyZ je systém napéti v Mexiku
jiny nez systém ve Spolecenstvi, CFL-i vyrabéné v Mexiku
i CFL-i vyrdbéné ve SpoleCenstvi funguji na stfidavy
proud. Obé maji naprosto shodné funkce, tj. nahrazuji
na piislusnych trzich obycejné Zdrovky.

V tomto pfezkumu nespocivd rozdil mezi obéma typy
vybojek pouze v napéti jako ve vyse uvedeném piipadé
mexickych vybojek, ale i ve struktufe napdjeni DC-CFL-i
a AC-CFL-, kterd vyZaduje pouziti riznych soucdst
a propujcuje tedy kazdému typu odlisné technické vlast-
nosti.
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3.3. Zdkladni konetné pouziti a vzijemnd
zaménitelnost

Jak bylo uvedeno vyse v 11. bodé odiivodnéni, vyrobek
dotéeny plvodnim Setfenim mé slouzit jako nédhrada
obycejnyich zarovek.

Na zdkladé informaci poskytnutych vyrobnim odvétvim
Spolecenstvi a ¢inskymi vyvaZejicimi vyrobci piedstavuje
celkova spotieba trhu Spolecenstvi, pokud jde o DC-CFL-,
méné nez 2 % celkové spotieby CFL-i. Z toho plyne, Ze
AC-CFL-i je nejdovdzengj$im a nejpouzivanéj$im typem
CFL-i na trhu SpoleCenstvi, tzn. Ze téméf 100 % celko-
vého dovozu a celkového prodeje Spolecenstvi piedsta-
vuji AC-CFL-L.

Vzhledem k vyse uvedenému jsou AC-CFL-i urceny jako
néhrada nejpouzivanéjsich zdrovek a lze je instalovat do
stejnych objimek jako Zdrovky. JelikoZz DC-CFL-i nepou-
zivaj{ stejné vstupni napéti, nebudou produkovat svétlo,
pokud budou pouzity ve stejné objimce jako obycejné
zarovky. V opaéném piipadé, pokud jsou AC-CFL-i
nasrouboviny do objimky napdjené stejnosmérnym
proudem, nebudou produkovat svétlo ani ony. Aby
tedy bylo mozné svitit pomoci DC-CFL-i, je potieba
napdjeni stejnosmérnym proudem, a ke sviceni AC-CFL-i
je tfeba napdjeni stiidavym proudem.

Moznosti vyziti AC-CFL-i jsou uvedeny ve 110. bodé¢
odivodnéni  prozatimntho  nafizeni, jednd  se
o domdcnosti, primysl a velky pocet komer¢nich
objektti, jako jsou obchody a restaurace, zatimco
DC-CFL-i toto vyuziti kromé vzdcnych vyjimek nemaji.
Uzivatelé AC-CFL-i jsou vétSinou napojeni na vefejnou
elektrickou  sit, zatimco DC-CFL-i se pouzivaji
v oblastech bez pfipojeni na vefejnou elektrickou sit
a pocitaji tedy hlavné s jinymi zdroji energie (baterie,
soldrn{ systémy, fotovoltaické panely). PouZzivaji se
v izolovanych nebo venkovskych oblastech v dolech,
k osvétlovani krytd, ke sviceni v kempech, na lodich
atd. Na zdkladé toho bylo usouzeno, Ze DC-CFL-i
nemohou nahrazovat obycejné Zzdrovky, a Ze tedy
AC-CFL-i a DC-CFL-i nejsou vzdjemné zaménitelné.

Zavér je tedy takovy, Ze ve smyslu puvodniho nafizeni
jsou obycejné Zzdrovky povazoviny za  Zzdrovky
s napdjenim stf{davym proudem.

Vyrobni odvétvi Spolecenstvi navzdory vyse uvedenym
skute¢nostem tvrdilo, ze AC-CFL-i a DC-CFL-i maji
totéz konecné pouziti, tj. vytvafet svétlo. Mély by proto
byt povazoviny za jediny vyrobek. V tomto ohledu
vyrobni odvétvi pfirovndvalo AC-CFL-i a DC-CFLA

(24)

(25)

(26)

(28)

k rdznym typim automobilt podle toho, zda pouZivaji
benzinové nebo vznétové motory. Vyrobni odvétvi
Spolecenstvi tvrdilo, Ze oba typy automobiltt maji tutéz
funkci, tj. motorizovanou silni¢ni prepravu osob, a jsou

tedy povaZovany za jediny vyrobek.

Kromé toho, Ze urcovani, zda automobily s benzinovymi
motory a automobily se vznétovymi motory predstavuji
jediny vyrobek, neni pfedmétem tohoto prozatimniho
piezkumu, bylo vSak vyse uvedené srovndni povazovino
za nevhodné, nebot se soustiedilo na $patny parametr
(motor). V tomto piipadé je relevantnim parametrem
to, zda vyrobek md fyzické a technické vlastnosti
k tvorbé svétla, pokud je pouzit v objimce pro obycejnou
zdrovku.

Neékteré strany tvrdily, Ze velmi omezeny pocet urcitych
modeld AC-CFL-i mtZe fungovat jak na stfidavy, tak na
stejnosmérny proud. Bylo shleddno, Ze tyto vybojky maji
totéz kone¢né pouziti jako AC-CFL-i fungujici pouze na
stifdavy proud. Jsou tedy povaZovany za vybojky, které
se pouzivajl v ptipadé napdjeni stfidavym proudem.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze AC-CFL-i a DC-CFL-i
nejsou vzdjemné zaménitelné, a nemaji proto totéz
konec¢né pouziti.

3.4. Hospodiiskd soutéZ mezi AC-CFL-i a DC-CFL-i

Jak bylo uvedeno vyse, AC-CFL-i a DC-CFL-i se nepouZi-
vaji ve stejnych oblastech a nejsou vzdjemné zaménitelné,
ale dodavaji se na riizné trhy. V disledku jejich specific-
kého kone¢ného pouziti mohou byt DC-CFL-i zakoupeny
pouze ve specializovanych obchodech nebo piimo od
vyrobcti. Naopak AC-CFL-i mohou byt zakoupeny ve
vétsiné obchodil pro Sirokou spottebitelskou vefejnost.

Jediny spolupracujici vyrobce ES tvrdil, Ze v oblastech,
kde je k dispozici stiidavé napéti, se spotiebitelé
mohou rozhodnout a vybavit se fotovoltaickymi panely
nebo solirnimi panely, které vyrdbéji stejnosmérny
proud. Tvrdil proto, Ze mezi DC-CFL-i a AC-CFL-i
existuje hospodaiskd soutéz. Upozoriiujeme, Ze volba
mezi dvéma zdroji energie je volbou, kterd pfesahuje
ramec pouhého pouziti CFL-i z divodu vySe nezbytné
investice a skute¢nosti, Ze tato volba ovlivn{ veskeré elek-
tiinou napdjené piistroje v domé. Je tedy vysoce neprav-
dépodobné, Ze by investice do fotovoltaickych paneli
byla vysledkem pouze hospoddiské soutéze mezi
DC-CFL-I a AC-CFL-i. Rovnéz je tieba poznamenat, Ze
DC-CFL-i jsou draz§i nez AC-CFL-i, a proto se domni-
vame, Ze toto tvrzeni postrddd ekonomickou logiku. Na
zdkladé toho musi byt toto tvrzeni zamitnuto.
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(30)

GB1)

(32)

(33)

(34)

(35)

pouzity v téze rozvodné siti, dochdzime k zdvéru, Zze
mezi témito typy neexistuje hospodaiskd soutéz.

3.5. RozliSeni mezi DC-CFL-i a AC-CFL-i

Nékteti namitali, ze DC-CFL-i a AC-CFL-i nelze jasné
rozligit. V tomto ohledu poznamendvame, Ze i kdyZz jak
DC-CFL-i, tak AC-CFL-i spadaji pod tentyz kéd KN
ex 8539 31 90, lze je snadno rozlisit. Ve skutecnosti
Ize pro odliSeni DC-CFL-i od AC-CFL-i pouzit ndsledujici
kritérium: DC-CFL-i nasroubované do objimky napdjené
sti{davym proudem, je-li pfivod proudu zapnut, nevytva-
feji svétlo.

Kromé toho jsou DC-CFL-i zietelné oznaleny, tj. nizko-
napétové napdjeni je na vyrobku zfetelné vyznaceno, aby
spotfebitelé nepouzili tyto vybojky v objimkich napdje-
nych stfidavym proudem a neznicili je tak.

4. ZAVER V OTAZCE DEFINICE VYROBKU

Vyse uvedend zjisténi ukazuji, Ze DC-CFL-i a AC-CFLA
nemaji tytéz zdkladni fyzické a technické vlastnosti
a totéz konetné pouziti. Nejsou vzdjemné zaménitelné
a na trhu Spolecenstvi si nekonkuruji. Na zdkladé toho
se doslo k zdvéru, Ze DC-CFL-i a AC-CFL-i jsou dva
rizné vyrobky a Ze antidumpingové clo vztahujici se
na dovoz CFL-i pochazejicich z CLR by nemélo byt
uplatiiovdno v piipadé dovozu DC-CFL-i. Z toho rovnéz
vyplyvd, Zze DC-CFL-i nebyly pfedmétem pavodniho
Setfeni, i kdyZ to v pivodnim nafizeni nebylo vyslovné
uvedeno.

Na zdkladé vyse uvedenych skute¢nosti by piisobnost
stavajicich opatfeni méla byt upfesnéna prostfednictvim
zmény ptivodniho nafizeni.

Vzhledem k tomu, Ze opatfeni uloZend nafizenim (ES)
¢. 1470/2001 byla nafizenim (ES) ¢. 866/2005 rozsifena
na dovoz CFL-i zasilanych z Vietnamu, Pakistdnu a/nebo
Filipin, at jiZz jsou prohldSeny za pochazejici z Vietnamu,
Pakistdnu nebo Filipin ¢i nikoli, mélo by toto nafizeni
byt odpovidajicim zptisobem upraveno.

5. ZADOST O ZPETNE UPLATNENI

Na zdkladé vySe uvedenych zdvéri v 32. a 33. bodé
odtvodnéni, podle kterych DC-CFL-i nebyly soucasti
doty¢ného vyrobku v pivodnim Setfeni, které vedlo

z CLR, by upiesnéni definice vyrobku mélo mit zpétnou
ucinnost k datu uloZeni stavajicich kone¢nych antidum-
pingovych cel.

(36) Kone¢nd antidumpingovd cla zaplacend podle nafizeni

Rady (ES) ¢. 1470/2001 z dovozu CFL-i do Spolecenstvi
by tedy méla byt nahrazena za dovozni operace, které se
tykaly DC-CFL-i. O néhradu je nutno pozidat vnitrostatni
celni organy v souladu s platnymi vnitrostitnimi prav-
nimi pfedpisy a aniz jsou dotceny vlastni zdroje Spole-
Censtvi, zejména ¢l. 7 odst. 1 nafizen{ Rady (ES, Euratom)
¢ 1150/2000 ze dne 22. kvétna 2000, kterym se
provadi rozhodnuti 94/728ES, Euratom o systému vlast-
nich zdroji Spolecenstvi (1),

PRIJALA TOTO NARIZENI:

Cldnek 1

Nafizeni (ES) €. 1470/2001 se méni takto:

1. V ¢lanku 1 se odstavec 1 nahrazuje timto:

,1. Ukldda se kone¢né antidumpingové clo z dovozu elek-
tronickych kompaktnich fluorescen¢nich vybojek na stiidavy
proud (v¢etné elektronickych kompaktnich fluorescenénich
vybojek fungujicich jak na stfidavy, tak na stejnosmérny
proud) s jednou nebo nékolika sklenénymi trubicemi,
u nichz jsou viechny osvétlovaci a elektronické prvky upev-
nény na patici nebo do ni zabudoviny, kdédu KN
ex 8539 31 90 (kéd TARIC 8539 3190*91 do 10. zai
2004 a kéd TARIC 8539 31 90*95 od 11. zdf 2004),
pochézejicich z Cinské lidové republiky.”

. V &anku 2 se odstavec 1 nahrazuje timto:

,1. Céstky zajisténé prozatimnim antidumpingovym clem
ulozenym podle natizeni (ES) ¢. 255/2001 na dovozy elek-
tronickych kompaktnich fluorescenénich vybojek fungujicich
na sti{davy proud (v¢etné elektronickych kompaktnich fluo-
rescen¢nich vybojek fungujicich jak na stfidavy, tak na stej-
nosmérny proud) s jednou nebo nékolika sklenénymi trubi-
cemi, u nichz jsou viechny osvétlovaci a elektronické prvky
upevnény na patici nebo do ni zabudovany, pochdzejicich
z Cinské lidové republiky se vyberou ve stanovené vysi
kone¢ného cla. Céstky zajisténé prozatimnim clem uloZenym
podle nafizeni (ES) ¢. 255/2001 na dovoz vyrobkd firmy
Zhejiang Sunlight Group Co., Ltd se vyberou ve vysi kone¢-
ného cla stanoveného pro dovoz vyrobkd firmy Zhejiang
Yankton Group Co., Ltd (dopliikovy kéd TARIC A241).

(1) Uf. vést. L 130, 31.5.2000, s. 1.
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Cldnek 2 sklenénymi trubicemi, u nichZ jsou vSechny osvétlovaci

a elektronické prvky upevnény na patici nebo do ni zabudo-

V cldnku 1 nafizeni (ES) ¢. 866/2005 se odstavec 1 nahrazuje vany, zasilané z Vietnamu, Pakistdnu nebo Filipin, at jiz jsou
timto: prohldseny za pochdzejici z Vietnamu, Pékistdnu nebo Filipin

¢i nikoli (k6d TARIC 8539 31 90*92).“

,1.  Kone¢né antidumpingové clo ulozené nafizenim (ES)

¢. 1470/2001 ve vysi 66,1 % z dovozu elektronickych
kompaktnich vybojek fungujicich na stf{davy proud (v¢etné 1
elektronickych kompaktnich fluorescen¢nich vybojek funguiji-
cich jak na stfidavy, tak na stejnosmérny proud) s jednou
nebo nékolika sklenénymi trubicemi, u nichZ jsou vSechny
osvétlovaci a elektronické prvky upevnény na patici nebo do Pouzije se ode dne 9. inora 2001.
ni zabudoviny, kédu KN ex 85393190 (kéd TARIC

8539 3190*91 do 10. zaii 2004 a kdéd TARIC

Cldnek 3

Toto nafizeni vstupuje v platnost prvnim dnem po vyhli-
Seni v Ufednim véstniku Evropské unie.

8539 31 90%95 od 11. z4ii 2004) a pochdzejicich z Cinské 2. Antidumpingovd cla zaplacend podle nafizeni (ES)
lidové republiky se rozsifuje na elektronické kompaktni ¢. 1470/2001 od 9. tinora 2001 do dne vstupu tohoto nafizeni
vybojky fungujici na stiidavy proud (véetné elektronickych v platnost se nahradi, aniZ jsou dotéena ustanoveni nafizeni
kompaktnich fluorescen¢nich vybojek fungujicich jak na stfi- (ES, Euratom) ¢. 1150/2000, kterym se provadi rozhodnuti
davy, tak na stejnosmérny proud) s jednou nebo nékolika 94/728ES, Euratom, a zejména cldnek 7 uvedeného nafizeni.

Toto nafizeni je zdvazné v celém rozsahu a piimo pouzitelné ve vSech clenskych statech.

V Bruselu dne 1. zdf{ 2006.

Za Radu
Predseda
E. TUOMIOJA
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NARIZENI KOMISE (ES) & 1323/2006
ze dne 6. zdf{i 2006
o stanoveni standardnich dovoznich hodnot pro urfovidni vstupnich cen uréitych druhii ovoce
a zeleniny
KOMISE EVROPSKYCH SPOLECENSTVI, (2)  Pfi uplatiovani vyse uvedenych kritérif je tieba stanovit

s ohledem na Smlouvu o zaloZeni Evropského spolecenstvi,

s ohledem na nafizeni Komise (ES) ¢ 3223/94 ze dne
21. prosince 1994 o provadécich pravidlech k dovoznimu
rezimu pro ovoce a zeleninu ('), a zejména na ¢l. 4 odst. 1
uvedeného nafizeni,

vzhledem k témto davodim:

(1) Nafizeni Komise (ES) & 3223/94 v souladu s vysledky
mnohostrannych obchodnich jedndni Uruguayského kola
vymezilo kritéria, na zdkladé kterych Komise stanovuje
standardni dovozni hodnoty pro dovoz ze tfetich zemi
tykajici se produktt a obdobi uvedenych v piiloze.

standardni dovozni hodnoty ve vysich uvedenych
v piiloze tohoto nafizeni,

PRIJALA TOTO NARIZENI:

Clinek 1

Standardni dovozni hodnoty uvedené v ¢lanku 4 nafizeni (ES)
¢. 322394 se stanovi v souladu s pfilohou.

Cldnek 2

Toto nafizeni vstupuje v platnost dnem 7. zaf 2006.

Toto nafizeni je zdvazné v celém rozsahu a pfimo pouzitelné ve vSech clenskych stdtech.

V Bruselu dne 6. zafi 2006.

" UF. vést. L 337, 24.12.1994, s. 66. Nafizeni naposledy pozménéné
nafizenim (ES) ¢. 386/2005 (Uf. vést. L 62, 9.3.2005, s. 3).

Za Komisi
Jean-Luc DEMARTY

generdlni feditel pro zemédélstvi a rozvoj venkova
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PRILOHA

nafizeni Komise ze dne 6. zdfi 2006 o stanoveni standardnich dovoznich hodnot pro ur€ovini vstupnich cen
urcitych druhii ovoce a zeleniny

(EUR/100 kg)

Kod KN Kédy tietich zemi (') Standardni dovozni hodnota

0702 00 00 052 83,4
999 83,4

0707 00 05 052 85,3
999 85,3

0709 90 70 052 85,1
999 85,1

0805 50 10 388 63,0
524 47,9

528 58,0

999 56,3

0806 10 10 052 74,7
220 178,5

400 181,8

624 105,2

999 135,1

0808 10 80 388 87,1
400 95,4

508 80,5

512 100,7

528 59,3

720 81,1

800 174,2

804 107,2

999 98,2

0808 20 50 052 105,7
388 91,7

720 88,3

999 95,2

0809 30 10, 0809 30 90 052 114,3
999 114,3

0809 40 05 052 70,3
066 44,7

098 41,6

624 150,5

999 76,8

() Klasifikace zemi stanovend nafizenim Komise (ES) & 750/2005 (UF. vést. L 126, 19.5.2005, s. 12). Kod ,999“ znamend ,jind zemé
ptivodu®.
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II

(ARty, jejichZ zvefejnéni neni povinné)

KOMISE

ROZHODNUTI KOMISE
ze dne 16. biezna 2005

o stitni podpofe, kterou Itilie — region Lazio — hodld poskytnout na sniZeni emisi sklenikovych

plynit

(ozndmeno pod cislem K(2005) 587)

(Pouze italské znéni je zivazné)

(Text s vyznamem pro EHP)

(2006/598|ES)

EVROPSKA KOMISE,

s ohledem na Smlouvu o zaloZeni Evropského spolecenstvi,
a zejména na ¢l. 88 odst. 2 prvni odrazku této smlouvy,

s ohledem na Dohodu o Evropském hospodaiském prostoru,
a zejména na ¢l. 62 odst. 1 pism. a) této dohody,

poté, co vyzvala zicastnéné strany k podani piipominek
v souladu s uvedenymi ¢lanky (') a s pfihlédnutim k zaslanym
pfipominkadm,

vzhledem k témto ddévodiim:

I. RIZENI

Rozhodnutim ze dne 13. kvétna 2003, které bylo Italii
ozndmeno dopisem ze stejného dne, se Komise rozhodla
v souladu s ¢l. 88 odst. 2 zahdjit vySetfovaci zeni tyka-
jici se pfedmétné podpory a Itdlii spolu se vSemi zicast-
nénymi stranami vyzvala k podani pfipominek (?).

() Uk vést. C 188, 8.8.2003, s. 8.
(3) Viz poznamka 1.

()

Itdlie odpovédéla dne 23. Cervence 2003.

Spole¢nost ACEA SpA (dile jen ,ACEA®), jez byla
pijemcem podpory, odpovédéla 8. zaif 2003. 15. zai
2003 byla uvedend odpovéd s mnoha dalsimi zddostmi
zaslana Itdlii, aby podala ptipominky. Zddosti se tykaly:

— kopie ptvodni spolecenské smlouvy mezi spolec-
nostmi ACEA a Electrabel za Gcelem zaloZeni spole¢-
nosti AEP;

— podminek pro pfevod c¢innosti z ACEA na AEP,
zejména pokud by se bylo vzalo v potaz posuzované
opatfent;

— ¢innosti ACEA, které by navrdceni zasihlo.

Itdlie poprvé odpovédéla 18. bfezna 2004 a poté
29. dubna 2004.
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1. POPIS PODPORY (7 Pravnim zdkladem opatfeni je usneseni regiondlni rady

. o o ; regionu Lazio ¢. 4556 ze dne 6. srpna 1999, jimz byly

(5 Podpora se pivodné tykala dvou projekti na dsporu vybrany projekty, jez se financuji z dané ,carbon tax“.

energie, které financoval region Lazio; jednalo se o sit
délkového vytdpéni a vétrnou elektrarnu. Oba projekty
byly prohldSeny za slucitelné s vnitinim trhem, ale
v piipadé prvniho projektu bylo rozhodnuto zahdjit
fizeni podle ¢lanku 6 nafizeni Rady (ES) ¢. 659/1999
ze dne 22. bfezna 1999 na zédkladé rozsudku ve véci
,Deggendorf” (). Projekt se tyka sité dalkového vytdpéni
v oblasti Torrino Mezzocamino nedaleko Rima. Sit bude
napdjena energii z Caste¢né zesileného a preménéného
zafizeni na kombinovanou vyrobu energie, které bude
vytdpét novou Ctvrt. Dalsi dvé ¢tvrti nedaleko Rima —
Torrino Sud e Mostacciano — jsou jiz na elektrirnu na
kombinovanou vyrobu elektrické energie napojeny
prostiednictvim sité¢ délkového vytdpéni. Novy projekt
pfedstavuje rozsifeni sité, jejiz potrubni vedeni dosdhne

délky 14 km.

Investitni ndklady na tento projekt dosahuji vysSe
9 500 000 EUR. Tyto ndklady se omezuji pouze na
Castku, kterd se investuje do systému distribuce tepla
vyjma nové technicky vybavené turbiny. Céstka podpory
je 3 800 000 EUR.

Opatieni je prdvé financovano ze zdrojii pochazejicich
z tzv. ,carbon tax“, kterd byla zavedena clinkem 8
finan¢éntho zdkona schvdleného 23.12.1998 (zdkon
¢ 448/98). Vyhlaskou ¢ 337 ministra Zivotniho
prostiedi ze dne 20. Cervence 2000 byla schvélena
kritéria a podminky, které musi region pfi vyuZzivini
zdrojti ziskanych prostiednictvim této dané dodrzovat.

1. PRJEMCI PODPORY

Pifjemcem podpory byla ACEA, podnik, ktery byl pod
spravou mésta Rima. Po fadé reorganizaci, které se dotkly
mnoha dalsich podniks, v¢etné Electrabelu, je nyni
pijemcem jiny podnik, a to AceaElectrabel Produzione
(AEP). AEP je z 50 % ovldddna spolecnosti Electrabel
Italia a z 50 % spolecnosti AceaElectrabel. Spole¢nost
Electrabel Italia je ze 100 % ovldddna spolecnosti Elec-
trabel (Belgie). Spolecnost AceaElectrabel je ze 40,59 %
ovlddéna spolecnosti Electrabel Italia a z 59,41 % spole¢-
nosti ACEA.

Pozndmka: grafické zndzornéni skupiny ACEA; Cisla v zdvorkdch uvadéji, do jaké miry jsou ovldddny matefskou spolecnosti; zbytek ndlezi

spolecnosti Electrabel Italia, italské dcefiné spolecnosti belgické skupiny Electrabel.

Iv. DUVODY PRO ZAHAJENI RIZEN{ PODLE CL. 88
ODST. 2

Komise méla za to (*), Ze posuzovany projekt spliiuje
ustanoveni pokynd o stitni podpofe na ochranu Zivot-
ntho prostiedi. Komise vSak vyjadiila pochybnosti
a rozhodla se zahdjit vySetfovaci fizeni, nebot se domni-
vala, Ze se maji uplatnit zdsady a kritéria, které formu-
loval soud v rozsudku ve véci ,Deggendorf™.

(®) Rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. kvétna 1997 ve véci C-355/95
P (Textilwerke Deggendorf GmbH/Komise Evropskych spolecenstvi
a Spolkové republika Némecko), Sb. rozh. 1997, s. -2549.

(% Bod 3.4 rozhodnuti o zahdjeni fizeni K(2003) 1468 v konecném

znéni ze dne 13.5.2003 tykajici se podpory N 90/2002.

(10)

Vyslo totiz najevo, Ze pijemce ACEA je jednim
z podnikt pod méstskou sprivou (podniky vefejnych
sluzeb ndlezejici k mistnim  vefejnym  spravnim
subjektim) odvétvi energetiky, které vyuZzivaly rezimd
podpory  posuzovanych v rozhodnuti ~ Komise
2003/193ES ze dne 5. Cervna 2002 (°) o sttnich
podporach  ve  formé  osvobozeni od  dané
a zvyhodnénych puajcek poskytovanych Itlii podnikim
vefejnych sluzeb s prevlddajicim vefejnym kapitdlem.
Ackoli se toto rozhodnuti tykd pouze rezimd podpory
jako takovych a nezabyvd se situaci jednotlivych
pifjemcti, alespori jeden z téchto rezim byl urcen
vSem podnikim, které odpovidaly stanovenym
podminkdm, a ACEA tehdy tyto podminky spliiovala.

() UL vést. L 77, 24.3.2003, s. 21.
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(11) Komise v rozhodnuti 2003/193/ES oznacila takové fiuje obchodni vyménu; kromé toho, jelikoZz vytdpéni

(12)

(14)

(15)

(16)

17)

neozndmené rezimy za neslucitelné s vnitinim trhem
a za protipravni a v ¢lanku 3 italskému stitu uloZila,
aby vrdtil astky, které piipadné byly v rdmci uvedenych
rezimii poskytnuty. ACEA toto rozhodnuti napadla
u Soudu prvniho stupné (°) a pii této piilezitosti uvedla,
ze z daného rezimu Cerpala podporu. Finanéni zpravy
ACEA vyslovné odkazuji na riziko vrdceni prostfedkd,
jak uvadi napf. ptlroéni zpriva ze zai 2004 (7).

Po dvou vyzvich, které Komise italskym orgdntim
zaslala, aby jim pfipomnéla jejich povinnost vratit
uvedené Castky, italské organy Komisi uvédomily, Zze po
vice nez dvou letech od pfijeti rozhodnuti 2003/193/ES
se stale je$té snazi splnit povinnost navriceni, k ¢emuz
musi pfijmout a provést vhodnd administrativni opatfeni.
Mimo jiné neobjasnily, zda jiz byly vriceny castky, které
byly poskytnuty spolecnosti ACEA. Na zdkladé vyse
uvedenych informaci by tedy mél byt vyvozen zavér,
ze ACEA obdrzela a dosud nevritila podpory poskytnuté
v rdmci rezimd neslucitelnych s vnitinim trhem, jez jsou
posuzovany v piipadé rozhodnuti 2003/193/ES.

Komise méla tedy za to, Ze nemize urcit ¢astku podpory,
kterou ACEA jiz obdrzela a kterou md vratit.

Komise se na druhé strané domnivala, Ze nemuze
posoudit kumulativni G¢inek ,staré* a ,nové“ podpory
a jeho dopad, jenz pravdépodobné narusi spole¢ny trh.

V. PRIPOMINKY ITALIE A TRETICH ZUCASTNENYCH
STRAN

1.1. Pf¥ipominky Itilie

Argumentace italskych orgdnd je uvedena v bodech 16
az 27.

Itdlie vznesla otdzku totoznosti pifjemcti, kterd se
zménila poté, co Komise rozhodla o zahdjeni fizeni. Itdlie
vSak podotykd, Ze piijemce podpory se zménil dokonce
pfed dnem pfijeti tohoto rozhodnuti. Itdlie nicméné
piipousti, Ze Komise o téhto okolnostech nebyla infor-
movana pred prijeim rozhodnuti o zahdjeni fizeni.
Zména pifjemce by znamenala, Ze rozsudek ve véci
Deggendorf by se nemohl pouzit a Ze toto fizeni by
bylo bezpfedmétné.

Itilie popird, Ze by takové opatieni pfedstavovalo
podporu, nebot se jednd o mistni projekt, ktery neovliv-

(6) Véc T-297/02 (Uf. vést. C 289, 23.11.2002, s. 37).
(’) K nahlédnuti na internetovych strankdch spolecnosti ACEA:
www.aceaspa.it

(18)

(20)

(21)

(22)

(23)

(24)

(25)

neni obchodovatelné a nemtZe byt povaZovdno za
nahradu jinych zdrojo energie, hospodaiskd soutéZ by
tim nebyla narusena.

Itdlie se stavi proti uplatnéni rozsudku ve véci Deggen-
dorf a argumenty v tomto smyslu jsou uvedeny v bodech
19 az 23.

Itdlie tvrdi, Ze rozsudek ve véci Deggendorf nemuze byt
v piipadé posuzované pomoci uplatnén z divodu jiného
zdroje podpory. Posuzovand podpora je regiondlni
(orgdn, ktery ji poskytuje, je region Lazio), zatimco
podpora poskytnutd podnikiim pod méstskou spriavou
byla podporou na vnitrostatn{ Grovni.

Itdlie tvrdi, Ze neexistuje absolutni totoZnost pijemct.
Rozsudek ve véci Deggendorf by méla byt uplatiiovin
pouze v jednotlivych piipadech a nikoli na rezimy

podpory.

Itdlie tvrdi, Ze rozsudek ve véci Deggendorf by se mél
uplatniovat, az kdyz jsou rozhodnuti kone¢nd, zatimco
rozhodnuti Komise kone¢né neni, jelikoZ se proti nému
lze odvolat. Itdlie tvrdi, Ze Komise nemuize vytvifet
takovy tlak na politiky clenskych sttt diive, nez jsou
vyCerpany vSechny opravné prostfedky stanovené
Smlouvou.

Italie tvrdi, Ze Komise vyuzivd rozsudku ve véci Deggen-
dorf v piili§ velké mife, a podotykd, Ze v disledku toho
by ¢lenské stity mohly prestat podpory oznamovat.

Klade rovnéz dirraz na dalsi dva aspekty posuzovaného
projektu, které mluvi v neprospéch uplatnéni rozsudku
ve véci Deggendorf: a) cile projektu tykajici se tspory
energie jsou v souladu s politkami Komise
a Spolecenstvi; b) ACEA by byla oproti jinym podnikiim
pod méstskou spravou poskozena a Komise by vytvarela
tlak na jednotlivy subjekt protipravnimi prostredky.

Jako odpovéd na zadosti Komise Itdlie pfedkladd pfipo-
minky uvedené v bodech 25 az 27.

Z ptivodni spolecenské smlouvy vyplyvd, Ze AEP je ovla-
déna dvéma spole¢nostmi, jednd se o spole¢nosti ACEA
a Electrabel.
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(26) Posuzovany projekt ani rozhodnuti o navraceni (33) Poté bude nutné urit totoznost pifjemce a zhodnotit
prostfedkd nebyly v dohodé o vytvofeni spolecného pouzitelnost rozsudku ve véci Deggendorf.
podniku vzaty v dvahu.
1.1. Existence podpory
27)  ACEA se vénuje rtiznym cinnostem a nebylo mozné L. , L L
7 stanovit, kteroti z téc}fllto ¢innosti navréceli,f podpory (34) Mnohe I:V)rlpopnvnky, ktf:re Itahe a ACEA ngesly , se tykaji
saséhne. té skutecnosti, Ze Komise projekt posuzuje jako podporu.
. ) . (35)  Projekt je financovdn z rozpoctu regiondlni vlddy, pfes-
1.2. Pfipominky tfetich stran néjiJ ze ZJdI‘Ojﬁ pochézejfcfchpz dané ,,gcarbon tax®, j};ipbyla
(28)  ACEA, jeZ je ptijemcem podpory, vznesla mnoho pfipo- flnlanvcmm za}kongm, 1z(aved§na na ro 1({1 1999. dT1m )€
minek, jez jsou z velké &isti totozné s pripominkami, spinena prvni podminka toho, ze s jedna o podporu.
které podala Itélie. Spolecnost nicméné vznds$i navic tfi
piipominky, které se blize tykaji uplatnéni rozsudku ve
véci Deggendorf.

(36)  Opatfeni je selektivni, nebot pfindsi prospéch pouze
jednomu podniku, nejprve spole¢nosti ACEA a nyni
spole¢nosti AEP. Tim je splnéna druhd podminka toho,

) ) B i o Ze se jednd o podporu.
(29)  Prvni argument, kterym ACEA piipominky dopliiuje, je
skute¢nost, Ze v tomto posuzovaném piipadé, na rozdil
od pfipadu Deggendorf, neexistuji naléhavé a vdzné
dvody k navriceni prostfedkd a ze doba, kterd ubéhla
ggaéﬁgu eti rozhodnuti o protiprévni podpofe, - nenf (37) Pokud jde o ovlivnéni obchodni vymény, v rozhodnuti
' o zahdjeni fizeni se v bodé 3.1 uvddi: ,Teplo neni pted-
métem obchodni vymény, ale mdaZe nahrazovat jiné
primdrni & sekunddrni energetické produkty, které
samy o sobé jsou pfedmétem obchodni vymény.
(30) Druhym argumentem ACEA zdUraziiuje skutecnost, Ze,
opét odlisné od piipadu Deggendorf, spole¢nosti ACEA
nelze pfipisovat zddnou odpovédnost nebo neochotu
prostredky vritit; ACEA naopak prohlasuje, Ze je ochotna (38)  Potvrzenim toho jsou jind rozhodnuti Komise, nap.
prostredky vritit a vysvétluje, Ze prodleni nezdvisi na ni. ptipad Itdlie, region Piemonte, Podpora na snizeni zneci-
Stujicich emisi (N 614/02 (°), v némz se uvadi, Ze projekt
délkového vytdpéni ,rodindm umozni nahradit teplo
jingmi primdrnimi ¢ sekunddrnimi zdroji energie, jako
jsou napf. ropa nebo elektfina, jez jsou piedmétem
(31) Ve tretim doplhujicim argumentu si ACEA stézuje, Ze obchodni vymény mezi clenskymi stty*.
Komise neuplatiuje rozsudek ve véci Deggendorf
jednotné. ACEA  pfipomind rozhodnuti Komise
1998/466/ES (%) tykajici se spolecnosti Société frangaise
de production (ddle jen ,SFP9), v némZ je uvedeno
pfedeslé nesouhlasné rozhodnuti vztahujici se na téhoz (39)  Utelem délkového vytapéni je nahradit individudlni vyta-
pifjemce, aniz by byl uplatnén rozsudek ve véci Deggen- péni v obydlich celé &tvrti. Jinymi slovy, vytapéni doda-
dorf. vané generdtorem tepla délkového vytdpéni nahrazuje
teplo z malych kotld, jeZ jsou napédjeny z jinych zdroji
energie, jako jsou napf. ropa, plyn nebo elektfina. Ropa,
plyn a elektfina jsou pfedmétem obchodni vymény mezi
Clenskymi stity. V posuzovaném projektu je nahrazujici
VL. HODNOCENI ucinek, ¢imZz je ovlivnéna obchodni vyména. ACEA
i Electrabel jsou v kazdém piipadé podniky, které ptisobi
(32)  Pii hodnoceni daného piipadu se bude pfedeviim posu- v mnoha odvétvich, zejména v odvétvi energetiky

zovat, zda je pfedmétné opatfeni podporou a zda je lze
podle Smlouvy povazovat za slucitelné s vnitinim trhem.

(%) Rozhodnuti ze dne 21. ledna 1998 (UE. vést. L 205, 22.7.1998,
s. 68).

a vyroby elektrické energie, v nichz se v rdmci Spolecen-
stvi obchoduje. Tim je splnéna tieti podminka toho, Ze se
jednd o podporu.

() UL vést. C 6, 10.1.2004, s. 21.
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(40)  Opatfeni rovnéz narusuje hospodaiskou soutéZ, nebot (46)  Referencni investice je nulovd, vzhledem k tomu, Ze alter-

jim je podporovin pouze jeden podnik, ¢imz muize byt nativou je individudlni vytdpéni bytovych jednotek.

posileno jeho postaveni na svétovém trhu s energii Kromé toho neexistuji Zddné uspory nakladt vyplyvajici

a muZe to vést ke zméné podminek trhu. Ovlivnéni z velikosti sité. Komise se proto domnivd, ze néklady na

obchodni vymény a naruseni hospodaiské soutéze vyvo- investici jsou pipustné v plné vysi Poskytnutd podpora

lané takovym opatfenim se timto potvrzuji a odpovidaji odpovidd maximdlni hrubé mife podpory ve vysi 40 %.
zdvérim Komise v jinych piipadech (19).

(47)  Pokud jde o zptsobilé investi¢ni ndklady a miru podpory,

(41)  Vsechny ¢tyfi podminky dosvédcujici, Ze se jednd projekt délkového vytdpéni sim o sobé odpovidd bodim
o podporu, jsou splnény. Komise dospivd k zdvéru, Ze 30 a 37 pokynt.
posuzovany projekt je tfeba povazovat za podporu.

(48) Na zdkladé tohoto rozboru by Komise mohla prohldsit
1.2. Slucitelnost podpory projekt sdm o sobé za slucitelny s ustanovenimi v oblasti
statnich podpor. Pfi pfijeti tohoto rozhodnuti Komise

(42)  Pokud jde o slucitelnost posuzované podpory s rezimem nezbytné zvazovala mezi environmentdlnimi aspekty
podpor ve smyslu ¢l. 87 odst. 3 pism. c), Komise uzndvd, a politikou hospodatské soutéze. Jak je uvedeno v bodé
ze projektem se ma dosdhnout cild v oblasti Zivotniho 4 pokynti o stitni podpofe na ochranu Zzivotniho
prostiedi. Za druhé Komise zhodnoti, zda by posuzované prostiedi, ,nutnost dlouhodobé piihlizet k pozadavkiim
opatfeni mohlo spadat mezi ustanoveni stanovend zivotniho prostiedi viak automaticky neznamend, Ze
pokyny o stitni podpofe na ochranu Zivotniho prostfedi. kazd4 podpora musi byt povolena®.

Komise se zejména pozastavila nad body 30 a 37.
(49)  Prijmout hledisko Itdlie, podle né&z by Komise méla

(43)  Bod 30 uvedenych pokynd stanovi, Ze ,investice v odvétvi projekt schvalit, nebof je uréen k dosazeni cili
tispory energie ve smyslu bodu 6 jsou rovnocenné investicim na v oblasti zivotniho prostiedi, by znamenalo opomenout
ochranu Zivotniho prostiedi. Z hospoddiského hlediska totiz skute¢nost, ze pro ustanoveni v oblasti hospodaiské
maji zdsadni dlohu p¥i dosahovdni cilii Spolecenstvi v oblasti soutéze je nejdiilezit&i zptisob, jim? je téchto il dosa-
Zivotniho prostredi. U téchto investic proto lze vyuZivat podpor #eno. Podle ustalené judikatury pii vypracovani pokynd
na_investice, jejichz zdkladni mira je 40 9% zpisobilych o podminkdch posuzovdni ozndmeni v oblasti stitnich
ndkladi. podpor Komise ¢lenskym stdtim urdi, jak dosdhnout cilt

v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi s mensim dopadem
na hospodaiskou soutéz. Cil v oblasti ochrany Zivotniho
prostiedi vSak neodtvodiuje vyjimku z obecnych

(44) V ramci posuzovaného projektu je pro podpom prlSO- pravidel a ze zasad v oblasti opatf”enl’ statni pOdeI'y
bild pouze investice na délkové vytdpéni, které sestdva bez ohledu na jejich tcel.

z distribu¢ni sité pro vytapéni a odpovidajictho piislusen-

stvi. Regiondlni orgdny v Laziu Komisi poskytly tech-

nickou a hospoddfskou dokumentaci, kterd dosvédcuje,

Ze planovana sit dalkového vytdpéni by v porovnani se 1.3. TotoZnost piijemce

soucasnou situaci — neboli pred investici — za stdvajicich

podminek skute¢né pfinesla znaény pokrok v dsporach (50)  Pii posuzovani daného piipadu je tieba urcit totoZnost
energie. Bod 30 pokynd se proto pouZije. piijemce podpory.

(45)  Bod 37 pokynt stanovi, Ze ,zpiisobilé ndklady musi byt (51)  Mnohé z pfipominek podanych italskou stranou (') se
striktné omezeny na dodatecné investicni miklady, které jsou t}'rkajf zmény pﬁjemce, podminek, které upravujf pfevod
nezbytné pro dosaZeni cilii v oblasti ochrany Zivotniho Casti podniku, ktery bude realizovat projekt, a ptvodni
prostredi”. spoleCenskou  smlouvu mezi spole¢nostmi ACEA

a Electrabel.
(19 V podpoie N 707/2002 Holandsko — MEP — Sifeni obnovitelné
energie, kterou Komise schvélila 19. bfezna 2003 se uvadi, Ze
zdmérem rezimu podpory je podporovat pouze vyrobce obnovi-
telné elektrické energie a vyrobce kombinované elektrické energie,
ktef{ tuto elektrickou energii doddvaji do sité. Financni podpora (52) Komise nebyla informovina o tom, Ze pifjemcem

témto skupindm vyrobct elektrické energie by byvala posilila jejich
postaveni na svétovém trhu s energif, a to s moznymi zménami
podminek trhu. Takové posileni postaveni dotéenych podnikateli
oproti jinym podnikateltm, kteff jim konkuruji, musi byt v rdmci
Spolecenstvi pokldddno za zptisobilé poskodit obchodovani mezi
¢lenskymi stdty Spolecenstvi.

podpory se pted rozhodnutim o zahdjeni fizeni stala
AEP. Italské organy sdélily tuto okolnost pouze v ramci
tohoto fizeni.

() Viz bod 16 a body 25 az 27.
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(53)  Jak je uvedeno vyse, v oddile s popisem piijemce, AEP je matefskd spolecnost spolu s dalsimi spole¢niky, a na

(54)

(55)

(56)

od ACEA odlisnd. Jednd se o jiny podnik, ktery je
ovlidin spole¢nostmi ACEA a Electrabel. Komise
nicméné pii hodnoceni oblasti stitnich podpor musi jit
nad rdmec ¢isté formdlnich daji vymezujicich spole¢-
nost. Jak neddvno zdtraznil Soud prvniho stupné,
pficemz se opiral o judikaturu Evropského soudniho
dvora a samotného Soudu prvniho stupné (12).

Je tfeba poznamenat, Ze na zdkladé ustdlené judikatury,
pokud pravné odlisné pravnické ¢i fyzické osoby vytvori
hospodéiskou jednotku, musi s nimi byt jedndno jako
s jednim podnikem pro cely pravnich pfedpisi Spole-
Censtvi o hospodaiské soutézi (viz k tomuto bodu véc
170/83 Hydrotherm [1984] Sb. rozh. 2999 odstavec 11
a analogicky véc T-234/95 DSG proti Komisi [2000]
Sb. rozh. 1I-2603 odstavec 124). V oblasti stitnich
podpor, otdzka, zda se jednd o hospodiiskou jednotku,
vyvstane prvotné v souvislosti s otdzkou, zda se jednd
o pfijemce podpory (viz k tomuto bodu véc 323/82
Intermills proti Komisi [1984] Sb. rozh. 3809 odstavce
11 a 12). V tomto ohledu jiz bylo rozhodnuto, Ze
Komise md $iroké pravomoci pfi urcovini, zda spole¢-
nosti, které jsou soucdst{ urcité skupiny, maji byt pova-
zovany za hospodéiskou jednotku nebo za pravné
a finan¢né samostatné jednotky, a to za tcelem pouzit
pravidel v oblasti stitnich podpor (viz k tomuto bodu
spojené véci T-371/94 a T-394/94 British Airways a jin{
proti Komisi [1998] Sb. rozh. II-2405 odstavce 313
a 314 a analogicky DSG proti Komisi, odstavec 124).

Komise musi urcit, zda ACEA a spolenost, kterd je
soucdsti skupiny ACEA, maji byt povazovédny za hospo-
déiskou jednotku. Rozbor situace spole¢nosti AEP tuto
okolnost potvrzuje.

ACEA piipousti, Ze spolu se spolecnosti Electrabel AEP
ovlddd. Vyslovné to tvrdi v jedné z odpovédi (). To
potvrzuje rovnéz finanéni zprdva spolecnosti ACEA,
kde je AEP uvedena mezi spoleCnostmi v oblastech
konsolidace. Skutecnost, Ze ACEA ovlddd AEP spolecné
s Electrabelem a nikoli sama, neni podstatnd.

AEP je uvddéna v ucetnich zpravich spole¢nosti ACEA:
na strané 35 zpravy za prvni pololeti roku 2004 se
uvadi, ze ,na zdkladé pravomoci udélené clankem 37
vlddntho nafizeni 127/91 jsou do oblasti konsolidace
zahrnuty rovnéz niZe uvedené spolecnosti, které ovlada

('?) Rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 14. fjna 2004 ve véci

T-137/02 (Pollmeier Malchow GmbH & Co. proti Komisi).

(**) Dopis od Itilie ze dne 29.4.2004.

(58)

(60)

(61)

zdkladé smluv, které s nimi uzaviela®. AEP je

v seznamu uvedena.

Pavodni spoleCenskd smlouva mezi spole¢nostmi ACEA
a Electrabel tykajici se pfevodu useku z ACEA na AEP na
projekt vibec neodkazuje. Je nicméné ziejmé, ze AEP
zdédila projekt, v dasledku restrukturalizace v rdmci
skupiny ACEA se stala zamyslenym pifjemcem podpory
a vykonavé ¢innosti, kterym se predtim vénovala ACEA.
Kromé toho ¢lanek 4 dohody o pfidéleni ¢dsti podniku
spole¢nosti AEP (tehdy pod ndzvem Gen.Co) uvadi, Ze ze
smlouvy je vyrat pipadny spor, ktery by se mohl tykat
samotné ¢asti podniku, a uvadi rovnéz, Ze podnik, ktery
je ptijemcem podpory, neni odpovédny za Zadny spor,
ktery by vznikl po 1. prosinci 2002 (den nabyti Gcinku
smlouvy), ktery se ale zakldd4 na skutecnostech, jez byly
zji§tény pred timto datem.

Dohoda mezi dvéma stranami nemize vést ke zbaveni
povinnosti uhradit protipravni a neslucitelnou pravni
pomoc.  Schvileni takové  dohody by vedlo
k systematickému obchdzeni povinnosti podniki uhra-
zovat protipravni a neslucitelné podpory. Je tieba rovnéz
poznamenat, Ze v okamZiku, kdy dohoda o pfidéleni
nabyla w¢inku, jiz bylo rozhodnuti pfijato a ACEA je
jiz napadala. Povinnosti ulozené spole¢nosti ACEA byly
tedy dobfe zndmy, takZe nelze vyloucit zdmér obejit
povinnost vraceni podpor.

ACEA a AEP musi byt tedy povaZovany za jeden hospo-
daisky subjekt a i pfes vnitini reorganizaci, musi byt
vlastni skupina, v¢etné spolecnosti ACEA, povazovéina
za piijemce podpory. Jiny pfistup by umoziioval obché-
zeni pravidel v oblasti stdtnich podpor.

1.4. Rozsudek ve véci Deggendorf

Po vice nez dvou letech od prijeti rozhodnuti
2003/193[ES Itdlie stdle jesté neuhradila podporu, jez
byla prohldsena za protipravni a neslucitelnou a jesté
ani nevy¢islila ¢stky, které maji podniky pod méstskou
spravou vratit. Od roku 2003, kdy bylo Fzeni zahdjeno,
se tedy situace nezménila. Je tfeba dodat, Ze Komise se
rozhodla pfedlozit véc Soudnimu dvoru, protoze Itdlie
neuposlechla rozhodnuti 2003/193/ES (*4). Nejnovéjsi
vyvoj se tykd zaclenéni ustanoveni obsahujictho zdkladni
pokyny pro ndhrady do pravnich pfedpisti Spolecenstvi
pro rok 2004, které jesté nebyly schvéleny Parlamentem.
Jednd se o zddost, aby mistni orgdny oznacily mozné
pHjemce, nebo o zddost, aby prijemci sami ohldsili ¢astku

pobirané podpory.

(**) Rozhodnuti C(2005) 41 ze dne 20.1.2005, (je$té nepodané odvo-
lani), viz tiskovd zprdva IP[05/76 ze dne 20.1.2005.
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(62) Komise se proto domnivd, Ze pretrvavd tatdZ situace jako (67)  SkuteCnost, Ze se v tomto piipadé jednd o regiondlni
pfi zahdjeni fzeni. Komise potvrzuje, Ze jesté nemohla podporu a Ze podpora tykajici se podnikd pod méstskou
urcit pfesnou ¢astku podpory, které ACEA vyuZivala pred spravou byla podporou na vnitrostitni drovni, je nepo-
posuzovanou podporou. Ani italskd vlidda, ani ACEA dstatnd ('%). Komise chdpe vSechny podpory jako vnitro-
neposkytly udaje, které by ukazovaly, ze v piipadé stdtni, coZz potvrzuje skutecnost, Ze vnitrostdtni orgdny
spole¢nosti ACEA  maji byt vyhody vyplyvajici jsou jedingmi pHmymi partnery v jedndni s organy
z rezimu, ktery je povazovan za neslucitelny, pokladany Spolecenstvi. To dosvédéuje skuteCnost, Ze opatfeni
za takové, Ze neptedstavuji podporu nebo Ze ptedstavuji bylo ozndmeno Itdlii a Ze Itlii je podle clankd 87
stavajici podporu, nebo za slucitelné diky specifické a 88 Smlouvy o ES rozhodnuti ur¢eno. Kromé toho
povaze pifjemce. Naopak kvtli jejich vy$i a z povahy zdroje, z nichZ se Cerpd, jsou vnitrostatni, at jiz je pfidé-
¢innosti, kterym se ACEA vénovala na riznych trzich luje ustfedni vldda nebo regiondlni orgdn. Proto je tfeba
v dobé, kdy byla podpora poskytnuta, jako je napf. tento argument odmitnout.
vyroba a distribuce energie a elektfiny, je tieba vyhody
poskytnuté spolecnosti ACEA povazovat za takové, které
maji vliv na obchodni vyménu v rdmci SpoleCenstvi
a které naruduji hospodafskou soutéz. Kromé toho jsou
vyhody zna¢né, nebot odpovidaji obvyklé vysi dané
vaﬁjvmu prqvmckich osob za i quy. Skupln.a ACEA, (68) Rozsudek ve véci Deggendorf se uplatni ve vsech piipa-
véetné AEP, je tudiz v postavent poplra}te!evpfotlpretvn1ch dech, kdy podle rozhodnuti Komise pifjemce podporu
a n?sluatel{ly,ch podpvor,,ktere must lzyt jeste navraceny; nevrétil, bez ohledu na to, zda se jednd o individudlni
navic dochdzi k naruseni hospodafské soutéze. podporu nebo o rezim podpor (7). Komise se domnivd,
7e ACEA patfila mezi p¥jemce podpory podnikim pod
méstskou spravou, jelikoZ alespon ¢dst této podpory byla
poskytnuta viem podnikiam spadajicim do této kategorie,
a tudiz i spolecnosti ACEA.
(63) I kdyZ pfesnd ¢dstka prvni podpory neni urcena, kumu-
lativni dc¢inek obou podpor poskytnutych spole¢nosti
ACEA a jejich dopad narusujici spole¢ny trh ¢ini za
téchto okolnosti ozndmenou podporu neslucitelnou se
spole¢nym trhem.
(69) Kromé toho ACEA pii tomto Fizeni podala pfipominky
jakozto tfeti ziiCastnénd strana, aby podepfela sva tvrzeni
o slucitelnosti s rezimy podpory. Komise ve svém
rozhodnuti oznacila takové neozndmené rezimy za
1.5. Uplatnéni rozsudku ve véci Degendorf na ne.shlléli(t’e Iné s vnitinim trh?m & zaprotiprivni
¢ SFipad a italskému stdtu ulOZ{la, aby yratll ¢astky, které ptipadné
posuzovany pripa byly v rdmci uvedenych rezimt poskytnuty ('%). ACEA
(64) Itdlie a ACEA vylozily mnoho argumentii tykajicich se toto r?Zhoﬁinu}_l napadla u VSoudu P}”"nﬂl? stupne (**)
uplatnéni rozsudku ve véci Deggendorf na tento posuzo- a pri teto prﬂeptosn gvedla, ez dan.eh.o rezimu cerpala!
vany piipad. podporu. ]Vak je Vvysve,tleno vyse, ani italskd vlada, ani
ACEA nepiisly s zddnym zvldstnim argumentem, kterym
by se v daném piipadé navriceni zamezilo nebo by bylo
omezeno.
(65) Je vhodné pfipomenout, zZe rozsudek ve véci Deggendorf
vyhotoveny Soudnim dvorem (%), stanovi, Ze Komise
musi pii posuzovéni slucitelnosti podpory brat v Gvahu
V§echny relevantni tdaje a zejména kumt}}ativni ucinek (70) Ve financni zpravé spolecnosti ACEA je odkaz na
nove podpory/a_pf)(vipory, kterd by/la prohlésena za neslu- rozhodnuti Komise a na finanéni rizika, kterd by z ngj
c1telr1v<3u,. ktera jesté nebyla navrécena. Tento rozsudek pro skupinu mohla vypljvat. Tim se dostdvime az
umoznuje pozastavit p/oskytovamv shic%telne PQdP?fY; k pravdépodobnym ¢&astkim podpory, které by Itilie
dokud .. ne]:)ude vricena  pfedesld  protiprévni méla od spolecnosti ACEA zpétné ziskat, a to alespon
a neslucitelnd podpora. za léta 1998 a 1999, nebot za rok 1997 ACEA ohlasila
ztrtu (proto nebyl zaznamendn zisk v rdmci nizstho
zdanéni). ACEA zmifuje pravdépodobné ¢dstky uvddéné
k roku 1998 (28 miliond EUR) a k roku 1999 (290
miliontt EUR, z divodu vyjimeénych operaci vyplyvaji-
(66) Predeviim je vhodné zddraznit skutecnosti uvedené cich z oddéleni podnikd).

v bodech 51 a 60 a tykajici se totoZnosti pifjemce. Na
zdkladé poskytnuté argumentace se Komise domnivd, Ze
AEP je soulasti skupiny ACEA a Ze v posuzovaném
piipadé se jednd v podstaté o téhoz pijemce.

(%) Viz pozndmka 3.

(
(

(*®) Viz bod 19.

17y Viz bod 20.

18) Ve smyslu cldnku 3 rozhodnuti Komise musi Itdlie pFjmout
vSechna nezbytnd opatfeni, aby pifjemci vratili poskytnuté proti-
pravni podpory.

(") Viz pozndmka 6.
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(71)  Na rozdil od tvrzeni, podle néhoZz by se rozsudek ve véci (76)  V rozhodnuti tykajicim se podpory N 614/02 (vyse
Deggendorf mél uplatnit teprve, az je rozhodnuti Komise uvedené v bodech 38 a 75) se v piipadé spolecnosti
kone¢né (napf. az je s kone¢nou platnosti potvrzeno ASM uvadr:
rozsudkem Soudniho dvora) (2%, Komise pfipomind, zZe
jeji rozhodnuti jsou v zdsadé platnd a maji okamzity
ucinek, coz ostatné Itdlie uznava (2!). Tento pfistup je Na zikladé rozsudku ve véci Deggendorf (%) se tedy
v souladu s clinkem 242 Smlouvy o ES, podle njz italské orgdny zavazaly, Zze ovéf, zda spolecnost
odvolani nemaji odkladny dcinek. Je tieba rovnéZ pipo- I'Azienda sviluppo multiservizi SpA a ostatni pifjemci
menout, Ze v/rémci I?OSI{ZOW‘néhQ pipadu nebyla vyza- skuteéné uvedené podpory vyuzili, a pokud ano, Ze
dovéna zddnd prozatimni opatfeni. neposkytnou dané stitni podpory, dokud nebudou
v souladu s vySe uvedenym rozhodnutim nahrazeny
neslucitelné a protipravni podpory, které byly poskytnuty
drive.
(72)  Itdlie tvrdi, Ze uplatnéni rozsudku ve véci Deggendorf je
vyjime¢nym postupem, ktery by mél byt pouZit pouze
jako extrema ratio. Komise s timto hlediskem nesouhlasi (77)  Skute¢nost, Ze se ACEA vénuje riiznym cinnostem a Ze
a podotykd, Ze pravé G¢innd kontrola stitnich podpor by neni schopna uréit, na kterych bude spocivat navraceni
vedla ke stdlému a neprodlenému vyuziti rozsudku ve podpory (¥%), neni v daném piipadé smérodatnd. Pro
véci Deggendorf s cilem zajistit G¢innost systému, jehoz podnik by bylo piili§ snadné vyhnout se rozhodnuti
Ucelem je brat v Gvahu vSechny stitni podpory, které o navriceni pouze proto, Ze nevyjasni, na které z jejich
jsou pifjemci dostupné, pfi soucasném sniZovani nebla- ¢innosti nebo na které ¢asti podniku méd nédhrada
hych dopadii na hospodafskou soutéZ a pii zajisténi spocivat.
ac¢inného pouzivini rozhodnuti Komise.
(78)  Lze naopak argumentovat tim, Ze pokud se ¢ast podpory,
kterd byla prohldsena za protipravni a neslucitelnou,
(73)  Proti tvrzen{ Itilie, podle néhoz by uplatnéni rozsudku ve vztahovala k urcitému danovému opatfeni, mély z toho
véci Deggendorf mélo za nasledek nizsi pocet ozndmeni v minulosti prospéch vSechny éasti} podniku  ACEA.
od clenskych sttt (%), Komise podotykd, ze podle ¢l. 88 Daniovou podporu, jelikoz se jednd o podporu na
odst. 3 Smlouvy oznamovani neni dobrovolné, ale provoz, nelze jako takovou pfidélit na urcitou Cinnost
povinné. Neoznimené podpory jsou (stavaji se) proti- podniku. Protipravni a neslucitelnd podpora se tak vzta-
prévnimi, byt by i mohly byt slucitelné. hovala na veskerou hospodéiskou ¢innost spole¢nosti
ACEA, a to vietné ¢dsti podniku, kterd byla pozdgji
pfevedena na AEP. Z toho vyplyvd, ze ¢ast této nenahra-
zené podpory mtize byt pfipsina rovnéz spolecnosti
. A . AEP.
(74)  Pokud jde o tvrzeni Itdlie, podle néhoz Komise vyviji
neobvykly  tlak (?3), Komise podotyka, ze
v posuzovaném piipadé se jednd o pouhé uplatnéni - BRI
stéf/)ajici judikaturl;r. pACEA be byla pI())§kozenap pouze 1.6. K piipominkim tfetich stran
v mife, v jaké je pijemcem jiné podpory. (79)  Oproti tvrzeni spolecnosti ACEA (%) je doba, kterd
ubéhla od pfijeti rozhodnuti o nédhradé a po kterou se
italské orgdny ani nesnazily ndhradu podpory ziskat,
skuteéné dlouhd. Do konce ledna 2005 Itdlie jesté
(75 Meélo by byt jasné uvedeno, Ze ACEA neni v Zddném neschvélila postupy pro navrdceni. Cl. 14 odst. 3 naifzeni
piipadé obzvlasté poskozovana. Komise schvilila (ES) ¢ 659/1999 (¥) jasné stanovi, Ze navriceni se
(rozhodnuti tykajici se podpory N 614/02, jez je uvedena provede bezodkladné. Jak je vySe uvedeno, doposud
v bodé 38) mnoho projektd regionu Piemont. Dva ze nebylo zahdjeno Zadné fizeni o navrdceni, ale nebyly
schvalenych projektd mély realizovat AEM (podnik pod pro néj ani stanoveny jasné postupy.
méstskou spravou Turina) a ASM (podnik pod sprévou
mésta Settimo Torinese). V piipadé AEM se zvazovala
moznost uplatnit rozsudek ve véci Deggendorf. (80) Dobré vile spolecnosti ACEA (28) ve skutecnosti nemén{
S piihlédnutim k pravidlu de minimis a vzhledem nic na tom, Ze podpora jesté nebyla navrécena. Navrdceni
k pfedmétné 5éStC€, )ei Cinila 17 240 EUR, se dOSpélO podpory, ktera byla pr0h1é§ena za protipra’vnf’ je
k zévéru, Ze se uvedeny rozsudek nepouzije. Mistni faktickou zdlezitosti, na kterou postoj stran sporu nemd
orgdny se poté zavdzaly ovéfit, zda béhem tif let nedoslo vliv. Je tieba dodat, ze vedle obecného vyjadeni dobré
k nahromadéni Jln),’Ch pOdeI' na zdkladé pravidla de vile ACEA b)f'va]a mohla jednat tak, aby navraceni
minimis, jejichz celkovd hodnota by prekracovala urychlila, kdyby napiiklad uvedla &astky, které maji byt
100 000 EUR. V  takovém pifpadé by se jednalo vraceny, nebo kdyby na blokovaném bankovnim Gétu
o podpory, které by nebyly poskytnuty Ccisté podle vytvofila zdlohu.
rozsudku ve véci Deggendorf.
(**) Viz pozndmka 3.
(2% Viz bod 21. (*%) Viz bod 27.
(*") Dopis od Itlie ze dne 23.7.2003, s. 6. (%) Viz bod 29.
(??) Viz bod 22. () Ut. vést. L 83, 27.3.1999, s. 1.
(*%) Viz bod 23. (*%) Viz bod 30.
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(81)

(82)

(83)

Pokud jde o tdajnou nedtislednost Komise pii uplatiio-
véani rozsudku ve véci Deggendorf, jejimz piikladem mélo
byt rozhodnuti 1998/466/ES (%), je tieba podotknout, Ze
uvedené rozhodnuti (*%) se zaklddalo na zdvazku Francie
vratit pfedeslou podporu, na niZ se vztahovalo zdporné
rozhodnuti. Rozsudek ve véci Deggendorf se proto
nepouzil. Rozhodnuti 1998/466/ES rovnéz stanovilo,
ze nelze poskytnout zddnou dalsi podporu, jediné za
vyjimeénych okolnosti. V roce 2002 Komise pfijala
rozhodnuti o novém zdsahu francouzskych organt ve
prospéch spole¢nosti SFP a pfitom vSak dospéla
k zavéru, Ze tento zdsah nepfedstavoval podporu. Pro
uplatnéni rozsudku ve véci Deggendorf nebyl tedy diivod.

VIL. ZAVERY

Na zdkladé vySe uvedenych udvah Komise dospiva
k zdvéru, Ze podpora v &astce 3,8 miliond EUR, kterd
mé byt poskytnuta spole¢nosti AEP na projekt dalkového
vytépéni v okoli Rima, je sama o sobé slucitelnd se
Smlouvou.

Vyplaceni podpory spole¢nosti AEP je nicméné pozasta-
veno, dokud Itdlie nedolozi, Ze podpora, jez byla prohli-
Sena za protipravni a neslucitelnou a v daném pripadé
takto vyhodnocena podle rozhodnuti 2003/193/ES, byla
podle rozsudku ve véci Deggendorf spole¢nosti ACEA
navracena.

(%) Viz bod 31.
(%%) Viz zejména tieti odstavec dvodu.

PRJALA TOTO ROZHODNUTI:

Cldnek 1

1. Podpora, kterou Itdlie hodld na zdkladé usneseni regio-
nalni rady regionu Lazio ¢. 4556 ze dne 6. srpna 1999 poskyt-
nout spolecnosti AEP na projekt ddlkového vytdpéni, je sludi-
telnd se spolecnym trhem.

2. Podpora uvedend v odstavci 1 nemuZe byt poskytnuta
drive, nez Itdlie dolozi, Ze ACEA navratila i s troky podporu,
jez byla prohldsena za protipravni a neslucitelnou a v daném
piipadé takto vyhodnocena podle rozhodnuti 2003/193/ES.

Clinek 2
Itdlie do dvou mésicti od ozndmeni tohoto rozhodnuti uvédomi
Komisi o opatfenich pfijatych k jeho splnéni.

Cldnek 3

Toto rozhodnuti je uréeno Italii.
V Bruselu dne 16. bfezna 2005.
Za Komisi

Neelie KROES
clenka Komise
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ROZHODNUTI KOMISE
ze dne 6. dubna 2005

o rezimu stitnich podpor, ktery Itilie hodld uskutecnit v oblasti financovini stavby lodi

(ozndmeno pod cislem K(2005) 844)

(Pouze italské znéni je zdvazné)

(Text s vyznamem pro EHP)

(2006/599/ES)

KOMISE EVROPSKYCH SPOLECENSTVI,

s ohledem na Smlouvu o zaloZeni Evropského spolecenstvi,
a zejména na prvni pododstavec odst. 2 ¢l. 88 této smlouvy,

s ohledem na Dohodu o Evropském hospodéiském prostoru,
a zejména na ¢l. 62 odst. 1 pism. a) této dohody,

poté, co vyzvala zGcastnéné strany, aby v souladu s uvedenymi
¢lanky podaly pfipominky,

vzhledem k témto ddvodim:

1. RIZENI

Dne 26. listopadu 1998 Komise schvilila zvlastn{ zaru¢ni
fond pro financovani stavby lodi, ktery byl ziizen na
zakladé clanku 5 zdkona ¢ 261 ze dne 31. Cervence
1997, a domnivala se, Ze reZimem stanovend mira

podpory dosdhne 1 %.

Clanek 5 zdkona ¢ 261 ze dne 31. Cervence 1997 byl
pozménén zdkonem €. 413 ze dne 30. listopadu 1998.
Dne 16. kvétna 2001 italské orgdny Komisi uvédomily
o pijeti vynosu ministra financi, rozpoctu
a hospodafského plinu ze dne 14. prosince 2000,
kterym se dopliuje rezim zdruk, a tvrdily, Ze
v disledku téchto zmén a doplnéni se md samotny
reZim povazovat za rezim nepfedstavujici podporu.
Toto rozhodnuti se konkrétné tykd uvedeného ozndmeni.

Na zdkladé ozndmeni doslo k vyméné korespondence
s italskymi orgdny s cilem =ziskat dalsi informace.
Kromé toho Komise udrZovala intenzivni neformaln{
styk jak s italskymi organy, tak s externim poradcem,
se kterym se dvakrat setkala.

)

&)

Dopisem ze dne 30. dubna 2003 Komise italskym
organim sdélila rozhodnuti o zahdjeni Fizeni podle cl.
88 odst. 2 Smlouvy ve vztahu k ozndmenému reZimu.

Rozhodnuti o zahijeni fizeni bylo zvefejnéno v Urednim
vestniku  Evropské unie (1). Komise vyzvala zicastnéné
strany, aby podaly pfipominky.

Komise neobdrzela pfipominky od tfetich zicastnénych
stran.

V dopisech z 4. Cervna 2003, 22. Cervence 2003 a
3. Cervna 2004 italské orgdny podaly pfipominky jako
odpovéd na rozhodnuti Komise ze dne 30. dubna 2003.
Dne 27. ledna 2004 doslo k setkdni mezi italskymi
organy a Komisi.

Dopisem ze dne 3. listopadu 2004 italské organy Komisi
pozddaly, aby definovala svijj postoj k tomuto piipadu.
Komise odpovédéla dopisem ze dne 22. prosince 2004
a od italskych orgdnt neobdrzela dalsi korespondenci.

II. POPIS PODPORY

Zvldstni zdrucni fond pro financovdni stavby lodi (ddle jen
Jfond“) byl ziizen na zdklad¢ ¢lanku 5 zdkona ¢&. 261
ze dne 31. Cervence 1997. Na zdkladé nabidkového
fizeni bylo finan¢ni, spravni a technické fizeni fondu
zaddno spole¢nosti Mediocredito Centrale SpA (dale jen
,Mediocredito). Fond je urcen k pokryti rizik vyplyvaji-
cich z toho, Ze nebyly navriceny pujcky na stavbu
a prestavbu lodi, které banky poskytly italskym
a zahraniénim majiteldm lodi na price provadéné
v italskych lodénicich. Za timto tcelem fond poskytuje
uvedenym majitelim lodi zdruky findlntho financovéni
druhého stupné. Italské organy potvrdily, Ze fond jesté
nefunguje a Ze zdruky tudiZ je$té nebyly poskytnuty.

(1) UF vést. C 145, 21.6.2003, s. 48.
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(10)  Financovani nesmi trvat déle nez dvandct let, jeho ¢stka (16)  Komise si rovnéz kladla otazku, zda maze byt povazovan
nesmi piekrocit 80 % trzni ceny lodi a musi byt alespor za samofinancovatelny rezim zdruk poskytovanych
s takovou drokovou sazbou, kterd je uvedena v usneseni statem, ktery pozaduje od vSech pifjemct: stejny poplatek
rady OECD ze dne 3. srpna 1981, ve znéni pozdégjsich bez ohledu na jednotlivd rizika financovaného projektu
piedpist, nebo s trzni sazbou v pfipadech, kdy neni a ktery funguje v odvétvi, pro néz existuje trh, ktery
doprovazeno jinymi podporami z vefejnych prostredkd, muze takové zdruky nabidnout.
jejichz cilem je snizit z4t€z zpusobenou troky. Kromé
toho je financovani zajisténo zastavou prvniho stupné
na lod, o niZ se jednd.

(17) Komise rovnéz vyjadiila pochybnosti nad tim, Ze
poplatky, které pijemci uhradili, odpovidaji trhu a ze
jsou v kazdém piipadé dostatujici pro pokryti vsech

(11)  Rezim stanovi, ze budou poskytnuty zdruky majitelim nakladdi rezimu.
lodi, o nichz na zdkladé kritérii stanovenych ve vynosu
spole¢nost Mediocredito prohlésila, Ze jejich hospodaiska
a finan¢ni situace je dobra.

(18) Komise rovnéz nemohla vylou¢it, Ze procentni podil
odpovidajici pouze 10 % ¢asti pujcky vykazujici nejvétsi
riziko by mohl byt nedostate¢ny k tomu, aby byla zaru-

(12)  Zaruka mize byt poskytnuta az do 40 % vSech financ- ceno, ze pijcovatel spravné vyhodnoti tvéruschopnost
nich prostiedkti a v mife tohoto procentniho podilu dluznika a minimalizuje rizika, kterd jsou s operaci
muze pokryvat az 90 % konecné ztrity, kterou banky spjata.
utrpi na kapitdlu, smluvnim droku a droku z prodleni,
jejichz mira nesmi piekrocit referenéni miru, kterd je
platnd v den zahdjeni soudniho fizeni o navriceni
Gvéru - a )V}’fdaj/ﬁ, véetné  vzniklych  soudnich V. PRIPOMINKY ITALIE
i mimosoudnich vyloh.

(19) Podle italskych orgdnt fond nepfedstavuje podporu
z ndsledujicich davodi:

(13) Jednorazovy poplatek, ktery maji zaplatit piijemci
z fondu, je pevné urlena a ptivodné byla stanovena na
1,6 % Zajiiténé ééstky bez ohledu na to, ]ak dlouho bude 1) kritéria’ ktera fond k poskytnutf Zéruky stanovuje’
zajisténd pujcka vypldcena. Italské organy nasledné infor- umoziuji vybrat pouze takové majitele lodi, kteff
movaly Komisi o zdméru znovu urcit vysi jednordzového spliiuji piisnd hospodaiskd kritéria a ktefi nedosahuji
poplatku na 2,3 % zajisténé Castky pro operace trvajici primérného stupné rizikovosti; vzhledem k tomu, Ze
dvandct let (Gmérné snizené v pripadé pljcek trvajicich pifjemci patii do obdobnych stupiid rizikovosti, se
kratsi dobu). Jednordzovy poplatek ve vysi 2,3 % odpo- zdd, Ze neni nezbytné podstatné rozliSeni poplatkd;
vidd ro¢nimu poplatku ve vysi 0,5 % z neuhrazené zaji-

§téné cdstky na dvandctiletou pujcku.
i) na zdkladé trzni studie, kterou provedly riizné tivérové
subjekty pusobici v Itdlii, Ize odhadovat, Ze primérné

(14)  Ttalské orgdny zvazovaly moZnost zavést mechanismus trzni ndklady na obdobné ziruky v podstaté odpovi-
pro rozliSeni rizika, na jehoz zdkladé se u riiznych daji ndkladiim, které italské orgdny predpokladaly.
projekt pouzivaji razné poplatky podle rizika, které je
s nimi spjato. Systém vsak byl pouze struéné popsin
a Komise neobdrzela dalsi podrobnosti nebo informace
o jeho fungovini. o ) ) ) 5

(20) Poté italské orgdny dopisem ze dne 3. Cervna 2004
vyjadiily celkovou pfipravenost zavést systém poplatk
na zakladé rizikovosti financovanych projektd. Pro
systém je vychozim bodem pocdtecni poplatek 0,5 %

1. DUVODY PRO ZAHAJENI RIZEN{ rocné. Poplatky by se v zdsadé lisily podle délky obdobi,
po které by financovini probihalo, a podle rizikovosti

(1 5) V rozhodnuti o Zahé.jeni fizeni Komise Vy]é.df'lla pOChyb- projektﬁy na které je podpora poskytovéna. V Gvahu by

nosti, Ze italsky zdru¢ni fond pro financovéni stavby lodi
dodrzuje vSechny podminky stanovené v bodé 4.3
sdéleni ze dne 11. bfezna 2000 o pouziti clanku 87
a 88 Smlouvy o ES na stitni podpory ve formé zdruk
(ddle jen ,sdéleni o zdrukich®) (%), t. podminky, diky
nimZ by mohlo byt vylouceno, Ze se jednd o podporu.

() UL vést. C 71, 11.3.2000, s. 14.

pfipadaly tfi drovné sazeb. V pifpadé financovani po
obdobi dvandcti let by jednotny poplatek, ktery je
pijemctim podpory navrhovan, byl 2,065 % pro kate-
gorii s nejniz$im rizikem, 2,603 % pro kategorii se
stfednim rizikem a 3,142 % pro droven s nejvy$$im
rizikem. To by odpovidalo ro¢ni sazbé 0,4563 % castky
zajisténé na nejméné rizikové projekty a 0,6562 % na
nejrizikovéjsi projekty.



7.9.2006 Utedni véstnik Evropské unie L 244/19
(21)  Orgdny by urcily rizné rozpéti hodnot na zdkladé Sesti Z obecnych zdsad o kontrole statnich podpor a z uvede-

(24)

(25)

hospoddfsko-finan¢nich parametrti, které se vezmou
v tivahu pokazdé, kdyz mozny piijemce podpory pozada
0 moznost vyuzivani rezimu podpory. Vzhledem k témto
parametrim by podle své celkové vykonnosti zadatel spadal
do jedné ze ti uvedenych kategoril rizika. Systém vsak
nikdy nebyl vice propracovén a italské organy ohledné
jeho fungovani neposkytly dalsi praktické podrobnosti.

V. POSOUZEN{

1. Existence podpory ve smyslu ¢l. 87 odst. 1
Smlouvy

Podle ¢l. 87 odst. 1 Smlouvy jsou neslucitelné se
spole¢nym trhem podpory poskytované v jakékoli
formé stitem nebo ze statnich prostiedki, které narusuji
nebo mohou narusit hospoditskou soutéz tim, ze
zvyhodnuji urcité podniky, pokud ovliviuji obchod
mezi ¢lenskymi staty.

Opatieni, které je tfeba posoudit, spocivd v zdruénim
fondu, jenz ma pokryt financovani pajcek poskytovanych
bankami majitelim lod{ na stavbu nebo pfestavbu lodi
v italskych lodénicich. Komise vyjadfila svij postoj
k takovym opatfenim ve sdéleni o pouzivani clankd 87
a 88 Smlouvy o ES na stitni podpory ve formé zdruk
(»sdéleni o zdrukdch®) (3).

Sdéleni o zdrukdch vysvétluje, z jakych divodd muze
statn{ zdruka pfedstavovat stitni podporu: ,Stdtni zdruka
umoziuje, aby dluznik ziskal na pajcku lepsi podminky,
nez které jsou obvykle na finan¢nich trzich dosazitelné.
Diky stitni zdruce md dluznik zpravidla moznost ziskat
snizené sazby nebo nabidnout niz$i kryti. Bez statni
zaruky by mnohdy nebyl schopen najit financni subjekt,
ktery by byl ochoten mu poskytnout ptjcku za jakych-
koli podminek. (...) Vyhoda vyplyvajici ze stitni zdruky
spocivd v tom, Ze pfislusné riziko nese stit. Takové
pievzeti rizika by mélo byt v zdsadé odskodnéno pfimé-
fenou nahradou. Pipadné zieknuti se ndhrady znamend
ztrtu finanénich zdrojii pro stit a zdroven zisk pro
podnik. V dasledku toho se muiZe nicméné jednat
o statni podporu ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 i v pFipadech,
kdy neni uskute¢néna zddnd platba na zakladé poskyt-
nuté zaruky” (4).

a) Hospoddiskd vyhoda

V daném piipadé se jednd predeviim o to, zda navrho-
vané poplatky odpovidaji pfiméfené trin{ cené.

() Viz pozndmka pod ¢arou 2.
() Body 2.1.1 a 2.1.2 sdéleni.

(26)

(27)

nych ustanoveni vyplyvd zdsada, na které je zaloZeno
sdéleni o zdrukdch: referenénim bodem pro posouzeni,
zda zdruka nepfedstavuje stitni podporu, je trh. Pokud
totiz stat obdrz{ ndhradu za zdruku odpovidajici nédhradg,
kterou by obdrzel soukromy subjekt od obdobnych
pHjemct pujcky, prijemce ptjcky by neziskal Zddnou
vyhodu a stit by jednal jako soukromy investor nebo
véfitel plsobici na finanénim trhu. Pokud jsou naopak
cena, kterou piijemci zaplatili, a podminky pro zaruky
vaji ziejmou hospodéiskou vyhodu a (jsou-li splnény
dalsi podminky) se ve smyslu Smlouvy tedy jednd
o stitni podporu.

Sdéleni o zdrukich v bodé 4.3 definuje Sest podminek,
na jejichz zakladé Komise muaze urdit, zda rezim statnich
zdruk predstavuje stdtni podporu. Komise musi tedy
pfedev§im posoudit, zda ozndmeny rezim takové
podminky spliiuje, nebot by to umoziiovalo okamzité
vyloucit, Ze obsahuje prvky podpory.

Podle bodu 4.3 rezimy stdtnich zaruk neptedstavuji statni
podporu ve smyslu ¢l. 87 odst. 1, splauji-li ndsledujici
podminky:

a) rezim neumoziuje poskytnuti zdruk vypuj¢ovateliim,
kteff maji finan¢ni potize;

b) vyptjc¢ovatel mize v zdsadé na financnich trzich
ziskat pujcku za trznich podminek bez jakéhokoli
zésahu ze strany stdtu;

¢) zaruky jsou spjaty se zvlastni finanéni operaci, jsou
omezeny na pfedem stanovenou maximdlni ¢dstku,
nepokryvaji vice nez 80 % dluiné Ccastky pujcky
nebo jiného finan¢ntho zdvazku (kromé pfipada,
kdy se jednd o dluhopisy nebo obdobné ndstroje)
a jsou Casové omezeny;

&

podminky rezimu jsou zaloZeny na realistickém
posouzeni rizika tak, Ze ndhrady, které podniky, jez
jsou pifjemci podpory, splati, s velkou pravdépodob-
nosti umozZiuji samofinancovani rezimu;

e) rezim stanovi podminky, za nichz budou poskyto-
vany zaruky do budoucna a celkova finan¢ni dotace,
jez bude alesponi jednou ro¢né prezkoumdvana;
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(28)

(29)

¢B1)

f) ndhrady pokryvaji jak béznd rizika, jez jsou
s poskytnutim zdruky spjata, tak spravni vydaje
rezimu a — pokud stit poskytne pocitecni zdroje
pro rozbéhnuti systému — bézny vynos z kapitalu.

Komise podotykd, 7e v tomto pi{padé jsou splnény
podminky uvedené pod pismeny a), b), ¢) a e), aviak
jiz nikoli pod body d) a f), nebot riziko, které na sebe
bere stdt, neni vyvazZeno pfiméenou ndhradou.

Na zdkladé bodu 4.3 pismen d) a f) sdéleni se podminky
rezimu musi zakladat na realistickém posouzeni rizika
tak, aby se systém mohl se v3i pravdépodobnosti samo-
financovat a aby obdrzené ndhrady postacovaly na
pokryti béznych rizik, kterd jsou spjata s poskytnutim
zdruky, a spravnich vydaji rezimu (a, pokud stdt
poskytne pocitecni zdroje pro rozb&hnuti systému, aby
byl umoznén béiny vynos z kapitdlu). Itdlie nebyla
schopna Komisi prokdzat, Ze reZimem stanovené
poplatky mohou zarucit jeho samofinancovani a pokryt
vSechny spravni vydaje.

i) Nepfiméfenost navrhovanych
poplatka

Uvérové subjekty ptisobici na finanénim trhu by na
zdruky tohoto typu pozadovaly vyssi poplatky, jelikoz
jednotny poplatek 2,3 % je se v§i pravdépodobnosti
nedostacujici pro zajisténi pokryti viech ndkladd vyply-
vajicich z piipadnych neplnéni zdvazki a na pokryti
spravnich vydaji. Totéz plati pro rozpéti poplatki od
2,065 % do 2,603 %, jez je uvedeno v dopise ze dne
3. cervna 2004.

Italské organy v minulosti nemély obdobné rezimy stat-
nich zdruk a nemaji tudiz k dispozici diivéryhodné ddaje
z minulosti nebo tidaje vychizejici ze zkuSenosti (mira
neplnéni v odvétvi, prjmy rezimu, skutené spravni
vydaje na jeho fizeni), na jejichz zdkladé by mohly
prokdzat samofinancovani rezimu.

Podle italskych orgdnd navrhovany poplatek vychdzi
z obdobné referen¢ni trzni hodnoty a mél by byt tedy
povazovan za odpovidajici. To neodpovidd informacim,
které ma Komise k dispozici.

Italské orgdny pfedevsim v dopise ze dne 7. f{jna 1998
tvrdi, Ze primérnd trini provize za vyddni bankovni

(35)

(36)

zdruky je podle jejich minéni 0,915 % rocné. Takovd
hodnota je mnohem vyssi nez ro¢ni naklady odpovidajici
jednotnému poplatku, ktery italské orgdny putvodné
stanovily, a poplatkim uvedenym v dopise ze dne
3. Cervna 2004.

Nepfiméfenost stanoveného poplatku potvrzuji za druhé
i udaje, které italské organy poskytly naposledy. Italské
organy totiz v roce 2003 provedly trzni studii s cilem
odhadnout primérnou trzni provizi, kterou by tvérové
subjekty uplatiiovaly na obdobné zéruky. Z dopisti ital-
skych bank predanych Komisi vyplyva, Ze viechny dota-
zané subjekty by skutecné uplatiiovaly poplatky vyssi nez
0,5% rocné, tj. ve vy$§im rozpéti poplatkii nez Italie
navrhuje v dopise ze dne 3. Cervna 2004. Bankami
navrhované poplatky:

Banca CARIGE od 0,50 % do 0,75 % rocné

BNL piiblizné 0,60 % ro¢né

Unicredit 0,60 % rocné

Citigroup 0,60 % rocné

Deutsche Bank od 0,70 % do 0,80 % ro¢né

ABN Amro od 0,70 % do 0,75 % rocné

Banca Intesa piiblizné 0,75 % ro¢né

Banca di Roma od 0,75 % do 1,25 % rocné

Za tieti nepfiméfenost navrhovaného poplatku je dile
potvrzena zkuSenosti, kterou Komise ziskala pfi zkou-
méni némeckych rezimd zdruk pro financovéni stavby
lodi, které na rozdil od italského fondu funguji nékolik
let. V prosinci 2003 Komise schvilila rezimy zdruk
v némeckych spolkovych zemich (stitni podpora
¢. N 512/03 (%)), nebot ozndmend opatfeni nepfedstavo-
vala stdtni podporu ve smyslu Smlouvy.

Némecky piiklad totiz dokazuje, Ze pro zajisténi pokryti
rizika neplnéni (a spravnich vydajt) jsou se v8i pravdé-
podobnosti nezbytné vyssi poplatky: némecké rezimy
pfedpokladaji ro¢ni poplatky od 0,8 % do 1,5 % podle
tvéruschopnosti pifjemce.

() UF. vést. C 62, 11.3.2004, s. 2.



7.9.2006 Utedni véstnik Evropské unie L 244/21
(37)  Vzhledem k tomu, Ze némecké rezimy a italsky rezim trth pro poskytovani takovych zaruk). Za téchto pfedpo-

(38)

(40)

(41)

jsou znalné podobné a pfindseji obdobné problémy,
Komise italskym orgdntim navrhla, aby peclivé prozkou-
maly obsah rozhodnuti o rezimech v némeckych spolko-
vych zemich pfedevsim proto, Ze, jak jiz bylo feceno,
spolkové zemé mély jiz v minulosti rizné reZimy stat-
nich zdruk pro financovéni stavby lodi. Zatimco italské
organy nebyly schopny ptedlozit zddny dikaz, zZe by
rezim byl se v§i pravdépodobnosti samofinancovatelny,
némecké orgdny naproti tomu poskytly na podporu
svych odhadli celou fadu davéryhodnych ddaja
z minulosti (°).

Komise proto Itdlii zaslala verzi rozhodnut{ o rezimech
v némeckych spolkovych zemich, kterd neobsahuje
davérné tdaje. Komise vedle toho na zdkladé zadosti
Itdlie o souhrnngj$i a podrobnéjsi informace pokud
mozno piimo od némeckych orgdnt zaslala italskym
orgdnim a jejich externimu poradci nezbytné tdaje,
aby mohly kontaktovat pfislusné némecké organy
a jejich poradce.

ii) Chybéjici diverzifikace rizika

Komise se rovnéz domnivd, Ze fond nevychdzi
z realistického posouzeni rizika a Ze tedy se v3i pravdé-
podobnosti neni schopen samofinancovéni.

Informace, které md Komise k dispozici, ukazuji, Ze
financovani{ stavby lodi je odvétvim, v némz je mozné
posuzovat jednotlivd rizika a podle nich vypocitat
néklady a Ze existuje trh pro poskytovani zdruk findlniho
financovani stavby lodi, ktery bez problémt funguje. Zda
se tedy, Ze rezim zdruk na financovani stavby lodi, ktery
stanovi stejny poplatek pro vSechny piijemce podpory, za
pfedpokladu ze funguje na zdkladé stejnych podminek
a omezeni jako dalsi subjekty trhu, neni se v§i pravdé-
podobnosti schopen samofinancovani. Pijemci, jejichz
rizikovost je pod primérem, mohou totiz vidy najit
rucitele, ktery je ochoten pokryt jejich riziko za cenu
niz$f nez je primérny poplatek. Rezim zaruk, ktery nabi-
zeji vefejné orgdny, pokud neni povinny, je uréen pouze
k pokryti rizikovosti prekracujici primér a zdd se tedy,
Ze neni schopen se odpovidajicim zptisobem samofinan-
covat.

V poskytnutych informacich je uvedeno, Ze rezim zdruk
na financovani stavby lodi, ktery Itlie zavedla, vyZzaduje
pfedem stanoveny poplatek a Ze pouZivani systému nenf
povinné. Informace poskytnuté Itdlii zaroveni potvrzuji,
ze je mozné posuzovat jednotlivé riziko (a Ze existuje

(°) Je tieba poznamenat, Ze trh stavby lodi se jevi jako svétovy a Ze trh
financovani stavby lodi se jevi pfinejmensim jako celoevropsky.
Z némeckého pripadu lze vyvodit dulezité ddaje bez ohledu na
skutecnost, Ze posuzované rezimy se netykaly Itilie.

(42)

(43)

(44)

kladd se nelze domnivat, ze by dany systém zdruk
s jednotnym poplatkem byl ,se v§i pravdépodobnosti“
schopen samofinancovani.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, dopisem ze dne 3. cervna
2004 vyjadrily italské orgdny pfipravenost zavést systém,
na jehoz zdkladé se na rizné projekty charakterizované
riznou rizikovosti uplatni rtzné poplatky. Tato pfipra-
venost se vSak nepromitla do Zzddného konkrétniho
ndvrhu. Novy systém je v hrubych rysech v dopise
popsan, ale od té doby nebyly zasliny dalsi podrobnosti
ani informace o jeho fungovéni, ackoli italské orgdny
byly informovany o tom, Ze tento aspekt je pro rozho-
dovani Komise velice dileZity.

V kazdém piipadé, i kdybychom tento systém povazovali
za schopny zarucit realistické posouzeni rizika, i mirnd
tirovei navrhovanych poplatkit (viz vySe) by stacila
k prokdzini, Ze opatfenim by mohla byt poskytnuta
majitelim lodi, kteff jsou pijemci podpory, hospodaiska
vyhoda.

ii) Pokryti spravnich vydaja

Italské orgdny Komisi neposkytly — divéryhodné
a podrobné odhady o vSech spravnich vydajich spjatych
s pldnovanim, ziizenim a spravou fondu a ani nezajistily
dodéni téchto tdajti, pfestoZe tato otdzka byla vznesena
jiz v rozhodnuti o zahdjeni fizeni.

Komise se kromé jiného domnivd, ze vybrané poplatky,
pokud jiz mohou byt nedostate¢né k pokryti vSech ztrat
v ptipadé neplnéni, mohou byt tim spiSe nedostatecné
rovnéZ k pokryti viech spravnich vydaja.

Italské organy Komisi sdélily, Ze na zdkladé zakona bylo
uvolnéno 258 228 449,54 EUR (500 miliard lir), které
stat z rozpoctu vyclenil na chod fondu, aniz by se vsak
pocitalo s vynosem z kapitalu.

iv) Zaveéry

Z vyse uvedenych argumentd tedy vyplyvd, Ze poplatek
nebo rozpéti poplatkd, které italské orgdny navrhuji,
nemohou zarucit samofinancovani reZimu ani pokryti
spravnich vydajii. Kromé toho se zdd, Ze podminky
rezimu nevychdzeji z realistického posouzeni rizika.
Tim spiSe neni splnéno kritérium soukromého investora.
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(48)  Za téchto predpokladt se Komise domnivéd, Ze navrho- vétsinou na ndvth Komise urit zvldstni kategorie

(52)

(53)

(54)

vanym opatfenim muze byt piijemctim podpory z fondu
poskytnuta hospodaiskd vyhoda.

b) Vyuziti stdtnich zdrojii a selektivita opatieni

V rezimu se zfetelné pocitd s vyuzivanim statnich zdroja,
nebot se piedpoklddd, Ze budou poskytoviny vefejné
zdruky a Ze piislusné finan¢ni prostfedky budou posky-
tovany ze stitniho rozpoctu. Statni zdruky mohou totiz
statu pfivodit ztrity zdrojti, jelikoz stit na sebe bere
finanéni riziko a zikd se priméfené ndhrady od piijemci

podpory.

Je rovnéZz zfejmé, Ze opatfeni je selektivni, nebot stitni
zdruka muaze byt poskytnuta pouze majitelim lodi, ktefi
hodlaji realizovat stavbu a pfestavbu lodi v italskych
lodénicich (a ktefi spliiuji kritéria stanovend italskymi
pravnimi pfedpisy).

¢) NaruSeni hospoddiské soutéZe a dopady na obchodni
vménu

Hospodéiskd vyhoda poskytnutd z fondu urcitym
podnikim miZe sama o sobé narusit hospoddiskou
soutéz, nebot statni zdruky mohou témto podnikim
usnadnit pFistup k urcitym cinnostem, které by jim
jinak byly nedostupné. Poskytnutim stitnich zdruk bez
piiméfené ndhrady ze strany pifjemcd muaze byt
zminénym pifjemcim a italskému odvétvi stavby lodi
poskytnuta  konkuren¢éni vyhoda vici evropskym
i neevropskym konkurenttim, ktef{ nevyuZzivaji obdob-
nych opatfeni.

Na svétovém trhu v oblasti stavby lodi dochdzi v rdmci
Spolecenstvi ke znacné obchodni vyméné. Dané opatieni
tudiz mize ovlivnit obchodni vyménu mezi clenskymi
staty.

Vzhledem k tomu, Ze obsahuje vSechny faktory uvedené
v ¢l. 87 odst. 1, navrhovany reZim pfedstavuje stdtni
podporu ve smyslu Smlouvy.

2. Sluditelnost podpory se spole¢nym trhem

V ¢l. 87 odst. 2 a 3 jsou uvedeny podminky, za nichz je
dand podpora slucitelnd nebo muZze byt povaZovina za
slucitelnou se spoleénym trhem. Clének 89 stanovi, ze
Rada mizZe rozhodnutim pfjatym kvalifikovanou

(55)

(56)

(57)

(58)

podpor, které mohou byt povazoviny za slucitelné se
spole¢nym trhem.

V dobé ozndmeni byly podpory do odvétvi stavby lodi
upraveny nafizenim Rady (ES) ¢ 1540/98 ze dne
29. Cervna 1998 o podporich na stavbu lodi (7). Podle
uvedeného nafizeni jsou podpory do tohoto odvétvi
povoleny pouze za podminek a pro déely, které jsou
v ném vymezeny. Vedle toho podpory na provoz jiz
nejsou v odvétvi stavby lodi piipustné v piipadé smluv
uzavienych po 31. prosinci 2000.

Od 1. ledna 2004 se pouZije novy rdmec pro stitni
podpory na stavbu lodi (}) (,rdmec podpor na stavbu
lodi), ktery potvrdil zdkaz jakékoli podpory na provoz
v odvétvi. V disledku toho mohou byt povazoviny za
slucitelné pouze podpory, které spliiuji uvedené
podminky a které odpovidaji cilim stanovenym v rdmci.

Podle judikatury Soudnitho dvora(®) a neni-li
v piechodnych pravidlech stanoveno jinak, musi byt
ozndmené stitni podpory posuzoviany na zakladé
pravidel, jez jsou platnd v dobé piijeti rozhodnuti
o jejich slucitelnosti. V tomto piipadé musi tedy byt
podpora posuzovana na zdkladé ramce podpor na stavbu
lodi.

Rozhodnuti o zahdjeni fizeni bylo pfijato v dobé, kdy jiz
bylo v platnosti nafizeni (ES) ¢. 1540/98, které tudiz
tvofi jeho pravni zdklad. Neni vSak nezbytné zahdjit
nové fizeni, pokud zdvazna ustanoveni dvou ndslednych
pravnich aktd nejsou podstatné odlisnd. Je zfejmé, Ze tato
podminka je v tomto pi{padé splnéna (19).

Podle rdimce podpor na stavbu lodi a podle nafizeni (ES)
¢. 1540/98 zahrnuji pfedmétné podpory vsechny typy
pimych i nepfimych podpor poskytovanych lodénicim,
majitelim lodi nebo tfetim osobdm na stavbu nebo pfes-
tavbu lodi, zejména avérové facility, zdruky a danova
zvyhodnéni (11).

() Uf. vést. L 202, 18.7.1998, s. 1.

() Rdmec stitnich podpor na stavbu lodi (2003/C 317/06) (UL vést.

C 317, 30.12.2003, s. 11).

(°) Viz rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 18. listopadu 2004,

ve véci T-176/01, Ferriere Nord SpA v. Komise, zejména body 134
az 140.

(%) Viz véc T-176/01, body 74 az 82.
(') Viz ¢l. 2 odst. 2 nafizeni Rady (ES) ¢. 1540/98 a bod 11 rdmce

podpor na stavbu lodi.
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(60)  Pokud jde o slucitelnost se spole¢nym trhem, rozhodnuti
o zahdjeni fizeni se zaklddd na skutecnosti, Ze dand
podpora je podporou na provoz a jako takova je ve
smyslu naf{zeni Rady ('2) (ES) ¢ 1540/98 od 1. ledna
2001 neslucitelnd. Toto ustanoveni je stdle v platnosti
na zakladé rdmce podpor na stavbu lodi, ktery neumo-
zZfuje poskytovani podpor na provoz.

(61) Rozhodnutim o zahdjeni fizeni byla rovnéz prozkou-
ména moznost vyhodnotit slucitelnost podpory na
zdkladé ustanoveni OECD o avérovych facilitich posky-
tovanych na stavbu nebo pfestavbu lodi (13). V tomto
ohledu vsak bylo konstatovino, Ze i kdyz dohoda
OECD a odvétvova dohoda stanovily pravidla v oblasti
zdruk, ustanoveni dohody OECD o minimalnich referenc-
nich poplatcich nebyla pouzitelnd, pokud nebyla
pfezkoumdna stranami odvétvové dohody (#). Coz je
stile ten pfipad.

(62) Podpora naopak nebyla posouzena na zdkladé jinych
ustanoveni o slucitelnosti, kterd jsou stanovena nafizenim
Rady (ES) ¢. 1540/98, nebot je ziejmé, Ze dand podpora
neni urena ani k uzavieni, ani k zichrané
a restrukturalizaci, ani na investice do inovaci, ani na
vyzkum a vyvoj, ani na ochranu Zivotniho prostiedi. Je
rovnéz ziejmé, Ze podpora nemd usnadnit dosaZeni
téchto ciltt ani na zdkladé ustanoveni ramce podpor na
stavbu lodi, i kdyZ tato ustanoveni jsou mirné odli§nd.
Stejné tak je ziejmé, Ze podporou nemaji byt dosaZeny
dal3i horizontélni cile (vzdéldvani, zaméstnanost, podpora
malych a stfednich podnikd), které jsou v souladu
s uvedenym rdmcem schvaleny.

(63) Je tieba rovnéz zdlraznit, Ze italské orgdny nikdy
netvrdily, Ze podpora ma byt povazovina za slucitelnou.
V dusledku toho nikdy Komisi neposkytly informace,
které by umoznily posoudit, zda podpora mize spadat
do ramce jedné z vyjimek ze vSeobecného zdkazu, jez
jsou uvedeny v ¢l. 87 odst. 1 Smlouvy.

(64) Vzhledem k vySe uvedenému se Komise domnivd, Ze
v tomto piipadé se nepouzije Zddnd z vyjimek ze zdkazu

('?) Viz ¢&l. 3 odst. 1 nafizeni Rady (ES) ¢ 1540/98.

(%) Viz ¢l. 3 odst. 4 nafizeni Rady (ES) ¢. 1540/98.

(%) Viz bod 23 rdmce podpor na stavbu lodi, ktery odkazuje na stejnd
ustanoveni OECD, jez jsou uvedena v rozhodnuti o zahdjeni Hzeni.

poskytovat statni podporu odvétvi stavby lodi a Ze tedy
opatfeni, jez vykazuje zdsadni charakteristiky stdtni
podpory, je neslucitelné se spole¢nym trhem.

VI. ZAVERY
(65 Na zdkladé vyse uvedenych skutecnosti Komise dospivd
k zdvéru, ze rezim tykajici se zvldstniho garanéniho fondu

pro financovdni stavby lodi je rezimem stitnich podpor,
ktery je neslucitelny se spole¢nym trhem,

PRIJALA TOTO ROZHODNUTI:

Clanek 1

Rezim statnich podpor, ktery Itdlie hodld uskute¢nit pro finan-
covani stavby lodi podle ¢lanku 5 zdkona ¢ 261 ze dne
31. Cervence 1997, pozménéného clainkem 1 zdkona ¢&. 413
ze dne 30. listopadu 1998 a doplnéného vyhldskou ministra
financi, rozpo¢tu a hospodéiského plinovini ze dne 14.
prosince 2000, je neslucitelny se spole¢nym trhem.

Uvedend podpora tudiz nemze byt uskute¢néna.

Clanek 2

Itdlie do dvou mésicti od ozndmeni tohoto rozhodnuti uvédomi
Komisi o opatfenich pifijatych k jeho splnéni.

Cldnek 3

Toto rozhodnuti je uréeno Italské republice.

V Bruselu dne 6. dubna 2005

Za Komisi
Neelie KROES
clenka Komise
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ROZHODNUTI KOMISE

ze dne 4. zafi 2006,
kterym se pro nékteré stavebni vyrobky stanovi tfidy chovini pfi vné&j$im poZiru, pokud jde
o dvouplistové sendvicové stiesni panely s kovovym povrchem
(ozndmeno pod cislem K(2006) 3883)
(Text s vyznamem pro EHP)
(2006/600/ES)

KOMISE EVROPSKYCH SPOLECENSTVI, (5 Systém tifd byl jako harmonizované feseni pfijat rozhod-

s ohledem na Smlouvu o zaloZeni Evropského spolecenstvi,

s ohledem na smérnici Rady 89/106/EHS ze dne 21. prosince
1988 o sblizovdni pravnich a sprdvnich pfedpist clenskych
statd tykajicich se stavebnich vyrobka (1), a zejména na ¢l. 20
odst. 2 uvedené smérnice,

vzhledem k témto ddévodiim:

() Ve smérnici 89/106/EHS se piedpoklddd, Ze s cilem
zohlednit rizné trovné ochrany staveb na vnitrostatni,
regiondlni nebo mistni drovni mbze byt nezbytné
stanovit v interpretacnich dokumentech tiidy odpovida-
jici ukazatelim vlastnosti vyrobkii z hlediska kazdého
zékladntho pozadavku. Tyto dokumenty byly zvefejnény
ve sdéleni Komise k interpretatnim dokumentim smér-
nice 89/106/EHS (?).

(2)  Pokud jde o zédkladni pozadavek na bezpecnost v piipadé
pozéru, uvadi interpretacni dokument ¢. 2 fadu vzdjemné
souvisejicich opatfeni, kterd spole¢né tvofi strategii
pozarni  bezpecnosti, kterou lze rizné rozvijet
v clenskych stdtech.

(3)  Interpretatni dokument ¢ 2 uvddi jedno z téchto
opatien{ jako omezeni vzniku a Sifeni ohné a koufe
v daném prostoru tim, Ze bude omezena schopnost
stavebnich vyrobkd pfispivat k plnému rozvinuti poziru.

(4)  Uroven tohoto omezeni miZe byt vyjidiena pouze
riznymi drovnémi ukazatelt reakce vyrobkd na ohen
pii jejich kone¢ném poutziti.

() Ut. vést. L 40, 11.2.1989, s. 12. Smérnice naposledy pozménéna
nafizenim Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢ 1882/2003
(Uf. vést. L 284, 31.10.2003, s. 1).

@ Ut vést. C 62, 28.2.1994, s. 1.

nutim Komise 2001/671/ES ze dne 21. srpna 2001,
kterym se provadi smérnice Rady 89/106/EHS, pokud
jde o klasifikaci z hlediska chovani stfech a stfesnich
krytin p#i vnéj$im poZaru (3).

(6) V piipadé nékterych stavebnich vyrobkii je nezbytné
pouzit klasifikaci stanovenou v rozhodnuti 2001/671/ES.

(7)  Chovéni nékterych stfech a stfe$nich krytin pfi vnésim
poziru je v ramci klasifikace stanovené v rozhodnuti
2001/671[ES jiz dobte zavedeno a dostate¢né zndmo
regulaénim organim v oblasti pozirni bezpecnosti
v Clenskych stitech, takze nevyzaduji zkouseni této
konkrétni funkéni vlastnosti.

(8)  Opatfeni stanovend timto rozhodnutim jsou v souladu se
stanoviskem Stdlého vyboru pro stavebnictvi,

PRJALA TOTO ROZHODNUTI:

Cldnek 1

Stavebni vyrobky, které spliiuji vSechny pozadavky na funkéni
vlastnost ,chovani pfi vngsim pozdru“ bez dalstho zkouseni,
jsou stanoveny v priloze.

Cldnek 2
Zvlastni tiidy, které se pouZiji pro rtzné stavebni vyrobky
v ramci klasifikace z hlediska chovéani pfi vnéj$im poziru pfijaté
rozhodnutim 2001/671/[ES, jsou stanoveny v pfiloze tohoto
rozhodnuti.

() UF. vést. L 235, 4.9.2001, s. 20.
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Clanek 3

U vyrobkd je tieba, pokud je to vhodné, piihlizet k jejich kone¢nému pouziti.

Toto rozhodnuti je uréeno ¢lenskym statam.

V Bruselu dne 4. z4#{ 2006.

Clanek 4

Za Komisi
Giinter VERHEUGEN
mistoptedseda
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PRILOHA

V tabulce této piilohy jsou uvedeny stavebni vyrobky, které bez zkouSeni spliuji vSechny pozadavky na chovéni pii
vnéj$im pozdru.

Tabulka
TRIDY CHOVANI PRI VNEJSIM POZARU PRO DVOUPLASTOVE SENDVICOVE STRESNI PANELY S KOVOVYM
POVRCHEM
Vyrobek () Podrobnosti o vyrobku Materidl jédra a miniméinf Trida (3)
y v objemovéd hmotnost
Sendvic¢ové stiesni panely V souladu s EN 14509 (1) PUR 35 kg/m? Broor (t1)
s povrchem z oceli, korozivzdorné nebo
oceli nebo hliniku
MW (lamely) 80 kg/m> Broor (t2)
nebo
MW (desky plné site) Broor (t3)
110 kg/m?

Panely s profilovanym vn&sim povrchovym plechem s témito vlastnostmi:

minimdlni tloustka 0,4 mm pro pldsté z oceli a korozivzdorné ocelj;

minimélni tloudtka 0,9 mm pro plasté z hliniku;

v misté kazdého podélného spoje mezi dvéma panely: presah vnéjsiho povrchového plechu zasahujici pres hieben a nejméné 15
mm na druhou stranu hfebene, nebo kovovy kryt plné kryjici spojovaci hfeben, nebo vyvysend stojatd kovovd drdzka podél spoje;
v misté kazdého pficného spoje mezi dvéma panely: presah vnéjstho povrchového plechu v délce alespon 75 mm;

ochrannd povrchovd tdprava proti povétrnostnim vlivim provedend PVC ndtérem nandSenym v tekutém stavu, s nomindlni
tloustkou suché vrstvy nejvyse 0,200 mm, spalnym teplem nejvyse 8,0 MJ/m? a susinou nejvyse 300 g/m?,

nebo jakykoli tenky natér nepfekraCujici tyto parametry;

klasifikace z hlediska reakce na ohent nejméné D-s3, dO bez ochrany kraji v souladu s EN 13501-1.

(%) Tiida podle tabulky v piiloze rozhodnuti 2001/671/ES.
Pouzité zkratky: PUR = polyurethan, MW = minerdln{ vlna, PVC = polyvinylchlorid, PCS = spalné teplo.
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ROZHODNUTI KOMISE
ze dne 5. zafi 2006

o mimofidnych opatfenich tykajicich se nepovoleného geneticky modifikovaného organismu
~LL RICE 601 v produktech z ryZe

(ozndmeno pod cislem K(2006) 3932)

(Text s vyznamem pro EHP)

(2006/601/ES)

KOMISE EVROPSKYCH SPOLECENSTVI,

s ohledem na Smlouvu o zaloZeni Evropského spolecenstvi,

s ohledem na nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 178/2002 ze dne 28. ledna 2002, kterym se stanovi obecné
zdsady a pozadavky potravinového prava, zfizuje se Evropsky
tfad pro bezpecnost potravin (') a stanovi postupy tykajici se
bezpecnosti potravin, a zejména na ¢l. 53 odst. 2 druhy
pododstavec uvedeného nafizeni,

vzhledem k témto ddvodim:

V & 4 odst. 2 a ¢l. 16 odst. 2 nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 1829/2003 ze dne 22. zdi{
2003 o geneticky modifikovanych  potravindch
a krmivech se stanovi, Ze zddnd geneticky modifikovand
potravina nebo krmivo (3) nesmi byt uvedeny na trh
Spolecenstvi, pokud se na né nevztahuje povoleni vydané
v souladu s uvedenym nafizenim. V ¢l. 4 odst. 3 a ¢l. 16
odst. 3 téhoZ nafizeni se uvadi, Ze zddné geneticky modi-
fikované potraviny a krmiva nesméji byt povoleny,
pokud se fddné a dostate¢né neprokaze, Ze nemaji nepfi-
znivé GCinky na lidské zdravi, zdravi zvifat nebo na
Zivotni prostiedi, Ze neuvadgji spotiebitele nebo uZivatele
v omyl a Ze se neli§f od potravin nebo krmiv, které maji
nahradit, do té miry, Ze by jejich béznd spotieba byla
z hlediska vyzivové hodnoty pro lidi nebo zvifata nevy-
hodna.

Dne 18. srpna 2006 organy Spojenych statd americkych
uvédomily Komisi, Ze produkty z ryze kontaminované
geneticky modifikovanou ryzi ,LL RICE 601“ (déle jen
,kontaminované produkty), pro néz nebylo vydino
povoleni k uvedeni na trh ve Spolecenstvi, byly nalezeny
ve vzorcich ryze odebranych na trhu USA z dlouhozrnné
ryze v prodeji ze sklizné z roku 2005. Kontaminaci
produktii ozndmila dne 31. Cervence 2006 organtim
USA spolecnost Bayer Crop Science, kterd vyvinula gene-
ticky modifikovanou ryzi ,LL RICE 601“ Orgdny USA

(') Uk vést. L 31, 1.2.2002, s. 1. Nafizeni naposledy pozménéné nafi-

zenim Komise (ES) ¢. 575/2006 (Uf. vést. L 100, 8.4.2006, s. 3).

(®) UFT. vést. L 268, 18.10.2003, s. 1.

pozdéji informovaly Komisi o tom, Ze dosud neni
zndmo, do jaké miry byl zdsobovaci Fetézec kontami-
novén, a ze v dané chvili neni mozné poskytnou infor-
mace o mozné kontaminaci vyvozu do Spolecenstvi.
Déle uvédomily Komisi, Ze pro tyto produkty nebylo
vyddno ani povoleni k uvedeni na trh ve Spojenych
statech americkych.

Aniz jsou dotceny kontrolni povinnosti ¢lenskych statt,
opatfeni, kterd maji byt dile pfijata na pravdépodobné
dovozy kontaminovanych produktd, by méla tvorit
uceleny a spole¢ny pfistup, jenZ umozni provést rychlou
a ucinnou akci a zamezi rozdilnym feSenim takové
situace jednotlivymi ¢lenskymi stdty.

Clanek 53 nafizeni (ES) ¢. 178/2002 stanovi moznost
pfijeti vhodnych mimotddnych opatfeni Spolecenstvi
u potravin a krmiv dovezenych ze tieti zemé za Géelem
ochrany lidského zdravi, zdravi zvifat nebo Zivotniho
prostiedi, pokud se nelze s rizikem dspé$né vypofadat
pomoci opatfeni pfijatych doty¢nym ¢lenskym stitem.

Vzhledem k tomu, Ze geneticky modifikovand ryze
,LL RICE 601“ neni podle pravnich pfedpisti Spolecenstvi
povolena a Ze existuje moznost rizika u produktd, jimz
nebylo udéleno povoleni podle nafizeni (ES)
¢. 1829/2003 zohlednujictho zdsadu piedbézné opatr-
nosti stanovenou v ¢lanku 7 nafizeni (ES) ¢. 178/2002,
je vhodné piijmout mimofddnd opatfeni, aby se zabri-
nilo uvedeni kontaminovanych produkt na trh Spole-
censtvi.

V souladu s obecnymi pozadavky stanovenymi v nafizeni
(ES) ¢. 178/2002 nesou provozovatelé potravinafskych
a krmivafskych podnikd primdrni pravni odpovédnost
za zajisténi toho, Ze potraviny a krmiva v podnicich,
které fidi, spliuji pozadavky potravinového priva, a za
kontrolu toho, Ze jsou tyto pozZadavky skutecné plnény.
Provozovatelé, ktef{ jsou odpovédni za prvni uvedeni
potravin a krmiv na trh, by proto méli mit povinnost
dokézat, Ze tyto potraviny a krmiva neobsahuji kontami-
nované produkty. K tomuto wcelu by méla opatfeni
stanovend timto rozhodnutim pozadovat, aby zasilky
urcitych produktd pochdzejicich ze Spojenych stitd
americkych mohly byt uvedeny na trh, pouze pokud je
k nim pfiloZena analytickd zpriva dokazujici, Ze
produkty nejsou kontaminovdny ,LL RICE 601“. Analy-
tickd zprava by méla byt vydana akreditovanou laboratoi{
v souladu s mezindrodné uzndvanymi normami.



L 244/28 Utednf véstnik Evropské unie 7.9.2006

)

(1)

12)

(13)

(14)

Za Ucelem usnadnéni kontrol by se na vechny modifi-
kované potraviny a krmiva uvedend na trh méla vzta-
hovat uznand detekéni metoda. Spole¢nost Bayer Crop
Science byla pozdddna o poskytnuti metody detekce
,LL RICE 601 a kontrolnich vzorki. Poskytla dvé
metody, které uznal Gfad Grain Inspection, Packers and
Stockyards Administration (GIPSA) Ministerstva zemé&deél-
stvi USA ve spolupréci s referen¢ni laboratof Spolecen-
stvi uvedenou v ¢lanku 32 naf{zeni (ES) ¢. 1829/2003.

Opatieni stanovend v tomto rozhodnuti museji byt
imérnd a nesméji omezovat obchod vice, nez je nutné,
a proto by jim mély byt dotéeny pouze produkty,
u kterych se md za to, Ze mohou byt kontaminoviny
geneticky modifikovanou ryzi ,LL RICE 601“ kterd je
podle obdrzenych informaci dovdzena do SpoleCenstvi
ze Spojenych sttt

I pres Zzadost Komise nebyly orgdny USA schopny
poskytnout Zadnou zdruku toho, Ze produkty z ryze
dovazené ze Spojenych stdtt nebudou obsahovat ,LL
RICE 601%

Pokud jde o krmné produkty nebo jiné potravinové
produkty, na néZ se nevztahuji opatfeni stanovend
timto rozhodnutim, mély by clenské stity sledovat, zda
byly tyto produkty kontaminovany ,LL RICE 601“ Na
zékladé informaci poskytnutych clenskymi stity zvazi
Komise potiebu jakychkoli vhodnych doplikovych
opatfeni.

Rozhodnuti Komise 2006/578/ES ze dne 23. srpna 2006
o mimotddnych opatfenich tykajicich se nepovoleného
geneticky modifikovaného organismu LL RICE 601
v produktech z ryze () bylo pfijato za Géelem prozatim-
niho zdkazu uvddéni kontaminovanych produktd na trh.

Tato prozatimni opatieni by méla byt potvrzena.

Je proto vhodné zrusit a nahradit rozhodnuti
2006/578|ES.

Opatieni stanovend timto rozhodnutim by méla byt do
Sesti mésicli piezkoumdna za telem posouzeni, zda jsou
jesté nezbytnd.

Opatfeni tohoto rozhodnuti jsou v souladu se stanovi-
skem Stdlého vyboru pro potravinovy fetézec a zdravi
zvitat,

(1) U vést. L 230, 24.8.2006, s. 8.

PRJALA TOTO ROZHODNUTI:

Cldnek 1
Oblast ptisobnosti

Rozhodnuti se vztahuje na tyto produkty pochdzejici z USA:

Produkt Kod KN

loupand (hnédd) predpatend 1006 20 15
(parboiled) dlouhozrmnd ryze A

loupand (hnédd) piedpatend (parboiled) 1006 20 17
dlouhozrnnd ryze B

loupand (hnédd) dlouhozrnnd ryze A 1006 20 96
loupand (hnédd) dlouhozrnnd ryze B 1006 20 98
poloomletd predpatend (parboiled) 1006 30 25

dlouhozrnné ryze A

poloomletd predpafend (parboiled) 1006 30 27
dlouhozrnnd ryze B

poloomletd dlouhozrnnd ryze A 1006 30 46
poloomletd dlouhozrnnd ryze B 1006 30 48
omletd pfedpafend (parboiled) 1006 30 65

dlouhozrnné ryze A

omletd piedpafend (parboiled) 1006 30 67
dlouhozrnnd ryze B

omletd dlouhozrnnd ryze A 1006 30 96
omletd dlouhozrnnd ryze B 1006 30 98
zlomkovd ryze (neni-li potvrzeno, Ze 1006 40 00

neobsahuje dlouhozrnnou ryzi)

Cldnek 2
Podminky prvniho uvedeni na trh

Clenské stity umozni prvni uvedeni produktd uvedenych
v lanku 1 na trh, pouze pokud pivodni analytickd zpréva,
kterd se zaklddd na vhodné a uznané metodé detekce geneticky
modifikované ryze ,LL RICE 601“ a kterd byla vyddna akredi-
tovanou laboratof{ a je pfiloZena k zésilce, dokazuje, Ze produkt
neobsahuje geneticky modifikovanou ryzi ,LL RICE 601“

Pokud je zdsilka produktt uvedenych v ¢lanku 1 rozdélend do
vice ¢asti, musi byt ovéfend kopie analytické zpravy pfilozena
ke kazdé casti rozdélené zasilky.
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Pokud neni analytickd zprava podle odstavce 1 piilozena, musi
provozovatel usazeny ve Spolecenstvi, jenZ je odpovédny za
prvni uvedeni produktu na trh, provést analyzu produkti
uvedenych v ¢ldnku 1, aby dokdzal, Ze neobsahuji geneticky
modifikovanou ryzi ,LL RICE 601“. Dokud neni analytickd
zprava k dispozici, nesmi byt zasilka uvedena na trh Spolecen-
stvi.

Clenské stity uvédomi Komisi o kladném (nepiiznivém)
vysledku prostfednictvim systému rychlého varovani pro potra-
viny a krmiva.

Cldnek 3
Ostatni kontrolni opatfeni

Clenské stity pfijmou vhodnd opatieni, vcetné ndhodného
odbéru vzorkii a analyzy produktii uvedenych v ¢lanku 1 jiz
umisténych na trh, aby ovéfily, Ze neobsahuji geneticky modi-
fikovanou ryzi ,LL RICE 601“. O kladném (neptiznivém)
vysledku uvédomi Komisi prostiednictvim systému rychlého
varovani pro potraviny a krmiva.

Cldnek 4
Kontaminované zasilky

Clenské stity piijmou nezbytnd opatieni s cilem zajistit, aby
produkty uvedené v ¢lanku 1, u kterych bylo zjisténo, Ze obsa-
huji geneticky modifikovanou ryzi ,LL RICE 601% nebyly
uvedeny na trh.

Cldnek 5
Uhrada nékladt

Clenské staty zajisti, aby naklady vzniklé pfi provadéni clnki 2
a 4 nesli provozovatelé odpovédni za prvni uvedeni na trh.

Cldnek 6

Prezkoumdni opatfeni

Opatieni stanovend timto rozhodnutim budou pfezkoumdna
nejpozdéji do 28. tnora 2007.

Cldnek 7

ZruSeni

Rozhodnuti 2006/578[ES se zrusuje.

Cldnek 8
Urceni

Toto rozhodnuti je uréeno ¢lenskym statam.
V Bruselu dne 5. zaf 2006.

Za Komisi
Markos KYPRIANOU
clen Komise
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