
I Akty, jejichž zveřejnění je povinné

★ Nařízení Rady (ES) č. 679/2006 ze dne 25. dubna 2006, kterým se mění nařízení (EHS)
č. 2771/75 a (EHS) č. 2777/75, pokud jde o použití výjimečných opatření na podporu trhu 1

Nařízení Komise (ES) č. 680/2006 ze dne 3. května 2006 o stanovení standardních dovozních hodnot
pro určování vstupních cen určitých druhů ovoce a zeleniny . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3

★ Nařízení Komise (ES) č. 681/2006 ze dne 2. května 2006, kterým se stanoví jednotkové
hodnoty pro určení celní hodnoty určitého zboží podléhajícího rychlé zkáze . . . . . . . . . . . . . . . . . 5

★ Nařízení Komise (ES) č. 682/2006 ze dne 3. května 2006, kterým se mění nařízení (ES)
č. 1375/2005, pokud je o množství, na které se vztahuje stálé nabídkové řízení pro vývoz
ječmene ze zásob české intervenční agentury . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 11

II Akty, jejichž zveřejnění není povinné

Komise

2006/323/ES:

★ Rozhodnutí Komise ze dne 7. prosince 2005 o osvobození minerálních olejů používaných jako
palivo při výrobě oxidu hlinitého (aluminy) od spotřební daně v regionu Gardanne, v regionu
Shannon a na Sardinii, které zavedly Francie, Irsko a Itálie (oznámeno pod číslem dokumentu K(2005)
4436) (1) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 12

Akty, jejichž název není vytištěn tučně, se vztahují ke každodennímu řízení záležitostí v zemědělství a obecně platí po omezenou dobu.

Názvy všech ostatních aktů jsou vytištěny tučně a předchází jim hvězdička.

ISSN 1725-5074

L 119

Svazek 49

4. května 2006Právní předpisy

(1) Text s významem pro EHP

Úřední věstník
Evropské unie

CS

České vydání

Obsah

1



I

(Akty, jejichž zveřejnění je povinné)

NAŘÍZENÍ RADY (ES) č. 679/2006

ze dne 25. dubna 2006,

kterým se mění nařízení (EHS) č. 2771/75 a (EHS) č. 2777/75, pokud jde o použití výjimečných
opatření na podporu trhu

RADA EVROPSKÉ UNIE,

s ohledem na Smlouvu o založení Evropského společenství,
a zejména na články 36 a 37 této smlouvy,

s ohledem na návrh Komise,

s ohledem na stanovisko Evropského parlamentu (1),

vzhledem k těmto důvodům:

(1) Článek 14 nařízení Rady (EHS) č. 2771/75 ze dne 29.
října 1975 o společné organizaci trhu s vejci (2) a článek
14 nařízení Rady (EHS) č. 2777/75 ze dne 29. října
1975 o společné organizaci trhu s drůbežím masem (3)
stanoví, že mohou být přijata výjimečná opatření na
podporu trhu, aby se vzala v úvahu omezení volného
oběhu, která mohou vyplynout z použití opatření, jejichž
cílem je zabránit šíření nákaz zvířat.

(2) Tato výjimečná opatření na podporu trhu by měla
přijímat Komise a měla by přímo souviset
s veterinárními a hygienickými opatřeními přijatými
dotčenými členskými státy za účelem boje proti šíření
nákaz zvířat nebo z těchto opatření vyplývají. Měla by
být přijímána na žádost členských států, aby se zabránilo
závažnému narušení dotčených trhů.

(3) Zkušenost ukázala, že závažná narušení trhu, jako napří-
klad značný pokles spotřeby nebo cen, mohou přímo
souviset se ztrátou důvěry spotřebitelů vyplývající
z existence rizika pro zdraví lidí a zdraví zvířat.

(4) Je proto třeba, aby výjimečná opatření na podporu trhu
podle nařízení (EHS) č. 2771/75 a (EHS) č. 2777/75

umožnila zohlednit narušení trhu způsobená reakcí
spotřebitele na rizika pro zdraví lidí nebo zdraví zvířat.

(5) Mělo by být zdůrazněno, že veterinární a hygienická
opatření přijatá členskými státy musí být v souladu
s právními předpisy Společenství.

(6) Nařízení (EHS) č. 2771/75 a (EHS) č. 2777/75 by proto
měla být odpovídajícím způsobem změněna,

PŘIJALA TOTO NAŘÍZENÍ:

Článek 1

V článku 14 nařízení (EHS) č. 2771/75 se odstavce 1 a 2
nahrazují tímto:

„Článek 14

1. Výjimečná opatření na podporu postiženého trhu
mohou být přijata postupem podle čl. 17 odst. 2, aby se
vzala v úvahu:

a) omezení volného oběhu, jež mohou vyplývat z použití
opatření, jejichž cílem je zabránit šíření nákaz zvířat, nebo

b) závažná narušení trhu přímo související se ztrátou důvěry
spotřebitelů vyplývající z existence rizika pro zdraví lidí
nebo zdraví zvířat.

Tato opatření se přijímají na žádost dotčeného členského
státu nebo dotčených členských států.

V případě omezení volného oběhu podle prvního
pododstavce písm. a) lze výjimečná opatření přijmout
pouze tehdy, pokud členský stát či členské státy přijaly vete-
rinární a hygienická opatření v souladu s právními předpisy
Společenství s cílem rychlého potlačení nákazy, a to pouze
v rozsahu a na dobu, jež jsou nezbytně nutné pro podporu
dotyčného trhu.
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(1) Stanovisko ze dne 6. dubna 2006 (dosud nezveřejněné v Úředním
věstníku).

(2) Úř. věst. L 282, 1.11.1975, s. 49. Nařízení naposledy pozměněné
nařízením (ES) č. 1913/2005 (Úř. věst. L 307, 25.11.2005, s. 2).

(3) Úř. věst. L 282, 1.11.1975, s. 77. Nařízení naposledy pozměněné
nařízením (ES) č. 1913/2005.



2. Společenství se podílí na financování výjimečných
opatření uvedených v odst. 1 písm. a), která přímo souvisejí
s veterinárními a hygienickými opatřeními, a výjimečných
opatření uvedených v odst. 1 písm. b) ve výši 50 % výdajů
hrazených členskými státy.“

Článek 2

V článku 14 nařízení (EHS) č. 2777/75 se odstavce 1 a 2
nahrazují tímto:

„Článek 14

1. Výjimečná opatření na podporu postiženého trhu
mohou být přijata postupem podle čl. 17 odst. 2, aby se
vzala v úvahu:

a) omezení volného oběhu, jež mohou vyplývat z použití
opatření, jejichž cílem je zabránit šíření nákaz zvířat, nebo

b) závažná narušení trhu přímo související se ztrátou důvěry
spotřebitelů vyplývající z existence rizika pro zdraví lidí
nebo zdraví zvířat.

Tato opatření se přijímají na žádost dotčeného členského
státu nebo dotčených členských států.

V případě omezení volného oběhu podle prvního
pododstavce písm. a) lze výjimečná opatření přijmout
pouze tehdy, pokud členský stát či členské státy přijaly vete-
rinární a hygienická opatření v souladu s právními předpisy
Společenství s cílem rychlého potlačení nákazy, a to pouze
v rozsahu a na dobu, jež jsou nezbytně nutné pro podporu
dotyčného trhu.

2. Společenství se podílí na financování výjimečných
opatření uvedených v odst. 1 písm. a), která přímo souvisejí
s veterinárními a hygienickými opatřeními, a výjimečných
opatření uvedených v odst. 1 písm. b) ve výši 50 % výdajů
hrazených členskými státy.“

Článek 3

Toto nařízení vstupuje v platnost sedmým dnem po vyhlášení
v Úředním věstníku Evropské unie.

Toto nařízení je závazné v celém rozsahu a přímo použitelné ve všech členských státech.

V Lucemburku dne 25. dubna 2006.

Za Radu
předseda
J. PRÖLL
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NAŘÍZENÍ KOMISE (ES) č. 680/2006

ze dne 3. května 2006

o stanovení standardních dovozních hodnot pro určování vstupních cen určitých druhů ovoce
a zeleniny

KOMISE EVROPSKÝCH SPOLEČENSTVÍ,

s ohledem na Smlouvu o založení Evropského společenství,

s ohledem na nařízení Komise (ES) č. 3223/94 ze dne
21. prosince 1994 o prováděcích pravidlech k dovoznímu
režimu pro ovoce a zeleninu (1), a zejména na čl. 4 odst. 1
uvedeného nařízení,

vzhledem k těmto důvodům:

(1) Nařízení Komise (ES) č. 3223/94 v souladu s výsledky
mnohostranných obchodních jednání Uruguayského kola
vymezilo kritéria, na základě kterých Komise stanovuje
standardní dovozní hodnoty pro dovoz ze třetích zemí
týkající se produktů a období uvedených v příloze.

(2) Při uplatňování výše uvedených kritérií je třeba stanovit
standardní dovozní hodnoty ve výších uvedených
v příloze tohoto nařízení,

PŘIJALA TOTO NAŘÍZENÍ:

Článek 1

Standardní dovozní hodnoty uvedené v článku 4 nařízení (ES)
č. 3223/94 se stanoví v souladu s přílohou.

Článek 2

Toto nařízení vstupuje v platnost dnem 4. května 2006.

Toto nařízení je závazné v celém rozsahu a přímo použitelné ve všech členských státech.

V Bruselu dne 3. května 2006.

Za Komisi
J. L. DEMARTY

generální ředitel pro zemědělství a rozvoj venkova
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(1) Úř. věst. L 337, 24.12.1994, s. 66. Nařízení naposledy pozměněné
nařízením (ES) č. 386/2005 (Úř. věst. L 62, 9.3.2005, s. 3).



PŘÍLOHA

nařízení Komise ze dne 3. května 2006 o stanovení standardních dovozních hodnot pro určování vstupních cen
určitých druhů ovoce a zeleniny

(EUR/100 kg)

Kód KN Kódy třetích zemí (1) Standardní dovozní hodnota

0702 00 00 052 117,3
204 85,7
212 127,8
999 110,3

0707 00 05 052 124,8
628 155,5
999 140,2

0709 90 70 052 120,8
204 83,4
999 102,1

0805 10 20 052 36,0
204 39,1
212 43,1
220 46,0
400 50,1
624 55,8
999 45,0

0805 50 10 052 42,3
388 50,1
508 39,2
528 59,9
624 56,4
999 49,6

0808 10 80 388 83,2
400 127,9
404 104,3
508 77,8
512 89,1
524 101,8
528 90,4
720 108,9
804 109,0
999 99,2

(1) Klasifikace zemí stanovená nařízením Komise (ES) č. 750/2005 (Úř. věst. L 126, 19.5.2005, s. 12). Kód „999“ znamená „jiná země
původu“.
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NAŘÍZENÍ KOMISE (ES) č. 681/2006

ze dne 2. května 2006,

kterým se stanoví jednotkové hodnoty pro určení celní hodnoty určitého zboží podléhajícího
rychlé zkáze

KOMISE EVROPSKÝCH SPOLEČENSTVÍ,

s ohledem na Smlouvu o založení Evropského společenství,

s ohledem na nařízení Rady (EHS) č. 2913/92 ze dne 12. října
1992, kterým se vydává celní kodex Společenství (1),

s ohledem na nařízení Komise (EHS) č. 2454/93 (2), kterým se
provádí nařízení (EHS) č. 2913/92, a zejména na čl. 173 odst. 1
uvedeného nařízení,

vzhledem k těmto důvodům:

(1) Články 173 až 177 nařízení (EHS) č. 2454/93 stanoví, že
Komise pravidelně stanoví jednotkové hodnoty zboží
uvedeného v klasifikaci obsažené v příloze 26 uvedeného
nařízení.

(2) Použití těchto pravidel a kritérií stanovených ve výše
uvedených článcích na skutečnosti, které byly sděleny
Komisi v souladu s čl. 173 odst. 2 uvedeného nařízení,
vedou ke stanovení jednotkových hodnot pro dotyčné
zboží, jak je uvedeno v příloze tohoto nařízení,

PŘIJALA TOTO NAŘÍZENÍ:

Článek 1

Jednotkové hodnoty stanovené v čl. 173 odst. 1 nařízení (EHS)
č. 2454/93 se stanoví podle tabulky uvedené v příloze.

Článek 2

Toto nařízení vstupuje v platnost dnem 5. května 2006.

Toto nařízení je závazné v celém rozsahu a přímo použitelné ve všech členských státech.

V Bruselu dne 2. května 2006.

Za Komisi
Günter VERHEUGEN

místopředseda
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(1) Úř. věst. L 302, 19.10.1992, s. 1. Nařízení naposledy pozměněné
nařízením (ES) č. 648/2005 (Úř. věst. L 117, 4.5.2005, s. 13).

(2) Úř. věst. L 253, 11.10.1993, s. 1. Nařízení naposledy pozměněné
nařízením (ES) č. 883/2005 (Úř. věst. L 148, 11.6.2005, s. 5).



PŘÍLOHA

Položka

Popis zboží Hodnota jednotných cen na 100 kg

Druhy, odrůdy, kód KN
EUR
LTL
SEK

CYP
LVL
GBP

CZK
MTL

DKK
PLN

EEK
SIT

HUF
SKK

1.10 Rané brambory
0701 90 50

32,10 18,49 912,32 239,50 502,28 8 477,36

110,84 22,35 13,78 124,38 7 691,84 1 200,44

298,45 22,28

1.30 Cibule (jiná než sazečka)
0703 10 19

47,21 27,20 1 341,82 352,25 738,74 12 468,25

163,02 32,87 20,27 182,94 11 312,92 1 765,56

438,95 32,78

1.40 Česnek
0703 20 00

167,21 96,31 4 752,20 1 247,54 2 616,32 44 157,66

577,35 116,40 71,78 647,90 40 065,95 6 252,94

1 554,58 116,08

1.50 Pór
ex 0703 90 00

76,88 44,28 2 184,93 573,59 1 202,91 20 302,47

265,45 53,52 33,00 297,89 18 421,22 2 874,93

714,75 53,37

1.60 Květák
0704 10 00

— — — — — —

1.80 Zelí bílé a zelí červené
0704 90 10

85,73 49,38 2 436,45 639,61 1 341,38 22 639,58

296,01 59,68 36,80 332,18 20 541,77 3 205,87

797,03 59,51

1.90 Brokolice (Brassica oleacea L. convar.
botrytis (L.) Alef var. italica Plenck)

ex 0704 90 90

— — — — — —

— — — — — —

— —

1.100 Čínské zelí
ex 0704 90 90

97,96 56,42 2 784,02 730,86 1 532,74 25 869,28

338,24 68,19 42,05 379,57 23 472,20 3 663,21

910,73 68,00

1.110 Hlávkový salát
0705 11 00

— — — — — —

1.130 Mrkev
ex 0706 10 00

25,39 14,62 721,58 189,43 397,27 6 704,99

87,67 17,67 10,90 98,38 6 083,70 949,46

236,05 17,63

1.140 Ředkvička
ex 0706 90 90

57,89 33,34 1 645,23 431,91 905,78 15 287,59

199,88 40,30 24,85 224,31 13 871,02 2 164,80

538,20 40,19

1.160 Hrách (Pisum sativum)
0708 10 00

264,68 152,46 7 522,32 1 974,76 4 141,41 69 897,78

913,90 184,25 113,63 1 025,57 63 420,96 9 897,86

2 460,77 183,74
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Položka

Popis zboží Hodnota jednotných cen na 100 kg

Druhy, odrůdy, kód KN
EUR
LTL
SEK

CYP
LVL
GBP

CZK
MTL

DKK
PLN

EEK
SIT

HUF
SKK

1.170 Fazole:

1.170.1 — Fazole (Vigna spp., Phaseolus
spp.)
ex 0708 20 00

175,29 100,97 4 981,83 1 307,83 2 742,74 46 291,43

605,25 122,02 75,25 679,21 42 002,00 6 555,09

1 629,70 121,69

1.170.2 — Fazole (Phaseolus spp., vulgaris
var. compressus Savi)
ex 0708 20 00

202,00 116,35 5 740,84 1 507,08 3 160,61 53 344,16

697,47 140,61 86,72 782,69 48 401,22 7 553,79

1 877,99 140,23

1.180 Boby
ex 0708 90 00

— — — — — —

1.190 Artyčoky
0709 10 00

— — — — — —

1.200 Chřest:

1.200.1 — zelený
ex 0709 20 00

439,31 253,04 12 485,18 3 277,60 6 873,70 116 012,88

1 516,85 305,80 188,60 1 702,19 105 262,97 16 427,98

4 084,26 304,97

1.200.2 — jiný
ex 0709 20 00

423,83 244,13 12 045,25 3 162,11 6 631,50 111 925,03

1 463,40 295,03 181,95 1 642,21 101 553,91 15 849,12

3 940,35 294,22

1.210 Lilek
0709 30 00

107,55 61,95 3 056,57 802,41 1 682,79 28 401,80

371,35 74,87 46,17 416,72 25 770,06 4 021,83

999,89 74,66

1.220 Celer řapíkatý (Apium graveolens L.,
var. dulce (Mill.) Pers.)

ex 0709 40 00

60,83 35,04 1 728,69 453,81 951,73 16 063,06

210,02 42,34 26,11 235,68 14 574,64 2 274,61

565,50 42,23

1.230 Lišky
0709 59 10

334,34 192,58 9 501,94 2 494,44 5 231,28 88 292,51

1 154,41 232,73 143,53 1 295,47 80 111,21 12 502,64

3 108,36 232,10

1.240 Paprika zeleninová
0709 60 10

153,19 88,24 4 353,57 1 142,90 2 396,86 40 453,62

528,92 106,63 65,76 593,55 36 705,14 5 728,43

1 424,18 106,34

1.250 Fenykl
0709 90 50

— — — — — —

1.270 Batáty, čerstvé, celé, určené pro
lidskou spotřebu

0714 20 10

122,21 70,39 3 473,11 911,76 1 912,11 32 272,27

421,95 85,07 52,46 473,51 29 281,88 4 569,91

1 136,15 84,84

2.10 Jedlé kaštany (Castanea spp.),
čerstvé

ex 0802 40 00

— — — — — —

2.30 Ananas, čerstvý
ex 0804 30 00

91,45 52,68 2 599,15 682,33 1 430,96 24 151,38

315,78 63,66 39,26 354,36 21 913,48 3 419,95

850,26 63,49

CS4.5.2006 Úřední věstník Evropské unie L 119/7



Položka

Popis zboží Hodnota jednotných cen na 100 kg

Druhy, odrůdy, kód KN
EUR
LTL
SEK

CYP
LVL
GBP

CZK
MTL

DKK
PLN

EEK
SIT

HUF
SKK

2.40 Avokado, čerstvé
ex 0804 40 00

186,78 107,59 5 308,42 1 393,56 2 922,54 49 326,05

644,93 130,02 80,19 723,73 44 755,43 6 984,81

1 736,54 129,67

2.50 Kvajava a mango, čerstvé
ex 0804 50

— — — — — —

2.60 Sladké pomeranče, čerstvé:

2.60.1 — krvavé a polokrvavé
ex 0805 10 20

— — — — — —

— — — — — —

— —

2.60.2 — druhy Navels, Navelines, Nave-
lates, Salustianas, Vernas,
Valencia lates, Maltese,
Shamoutis, Ovalis, Trovita,
Hamlins
ex 0805 10 20

— — — — — —

— — — — — —

— —

2.60.3 — ostatní
ex 0805 10 20

— — — — — —

— — — — — —

— —

2.70 Mandarinky (včetně tangerinek
a satsum), čerstvé; klementinky,
wilkingy a podobné citrusové
hybridy, čerstvé:

2.70.1 — Klementinky
ex 0805 20 10

102,10 58,81 2 901,74 761,76 1 597,55 26 963,10

352,54 71,07 43,83 395,61 24 464,66 3 818,10

949,24 70,88

2.70.2 — Monreales a satsumy
ex 0805 20 30

88,62 51,04 2 518,45 661,14 1 386,53 23 401,58

305,97 61,69 38,04 343,36 21 233,16 3 313,78

823,86 61,52

2.70.3 — Mandarinky a wilkingy
ex 0805 20 50

68,16 39,26 1 937,18 508,55 1 066,51 18 000,38

235,35 47,45 29,26 264,11 16 332,44 2 548,94

633,71 47,32

2.70.4 — Tangerinky a ostatní
ex 0805 20 70
ex 0805 20 90

70,20 40,43 1 994,97 523,72 1 098,33 18 537,33

242,37 48,86 30,14 271,99 16 819,64 2 624,98

652,61 48,73

2.85 Kyselé lajmy (Citrus aurantifolia),
čerstvé

0805 50 90

96,42 55,54 2 740,36 719,40 1 508,70 25 463,60

332,93 67,12 41,39 373,61 23 104,11 3 605,77

896,45 66,94

2.90 Grapefruity, čerstvé:

2.90.1 — bílé
ex 0805 40 00

67,69 38,99 1 923,76 505,02 1 059,12 17 875,65

233,72 47,12 29,06 262,28 16 219,27 2 531,28

629,32 46,99

2.90.2 — růžové
ex 0805 40 00

79,75 45,94 2 266,51 595,00 1 247,82 21 060,49

275,36 55,51 34,24 309,01 19 108,99 2 982,27

741,44 55,36
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Položka

Popis zboží Hodnota jednotných cen na 100 kg

Druhy, odrůdy, kód KN
EUR
LTL
SEK

CYP
LVL
GBP

CZK
MTL

DKK
PLN

EEK
SIT

HUF
SKK

2.100 Stolní hrozny
0806 10 10

143,30 82,54 4 072,55 1 069,12 2 242,14 37 842,29

494,78 99,75 61,52 555,24 34 335,78 5 358,65

1 332,25 99,48

2.110 Vodní melouny
0807 11 00

65,42 37,68 1 859,24 488,09 1 023,60 17 276,11

225,88 45,54 28,08 253,48 15 675,29 2 446,38

608,21 45,41

2.120 Melouny (jiné než vodní melouny):

2.120.1 — Amarillo, Cuper, Honey Dew
(včetně Cantalene), Piel de
Sapo (včetně Verde Liso),
Rochet, Tendral, Futuro
ex 0807 19 00

64,56 37,19 1 834,75 481,66 1 010,12 17 048,56

222,91 44,94 27,71 250,14 15 468,81 2 414,16

600,20 44,82

2.120.2 — ostatní
ex 0807 19 00

93,52 53,87 2 657,76 697,71 1 463,23 24 696,02

322,90 65,10 40,15 362,35 22 407,66 3 497,08

869,43 64,92

2.140 Hrušky:

2.140.1 — Hrušky–nashi (Pyrus pyrifolia)
Poires–Ya (Pyrus bretscheideri)
ex 0808 20 50

70,16 40,41 1 993,95 523,45 1 097,77 18 527,85

242,25 48,84 30,12 271,85 16 811,04 2 623,63

652,28 48,71

2.140.2 — ostatní
ex 0808 20 50

68,92 39,70 1 958,78 514,22 1 078,41 18 201,11

237,98 47,98 29,59 267,05 16 514,57 2 577,36

640,77 47,85

2.150 Meruňky
0809 10 00

149,08 85,87 4 236,85 1 112,26 2 332,60 39 369,05

514,74 103,77 64,00 577,64 35 721,06 5 574,85

1 386,00 103,49

2.160 Třešně, višně
0809 20 05
0809 20 95

137,39 79,14 3 904,62 1 025,04 2 149,69 36 281,95

474,38 95,64 58,98 532,35 32 920,02 5 137,70

1 277,31 95,38

2.170 Broskve
0809 30 90

180,99 104,25 5 143,61 1 350,30 2 831,81 47 794,62

624,91 125,98 77,70 701,26 43 365,91 6 767,95

1 682,62 125,64

2.180 Nektarinky
ex 0809 30 10

149,07 85,86 4 236,50 1 112,16 2 332,40 39 365,75

514,70 103,77 63,99 577,59 35 718,06 5 574,38

1 385,88 103,48

2.190 Švestky a slívy
0809 40 05

147,53 84,98 4 192,73 1 100,67 2 308,31 38 959,09

509,38 102,69 63,33 571,63 35 349,09 5 516,79

1 371,56 102,41

2.200 Jahody
0810 10 00

104,32 60,09 2 964,77 778,31 1 632,25 27 548,83

360,20 72,62 44,78 404,21 24 996,12 3 901,05

969,86 72,42
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Položka

Popis zboží Hodnota jednotných cen na 100 kg

Druhy, odrůdy, kód KN
EUR
LTL
SEK

CYP
LVL
GBP

CZK
MTL

DKK
PLN

EEK
SIT

HUF
SKK

2.205 Maliny
0810 20 10

828,71 477,34 23 551,94 6 182,84 12 966,49 218 845,74

2 861,37 576,87 355,77 3 211,00 198 567,20 30 989,61

7 704,52 575,29

2.210 Borůvky (plody druhu Vaccinium
myrtillus)

0810 40 30

1 121,23 645,83 31 865,36 8 365,27 17 543,44 296 094,42

3 871,38 780,49 481,34 4 344,43 268 657,92 41 928,40

10 424,08 778,36

2.220 Kiwi (Actinidia chinensis Actinidia
chinensis Planch.)

0810 50 00

106,62 61,41 3 030,14 795,47 1 668,24 28 156,21

368,14 74,22 45,77 413,12 25 547,22 3 987,05

991,25 74,02

2.230 Granátová jablka
ex 0810 90 95

308,24 177,55 8 760,18 2 299,72 4 822,91 81 400,02

1 064,29 214,57 132,33 1 194,34 73 857,39 11 526,63

2 865,71 213,98

2.240 Tomel (včetně ovoce Sharon)
ex 0810 90 95

294,40 169,57 8 366,75 2 196,43 4 606,30 77 744,20

1 016,49 204,93 126,38 1 140,70 70 540,32 11 008,95

2 737,00 204,37

2.250 Liči
ex 0810 90

— — — — — —
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NAŘÍZENÍ KOMISE (ES) č. 682/2006

ze dne 3. května 2006,

kterým se mění nařízení (ES) č. 1375/2005, pokud je o množství, na které se vztahuje stálé
nabídkové řízení pro vývoz ječmene ze zásob české intervenční agentury

KOMISE EVROPSKÝCH SPOLEČENSTVÍ,

s ohledem na Smlouvu o založení Evropského společenství,

s ohledem na nařízení Rady (ES) č. 1784/2003 ze dne 29. září
2003 o společné organizaci trhu s obilovinami (1), a zejména na
článek 6 uvedeného nařízení,

vzhledem k těmto důvodům:

(1) Nařízení Komise (EHS) č. 2131/93 (2) stanoví postupy
a podmínky pro uvedení do prodeje obilovin ze zásob
intervenčních agentur.

(2) Nařízením Komise (ES) č. 1375/2005 (3) bylo zahájeno
stálé nabídkové řízení pro vývoz 31 443 tun ječmene ze
zásob české intervenční agentury.

(3) Česká republika informovala Komisi o záměru své inter-
venční agentury zvýšit o 100 000 tun množství zařazené
do nabídkového řízení za účelem vývozu. S ohledem na
situaci na trhu by žádosti České republiky mělo být
vyhověno.

(4) Nařízení (ES) č. 1375/2005 by proto mělo být změněno.

(5) Opatření stanovená v tomto nařízení jsou v souladu se
stanoviskem Řídícího výboru pro obiloviny,

PŘIJALA TOTO NAŘÍZENÍ:

Článek 1

Článek 2 nařízení (ES) č. 1375/2005 se nahrazuje tímto:

„Článek 2

Nabídkové řízení se vztahuje na maximální množství
131 443 tun ječmene, jež má být vyvezeno do třetích zemí
kromě Albánie, Bosny a Hercegoviny, Bulharska, Bývalé jugo-
slávské republiky Makedonie, Chorvatska, Kanady, Lichten-
štejnska, Mexika, Rumunska, Spojených států amerických,
Srbska a Černé Hory (*) a Švýcarska.

___________
(*) Včetně Kosova, jak je stanoveno v usnesení Rady bezpeč-

nosti Organizace pojených národů č. 1244 ze dne 10.
června 1999.“

Článek 2

Toto nařízení vstupuje v platnost dnem vyhlášení v Úředním
věstníku Evropské unie.

Toto nařízení je závazné v celém rozsahu a přímo použitelné ve všech členských státech.

V Bruselu dne 3. května 2006.

Za Komisi
Mariann FISCHER BOEL

členka Komise
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II

(Akty, jejichž zveřejnění není povinné)

KOMISE

ROZHODNUTÍ KOMISE

ze dne 7. prosince 2005

o osvobození minerálních olejů používaných jako palivo při výrobě oxidu hlinitého (aluminy) od
spotřební daně v regionu Gardanne, v regionu Shannon a na Sardinii, které zavedly Francie, Irsko

a Itálie

(oznámeno pod číslem dokumentu K(2005) 4436)

(Pouze francouzské, anglické a italské znění je závazné)

(Text s významem pro EHP)

(2006/323/ES)

KOMISE EVROPSKÝCH SPOLEČENSTVÍ,

s ohledem na Smlouvu o založení Evropského společenství,
a zejména na čl. 88 odst. 2 pododst. 1 této smlouvy,

s ohledem na Dohodu o Evropském hospodářském prostoru,
a zejména na čl. 62 odst. 1 písm. a) této dohody,

poté, co vyzvala zúčastněné strany k podání připomínek
v souladu s uvedenými ustanoveními (1) a s ohledem na tyto
připomínky,

vzhledem k těmto důvodům:

1. POSTUP

Právní předpisy Společenství o harmonizaci daňových předpisů

(1) Irsko osvobodilo těžký topný olej používaný při výrobě
oxidu hlinitého v regionu Shannon od domácích spotřeb-
ních daní počínaje rokem 1983. Itálie a Francie zavedly
podobná osvobození pro palivo používané v závodech
nacházejících se na Sardinii a v regionu Gardanne od
roku 1993, resp. 1997. Článek 6 směrnice Rady
92/82/EHS ze dne 19. října 1992 o sbližování sazeb
spotřebních daní z minerálních olejů (2). stanovil mini-
mální sazbu spotřební daně z těžkého topného oleje,
kterou členské státy musely používat ode dne 1. ledna

1993. Rada však povolila Irsku osvobodit od spotřební
daně minerální oleje používané při výrobě oxidu hlini-
tého v regionu Shannon (dále jen „irské osvobození“)
těmito rozhodnutími:

— rozhodnutí Rady 92/510/EHS ze dne 19. října 1992,
kterým se v souladu s postupem podle čl. 8 odst. 4
směrnice Rady 92/81/EHS členským státům povoluje
pokračovat v uplatňování stávajících snížených sazeb
spotřební daně nebo v osvobozování od spotřební
daně u některých minerálních olejů, pokud se použí-
vají ke zvláštním účelům (3);

— rozhodnutí Rady 97/425/ES ze dne 30. června 1997,
kterým se členské státy postupem uvedeným ve směr-
nici 92/81/EHS opravňují uplatňovat nebo pokra-
čovat v uplatňování stávající snížené sazby spotřební
daně nebo osvobození od spotřební daně pro některé
minerální oleje používané pro zvláštní účely (4);

— rozhodnutí Rady 1999/880/ES ze dne 17. prosince
1999, kterým se členské státy postupem uvedeným
v směrnici 92/81/EHS opravňují uplatňovat nebo
pokračovat v uplatňování stávající snížené sazby
spotřební daně nebo osvobození od spotřební daně
pro některé minerální oleje používané pro zvláštní
účely (5);
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— rozhodnutí Rady 2001/224/ES ze dne 12. března
2001 o snížených sazbách spotřební daně a o osvo-
bození od spotřební daně pro některé minerální oleje
používané pro zvláštní účely (6).

(2) Rozhodnutí 97/425/ES, 1999/880/ES a 2001/224/ES,
jakož i rozhodnutí Rady 93/697/ES ze dne 13. prosince
1993, kterým se členské státy postupem uvedeným v
čl. 8 odst. 4 směrnice 92/81/EHS opravňují uplatňovat
nebo pokračovat v uplatňování stávající snížené sazby
spotřební daně nebo osvobození od spotřební daně pro
některé minerální oleje používané pro zvláštní účely (7),
rozhodnutí Rady 96/273/ES ze dne 22. dubna 1996,
kterým se některé členské státy postupem uvedeným
v čl. 8 odst. 4 směrnice 92/81/EHS opravňují uplatňovat
nebo pokračovat v uplatňování stávající snížené sazby
spotřební daně nebo osvobození od spotřební daně pro
některé minerální oleje používané pro zvláštní účely (8)
a rozhodnutí Rady 1999/255/ES ze dne 30. března
1999, kterým se některé členské státy v souladu se směr-
nicí 92/81/EHS opravňují uplatňovat nebo pokračovat
v uplatňování stávající snížené sazby spotřební daně
nebo osvobození od spotřební daně pro některé mine-
rální oleje používané pro zvláštní účely a kterým se mění
rozhodnutí 97/425/ES (9), povolila stejná osvobození pro
minerální oleje používané jako palivo při výrobě oxidu
hlinitého na Sardinii (Itálie) (dále jen „italské osvobo-
zení“).

(3) Rozhodnutí 97/425/ES, 1999/255/ES, 1999/880/ES
a 2001/224/ES povolila rovněž osvobození minerálního
oleje používaného jako palivo při výrobě oxidu hlinitého
v regionu Gardanne ve Francii (dále jen „francouzské
osvobození“).

(4) V pátém bodu odůvodnění v preambuli rozhodnutí
2001/224/ES se uvádí, že „toto rozhodnutí nepředjímá
výsledek případných řízení o narušení fungování jednot-
ného trhu, která mohou proběhnout na základě článků
87 a 88 Smlouvy. Nezprošťuje rovněž členské státy
povinnosti oznamovat Komisi záměry poskytnout státní
podporu podle článku 88 Smlouvy“. Rozhodnutí
1999/880/ES povoluje osvobození do 31. prosince
2000. Rozhodnutí 2001/224/ES povoluje osvobození
do 31. prosince 2006.

(5) Směrnice Rady 2003/96/ES ze dne 27. října 2003,
kterou se mění struktura rámcových předpisů Společen-

ství o zdanění energetických produktů a elektřiny (10),
zrušila směrnici 92/82/EHS ode dne 31. prosince 2003.
Čl. 2 odst. 4 písm. b) směrnice 2003/96/ES uvádí, že tato
směrnice se nevztahuje na řadu způsobu použití energie,
zejména dvojí použití energetických produktů. Ve druhé
odrážce čl. 2 odst. 4 písm. b) se uvádí, že za dvojí
použití se považuje použití energetických produktů pro
chemickou redukci a v elektrolytických a metalurgických
procesech. Tudíž počínaje dnem 31. prosince 2003, kdy
se zmíněná směrnice stala použitelnou, neexistovala
žádná minimální sazba spotřební daně pro těžký topný
olej používaný při výrobě oxidu hlinitého.

Výměna dopisů mezi Komisí a dotčenými členskými státy

(6) Již v roce 1970, kdy se v Irsku ještě oxid hlinitý nevy-
ráběl, projednával irský Úřad pro rozvoj průmyslu se
společností Aughinish Alumina Ltd (dále jen „Aughinish“)
možnost vrácení daní zaplacených u surovin používa-
ných k výrobě vyváženého zboží v souladu s právními
předpisy platnými v té době. Bylo dojednáno, že takovéto
osvobození by bylo použitelné v případě, že by společ-
nost Aughinish zřídila závod v Irsku. K významné změně
právních předpisů došlo od roku 1975. Společnost
Aughinish začala investovat v roce 1978 a provoz byl
zahájen v roce 1982. Irské osvobození nabylo účinku
v roce 1983.

(7) Dopisem ze dne 28. ledna 1983 Irsko Komisi informo-
valo o závazku daném společnosti Aughinish a o jeho
plánovaném provedení. Komise odpověděla dopisem ze
dne 22. března 1983 a vysvětlila, že „pokud podpora má
být teprve provedena, Komise by mohla považovat dopis ze dne
28.1.1983 za oznámení ve smyslu čl. 93 odst. 3 [nyní čl. 87
odst. 3] Smlouvy“. Dopisem ze dne 6. května 1983 Irsko
potvrdilo, že tomu tak je. V návaznosti na tuto výměnu
dopisů nebylo přijato žádné rozhodnutí.

(8) Dopisy ze dne 29. května 1998 (D/52247) a 2. června
1998 (D/52261) si Komise vyžádala informace od Itálie,
resp. Francie, aby ověřila, zda italské a francouzské osvo-
bození patří do oblasti působnosti článků 92 a 93 (nyní
články 87 a 88) Smlouvy. Komise připomenula Itálii
svou žádost dopisem ze dne 16. června 1998
(D/52504). Itálie odpověděla dopisem ze dne 20.
července 1998 (zaevidován dne 23. července 1998 pod
číslem A/35747). Po žádosti o prodloužení lhůty pro
odpověď v dopise ze dne 10. července 1998 (zaevidován
dne 13. července 1998 pod číslem A/35402), jíž bylo
vyhověno dopisem ze dne 24. července 1998 (D/53163),
Francie odpověděla dopisem ze dne 7. srpna 1998
(zaevidován dne 11. srpna 1998 pod číslem A/36167).

CS4.5.2006 Úřední věstník Evropské unie L 119/13

(6) Úř. věst. L 84, 23.3.2001, s. 23.
(7) Úř. věst. L 321, 23.12.1993, s. 29.
(8) Úř. věst. L 102, 25.4.1996, s. 40.
(9) Úř. věst. L 99, 14.4.1999, s. 26. (10) Úř. věst. L 283, 31.10.2003, s. 51.



(9) Irsko oznamovalo předpokládané výše podpory udělené
v rámci osvobození od daně za období od roku 1995
v rámci svých výročních zpráv pro Komisi o všech uděle-
ních státní podpory a tyto částky jsou zahrnuty do
příslušných ročních zjišťování státní podpory. Irské osvo-
bození bylo zmíněno i v oznámeních Evropské unie pro
Světovou obchodní organizaci podle článku XVI:1 Všeo-
becné dohody o clech a obchodu z roku 1994 a podle
článku 25 Dohody o subvencích a vyrovnávacích opatře-
ních pro roky 1997, 1998, 1999, 2000, 2001/2002
a 2003/2004 (11).

(10) Dopisy ze dne 17. července 2000 (D/53854, D/53855
a D/53856) Komise požádala Francii, Irsko a Itálii, aby
osvobození oznámily. Francie odpověděla dopisem ze
dne 4. září 2000 (zaevidován dne 5. září 2000 pod
číslem A/37220). Komise připomněla Irsku a Itálii svou
žádost a požádala tyto členské státy, jakož i Francii,
o další informace dopisy ze dne 27. září 2000
(D/54915, D/54911 a D/54914). Irsko odpovědělo
dopisem ze dne 18. října 2000 (zaevidován dne
20. října 2000 pod číslem A/38674). Komise připomněla
Itálii a Francii svou žádost dopisy ze dne 20. listopadu
2000 (D/55707 a D/55708). Itálie odpověděla dopisem
ze dne 7. prosince 2000 (zaevidován dne 13. prosince
2000 pod číslem A/40512). Francie odpověděla dopisem
ze dne 8. prosince 2000 (zaevidován dne 11. prosince
2000 pod číslem A/40419). Tyto případy byly zaevido-
vány pod čísly NN22/2001 IR, NN 26/2001 IT, resp.
NN23/2001 FR.

Řízení podle čl. 88 odst. 2 Smlouvy

(11) Rozhodnutími K(2001) 3296, K(2001) 3300 a K(2001)
3295 ze dne 30. října 2001 Komise zahájila s ohledem
na tato osvobození řízení stanovené v čl. 88 odst. 2
Smlouvy. Tato rozhodnutí byla zaslána Irsku, Itálii
a Francii dopisy ze dne 5. listopadu 2001 (D/291995,
D/291999 a D/292000). Rozhodnutí byla zveřejněna
v Úředním věstníku Evropských společenství dne 2. února
2002 (12). Komise obdržela od třetích stran tyto připo-
mínky:

a) od společnosti Aughinish: dopis ze dne 26. února
2002 (zaevidován dne 1. března 2002 pod číslem
A/31598), který se odvolával na předchozí dopis ze
dne 24. ledna 2002, a dopisy ze dne 1. března 2002

(zaevidované téhož dne pod číslem A/31617,
A/31618 a A/31625);

b) od společnosti Eurallumina SpA (dále jen „Eurallu-
mina“), italského příjemce: dopisy ze dne 28. února
2002 (zaevidován dne 28. února 2002 a 4. března
2002 pod číslem A/31559, A/31656, resp. A/31772);

c) od společnosti Alcan Inc. (dále jen „Alcan“), francouz-
ského příjemce: dopis ze dne 1. března 2002 (zaevi-
dován dne 4. března 2002 pod číslem A/31657);

d) od Evropské hliníkové asociace (European Aluminium
Association (EAA)): dopis ze dne 26. února 2002
(zaevidován dne 1. března 2002 pod číslem
A/31598), který se odvolává na dřívější dopis ze
dne 24. ledna 2002.

(12) Všechny třetí strany s výjimkou společnosti Alcan zaslaly
své připomínky v rámci všech tří řízení. Připomínky byly
předány Irsku, Itálii a Francii dopisy ze dne 26. března
2002 (D/51349) a 9. dubna 2002 (D/51555
a D/51559).

(13) Poté, co Irsko požádalo o prodloužení lhůty pro odpověď
faxem ze dne 1. prosince 2001 (zaevidován dne
3. prosince 2001 pod číslem A/39535), které bylo povo-
leno dopisem ze dne 7. prosince 2001 (D/55104),
zaslalo své připomínky k rozhodnutí Komise v dopise
ze dne 8. ledna 2002 (zaevidován dne 11. ledna 2002
pod číslem SG(2002)A/490). Komise si vyžádala další
informace dopisem ze dne 18. února 2002 (D/50686).
Poté, co Irsko požádalo o prodloužení lhůty pro odpověď
faxem ze dne 19. března 2002, odpovědělo dopisem ze
dne 26. dubna 2002 (zaevidován dne 29. dubna 2002
pod číslem A/33141).

(14) Poté, co Francie požádala o prodloužení lhůty pro
odpověď dopisem ze dne 21. listopadu 2001 (zaevidován
dne 23. listopadu 2001 pod číslem A/39207), které bylo
povoleno dopisem ze dne 29. listopadu 2001 (D/54945),
zaslala své připomínky k rozhodnutí Komise v dopise ze
dne 12. února 2002 (zaevidován dne 13. února 2002
pod číslem A/31100).

(15) Itálie zaslala své připomínky k rozhodnutí Komise
v dopise ze dne 6. února 2002 (zaevidován dne
12. února 2002 pod číslem A/31091).
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(11) Dokumenty jsou k dispozici na adrese www.wto.org. Poslední ozná-
mení je ze dne 15. prosince 2003. č. jedn. 03-6591 a symbol
G/SCM/N/95/EEC/Add.8.

(12) Viz poznámka pod čarou 1.



2. PODROBNÝ POPIS DOTYČNÝCH OPATŘENÍ

(16) Oxid hlinitý je bílý prášek, který se používá hlavně
v hutích k výrobě hliníku. Vyrábí se z bauxitové rudy
rafinací, jejíž poslední krok spočívá v kalcinaci. Více než
90 % kalcinovaného oxidu hlinitého se používá při vyta-
vování hliníku. Zbytek se dále zpracovává a používá se
v chemických aplikacích. V několika rozhodnutích
o fúzích (13). Komise zjistila, že existují dva samostatné
výrobkové trhy: oxid hlinitý pro metalurgické aplikace
(SGA – smelter-grade alumina) a chemický oxid hlinitý
(CGA – chemical-grade alumina). CGA představuje
produkt s mnohem vyšší přidanou hodnotou než SGA.
Zatímco zeměpisný trh s SGA je celosvětový, u CGA jej
představuje jen Evropa.

(17) Opatření, jichž se toto rozhodnutí týká, spočívají
v plném osvobození těžkého topného oleje používaného
v průmyslu od spotřební daně. Vnitrostátní právní před-
pisy umožňují osvobodit topný olej používaný při
výrobě oxidu hlinitého na celém území dotčených člen-
ských států. Avšak přinejmenším do okamžiku, kdy se
stala použitelnou směrnice 2003/96/ES, musely Irsko,
Francie a Itálie zajistit, aby výhoda byla udělena pouze
v regionech vymezených v rozhodnutích Rady uvedených
v bodech odůvodnění (1), (2) a (3). Rozhodnutí
2001/224/ES povolilo osvobození do konce roku
2006. Dotčené členské státy neuvedly, zda chtějí osvo-
bození po roce 2006 prodloužit. Jelikož směrnice
2003/96/ES se nevztahuje na těžký topný olej používaný
při výrobě oxidu hlinitého, toto prodloužení by nevyža-
dovalo schválení Rady. V roce 1999 činily sazby
spotřební daně normálně používané v Irsku, Francii
a Itálii 13,45 eur, 16,78 eur a 46,48 eur za tunu těžkého
topného oleje, ale posledně uvedené dvě sazby se od té
doby zvýšily.

(18) V každém dotčeném členském státě se nachází pouze
jeden výrobce oxidu hlinitého.

(19) Poživatelem irského osvobození od daně je společnost
Aughinish. Nachází se v regionu Shannon a nyní patří
do skupiny Glencore, což je diverzifikovaná skupina celo-
světově činná v dobývání, hutnictví, rafinaci, zpracování
nerostů a kovů, energetických produktů a zemědělských
výrobků a obchodu s nimi. Obrat skupiny Glencore ve
fiskálním roce 2003 činil 54700 milionů USD (14).

(20) Poživatelem italského osvobození od daně je společnost
Eurallumina, která se nachází na Sardinii. Od konce roku
1997 je společnost Eurallumina družstevním společným
podnikem společnosti Comalco Ltd (56,2 %) a skupiny
Glencore (43,8 %). Společnost Comalco prodává ročně
více než 820 000 tun primárních hliníkových výrobků
a její obrat v roce 2002 dosáhl 256 milionů USD. Jedna
z jejích čtyř hliníkových hutí se nachází ve Společenství,
a to na ostrově Anglesey ve Spojeném království.
Comalco zcela vlastní dceřiná společnost skupiny Rio
Tinto, která je celosvětově činná v hledání, dobývání
a zpracování nerostných zdrojů (15). Závod na Sardinii
vyrábí oxid hlinitý na účet podílníků ve společném
podniku, kteří odebírají produkci úměrně svým podílům
v konsorciu. Část vyrobeného oxidu hlinitého (přibližně
25 %) se používá v nedalekém závodě na výrobu primár-
ního hliníku společnosti Alcoa, pro nějž je Eurallumina
výhradním dodavatelem.

(21) Poživatelem francouzského osvobození od daně je
společnost Alcan, která v roce 2003 převzala Pechiney,
včetně rafinérie oxidu hlinitého v regionu Gardanne.
Společnost Alcan je druhým největším světovým
výrobcem primárního hliníku s obratem 25700 milionů
USD v roce 2003 (16).

(22) Pro rok 1999 byly poskytnuty tyto číselné údaje:

Aughinish Eurallumina Pechiney

Počet zaměstnanců 450 450 500

Výroba SGA v tunách 1 396 000 897 761 280 000

Výroba CGA v tunách 54 000 75 239 280 000

Prodej oxidu hlinitého v milionech eur 245 135 128

Spotřební daň z těžkého topného oleje na tunu
v eurech (*)
(DPH, která se připočítává)

13,46

(12,5 %)

46,48

(10 %)

16,78 (**)

(19,6 %)

Spotřeba těžkého topného oleje v tunách 336 000 262 114 32 047

Výše podpory v milionech eur 4,5 16,4 0,6

(*) Pro srovnání, minimální sazba, která byla stanovena směrnicí 92/82/EHS, činila 13 eur za tunu.
(**) Pro těžký topný olej s obsahem síry menším než 2 %.
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(13) Viz např. rozhodnutí Komise 2002/174/ES ve věci COMP/M.1693
– Alcoa/Reynolds (Úř. věst. L 58, 28.2.2002, s. 25).

(14) Viz www.glencore.com
(15) Viz www.eurallumina.com, www.comalco.com and

www.riotinto.com
(16) Viz www.alcan.com



(23) Všechny tři společnosti se nacházejí v oblastech, v nichž
jsou investice způsobilé pro regionální podporu:
v regionech Gardanne a Shannon jsou investice způsobilé
pro podporu podle čl. 87 odst. 3 písm. c) Smlouvy,
zatímco na Sardinii jsou investice způsobilé pro podporu
podle čl. 87 odst. 3 písm. a) Smlouvy. Do 31. prosince
1999 byly investice v regionu Shannon způsobilé pro
podporu podle čl. 87 odst. 3 písm. a) Smlouvy.

3. DŮVODY PRO ZAHÁJENÍ ŘÍZENÍ PODLE ČL. 88
ODST. 2 SMLOUVY

(24) Ve svých rozhodnutích o zahájení řízení podle čl. 88
odst. 2 Smlouvy Komise vyjádřila pochybnosti, pokud
jde o slučitelnost podpory podle pokynů Společenství
k vnitrostátní regionální podpoře (17), a zejména ve světle
pravidel pro podporu na provoz obsažených v těchto
pokynech.

(25) Komise vyjádřila pochybnosti rovněž s ohledem na sluči-
telnost podpory podle pokynů Společenství o státní
podpoře na ochranu životního prostředí z roku
1994 (18) a z roku 2001 (19).

4. PŘIPOMÍNKY TŘETÍCH STRAN

Aughinish

(26) Aughinish tvrdí, že když Rada přijala rozhodnutí
2001/224/ES, vzala aspekty státní podpory plně
v potaz a byla přesvědčena, že osvobození nezpůsobí
narušení hospodářské soutěže nebo neovlivní fungování
vnitřního trhu.

(27) Pokračující uplatňování osvobození do 31. prosince
2006 je opodstatněné a pro přežití společnosti rozhodu-
jící.

(28) Komise nedodržela základní požadavky stanovené
v nařízení Rady (ES) č. 659/1999 ze dne 22. března
1999, kterým se stanoví prováděcí pravidla k článku
93 Smlouvy o ES (20).

(29) Závod na výrobu oxidu hlinitého společnosti Aughinish
se nachází v málo rozvinuté venkovské oblasti. Závod se
významně podílí na produkci regionu, zaměstnanosti
a daňových výnosech. Více než polovina nákladu přepra-
vovaného přes ústí řeky Shannon přímo souvisí se
společností Aughinish. Společnost platí přibližně 20 %
veškerých majetkových daní, které vybere Rada hrabství
Limerick. Každý rok závod v Irsku vynaloží na zboží
a služby 70 milionů eur, z toho 70 % v daném regionu.
Uzavření závodu by znamenalo pro místní hospodářství
pohromu.

(30) Původně se osvobození s ohledem na hospodářskou
soutěž pokládalo za rozhodující prvek vzhledem
k neexistenci přírodních zdrojů energie nebo alternativ
těžkého topného oleje, jako např. zemního plynu,
v regionu. V současnosti společnost Aughinish buduje
vlastní závod na kombinovanou výrobu elektrické
energie a tepla, který bude využívat zemní plyn. Přede-
vším kvůli zpoždění při budování potřebné infrastruktury
pro dopravu plynu a elektřiny nemá společnost Aughi-
nish až do roku 2006 k dispozici žádné alternativní
zdroje energie k těžkému topnému oleji. Bez osvobození
by byl závod neekonomický a společnost by byla nucena
jej uzavřít. Bez původních záruk Irska by se investice
v Irsku (a ani ve Společenství) neuskutečnila.

(31) Osvobození bylo oznámeno jako státní podpora v roce
1983 a stalo se existující podporou ve smyslu čl. 1
písm. b) nařízení (ES) č. 659/1999.

(32) Rada na návrh Komise přijala jednomyslně rozhodnutí
2001/224/ES, které povolilo osvobození až do prosince
2006.

(33) Komise musí respektovat oprávněná očekávání příjemců.

(34) Při navrhování a přijímání rozhodnutí 2001/224/ES již
Komise a Rada provedly posouzení se závěrem, že
opatření jsou z hlediska hospodářské soutěže přijatelná.
To je zřejmé z bodů odůvodnění v preambuli rozhodnutí
a znění článku 8 směrnice 92/81/EHS, na níž je rozhod-
nutí založeno.

(35) K narušení hospodářské soutěže nedochází. I s osvobo-
zením má Aughinish soutěžní nevýhodu oproti svým
protějškům v Evropě a ve zbytku světa. Jelikož vyrábí
oxid hlinitý určený pro metalurgické aplikace, nedochází
k žádnému narušení hospodářské soutěže, pokud jde
o závody v Evropě vyrábějící chemický oxid hlinitý.
Německý závod používá zemní plyn, který využívá
rovněž osvobození od spotřební daně, jež platí pro
ostatní průmyslové spotřebitele plynu v Německu. Co
je podstatnější, společnost Aughinish se nikdy nepovažo-
vala za přímého konkurenta ostatních výrobců oxidu
hlinitého ve Společenství. Výrobci ve Společenství soutěží
spíše s výrobci jinde ve světě, zejména v Austrálii. Evropa
nemá levný plyn, který má k dispozici Austrálie a jiné
země. Olej je ve Společenství dražší kvůli požadavku
spalovat olej s nízkým obsahem síry, tj. méně než 3 %.
Od 1. ledna 2003 je povinný olej s jednoprocentním
obsahem síry, což ceny topného oleje a náklady výrobců
dále zvýšilo.
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(17) Úř. věst. C 74, 10.3.1998, s. 9.
(18) Úř. věst. C 72, 10.3.1994, s. 3.
(19) Úř. věst. C 37, 3.2.2001, s. 3.
(20) Úř. věst. L 83, 27.3.1999, s. 1.



(36) Společnost Aughinish poukazuje rovněž na nesoulad,
pokud jde o to, že Komise schválila prodloužení řady
snížení daně, která by jinak byla splatná v rámci německé
ekologické daně (21).

Eurallumina

(37) Společnost Eurallumina se rovněž dovolává oprávněných
očekávání a vysvětluje, že na základě rozhodnutí
2001/224/ES přijala řadu závazků a investovala do
svého závodu na výrobu oxidu hlinitého. Byly zadány
objednávky a vznikly výdaje v souvislosti s instalací
nového zásobníku pro oxid hlinitý a nové kaustifikační
jednotky k rozšíření nádrže pro skladování zbytků
z procesu, zdokonalením jednotky pro digesci bauxitu
a rovněž jinými menšími stavebními pracemi.
S místním společenstvím byly dohodnuty různé závazky.

(38) Bez osvobození by závod nebyl ekonomický a bylo by
nutné jej zavřít. Uzavřením by se nezměnil nebo nezle-
pšil obchod mezi členskými státy, jelikož všechny ostatní
závody ve Společenství pracují naplno.

(39) Když Rada přijala rozhodnutí 2001/224/ES, řádně
přihlédla k hospodářským a soutěžním hlediskům. Od
doby přijetí rozhodnutí se okolnosti nezměnily. Lex
specialis na základě článku 93 Smlouvy převládá nad
postupem lex generalis na základě článků 87 a 88
Smlouvy.

(40) Pokud by opatření bylo znovu přezkoumáno, bylo by
shledáno slučitelným se zájmem Společenství a pravidly
pro státní podporu. Nedochází k narušení hospodářské
soutěže, ani není dotčeno fungování společného trhu.
Francouzský a irský závod využívají stejného osvobození,
německý závod používá zemní plyn, který je rovněž
osvobozen od spotřebních daní, a závody ve Španělsku
a Řecku závodu na Sardinii významným způsobem
nekonkurují, jelikož větší část jejich produkce se používá
v nedaleké hliníkové huti a zbývající část představuje
většinou chemický oxid hlinitý, což je samostatný trh.
Řecký závod používá bauxit těžený na místě, a proto
nemusí hradit náklady na dopravu surovin. Španělský
závod byl nedávno prodán společnosti Alcoa a lze
důvodně předpokládat, že v kupní ceně byly zohledněny
platné spotřební daně. Závod ve Spojeném království
vyrábí pouze chemický oxid hlinitý.

(41) Italská spotřební daň je příliš vysoká, mnohem vyšší než
harmonizovaná sazba a spotřební daně uplatňované jinde
ve Společenství.

(42) Osvobození pouze částečně odstraňuje nevýhody, které
má závod na Sardinii, když čelí světovému trhu.

(43) Závod se nachází v znevýhodněném regionu, v němž lze
povolit provozní podporu na základě bodu 4.16 pokynů
k vnitrostátní regionální podpoře. Vzhledem k umístění
nemá společnost Eurallumina přístup k metanu (který je
hlavní složkou zemního plynu), a proto je nucena
spoléhat se na těžký topný olej. Společnost nemá
možnost kombinované výroby elektrické energie
a tepla, což by snížilo náklady o přibližně 10 milionů
eur ročně. Italské právní předpisy o ochraně životního
prostředí mimoto ukládají dodatečné náklady ve výši
přibližně 8 milionů eur ročně.

(44) Závod byl založen z podnětu italských orgánů za účasti
Společenství. Zpočátku využíval schválené úvěry
a podporu, ale provoz se poté rozvíjel bez významné
státní podpory ze strany vnitrostátních orgánů nebo
Společenství.

(45) Nedávno byly vynaloženy značné investice na zajištění
shody s nejpřísnějšími normami a regionálními standardy
ochrany životního prostředí.

(46) Jelikož nedaleký závod společnosti Alcoa používá oxid
hlinitý pouze od společnosti Eurallumina, vedlo by
uzavření závodu na výrobu oxidu hlinitého rovněž
k uzavření závodu na výrobu hliníku, což by společně
znamenalo ztrátu 1 900 pracovních příležitostí.

Alcan

(47) Společnost Alcan poukazuje na celosvětovou situaci,
pokud jde o hospodářskou soutěž, a připomíná, že
důvod osvobození v zásadě spočívá v energetické nároč-
nosti odvětví.

(48) Investice jsou dlouhodobého charakteru a jsou velmi
kapitálově náročné a riskantní. Proto je nezbytné mít
stabilní fiskální a právní rámec.

(49) Společnost Alcan se na několik let zavázala
k významnému investičnímu programu. Trvalé úsilí,
které bylo vynakládáno na modernizaci technického zaří-
zení a přípravu na budoucnost, umožnilo zachovat 500
přímých pracovních příležitostí v hospodářsky citlivém
regionu. Rozhodnutí 2001/224/ES podporuje úsilí
závodu o udržení jeho konkurenčního postavení. Zrušení
osvobození by oslabilo činnost vzhledem k celosvětové
konkurenci, která je již nyní silně přítomna.
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(21) Rozhodnutí Komise ve věci N 449/2001 – Německo – reforma
ekologické daně (Úř. věst. C 137, 8.6.2002, s. 24).



Evropské hliníkové sdružení

(50) EAA je důrazně proti jakýmkoli krokům, jež by nepří-
znivě ovlivnily trh Společenství s hliníkem. Závody na
výrobu oxidu hlinitého ve Společenství pracují naplno.
Ačkoli patří k energeticky nejúčinnějším na světě,
náklady na výrobu jsou vyšší než v ostatních závodech
na výrobu oxidu hlinitého na Západě. Osvobození pouze
částečně nahrazuje nevýhody evropských závodů ve srov-
nání s jejich světovými konkurenty, pokud jde
o suroviny, dopravu, energii a normy ochrany životního
prostředí. Evropští výrobci oxidu hlinitého v současné
době neuspokojují vnitřní poptávku v Evropě a zrušení
osvobození by vedlo k vyšším dovozům z ostatních částí
světa. Evropští výrobci hliníku by neměli žádnou jinou
možnost, než nakupovat oxid hlinitý z mimoevropských
zdrojů, což by vedlo k nižší bezpečnosti dodávek pro
primární odvětví.

5. PŘIPOMÍNKY FRANCIE, IRSKA A ITÁLIE

Francie

(51) Francie tvrdí, že rozhodnutí zahájit řízení podle čl. 88
odst. 2 Smlouvy je zbytečné a postrádá právní základ.
Povaha a právní význam rozhodnutí Rady nemůže
záviset na tom, zda jsou založena na třetím pododstavci
čl. 88 odst. 2 Smlouvy nebo na směrnici 92/81/EHS.
Francie se v každém případě domnívá, že osvobození
nepředstavuje státní podporu ve smyslu čl. 87 odst. 1
Smlouvy.

(52) Francie považuje za důležité, že nebyla podána žádná
stížnost týkající se narušení hospodářské soutěže, ačkoli
osvobození bylo uděleno na čtyři roky.

Irsko

(53) Irsko připomíná historii udělení osvobození a trvá na
tom, že je nutné jej považovat za existující pomoc.
Rozhodnutí Rady patřičně přihlédla k soutěžním hledi-
skům, a stejně tak návrhy Komise na tato rozhodnutí.
Mimoto až do roku 1999 byl region Shannon součástí
oblasti Cíle 1. Příjemci by měli mít možnost spolehnout
se na oprávněná očekávání.

(54) Irská vláda požádala o odchylku od minimální sazby
spotřební daně v roce 1992 z důvodu, že se závod
nachází v poměrně málo rozvinuté oblasti a že vzhledem
k tomu, že používá jako zdroj energie těžký topný olej,
nemůže soutěžit s odvětvími v ostatních zemích
s nižšími daňovými sazbami u paliva, která popřípadě
využívají rovněž zemní plyn nebo jiné zdroje energie,
jež podléhají nižším daním či nejsou zdaňovány vůbec.

(55) Irsko potvrdilo, že nová infrastruktura pro dodávky
zemního plynu, která bude zásobovat region Shannon,
bude dokončena do října 2002 a že kvůli změně zdroje
energie plánuje společnost Aughinish investice do závodu
pro kombinovanou výrobu elektrické energie a tepla
využívajícího nové dodávky zemního plynu.

Itálie

(56) Itálie vysvětluje, že společnost Eurallumina platí každo-
ročně 300 milionů LIT (150 000 eur) za používání
doku/přístaviště a útesů, kde se nachází. Platí rovněž
přibližně 500 milionů LIT (250 000 eur) ročně
v podobě daně za odpad (600 LIT za tunu červeného
kalu). Od roku 1974 navíc zakázaly regionální orgány
ukládat zbytky do Středozemního moře, což je postup,
který je dosud ve Francii a Řecku povolen. Tento zákaz
znamenal pro společnost Eurallumina vysoké náklady
čítající 6 000 milionů LIT (3 miliony eur). Vzhledem
k přísným mezním hodnotám emisí (25 % pod vnitro-
státní mezní hodnotou pro SOx) musela společnost inve-
stovat do nové odsiřovací technologie v ceně 44 000
milionů LIT (22 milionů eur), což každý rok znamenalo
dodatečné provozní náklady ve výši 6 000 milionů LIT
(3 miliony eur), včetně amortizace. Přes tyto investice
bude muset společnost stále ještě platit každý rok emisní
daně ve výši 1 100 milionů LIT (0,55 milionů eur).

6. POSOUZENÍ

(57) Jelikož po rozhodnutích Komise zahájit řízení podle
čl. 88 odst. 2 Smlouvy změnila směrnice 2003/96/ES
podstatně rámec Společenství použitelný na zdanění
energie, je nynější konečné rozhodnutí omezeno na
období před 1. lednem 2004, kdy se směrnice
2003/96/ES stala použitelnou.

6.1. Existence státní podpory do 31. prosince 2003

(58) Čl. 87 odst. 1 Smlouvy stanoví, že „podpory poskytované
v jakékoli formě státem nebo ze státních prostředků,
které narušují nebo mohou narušit hospodářskou soutěž
tím, že zvýhodňují určité podniky nebo určitá odvětví
výroby, jsou, pokud ovlivňují obchod mezi členskými
státy, neslučitelné se společným trhem“.

(59) Je zřejmé, že osvobození je financováno ze státních
prostředků, jelikož stát se vzdává určité částky peněz,
kterou by jinak vybral.

(60) Osvobození od spotřební daně snižuje náklady jednoho
důležitého vstupu, a tudíž poskytuje výhodu příjemcům,
kteří se tak nacházejí v příznivějším finančním postavení
než jiné podniky používající minerální oleje v jiných
odvětvích či regionech.
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(61) Ve svých připomínkách příjemci a Francie vyjádřili názor,
že osvobození neznamenalo žádné narušení hospodářské
soutěže, ani neovlivnilo fungování vnitřního trhu,
zejména proto, že Společenství je čistým dovozcem
oxidu hlinitého, výrobci ve Společenství museli soutěžit
na celosvětové úrovni a byli znevýhodněni vysokými
cenami energií a ukončení osvobození by nezlepšilo
situaci na trhu s oxidem hlinitým na úrovni Společenství
a snížilo by bezpečnost dodávek primárních zdrojů pro
výrobu hliníku. Tvrdili, že to, že hospodářská soutěž není
narušena, potvrzuje skutečnost, že k rozhodnutím
Komise o zahájení řízení podle čl. 88 odst. 2 Smlouvy
nevznesli ostatní soutěžitelé žádné připomínky. To vše
však nezlehčuje hodnocení v bodu odůvodnění 60.
Naopak, potvrzuje to, že snížení spotřební daně bylo
výslovně určeno k posílení konkurenceschopnosti
příjemců vůči jejich soutěžitelům, a to snížením nákladů.
Komise poznamenává, že oxid hlinitý se vyrábí rovněž
v Řecku, ve Španělsku, v Německu a v Maďarsku (ačkoli
Maďarsko bylo členským státem teprve od 1. května
2004).

(62) S oxidem hlinitým, a to SGA i CGA, se obchoduje mezi
členskými státy, stejně jako s hliníkem, jehož trh je
s trhem oxidu hlinitého úzce svázán. Proto lze předpo-
kládat, že podpora ovlivnila obchod uvnitř Společenství
a narušuje nebo může narušit hospodářskou soutěž,
i když se významná část produkce oxidu hlinitého
spotřebovává v nedalekých závodech na výrobu hliníku.

(63) Opatření, která nezvýhodňují některé podniky, nespadají
do definice státní podpory v čl. 87 odst. 1, ale je nutno je
v případě, že nejsou selektivní, považovat za obecná
opatření. Podle judikatury Soudního dvora Evropských
společenství musí být obecná opatření účinně dostupná
pro všechny podniky na základě rovného přístupu
a jejich oblast působnosti nesmí být fakticky omezena
např. pravomocí volného rozhodování státu, aby je
udělil, nebo prostřednictvím jiných činitelů, které
omezují jejich praktický účinek. Komise vysvětlila
pojem obecných opatření v pracovním dokumentu
zaměstnanců Komise, který byl projednán na zasedání
pracovní skupiny Rady dne 14. listopadu 2002. Pracovní
dokument pokračuje vysvětlením, za jakých podmínek
může být podpora v podobě daňových opatření považo-
vána za slučitelnou se společným trhem. Zápis ze zase-
dání Rady dne 27. října 2003, kdy byla přijata směrnice
2003/96/ES, výslovně odkazuje na vysvětlení poskytnuté
během zasedání pracovní skupiny Rady dne 14. listopadu
2002. V daném případě se však osvobození vztahuje
pouze na společnosti, které vyrábějí oxid hlinitý, a v

každém členském státě je pouze jedna společnost, která
dotyčné osvobození využívá: Aughinish v regionu
Shannon, Eurallumina na Sardinii a Alcan v regionu
Gardanne. Dokud byla rozhodnutí Rady závazná, bylo
osvobození selektivní z regionálního hlediska, jelikož
tato rozhodnutí povolovala pouze osvobození
v některých regionech a potenciální investoři, kteří se
zajímali o investování do výroby oxidu hlinitého
v jiných regionech, si nemohli být jisti, že se jim dostane
stejného zacházení. Výběr regionů nijak nesouvisí
s vnitřní logikou dotyčných vnitrostátních daňových
systémů.

(64) Než se stala použitelnou směrnice 2003/96/ES, vyžado-
valo právo Společenství v zásadě od členských států, aby
ukládaly spotřební daně na minerální oleje, takže zvláštní
osvobození omezená na danou produkci a dané regiony
nelze považovat za opodstatněná povahou a strukturou
systému. Argumenty, jimiž Irsko, Francie a Itálie hájí
osvobození pouze pro výrobu oxidu hlinitého, vyplývají
ze situace na trzích a z okolností výroby oxidu hlinitého
v dotyčných regionech. Tyto argumenty neplynou
z povahy a logiky příslušných domácích daňových
systémů vzhledem k tomu, že tyto musely splňovat
požadavky stanovené právem Společenství. Proto
opatření udělená dříve, než se stala použitelnou směrnice
2003/96/ES, nelze považovat za odůvodněná povahou
a strukturou systému a představují státní podporu ve
smyslu čl. 87 odst. 1.

6.2. Nová podpora, neexistující podpora

(65) Podpora, kterou poskytla Francie a Itálie, nepředstavuje
existující podporu ve smyslu čl. 1 písm. b) nařízení (ES)
č. 659/1999 a podpora, kterou poskytlo Irsko, předsta-
vuje existující podporu pouze v omezeném rozsahu. Za
prvé, podpory neexistovaly před vstupem Smlouvy
v dotčených členských státech v platnost. To je naprosto
zřejmé v případě Francie a Itálie. Co se týče Irska,
podpora nebyla poskytnuta před přistoupením. V roce
1970 napsal Úřad pro rozvoj průmyslu (Industrial Deve-
lopment Authority (IDA)) společnosti Alcan, že irské
právní předpisy platné v té době umožňují „(a) dovoz
… materiálů pro výrobu bez daně a (b) osvobození od domácí
daně u surovin pro zpracování a vývoz“. V dopise se dále
vysvětlovalo, že „ačkoli se nemohu formálně zavázat, že
nedojde ke změně právních předpisů, jsem přesvědčen, že
vzhledem k zásadnímu významu vývozu pro irské hospodářství
neexistuje v předvídatelné budoucnosti možnost změny právních
předpisů na újmu projektu společnosti Alcan “(podtržení bylo
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přidáno). IDA pokračuje zdůrazněním pověsti irské vlády
v tomto ohledu. Takovéto znění by se nemělo zaměňovat
se závaznými přísliby. Další záruky byly poskytnuty
v dopise ze dne 14. ledna 1974, tj. po přistoupení
Irska. Avšak fiskální výhody platné v roce 1970 se po
přistoupení značně změnily či dokonce byly zrušeny a do
roku 1980 bylo nutno platit nejméně 1,53 IEP za hekto-
litr těžkého topného oleje používaného k jiným účelům
než ke spalování v motoru motorového vozidla.
Současné osvobození od spotřební daně splatné
z topného oleje používaného při výrobě oxidu hlinitého,
které se svou povahou, formou a rozsahem značně liší
od právních předpisů platných v roce 1970, bylo zave-
deno nařízením ze dne 12. května 1983 a vztahuje se na
olej dovezený nebo dodaný z rafinérie nebo celního
skladu ke dni 13. května 1983 nebo po tomto datu.
Proto bylo zavedeno mnohem později poté, co se
v Irsku stala použitelnou Smlouva. Kromě toho
v dopise ze dne 6. května 1983 Irsko uznalo argumenty
Komise, že podpora podléhala oznamovací povinnosti.

(66) Za druhé, Komise ani Rada nikdy nepovolily opatření
podle pravidel pro státní podporu.

(67) Za třetí, podporu nelze pokládat za podporu povolenou
podle čl. 4 odst. 6 nařízení (ES) č. 659/1999. Francie
a Itálie opatření nikdy neoznámily. Ve svém dopise ze
dne 6. května 1983 Irsko potvrdilo, že se podpora teprve
má provést a že dopis Komisi lze považovat za oznámení
pro účely čl. 93 odst. 3 [nyní čl. 88 odst. 3] Smlouvy.
Irsko však nikdy nezaslalo Komisi předem formální ozná-
mení o svém úmyslu provést podporu, jak je stanoveno
v čl. 4 odst. 6 nařízení (ES) č. 659/1999. Naopak,
opatření provedlo pouze týden po dopisu ze dne
6. května 1983, v němž byla Komise vyzvána, aby pova-
žovala podporu za oznámenou. Proto se Komise
domnívá, že podporu je nutno považovat za protiprávní
ve smyslu čl. 1 písm. f) nařízení (ES) č. 659/1999. Fran-
couzská a italská podpora byla rovněž provedena, aniž
by se čekalo na schválení Komise, což porušuje čl. 88
odst. 3 Smlouvy. Členské státy se ohledně takovéto
podpory nemohou dovolávat pravidel stanovených v čl.
4 odst. 6 nařízení (ES) č. 659/1999. Třebaže nařízení (ES)
č. 659/1999 vstoupilo v platnost teprve v roce 1999,
obdobná pravidla platila podle judikatury Soudního
dvora (22) již před tímto dnem.

(68) Za čtvrté, podporu lze pouze částečně považovat za
existující podporu podle článku 15 nařízení (ES)

č. 659/1999. Tento článek stanoví pravomoci Komise ve
věci navrácení podpory podléhající promlčecí lhůtě deseti
let, počínaje dnem, kdy je protiprávní podpora udělena.
V případě Itálie a Francie byl běh této lhůty přerušen
dopisy Komise ze dne 29. května 1998 a 2. června
1998 (23). V případě Irska byl běh této lhůty přerušen
dopisem Komise ze dne 17. července 2000. To znamená,
že irské osvobození lze považovat za existující podporu
pouze v období do 17. července 1990.

(69) Konečně, v tomto případě se nepoužije čl. 1 písm. b) bod
v) nařízení (ES) č. 659/1999.

(70) Proto se na francouzské a italské osvobození nevztahuje
žádná ze situací uvedených v čl. 1 písm. b) nařízení (ES)
č. 659/1999 a tuto podporu je nutno považovat za
novou podporu. Irské osvobození se musí považovat za
novou podporu pouze počínaje dnem 17. července
1990. Komise má tedy povinnost a pravomoc posoudit
slučitelnost nové podpory se společným trhem podle
článku 88 Smlouvy. Rozhodnutí Rady uvedená
v bodech odůvodnění (1), (2) a (3), ani směrnice
92/81/EHS a 2003/96/ES, které se týkají pouze harmo-
nizace daní, tuto povinnost a pravomoc neomezují. Tyto
právní akty nemohou předjímat posouzení slučitelnosti
na základě kritérií stanovených v čl. 87 odst. 2 a 3
Smlouvy.

6.3. Slučitelnost nové podpory udělené do
31. prosince 2003

6.3.1. Slučitelnost podle pravidel pro podporu na ochranu
životního prostředí

(71) Komise zkoumala, zda nová podpora udělená Irskem,
Francií a Itálií je způsobilá pro výjimku ze zákazu státní
podpory obsaženého v čl. 87 odst. 1, zejména ve světle
pravidel platných pro podporu na ochranu životního
prostředí. Podpora udělená po 3. únoru 2001 musí být
posuzována podle pokynů o státní podpoře na ochranu
životního prostředí z roku 2001 v souladu s bodem 82
písmenem a) těchto pokynů. Podpora udělená v období
mezi 10. březnem 1994 a 3. únorem 2001 musí být
posuzována podle pokynů o státní podpoře na ochranu
životního prostředí z roku 1994. Pro období před
10. březnem 1994 je důležitá praxe Komise, která byla
v pokynech velkou měrou kodifikována.
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(72) V bodu 3.4 pokynů o státní podpoře na ochranu život-
ního prostředí z roku 1994 se vysvětluje, že provozní
podporu lze výjimečně povolit, pokud nahrazuje mimo-
řádné výrobní náklady ve srovnání s tradičními náklady.
Kromě toho, „dočasné osvobození od nových environmentál-
ních daní lze povolit, pokud je nezbytné k nahrazení ztráty
konkurenceschopnosti, zejména mezinárodní. Dalším faktorem,
k němuž je nutno přihlédnout, je, co musí dotčené firmy udělat
na oplátku, snížit znečišťování“. Z prvé, opatření se neome-
zovala na mimořádné výrobní náklady. Za druhé, neměla
dočasnou či degresivní povahu. Kromě toho osvobození
nebyla přímo podmíněna jinými opatřeními přijatými
příjemci ke snížení znečištění, a zejména spotřeby
energie. Proto je vyvozen závěr, že podporu nelze na
základě pokynů z roku 1994 ani praxe Komise před
10. březnem 1994 považovat za slučitelnou se
společným trhem.

(73) Pokud jde o období po 3. únoru 2001, oddíl E.3.2 body
47-52 pokynů o státní podpoře na ochranu životního
prostředí z roku 2001 stanoví pravidla použitelná na
veškerou provozní podporu ve formě snížení daní či
osvobození od daně. Původně nebyly spotřební daně
z minerálních olejů navrženy jako nástroj environmen-
tální politiky. Avšak jednou z možných vlastností daně,
aby byla považována za environmentální, by bylo, že
základ podléhající dani má zřejmý nepříznivý účinek na
životní prostředí (24). Jelikož používání minerálních olejů
má na životní prostředí zjevný nepříznivý účinek, lze
spotřební daně z minerálních olejů považovat za envi-
ronmentální daně.

(74) Ve všech třech členských státech, jimž je toto rozhodnutí
určeno, existovaly před zavedením dotyčného osvobození
spotřební daně z minerálních olejů, a proto je nutno je
považovat za stávající daně ve smyslu bodu 51.2 pokynů
o státní podpoře na ochranu životního prostředí z roku
2001. Spotřební daně však mají znatelný kladný dopad
na ochranu životního prostředí ve smyslu bodu 51.2
písmena a), jelikož představují významnou pobídku pro
výrobce, aby snížili spotřebu minerálních olejů. Dotyčné
spotřební daně nemusely mít od samého počátku
výslovně účel související s ochranou životního prostředí
a o osvobození bylo rozhodnuto před mnoha lety,
zejména v případě Irska a Itálie, v každém případě však
ve všech členských státech dávno předtím, než se staly
použitelnými pokyny o podpoře na ochranu životního
prostředí z roku 2001. Proto lze v tomto případě mít za
to, že o nich bylo rozhodnuto již v době, kdy byla
spotřební daň přijata. Proto v souladu s bodem 51.2
pokynů se mohou ustanovení bodu 51.1 použít pro
osvobození posuzovaná v tomto rozhodnutí.

(75) Ve svých připomínkách příjemci uvedli, že oplátkou za
osvobození vynaložili značné investice do ochrany život-
ního prostředí. Neexistuje však žádný důkaz, že příjemci
uzavřeli s dotčenými členskými státy dohody, v nichž by
se zavázali dosáhnout cílů v oblasti životního prostředí
v období, na něž se osvobození vztahuje. Osvobození od
daně rovněž nepodléhala žádným podmínkám, které by
zajistily stejný účinek jako takovéto dohody a závazky.
Dále se zdá, že investice do ochrany životního prostředí
nepřekračovaly to, co bylo nutné ke splnění příslušných
právních předpisů, nebo to, co bylo z obchodního
hlediska proveditelné a hospodárné. Proto podmínky
pro použití bodu 51.1 písmena a) pokynů o státní
podpoře na ochranu životního prostředí z roku 2001
nejsou splněny a v tomto případě lze použít pouze usta-
novení bodu 51.1 písmena b).

(76) Co se týče období do 31. prosince 2003, osvobození se
týkají daně Společenství, a to daně, která byla harmoni-
zována na základě směrnice 92/82/ES. Proto je použi-
telný bod 51.1 písmeno b) první odrážka pokynů
o státní podpoře na ochranu životního prostředí
z roku 2001. Podle tohoto ustanovení lze snížení
schválit, pokud částka, již příjemci skutečně zaplatí,
zůstane po snížení vyšší než minimální výše daně Spole-
čenství. U všech tří osvobození se však jednalo o úplné
osvobození. S přihlédnutím ke kladnému dopadu daně
na životní prostředí uvedenému v bodu odůvodnění (73)
tohoto rozhodnutí lze dotyčná opatření prohlásit za
slučitelná se společným trhem pouze do té míry, v níž
by příjemci museli platit vyšší sazbu než minimální výši
daně Společenství stanovenou směrnicí 92/82/ES, která
v daném období činila 13 eur za 1 000 kg. Proto za
slučitelné se společným trhem lze považovat pouze osvo-
bození od daně přesahující sazbu ve výši 13,01 eur,
zatímco osvobození od daně do výše 13,01 eur před-
stavuje neslučitelnou podporu.

(77) Navzdory tomu, co tvrdí společnost Aughinish, toto
hodnocení není v rozporu s rozhodnutím Komise
v souvislosti s německou ekologickou daní (25), v němž
Komise použila stejná kritéria uvedená v pokynech
o státní podpoře na ochranu životního prostředí
z roku 2001 jako v tomto případě. Argumenty předlo-
žené členskými státy, příjemci a EAA během formálního
řízení, zejména tvrzení, že k narušení hospodářské
soutěže nedochází, neberou v potaz výměny v odvětví
oxidu hlinitého a hliníku a nepodkopávají tento závěr
podle pokynů o podpoře na ochranu životního prostředí.
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(24) Sdělení o environmentálních daních a poplatcích na jednotném trhu
(KOM(97) 9 v konečném znění ze dne 26.3.1997). (25) Viz poznámka pod čarou 21.



6.3.2. Slučitelnost nové podpory podle čl. 87 odst. 3 písm. a)
Smlouvy

(78) S ohledem na výjimku uvedenou v čl. 87 odst. 3 písm. a)
Smlouvy, která se týká napomáhání hospodářskému
rozvoji oblastí s mimořádně nízkou životní úrovní
nebo s vysokou nezaměstnaností, Komise poznamenává,
že pokud jde o druhou část období, v němž bylo osvo-
bození uděleno, platí pokyny Společenství k vnitrostátní
regionální podpoře z roku 1998. Bod 4.15 těchto
pokynů upřesňuje, že provozní podporu lze výjimečně
poskytnout v regionech, které jsou způsobilé podle
výjimky v čl. 87 odst. 3 písm. a) za předpokladu, že je
odůvodněná ve smyslu svého přispění k regionálnímu
rozvoji a svou povahou a její úroveň proporcionálně
odpovídá znevýhodněním, která mají být zmírněna. Je
na členském státě, aby prokázal případná znevýhodnění
a posoudil jejich důležitost. V souladu s bodem 4.17
pokynů musí být provozní podpora časově omezena
a postupně se snižovat. Tyto podmínky v daném případě
splněny nebyly.

(79) Gardanne není způsobilým regionem ve smyslu odchylky
v čl. 87 odst. 3 písm. a), a proto se na francouzské
osvobození tato výjimka nevztahuje. Sardinie je způso-
bilým regionem ve smyslu odchylky v čl. 87 odst. 3
písm. a). Region Shannon byl způsobilým regionem
v rámci odchylky v čl. 87 odst. 3 písm. a) pouze do
přezkumu regionální mapy v roce 1999. Jako přechodné
opatření mohla být regionální provozní podpora ve
zmíněném regionu povolena výjimečně do konce roku
2001.

(80) V rozhodnutích, jimiž bylo zahájeno řízení podle čl. 88
odst. 2 Smlouvy (26), Komise vyjádřila pochybnosti, co se
týče toho, zda by bylo možno podpory považovat za
slučitelné se společným trhem podle čl. 87 odst. 3
písm. a) Smlouvy. Italské a irské orgány nepředložily
žádné důkazy, aby tyto pochybnosti vyvrátily. Neproká-
zaly existenci zvláštních znevýhodnění, ani neposoudily
jejich důležitost, aby odůvodnily udělení provozní
podpory. Vysoké ceny energií, a konkurence dovozů
z třetích zemí zvlášť, nemají regionální charakter. I v
případě, že by nedostupnost zemního plynu byla pova-
žována za zvláštní regionální znevýhodnění dotčených
regionů, což prokázáno nebylo, Irsko a Itálie neposoudily
význam takovéhoto znevýhodnění, aby odůvodnily výši
podpory. Italské právní předpisy, které podle společnosti
Eurallumina vedou k dodatečným nákladům, mohou mít
částečně regionální charakter, jelikož Sardinie byla
prohlášena za oblast s vysokým rizikem environmentální
krize, ale obecně je nelze považovat za zvláštní znevý-
hodnění pro daný region. Každopádně se zdá, že dotyčná

osvobození nejsou v tomto případě časově omezená, ani
se postupně nesnižují, jak se v pokynech požaduje. Proto
podporu nelze považovat za slučitelnou se společným
trhem z toho důvodu, že usnadňuje rozvoj některých
regionů.

(81) Pokud jde o období předtím, než se staly použitelnými
pokyny Společenství k vnitrostátní regionální podpoře,
platí to samé. Je nutno zejména poznamenat, že Irsko
v roce 1983 napsalo, že bude zajištěno, aby byly plně
dodrženy stropy použitelné podle zásad koordinace
systémů regionální podpory z roku 1978 (27). Je zřejmé,
že pravidla stanovená ve zmíněném dokumentu
nemohou odůvodnit trvalé udělení podpory až do
90. let, a Irsko nepředložilo žádné kontrolní zprávy,
které by prokazovaly, že podpora zůstala pod výší
podpory použitelnou v té době. Tato pravidla mimoto
potvrzují záporný postoj Komise, pokud jde
o slučitelnost provozní podpory se společným trhem.
Když Komise v roce 1998 přijala pokyny k vnitrostátní
regionální podpoře, navrhla rovněž vhodná opatření,
která by měly členské státy přijmout, aby uvedly svá
opatření do souladu s novými pravidly, a požádala
členské státy, aby předložily seznam všech opatření,
která budou nadále použitelná. Na těchto seznamech
nebylo uvedeno žádné z opatření, jichž se toto rozhod-
nutí týká.

6.3.3. Slučitelnost nové podpory podle ostatních ustanovení

(82) Komise posoudila, zda se výjimky stanovené v čl. 87
odst. 2 a 3 Smlouvy vztahují na novou podporu.

(83) Jako základ úvah, zda je podpora slučitelná se společným
trhem, by mohly sloužit výjimky v čl. 87 odst. 2
Smlouvy. Podpora však není sociální povahy a není
poskytována individuálním spotřebitelům, není určená
k náhradě škod způsobených přírodními pohromami
nebo jinými mimořádnými událostmi a není potřebná
k vyrovnání hospodářských znevýhodnění způsobených
rozdělením Německa. Proto se čl. 87 odst. 2 v tomto
případě nepoužije.

(84) Výjimky v čl. 87 odst. 3 písm. b) a d) Smlouvy, které se
týkají projektů společného evropského zájmu nebo
nápravy vážné poruchy v hospodářství některého člen-
ského státu a podpory určené na pomoc kultuře
a zachování kulturního dědictví, se na tento případ
zjevně nevztahují. Irsko, Itálie a Francie se nepokusily
odůvodnit podpory na základě některého z těchto
důvodů.
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(26) Viz poznámka pod čarou 1. (27) Úř. věst. C 31, 3.2.1979.



(85) Co se týče první části výjimky v čl. 87 odst. 3 písm. c)
Smlouvy, totiž podpor, které mají usnadnit rozvoj urči-
tých hospodářských činností, účelem podpory není např.
výzkum a vývoj, investice malých a středních podniků
nebo záchrana či restrukturalizace příjemců, ani žádný
jiný účel, který by měl význam pro použití tohoto usta-
novení a umožnil by Komisi prohlásit podporu za sluči-
telnou. Druhá část čl. 87 odst. 3 písm. c), a to podpora,
která má usnadnit rozvoj určitých hospodářských oblastí,
platí pro region Gardanne, neumožňuje však členským
státům, aby udělily provozní podporu (viz bod 4.15
pokynů k vnitrostátní regionální podpoře).

(86) Poněvadž neexistují žádné jiné důvody, na jejichž základě
by bylo možno shledat podporu slučitelnou se
společným trhem, jedinou podporou, kterou lze pova-
žovat za slučitelnou, je ta část podpory, která je
v souladu s pokyny o podpoře na ochranu životního
prostředí, jak bylo uvedeno v bodu odůvodnění (76).

6.4. Předběžné posouzení opatření v období od
1.1.2004

(87) Od 1. ledna 2004, kdy se stala použitelnou směrnice
2003/96/ES, nepatří do její oblasti působnosti dvojí
použití energetických výrobků, použití energetických
výrobků pro jiné účely než jako pohonné hmoty nebo
paliva a mineralogické procesy a bylo ponecháno na
volném uvážení členských států, zda takovéto použití
zdaní. Osvobození takovéhoto použití energetických
produktů může představovat obecné opatření, které neza-
hrnuje státní podporu, pokud spadá do povahy a logiky
domácího daňového systému. Bod odůvodnění 22
v preambuli směrnice 2003/96/ES uvádí, že „energetické
produkty by měly v zásadě podléhat právnímu rámci Společen-
ství, pokud se používají jako palivo nebo pohonná hmota.
V této souvislosti vyplývá z povahy a logiky daňového systému,
že je z oblasti působnosti rámcových předpisů vyloučeno dvojí
použití energetických produktů, použití energetických produktů
k jiným účelům než jako palivo nebo pohonná hmota, jakož
i mineralogické postupy“.

(88) Kromě toho, když byla směrnice 2003/96/ES přijata,
Rada a Komise společně prohlásily (28), že „energetické
produkty by měly v zásadě podléhat právnímu rámci Společen-
ství, pokud se používají jako palivo nebo pohonná hmota. Lze

mít za to, že z povahy a logiky daňového systému vyplývá, že je
z oblasti působnosti rámcových předpisů vyloučeno dvojí použití
energetických produktů, použití energetických produktů k jiným
účelům než jako palivo nebo pohonná hmota, jakož
i mineralogické postupy. Členské státy pak mohou přijmout
opatření k jejich zdanění či nezdanění, nebo u každého použití
uplatnit úplné či částečné zdanění. Obdobně by se mělo
zacházet s elektřinou používanou podobným způsobem. Tyto
výjimky z obecného systému nebo rozdíly v rámci systému,
které jsou odůvodněné povahou a strukturou daňového systému,
nepředstavují státní podporu“.

(89) V pracovním dokumentu zaměstnanců Komise
uvedeném v bodu odůvodnění (63) Komise nejen vysvě-
tlila pojem obecných opatření, ale rovněž uvedla, že
„návrh směrnice o zdanění energetických produktů obsahuje
četné možnosti, což znemožňuje předem určit, zda způsob,
jakým budou členskými státy provedeny, povede či nepovede
ke státní podpoře ve smyslu článku 87“. Bod odůvodnění
(32) v preambuli a čl. 26 odst. 2 směrnice 2003/96/ES
v souladu s tím připomíná členským státům povinnost
oznamovat státní podporu stanovenou v čl. 88 odst. 3
Smlouvy.

(90) V tomto konkrétním případě má Komise dokonce i po
vstupu směrnice 2003/96/ES v platnost pochybnosti, zda
dotyčná osvobození spadají do povahy a logiky domá-
cích systémů. Opatření se jeví jako vysoce selektivní
a vztahují se pouze na používání těžkého topného
oleje při výrobě jediného produktu, a to oxidu hlinitého.
Kromě toho každé osvobození fakticky zvýhodňuje
určitý podnik s ohledem na závod umístěný v určitém
regionu. V této souvislosti by se stále mohlo mít za to, že
dotyčná opatření představují státní podporu.

(91) V takovémto případě má pro posouzení slučitelnosti
těchto opatření se společným trhem význam rovněž
nová právní situace, kterou vytvořila směrnice
2003/96/ES. Jelikož zdanění minerálních olejů používa-
ných k dvojímu použití, použití pro jiné účely než jako
pohonné hmoty nebo paliva a mineralogické procesy
nyní nepatří do oblasti působnosti harmonizovaných
opatření Společenství, osvobození se nyní týká vnitrostát-
ních daní ukládaných při absenci daně Společenství ve
smyslu bodu 51.1 písm. b) druhé odrážky pokynů
o státní podpoře na ochranu životního prostředí
z roku 2001. Zmíněné ustanovení vyžaduje, aby přijíma-
jící podniky musely zaplatit významnou část vnitrostátní
daně. Důvodem je poskytnout jim pobídku ke zlepšení
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(28) Addendum au projet de process verbal, 14140/03, 24.11.2003,
http://register.consilium.eu.int/pdf/fr/03/st14/st14140-ad01.fr03.pdf



situace v oblasti ochrany životního prostředí. To vyplývá
ze znění bodu 51.1 písm. b) první odrážky pokynů, které
umožňuje snížení daně oproti harmonizované dani,
pokud příjemci zaplatí více, než je minimální výše daně
Společenství, „aby toto snížení bylo pobídkou pro podniky
zlepšit ochranu životního prostředí“. Totéž platí rovněž
tehdy, pokud je vnitrostátní daň podstatně vyšší než
srovnatelné daně v (některých) ostatních členských
státech, jak tomu bylo u Itálie. V souladu s praxí Komise
je zřejmé, že obecně lze za významný podíl považovat
20 % nebo minimální výši daně Společenství, která se
vztahuje na použití energetických produktů, které spadají
do oblasti působnosti směrnice 2003/96/ES (15 eur za
tunu), podle toho, která hodnota je nižší (29). V této fázi
se proto Komise domnívá, že za slučitelné se společným
trhem by bylo možno považovat pouze osvobození
překračující 20 % vnitrostátní daně nebo 15 eur za
tunu, podle toho, která hodnota je nižší; osvobození
do výše 20 % nebo 15 eur za tunu by pak představovalo
neslučitelnou podporu.

(92) Vzhledem k tomu, že členské státy a zúčastněné strany
neměly příležitost předložit své připomínky k právní
situaci vyvolané směrnicí 2003/96/ES, považuje Komise
za vhodné formální vyšetřovací řízení s ohledem na
uplatňování opatření v období od 1. ledna 2004
prodloužit.

7. NAVRÁCENÍ PODPORY

(93) Podle čl. 14 odst. 1 nařízení (ES) č. 659/1999 platí, že je-
li v případech protiprávní podpory přijato záporné
rozhodnutí, Komise rozhodne, že dotyčný členský stát
učiní všechna nezbytná opatření, aby příjemce podporu
navrátil. Komise nebude vyžadovat navrácení podpory,
pokud by to bylo v rozporu s obecnými zásadami
práva Společenství.

(94) Je nutno přezkoumat, zda v tomto případě lze použít
obecné zásady práva Společenství, např. zásadu oprávně-
ných očekávání nebo právní jistoty, aby bylo vyloučeno
navrácení protiprávní a neslučitelné podpory příjemci.

7.1. Navrácení neslučitelné podpory udělené do
2. února 2002

(95) Co se týče možnosti, aby se příjemci spoléhali na opráv-
něná očekávání, pokud jde o vyloučení navrácení proti-
právní a neslučitelné podpory, z judikatury Soudního
dvora plyne, že „s výhradou mimořádných okolností nemůže
příjemce oprávněné očekávat, že podpora byla udělena řádně,
pokud nebyla udělena v souladu s předpisy o předchozí kontrole
státní podpory. Obezřetný hospodářský subjekt by měl být
obvykle schopen ujistit se, že tento postup byl dodržen“ (30).

(96) Všechna rozhodnutí Rady uvedená v bodech odůvodnění
(1), (2) a (3) tohoto rozhodnutí byla založena na návrhu
Komise. Obecně nelze očekávat, že by Komise předložila
Radě návrhy, které by povolovaly vnitrostátní opatření,
jež by mohla být považována za neslučitelná s ostatními
ustanoveními Smlouvy, aniž by poukázala na takovouto
možnost, zejména pokud se návrhy týkají velmi speci-
fické záležitosti a malého počtu příjemců jako v daném
případě a pokud tato ustanovení mají zamezit narušením
hospodářské soutěže ve Společenství. Kromě těchto
obecných předpokladů nelze jistě očekávat, že by Komise
Radě navrhla, aby povolila prodloužení stávajícího osvo-
bození, pokud by se domnívala, že by případná podpora
spočívající ve stávajícím osvobození mohla být považo-
vána za neslučitelnou se společným trhem.

(97) Vyjma rozhodnutí 2001/224/ES nezmiňovalo žádné
z rozhodnutí uvedených v bodech odůvodnění (1), (2)
a (3) možný rozpor s pravidly pro státní podporu, ani
se nezmiňovala o oznamovací povinnosti. Kromě toho se
v preambuli rozhodnutí 92/510/EHS uvádí, že „Komise
a všechny členské státy uznávají, že tato osvobození jsou
opodstatněná z hlediska zvláštních politik a nezpůsobují naru-
šení hospodářské soutěže, ani neovlivňují fungování vnitřního
trhu“. Stejné znění je použito v rozhodnutích 93/697/ES
a 96/273/ES. Rozhodnutí 97/425/ES, 99/255/ES
a 99/880/ES poukazují na skutečnost, že „osvobození od
daně a snížení daně bude Komise pravidelně přezkoumávat, aby
bylo zajištěno, že jsou slučitelná s fungováním vnitřního trhu
a ostatními cíli Smlouvy“ (podtržení bylo přidáno).
Z tohoto znění se zdá, že chybí jeden z prvků definice
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(29) Viz např. rozhodnutí Komise ze dne 30.6.2004 ve věci C 42/2003
(Úř. věst. L 165, 25.6.2005, s. 21), rozhodnutí ze dne 13.2.2002 ve
věci N449/01 (Úř. věst. C 137, 8.6.2002, s. 24), rozhodnutí ze dne
11.12.2002 ve věci N74/A/2002 (Úř. věst. C 104, 30.4.2003, s. 9)
a rozhodnutí ze dne 11.12.2001 ve věcech NN3A/2001
a NN4A/2001 (Úř. věst. C 104, 30.4.2003). Tyto případy jsou
zvlášť důležité, jelikož se týkají rovněž osvobození od energetických
daní. Určitý náznak, pokud jde o to, co může Komise považovat za
příliš nízké, je na druhé straně obsažen v rozhodnutí Komise
o částečném navrácení daně z odpadních vod v Dánsku, rozhodnutí
ze dne 3.4.2002 ve věci NN30/A-C/2001 (Úř. věst. C 292,
27.11.2002, s. 6).

(30) Věc C-5/89 Komise v. Německo [1990] Sb. rozh. I-3437, odstavec
14, a věc C-169/95 Španělsko v Komise [1997] Sb. rozh. I-135,
odstavec 51; věc T-55/99 CETM v. Komise [2000] Sb. rozh.
II-3207, odstavec 121.



státní podpory v článku 87 Smlouvy, a to narušení
hospodářské soutěže. Pátý bod odůvodnění v preambuli
rozhodnutí 2001/224/ES poprvé objasňuje, že bez
ohledu na povolení udělené Radou v rámci směrnice
Rady 92/81/EHS ze dne 19. října 1992 o harmonizaci
struktur spotřebních daní z minerálních olejů (31) musí
být dotyčná vnitrostátní opatření oznámena Komisi
v souladu s čl. 88 odst. 3 Smlouvy o ES, pokud před-
stavují státní podporu. Nicméně s ohledem na řadu před-
chozích osvobození a na skutečnost, že rozhodnutí
2001/224/ES bylo přijato na základě návrhu Komise,
zůstala pro členské státy a příjemce při neexistenci
dalších opatření Komise v souvislosti se státní podporou
určitá nejednoznačnost.

(98) Obecně se Komise domnívá, že v případě individuální
podpory skončí oprávněná očekávání, jakmile Komise
rozhodne o zahájení řízení podle čl. 88 odst. 2 Smlouvy.
Toto rozhodnutí se oznamuje dotyčnému členskému
státu, který o něm informuje příjemce. Okolnosti tohoto
případu však byly výjimečné, jelikož Komise předložením
návrhů Radě vytvořila a zachovala určitou nejednoznač-
nost. Kromě toho Komise nemůže zjistit, zda (a pokud
ano, kdy) byli jednotliví příjemci členskými státy
skutečně informováni o jejím rozhodnutí zahájit formální
vyšetřovací řízení. Za těchto okolností nelze vyloučit, že
se příjemci mohli právem spoléhat na oprávněná očeká-
vání až do 2. února 2002, kdy byla rozhodnutí Komise
o zahájení řízení podle čl. 88 odst. 2 Smlouvy s ohledem
na osvobození zveřejněna v Úředním věstníku. Nejpozději
toto zveřejnění odstranilo případnou nejistotu, pokud jde
o skutečnost, zda dotyčná opatření musela být schválena
Komisí v souladu s článkem 88 Smlouvy, pokud před-
stavovala státní podporu.

(99) Nařídit navrácení neslučitelné podpory za období do
2. února 2002 by vzhledem k mimořádným okolnostem
tohoto konkrétního případu porušilo také zásadu právní
jistoty. Podle judikatury je zmíněná zásada porušena,
pokud nejistota a nejednoznačnost vedly k nastolení
nejasné situace, kterou by Komise měla objasnit dříve,
než může učinit opatření k navrácení podpory (32). Okol-
nosti v tomto případě vedly k nejasné situaci, a to nejen
pro příjemce, ale také pro členské státy, které mají právo
spoléhat se na znění rozhodnutí 92/510/EHS, 93/697/ES,
96/273/ES, 97/425/ES, 1999/255/ES, 1999/880/ES
a 2001/224/ES.

(100) Závěrem, bylo by v rozporu s obecnými zásadami práva
Společenství, žádat od příjemců vrácení podpory
plynoucí z osvobození udělených do 2. února 2002.
Proto by se od Irska, Itálie a Francie navrácení této
podpory nemělo požadovat.

7.2. Navrácení neslučitelné podpory udělené
v období od 3. února 2002 do 31. prosince 2003

(101) Jak bylo vysvětleno v bodu odůvodnění 97, Komise se
domnívá, že řada předchozích osvobození a skutečnost,
že rozhodnutí 2001/224/ES bylo přijato na návrh
Komise, vytvořily určitou nejednoznačnost. Avšak
odkaz na pravidla pro státní podporu v rozhodnutí
2001/224/ES je jasný a připomíná členským státům
jejich povinnost oznámit podporu Komisi, aby tato
mohla provést posouzení podle těchto pravidel. Mimoto
před přijetím rozhodnutí 2001/224/ES Komise opako-
vaně Irsko, Francii a Itálii vyzývala, aby dotyčná opatření
oznámily. Rozhodnutí Komise o zahájení řízení podle
čl. 88 odst. 2 Smlouvy s konečnou platností potvrdilo
pochybnosti Komise, co se týče existence či slučitelnosti
podpory. Proto jakákoli oprávněná očekávání a situace
právní nejistoty, zda dotyčná opatření musela být schvá-
lena Komisí v souladu s článkem 88, pokud představo-
vala státní podporu, skončily nejpozději dne 3. února
2002, kdy byla rozhodnutí Komise o zahájení řízení
podle čl. 88 odst. 2 Smlouvy s ohledem na osvobození
zveřejněna v Úředním věstníku.

(102) Skutečnost, že Irsko od roku 1995 pravidelně podávalo
zprávy o irském opatření a že podpora byla zahrnuta do
ročních zjišťování státní podpory, nezakládá oprávněná
očekávání, pokud jde o období od 3. února 2002.
Naopak, potvrzuje to, že irské orgány si byly vědomy
toho, že opatření má povahu státní podpory, přičemž
rovněž věděly, že nebylo nikdy povoleno podle pravidel
pro státní podporu. Podávání zpráv o opatření nemůže
nahradit povinnost členského státu oznámit státní
podporu podle čl. 88 odst. 3 Smlouvy. Kromě toho se
ve zjišťování uvádějí částky státní podpory udělené bez
ohledu na to, zda je či není slučitelná se společným
trhem. Jednotlivá roční zjišťování státní podpory se
mimoto zabývají podporou v podobě osvobození od
daně obecně, neodkazují však konkrétně na podporu
na výrobu oxidu hlinitého. Odkaz na irské opatření
v oznámeních pro Světovou obchodní organizaci neza-
kládá oprávněná očekávání, jelikož tato oznámení se
podávají v odlišném právním kontextu a pro jiné účely.

CS4.5.2006 Úřední věstník Evropské unie L 119/25

(31) Úř. věst. L 316, 31.10.1992, s. 12.
(32) Rozsudek ze dne 1. července 2004 ve věci T-308/00, Salzgitter AG

v. Komise, dosud nezveřejněný, odstavec 180.



(103) Závěrem, neslučitelnou podporu udělenou v období od
3. února 2002 do 31. prosince 2003 by měli příjemci
vrátit, jelikož se nelze dovolat žádných obecných zásad
práva Společenství, které by navrácení vylučovaly.

8. ZÁVĚRY

(104) Vyvozuje se závěr, že osvobození těžkých topných olejů
používaných při výrobě oxidu hlinitého od spotřební
daně, které udělily Francie, Irsko a Itálie do 31. prosince
2003, představuje státní podporu ve smyslu čl. 87
odst. 1 Smlouvy. Podpora, kterou udělilo Irsko před
17. červencem 1990, představuje existující podporu.
Podpora udělená v období od 17. července 1990 do 2.
února 2002 je do značné míry neslučitelná se společným
trhem. Není však vhodné nařídit navrácení této nesluči-
telné podpory, jelikož by to porušovalo základní zásady
práva Společenství.

(105) V období od 3. února 2002 do 31. prosince 2003 byla
podpora částečně neslučitelná se společným trhem,
jelikož příjemci neplatili sazbu vyšší, než je minimální
výše daně ve Společenství. To znamená, že část osvobo-
zení, která překračuje sazbu 13,01 eur za 1 000 kg,
představuje v tomto období slučitelnou podporu. Zbýva-
jící část představuje neslučitelnou podporu.

(106) Čl. 14 odst. 1 nařízení (ES) č. 659/1999 stanoví, že je-li
v případech protiprávní podpory přijato záporné rozhod-
nutí, Komise rozhodne, že dotyčný členský stát učiní
všechna nezbytná opatření, aby příjemce podporu
navrátil. Francie, Irsko a Itálie by proto měly přijmout
všechna nezbytná opatření, aby příjemci navrátili neslu-
čitelnou podporu udělenou v období počínaje dnem
3. února 2002. Za tímto účelem by Francie, Irsko
a Itálie měly požádat dotyčné příjemce, aby podporu
vrátili ve lhůtě dvou měsíců od oznámení tohoto rozhod-
nutí. Podpora, která má být navrácena, zahrnuje úroky
vypočtené v souladu s nařízením Komise (ES) č.
794/2004 ze dne 21. dubna 2004, kterým se provádí
nařízení Rady (ES) č. 659/1999 (33).

(107) Francie, Irsko a Itálie zašlou Komisi příslušný formulář
k oznámení pokroku při navrácení podpory
s upřesněním skutečně přijatých opatření k okamžitému

a účinnému navrácení podpory. Mimoto by měly ve
lhůtě dvou měsíců od oznámení tohoto rozhodnutí
zaslat Komisi doklady, které prokazují, že probíhá navrá-
cení protiprávní a neslučitelné podpory příjemci (např.
oběžníky, vydané inkasní příkazy atd.).

(108) Ve světle předcházejících úvah má Komise pochybnosti
týkající se slučitelnosti osvobození těžkých topných olejů
používaných při výrobě oxidu hlinitého od spotřební
daně, které udělily Francie, Irsko a Itálie od 1. ledna
2004.

(109) Proto se Komise na základě čl. 4 odst. 4 a článku 6
nařízení (ES) č. 659/1999 rozhodla prodloužit formální
vyšetřovací řízení u těchto opatření v období po
31. prosinci 2003 a žádá francouzské, irské a italské
orgány, aby podaly připomínky a poskytly veškeré infor-
mace, které mohou být užitečné pro posouzení těchto
opatření, ve lhůtě jednoho měsíce ode dne obdržení
oznámení tohoto rozhodnutí. Připomínky lze podat
jednak s ohledem na to, že opatření mají povahu státní
podpory ve smyslu čl. 87 odst. 1 Smlouvy o ES, jednak
s ohledem na jejich slučitelnost se společným trhem.

(110) Komise žádá francouzské, irské a italské orgány, aby
kopii tohoto rozhodnutí neprodleně zaslaly příjemcům
opatření.

(111) Komise Francii, Itálii a Irsku připomíná, že čl. 88 odst. 3
Smlouvy má odkladný účinek, a upozorňuje je na článek
14 nařízení Rady (ES) č. 659/1999, který stanoví, že od
příjemce může být vyžadováno navrácení veškeré proti-
právní podpory.

(112) Komise Francii, Itálii a Irsko upozorňuje, že zúčastněné
strany bude informovat zveřejněním tohoto rozhodnutí
v Úředním věstníku Evropské unie. Zúčastněné strany
v zemích ESVO, které jsou smluvními stranami Dohody
o EHP, bude informovat zveřejněním oznámení
v dodatku EHP Úředního věstníku Evropské unie
a Kontrolní úřad ESVO bude informovat zasláním
kopie tohoto rozhodnutí. Všechny tyto zúčastněné strany
budou vyzvány, aby podaly připomínky ve lhůtě jednoho
měsíce ode dne zveřejnění.
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PŘIJALA TOTO ROZHODNUTÍ:

Článek 1

Osvobození těžkých topných olejů používaných při výrobě
oxidu hlinitého od spotřební daně, které udělily Francie, Irsko
a Itálie do 31. prosince 2003, představuje státní podporu ve
smyslu čl. 87 odst. 1 Smlouvy.

Článek 2

Podpora udělená v období od 17. července 1990 do 2. února
2002 v rozsahu, v němž je neslučitelná se společným trhem,
nebude navrácena, jelikož by to porušovalo obecné zásady
práva Společenství.

Článek 3

Podpora uvedená v článku 1 udělená v období od 3. února
2002 do 31. prosince 2003 je slučitelná se společným trhem
ve smyslu čl. 87 odst. 3 Smlouvy, pokud příjemci platili
nejméně 13,01 eur za 1 000 kg těžkého topného oleje.

Článek 4

Podpora uvedená v článku 1 udělená v období od 3. února
2002 do 31. prosince 2003 není slučitelná se společným
trhem ve smyslu čl. 87 odst. 3 Smlouvy, pokud příjemci nepla-
tili 13,01 eur za 1 000 kg těžkého topného oleje.

Článek 5

1. Francie, Irsko a Itálie učiní všechna nezbytná opatření, aby
příjemci navrátili neslučitelnou podporu uvedenou v článku 4.

2. K navrácení podpory dojde neprodleně v souladu
s postupy vnitrostátních právních předpisů, pokud tyto
umožňují okamžitý a účinný výkon tohoto rozhodnutí.

3. Podpora, která má být navrácena, zahrnuje úrok za
období počínaje dnem, kdy byla příjemcům dána k dispozici,
až do jejího skutečného navrácení.

4. Úroky se vypočítají v souladu s ustanoveními v kapitole
V nařízení Komise (ES) č. 794/2004 ze dne 21. dubna 2004,
kterým se provádí nařízení Rady (ES) č. 659/1999, kterým se
stanoví prováděcí pravidla k článku 93 Smlouvy o ES.

5. Ve lhůtě dvou měsíců ode dne oznámení tohoto rozhod-
nutí Francie, Irsko a Itálie nařídí příjemcům neslučitelné
podpory uvedené v článku 4, aby vrátili protiprávně udělenou
podporu včetně úroků.

Článek 6

1. Do dvou měsíců od oznámení tohoto rozhodnutí infor-
muje Francie, Irsko a Itálie Komisi o tom, jaká byla učiněna,
popř. naplánována opatření za účelem splnění tohoto rozhod-
nutí.

2. Poskytnou informace o navrácení podpory v dotazníku
uvedeném v příloze.

Článek 7

Toto rozhodnutí je určeno Francouzské republice, Irské repu-
blice a Italské republice.

V Bruselu dne 7. prosince 2005

Za Komisi
Neelie KROES

členka Komise
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PŘÍLOHA

INFORMACE O PROVÁDĚNÍ ROZHODNUTÍ KOMISE C(2005) 4436

1. Výpočet částky, která má být navrácena

1.1. Uveďte prosím tyto podrobné informace o částkách protiprávní státní podpory poskytnuté příjemci k dispozici:

Datum platby (°) Vrácená částka (*) Měna Totožnost příjemce

(°) Datum, ke kterému byla podpora nebo jednotlivé splátky poskytnuty příjemci k dispozici (pokud se opatření skládá z několika
splátek a náhrad, použijte oddělené řádky).

(*) Výše podpory poskytnutá příjemci k dispozici (v ekvivalentech hrubé podpory).

Poznámky:

1.2. Vysvětlete prosím podrobně, jak budou vypočítány úroky za podporu, která se má vrátit zpět.

2. Plánovaná a již přijatá opatření na vyžádání podpory zpět

2.1. Popište prosím, jaká opatření již byla přijata a jaká opatření se plánují pro okamžité a účinné vrácení podpory. Také
prosím vysvětlete, jaká alternativní opatření jsou k dispozici podle vnitrostátního práva pro účinné vyžádání podpory
zpět. Dále prosím uveďte právní základ pro plánovaná/přijatá opatření, pokud existuje.

2.2. Dokdy bude zpětné vyžádání podpory uzavřené?

3. Již uskutečněné vrácení

3.1. Uveďte prosím tyto podrobné informace o podporách, které byly již příjemcem vráceny:

Datum (°) Vrácená částka Měna Totožnost příjemce

(°) Datum, ke kterému byla podpora vyžádána zpět.

3.2. Přiložte prosím informace, které dokazují vrácení částek podpory uvedených v tabulce v bodě 3.1 výše.
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