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(Akty, jejichZ zvefejnéni neni povinné)

KOMISE

ROZHODNUTI KOMISE
ze dne 15. fijna 2003

o opatfenich ad hoc uplatiiovanych Portugalskem ve prospéch spole¢nosti RTP
(ozndmeno pod cislem dokumentu K(2003) 3526)

(Pouze portugalské znéni je zivazné)

(Text s vyznamem pro EHP)

(2005/406/ES)

KOMISE EVROPSKYCH SPOLECENSTVI,

s ohledem na Smlouvu o zaloZeni Evropského spolecenstvi,
a zejména na ¢l. 88 odst. 2 prvni pododstavec této smlouvy,

s ohledem na Dohodu o Evropském hospodéiském prostoru,
a zejména na ¢l. 62 odst. 1 pism. a) této dohody,

poté, co vyzvala ztclastnéné strany k predlozeni pfipominek
v souladu s vySe uvedenymi ¢ldnky (!), a s ohledem na tyto
piipominky,

vzhledem k témto davodim:

I. POSTUP

(1) Prostfednictvim tfech stiznosti z let 1993, 1996 a 1997
podanych soukromou televizni spolecnosti SIC byla
Komise informovéna o sérii opatfeni ad hoc a ro¢nich kom-
penzacnich opatieni, které Portugalsko provadélo ve pro-
spéch vefejnopravni televizni spolecnosti RTP.

(2)  Dopisem ze dne 15. listopadu 2001 informovala Komise
portugalské orgdny, Ze se v souvislosti se sérif opatfeni ad

.....

podle ¢l. 88 odst. 2 Smlouvy o ES.

(1) Ut vést. C 85, 9.4.2002, s. 9.

(3)  Rozhodnuti Komise zahdjit fizeni bylo zvefejnéno
v Ufednim véstniku Evropskych spolecenstvi (2). Komise
vyzvala zG¢astnéné strany k pfedlozeni pfipominek.

(4)  Dopisy ze dne 28. a 31. ledna 2002 obdrzela Komise
pfipominky od portugalskych organd, pozdéji obdrzela
také pfipominky od ostatnich ztcastnénych stran.

(5)  Pripominky spolecnosti SIC, autora stiznosti, byly obdr-
zZeny prostiednictvim dopisti ze dne 8. tinora a 9. kvétna
2002, dopisem ze dne 8. kvétna 2002 byly obdrzeny
piipominky soukromé televizni spole¢nosti TVI, dopisem
ze dne 9. kvétna 2002 pFipominky Evropské asociace
provozovateltl soukromého vysildni (ACT — Association of
Commercial Broadcasters) a dopisem ze dne 12. ¢ervna
2002 ptipominky soukromé italské televizni spole¢nosti
Mediaset. Dne 16. kvétna a 4. srpna 2003 obdrzela Komise
od spolecnosti SIC v této zdleZitosti dalsi dopisy.

(6)  Obdrzené pripominky Komise pfedala portugalskym
organtm, které na né reagovaly dopisem ze dne 25. bfezna
2003. Dopisem ze dne 29. Cervence 2003 odpovédély
portugalské orgdny na dopliujici otdzky vznesené Komisi.

() Tamtéz.
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Toto rozhodnuti se bude tykat vyhradné opatfeni ad hoc,
které jsou predmétem rozhodnuti o zahdjen{ fizeni. Nds-
ledné se toto rozhodnuti bude zabyvat finan¢nim vztahem
mezi spolecnosti RTP a portugalskym stitem béhem zmi-
fiovaného obdobi 1992-1998.

Stejné jako rozhodnuti o zahdjeni fizeni se toto rozhod-
nuti nebude zabyvat otdzkami tykajicimi se pravni klasifi-
kace a slucitelnosti ro¢nich ,kompenza¢nich plateb*
poskytnutych spole¢nosti RTP se Smlouvou. ProtoZe tyto
otdzky vedou k prvotnimu zjisténi, Ze se jednd o pomoc,
budou projedndvany v oddéleném fizeni podle ¢lanku 17
natizeni Rady (ES) ¢. 659/1999 (3).

Pro téely celkového piehledu o finan¢nich vztazich mezi
portugalskym stitem a spolecnosti RTP v obdobi uve-
deném v tomto 3etfeni v§ak Komise musi vzit v tivahu
nejen opatieni ad hoc, ale také finanéni pomoc udélenou
spolecnosti RTP formou ro¢nich ,kompenzacnich plateb®.
Proto se Komise v tomto rozhodnuti bude zabyvat ro¢nimi
Jkompenzaénimi platbami“ pouze pokud to bude nutné
k vyjasnéni jejtho postoje k opatfenim ad hoc.

. PODROBNY POPIS DANYCH OPATREN(

Opatfeni ve prospéch spole¢nosti RTP

Rocni ,kompenzacni platby*

Ro¢ni kompenzacni platby” tvoif hlavni nastroj ke kom-
penzaci spolecnosti RTP. Béhem obdobi 1992-1998
obdrzela spolecnost RTP 66 495 miliont PTE k pokryti
nakladd vyplyvajicich z plnéni povinnosti vefejné sluzby.
Pravnim zdkladem pro tuto kompenzaci je ¢ldnek 5 zdkona
& 21/92 (4.

(%) Nafizeni Rady (ES) ¢. 659/1999 ze dne 22. bfezna 1999, kterym se
stanovi provadéci pravidla k ¢ldnku 93 (stévajici clanek 88) Smlouvy
o ES (Uf. vést. L 83, 27.3.1999, s. 1). Nafizeni ve znéni aktu
o pfistoupeni z roku 2003.

—_—
=

V souladu s ¢linkem 5 uvedeného zdkona ,plnéni povinnosti vefejné

sluzby svéfené spolecnosti RTP SA (...) udéluje této spolecnosti pravo
na kompenzaéni platbu, jejiz piesnd vyse bude odpovidat skute¢nym
nakladiim spojenym se zajistovanim veiejné sluzby, které budou sta-
noveny na zdkladé objektivné vypocitatelnych kritérii a s ohledem na
princip ac¢inné spravy.”

(11)

(13)

(14)

(15)

Tabulka 1 znazorniuje rozdéleni ro¢nich kompenzac¢nich
plateb udélenych spole¢nosti RTP béhem obdobi uvede-
ného v tomto rozhodnuti.

Tabulka 1

Ciastky ro¢nich kompenzaénich plateb v obdobi
1992-1998

(v milionech PTE)

1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998

6200 | 7100 | 7145|7200 | 14500 | 10 350 | 14 000

Zdroj: Usneseni Rady ministrti ¢. 18/92, 21/93, 19/94, 25-A/95, 97/96,
83/97 a 1/99.

Osvobozeni od dani a poplatkil za registraci

Po pfeméné na akciovou spole¢nost byla spole¢nost RTP
osvobozena od placeni dani a poplatkl za registraci pfi
zakldddni spolecnosti, jejichz celkovd vyse (¢inila
33 miliont PTE. ZalozZeni jakékoliv spole¢nosti, zména
jejtho statutu ¢i samotné spolecnosti viak obycejné podle
portugalskych pravnich pfedpist podléhd placeni dani
a poplatki.

Pravni zdklad takového osvobozeni tvofi ¢l. 11
odst. 1 zdkona €. 21/92, ktery stanovi toto:

,Stanovy spolecnosti RTP SA se schvaluji (...), jsou vefejné
znamy, piislusna registrace, kterd probihd neoficialné bez
placeni dani nebo poplatkd, je zaloZena na zvefejnéni
v deniku Didrio da Reptblica.“

Ustanoven{ ¢l. 11 odst. 1 vychazi ze zdkona ¢. 84/88.
Clanek 1 tohoto zdkona stanovi, Ze vefejné podniky,
i statni, mohou byt podle nafizeni vlady pfeménény na
akciové spolecnosti. Akt stanoveny nafizenim vlady, kte-
rym byly schvéleny stanovy akciové spole¢nosti, je dosta-
te¢nym titulem ke splnéni pozadavk na registraci (°).

Na druhou stranu podle ¢l. 11 odst. 2 zdkona ¢. 21/92 jsou
vSechny ¢innosti piimo spojené se zménou pravni pod-
staty spolecnosti osvobozeny od jakychkoliv dalsich
danich nebo poplatkil spojenych s registraci.

(5) Ustanoveni ¢l. 3 odst. 2 a 3 zdkona ¢. 84/88 ze dne 20. ¢ervence 1988.
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(16) Ustanoveni ¢l. 11 odst. 2 zdkona ¢. 21/92 vychdzi
z nafizeni vlddy ¢. 404/90 (6). Na zdkladé ¢lanku 1 tohoto
dokumentu mohly byt az do 31. prosince 1993 spolec-
nosti, které piikrocily ke spoluprici ¢i spojeni, osvobozeny
od dané z prevodu majetku, potiebného v souvislosti
s piikrocenim ke spoluprdci ¢ spojeni, stejné jako od
poplatkd a ostatnich pravnich povinnosti, které by byly
zapotiebi pii realizaci téchto pfemén.

Platba stdtu za prevod sité pro Sifeni televizniho signdlu

(17) S otevienim portugalského televizntho trhu bylo rozhod-
nuto pfistoupit k oddélent sité pro Sifeni televizniho sig-
nalu od majetku RTP a vytvofit novy subjekt ,Teledifusio
de Portugal® (TDP) s kapitdlem v hodnoté 5,4 miliard
PTE (7). Hodnotu nového subjektu stanovily dvé nezavislé
instituce, banka Banco Nacional Ultramarino (BNU)
a Banco Portugués de Investimento (BPI) (3).

(18)  Vroce 1993 zaplatil stt spolecnosti RTP za odkup sité pro
$ifeni televizniho signalu TDP ¢astku 5,4 miliard PTE (hod-
nota vyplyvajici z nezdvislého ohodnoceni), coz
odpovidalo hodnoté prenechanych aktiv (9).

Ulevy v placeni rocnich poplatkii za pouZivdni sité pro Siveni
televizniho vysildni

(19) Ddle je uveden pfehled kontextu, v jehoZ rdmci doslo
k uzavieni dohod. Bude popsén vyvoj vlastnictvi spolec-
nosti Portugal Telecom, stejné jako ulozené poplatky
a dohody uzaviené se spole¢nosti RTP.

(6) Nafizeni vlddy ¢. 404/90 ze dne 21. prosince 1990.

(7) Natizeni vlady ¢. 138/91 ze dne 8. dubna 1991.

(8) Pro analyzu hodnoty sité viz rozhodnuti Komise z listopadu 1996,
kterym se rozhodlo, Ze zmifnovand hodnota odpovidé trzni cené.

(%) Vroce 1991 pievedla spolecnost RTP tato aktiva na spolec¢nost TDP,
ve které md ticast v hodnoté téchto aktiv. Pozdgji se stdt stal jedinym
vlastnikem spolecnosti TDP. Nicméné se zdd, Ze stit nezaplatil spo-
le¢nosti RTP v hotovosti, a stal se tak dluznikem tohoto podniku,
dluznd ¢stka ¢inf 5,4 miliard PTE. Spole¢nost RTP vykompenzovala
tuto pohleddvku s nerozdélenymi ztrdtami minulych let. Na druhou
stranu se piihlédlo k tomu, Ze spolecnost RTP vlastné pfisla o nékterd
aktiva, a stdt se v roce 1993 rozhodl poskytnout ji prostiedky
navySenim kapitdlu spolecnosti. Tato operace byla provedena
navy$enim kapitdlu ve vysi odpovidajici aktivim postoupenych spo-
le¢nosti RTP.

(200 Béhem obdobi 1991-1994 byla portugalska sit pro ifeni
televizniho vysilani majetkem vefejného podniku TDP SA.
Od roku 1994 vlastni televizni sit spolecnost Portugal
Telecom, podnik, ktery vznikl fizi spole¢nosti Telecom
Portugal SA, Telefones de Lisboa e Porto SA a TDP SA. Po
vytvofeni spole¢nosti Portugal Telecom snizoval stat pra-
videlné svou tcast v této spolecnosti. V roce 1995 bylo
prostiednictvim vefejné zakdzky proddno 26,3 %. Druhd
¢ast byla proddna ve vetejné aukci v ¢ervnu 1996, ¢imz se
Gcast statu snizila na 51 %. V poloviné roku 1997 se ticast
statu snizila na 25 % a v poloviné roku 1999 na 10,5 %.
V soucasnosti je podnik privatizovan (19).

(21)  Zékon ¢. 58/90 jasné stanovi, Ze pokud soukromi provo-
zovatelé nezaplati véas poplatky za pouzivani sité¢ pro
$ifeni televizntho vysilini, mutZe jim byt odebrina
licence (11).

(22)  Provozovatel sité nedélal zddné rozdily v poplatcich
uplatiiovanych vici spole¢nosti RTP a vii¢i soukromym
televiznim provozovatelim. Ve skutecnosti je protiza-
konné uplatiiovat jakékoli rozdily v poplatcich pro
vefejného provozovatele RTP a soukromé subjekty
vyuzivajici sit (12). AZ do roku 1997 se troven poplatkd
uplatiiovanych provozovatelem sité zaklddala na pravné
stanovenych parametrech (13). V roce 1997 bylo dosazeno
dohody mezi Ustavem pro prostiedky vefejné komunikace
(Instituto para os Meios de Comunicagio Social), General-
nim Feditelstvim pro obchod a hospodéiskou soutéz a spo-
le¢nosti Portugal Telecom, kterd stanovila maximalni ceny,
jez spolecnost Portugal Telecom muze tGictovat za Sifeni
televizniho signdlu.

(23)  Spole¢nost RTP musela platit ro¢ni poplatek vlastnikovi
sité pro Sifeni televizniho vysildni (14). Spole¢nost RTP
vzdy zpochybnovala vysi placenych poplatkd, protoze
ro¢ni poplatek odpovidal vice nez poloviné hodnoty sité
k datumu pfevodu. I kdyz spolecnost RTP zahrnula do
svych pasiv viechny ndklady na sit pro Sifeni televizniho
vysilani, v¢etné trokti z prodleni, pozadované poplatky
nezaplatila vcas.

(24)  Pro spole¢nost RTP je sit vzhledem k pfenosu programti
nepostradatelnd. Na druhou stranu je spole¢nost RTP jed-
nim z hlavnich uZivateld sité (kromé komeréniho provo-
zovatele spole¢nosti SIC).

(19) Hlavnimi akciondfi jsou skupina Banco Espirito Santo (9,3 %), Bran-

des Investments Partners (5,5 %), Telefonica (4,8 %), skupina Caixa
Geral de Depositos (4,7 %) a skupina BPI (2,9 %).

(1) Ustanoveni ¢l. 13 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 58/90 ze dne 7. zai{
1990, kterym se idi televizni vysilani.

(1?) Clanek 5 vyhlasky zdkona ¢. 401/90 ze dne 20. prosince 1990 nahra-
zeny ¢lankem 13 vyhldsky zdkona ¢. 40/95 ze dne 15. Gnora 1995.

(13) Ustanoveni ¢l. 4 odst. 2 vyhldsky zdkona ¢. 401/90.

(*4) Byly zaplaceny tyto cdstky: 3,65 miliard PTE za rok 1992;
3,68 miliard PTE za rok 1993; 3,101 miliard za rok 1994;
2,866 miliard PTE za rok 1995 a 2,876 miliard PTE za rok 1996.



L 142/4 Utedni véstnik Evropské unie 6.6.2005
(25 Béhem obdobi 1992-1998 piijal provozovatel sité od spo- (30)  Dne 6. kvétna 1993 bylo spole¢nym prohlasenim ministra
le¢nosti RTP zpozdéné platby piislusnych poplatkd, a také financ{ a ministra socidlnich véci povoleno splaceni dluhu
se dosdhlo riznych dohod o stanoveni splitkového podle nového splitkového kalenddie ve 120 mési¢nich
kalenddfe dluhu mezi spole¢nostmi RTP a Portugal Tele- splatkdch a byly zruseny pokuty a droky v hodnoté
com (*%). I po roce 1998 byly mezi témito dvéma podniky 1,206 miliard PTE.
uzavieny dohody o splatkovém kalendéfi dluhu. V dohodé
ze dne 31. kvétna 2001 byl dluh spole¢nosti RTP viici spo-
le¢nosti Portugal Telecom slouden, v¢etné trokt z pro-
dleni. V této d(/)bé se tyto dya ?odl}ilfy dohc;dl)f, ze celkovj (31) Normy povolujici platby v podminkich vfjimky dluhd
dIVUh, bude splac,en Vfleset1 pulrch nich spldtkéch uskqtec- vudi Spravé socidlniho zabezpeceni vychdzeji z nafizeni
ne{ly?h v platbich vzdy do 30. ervna a do 30. prosince vlddy €. 411/91. V souladu s ¢l. 2 odst. 1 tohoto nafizeni
kazdého roku. je povoleni nezbytné pro zabezpeceni Zivotaschopnosti
zadluzené spole¢nosti. Vyjimky z uvedené podminky se
mohou uplatnit zejména na zdkladé skutecnosti uvedené
v pismenu d), pokud zadluzend spole¢nost ,byla
(26) Dne 3. cervence 2003 spoleénost ANACOM, subjekt v té pfedmétem obsazeni, samospravy nebo intervence statu‘.
dobé zodpovédny za pravidla urcovani vySe cen za
pouzivani sité pro Sifeni televizniho signédlu, rozhodla, Ze
spolecnost Portugal musi sniZit své ceny za rok 2002, a to
0 14 % plus dalich 1,2 % pocinaje lednem 2003. Emise dluhopisii
(27)  V ramci své licence na vefejnou sluzbu v telekomunikacni (32)  Vroce V1994‘v.ydala spolecnost RTP dluhop/lsy v c'el_kove
oblasti je spolecnost Portugal Telecom povinna poskyto- hodpoﬂte 5 miliard PTE. Podle,prospelftu o této emisi dlu-/
vat sluzby distribuce a $ifeni telekomunika¢nich signéla. h?Rlsu garafltovavl/e} soamotna spolecnost RTP splaceni
Povinnost vieobecné sluzby spolecnosti Portugal Telecom, pifjcky ze svych pifjmi.
jejiz negativni marZze muze byt kompenzovina stitem,
nezahrnuje poskytovani sluzby distribuce televizniho sig-
nalu pro spolec¢nost RTP (19).
Protokol o podpote kinematografie ze zdfi 1996
Stanoveni nového spldtkového kalenddfe pro Sprdvu socidlniho . . o, L
zabezpeceni a zicknuti se irokii z prodlent (33) Dne 18. zai{ 1996be1 mezi spolecnosti RTP a minister-
stvem kultury uzavien protokol o podpofe kinematogra-
fie, ktery upfesiiuje povinnosti RTP ohledné podpory
kinematografické  produkce. Ustanoveni protokolu
neuvadi pro RTP zadné konkrétni financovéni ad hoc v sou-
(28)  Spolecnost RTP mela za obdobi 1983-1989 u Sprivy Visl(zsti, s jeji povinnosti podpory kinematografického
socidlntho zabezpeceni dluh v hodnoté 2,189 miliard PTE, odvetvi.
ktery byl dasledkem neplaceni piispévka této instituci.
Dluh vznikl diky rozdilnym vykladim spolecnosti RTP
a Spravy socidlntho zabezpeceni tykajicim se placeni
piispévktt  socidlntho  zabezpeceni v  souvislosti Plén restrukturalizace na obdobi 19962000
s pres¢asovymi hodinami zaméstnanci a odménami
umélct.
(34)  RTP provedla studii o moznostech restrukturalizace spo-
le¢nosti v obdobi 1996-2000, kterd se neprojevila v zdd-
(29)  Vyklad Sprévy socidlniho zabezpeceni vychdzel z ¢l. 2 ném finanénim zdvazku ze strany stdtu.
pism. e) provadéciho nafizeni ¢. 12/83 ze dne 12. tnora
1983. Aby se obé zhcastnéné strany vyhnuly soudnimu
procesu, podepsaly dohodu, podle niz se Sprava socidlniho
zabezpeceni vzdala Groku z prodleni a akceptovala platbu PR
podlepnového splatkového lgalendéfe. Po uliovna’nipprév- Rocni navySovdni kapitdlu béhem let 1994-1997
niho sporu nebylo provadéci nafizeni nikdy zruseno.
(35) Kazdoro¢né béhem obdobi 1994-1997 navySoval stat

(%) V bieznu 1996 a prosinci 1997.
(16) Nafizeni vlady ¢. 40/95 ve znéni nafizeni vlddy ¢. 458/99 ze dne

5. prosince 1999.

kapitdl spolecnosti RTP. Nasledujici tabulka ukazuje
piehled rtizného navyseni kapitdlu, které dosdhlo vyse
46,8 miliard PTE.
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Tabulka 2
NavyS$ovdni kapitdlu béhem obdobi 1994-1997

(v milionech escudii)

Rok 1994 1995 1996 1997

Navysen{ kapitdlu | 10000 | 12800 | 10000 14 000

Kapitél 22708 | 35508 | 45508 59 508
k 31. prosinci

Zdroj: Ucetni zavérky RTP.

(36)  Smlouvy o vefejné sluzbé uzaviené mezi portugalskym
statem a spole¢nosti RTP pocitaji s G¢asti stitu na inves-
ticich realizovanych spolecnosti RTP pfevdzné ve formé
navysovani kapitalu (17).

Piijcka z roku 1998

(37) 'V prosinci 1998 byla uzaviena smlouva o ,pfidruzené”
ptjéce mezi Fondem regulace vefejného dluhu a spole¢-
nosti RTP. Smlouva stanovila podminky, za kterych mutze
fond poskytnout ptjcku v hodnoté 20 miliard PTE urce-
nou k navyseni kapitdlu spole¢nosti.

(38)  Fond regulace vefejného dluhu spravuje Ustav pro spravu
statniho Gvéru. Ustav pro spravu stitntho tivéru odpovidd
za F{zeni dluhu Portugalska a za plnéni centralniho pro-
gramu pujcek v souladu se zdkonem upravujicim rezim
vefejného statniho dluhu (18) a pokyny urcenymi vlddou.
Ustav pro spravu stitntho Gvéru je spravovan minister-
stvem financi (19).

(39)  Ode dne, kdy byla dédna ¢astka k dispozici, se z ptjcky pro
spolecnost RTP platily ro¢ni tiroky v sazbé Lisbor po dobu
dvandcti mésicti, vypocitané k prvnimu dni kazdého
obdobi a zvySované o 20 zdkladnich bodi (29).

(40)  Podle smlouvy méla byt piijcka splacend do 31. prosince
2003, pfi¢emz se tato hiita mohla prodlouzit na zakladé
vzdjemné dohody o jeden az dva roky. Spole¢nost RTP
nezaplatila droky z pujcky, smlouva totiz uvadi, Ze dluzné
aroky spojené s prvnimi ¢tyfmi ro¢nimi splatkami se maji
kapitalizovat (21).

(17) Dolozka 14 predeslé smlouvy o vefejné sluzbé a dolozka 21 nové
smlouvy o vefejné sluzbé.

(18) Zakon ¢&. 7/98.

(19) Clének 1 naifzenf vlddy €& 160/96.

(29) Vroce 1999 byla uplatnéna sazba 3,54 %, v roce 2000 sazba 4,14 %,
v roce 2001 sazba 5,05 %, v roce 2002 sazba 3,62 % a v roce 2003
sazba 2,95 %.

(21) Clanek 5 smlouvy o zménéné piijéce.

(41)  Smlouva uzaviend mezi Fondem stabilizace vefejného
dluhu a spole¢nosti RTP byla vypracovand v souladu
s pokyny stanovenymi ve spole¢ném prohldseni stdtnich
tajemnikd pro vefejnou komunikaci, stitni pokladnu
a finance ze dne 17. prosince 1998.

Prijemce

(42)  Vetejnopravni televizni spole¢nost RTP vznikla na zdkladé
listiny ze dne 15. prosince 1955 po rozhodnuti stitu zalo-
zit vefejny podnik, kterému by byla udélena koncese na
poskytovani vefejné sluzby v oblasti televizniho
vysilani (22).

(43) Az do 80. let méla spolecnost RTP monopolni postaveni
na televiznim trhu. V 90. letech zacala Celit konkurenci
soukromych televiznich spole¢nosti SIC a TVI, kterym stét
poskytl v inoru 1992 licence na vyuzivani tiettho, respek-
tive ¢tvrtého kandlu (23).

(44)  Stanovy RTP z roku 1992 vyplyvajici ze zdkona ¢. 21/92
(dédle jen ,zdkon ¢. 21/92%) zménily tuto spole¢nost na spo-
le¢nost akciovou (24).

(45)  Spole¢nost RTP vyviji zdroven cinnost komercéni
i vefejnopravni televize. Spole¢nost mize ze zdkona
vykondvat jakoukoli ¢innost, at uz komeréni nebo
hospodaiskou, kterd souvisi s televizni ¢innosti (2°).

(46)  Komer¢ni ¢innosti vyviji spolecnost RTP prostiednictvim
finan¢ni Gcasti v jinych spolecnostech, pravné odlisnych
od spole¢nosti RTP, které maji vlastni strukturu a vlastni
acetn{ systém.

Financni situace RTP

(47)  Jak mutzeme vidét v ndsledujici tabulce, vykdzala spolec-
nost RTP ve sledovaném obdobi ztrity. V roce 1996 se
finan¢ni situace zhorsila natolik, ze vlastni Cisty kapitél
dosdhl zdporné hodnoty.

(22) Nafizeni vlddy ¢. 40 341 ze dne 18. Fjna 1955, ve kterém portugal-

sky stdt podporuje ,vytvoreni akciové spolecnosti (...), se kterou
uzavie smlouvu o koncesi na vefejnou sluzbu v oblasti televizniho
vysilani na portugalském tzemi*.

(23) Body 11.4 a 11.5 usneseni rady ministra ¢. 49/90 ze dne 31. pro-
since 1990 a bod 3 usneseni rady ministri ¢. 6/92 ze dne 22. Gnora
1992.

(24) Zakon ¢. 21/92 ze dne 14. srpna 1992.

(2%) Piiloha zdkona ¢. 2192 tykajici se stanov RTP stanovi v ¢l. 3 odst. 2
a 3, Ze spolecnost miize vykonavat ndsledujici ¢innosti: i) provadét
v televizi reklamni ¢innost; ii) proddvat produkty, zejména programy
a publikace, které souviseji s jeji ¢innosti; iii) poskytovat sluzby
v oblasti technického poradenstvi a odborného vzdélavéni a spolu-
prdce s jinymi vnitrostitnimi ¢i zahrani¢nimi subjekty; iv) prodej
a prondjem televizniho vybaveni, film{, magnetickych pések, video-
kazet a podobnych produktd; v) Gcastnit se dopliujicich seskupeni
podniki a evropskych seskupeni s hospodaiskymi zdjmy, jakoz i mit
Gcast v zékladnim jmén{ jinych spole¢nosti jakékoliv formy, kterd je
uvedend v obchodnf legislativé.
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Tabulka 3

Hospodiiské a finan¢ni ddaje spolecnosti RTP za obdobi 1993-1998

(v milionech escudii)

(48)

(50)

(51)

(%)
*7)

1993 1994 1995 1996 1997 1998
Cisté zisky (ztraty) (7 883) (19 558) (26 581) (18 512) (32 223) (25 039)
Vlastni jménf 1557 8071 4269 (4 274) (20 586) (50 827)
Aktiva 39 418 42262 56 078 67 654 62 340 83 843
("Finanénf dluhy 22 402 26 855 30 258 44922 44 885 92775

(") Krétko, stiedné a dlouhodobé dluhy viici tvérovym institucim a dluhopisy.

Zdroj: Finanéni vykazy RTP.

Povinnosti spolecnosti RTP v rdmci vefejné sluzby béhem obdobi
1992-1998

Spolecnost RTP zabezpecuje poskytovani vefejné sluzby
v oblasti televizniho vysildni. Definice, kompetence a finan-
covani této sluzby je upraveno rliznymi pravnimi
dokumenty.

Zékon ¢. 5890, ktery upravuje vykon televizni ¢innosti,
zaved] normy platné pro pét soukromych provozovatelt
a zdroven stanovil povinnost stitu zabezpecit vefejnou
sluzbu v oblasti televizniho vysildni (26). Zdkon ¢. 21/92,
ktery se vztahuje na stanovy RTP, ur¢uje hlavni povinnosti
vefejné sluzby a jejiho financovani.

Vetejnd sluzba a piislusné financovéni jsou podrobnéji
popsany ve dvou smlouvdch o vefejné sluzbé uzavienymi
mezi spole¢nosti RTP a portugalskym statem (27).

Definice

Clanek 4 zdkona ¢& 21/92 stanovi, Ze mezi stitem a spo-
le¢nosti RTP se md uzaviit smlouva o koncesi, a urcuje
zdkladni povinnosti vefejné sluzby, které maji byt v rdmci
této smlouvy plnény. Cl. 4 odst. 2 stanovi obecné zdsady,
které spole¢nost RTP musi dodrzovat pii vykonu své

Zakon ¢. 58/90 ze dne 7. zaf{ 1990, ktery upravuje vykon televizni

¢innosti.

Dne 17. bfezna 1993 byla podepsina smlouva o vefejné sluzbé
(pfedesld smlouva o vefejné sluzbé) mezi portugalskym stdtem a RTP.
Dne 31. prosince 1996 byla tato smlouva nahrazena novou smlou-
vou o vefejné sluzbé.

=

koncesiondiské ¢innosti (28). Ustanoventi ¢l. 4 odst. 3 uvadi
povinnosti vefejné sluzby v oblasti televizniho vysildni (29).

Smlouvy o vefejné sluzbé potvrzuji povinnosti spolecnosti
RTP v ramci vefejné sluzby. V prvni fadé spole¢nost RTP
podléhd vSeobecnym povinnostem a povinnostem
ohledné programového obsahu (39). Spole¢nost RTP ma
poskytovat vefejnou sluzbu v oblasti televizniho vysilani,
v jehoz rdmci md vyuzivat dva kandly a poskytovat oby-
vatelstvu kontinentdlniho Portugalska v§eobecné pokryti.
Prvni kandl md vSeobecngjsi charakter a mél by nabizet
vSeobecngj$i programovou strukturu. Druhy kandl by se
mél zaméfovat predevsim na specifické publikum a nabizet
kulturni, vzdélavaci a védecké programy. Jeden z kanalt
musi pokryt i autonomni region Azory a Madeiru.

(28) Spole¢nost RTP musi a) respektovat principy svobody, nezavislosti,

nediskriminace a nekoncentrovanosti; b) zarucit svou nezdvislost na
vefejné moci; ¢) sestavit programovou strukturu na zdkladé poza-
davkd kvality a v zdvislosti na rozdilnych zajmech publika.
Spolecnost RTP musi a), ¢) pfispivat k vSeobecnému vysvétlovan,
informoviéni a vzdélavani vefejnosti; b) zabezpeCovat zpravodajstvi;
d az h) poskytovat vysilaci ¢as na vysildni zprdv, ozndmeni a tis-
kovych zprév ndbozenskym vyzndnim, politickym strandm, odboro-
vym organizacim, statni spravé a vladé; i) vysilat na dvou programech
celondrodntho pokryti, z nichz alespoi jeden zahrnuje autonomni{
regiony Azory a Madeiru; j), m) vysilat programy vychovného, spor-
tovniho a kulturniho charakteru a vzdéldvaci programy; 1) podporo-
vat a propagovat filmovou tvorbu; n) udrzovat audiovizudlni archiv;
0) zabezpecovat potiebné prostiedky pro vyménu program a infor-
maci s autonomnimi regiony Azory a Madeira; p) vyrdbét a vysilat
programy pro portugalské komunity v zahranicf; q) spolupracovat se
zemémi, kde je portugalitina dfednim jazykem; r) zabezpecovat
piimé reportdze z hlavnich zahrani¢nich udélosti; s) udrzovat kon-
takt s podniky, které v prostoru Evropskych spolecenstvi poskytuji
vefejnou sluzbu v oblasti televizniho vysildni; t) zabezpecovat soulad
vykonu televizni ¢innosti se smérnicemi definovanymi p¥islusnymi
mezindrodnimi organizacemi.

(39) Dolozka 4 predeslé smlouvy o vefejné sluzbé a dolozky 4 a 5 nové

smlouvy o vefejné sluzbé.
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(53)  Na druhou stranu uklddaji smlouvy spole¢nosti RTP spe- azkontrolovat, zda spole¢nost RTP plni vSeobecné povin-

(56)

cidlni povinnosti, pokud jde o programovou strukturu (31).
Existuji normy vztahujici se na kvalitu (pluralismus,
nestrannost informaci, atd.) a obsah programt (ptivodni
tvorba-fikce, sportovni programy, programy pro déti, por-
tugalskd produkce a kultura, domdci zpravy a zdbavné pro-
gramy). Spolecnost RTP by méla poskytovat vysilaci ¢as
urlenym subjektiim, podporovat kinematografii a ostatni
formy audiovizudlni tvorby, podporovat tvorbu
vzdélavacich a skolicich programi, zabezpecit vyménu
programu s autonomnimi regiony a podporovat spolu-
praci s dalsimi subjekty, které na dzemi Evropské unie
poskytuji vefejnou sluzbu v oblasti televizniho vysildni.
Spole¢nost RTP v3ak také musi plnit specidlni povinnosti
v oblasti programové struktury v rdmci mezindrodni spo-
lupréce. Spole¢nost RTP musi naptiklad vyrdbét a vysilat
programy pro portugalské komunity v zahrani¢i, pro
africké zemé, kde je tifednim jazykem portugalstina, a pro
Macao. Spole¢nost RTP musi zabezpecit ¢innost spolec-
nosti RTP Madeira a RTP Azory a udrzovat produkéni cen-
tra a odloucend zahrani¢ni pracovisté.

Zatiet{ ukladaji smlouvy spole¢nosti RTP specidlni povin-
nosti. Spole¢nost RTP musi napftiklad udrzovat audiovi-
zudlni archivy, zavddét technické inovace do svych
vybaveni a ¢innosti, podporovat nadaci Narodniho divadla
S. Carlose (Funda¢io do Teatro Nacional de S. Carlos)
a poskytovat ostatni sluzby, které budou v té chvili
zapotiebi.

Kompetence

Na zakladé ¢lanku 5 zakona ¢. 58/90 byla spolecnosti RTP
piidélend koncese na vetejnou sluzbu v oblasti televizniho
vysildni na obdobi 15 let, kterou je mozno prodlouzit na
obdobi dalich 15 let a kterd se vztahuje na piislusné frek-
vence prvntho a druhého kandlu. Clének 4 zdkona ¢. 21/92
zdtiraziuje, Ze spolecnost RTP je koncesiondfem vefejné
sluzby v oblasti televizniho vysilini. Dolozka 1 smluv
o vefejné sluzbé potvrzuje, Ze spolecnost RTP je provozo-
vatelem vefejné sluzby v oblasti televizniho vysilani (>2).

Kontrola

Smlouvy o vefejné sluzbé ustavuji Kontrolni radu
(Conselho de Opinido) (>3), sloZenou ze zdstupcti z ruz-
nych oblasti vefejného Zivota, kterd maze zasahnout

(31) Dolozky 5, 8 a 10 predeslé smlouvy o vefejné sluzbé a dolozky 6 az

13 nové smlouvy o vefejné sluzbé.

(32) Clanek 1 piedeslé smlouvy o veiejné sluzbé uvédi, Ze cilem smlouvy

bylo uréit podminky, za kterych by spolecnost RTP poskytovala
vefejnou sluzbu v oblasti televizniho vysilani. Clanek 1 nové smlouvy
stanovi, Ze spole¢nost RTP je jedinym poskytovatelem vefejné sluzby
v oblasti televizntho vysildni ve smyslu ¢ldnku 5 zdkona ¢. 58/90
a ¢lanku 4 zdkona ¢. 21/92.

(33) Dolozka 9 predeslé smlouvy o vefejné sluzbé a dolozka 23 nové

smlouvy o vefejné sluzbé.

(59)

(61)

nosti a specidlni povinnosti v rdmci poskytovani vefejné
sluzby v oblasti televizniho vysilani.

Spole¢nost RTP musi ministerstvu financi kazdoro¢né
predkladat plén ¢innosti a rozpocet pro budouci rok v sou-
vislosti s poskytovanim vefejné sluzby, spolu s posudky
Auditorské kanceldie (Gabinete de Auditoria) a Kontrolni
rady spolecnosti. Kromé toho musi predlozit zpravu
o povinnostech vetejné sluzby za predchazejici rok spolu
s posudkem Auditorské kanceldfe (34).

Ministr financi a ¢len vlddy zodpovédny za vefejnou komu-
nikaci kontroluji plnéni smluv o vefejné sluzbé. Hlavni
finan¢ni inspekce (Inspec¢do-Geral de Finangas) kontroluje
finan¢ni plan. Kazdoro¢né se také musi provadét externi
audit realizovany specializovanou spole¢nosti (3°).

Nova smlouva o vefejné sluzbé stanovi také sankce, které
stat uplatiuje v ptipadé neplnéni smlouvy a které mohou
mit podobu pokuty, konfiskace, odstupného nebo zruseni
samotné smlouvy o koncesi.

Financovani

Clanek 5 zdkona & 21/92 opraviiuje spolecnost RTP
piijjimat kompenzaéni platby od stitu za poskytovani
vefejné sluzby. Toto pravo potvrzuje smlouva o vefejné
sluzbé.

Kromé systému ro¢nich kompenzac¢nich plateb smlouvy
o vetejné sluzbé dale stanovi:

— platby za ur¢ité sluzby stanovené v dohodach o posky-
tovani sluzeb, které podepsaly nebo se chystaji pode-
psat stdtn{ sprva a spolec¢nost RTP (36);

(>4) Dolozky 15,16, 18 a 19 pfedeslé smlouvy o vefejné sluzbé a dolozky

18 a 25 nové smlouvy o vefejné sluzbé.

(%) Dolozka 19 pfedeslé smlouvy o vefejné sluzbé a dolozka 25 nové

smlouvy o vefejné sluzbé a ¢l. 47 odst. 2 zdkona ¢. 31-A[98.

(36) Dolozka 13 piedeslé smlouvy o vefejné sluzbé a dolozka 20 nové

smlouvy o vefejné sluzbé.



(39

diferencidl pokryti (rozdil mezi ndklady spolecnosti RTP 1 a vydaji
nejvétstho soukromého televizniho provozovatele), provozni deficit
autonomnich regiont, provozni deficit audiovizudlniho archivu, pro-
vozni ndklady spolecnosti RTP-Internacional, ndklady na fungovani
struktury v souvislosti se spolupraci s africkymi zemémi, které maji
portugalstinu jako dfedni jazyk (PALOP), ndklady na poskytnuti
vysilactho ¢asu ur¢itym subjekttim, néklady na delegace a dopisova-
tele a ndklady na Nadaci divadla Sio Carlos. Dolozka 15 nové
smlouvy o vefejné sluzbé podrobné uvddi naklady ke kompenzaci
a metodu pro jejich vypocet. Polozky, které je mozné pokryt, jsou
tyto: provozni ndklady spolecnosti RTP 1 a RTP 2; povinnost posky-
tovat urcité sluzby, na které se vztahuje dolozka 7 pism. a) az 1) a dife-
rencidl pokryti.

Informace, které poskytly portugalské organy dopisem ze dne
31. biezna 1999.

(*9)
(*1)
(*2)
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— Ucast stitu na veskerych investicich realizovanych (65)  Systém rozlozeni ndkladt ma tyto charakteristiky:
spolecnosti RTP, tykajicich se zejména investic
do infrastruktury, které jsou potfebné k fungovani
produkénich a vysilacich stfedisek autonomnich
regionti Azory a Madeira, do audiovizudlnich archiva,
do mezindrodniho vysildni RTP a jinych investic, které
mus{ koncesionafskd spole¢nost realizovat z techno-
logickych diivodii (*7). — v rdmci smluv o vefejné sluzbé je mozné kompenzo-
vat v souladu s metodou popsanou ve smlouvach jen
Cisté naklady na provoz. Financni zdvazky,
mimortddné vydaje a zabezpeceni, které pfimo nesou-
visi s ¢innosti, jsou z kompenzace vylouceny (*9),
(62)  Urceni ndklada a piijmu souvisejicich s povinnosti verejné
sluzby, pii kterych spole¢nosti RTP vznikd ndrok na kom-
penzaéni platbu, probihd na zdkladé systému analytického
tcetnictvi. Smlouvy upfesiiuji kritéria pro vypocet nakladt L e, , )
zpusobilych k thradé kazdé povinnosti v rdmci vefejné o %)roo vypocet uhfadxtelnych CISt}Z?h provozm)chgak-
sluzby (°9). aduvm}m spjol,ecnos.t RTP.odp,oatflt provozni pijmy
z kazdé plnéné povinnosti v rdmci vefejné sluzby od
provoznich ndkladd,
(63)  V rdmci tohoto systému analytického tcetnictvi rozlozila
spolecnost RTP ndklady a pfijmy (napiiklad ndklady na — v rdmci pfedeslé smlouvy o vefejné sluzbé nebyla
persondl a materidl) na urcity pocet ¢innosti (fzeni progra- moznd zadnd kompenzace za v§eobecnou povinnost
mové struktury, pfimé a nepiimé ndklady na programovou provozovani spolec¢nosti RTP 1 a RTP 2 a za pokryti
strukturu, naklady na $ifeni signdlu, ndklady na vysildni, autonomnich regionti prostfednictvim jediného
néklady na prodej a vieobecné ndklady). kandlu v rdmci vefejné sluzby (1),
(64)  Pfimé ndklady na rtizné ¢innosti se rozdéli mezi razné nak- T vramd r{i‘{e dsmlouwiyvo Ve{e]ﬁ?ri,luibe m};)%()) u21 Pé(?-
ladové strediska (naptiklad mezi spole¢nosti RTP 1, RTP 2, V?Z(lfl Jfaklady spolecnosti a N o
: : o NS ) pfedmétem kompenzacnich plateb, neni v§ak mozné
RTPi a RTP Africa). Nepfimé ndklady se piipisi ndkladovym >4dn4 dodatecnd kompenzace. pokud Ssté provozni
stfediskiim na zdkladé souvisejicich analytickych kritérii fékla dv spoletnosti RI")FP 1 ylfTP ) oick provo: h
(napiiklad pocet odvysilanych hodin) (39). axiacy Spoiccnosti 4 a prexroctjeic
P P vystiany piedpokladanou vysi (*2).
(37) Dolozka 14 piedeslé smlouvy o vefejné sluzbé a dolozka 21 nové
smlouvy o vefejné sluzbé.
(38) Dolozka 12 ptedeslé smlouvy o vefejné sluzbé presné stanovi ndk- L. 3
lady, které je mozné uhradit a jakou metodou je mozné je vypocitat: (66) 'V souladu s uvedenou metodou vypoctl ndkladi

piedlozila spole¢nost RTP ¢isté naklady na poskytovani
vefejné sluzby ve vyro¢nich zpravich o vefejné sluzbé.
Nésledujici tabulka uvadi pfehled ndkladéi na Cinnosti
vefejné sluzby, které opraviuji k pfijmuti kompenzaéni
platby.

Dolozka 14 odst. 2 nové smlouvy o vefejné sluzbé.

Kromé nakladd spojenych s diferencidlem pokryti.

Dolozka 19 odst. 1 a 3 nové smlouvy o vefejné sluzbé. Novéd smlouva
o vefejné sluzbé stanovi, Ze nédklady na provoz spole¢nosti RTP 2 by
mohly byt kompenzovdny zpétné od 1. ledna 1996.
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Tabulka 4

Ozndmené a uhraditelné Cisté ndklady na poskytovini vefejné sluzby

(v milionech escudii)

1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998

Teletext 112,9 86,8
Provoz televize RTP Internacional 882,3 1517,4 1 826,9 1 890,8 2 059,6 3999,1 37129
RTP Afrika — — — — 654,7 1332,0
P¥imé vysilini RTP 1 pro Madeiru a Azory — — — — — 76,8 2954
Audiovizudlni archivy 509,1 241,6 402,7 492,7 184,9 909,4 672,1
Spoluprice s africkymi zemémi s 186,9 128,4 172,2 148,6 144,9 202,4 200,3
portugalstinou jako oficidlnim jazykem

Diferencidl pokryt{ 406,7 13128 1314,2 1050,3 1050,0 622,6 208,6
Delegace/dopisovatelé 797,8 658,2 681,1 642,7 583,2 457,2 211,0
Nadace Teatro Nacional de S. Carlos 50,0 55,0 60,0 60,0 60,0 60,0
Podpora kinematografie 215,0 95,0 27,5 156,5 391,1 352,8
Provoz stiedisek autonomnich regiont 3453,4 3 486,0 3685,9 3696,1 3 846,6 3459,2 2855,2
Vysilani pro specifické subjekty 482,0 350,6 151,1 94,6 80,8

()Sport TV - 440,0
Cisté naklady na provoz RTP 1 16 946,1 11 916,6
Cisté naklady na provoz RTP 2 9 050,6 10 080,6 8 637,6
Celkové ¢isté provozni néklady 6718,2 7 960,0 8 384,1 8103,3 17 217,1 37972,1 30 101,3

(") Ackoliv Sport TV neni soucdsti vefejné sluzby s ndrokem na kompenzaci, spole¢nost RTP odpocitala zisk Sport TV od ndkladt na vefejnou sluzbu. Zakladem pro tento postup
je ¢l. 47 odst. 3 zdkona ¢. 32-A[98 ze dne 14. Cervence 1998, ktery stanovi, Ze zisk spolecnosti RTP z provozovani nebo tcasti na jinych kanalech se pouzZije pouze na finan-

covani zabezpecovani vefejné sluzby.

Zdroj: Informace portugalskych organt a zpravy o poskytovani vefejné sluzby.

(67)  V nésledujici tabulce je prehled investic spolecnosti RTP do
vybaveni na ¢innosti v rimci vefejné sluzby. Zroven uvadi
i skute¢né investice do ¢innosti v rimci vefejné sluzby tak,
jak jsou vedeny v ro¢nich finan¢nich vykazech i investice

Tabulka 5

ozndmené ve zpravach o poskytovani vefejné sluzby. Jak
je mozné vidét, investice do ¢innosti v rdmci vefejné sluzby
byly vyssi nez investice uvedené ve smlouvach o vefejné
sluzbé.

Investice do ¢innosti v rdimci vefejné sluzby

(v milionech escudii)

1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 Celkem
Finan¢ni vykazy 26326 | 21020 | 27639 992,7 | 14804 | 40374 | 60542 | 200632
Zpravy o poskytovéan{ 23273 98,0 | 19751 154,4 28,1 | 40374 | 61278 14 748,1
vefejné sluzby
Rozdil 3053 | 20040 788,8 8383 | 14523 0 -73,6 5315,1

Zdroj: Financni vykazy RTP a zprdvy o poskytovani vefejné sluzby.
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(68)

(69)

(72)

Cil opatteni

Cilem opatfeni bylo kompenzovat spole¢nost RTP za
plnéni povinnosti v ramci vefejné sluzby, které ji byly ulo-
Zeny, a financovat jeji investice.

Pfipadné diisledky opatieni

V Portugalsku se provozovatelé vefejné sluzby nevybirali
v ramci procesu, ve kterém by vSechny zicastnéné spolec¢-
nosti mély moznost predlozit ¢astky na kompenzacni
platbu, pouzitych pii vykonu koncese na vefejnou sluzbu
v oblasti televizniho vysildni. Spolecnost RTP byla vybrana
vlddou, aby poskytovala vefejnou sluzbu v oblasti televiz-
niho vysilani.

Od roku 1992 jsou na portugalském trhu vefejnopravni
i soukromi provozovatelé televize. Kromé spolecnosti RTP
maji i soukromi provozovatelé SIC a TVI licenci na provo-
zovani televiznich kandld. Spole¢nost SIC byla prvnim
soukromym provozovatelem, jehoZ televizni vysilani
zacalo dne 6. fijna 1992. Opatieni ve prospéch spole¢nosti
RTP mohou poskodit hospodafskou soutéz portugalského
televizntho trhu.

Diivody pro zahdjeni fizeni

Komise zahdjila fizeni v disledku rozsudku Soudu prvniho
stupné z roku 2000 (*3). Tento rozsudek anuloval rozhod-
nuti Komise z roku 1996 (44).

Na druhou stranu, s pfihlédnutim k dobé potiebné pro
prvotni posouzeni a k pochybnostem ohledné tmérnosti
financovani uhraditelnych nakladii na vefejnou sluzbu
spole¢nosti RTP, zahdjila Komise F{zeni v souvislosti se
stiznostmi, které pfedlozila spolecnost SIC v letech 1996
a 1997. Opatieni se vztahuji na platby stitu za ptevod sité
pro $ifeni televizniho vysilani, emisi dluhopisti, podpory
kinematografie, ~pldnu restrukturalizace na roky
1996-2000, navySovani kapitdlu v letech 1994-1997
a pujcky.

Po zahdjeni vysetfovaciho fizeni a vzeti v Givahu celkovych
vhraditelnych ndkladd spole¢nosti RTP v letech
1992-1998 méla Komise pochybnosti o tom, zda portu-
galsky stat v souvislosti s naklady na poskytovani vefejné
sluzby neposkytl spole¢nosti RTP nadmérnou platbu.

(#3) Rozsudek Soudu prvni instance ze dne 10. kvétna 2000 ve véci

T-46/97, SIC vs. Komise, Sb. rozh. 2000, s. [I-2125.
(+ NN
(Ut. vést. C 67, 4.3.1997, s. 10).

141/95, Financovani portugalské televize a rozhlasu

(74)

(77)

(79)

(80)

. PRIPOMINKY ZUCASTNENYCH STRAN

V disledku zahdjeni vySetfovaciho fizeni podaly
k opatfenim své pripominky rizné zicastnéné strany.
Nasleduje prehled dtlezitych pfipominek zicastnénych
stran sefazenych podle opatfen.

Spolecnosti SIC a TVI argumentovaly, Ze osvobozeni od
dani a poplatki za registraci vytvoii vyjimku v pravidlech
uplatnitelnych pro jakoukoli zménu ve stanovach spolec-
nosti. Spole¢nost SIC uvedla, Ze rozsah uplatnéni opatfeni
nen{ omezen jen na vytvofeni spolecnosti RTP. Na zdkladé
¢l. 11 odst. 2 svych stanov tézi spolecnost RTP ze vieobec-
ného osvobozeni od dani a poplatkil za jakykoli zdpis
a registraci.

Spole¢nost TVI uvedla, Ze spole¢nost RTP tézila téz z osvo-
bozeni od poplatkd souvisejicich s vyddnim pravnich
dokumentt.

Pokud jde o tlevy v placeni poplatkti za pouzivani sité pro
Sifent televizniho vysildni, prohldsily zicastnéné strany, Ze
by se mélo ujasnit, zda byly uplatnény troky a v jaké mife
a zda byly uskutecnény platby ve prospéch spolecnosti
Portugal Telecom. Kromé toho by se také méla zjistit sou-
Casnd vyse dluhu spole¢nosti RTP viidi spole¢nosti Portu-
gal Telecom.

Spolec¢nosti SIC a TVI predlozily své pfipominky ke stano-
veni splatkového kalenddie dluhu vici Spravé socidlniho
zabezpeceni. Potvrdily, Ze spolecnost RTP byla opravnénd
odepisovat své dluhy vii¢i Spravé socidlntho zabezpedeni
za jinych podminek, nez za téch, které se uplatnily na jiné
spolecnosti podle nafizeni vlddy ¢. 411/91. Spolecnost
ACT zddraznila stfedni tlohu stitu v dohodé.

Pokud jde o prodej sité pro $ifeni televizniho vysilani,
uvedly spolecnosti ACT a TVI, Ze by se méla provést eko-
nomickd a Gicetni analyza hodnoty majetku nové vytvorené
spole¢nosti TDP s cilem zjistit, zda nedoslo k nadmérné
kompenzaci. Spole¢nosti Mediaset a ACT k této otdzce
uvedly, ze sit pro Sifeni televizntho vysilini nebyla
vytvofena samotnym provozovatelem, ale diky stdtnimu
financovani. Z toho vyplyvé otdzka, zda je kompenzace
spole¢nosti RTP vzhledem k témto stitnim aktivitim
opravnénd.

Pokud jde o emisi dluhopist, zdiiraznila spole¢nost SIC, Ze
pokud se vezme v Givahu finan¢ni situace spole¢nosti RTP,
byla emise na trhu pfijatd jen proto, Ze 100 % vlastnikem
byl stat. Kromé toho, spole¢nost Mediaset uvedla, Ze
Komise by méla ve své analyze pfezkoumat spiSe vyznam
nez formu zaruky.



6.6.2005 Utedni véstnik Evropské unie L142/11
(81)  Pokud jde o Protokol o podpote kinematografie, spole¢- (86) Co se tykd pfipominek spolecnosti SIC k ¢l. 11 odst. 2
nost SIC poznamenala, Ze stit se zavdzal odskodnit ro¢ni zdkona ¢. 21/92, uvedly portugalské organy, ze portugal-
ndklady souvisejici s povinnosti poskytovdni vefejné sky zdkonoddrce neposkytl vefejnym podnikim Zddné
sluzby, které zahrnuji podporu kinematografie, pfi¢em?z zvlastni finan¢ni vyhody vzhledem k pfeméné spolecnosti
spolec¢nost RTP je tak v té samé véci financovand dvakrit. nebo restrukturalizaci. Vyjimka se zaklddala na nafizeni
Spolecnost TVI uvedla, Ze uz byly podepsiny podobné vlddy ¢. 404/90.
protokoly se soukromymi spole¢nostmi, ale pouze spolec-
nost RTP tézi ze statni podpory. Na druhou stranu argu-
mentovala spole¢nost TVI tim, Ze Protokol o podpoie
kinematografie z roku 1996 byl nahrazen v roce 2000
novym, pfiemz se stanovilo, ze se spolenost RTP bude
podilet na spolufinancovani veskerych filmovych projekt, (87)  Pokud jde o zpozdéné platby za pouzivani sité, portugal-
které vyuzivaji finanéni podpory ze strany ICAM (Instituto ské organy potvrzuji, Ze stanoveni splatkového kalendaie
do Cinema, Audiovisual e Multimedia — Ustav kinemato- dluhu ze strany spole¢nosti Portugal Telecom bylo spolec-
graﬁe] audiovizualni tvorby a mu]tlmédlf) Spoleénost nou strategil' v obchodnich vztazich mezi véfitelem a dluz-
Mediaset k této otdzce uvedla, Ze podle toho, zda budou nikem a nebylo vysledkem zdsahu stdtu.
podminky financovani pozadovat po vefejném provozo-
vateli, aby se podilel na koprodukei s nezdvislymi produ-
centy, je dualezité zajistit, aby vefejnému provozovateli
nebyla poskytnuta nepfimd vyhoda ve vztazich s témito
producenty kinematografie.
(88)  Portugalské orgdny potvrdily, Ze pocdte¢ni dohoda mezi
Spravou socidlniho zabezpeceni a spole¢nosti RTP o sta-
noveni splitkového kalenddfe dluhu a zruseni droka
a pokut md pavod v pravnim konfliktu, ktery se tyka

(82) Pokud jde o navySovdni kapitilu béhem obdobi fls(;avnosti rve,gu}aénﬂlo naﬁzgr}i ¢ 12/83 upravuj fciho zdk-
1994-1997, spole¢nosti SIC, ACT, Mediaset a TVI uved] ac pro prlspevky na S(,)Cl,alm zavb,ezp,eceril vzhledem
77077/, SPOICEnOstl ST S oy Y k odméndm za poskytovani mimofddné prace. Dohoda
ze zadny rozumny akciondf by nenavysil kapitdl spolec¢- laci dluh la voklad lecnosti L

. - . p N o regulaci dluhu uznala vyklad spolecnosti RTP, zZe
nosti s takovou charakteristikou, jako ma spole¢nost RTP. odmeiovani nebvlo predmé Hepevk .
PR Ny L , . ylo pfedmétem piispévkil pro Spravu
Navysem kapltalu ;,)rol?ehlo ve spolecnos’tl S Vysokym. deﬁ,_ socidlniho zabezpecent, coz potvrdil i odbornik na finan¢ni
citem a neexistenci pldnu na komplexni restrukturalizaci, kontrolu
kterd by obnovila jeji Zivotaschopnost. '

(8 3) Spoleénost SIC také uvédf, ze iédné finanéni instituce by (89) Portugalské Orgény pak také potvrdilyy 7e formalni povo-
neposkytla pijcku spolecnosti RTP s ohledem na jeji fak- leni této dohody ze strany vlddy neposkytlo spole¢nosti
ticky apadek v roce 1996. RTP 7zddnou zvldstni finanéni vyhodu vzhledem k jinym

spolecnostem v podobné situaci ve smyslu nafizeni vlady
¢. 411/91. Portugalské orgdny potvrdily, Ze pro spolecnost
RTP plati zruseni ¢l. 2 odst. 1 pism. d), protoZe spolecnost
byla pfedmétem statniho zdsahu a prosla nestabilnim

(84) Spolecnost Mediaset a ACT pozadovaly v pribéhu obdobim pod vedenim administrativniho vyboru jmeno-
vysetfovani zvySeni nezédvislého dohledu nad posky- Vanf’:h? vlddou Vv roce 1997 (+9). Podle portugalskych
tovdnim vefejné sluzby. Soukromé televizni spole¢nosti orginti vseobecny charakter podtrhuje skutecnost, ze
SIC a TVI uvedly, Ze Komise by méla dojit k zavéru, Ze tato P?file stfeJn,eho zdkona byla stanovena dohoda s jednou ze
opatfen{ stitni podpory jsou neslucitelnd vzhledem ztcastnénych stran.

k tomu, Ze vefejné zdroje poskytnuté spolecnosti RTP jsou
netmérné.
(90)  Pokud jde o platbu za pievod sité pro Sifeni televizniho
vysilani v roce 1993, portugalské organy se vyjadrily, ze
IV. PRIPOMINKY PORTUGALSKYCH ORGANU financovani bylo piimo spojené s procesem rozdéleni
a prodeje sité prendsejici a vysilajici televizni signal. Stat
ziskal spole¢nost TDP od spole¢nosti RTP a thradu reali-
zoval prostfednictvim navyseni kapitdlu spole¢nosti RTP
ve zcela totozné hodnoté jako aktiva, kterd byla pfevedena,
(85)  Pokud jde o osvobozeni od danf a poplatkfi za registraci, ¢imz se vylucuje stétnf podpora.

portugalské orgdny poznamenaly, Ze pokud nebyla
zapotiebi vefejnd listina k uskute¢néni pfemény vefejného
podniku na akciovou spole¢nost, neexistoval ani zadny
zaklad pro vybér téchto dani a poplatkd.

(4) Natizeni vlddy ¢. 91/A[77 zrusilo stanovy RTP z roku 1976 a stano-
vilo, Ze spolecnost RTP bude fizend administrativnim vyborem.
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(91)  Pokud jde o emisi dluhopisii se stitni zarukou, portugal- (97)  Portugalské organy potvrdily, Ze osvobozeni od dani
ské orgdny se brani, ze ptjcka akciondie s sebou nenesla a poplatki (i), tlevy v placeni za pouZivani sité pro Sifeni
zddnou zdruku ze strany portugalského stdtu, tak jak je to televizntho vysildn{ (ii), stanoveni spldtkového kalendare
uvedeno v technické dokumentaci souvisejici s touto pro dluh va¢i Spravé socidlniho zabezpecent (iii), dhrada
otazkou. za pievod sité pro Sifeni televizniho vysilani (iv), Protokol

o podpore kinematografie (v) a pujcka, kterou spole¢nost

RTP ziskala v roce 1998 (vi), nespadaji pod pojem statni

podpora. Pokud jde o slucitelnost ostatnich opatfen, por-

tugalské orgdny trvaji na tom, zZe by se méla povazovat za

(92)  Co se tyce Protokolu o podpofe kinematografie, portugal- kompenzaci navlfladﬁ na vefejnou Sh{i_bu’ a ne za statni
ské organy uvedly, Ze protokol z roku 1966 vysvétluje podporu (*9), pfipadné by se jejich slucitelnost s pravnimi
a stanovuje formy povinnosti vefejné sluzby poskytované pfedpisy Spolecenstvi méla posuzovat podle ¢l. 86 odst. 2
spolecnosti RTP ve smyslu podpory a propagace kinema- Smlouvy o ES.
tografické produkce. Podle Protokolu by spole¢nost RTP
méla spolufinancovat ,projekty, které jsou pfedmétem
finan¢ni podpory* a které byly vybrany zodpovédnym stat-

o subjektem. V SOUI?du,S portugalskvyml organy, b od- (98)  Pokud jde o vypocet nadmérnosti kompenzaci, uvddéji

minky protokolu uzavieného se spole¢nosti RTP nebyly 1ské orod? .

srovnatelné s témi, které uzaviely televizni spole¢nosti SIC portugaiske orgainy toto:

a TVI, vychdzime-li ze skute¢nosti, Ze spole¢nost RTP méla

povinnost spolufinancovat kinematograficka dila, kterd by

z televizniho hlediska mohla byt malo ¢i zcela nezajimava.

Podpora posvlfytnuvté Vspolciéngsti RTP vsak by 1? rozhf)dné — zafazeni ndkladt na provoz RTP 2 v roce 1996 jako

mnohem vy3si nez piiméfend hodnota vysilacich prdv na uhraditelnych nakladi na vefejnou sluzbu je zalozeno

dila vhodnd pro televizni vysildni. na smlouvé o veiejné sluzbé z roku 1996, podle které
kompenzacni platba tykajici se ndkladi na provoz
RTP 2 vstoupila v platnost dnem 1. ledna 1996 (*7),

(93) Co se tyce plinu na restrukturalizaci pro obdobi
1996-2000, portugalské organy informuji, Ze plan nebyl
realizovén a proto nevytvofil zaklad pro jakoukoli formu — pujcka 20 miliard PTE nemtze byt povazovana za
finan¢ni podpory ze strany stitu ve prospéch RTP. kompenzacni platbu, protoze byla poskytnuta v sou-

ladu s trznimi podminkami,

(04) Pf)ku,d jde o Pﬁjéku’ uv’edl.)’r Portugﬁlf ké orga’u:y, i,e ted}' — cilem navySovani kapitdlu bylo téz financovéni inves-
rpcke ROdmka SOUvISEJICl S pu}ckouv zpiisobily, e tic a nejen finanéni platby uhraditelnych nakladd na
flr%ayénl operace podléhala trokové sazbé podle trznich zabezpeovini vefejné sluzby. Povinnost stétu jako
Kritéri. akciondfe podilet se na financovani investic, které jsou

povazovany za dilezité, vyplyvd ze smluv o vefejné
sluzbé z roku 1993 a 1996 (43),

(95 Na druhou stranu portugalské orgdny argumentovaly, ze
navySen{ kapitdlu v obdobi 1994-1998 vytvotilo ndstroj
na financovéni ndkladt spojenych s poskytovanim vetejné — kompenzaéni platby byly pfedmétem placeni DPH,
sluzby v oblasti televizniho vysilani spole¢né s placenim ¢imz byla ¢istd hodnota nabytd spolecnosti RTP nizsi,
kompenzacnich plateb.

— ve smyslu smlouvy o vefejné sluzbé z roku 1996 byly

(96)  Podle portugalskych organd se model financovani, ktery ndklady na vefejnou sluzbu uhraditelné jen do vyse

mél kompenzovat spolecnosti RTP ndklady na vefejnou
sluzbu, ukdzal jako nedostate¢ny a zptsoboval dalsi zadlu-
zeni. V prvni fadé byly kompenzacni platby kalkulovany
vzdy pod hranici skute¢nych potieb na financovani vefejné
televizni sluzby. Za druhé, portugalsky stit tyto platby
systematicky vyplacel se zpozdénim. Proto se spolecnost
RTP musela spoléhat na financovani vydaji na chod spo-
le¢nosti prostiednictvim bank a nemohla zapocitat Groky
a amortizaci do ndkladii souvisejicich s vefejnou sluzbou.
A za tieti, musela spole¢nost RTP platit staitu DPH z kom-
penzacnich plateb, coz snizovalo jejich Cistou hodnotu.

pfedpoklddané rozpoctové dotace.

(46) Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 22. listopadu 2001 ve véci
C-53/00, Ferring SA vs. Agence centrale des organismes de sécurité
sociale (ACOSS), Sb. rozh. 2001, s. 1-9067.

(#7) Dolozky 3 a 4 smlouvy o vefejné sluzbé ze dne 31. prosince 1996.
(#8) V souladu s dolozkou 14 smlouvy o vefejné sluzbé z roku 1993

a dolozkou 21 odst. 3 smlouvy o vefejné sluzbé z roku 1996, ,Gcast
na zminénych investicich se pokryje prednostné ze strany prvniho
poskytovatele jako akciondfe ve formé navyseni kapitdlu.”



6.6.2005 Utedni véstnik Evropské unie L 142/13
(99)  Vzhledem ke vSemu vys$e uvedenému dospély portugalské (104) Co se tyce obdobi po druhé poloviné roku 1997, Komise

(100)

o1

(102)

(103)

organy k zdvéru, ze finanéni kompenzace ve prospéch
spole¢nosti RTP za jeji povinnost v rdmci vefejné sluzby by
se neméla povazovat za nadmérnou anebo nepfiméfenou.

V. POSOUZEN[ OPATRENI/PODPORY

Charakter opatfeni stitni podpory

Aby mohla Komise urcit, zda opatfeni predstavuji podporu
ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 Smlouvy, musi posoudit, zda
opatfeni ve prospéch RTP:

— jsou poskytnuta staitem nebo pochdzeji ze stitnich
zdroj,

— sméfuji k poskozovani hospodarské soutéze,

— zvyhodiuji ur¢ité podniky nebo vyrobu urcitych
produktd,

— ovliviyji obchodni vyménu mezi clenskymi staty.

Zahrnuti vefejnych zdrojii

Vefejné zdroje jsou zahrnuty do osvobozeni od notéiskych
a registracnich poplatkd, protoZze ztrita danovych pHjmua
se rovna spotiebé statnich zdroju ve formé danovych
vydaju (4+9).

Pokud jde o zahrnuti vefejnych zdrojii do akceptovéani
zpozdénych plateb spole¢nosti RTP za pouzivani sité pro
$ifeni televizniho signdlu ze strany provozovatele vysilaci
sité, zdtraziiuje Komise ndsledujici. Akceptovdnim
neuhrazeni poplatki za pouzivani sité a pfislusnych taroki,
které vyustilo v nahromadéni dluhu béhem obdobi
vySetfovani, se provozovatel sité ziekl p¥jmt a pravdépo-
dobné vyuzil ptjcky na trhu pro financovani svych operaci.

Vezme-li se v tivahu, Ze spole¢nost Portugal Telecom byla
béhem obdobi, které je pfedmétem vysetfovani, privatizo-
vdna postupné, Komise musi rozlisit obdobi, béhem
kterého mél stit ve spole¢nosti Portugal Telecom majoritni
nebo minoritn{ Gicast.

(+9) Bod 10 sdéleni Komise o uplatiiovani pravidel o stdtni podpote vici
opatienfm souvisejicim s pifmym financovdnim spole¢nosti
(UF. vést. C 384, 10.12.1998, s. 3).

(105)

106)

107)

zastdvd nazor, Ze jakdkoli ztrita pFjm spole¢nosti Portu-
gal Telecom se nemtze povazovat za ,vefejné zdroje®,
vzhledem k tomu, Ze stdtni Gcast ve spolecnosti Portugal
Telecom byla omezend na 25 % s tim, Ze v ndsledujicich
letech se snizila jesté vice a dalsi hlavni akciondfi méli
v podniku podily (°9). Navic, jak je ziejmé v bodé 27,
nemobhla spole¢nost Portugal Telecom obdrzet statni kom-
penzaci za pipadné ztraty vyplyvajici z akceptovani zpoz-
dénych plateb ze strany spolecnosti RTP. Proto Komise
dosla k zavéru, ze od druhé poloviny roku 1997 se nejed-
nalo o statni zdroje.

Pokud jde o obdobi piedchézejici prvni poloviné roku
1997: v obdobi pred prvni polovinou roku 1997 ovladal
spole¢nost Portugal Telecom stt, jelikoz byl majoritnim
vlastnikem podniku. To znamend, Ze kazdd ztrta
v pifjmech zptusobend akceptovanim zpozdénych plateb,
které se vztahuji na obdobi pfed prvni polovinou roku
1997, se musi povazovat za ,vefejné zdroje®. (°1).

V prvni fadé musi Komise posoudit, zda chovani provo-
zovatele sité¢ pfed prvni polovinou roku 1997 vedlo ke
ztraté statnich zdroji. Ve skute¢nosti se provozovatel
akceptovanim platebnich tilev choval viici spole¢nosti RTP
jako vefejny véfitel. To znamend, Ze jeho chovéni by se
mélo porovndvat s postupem vefejného nebo soukromého
véfitele, ktery se snazi ziskat dluznou ¢astku a ktery proto
uzavird dohody s dluznikem, na zdkladé kterych se tento
dluh rozdéli na &sti nebo spldtky s cilem usnadnit jeho
spldcent (52). Uroky, které se bézné uplatiiuji na tento typ
uveérty, uroky z prodleni, maji za cil vynahradit utrpénou
ztratu véfitele z divodu zpozdéni v plnéni zdvazkd ze
strany dluznika. Urokové sazba tirokt z prodleni uplat-
nénd vefejnym véfitelem by méla byt totoznd se sazbou,
kterou by za podobnych okolnosti uplatnil soukromy
véfitel (53).

s vz

Po zahdjeni fizeni a po pfipominkach tfetich stran nedo-
daly portugalské orgdny dostacujici informace o trokové
sazb¢ uplatnéné vefejnym provozovatelem sité, ani o refe-
renéni trzni drokové mife. Proto Komise nemtize vyloudit,
ze tirokové sazby uplatnéné spolecnosti Portugal Telecom
pfed prvni polovinou roku 1997 pfedstavuji ztrdtu stat-
nich zdrojt.

(°9) Viz také definice vefejného podniku v ¢€l. 2 odst. 1 pism. b) smérnice

Komise 2000/52/[ES ze dne 26. Cervence 2000, kterd se tykd zprii-
hlednéni finan¢nich vztaht mezi ¢lenskymi stity a vefejnymi pod-
niky (Uf. vést. L 193, 29.7.2000, s. 75).

(°1) Viz rozsudek Soudu prvni instance ze dne 12. prosince 1996 ve véci
T-358/94, Compagnie Nationale Air France vs. Komise Evropskych
spolecenstvi, Sb. rozh. 1996, s. [1-2109.

(°?) Rozsudek Soudniho dvora ze dne 29. dubna 1999 ve véci C-342/96,
Spanélské kralovstvi vs. Komise Evropskych spolecenstvi, Sb. rozh.
1999, s. 1-2459, bod 46.

(53) Tamtéz, bod 48.
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(108) Za druhé, Komise nejenze musi posoudit, zda opatfeni (115) Nakonec, jak to potvrzuje bod 25, chovani provozovatelt
zahrnuje statni zdroje, ale musi téz rozhodnout o tom, zda sité bylo stejné pfed i po prvni poloviné roku 1997. Po

byly vefejné orgdny acinné zapojeny do prijimani prvni poloviné roku 1997 provozovatel sité pokracoval
opatfeni (>4). v uzavirani dohod o placeni poplatki se spole¢nosti RTP.

Ve skutecnosti se zdd, ze hlavnim divodem téchto dohod

se spolecnosti RTP byl spor o vysi ro¢niho poplatku spo-

jeny se vzdjemnou zdvislosti mezi obéma podniky. Této

L 3 ) skutecnosti nasvédé¢uje i rozhodnuti spole¢nosti ANACOM

(109) Nebylo zpochybnéno, Ze stt pred prvni polovinou roku z roku 2003, podle kterého musela spolecnost Portugal
1997 mohl kontr.olovat) splolecn(.)s.t) Portugal Telecom Telecom vyrazné sniZit svoje ceny.

a uplatiovat dominantn{ vliv na jeji operace vzhledem
k tomu, Ze vlastnil vice nez 50 % akcii podniku.

(110) V prubel3u Vysetrovani nezjis tila Kom{sg e, €o by. nazna- (116) Na zdkladé argumentd uvedenych v predchdzejicich
Covalo, Ze portugalské organy byly acinné zapojeny do bodech dogla Komise k z4véru. Ze ni sdeuie 1
uzavirdni dohod souvisejicich s akceptovanim zpozdéného N obec osia Omll se X Zaverlu,kz € nic nenasve dcvuj ¢ (l)mbu,
hrazeni dluhu ze strany provozovatele vysilaci sité (°%). ze XﬁrZYOZQYate,Slté I.nu,seh akceptovat zpozcenc platby

na zdkladé nafizeni vefejnych orgdnt. Stejné tak nic nena-
svédcuje tomu, Ze by vefejné orgdny byly zapojeny do
piijimani tohoto opatieni (°%). Kromé toho byly pfi priva-
tizaci podniku uzavreny i daldi podobné dohody. Proto

(111) Jak je uvedeno v bodu 22, stit reguloval tarify a sluzbu nelze toto opatienf pfipisovat stdtu, z ehoz vyplyvd, zZe
vysilani televizniho signélu, kterou mél provozovatel sité ani nemohlo vést ke ztrdté sttnich zdrojt.
poskytovat jako souddst své koncesiondiské smlouvy
uzaviené se statem. Pravni ustanoveni viak nestanovovala
zadny rozdil mezi sluzbami a tarify, které mél provozova-
tel sité poskytovat vefejnopravni televizi RTP a soukro-
mym provozovatelim televize. Stejné tak provozovatel
B ot v PSP (117) o se e stanovent splitkového Kalendie diubu vic

Spravé socidlntho zabezpeceni, jakoz i zfeknuti se tGrokd
souvisejicich se zpozdénymi platbami, Komise se domnivd,
Ze Spravu socidlniho zabezpeceni nelze povazovat za pod-
nik. Nevykondvd ekonomickou c¢innost, ale je spise

(112) Komise proto nesouhlasi se zicastnénymi stranami, které vefejnym subjektem, jehoz dkolem je sprava socidlniho
argumentuji, Ze byly diskriminovany, jelikoZz zdkon o tele- zabezpeceni (°7). Na druhou stranu vSak povoleni ke sta-
vizi predpoklddal jen ztrtu vysilaci licence pro soukromé noveni splatkového kalenddfe nedala samotnd Sprdva
provozovatele, ktef{ by nezaplatily v uré¢ené lhaté popla- socidlntho zabezpecent, ale vzniklo na zdkladé spole¢ného
tek za pouzivani sité. Ackoliv zdkon pfedvidal pouze nds- rozhodnuti stdtniho tajemnika ministerstva financi
ledky piipadného neplaceni ze strany soukromych a Spravy socidlniho zabezpecen{ a stdtntho tajemnika
provozovateld, na spole¢nost Portugal Telecom se nevzta- zastupujictho ministra. Na zdklad¢ tohoto povoleni se stat
hovala povinnost poskytovat svoje sluzby spole¢nosti RTP, v podstaté ziekl pifjm, protoze za normdlnich okolnostf
bez ohledu na to, zda spole¢nost RTP hradila ¢i nehradila by mohl ziskat 1,206 miliard PTE z tGrokt nezaplaceného
poplatky. dluhu. Z toho jasné vyplyvd, ze byly zahrnuty stitn{ zdroje

a opatfeni provedené statem.

(113) Na druhou stranu nebyl provozovatel sité zapojen do
struktur statni spravy, protoze byl vytvofen v souladu
s pravem o spole¢nostech jako akciova spole¢nost.

(118) Navyseni kapitalu spole¢nosti RTP a poplatky za sit pro
Sifeni televizniho vysilani byly realizovany pfimo stitem ze
statniho rozpoctu. Je tedy zfejmé, Ze podle ¢l. 87 odst. 1
(114) Portugalské organy potvrdily, Ze vefejné organy se piimo Smlouvy se tyto prostiedky povazuji za statni zdroje.

ani nepfimo nepodilely na akceptovani zpozdénych plateb
spole¢nosti Portugal Telecom. Ani tfeti strany nepoukazo-
valy na zapojeni statu do tohoto opatfeni.

(°4) Rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. kvétna 2002 ve véci C-482/99,
Francouzska republika vs. Komise Evropskych spolecenstvi, Sb. rozh.
2002, s. 1-4397.

(°5) Komise si vyzadala predevsim informace ohledné ukazatelt uréenych
Soudnim dvorem ve véci C-482/99 dopisem ze dne 16. ¢ervna 2003.

(°6) Viz véc 70/85 — rozsudek Soudniho dvora ze dne 2. Ginora 1988 ve

spolecnych vécech 67, 68 a 70/85, Kwekerij Gebroeders van der
Kooy BV a dalsi vs. Komise Evropskych spolecenstvi, Sb. rozh. 1988,
s. 219, bod 37.

(°7) Rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. tnora 1993 ve spole¢nych
vécech C-159/91aC-160/91, Christian Poucet vs. Assurances généra-
les de France et Caisse mutuelle régionale du Languedoc-Rousillon,
Sb. rozh. 1993, 5. 1-637.
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(119) Komise nemuze souhlasit s portugalskymi orgdny, Ze ptj- moznd v ramci vSeobecného systému kompenzaci, v sou-

(120)

(121)

(122)

¢ka nezahrnuje zadné statni zdroje. Je tieba pfipomenout,
ze koncept stdtnich zdroju obsahuje stejné vyhody poskyt-
nuté subjekty uréenymi anebo vytvofenymi pro tento tcel
statem (°8). Smlouva o pujcce byla uzaviena mezi spolec-
nosti RTP a Fondem regulace vefejného dluhu, ktery je
spravovan Ustavem pro spravu stitniho Gvéru. Existuje
pravni dokument, ktery stanovi, Ze tstav je pod dohledem
ministra financf (*°). To znamend, Ze zdroje poskytnuté
Fondem regulace vefejného dluhu je nutné povazovat za
zdroje statni.

Na druhou stranu mtZeme opatfeni pfipsat piimo portu-
galskému stdtu vzhledem k tomu, Ze $lo o spole¢né roz-
hodnuti statnich tajemniktl pro komunika¢ni prostfedky,
statni pokladnu a finance ze dne 17. prosince 1998, kte-
rym byly stanoveny podminky smlouvy.

Nebyly pfijaty zddné informace, které by potvrzovaly, Ze
by emise dluhopist spolecnosti RTP byla provézena statni
zdrukou. V souladu s prospektem k této emisi dluhopist
zarucuje spole¢nost RTP spldceni dluhu. V obdobi emise
neméla RTP prévni statut, ze kterého by jasné vyplyvala
zdruka ze strany statu. V roce 1992 se podnik na zdkladé
zdkona ¢. 21/92 pfeménil z vefejného podniku na akcio-
vou spole¢nost. Proto se Komise domnivd, Ze k emisi dlu-
hopisti doslo v trznich podminkdach a stdt se neziekl ziska.
Neslo tedy o zddné sttni zdroje. V rozporu s tvrzenimi
tietich stran se Komise domnivd, ze skute¢nost, Ze je spo-
le¢nost RTP vlastnénd stdtem, nema vliv na tento zavér,
jelikoz Smlouva o ES je, pokud jde o stitni anebo sou-
kromé vlastnictvi, neutrdlni (69).

Pokud jde o Protokol o podpofe kinematografie z listo-
padu 1996, Komise nemtze souhlasit s pfipominkami
tietich stran, Ze spole¢nost RTP na zdkladé tohoto proto-
kolu obdrzela dodate¢né finan¢ni zdroje. Tento protokol
podrobné popisoval zptisob, kterym méla spole¢nost RTP
zabezpecit plnéni svych povinnosti vefejné sluzby v oblasti
podpory kinematografické produkce (1), avSak bez
jakékoliv dodate¢né finan¢ni kompenzace spolecnosti RTP.
Finanéni kompenzace souvisejici s povinnostmi spole¢-
nosti RTP v oblasti kinematografické produkce uz byla

(°8) Rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. ¢ervna 1999 ve véci C-295/97,
Industrie Aeronautiche e Meccaniche Rinaldo Piaggio SpA vs. Inter-
national Factors Italia SpA (Ifitalia), Dornier Luftfahrt GmbH et Minis-
tero della Difesa, Sb. rozh. 1999, s, 1-3735, bod 35.

(59) Clének 1 naifzenf vlddy €& 160/96.

(69) Viz bod 1.2 sdéleni Komise, které se tykd uplatiovani ¢linkt 87 a 88
Smlouvy o ES ohledné statni podpory ve formé zaruk (Uf. vést. C 71,
11.3.2000, s. 14).

(61) Jak je uvedeno v ¢l. 4 odst. 3 pism. 1) zdkona ¢. 21/92, dolozce 5 odst.
1 pism. j) Smlouvy o vefejné sluzbé z roku 1993 a v dolozce 7 odst.
1 pism. m) Smlouvy o vefejné sluzbé z roku 1996.

(123)

(124)

(125)

(126)

(®3)

ladu se zdkonem €. 21/92 (2). Proto tento protokol nelze
povazovat za opatfeni docasného financovéni. Z tohoto
hlediska protokol sim o sobé nevede ke ztraté statnich
zdroju, jelikoz stat na zdkladé uvedeného protokolu nepo-
skytuje spole¢nosti RTP zadné dodate¢né finanéni zdroje.

Plin restrukturalizace na obdobi 1996-2000 zjevné
piedstavoval jen predbéznou studii vypracovanou spole¢-
nosti RTP bez jakéhokoliv finan¢niho zdvazku ze strany
portugalského statu. Proto se Komise domnivd, Ze neza-
hrnuje zadné statni zdroje. Ze strany tfetich stran k uve-
dené otdzce nebyly poddny zddné nové podnéty.

Na zdkladé vyse uvedeného Ize dojit k zavéru, Ze Protokol
o podpofe kinematografie, plan restrukturalizace na
obdobi 1996-2000, zpozdéni plateb za pouzivéni sité pro
Sitent televizntho vysildni a emise dluhopisti nepfedstavuji
statni podporu, vzhledem k tomu, Ze neslo o zadné statni
zdroje.

Upfednostriovdni urcitych podnikii

V souvislosti s osvobozenim od notatskych a registra¢nich
poplatkti by méla Komise urcit, zda opatfeni poskytlo spo-
le¢nosti RTP vSeobecnou vyjimku z fiskalnich povinnosti
a zda bylo uplatnéno vyhradné na spole¢nost RTP (nebo
jen na vefejné podniky) a ne na soukromé podniky. Kromé
toho by Komise méla rozhodnout, zda spole¢nost RTP zis-
kala dostatecnou vyhodu souvisejici s nezaplacenim
poplatkd za vydani pravnich listin a zda byla spole¢nost
RTP téZz osvobozena od registracnich poplatkti souvi-
sejicich se v§emi ostatnimi sluzbami, ve smyslu ¢l. 11 odst.
2 zdkona ¢&. 21/92.

V prvni fadé se Komise domniva, Ze cilem uvedeného
¢lanku 11 bylo osvobodit spole¢nost RTP od registra¢nich
a podobnych poplatkti, které piimo souvisely se zménou
jejtho statutu. Zatimco v odstavci 1 se hovoii o zdkladn{
povinnosti registrace stanov v Narodnim rejstitku pravnic-
kych osob (Registo Nacional de Pessoas Colectivas), odsta-
vec 2 hovoii o jinych pozadovanych registra¢nich tkonech
piimo souvisejicich se zménou pravniho stavu spole¢nosti
(tj. registrace hmotného a nehmotného majetku, atd.).
Informace portugalskych orgdnt ve skute¢nosti ukazuji, ze
spolecnost RTP neni plné osvobozena od registraénich
poplatkd, protoze uz ve vice piipadech zaplatila notarské
a registra¢ni poplatky souvisejici se zménami v podniku po
jeji pfeméné na akciovou spolecnost (°3). Proto Komise
nesouhlasi s ndzorem ztcastnénych stran, Ze spole¢nost
RTP byla zvyhodnéna vieobecnym osvobozenim od
notatskych a registra¢nich poplatka.

(62) Clanek 5 zdkona €. 21/92.
63

ficidlni dopis portugalskych orgdnt ze dne 14. prosince 1995.
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(127) Zadruhé Komise souhlasi s portugalskymi organy, zZe ¢l. 11 (131) Po vyhodnoceni p¥ipominek tfetich stran a portugalskych
odst. 1 zdkona ¢. 21/92, na jehoz zdkladé byla spolecnost organti dosla Komise k zdvéru, Ze pocate¢ni dohodu mezi
RTP osvobozena od notdfskych a registra¢nich poplatkd, ji Spravou socidlntho zabezpeceni a spole¢nosti RTP nelze
neposkytuje zvlastni vyhodu. Potvrzuje tak jen uplatnéni povazovat za vysledek typického chovani soukromého
zakona ¢. 84/88 na specificky piipad spolecnosti RTP, provozovatele. Spor se tykal otdzky, zda vyklad ur¢itych
v souladu s kterym mohou byt vefejné podniky nafizenim norem Spréavy socidlniho zabezpecent, tak jak byly stano-
Vlédy pfeménény na akciové spoleénosti, pﬁéemi toto veny v provédécfm nafizeni ¢. 12/8 3, byly spra’vné VA pra’v-
naifzeni vlady schvaluje stanovy akciové spolecnosti ntho hlediska. Tato dohoda potvrdila vyklad spolecnosti
a predstavuje dostatecny dokument pro vSechny potiebné RTP, kterou potvrdil i posudek odbornika na dafovou
registracnf tkony. oblast, ktery dosel k zdvéru, Ze provadéci nafizeni je proti-
ustavni. Po dohodé vsak toto provadéci nafizeni nebylo
zru$eno. Proto je nutné dojit k zavéru, Ze opatieni bylo
uplatnéno na spolecnost RTP selektivné bez dopadu na
pouzitelnost vykladu norem Spravy socidlniho zabezpe-
Ceni v jinych podnicich.
(128) Odlisny ptistup k vefejnym podnikim, jejichZ pravni sta-
tut se méni na akciovou spolecnost, vyplyvd z vnitini
logiky systému a neposkytuje jim Zddnou zvlastni vyhodu, (132) Navic nemtize Komise souhlasit s portugalskymi orgény,
vzhledem k nepfl'tomnosti faktorﬁ, které by Vedly k placeni 7e povolenf Splétkového kalendafe dluhu a zieknuti se
poplatki. Je tieba provést notdiské tkony s cilem osveédcit pokut a Groku byly udéleny v rdimci vieobecného systému
dokumenty, kterymi se zaklidd nebo méni spolecnost tak, pouzitelného pro viechny podniky v obdobné situaci na
aby byly pravoplatné. Zdd se vsak, Ze tyto tkony jsou nad- zékladé nafizeni vlady ¢. 411/91 a Ze proto neposkytlo
bytecné v piipadé podnikd, jejichZ pravni statut byl zmé- spolecnosti RTP zvl4stni vihodu.
nén na akciovou spole¢nost na zakladé legislativniho aktu,
vzhledem k tomu, Ze takovy akt jiz potiebnou pravni moc
ma.

(133) Cilem tohoto rozhodnuti je urcit, zda uplatnéni takového
rezimu viici spole¢nosti RTP bylo selektivni, aniz by byla
pfedjimdna selektivni nebo vSeobecnd povaha tohoto
rezimu.

(129) To, co plati pro registracni naklady, se dd pouZit i na
poplatky za zvefejnéni. V rdmci svych pravomoci ; 3 o .
vefejného orgdnu musi stit zvefejfiovat pravni zmény (134) Aby s€ prokazalp, ze stanoveni .splatkoveho k?lenda{e
v deniku Didrio da Reptiblica. Vzhledem k tomu, Ze zdkon dluhu je nezbytné k %abe’zpec,em zivotaschopnosti SPOI?C',
¢. 21/92, ktery schvaluje nové stanovy spole¢nosti RTP, uz nosti, vyzaduje nafizeni vlady ¢. 411/91 vypracovini
stdt zvetejnil, nebylo zapotiebi pozadovat od spolecnosti hospodéiské a financni studie. Spolecnost RTP nikdy tako-
RTP dalsi naleZitosti tykajici se zvefejiiovéni, které by se vou studii o Zivotaschopnosti ve smyslu ¢l. 2 odst. 3
mohly vyZzadovat od soukromych spolecnosti. Denik Did- naifzeni vlddy ¢. 411/91 nevypracovala.
rio da Reptiblica obsahuje Giplné znéni stanov spole¢nosti
RTP, coz md stejny ucinek jako zapsdni véetné pozadavku
informovanosti tietich stran.

(135) Kromé toho podminku uvedenou v ¢l. 2 odst. 1 pism. d)
nebylo mozné uplatnit na spole¢nost RTP, protoze k regu-
laci dluhu nedoslo po zdsahu stitu. Komise nesouhlasi
s portugalskymi orgdny, které uvadéji, Ze zdsahy statu mély
vliv na chod dluzné spole¢nosti a Ze spole¢nost RTP se
v Case zdsaht stath fidila vlddnim natizenim. Ackoliv spo-

(130) Zatfeti Komise souhlasi s portugalskymi orgdny, ze ¢l. 11 le¢nost RTP podléhala v roce 1997 osobitému rezimu

odst. 2 zdkona ¢. 21/92, na jehoz zdkladé byla spolecnost
RTP osvobozena od ostatnich registra¢nich poplatka
pfimo souvisejicich se zménou pravniho statutu spole¢-
nosti, neposkytuje spolecnosti RTP Zddnou zvldstni
vyhodu. Cl. 11 odst. 2 zdkona ¢. 21/92 pouze potvrzuje
uplatnéni ¢lanku 1 nafizeni vlady ¢. 404/90, podle kterého
mtiZe byt podnikiim poskytnuto osvobozeni od dané
z pfevodu a jinych poplatkd souvisejicich s majetkem
pottebnym pii slouceni ¢i spolupraci. Natizeni vlady
¢. 404/90 plati pro vSechny podniky, které pfistoupily
k akttim slouceni nebo spoluprace po 31. prosince 1993.
Osvobozeni od dalsich registra¢nich poplatkt poskytnuté
spolecnosti RTP ji neddvé zddnou zvlastni vyhodu, protoze
se vztahuje na vechny podniky ve stejné situaci.

fizeni (64), byl tento rezim ukoncen pfijetim stanov spo-
le¢nosti RTP v roce 1980, zatimco dluh vii¢i Spraveé social-
niho zabezpeceni se nahromadil v obdobi 1983-1989.
Komise se domnivd, Ze povoleni regulace dluhu spole¢-
nosti RTP se nemtize chdpat v rdmci vSeobecného rezimu
v souladu s nafizenim vlady ¢. 411/91, protoZe spole¢nost
RTP nespliiovala kritéria stanovend v zédkonu o povoleni
regulace dluhu. Z toho vyplyvd, ze opatfeni bylo na spo-
le¢nost RTP uplatnéno selektivnim zptisobem.

(64) Nafizeni vlddy ¢. 91/A[77 stanovilo, Ze spole¢nost RTP by vzhledem

ke své krizové situaci méla byt spravovdna administrativni komisi.
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(136) Navic povolenim splatkového kalendafe dluhu se mél stat (139) Po posouzeni pfipominek tfetich stran a portugalskych

137)

138)

chovat jako vefejny nebo soukromy véfitel, ktery se snazi
ziskat dluzné cdstky a ktery za timto tcelem uzavird
dohody o splitkovém kalenddfi dluhu s cilem usnadnit
jeho spldcent (6%). Urokova sazba troka z prodleni uplat-
nénd staitem by méla byt totoznd se sazbou, kterou by
uplatnil za stejnych okolnosti soukromy véfitel. Komise se
domnivd, Ze soukromy véfitel, ktery by mél v amyslu pod-
niknout pravni kroky za ti¢elem zaplaceni dluhu, by uplat-
nil pfinejmensim zdkonnou trokovou sazbu. Portugalské
organy se tudiz nevyméhanim zaplaceni troku i pfes exi-
stenci exeku¢nich mechanisma nechovaly tak, jak by se
choval soukromy véritel, ktery by se drokovou sazbu sna-
zil maximalizovat. Kromé toho se dluh vii¢i Spravé socidl-
niho zabezpeceni nahromadil v obdobi 1983-1989 a ke
zméné harmonogramu doslo aZ v roce 1993. Za takovych
podminek by soukromy véfitel nepovolil, aby doslo
k podobnému nahromadéni zpozdéného dluhu béhem
takového dlouhého obdobi bez toho, aniz by podnikl
néjaké kroky na jeho vymahani. Z toho tedy vyplyvd, Ze
opatfeni predstavovalo pro spole¢nost RTP zvldstni
vyhodu.

Pokud jde o platby za prevod vysilaci sité a pfenos televiz-
niho signalu, Komise nemutze vzit v Gvahu pfipominky
tietich stran, které zpochybriuji vypocet hodnoty sité.
Komise jiz ve svém rozhodnuti tykajicim se financovani
spolecnosti RTP ze dne 2. fijna 1996 dosla k zavéru, ze
cena za sit, kterou stat zaplatil spolecnosti RTP, odpovidala
trzni hodnoté a neptedstavuje statni podporu (5%). Tento
zavér nebyl u Soudu prvniho stupné ze strany spole¢nosti
SIC napaden (%7).

Komise také nesouhlasi s tvrzenimi, Ze kompenzace neni
opodstatnénd vzhledem ke skutecnosti, Ze sit pro vysildni
a prenos televizniho signdlu byla vybudovadna pomoci stat-
niho financovéni. Komise se domniva, Ze funkce stitu jako
investora by se neméla zaméiovat s funkci vefejného
organu. Ackoliv stat vlastnil 100 % akcif spole¢nosti RTP
a stal se také stoprocentnim vlastnikem spolecnosti TDP,
z davodu transparentnosti byly oba podniky pravné
i finan¢né nezavislé. Sit byla soucdsti aktiv spolecnosti RTP.
Kompenzace poskytnutd stitem vefejnému podniku RTP
na zdkladé trzni hodnoty sité, kterd se méla oddélit od
aktiv spole¢nosti RTP, nebyla tedy finan¢nim zvyhod-
nénim tohoto podniku, ponévadz kompenzace odpovidala
skute¢né hodnoté téchto aktiv. Z toho tedy vyplyva, Ze
opatfeni nepfedstavuje pro spole¢nost RTP vyhodu a ve
smyslu ¢l. 87 odst. 1 Smlouvy o ES se nepovazuje za statni
podporu.

(65) Véc C-342/96.

(66) NN 141/95, Financovéni portugalské televize a rozhlasu (Uf.
vést. C 67, 4.3.1997, s. 10).

(67) Véc T-46/97, bod 50.

(140)

(141)

(142)

orgdnt dosla Komise k zdvéru, Ze navySeni kapitdlu
v obdobi 1994-1997 pfedstavovalo pro RTP finanéni
vyhodu. Jak je zfejmé z tabulky 3 a vezme-li se v Gvahu
slabd finan¢ni situace spolecnosti RTP béhem realizace
kapitdlovych navyseni, je mozné tvrdit, Ze zddny sou-
kromy investor by nevlozil kapital do podniku, pokud by
se v rozumné Casové lhaté nedala ocekdvat jeho ndvrat-
nost. Ve skute¢nosti se finan¢ni situace spole¢nosti RTP
i pfes navyseni kapitdlu zhorsila. Ani portugalské orgdny
ani tfeti strany neuvedly, Ze by se Portugalsko béhem navy-
Sovani kapitdlu podniku chovalo jako soukromy investor.

Komise nesouhlasi s portugalskymi orgdny, zZe by pujcka
poskytnutd v roce 1998 odpovidala trznim podminkdm.
Aby piijcka nepfedstavovala statni podporu, mély by sou-
visejici podminky (zabezpeceni ptjcky a Grokovd sazba)
odrdzet riziko, které nastiva pifi poskytovdni pujcek
jakémukoliv podniku (¢8). Riziko a ndsledné i Grokovd
sazba se zvysi, pokud se podnik nachdzi v hospodéfské
a finan¢ni situaci s niz§im stupném davéryhodnosti, nez
ktery by finan¢ni instituce pro poskytnuti putjcky
vyzadovala.

Jak je ziejmé z tabulky 3, v dobé, kdy byla poskytnuta pij-
¢ka, se spolecnost RTP nachdzela v obzvlasté tézké finan¢ni
situaci a to do té miry, Ze dluhy ptevySovaly hodnotu aktiv
spolecnosti a spolecnost vykazovala zdporny vysledek.
Z tohoto hlediska byl podnik prakticky v tpadku.

V prvni fadé je tfeba podotknout, Ze putjcka sestdvala
z ,pidruzené pljcky, jinymi slovy z ptjcky bez zaruky
podlozené majetkem a v piipadé tpadku podniku by byla
pro Gcely splaceni Fazend az za vechny véfitele, ale pfed
akciondfe. Neexistence pfiméfené zaruky podloZené majet-
kem znamend v rdmci této pujcky, Ze nebyla poskytnutd
podle trznich podminek a Ze se jednalo o podporu.
Vezme-li se v ivahu prakticky tipadek spole¢nosti RTP pii
poskytnuti pijcky, zddnd financni instituce by ji
neposkytla,pfidruzenou” puajcku, pokud by se vyrazné
snizily pfedpoklady jejiho splaceni ze strany RTP. Ve sku-
tecnosti pujcku neposkytla soukromd finanéni instituce,
ale Fond regulace vefejného dluhu.

(68) Sdéleni Komise ¢lenskym stitim o uplatiovani ¢lankd 92 a 93

Smlouvy o ES a ¢ldnku 5 smérnice Komise 80/723/EHS tykajici se
vefejnych podnikd vyrobniho sektoru (UE. vést. C 307, 13.11.1993,
s. 3).



(144)

(145)

(146)

(147)

(148)
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(143) Zadruhé se da namitnout, Ze irokova sazba uplatnénd na Dopad na obchodni vyménu mezi clenskymi stdty

ptjcku zjevné neodrazi jeji skute¢né riziko. Nejenze je pod
referen¢ni sazbou, kterou Komise bézné pouzivé pro vypo-
et prvku podpory obsazeného v rezimu bonifikace tro-
ka (69), ale bézny trzni subjekt by kromé jistych zdruk
vyzadoval i drokovou sazbu, kterd by kompenzovala
zvysené riziko ndvratnosti.

Vzhledem k tomu, Ze finanéni situace spole¢nosti RTP za
normdlnich  okolnosti  neumoziiuje  poskytnuti
,pridruzené” pujcky, ptjcka se prakticky rovnd finanéni
podpofe a pro spole¢nost RTP piedstavuje vyhodu.

Vzhledem k vyse uvedenému se Komise domnivé, Ze sta-
noveni splatkového kalendare dluhu vaéi Spravé socidl-
niho zabezpeceni, navySeni kapitilu béhem obdobi
1994-1997 a pijcka poskytnutd v roce 1998
pfedstavovaly hospodafskou a finanéni vyhodu v porov-
nani s konkuren¢nimi podniky, kterym nebyly poskytnuty
stejné prostredky.

Narueni hospoddiské soutéZe

Portugalsky televizni trh se oteviel hospodarské soutézi
nejpozdéji v roce 1992, proto na ném byly pfitomni kon-
kurenti v obdobi, ve kterém byla spolecnost RTP zvyhod-
néna ur¢itymi opatfenimi. V tnoru roku 1992 byly
udéleny licence na vysilani soukromym televiznim spoleé-
nostem SIC a TVI a v Fjnu roku 1992 zacala spolecnost
SIC v Portugalsku vysilat.

Komise nesouhlasi s postojem portugalskych orgdnt v tom
smyslu, Ze dohoda o dluhu vii¢i Spravé socidlniho zabez-
peceni by neméla spadat pod stitni podporu, protoze
samotny dluh vznikl jesté pied otevienim portugalského
televizntho trhu. Finan¢ni vyhoda byla spolecnosti RTP
poskytnuta v kvétnu 1993 po otevieni televizniho trhu,
¢imz ji vlastné byla poskytnuta ekonomickd vyhoda.

Na zdkladé shora uvedeného dosla Komise k zdvéru, Ze
opatfeni poskytnutd stitem mohla spole¢nosti RTP zabez-
pecit hospodaiskou a finan¢ni vyhodu v porovnani s kon-
kurenty, kterym takové prostiedky poskytnuty nebyly,
a tim byla naruSena hospodafskd soutéz ve smyslu ¢l. 87
odst. 1.

(69) Referen¢ni mira je zaloZend na mezibankovni mife pro swapové ope-

race na 5 let, zvySend o prémii (UF. vést. C 273, 9.9.1997, s. 3). Refe-
renéni miry v Portugalsku od 1. ledna 1997 se nachdzeji na:
http:/[europa.eu.int/comm/competition/state_aid/
others/reference_rates.html.

(149) Opatfent statu spadaji pod ustanoveni ¢l. 87 odst. 1, nebot

(150)

(151)

(152)

ovliviiuji obchodni vyménu mezi ¢lenskymi stéty. K tomu
dochazi vidy, kdyz jsou dané aktivity predmétem
obchodu v rdmci Spolecenstvi. V tomto piipadé spolecnost
RTP, kterd je ptijemcem, vyviji aktivity na mezindrodnim
trhu. Ve skuteCnosti vyménuje televizni programy
prostiednictvim UER (Unie evropskych vefejnopravnich
televizi) a Gicastni se systému Eurovize (79). Kromé toho je
spole¢nost RTP piimym konkurentem soukromych tele-
viznich stanic, které vyviji ¢innost na mezindrodnim tele-
viznim trhu a které maji mezindrodni strukturu
vlastnikd (71).

Z toho se tedy dd vyvodit, Ze opatfeni ve prospéch spolec-
nosti RTP ovlivnila obchodni vyménu mezi ¢lenskymi
staty ve smyslu ¢l. 87 odst. 1.

Zdvér o charakteru podpory v rdmci opatteni ad hoc

Vzhledem k vy$e uvedenému se musi dojit k zavéru, ze
kromé ptipadnych povinnosti v rdmci vefejné sluzby ulo-
zenych spolecnosti RTP pfedstavuji stitni podporu ve
smyslu ¢l. 87 odst. 1 Smlouvy o ES nésledujici opatfent:
stanoveni splatkového kalendate dluhu viici Spravé socidl-
niho zabezpeceni, navyseni kapitdlu v obdobi 1994-1997
a ptjcka poskytnutd v roce 1998.

Jak vSak jiz bylo difve zminéno, ma spole¢nosti RTP ulo-
Zenu povinnost televizniho vysildni v rdmci vefejné sluzby.
Soudni dvtir Evropskych spolecenstvi v ramci rozsudku ve
véci Altmark prohldsil, Ze opatfent stdtu, kterd kompenzuji
ndklady na vefejnou sluzbu, nespadaji pod pojem stdtni
podpory v souladu s ¢l. 87 odst. 1 Smlouvy o ES, pokud
jsou zdroven splnény tyto podminky (72):

— pifjemce musi byt ti¢inné povéien plnénim povinnosti
vefejné sluzby a tyto povinnosti musi byt jasné
definovény,

(79) Viz rozsudek Soudu prvni instance ze dne 8. ffjna 2002 ve spo-

le¢nych vécech T-185/00, T-216/00, T-299/00 a T-300/00, Métro-
pole Télévision SA (M6) (T-185/00), Antena 3 de Televisién, SA
(T-216/00), Gestevision Telecinco, SA (T-299/00) a SIC — Sociedade
Independente de Comunicacdo, SA (T-300/00) vs. Komise Evrop-
skych spolecenstvi, Sb. rozh. 2002, s. 11-3805.

(71) V souladu s rozhodnutimi Soudniho dvora, pokud podpora upevriuje

(72

=

pozici jednoho podniku oproti ostatnim konkurentim v obchodn{
vyméné v ramci Spolecenstvi, méla by byt tato vyména povazovana
za ovlivnénou touto podporou. Rozsudek Soudniho dvora ze dne
17. zat{ 1980 ve véci 730/79, Philip Morris Holland BV vs. Komise
Evropskych spolecenstvi, Sb. rozh. 1980, s. 2671, bod 11; rozsudek
Soudniho dvora ze dne 21. bfezna 1991 ve véci C-303/88, Italskd
republika vs. Komise Evropskych spolecenstvi, Sb. rozh. 1991,
s.1-1433, bod 17; rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. zai{ 2000 ve
véci C-156/98, Spolkova republika Némecko vs. Komise Evropskych
spolecenstvi, Sb. rozh. 2000, s. I-6857, bod 33.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 24. cervence 2003 ve véci
(C-280/00, Altmark Trans GmbH a Regierungsprasidium Magdeburg
vs. Nahverkehrsgesellschaft Altmark GmbH (dosud nezvefejnéno).
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(153)

— parametry, na zdkladé kterych se vypocita vyse kom-
penzace, musi byt pfedem stanoveny objektivni
a transparentni formou,

— vySe kompenzace nesmi piekrocit vysi prostiedka,
které jsou zapotiebi na pokryti celkovych anebo ¢ds-
te¢nych néklada zptisobenych plnénim vetejné sluzby
pii zohlednéni ptiméteného zisku z plnéni téchto
povinnosti,

— pokud vybér podniku neprobéhne formou vefejné
soutéze, Groven potiebnych kompenzaci se musi urcit
na zdkladé analyzy ndkladd, které by primérny, dobfe
spravovany a prumérné vybaveny podnik potfeboval
k plnéni téchto povinnosti.

Pomineme-li prvni a téet{ podminku, zd4 se, Ze opatteni ad
hoc uvedend v bodé 151 nespliuji druhou a ¢tvrtou pod-
minku rozsudku ve véci Altmark a to z dédle uvedenych
davodd.

(154) Je zfejmé, Ze financovani poskytnuté ve formé dohody se

(155)

Spravou socidlniho zabezpeceni a ve formé pujcky nebylo
souddsti systému kompenzaci s pfedem objektivné a tran-
sparentné stanovenymi parametry (druhd podminka). Nao-
pak, bylo zaloZeno na momentdlnich rozhodnutich, které
se daji pripsat statu.

Navic, tak jak je uvedeno v bodé 61, smlouva o vefejné
sluzbé predpoklddala zvldstni moznost financovani inves-
tic na vybaveni potiebné pro vykon vefejné sluzby, a to
formou navyseni kapitdlu. Smlouvy o vefejné sluzbé neo-
mezuji investice pouze na vefejné sluzby, ani jasné nede-
finuji podminky a omezeni Gcasti sttu, pfedpoklddaji
pouze moznost Gcasti statu na investicich spolecnosti RTP
v pozici akciondfe. Proto se Komise domnivd, Ze i navy$o-
vani kapitdlu nemutze byt posuzovano v ramci systému
kompenzaci s predem objektivné a transparentné stano-
venymi parametry.

(156) Je také zfejmé, Ze spole¢nost RTP nebyla vybrana formou

157)

vefejné soutéze, kterd by zarucovala nejnizsi mozné ndk-
lady. Nic nenasvédcuje tomu, ze by vySe jednordzovych
plateb byla ur¢ena na zdkladé analyzy vzniklych nakladt
pramérného podniku (étvrtd podminka).

Na zakladé vyse uvedeného je ziejmé, Ze v tomto pifpadé
nejsou splnény vsechny podminky rozsudku ve véci Alt-
mark. Proto se opatfeni uvedend v bodé 151 musi pova-
Zovat za statni podporu ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 Smlouvy
o ES.

(158)

(159)

(160)

Posouzeni slucitelnosti opatfeni

Soudni dvir systematicky tvrdi, Ze ¢lanek 86 umoziuje
vyjimky ze zdkazu stitni podpory podnikim, které
vykondvaji sluzby vSeobecného ekonomického zdjmu
(SGEl-service of general economic interest). Rozsudek ve
véci Altmark jasné potvrdil, Ze statni podpora, kterd kom-
penzuje néklady vzniklé podniku za poskytovani SGEI
(service of general economic interest), mize byt pova-
zovana za slucitelnou se spole¢nym trhem, v piipadé, ze
respektuje podminky uvedené v ¢l. 86 odst. 2 Smlouvy
0 ES (73).

Soudni dvir objasnil, Ze aby se pfi opatieni dala pouzit
vyjimka, je tfeba splnit zdsady definice, kompetence
a umérnosti. Komise je toho ndzoru, Ze pokud jsou respek-
tovény tyto zdsady, neni vyvoj obchodni vymény ovlivnén
opattenim, které je v rozporu se zdjmy Spolecenstvi.

Sdéleni Komise ohledné uplatiiovani pravidel v oblasti
statni podpory pro televizni vysilani v rdmci vefejné
sluzby (74) vysvétluje, jak jsou tyto zdsady uplatiiovany pro
odvétvi televizniho vysilani. V souladu s timto sdélenim
musi Komise posoudit, zda (7%):

— Cinnosti RTP odpovidaji povinnostem vefejné sluzby,
které jsou jako takové jasné definované clenskym
statem (definice),

— Dbylo poskytovani této sluzby oficidlné ulozené RTP
portugalskymi orgdny (kompetence),

— je financovdn{ umérné Cistym ndkladim na posky-
tovani vefejné sluzby.

(73) Tamtéz, body 101 az 109. V téchto bodech Soudni dviir zkoumal

otazku zjistovani, zda urcité platby dopravnim spole¢nostem ze
strany statu, které byly klasifikovany jako stdtni podpora, mohly byt
povazovany za slucitelné se spole¢nym trhem, ve smyslu ¢lanku 77
Smlouvy, z titulu plateb na zabezpecovani povinnosti v ramci vefejné
sluzby. Soudni dvir tuto moznost nevyloucil, protoze byly respek-
tovany dalsi podminky stanovené odvozenym prévem tykajicim se
odvétvi dopravy. Toto zd{ivodnéni je tieba pouzit mutatis mutandis na
podniky, kterym bylo ulozeno poskytovani SGEI mimo odvétvi
dopravy a ve spojen{ s ustanovenimi ¢l. 86 bodu 2.

(%) Uf. vést. C 320, 15.11.2001, s. 5.

(75) Viz bod 29 sdéleni o televiznim vysildni.
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Definice

(161) Jak se uvadi v Amsterodamském protokolu (76) a ve sdé-

leni o televiznim vysildni (77), maji ¢lenské staty pravomoc
definovat kompetence televizni spole¢nosti v ramci vefejné
sluzby. V oblasti televizniho vysilani je tiloha Komise ome-
zend na ovérovani existence kazdé zjevné piipadné chyby
v definici vefejné sluzby. Takovd chyba by znamenala zne-
uziti definice vefejné sluzby.

(162) Vzhledem ke specifické povaze odvétvi televizniho vysilani

povazuje Komise za legitimni takovou definici, kterd
pfisuzuje uréenému subjektu televizniho vysildni funkci
dodavatele vyvazeného a riiznorodého programu v sou-
ladu s interpreta¢nimi ustanovenimi protokolu (78).
Takova definice bude v souladu s cilem napliiovat demo-
kratické, socidlni a kulturni potieby specifické spolecnosti.

(163) Jakje uvedeno vbodech 51 a 52, md podle zdkona ¢. 21/92

a smluv o vefejné sluzbé spole¢nosti RTP z titulu vieo-
becné vetejné sluzby televizniho vysilani povinnost zaru-
¢it vysildni na dvou kandlech, které pokryvaji celou zemi.
Zatimco prvni kandl md vysilat programy vSeobecngjsiho
charakteru, druhy kandl md vyhovovat specifi¢téjsim
potiebdm televizntho publika. Na druhou stranu body 53
a 54, zdkon €. 21/92 a smlouvy o vefejné sluzbé podrob-
néji stanovi povinnosti spole¢nosti RTP, pokud jde o obsah
programtl, mezindrodni spolupraci a nékteré jiné zvlastni
povinnosti.

(164) 1kdyz je definice vefejné sluzby televizniho vysilani spo-

le¢nosti RTP prilis obsdhld a vieobecnd, v souladu s inter-
preta¢nimi ustanovenimi Amsterodamského protokolu
povazuje Komise tuto ,vieobecnou” definici za legitim-
ni (78). Proto Komise povazuje za legitimni vSeobecnou

(76) Protokol uvddyi, Ze televizni vysilani v rdmci vefejné sluzby je ptimo

spojené s potiebami demokratické, spolecenské a kulturni povahy
kazdé spolecnosti, jakoz i s potiebou zachovat pluralitu komunikac-
nich prostredkd. Konkrétnéji, clenské staty maji ,pravo (...) zabezpe-
¢it financovani vefejné sluzby televizniho vysilani tak, aby toto
financovdni bylo poskytnuto subjektem televizniho vysilini na tcely
plnéni dlohy poskytovatele vefejné sluzby, tak jak byla ulozena, defi-
novina a organizovana kazdym z ¢lenskych stitd a tak, aby toto
financovdni neovliviiovalo  podminky  obchodni vymeény,
hospodafské soutéze v rdmci Spolecenstvi zpiisobem, ktery by byl
v rozporu se spole¢nym zdjmem, a berouc v tivahu plnéni tlohy této
vefejné sluzby.

(77) Viz bod 33 sdéleni.
(78) Tamiéz.

definici vefejné sluzby vysilani, které poskytuje spole¢nost
RTP prostiednictvim dvou kandld pokryvajicich celou
zemi, jednoho vseobecngjsiho charakteru a druhého
uréeného specifictéjsimu publiku. MiiZeme povaZovat tuto
definici za vyhovujici demokratickym, socidlnim a kultur-
nim pozadavkim portugalské spolecnosti.

(165) Komise téz povaZuje za legitimni povinnosti, které podrob-

néji urCuji zpusob, jakym md spole¢nost RTP zabezpeco-
vat vSeobecnou povinnost televiznitho vysildni v ramci
vefejné sluzby. Tyto povinnosti jsou v souladu se znénim
Amsterodamského protokolu a vyhovuji demokratickym,
socidlnim a  kulturnim pozadavkam portugalské
spole¢nosti.

(166) Ackoliv Komise povazuje zabezpecovani vefejné sluzby ze

strany spole¢nosti RTP za legitimni, musi ovéfit, zda tato
definice obsahuje ¢i naopak neobsahuje jakékoliv zjevné
chyby.

(167) Vezme-li se v tivahu ustanoveni 45 smérnice o televizi bez

hranic, Komise mtize prijmout definici vefejné sluzby spo-
le¢nosti zajistujicich televizni vysildni, kterd by obsahovala
povinnost pfispivat vyznamnou mérou k investicim do
evropské audiovizudlni tvorby, pokud by kinematografickd
préava z ni vyplyvajici umoznila jeji vysilani v rdmci plnéni
vefejné sluzby (79).

(168) Komise je toho ndzoru, Ze povinnost podpory kinemato-

grafie uloZend spolecnosti RTP je zahrnutd ve vefejné
sluzbé televizniho vysildni, protoze spole¢nost RTP v rdmci
vefejné sluzby vysila filmy, ke kterym ziskala distribu¢ni
prava.

(79) Smérnice Rady ¢. 89/552/EHS ze dne 3. fijna 1989 o koordinaci

nékterych pravnich a spravnich pfedpisti clenskych statt upravujicich
provozoviéni televizniho vysilan{ (Uf. vést. L. 298,17.10.1989, s. 23).
V souladu s ¢ldnkem 5 uvedené smérnice ,Clenské stdty zajist vzdy,
kdy je to mozné, a vhodnymi prostfedky, aby subjekty televizniho
vysildni vyhradily nejméné 10 % svého vysilactho casu (...), nebo
alternativné (...) nejméné 10 % svého programového rozpoctu pro
evropskd dila vytvofend vyrobci nezévislymi na subjektech televiz-
niho vysildni.“

Kromé toho v souladu se 45. bodem odtivodnéni smérnice Evrop-
ského Parlamentu a Rady 97/36/[ES ze dne 30. ¢ervna 1997, kterou
se méni smérnice Rady 89/552/EHS o koordinaci nékterych pravnich
a spravnich predpist clenskych stdtli upravujicich provozovéni tele-
vizntho vysilan{ (Uf. vést. L 202, 30.7.1997, s. 60), ,vzhledem
k tomu, Ze podpory evropské audiovizudlni produkce lze v ¢lenskych
statech dosdhnout v rdmci organizace jejich televiznich sluzeb rov-
néz tim, Ze pro nékteré subjekty televizniho vysilin{ bude vymezen
tikol ve vefejném zdjmu, zejména povinnost vyznamné pfispivat na
evropskou produkei.
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(169) Proto Komise nemtiZe souhlasit s pfipominkami podanymi sluzby. I kdyz povinnost poskytovat ,dalsi sluzby, které

(170)

171)

172)

zalastnénymi stranami, Ze povinnost spole¢nosti RTP
tykajici se kinematografie a pfislusného financovani je
diskrimina¢ni. Zicastnéné strany uvedly, Ze soukromé
televizni spolecnosti s portugalskymi orgdny podepsaly
také protokoly o podpofe kinematografii, pficemz z nich
pro né nevyplyvéd Zadnd kompenzaéni platba. Komise je
toho ndzoru, Ze je tieba rozliovat mezi dobrovolné pode-
psanymi dohodami o podpofe kinematografie mezi stitem
a soukromymi spole¢nostmi a povinnostmi vefejné sluzby
televizniho vysildni ulozenymi spole¢nosti RTP na vysilani
kinematografické produkce a na jeji financovani. Je zfejmé,
7e spole¢nosti RTP byla vyslovné svéfena funkce vefejné
sluzby v oblasti podpory ur¢itych kinematografickych pro-
duki, které jsou ndsledné vysildny jako televizni programy
v ramci vefejné sluzby, zatimco soukromym televizim
takovd funkce vefejné sluzby svéfena nebyla. Ve skutec-
nosti se spole¢nost RTP stava ndstrojem, ktery stit pouziva
na podporu kinematografie. P¥ipadné vyhody ze strany
spole¢nosti RTP pro kinematografii mohou predstavovat
statni podporu a jako takové musi byt posouzeny. Toto
rozhodnuti nemd vliv na pfipadné posouzeni moznych

vyhod poskytnutych filmovym vyrobcim.

Vzhledem k vy$e uvedenému dospéla Komise k nazoru, Ze
spolufinancovani portugalské filmové tvorby spole¢nosti
RTP, kterd je nasledné vysiland na kandlech vefejné sluzby,
muze byt povazovdno za zvlastni legitimni povinnost,
kterd je zapottebi k plnéni vSeobecné povinnosti vefejné
sluzby spole¢nosti RTP v oblasti televizniho vysildni. Proto
tato povinnost nepfedstavuje zjevnou chybu.

Komise je viak toho ndzoru, Ze prdvni povinnost posky-
tovat ,dalsi sluzby, které budou specifikované na zdkladé
opatteni ad hoc* (89) ulozené spole¢nosti RTP, neni dosta-
tené piesnd na to, aby Komisi dopfedu a s dostate¢nou
prévni jistotou umoznila posoudit, zda takové sluzby
mohou byt povazoviny za souddst vefejné sluzby. Acko-
liv je Komise toho ndzoru, Ze ,dalsi sluzby, které budou
upfesnény“ nejsou jasné definovény, zjistila, Ze béhem
posuzovaného obdobi nebyly na zakladé uvedeného usta-
noveni realizovany zddné platby (81).

Vzhledem k vyse uvedenému dosla Komise k zavéru, Ze
¢innosti spolecnosti RTP tak jak jsou popsany v zdkonu
¢. 21/92 a opétovné definovany ve smlouvach o vefejné
sluzbé, predstavuji jasné definované povinnosti vefejné

(89) Dolozka 13 predeslé smlouvy o vefejné sluzbé a dolozka 7 odst. 1
pism. a) nové smlouvy o vefejné sluzbé.
(81) Oficidlni dopis portugalskych orgdnii ze dne 30. ¢ervna 1999.

173)

(174)

175)

176)

177)

178)

budou upfesnény na zakladé opatieni ad-hoc* neni dosta-
tecné pfesnd na to, aby se dalo doptedu konstatovat, zda
vSechny poskytované sluzby v jejim rdmci mohou byt
povazovany za soucdst vefejné sluzby, nebyly v obdobi
1992-1998 na zdklad¢ uvedeného ustanoveni poskytnuty
zadné platby.

Kompetence

Na druhou stranu musi Komise posoudit, zda povinnosti
vefejné sluzby byly ulozeny piijemci financovani.

V souladu se sdélenim o televiznim vysildni musi Komise
ovéfit, zda byly kompetence v rdmci vefejné sluzby udé-
leny spole¢nosti RTP formou tfedniho aktu (82).

Jak je uvedeno v bodu 55, povinnosti vetejné sluzby byly
jasné uloZeny spole¢nosti RTP na zdkladé riiznych zdkona
a smluv: ¢lanku 5 zakona ¢. 58/90, ¢l. 4 odst. 1 a ¢lanku 5
zdkona €. 21/92 a dolozky 1 smluv o vefejné sluzbé.

Komise nedostala od ziicastnénych stran ani od portugal-
ské vlady zadné ptipominky v tom smyslu, Ze by vefejnd
sluzba nebyla spole¢nosti RTP dostate¢né ulozena formou
ufedniho aktu. V souladu se sdélenim o televiznim vysilan{
a vzhledem k zdkoniim a smlouvim uvedenym vyse
Komise dosla k zdvéru, Ze neexistuji Zddné pochybnosti,
pokud jde o skutecnost, Ze spole¢nost RTP musi zabezpe-
¢ovat plnéni povinnosti vefejné sluzby v oblasti televiz-
niho vysildni, a z tohoto divodu byly spole¢nosti RTP
ufedné ulozeny kompetence v ramci vefejné sluzby.

Nejen, Ze vefejnd sluzba musela byt uloZena spolecnosti
RTP formou tifedntho aktu, ale také se muselo zabezpecit
poskytovani vefejné sluzby, tak jak bylo stanoveno. Jak jiz
bylo uvedeno v bodech 56 az 59, byly vytvoreny razné
mechanismy kontroly s cilem zabezpeit, aby spole¢nost
RTP vykondvala povinnost vefejné sluzby tak, jak bylo
stanoveno.

Zaprvé spolecnost RTP musela piedkladat zpravy tykajici
se povinnosti vefejné sluzby a plany spolu s posudky
vydanymi Odborem auditu. Spole¢nost RTP skutecné
vypracovala zpravy tykajici se povinnosti vefejné sluzby
v obdobi mezi roky 1992-1998, které popisovaly plnéni
kazdé z povinnosti vefejné sluzby a specifikovaly ndklady
spojené s plnénim kazdé z téchto povinnosti na zdkladé
analytického tcetnictvi.

(82) Sdéleni o televiznim vysildni, bod 40.
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(179) Zadruhé ministerstvo financi a ¢len vlady odpovédny za (185) Jak je uvedeno v bodech 62 az 64, definuji smlouvy
komunikaci se spolecnosti ovéfovali plnéni smlouvy o vefejné sluzbé zptsob urcovani ndkladd a pfjma, které
o vefejné sluzbé a hlavni finan¢ni inspekce predala k auditu spole¢nost RTP musi uplatiiovat. V tomto piipadé je
finan¢ni plan. funkce Komise v principu jednodussi vzhledem ke skute¢-
nosti, Ze spole¢nost RTP pouzivd systém analytického
tcetnictvi, ktery umoznuje kvantifikaci pfedpoklddanych
nakladtt vzniklych podniku pro déely realizace kazdé
el s , P . z funkei vefejné sluzby, pfi které vznikd ndrok na dhradu.
(180) Zatteti kazdy rok musel byt proveden externi audit. Komise ) P
nemiiZe souhlasit se spole¢nosti SIC v tom, Ze naklady na
vefejnou sluzbu tak, jak je prezentuji portugalské orgdny,
a uda]? ohledvn ¢ )spolve cnosti RTP L}Yedepe M jejich (186) Na zdkladé tohoto systému je kazdd volitelnd polozka
smlouvéch o vefejné sluzbé a v ro¢nich tcetnich vykazech P . . . p » :
. . . . 7 vydaji 1 ur¢ena na jednu aktivitu a ndsledné rozdélena na
nejsou divéryhodné, a nemohly byt proto dostatecné kon- ;- U - o
. : AL S o rizné funkce vefejné sluzby spolecnosti RTP, které jsou
trolovany. Komise zdaraziuje, Ze oficidlni revizor aétt hrazeny na zakladé obiektivaich ticetnich zdsad
vykonaval béhem obdobi 1992-1998 ro¢ni audit financ- Y ) '
nich vykazii spolecnosti RTP. Kromé toho, i kdyz ke
zpravam ohledné povinnosti vefejné sluzby nebyla vzdy
filoz itorskd zpréva, piisnd idla systému tcet- S MVIVRENpY .
prrozena audlEors & zprava, prisna pravvld/a sysiemu uce (187) Vzhledem k tomu, Ze piijmy vyplyvajici z kazdé hrazené
nictvi zabezpecovala, Ze ndklady na plnéni kazdé z povin- SR £ P
PR p < funkce vefejné sluzby jsou odpocitiny od provoznich nak-
nosti vefejné sluzby s ndrokem na kompenzacni platby AR Y p N
P PR p ladti na jejich realizaci, systém zarucuje, Ze ro¢ni kompen-
mohly byt ovéfeny a spravné kontrolovany. . . P k
zalni platby jsou omezeny na Cisté naklady na kazdou
z povinnosti vefejné sluzby (viz bod 65).
(181) Na zdkladé vyse uvedeného je ziejmé, Ze probéhla kon-
trolni ¢innost na tfech riznych drovnich: odborem auditu (188) Vezme-li se v Gvahu vSe vyse uvedené, Komise dospéla
na intern{ Grovni, odpovédnymi stdtnimi orgdny a externi k zavéru, Ze parametry, jejichZ cilem je urcit ndklady, jsou
auditorskou firmou. I kdyZz se zdd, Ze nebyl provadén v principu stanoveny objektivnim a transparentnim
systematicky extern{ audit zprav o vefejné sluzbé, popsany zptsobem.
systém zabezpecoval, Ze sluzba byla poskytovéna tak, jak
bylo stanoveno. Komise tedy dospéla k zavéru, ze béhem
obdobi 1992-1998 existoval t¢inny mechanismus, ktery
zabezpecoval efektivni dohled nad plnénim povinnosti (189) Komise si viak v3imd, Ze pravidla pro kompenzaci nakladt
vefejné sluzby spole¢nosti RTP. mohou podhodnotit skute¢né ¢isté ndklady na vefejnou
sluzbu poskytovanou spolecnosti RTP a mohou vést
k nedostate¢nému strukturdlnimu financovani skute¢nych
potieb.
Umérnost
(190) Jak je uvedeno v bodu 65, v souladu s metodou vypoctu
nakladt definovanou ve smlouvéch byly urcité naklady na
(182) Tteti kritérium, které musi Komise posoudit, spocivd vergnou sluzbu vyrazeny z hrazeni formou I‘OCl’ll,Ch kqm-
. e DS RS, penzaci (34). Kromé toho informovaly portugalské organy
v urceni, zda je financovani imérné ¢istym nédkladtim na - N . < /
PP Komisi o tom, Ze i pfesto, Ze spole¢nost RTP musela platit
poskytovani vefejné sluzby. o o -
DPH z pfijatych ro¢nich kompenzacnich plateb, nebylo
mozné vzit v avahu vysledné ndklady v souladu s déetnimi
pravidly (bod 96). Kone¢né spole¢nost RTP do svych zprav
o vefejné sluzbé nezahrnula vSechny investice do vybaveni
(183) Ve sdéleni o televiznim vysilini Komise popsala kritéria, na na Cinnosti spojené s vykonem vefejné sluzby i presto, Ze
zakladé kterych zamysli posuzovat imérnost financovani byly zaznamendny v jejim Gcetnictvi (viz bod 67).
staitem s poZzadavkem, aby stitni podpora neptekrocila
Cisté naklady na vykon funkce vetejné sluzby a aby nedo-
chazelo k deformacim na trhu, které nejsou potiebné
k plnéni funkci vefejné sluzby (83). (191) V souladu s ustanovenimi Amsterodamského protokolu
jsou viak ¢lenské staty povérené financovanim televiznich
spole¢nosti, které provozuji televizni vysilini v rdmci
vefejné sluzby. V tomto piipadé se portugalské organy roz-
. . « . . . s . hodly nehradit ¢dst ndkladd, které vznikly poskytovateli
(184) Zaprvé k piesnému uréeni ndklad na ¢innosti vefejné y Y VEnIEY poskytov

sluzby vyzaduje sdéleni o televiznim vysilani pfislusné roz-
déleni ndkladt a pFjmii mezi vefejnou sluzbu a obchodni
aktivity.

(83) Sdéleni o televiznim vysildni, body 57 a 58.

této sluzby v souvislosti s plnénim jeho tikold.

(84) Ndklady na provoz prvntho a druhého kandlu v souladu

s predchézejici smlouvou o vefejné sluzbé odpovidaji ndkladiim na
financovani a odpovidaji nakladim, kdy za stejnych okolnosti byly
zaloZeny jini provozovatelé.
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(192)

(193)

(194)

V piedmétném piipadé stat poskytnul spole¢nosti RTP
nejen ro¢ni kompenzaéni platby, ale poskytnul ji také
dodate¢né finan¢ni prostiedky ve formé navyseni kapitalu,
pujcek a ve formé dohody se Spravou socidlntho
zabezpeceni.

I kdyZz smlouvy o vefejné sluzbé pocitaly s financovanim
ze strany stitu ve formé ro¢nich kompenzacnich plateb
ndkladii na provoz a s moZnosti navyseni kapitalu vzhle-
dem k investicim realizovanym spole¢nosti RTP, pravni
ustanoveni o vefejné sluzbé vykondvané spolecnosti
RTP nepredpoklddala zddné financovani formou pujéek
a odpoctu socidlniho zabezpeceni. V souladu s bodem 57
sdéleni o televiznim vysilani v§ak musi Komise vyhodno-
tit, zda jsou vSechna opatfeni timérnd ¢istym ndkladtim na
vefejnou sluzbu. Jen tak muze byt financovani spole¢nosti
RTP povazovano za sluditelné s ¢l. 86 odst. 2 Smlouvy
o ES.

Komise je také toho ndzoru, Ze povinnosti v ramci posky-
tovani vefejné sluzby ulozené spole¢nosti RTP, pii kterych
nevznikd ndrok na kompenzaci v souladu se smlouvami
o vefejné sluzbé, mohou byt skute¢né povazovany za legi-
timni a jako povinnosti verejné sluzby jasné definovany
a statem formdlné uloZeny poskytovateli vefejné sluzby.
Nasledné tedy v souladu s pravnimi pfedpisy Spolecenstvi
muze portugalsky stdt hradit veskeré ¢isté ndklady na
vefejnou sluzbu poskytovanou spole¢nosti RTP.

(195)

(196)

(197)

Pro téely tohoto rozhodnuti neni potieba znovu pfikrocit
k pfesnému vypoctu veskerych skute¢nych cistych ndk-
lada, které spolecnosti RTP vznikly pfi plnéni povinnosti
v ramci poskytovani vefejné sluzby. Skutecnost, Ze celkové
finan¢ni prostiedky stitu pfijaté spolecnosti RTP béhem
vzniklych spolecnosti pfi plnéni uvedenych funkci spoje-
nych s poskytovanim vefejné sluzby v daném obdobi, je
dostatecné prokdzana.

Tabulka 6 uvadi pfehled ndkladi na vefejnou sluzbu
poskytovanou spolecnosti RTP (investi¢ni naklady a ¢isté
provozni naklady) tak, jak byly vypocitiny podle platnych
pravidel ucetnictvi a kompenzaci pfijatych na investice
a provozni naklady.

V prvni fadé jsou zde uvedeny investice do vybaveni na
¢innosti v rdmci vefejné sluzby (jak uz byly uvedeny
v tabulce 5) a pfedpoklddand vyse kompenzaci na finan-
covani investic (jak jiz bylo uvedeno v tabulce 2). Zadruhé
se zde uvadéji ¢isté provozni naklady spolecnosti RTP (jiz
uvedeny v tabulce 4) a pfedpoklddané kompenzaéni platby
na thradu téchto ndkladu (jiz uvedeny v tabulce 1). A jako
posledni tabulka uvadi vyhodu poskytnutou formou pod-
pory ad hoc vyplyvajici z dohody se Spravou socidlniho
zabezpeceni a formou pujcky.

Tabulka

6

Souhrn potfeb financovini a kompenzaci €istych provoznich ndkladi vefejné sluzby v souladu s d&etnimi pravidly

(v milionech escudii)

1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 Celkem

Investiéni naklady 26326 21020 | 27639 992,7 14804 | 40374 60542 20 063,2
Navyseni kapitdlu -0 -0|-10000,0 | -12800,0 | —10000,0 | —14000,0 -0 | -46800,0
Rozdil mezi investicnimi néklady 26326 21020 -7236,1 | -11807,3 -8519,6 -9962,6 6054,2 -26736,8
a kompenzacemi

Provozni néklady na vefejnou sluzbu 67182 7 960,0 8 384,1 8103,3 17 217,1 37972,1 30101,3 116 456,1
Kompenzaéni platby -6200,0  -7100,0| -71450| -7200,0 | -145000 | -10350,0 | —14000,0 | -66495,0
Socidlni zabezpeceni — | -1206,0 — — — — — -1206,0
Pajcky -20000,0 | -20000,0
Rozdil mezi provoznimi ndklady 518,2 - 346 12391 903,3 27171 27 622,1 -3898,7 28 755,1
a kompenzacemi

Zdroj: Financni zprdva a zpravy o vefejné sluzbé.




L 14224 Utedni véstnik Evropské unie 6.6.2005
(198) Jak jiz bylo zddraznéno, systém ro¢nich kompenzacnich obchodni pifjmy a bezdivodné by zvysila pottebu statniho

(199)

(200)

(201)

(202)

plateb zvoleny portugalskymi orgdny znamenal, ze sku-
tecné ndklady na vykon funkci vefejné sluzby zabezpeco-
vanych spole¢nosti RTP byly podhodnoceny, pficemz
tento systém vedl k nahromadéni dluhdi. S cilem udrzet
finan¢ni rovnovahu spole¢nosti RTP pouzily portugalské
orgdny v dalsf fazi ndstroje ad hoc na financovani nakladt
vzniklych pii poskytovani vetejné sluzby spolecnosti RTP.

Jak je zfejmé z tabulky 6, navySeni kapitdlu nadmérné
kompenzovalo investice do vefejné sluzby ve vysi 26,7368
miliard PTE, zatimco provozni naklady byly nedostatené
financovany formou kompenzacnich plateb a jinych forem
podpory ad hoc ve vysi 28,7551 miliard PTE. I pfesto, Ze
navySeni kapitdlu sméfovalo pfedevsim k financovani
investic do vybaveni, bylo téZ pouzito na dhradu nahro-
madénych dluha.

Jak je zfejmé z tabulky 6, celkové kompenzace byly
0 2,0183 miliard niz8i nez ¢isté naklady na poskytovani
vetejné sluzby (28,7551 minus 26,7368 miliard PTE). Nés-
ledné tedy Komise dospéla k zavéru, Ze v souladu s pravi-
dly Spolecenstvi je celkové financovani stitem Gmérné
Cistym provoznim nédkladtim na vefejnou sluzbu poskyto-
vanou spole¢nosti RTP v obdobi, které je pfedmétem
vySetfovani.

Komise je toho ndzoru, Ze pfijaté prostiedky byly pravdé-
podobné jesté nizsi nez celkové ndklady vzniklé pfi reali-
zaci povinnosti v rdmci vefejné sluzby uloZenych
spole¢nosti RTP stitem, vzhledem k tomu, Ze tabulka 6
nezahrnuje celkové néklady na vefejnou sluzbu poskyto-
vanou spole¢nosti RTP v obdobi 1992-1998.

V souladu se sdélenim o televiznim vysildni musi Komise
zabezpedit nejen to, aby financovéni stitem bylo tmérné
Cistym ndkladim na poskytovéani vetejné sluzby, ale také
to, aby nedochdzelo k naruseni trhu, pokud jde o obchodni
aktivity vyplyvajici z vefejné sluzby, pfi kterych neni
mozno piesné urcit nédklady z hlediska pi{jmu a které nej-
sou zapotfebi pro téely plnéni tlohy poskytovatele verejné
sluzby. K takovému naruseni by doslo, pokud by spole¢-
nost RTP vyvolala sniZeni cen reklamy na trhu, ¢imz by
zpusobila  snizeni pijmt svych konkurentd (8%).
V takovém piipadé by spolecnost RTP nemaximalizovala
své

(8%) Sdéleni o televiznim vysildni, bod 58.

(203)

(204)

(205)

(206)

financovani. V souladu se sdélenim o televiznim vysilan{
by takovéto chovéni, pokud by se potvrdilo, nemohlo byt
povazovano za standardni pro funkce vefejné sluzby ulo-
zené subjektu televizniho vysilani (39).

V rozhodnuti o zahdjeni vySetiovactho fizeni Komise
uvedla, Ze pokud by se potvrdilo takové chovani, vzala by
v Gvahu tato naruseni a ndslednou pottebu vyssiho finan-
covani ze strany statu pii posuzovani moznosti nadmér-
nych kompenzaci. V této fazi fizeni Komise uvedla, Ze ,na
zdkladé informaci, které ma Komise k dispozici v daném
okamziku, neni mozno uréit, zda se spole¢nost RTP takto
chovala“ (87).

V ndvaznosti na vyzvu k pfedlozeni pfipominek na za¢atku
fizeni nedostala Komise zddné informace od konkurentt
spole¢nosti RTP, které by naznacovaly nebo potvrzovaly
chovani spole¢nosti RTP v ramci obchodniho trhu posko-
zujic konkurenéni prostiedi, coz by mohlo vést k vy$simu
stadtnimu financovani, neslucitelnému se Smlouvou (88).

V tomto kontextu zastava Komise ndzor, Ze neexistuje nic,
co by takovéto chovani potvrzovalo. Komise tedy konsta-
tuje, Ze se nezdd, ze by se spole¢nost RTP chovala v roz-
poru se zdsadami hospodéaiské soutéze, coz by vedlo ke
zvy$ené potiebé statniho financovani, a Ze by vysledkem
takového chovdni byly nadmérné kompenzace.

Vzhledem k vy3e uvedenému Komise dospéla k zdvéru, ze
dohodu se Spravou socidlniho zabezpeceni, navySovani
kapitdlu a ,pfidruzenou” pijcku je tieba povazovat za
statni podporu ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 Smlouvy o ES.
Financovani spole¢nosti RTP formou opatieni ad hoc je slu-
Citelné se spole¢nym trhem v souladu s ¢l. 86 odst. 2
Smlouvy o ES. Celkové financovéni je tmérné ¢istym nak-
ladim odpovidajicim jasné definovanym a uloZenym
povinnostem vefejné sluzby. Statni financovani tedy neov-
livnilo podminky obchodni vymény a hospodéiské sou-
téZe v ramci Spolecenstvi zptisobem, ktery by odporoval
spole¢nému zdjmu v souladu s ustanovenimi ¢l. 86 odst. 2
Smlouvy o ES (89).

(86) Tamiéz.

(87) Bod 91 rozhodnuti o zahdjeni fizeni.

(88) Je tieba zdtiraznit, Ze v roce 1993 spolecnost SIC, kterd prisla s obvi-
nénimi, tvrdila, Ze doslo k poruseni ¢l. 86 odst. 1 Smlouvy o ES
(ptivodni ¢ldnek 90) ve vztahu k prévni struktufe vytvofené portu-
galskym stdtem na trhu s reklamou a ke strategii akvizice programt
spolecnosti RTP (viz také rozhodnuti Komise 89/536/EHS (UF.
vést. L 284, 3.10.1989, s. 36). Nasledné Komise posoudila tato tvr-
zeni podle ¢l. 86 odst. 1.

(89) Sdéleni o televiznim vysildni, bod 58.
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VI. ZAVER

(207) Komise je toho ndzoru, ze Portugalsko zavedlo pfedmétnd
opatieni ad hoc nezdkonné a porusilo tim ¢l. 88 odst. 3
Smlouvy. V souladu s vySe uvedenou analyzou Komise
uvddi, Ze dohoda se Spravou socidlniho zabezpeceni
uzaviend v roce 1993, navySovani kapitdlu v obdobi
1994-1997 a pijcka z roku 1998 predstavuji statni pod-
poru ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 Smlouvy o ES. Opatieni
poskytnuta ze statnich zdroji ohrozuji hospodaiskou sou-
t¢Z upfednostiiovanim spole¢nosti RTP a ovliviluji
obchodni vyménu. Podle vyse uvedené analyzy nespliuji
opatfeni podminky rozsudku ve véci Altmark, protoze
nemohou byt povazovina za soucdst systému kompen-
zaci, jehoz parametry byly predem objektivné a transpa-
rentné stanoveny. Kromé toho je zfejmé, Ze spole¢nost
RTP nebyla vybrana prostiednictvim vefejné soutéze, kterd
by zarucovala nejnizsi mozné naklady, a nic nenasvéd¢uje
tomu, Ze vyse docasnych plateb byla uréena analyzou nak-
ladd, které by vznikly typickému podniku.

(208) Vyjimka uvedend v ¢l. 86 odst. 2 je pouzitelnd na opatieni
ad hoc. Podle vyse uvedené analyzy opatieni kompenzovala
povinnosti, které byly jasné definované a uloZené spolec-
nosti RTP v rdmci poskytovani vefejné sluzby. Jak bylo
uvedeno vyse, jsou opatfeni ad hoc imérnd Cistym nakla-
dim na zabezpecovani vefejné sluzby spole¢nosti RTP.
Opatfeni nenaru$uji hospoddiskou soutéz zptsobem,
ktery by byl v rozporu se zdjmy Spolecenstvi, protoze jsou
umérnd Cistym ndkladm na vefejnou sluzbu poskytova-
nou spole¢nosti RTP a tato spole¢nost se pii svych obchod-
nich aktivitich nechovala v rozporu se zdsadami
hospodaiské soutéze.

Komise, vzhledem k vyse uvedenym zavéram,
PRIJALA TOTO ROZHODNUTI:

Cldnek 1

Stdtni podpora ve vysi 68,006 miliard PTE, kterou Portugalsko
poskytlo spole¢nosti RTP formou dohody uzaviené se Spravou
socidlntho zabezpeceni v roce 1993, navySovanim kapitdlu
v obdobi 1994-1997 a ptjckou z roku 1998, je slucitelna se spo-
le¢nym trhem ve smyslu ¢l. 86 odst. 2 Smlouvy, protoze nevedla
k zddnym nadmérnym kompenzacim cistych ndklad na vykon
funkci vefejné sluzby ulozenych spole¢nosti RTP.

Cldnek 2

Osvobozeni od dani, notaiskych a registra¢nich poplatkd, platba
za pievod sité pro sifeni televizniho signélu, tlevy z plateb ro¢-
niho poplatku za pouzivani sité, protokol o podpore kinemato-
grafie, emise dluhopistt a pldn na restrukturalizaci na obdobi
1996-2000 nepiedstavuji stitni podporu.

Cldnek 3

Toto rozhodnuti je uréeno Portugalsku.

V Bruselu dne 15. fijna 2003.

Za Komisi
Mario MONTI
clen Komise
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ROZHODNUTI KOMISE
ze dne 22. z4fi 2004

o stitni podpofte, kterou Spojené krilovstvi zamysli poskytnout spole¢nosti British Energy plc
(ozndmeno pod cislem K(2004) 3474)

(Pouze anglické znéni je zivazné)

(Text s vyznamem pro EHP)

(2005/407ES)

KOMISE EVROPSKYCH SPOLECENSTVI,

s ohledem na Smlouvu o zaloZeni Evropského spolecenstvi,
a zejména na ¢l. 88 odst. 2 prvni pododstavec této smlouvy,

s ohledem na Dohodu o Evropském hospodéiském prostoru,
a zejména na ¢l. 62 odst. 1 pism. a) této dohody,

po vyzvé zacastnénych stran k predlozeni pripominek v souladu
s vySe uvedenymi ustanovenimi(!) a s ohledem na tyto
piipominky,

vzhledem k témto dtivodtim:

I. POSTUP

Dne 9. zai{ 2002 uvedla vldda Spojeného krélovstvi (,UK*)
v platnost soubor podpor na zdchranu britské elektraren-
ské spole¢nosti British Energy plc (,BE“). Komise pfijala
dne 27. listopadu 2002 rozhodnuti, Ze k tomuto pfipadu
nebude mit ndmitky (2). Na zdkladé tohoto rozhodnuti
mély organy UK do 9. bfezna 2003 predlozit plan restruk-
turalizace nebo likvidace BE, nebo dolozit, ze podpora byla
splacena.

Dne 7. bfezna 2003 ozndmily orgdny UK Komisi pldn
restrukturalizace. Ozndmeni vlddy UK bylo registrovino
jako statni podpora pod ¢islem ptipadu NN 45/03, pro-
toZe nékterd opatfeni na restrukturalizaci, kterd zfejmé
obsahuji stdtni podporu, jiz vstoupila v platnost. Dalsi
informace byly ptedlozeny dne 13. bfezna 2003. Dne
28. biezna 2003 se uskute¢nilo setkdni zdstupci Komise
a organt UK. Dne 21. dubna 2003 odeslala Komise
organam UK zddost o informace, na kterou organy UK
odpovédély dne 2. kvétna 2003.

(1) Ui vést. C 180, 31.7.2003, s. 5.
(2) Ui vést. C 39, 18.2.2003, s. 15.

G)

Komise informovala dopisem ze dne 23. ervence 2003
Spojené krélovstvi, Ze se s ohledem na poskytnutou pod-
poru rozhodla zahdjit postup stanoveny v ¢l. 88 odst. 2
Smlouvy o ES.

Rozhodnuti Komise o zahdjeni postupu bylo zvefejnéno
v Ufednim véstniku Evropské unie (3). Komise vyzvala zticast-
néné strany, aby podaly své pripominky.

Organy UK piedaly Komisi své pripominky k zahdjeni
postupu dopisem ze dne 22. srpna 2003, ktery Komise
zaregistrovala ve stejny den.

Komise obdrzela pfipominky od zacastnénych stran.
Predala je Spojenému krélovstvi, které dostalo piilezitost
reagovat; jeho pripominky byly pfijaty dopisem ze dne
29. fjna 2003, zaregistrovanym Komisi dne 30. fijna
2003.

Komise se setkala s orgdny Spojeného kralovstvi dne
7. tijna 2003. Po tomto setkani pfedalo Spojené kralovstvi
informace dopisem ze dne 5. listopadu 2003, ktery byl
zaregistrovan dne 10. listopadu 2003. Dalsi setkdni se
uskute¢nilo dne 28. listopadu 2003. Komise dne 5. pro-
since 2003 odeslala Spojenému krdlovstvi pozadavek na
poskytnuti informaci, na ktery Spojené krélovstvi odpové-
délo dne 22. prosince 2003. Dalsi setkani se uskute¢nilo
dne 2. Gnora 2004. Spojené krélovstvi piedalo informace
dne 4. Gnora 2004. Dne 10. bfezna 2004 byly Spojenym
kralovstvim preddny nové informace. Dne 22. bfezna
2004 se uskutecnilo setkdni. Komise odeslala novy poza-
davek dne 19. dubna 2004, na ktery Spojené kralovstvi
odpovédélo dne 11. kvétna 2004. Dne 7. Cervna 2004 se
uskute¢nilo setkdni. Dne 1. ervence 2004 byly pfedany
nové informace a dne 29. cervence 2004 se uskute¢nilo
setkani. Dalsi informace poskytlo Spojené krélovstvi dne
23. srpna 2004.

(3) Viz pozndmka pod carou 1.
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(10)

(1)

(12)

. PODROBNY POPIS PODPORY

1. Pfijemce podpory

a)  Skupina British Energy plc

BE je spolecnost vyrabéjici elektrickou energii. V roce 1996
byla privatizovana orgdny UK. S vyjimkou tfi specilnich
podili drzenych orgdny UK (jeden v BE a po jednom
v kazdé ze dvou jejich hlavnich dcefinnych spole¢nosti
v UK) je nyni BE ve vlastnictvi vylu¢né soukromych
investort.

V dobé privatizace byla hlavni souddsti podnikdni BE
vyroba elektrické energie v Sesti jadernych elektrarnach
v Anglii a ve dvou jadernych elektrarndch ve Skotsku. BE
tyto elektrarny stale provozuje, jejich celkova registrovana
kapacita je 9 820 MW, z toho 7 281 MW je v Anglii
a Walesu a 2 539 MW je ve Skotsku. BE je jedinou spolec-
nosti ze soukromého sektoru v UK, kterd vlastni jaderné
elektrrny. Spole¢nost doddvd elektrickou energii na vel-
koobchodni trh a nékterym velkym pramyslovym
a komer¢nim zdkaznikim, av§ak jinak nez v maloobchod-
nim prodeji.

Po privatizaci vstoupila BE jako akciondf s podilem 50:50
na trh USA (pod ndzvem Amergen) s cilem nakoupit a pro-
vozovat jaderné elektrarny v USA a ziskala 82,4 % podilu
v prondjmu spole¢nosti Bruce Power LP v Ontariu, Kanadé.
Ve Spojeném kralovstvi ziskala BE v roce 1999 zakdzku na
maloobchodni dodavku elektrické energie pro spole¢nost
South Wales Electricity (ndsledné prodédna v roce 2000)
a v roce 2000 koupila uhelnou elektrarnu Eggborough
s vykonem 1 970 MW za tcelem ziskdni vétsi flexibility
a jako bezpe¢nostni opatieni pro piipad vypadku jejich
jadernych elektraren.

Z osmi jadernych elektrdren v UK vlastnénych spole¢nosti
BE je sedm vybaveno technologii ,pokro¢ily plynem chla-
zeny reaktor” (,advanced gas-cooled reactors* — ,AGR"),
coZ je provedeni a technologie pouZivané unikdtné v UK.
Osma elektrrna, Sizewell B, je vybavena tlakovodnim
reaktorem (,pressurised water reactor* — ,PWR"), coZ je
provedeni a technologie bézné pouzivané i v zahranici.

Hlavni dcefinné spole¢nosti BE v UK jsou:

— British Energy Generation Ltd (,BEG®), kterd vlastni a
provozuje Sest jadernych elektrdren v Anglii a vlastni
licenci na dodévku elektrické energie pro piimé
obchodovani,

— British Energy Generation (UK) Ltd (,BEGUK"), kterd
vlastni a provozuje dvé jaderné elektrarny ve Skotsku,

(14)

(15)

(16)

—

4

— Eggborough Power (Holdings) Ltd (,EPL“), ktera vlastn{
a provozuje uhelnou elektrdrnu Eggborough v Anglii,

— British Energy Power & Energy Trading Ltd (,BEPET*),
kterd proddva viechny vystupy spolecnosti BE (vSe-
chny, které nesouvisi s pfimou doddvkou) a spravuje
trzn{ rizika.

b)  Neddvny vyvoj

Naésledkem vyrazného poklesu cen elektrické energie na
trhu, na kterém BE pfisobi, spolu s nedostatkem finanéniho
zajisténi spolecnosti BE a s nepldnovanym vypadkem elek-
traren v roce 2002 znacné poklesly piijmy vytvofené elek-
trarnami spolecnosti BE. Vysoky podil nevyhnutelnych
néklada (4) ve struktufe BE a v jejich jadernych elektrar-
ndch také poskytnul malou moZznost reagovat na nizsi
ceny snizenim nakladd.

Pokles ceny o 8,56 GBP/MWHh, ktery nastal béhem dvou let
pfed rokem 2002 se pfi ro¢ni produkei 75 TWh (vykon
generovany spolecnosti BE za finan¢ni rok) rovnd ro¢nimu
sniZeni pijma o 642 miliond GBP. Na p#jmy BE nemély
zmiriujici efekt ani smlouvy o prodeji elektrické energie,
ani jeji pFimy prodej.

Z diivodu téchto faktord se v 1été roku 2002 vyrazné
zhorsila likvidita spole¢nosti BE, pokladni hotovost se
snizila z 231 milionti GBP na za¢atku dubna roku 2002 na
pouhych 78 milionti GBP na konci srpna roku 2002,
pficemz pokles se urychloval od konce ¢ervna roku 2002.
Kromé vyznamného snizeni pokladni hotovosti
pfedpokladala BE vyznamné vydaje v obdobi od zdif roku
2002 do biezna roku 2003. Tyto vydaje zahrnovaly platby
spole¢nosti British Nuclear Fuel Limited (,BNFL“) v rdmci
smluv o likvidaci vyhofelého paliva, vyznamné investi¢ni
naklady v elektrarné Bruce Power, kterou spole¢nost BE
vlastni v Kanadé a splatka prvni tranze jejich dluhopisi,
které jsou splatné dne 25. bfezna 2003.

Dne 5. zaif 2002, s ohledem na netispéch nabidky dluho-
pisti, u¢inéné v 1ét¢, a v obavach o své schopnosti piistupu
k necerpanym bankovnim prostiedkam, obdrzelo
predstavenstvo spolecnosti BE prdvni radu, ve které je
feceno, ze spolecnost nebude schopna ziskat Gvérové
prostiedky. Protoze ¢lenové predstavenstva opravdu nebyli
schopni konstatovat, Ze spole¢nost je schopna tyto Gvé-
rové prostredky splatit, jejich cerpdni by se rovnalo obcho-
dovéni bez rozumnych vyhlidek na zabranéni konkurzu
z divodu nesolventnosti. To vedlo spole¢nost BE k tomu,
ze hledala finanéni podporu u orgdnid UK za ucelem
zabranit opatfenim, kterd by na spole¢nost byla uvalena
z divodu jeji nesolventnosti. Tato finanéni podpora byla
rozhodnutim Komise ze dne 27. listopadu 2002 schvalena
jako podpora na zachranu.

Tedy ty ndklady, kterym se nelze vyhnout zastavenim vyroby elek-
trické energie nebo uzavienim elektrdren.
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(17)  Toto rozhodnuti se odvoldvalo na zdvazek vlady UK (23)  Nadruhé strané jsou nevyhnutelné ndklady jadernych elek-
ozndmit Komisi, nejpozdéji do 6 mésicti od schvéleni pod- trdren niz$§i nez stejné ndklady ostatnich elektraren
pory na zachranu, pldn likvidace nebo plan restrukturali- v systému, vcetné elektrdren pro doddvku energie pro
zace nebo podat dikaz, Ze prosttedky byly splaceny v plné pokryti zdkladniho vykonu.
vysi a/nebo Ze byla zrusena zdruka. Dne 7. bfezna 2003
ozndmila vlada UK Komisi pldn restrukturalizace spolec-
nosti BE. (24)  Pokles trznich cen vedl k velkému snizeni rozpéti zisku BE,
ktery byl nad rdmec jejich nevyhnutelnych naklada.
Ndsledkem toho se vyrazné sniZily dostupné fondy pro
2. Plén restrukturalizace pokryti nevyhnutelnych ndkladd a jadernych zévazka
vyplyvajicich z predchdzejici ¢innosti. To vedlo k obti-
znému plnéni plateb véfiteltim, coZ vyvolalo pozadavky na
restrukturalizaci podniku.
a)  Pivod obtizi spolecnosti BE

(18) Vldda UK identifikovala ptivod obtizi spolecnosti BE (25 Krome /dlouh.odoby/ch . nevyah nutelr}ych nakl}adu

nasledovne: vyplyvajicich z jadernych zdvazka prodélala BE také na

kratkodobgjsich nevyhnutelnych ndkladech ve formé

financ¢nich vydajt, zvysenych z davodu navraceni kapitdlu

. - o akciondfim a z diivodu pofizeni elektraren v Eggborough

Nedostatek financniho zajisténi a v severni Americe, a z diivodu ceny smluv o ndkupu
spolec¢nosti BE energie.

(19)  Na rozdil od jinych velkych soukromych elektrarenskych
spole¢nosti neobchoduje BE s maloobchodnimi zdkazniky. Vyznamné neplinované vypadky jadernych
Takové obchodovani by poskytlo pfirozené finanéni elektrdren spolecnosti BE
zajisténi rizika velkoobchodnich cen za elektrickou energii.

Spole¢nost BE namisto toho prodava svou elektrickou

energii primdrné na velkoobchodnim trhu a maly o o L )

podil prodévé velkym prémyslovym a komerénim (26) Uslé prijmy s’polecngstl BE po snizeni Velkoqbchodn}ch

spotfebiteltm. cen elektrické energie byly ddle zhorSeny vyznamnymi
neplanovanymi vypadky elektraren Torness 2 a Dunge-
ness B. Dne 13. srpna 2002 BE ozndmila, Ze po nepldno-

(20)  Pozice spole¢nosti BE na trhu pro maloobchodni dodévky vanych V}Ipadach v Torness b.yla,cﬂova Produk,ce Ja(:iveme
velkym priimyslovym a komerénim spotiebiteléim nepo- elektrické energie ve Spojeném krdlovstvi sniZena
skytuje finané¢ni zajisténi proti poklesu velkoobchodnich 2 67,5 TWhna 63 TWh (£ 1 TWh).
cen. Tento trh je plné otevien pro hospodafskou soutéz od
roku 1994. Je konkurenceschopny se spotiebiteli citlivymi
na ceny. Ceny na tomto trhu také poklesly a jsou z velké
¢asti preddvany pifmo zdkaznikim. Proto tedy nedoslo b)  Restrukturalizacni opatieni
k takovému ristu v maloobchodnim rozsahu, ktery by
kompenzoval ti¢inek poklesu velkoobchodnich cen.

(27)  Balicek na restrukturalizaci obsahuje ndsledujicich 7

opatfen, kterd byla dohodnuta mezi spolecnosti BE, jejimi

Vysoky podil nevyhnutelnych ndklada BE nejveétsimi vétiteli (véetné stitem vlastnéné spolecnosti pro
zpracovani jaderného paliva BNFL) a vlddou UK:

(21)  Struktura nakladd jadernych elektrdren je charakterizovana — Opatieni A : Opatteni zaméfené na financovani
velmi vysokym podilem nevyhnutelnych ndkladd a niz- zdvazkd vyplyvajicich z jadernych
kym podilem ndkladd, kterym se lze vyhnout (°). aktivit.

— Opatieni B : Opatteni zahrnujici palivovy cyklus

(22)  Nékteré z nevyhnutelnych ndkladi spole¢nosti BE jsou dohodmutf s BNEL.
naklady specifické pro jaderné elektrarny. Za prvé, zavazky — Opatieni C: Opatfeni pro stabilizaci.
spojené s ukoncenim jaderného provozu jsou nezavislé na .y 1 1re ,

‘konech simkou eiich casového rozvrieni. které — Opatfeni D:  Restrukturaliza¢ni bali¢ek pro vyz-
vykonech, s vyjimkou jejich ¢asového rozvrzen, ¢ veite]
zavisi na ¢asovém rozvrzeni uzavien{ elektrarny. Za druhé, namne veritele.
naklady na likvidaci vyhofelého paliva — coZ jsou naklady — Opatfeni E : Zavedeni nové obchodn{ strategie.
na regeneraci, skladovani a kone¢né uloZeni vyhotelého L o . .
paliva — jsou také nevyhnutelné naklady pro palivo, které — Opatfeni F: Pro‘?el, aktiv le ucell'em pomosci finan-
jiz bylo vlozeno do reaktoru. covani restrukturalizace.
— Opatieni G : Odklad platby mistnich dani.
(°) Tedy ty ndklady, kterym se Ize vyhnout zastavenim vyroby elektrické
energie nebo uzavienim elektréren. (28)  Tato opatieni jsou popsdna v bodech 29 az 102.
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(29)

(30)

(32)

zaméfené na

vyplyvajicich

Opatfeni A: Opatfeni
financovdni zdvazki
z jadernych aktivit

Zéavazky vyplyvajici z jadernych aktivit

Zavazky vyplyvajici z jadernych aktivit primarné vyvstavaji
z potieby regenerace, skladovani a kone¢ného uloZeni
vyhotelého jaderného paliva (,zdvazky kone¢né garance®)
a z potieby vyfazeni jadernych elektrdren z provozu na
konci jejich komer¢niho Zzivota (,zdvazky vyfazeni
z provozu®).

Pro nékteré zdvazky konecné garance ma BE uzavieny
smlouvy se spolecnosti BNFL na likvidaci vyhotelého
paliva (,smluvné pokryté zdvazky“). Smluvné pokryté
zdvazky piedstavuji ¢astku, kterou je BE smluvné povinna
v budoucnu zaplatit spole¢nosti BNFL za regeneraci a/nebo
skladovani vyhotelého paliva z reaktoru typu AGR a za
dalsi sluzby v souvislosti s likvidaci vyhofelého paliva.
Smlouvy zahrnuji regeneraci a skladovani vyhotelého
paliva a s tim spojenych odpada a tykaji se paliva z elekt-
raren s reaktorem typu AGR nejméné do roku 2038 nebo
2086. Tyto smlouvy jsou uzavieny na pevnou cenu se
viemi technickymi riziky pro BNFL, spojenymi se skla-
dovéanim a regeneraci vyhotelého jaderného paliva. Narok
na veskeré vyhotelé palivo a na vétSinu s tim spojenych
odpadt zlistdva spolecnosti BE po celou dobu platnosti
smlouvy.

Existujf dalsi zdvazky konecné garance, které mohou nebo
nemusi byt spojeny se stejnym vyhotelym palivem, a které
nejsou v soucasné dobé podchyceny smlouvou (,smluvné
nepokryté zdvazky). Smluvné nepokryté zdvazky se
v principu vztahuji ke kone¢né likvidaci vyhofelého paliva,
plutonia, uranu a odpadt vznikajicich pfi regeneraci paliva
z reaktorti typu AGR, skladovdni a kone¢né likvidace
vyhotelého paliva z reaktort typu PWR, vcetné vystavby
suchého skladisté v Sizewell B, a skladovani a likvidace
provoznich odpadi.

Zavazky vytazeni z provozu se tykaji nakladii na odstra-
néni paliva, dekontaminaci a demontdz jadernych elekt-
raren po ukonéeni vyroby elektrické energie v téchto
elektrarndch. Vyfazeni z provozu se bézné popisuje jako
proces ve tfech fazich:

— fdze 1: odstranéni paliva z reaktoru kratce po uzavieni
stanice a odvoz paliva z elektrarny.

— fdze 2: demontdZz nepotiebnych pomocnych staveb a
celkové zabezpeceni komplexu reaktoru, véetné och-
rany proti vliviim pocasi, ktery je ndsledné udrzovin
a monitorovan, zpravidla béhem dlouhého ¢asového
obdobi, a

— fdze 3: demontdz reaktoru, aby bylo mozno znovu
vyuzit pozemek (nejméné 85 roki po ukonceni
vyroby elektrické energie v pfipadé elektrdren s reak-
torem typu AGR a 50 rokti v p¥ipadé elektrdren s reak-
torem typu PWR).

(33)

(34)

(35)

(36)

Doposud byly provedeny nékteré kroky pro financovani
zavazkl vyplyvajicich z jadernych aktivit. V obdobi priva-
tizace byl zaloZen samostatny fond s ndzvem Fond pro
vyfazeni jadernych zafizeni z provozu (,Nuclear Decom-
missioning Fund“ —,NDF¥), ve formé akciové spole¢nosti
s akciemi vlastnénymi nezavislou spole¢nosti. Ucelem
tohoto fondu je akumulovat samostatny fond, ktery bude
pouzit na oblast vykliddky paliva patfici do zdvazka
vyfazeni z provozu. Olekédvalo se, Ze financovani viech
ostatnich zdvazkt vyplyvajicich z jadernych aktivit bude
zajisténo mimo provozni penézni toky z bézného obcho-
dovini spolecnosti BE. AvSak z diivodu poklesu celkovych
pifjma BE nejsou tyto stavajici tpravy pro financovani
zavazk vyplyvajicich z jadernych aktivit dostate¢né.

Vlada UK zahrnula do svého planu restrukturalizace fadu
ndstroji, aby pfevzala finanéni odpovédnost za finan-
covani alespon &asti zdvazka vyplyvajicich z jadernych
aktivit. Tyto nové nastroje budou zavedeny spolu s novymi
tpravami pravidel pro vklady spolecnosti BE do fonda ve
vztahu k ndkladim na zdvazky vyplyvajici z jadernych
aktivit, spole¢né se spravou téchto zdvazku spole¢nosti BE.

Vytvoteni novych fondt

Plan restrukturalizace predpoklddd, Ze stavajici NDF bude
rozsifen do nového fondu, nebo nahrazen novym, s naz-
vem Fond na zavazky vyplyvajici z jadernych aktivit
(.Nuclear Liabilities Fund“ — ,NLF“). NLF je zamyslen jako
akciova spole¢nost s akciemi vlastnénymi nezavislou spo-
le¢nosti. NLF md hradit vylohy na smluvné nepokryté
zdvazky a zdvazky na vyfazeni z provozu za:

a) veskeré palivo pro reaktory typu AGR, které bylo do
reaktort spole¢nosti BE vloZeno jesté pted datem, kdy
byly splnény vSechny podminky predchdzejici restruk-
turalizaci, véetné rozhodnuti Komise o pldnu restruk-
turalizace (,datum ucinnosti restrukturalizace®), za
veskeré palivo reaktoru typu PWR, jakoz i za skla-
dovani a likvidaci provoznich odpadu z elektraren;

b) veskeré zdvazky vyfazeni z provozu BE z faze 1;

¢) veskeré zdvazky vyfazeni z provozu BE z fize 2 a 3 az
do rozsahu, kdy ¢asové rozliSenou hodnotou NDF
neni mozno pokryt zdvazky vyfazeni z provozu fize

2 a 3 pokud trvd vypadek plateb.

Jakmile bude zahdjena restrukturalizace, bude BE pfispivat
do NLF nésledujicimi platbami:

a) fixni pfispévek na vyfazeni z provozu ve vysi
20 miliontt GBP ro¢né —indexovano podle Indexu
spotiebitelskych cen (,RPI“) — ¢dstka se vSak bude sni-
zovat po uzavfeni elektrdren;
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(39)

(41)

b) 150 000 GBP, indexovano podle RPI, za kazdou tunu
paliva pro reaktor typu PWR ulozenou do reaktoru
v elektrarné Sizewell B po datu G¢innosti restruktura-
lizace. Podle orgdna UK je ¢astka 150 000 GBP za
tunu srovnatelnd s mezindrodnimi cenami za likvidaci

vyhortelého paliva;

¢) 275 miliontt GBP novych obligaci pro NFL. Nové obli-
gace budou mit vysokou hodnotu a nebudou
zajistény;

d) platby zpocitku v ¢dstce 65 % vyse konsolidovaného
¢istého finanéniho toku BE po zdanéni a po odecteni
finan¢nich nakladti a po thradé finan¢nich rezerv
(,platby NLF“). Tyto platby se po dohodé nazyvaji
,vycisténi hotovosti“. Spravci NLF budou mit také
pravo, ¢as od Casu, pfeménit v§echny platby NLF nebo
jejich ¢ast za urcity pocet akcii BE. Tak dlouho, pokud
budou tyto akcie ve vlastnictvi NLF, budou bez hlaso-
vactho préva, a to az do rozsahu, ktery by jinak zna-
menal 30 % nebo vice hlasovactho prdva BE.

Procentni ¢dst finanéniho toku, podle kterého se budou
uréovat platby NLF, se miiZe obas upravit na poctivém
arozumném zdkladu, tak, aby akcionati méli zisk z neroz-
déleného finan¢niho toku a z novych dpist akcii BE a tak,
aby NLF ani podilnici nebyli nepf{znivé ovlivnéni jakym-
koliv rozstépenim, vydanim cennych papirt akcionditim
nebo jinymi akcemi spole¢nosti.

Platba fixnich pfspévka ve vysi 20 miliond GBP ro¢né (in-
dexovédno a snizeno po uzavieni elektraren) fondu NLF
nebo NDF na zdvazky vyfazeni z provozu bude zry-
chlena na zdkladé soucasné ¢isté hodnoty (diskontovano
na diskontni sazbu pfiméfenou pro NLF nebo NDF, podle
okolnosti) a bude okamzité splatnd a vyplatitelna v piipadé
nesolventnosti BEG nebo BEGUK. Zrychlena platba (zrych-
lené platby) bude garantovdna vSemi hlavnimi spolec¢-
nostmi sdruzenymi v BE Group a zajisténa jejich jménim.

Spravci NLF nebudou mit zadnou roli ani Zddné povinnosti
kromé spravy fondu a jeho investic a provadéni plateb
opravnénych vydaji. To bude zahrnovat posouzeni,
zda pro NLF bude vyhodné odlozit nékteré platby NLF
nebo pfeménit platby NLF na kmenové akcie. Spravci NLF
nebudou mit zadné opravnéni revidovat zdvazky, poza-
davky na financovéni nebo stanovovat ptispévky od BE.

Podpora poskytnutd vldidou UK v souvislosti
s financovanim zdvazk vyplyvajicich z jadernych
aktivit

Vldda UK piijme v souvislosti s financovanim zdvazkd
vyplyvajicich z jadernych aktivit ¢tyfi nasledujici opatfent:

— Pfevzeti odpovédnosti za zdvazky spolecnosti BE
z historickych smluv ohledné vyhotelého paliva

Vldda UK se zavazuje pfevzit zodpovédnost za zdvazky
spole¢nosti BE ze smluv uzavienych mezi BE a BNFL (,his-
torické smlouvy ohledné vyhotelého paliva®) o i) regene-
raci a/nebo uskladnéni vyhotelého paliva z reaktort typu

(42)

(44)

(46)

AGR, ulozeného do téchto reaktort pted datem dcinnosti
restrukturalizace a ii) jinych sluzbach souvisejicich s Gdrz-
bou banék, zachdzeni s oxidy a dopravou po Zeleznici
na zékladé stévajicich smluv s BNFL.

Tyto zdvazky nepokryvaji platby za palivo uloZené do
reaktorti typu AGR po datu G¢innosti restrukturalizace
a néklady, které budou vznikat u BE na zdkladé novych
smluv, které budou vysledkem novych obchodnich jednani
mezi BE a BNFL. Zdvazky nepokryvaji ani platby za palivo
pro reaktory typu PWR, protoze BNFL neprovadi regene-
raci takového paliva, které je spravovano piimo - co se
tyka uskladnéni — spole¢nosti BE.

— Zavazek pokryt jakykoliv schodek ve financovani NLF
pro fazi 1 zdvazka vyfazeni z provozu a smluvné
nepokrytych zévazki

Vldda UK se zavazuje pokryt jakykoliv schodek ve finan-
covani NLF pro fazi 1 zdvazkd vyfazeni z provozu
a smluvné nepokrytych zdvazkd (véetné nakladt na vys-
tavbu suchého skladisté Sizewell B a na kone¢nou likvidaci
paliva).

— Zavazek pokryt schodek ve financovani NLF pro fazi
2 a 3 zévazkd vytazeni z provozu

Vldda UK se zavazuje pokryt jakykoliv schodek ve finan-
covani NLF v souvislosti s fazi 2 a 3 vyfazeni z provozu.

— Odpusténi specifické dané

Vyse uvedené zdvazky vlddy UK budou v rozvaze BE vyuc-
tovdny jako aktiva s odpovidajicim tvérem na Gctu ziskl
a ztrat. Za normdlnich okolnosti by zdvazky byly zdani-
telné. Podle vyjadreni vlady UK by to vyzadovalo ,zvysit*
trovenn podpory poskytnuté spole¢nosti BE v procesu
restrukturalizace o ¢dstku dané vyplyvajici z poskytnuti
zdruky pro zajisténi toho, aby BE byla solventni i po
restrukturalizaci.

Aby tomu zabranily, jsou orgdny UK v procesu zavadéni
legislativy o odpusténi specifické dané prostrednictvim
zakona o elektrické energii. Bez takové legislativy o odpu-
§téni specifickych dani by vzniknul zdanitelny pifjem ve
vysi piiblizné 3 152 miliont GBP. Podle vyjadfeni vlady
UK byl ptipraven névrh legislativy o odpusténi dani v tom
smyslu, ktery md za cil zajistit, aby v budoucnu BE nezis-
kala nesymetrickou datiovou dlevu. Kazdé dalsi zvyseni
hodnoty zdvazkd, at z divodu zmény cen nebo z divodu
revalorizace, bude zdanitelné, ¢imz se vyrovnaji daové
tlevy pro BE, pokud se na tctu ziskd a ztrdt objevi
mimofddné vydaje.
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(47)  Tabulka 1 niZe obsahuje ocenéni néstrojii vyse popsané zkuSenost. Pfedpoklddand hodnota podpory se od

podpory, provedené orgdny UK. Tyto odhady hodnoty
jsou zna¢né nejisté. Jak ndklady spojené se zbavenim se
zdvazk vyplyvajicich z jadernych aktivit, tak piispévek BE
k témto ndkladim jsou znacné nejisté. Ke zprosténi
zavazkli opravdu bude dochdzet v prubéhu extrémné
dlouhého obdobi. Napiiklad od BE se necekd, Ze se
zahdjenim demontdZze reaktoru typu AGR zacne dfive nez
85 rokti po ukonéeni vyroby elektrické energie, zatimco
likvidace vyhotelého paliva musi probihat neustdle. Kromé
toho existuje mnoho ukold, véetné vyfazeni reaktortl typu
AGR z provozu, s nimiz v soucasné dobé neexistuje pfima

ozndmeni zménila. Hlavnimi diivody jsou zvysené vynosy
z vy<isténi hotovosti z divodu zlep3eni o¢ekdvané vykon-
nosti BE, dopad inflace, aktualizace vypldcenych
obnosti vyplyvajicich ze zdvazkd z historickych smluv
ohledné vyhotfelého paliva, vy3si objem historického
vyhotelého paliva v reaktorech typu AGR z divodu poz-
dgjsiho data Gi¢innosti restrukturalizace a zvyseni hodnoty
aktiv drzenych ve fondu pro vyfazeni jadernych elektriren
z provozu (,Nuclear Generation Decommissioning Fund*)
jako reakce na nejnovéjsi trzni hodnotu.

Tabulka 1

Ocenéni ndstrojit podpory opatfeni A na zidkladé pfedpokladii z ¢ervence roku 2004 (9)

(v milionech GBP)

Pvodni ndvrh

Soucasné predpoklady

Cistd soucasnd
hodnota
(diskontovano

Celkové budouci
platby v hotovosti

Cistd soucasna
hodnota
(diskontovdno

Celkové budouci
platby v hotovosti

na 5,4 % nomindln{ (nediskontovéno) na 5,4 % nomindln{ (nediskontovéno)
sazby (7)) sazby (7))

Zavazky vyplyvajici z historickych smluv ohledné vyhofelého 2185 3218 2377 3067
paliva

Smluvné nepokryté zdvazky 750 3166 951 3375
Zéavazky vytazeni z provozu 879 4917 1115 5062
Céstky vlozené spole¢nosti BE do NLF -1432 —- 1845 -2007 -2510
Cisté ¢dstky splatné ministerstvem zahraniéi- 197 6238 59 5927
Odpusténi dani 916 946 1047 1077
Celkem 3298 10 402 3483 10071

Pavodni ndvrh: Platby v hotovosti byly ocenény v bfeznu roku 2003 na zdkladé cen z prosince roku 2002.
Soucasné predpoklady: Platby v hotovosti byly ocenény v bfeznu roku 2004 na zdkladé cen z bfezna roku 2004.

(48)

(49)

Opatfeni B: Opatfeni zahrnujici palivovy
cyklus dohodnuty se spolednosti British
Nuclear Fuel Limited (BNFL)

Spole¢nost BNFL jednak poskytuje spole¢nosti BE jaderné
palivo pro viechny jeji reaktory typu AGR a jednak zpra-
covéava nebo ukldda toto palivo, pokud je vyhotelé (8).

V rdmci pldnu restrukturalizace se spole¢nost BNFL, kterd
je nejvétsim samostatnym vétitelem BE, dohodla, ze upravi
svoje smlouvy s BE jak v souvislosti s doddvkou paliva, tak

v souvislosti se zpracovanim vyhotelého paliva.

(61)

Opatfeni v souvislosti s doddvkou paliva (,Gvodni
smlouvy*)

Smlouvy o dodévce paliva, uzaviené mezi BE a BNFL pied
sestavenim planu restrukturalizace, jsou datované od roku
1997 v ptipadé BEG nebo od roku 1995 v ptipadé BEGUK.
Predpokladalo se, Ze budou v platnosti do 31. brezna 2006,
aviak se zamérem tyto smlouvy po uvedeném datu znovu
projednat a prodlouzit jejich platnost v ptipadé BEG
a s moznosti prodlouzit jejich platnost v pfipadé BEGUK.

Ceny za dodavku paliva obsahovaly ro¢ni fixni poplatky
a pfidavné proménné poplatky za dodany palivovy ¢lanek.

() Pavodni ndvrh: Platby v hotovosti byly ocenény v bfeznu roku 2003
na zakladé cen z prosince roku 2002. Soucasné predpoklady: Platby

v hotovosti byly ocenény v bfeznu roku 2004 na zdkladé cen

z biezna roku 2004.

() Diskontni sazba je 5,4 % nomindlni sazby doporucené jako refe- (52)
renéni sazba z 1. ledna 2003 v souladu s Ozndmenim Komise o zpfi-
sobu stanoveni referen¢nich a diskontnich sazeb (Ut. vést. C 273 ze

dne 9.9.1997, s. 3).

(8) Spole¢nost BE nakupuje palivo pro jaderné elektrrny s reaktory typu
PWR od jiné spole¢nosti a nemd uzavieny zddné smlouvy o likvidaci
vyhotelého paliva z téchto reaktord, protoze je skladuje na misté.

vstoupi v platnost od 1. dubna 2006.

Vyse téchto poplatkti byla dohodnuta s tim, Ze poplatky
budou valorizovany v souladu s indexem inflace.

Formou dodatku k predchdzejicim smlouvdm vstoupily od
1. dubna 2003 v platnost nové dohodnuté podminky pro
dodédvku paliva. Tyto nové podminky také budou tvofit
zdklad novych dohod pro cely Zivotni cyklus dodavky
paliva pro reaktory typu AGR po 31. bfeznu 2006, které
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(53)  V novych podminkdch budou fixni ro¢ni platby podle oxidu) v Sellafieldu, v niZ probihd regenerace paliva z reak-

(54)

(55)

(58)

vvvvvv

poskytnuta dali sleva, v zdvislosti na zdkladnich cendch
elektrické energie, avsak se stropem 15 miliont GBP
(v cendch roku 2003 a na zdkladé indexu spotfebitelskych
cen). Jinak zlistanou ceny stejné jako v pfedchdzejicich
smlouvdch.

S ohledem na doddvku paliva od 1. dubna 2006 a s vyhra-
dou, Ze zustanou oteviené nejméné 4 ze 7 elektriren
s reaktorem typu AGR, bude fixni poplatek splatny spo-
le¢nosti BE 25,5 miliontt GBP, sniZené o slevu popsanou
vyse, s proménnym poplatkem (podle stavajicich smluv)
rovnajicim se ¢astce 191 000 GBP za jednu tunu uranu.
Tyto ceny maji penézni hodnotu k ¢ervenci 2002 a budou
indexovany podle indexu spotfebitelskych cen.

V obdobi, kdy ztistanou otevieny pouze tfi nebo méné
elektrdren, mohou byt ceny stanoveny na zdkladé doporu-
Ceni spole¢ného tymu spolecnosti BE a BNFL, s ohledem
na studii programu optimalizace konce Zivotnosti zdvodu
spolecnosti BNFL pro vyrobu paliva.

Opatteni v souvislosti s vyhofelym palivem (,koncové
smlouvy®)

Prévni predchtdci spolec¢nosti BEG a BEGUK (Nuclear Elec-
tric a Scottish Nuclear) uzavteli v roce 1995 dlouhodobé
smlouvy s BNFL o uskladnéni a regeneraci radioaktivniho
paliva z reaktordi typu AGR a s tim souvisejici sluzby.
BEGUK (Scottish Nuclear) uzaviela v roce 1995 dalsi
smlouvu o dlouhodobém uskladnéni veskerého paliva
z reaktort typu AGR, které vznikd navic nad rdmec jiz
dohodnutého mnozstvi pro regeneraci. Spole¢nost BEG
také v roce 1997 podepsala dalsi smlouvu o sluzbich
souvisejicich s likvidaci vyhotelého paliva, kterd se
zabyvala celym Zivotnim cyklem radioaktivniho
paliva z reaktorti typu AGR, pfesahujictho mnozstvi z reak-
tortt BEG dohodnuté ve smlouvé z roku 1995. Viechny
smlouvy uvedené vyse budou déle nazyvany jako ,stavajici
smlouvy o likvidaci vyhotelého paliva“. Tyto smlouvy
zaruCuji sluzby pro obdobi do roku 2038 nebo 2086
(v zavislosti na kategorii odpadu).

V ramci stavajicich smluv o likvidaci vyhotelého paliva ziis-
tdvd BE ndrok na veskeré vyhotelé palivo. BEG a BEGUK
budou pfipadné pozidiny, aby pfijaly ze skladi BNFL
vysoce aktivni odpad, vyhotelé palivo, ur¢ity odpad z mezi-
produktl a zpracovany uran a plutonium tak, aby splnily
svoji zodpovédnost za likvidaci téchto produkta.

Ceny za tyto smlouvy jsou v podstaté fixni, jejich dpravy
probéhnou podle inflace a, v ptipadé zdvazkd pro skla-
dovdn{ a regeneraci, zavisi na hmotnosti dodaného paliva.
Stanovené ceny ptivodnich smluv z roku 1995 také zahr-
nuji ¢astky za vyfazeni z provozu THORP (Thermal Oxide
Reprocessing Plant — Tepelnd elektrarna pro regeneraci

(60)

(61)

(62)

toru typu AGR. S ohledem na podstatu sluzeb poskyto-
vanych  spole¢nosti BNFL je  spolecnost BE
povinna provadét trvalé platby za dodané mnoZstvi
paliva bez ohledu na to, zda ukonéi smlouvy z davodu
nedodaného paliva.

Platby za uskladnéni a regeneraci paliva podle smluv z roku
1995 jsou fixni a probihaji azZ do ukonéeni platnosti
smluv v roce 2086. Platby se provadi mési¢né. Platby podle
smluv z roku 1997 jsou zdvislé na nacasovani a hmotnosti
dodavek paliva do BNFL. Tyto fixni platby odpovidaji
pausdlni castce, placené podle pevného casového
harmonogramu.

Smlouvy o likvidaci recyklovaného vyhotelého paliva (ddle
nazyvané jako ,nové smlouvy o likvidaci vyhorelého
paliva®) se pouziji rtizné, podle toho, zda likvidované
palivo bylo ulozeno pied datem tcinnosti planu restruk-
turalizace nebo po tomto datu.

V piipadé paliva ulozeného pred datem téinnosti planu
restrukturalizace budou provedeny tyto vyznamné revize:

a) naplanované platby budou zkrdceny tim zptisobem,
Ze Cistd soucasnd hodnota budoucich plateb, vypoc-
tend za pomoci diskontni sazeb vefejného sektoru
v UK, ziistane nezménéna;

b) ¢lanky o ukonéeni platnosti smluv budou zménény
tak, Ze pokud se BE i pfes provedenou restrukturali-
zaci stane nesolventni, budou smlouvy ukonéeny
bez postihu spole¢nosti BE. Organy UK uvedly, Ze
v tomto ptipadé bude pravdépodobné nutné pokraco-
vat v likvidaci tohoto paliva v zdvodé BNFL v Sella-
fieldu a bude t¥eba, aby vlada UK nebo spole¢nost NLF
vstoupily do smluvniho vztahu se spole¢nosti BNFL
nebo s jeji nastupnickou spole¢nosti, aby toto bylo
zajisténo. Orgdny UK uvedly, Ze v takovém piipadé by
ocekavaly, Ze takové nové smlouvy by byly zalozeny
na revizi viech relevantnich okolnost{ v dané dobé,
véetné stavajicich smluvnich podminek.

V ptipadé paliva ulozeného k datu t¢innosti planu restruk-
turalizace nebo po tomto datu budou provedeny tyto vyz-
namné revize:

a) ndrok na vyhofelé palivo pfejde na spole¢nost BNFL
v okamziku, kdy pfevezme riziko za likvidaci
vyhofelého paliva (to znamend pii dodavce
vyhotelého paliva do BNFL), po tomto okamziku
nebude mit BE Zddnou dalsi zodpovédnost za toto
palivo;

b) platby za sluzby poskytované v souvislosti
s vyhotelym palivem budou splatné v souvislosti s vlo-
zenim nevyhotelého paliva do reaktort spole¢nosti
BE, spiSe nez v nékterém pozdéjsim obdobi (napiiklad
pii dodavce vyhotelého paliva spole¢nosti BNFL)
a budou zdvislé na planu vklddani a budou odsouhla-

seny pro kazdy rok;
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¢) zakladni cena za vyhotelé palivo bude 150 000 GBP
za jednu tunu uranu, splatnd v okamziku vloZeni
nevyhoftelého paliva do reaktoru, v cendch roku 2003.
Nésledné bude cena indexovdna podle indexu
spotiebitelskych cen. Kazdy rok se také provede
navys$eni nebo snizeni ceny podle vzorce zalozeného
na mnozZstvi elektrické energie vyrobené v jadernych

elektrarnach s reaktory typu AGR a na zdkladé ceny (63)
elektrické energie pro pokryti zdkladnitho vykonu
v Anglii a Walesu, coZ pfedstavuje ochranu spole¢-
nosti BE pfed zménami ceny elektrické energie.
Tabulka 2

Zakladni cena za likvidaci vyhotelého paliva se blizi
hodnoté 0,6 GBP/MWh, pied navy$enim nebo
sniZenim ceny.

Dopady na dodavku paliva a na opatieni pro regeneraci

Tabulka 2 ukazuje vlivy na spolecnost BE v souvislosti se
zménami smluv se spole¢nosti BNFL o dodédvce paliva, jak
je ocekavaji organy UK podle tf moznych scéndtt vyvoje
trhu s elektrickou energif.

Vlivy zmén smluv se spole¢nosti BNFL o dodivce paliva

(v milionech GBP)

Vypocet tspor za dodavky paliva

Rok ke dni 31. bfezna 2004 2005 2006 2007 2008
Néklady pfed restrukturalizaci
— Banka a zvyseni ceny 221 247 232 203 213
— SniZeni ceny 216 241 227 198 208
Néklady po restrukturalizaci
— Banka 206 231 218 188 201
— Zvyseni ceny 207 231 227 198 207
— SniZeni ceny 200 220 205 176 186
Uspory
— Banka 15 16 14 15 12
— Zvyseni ceny 14 16 5 5 6
— SniZeni ceny 16 21 22 22 22

Organy UK uvedly, Ze uvedeni pfesnych piedpokladt
uspor BE po roce 2006 je obtizné, protoze ukonéeni plat-
nosti smluv o doddvce paliva uzavienych pred restruktu-
ralizaci bylo naplinoviano na rok 2006. Stanoveni
pfedpoklddanych pfinostt pro BE ze zmén proto tedy
musi vzit uréitym zptsobem v tivahu piinosy i pro BNFL
z prodlouzeni smluv do konce Zivotnosti elektrdren spo-
le¢nosti BE, coz se odrazi v cenach novych smluv. Organy
UK s uvaZzenim téchto nejistot uvedly, Ze interni
pfedpoklady BE o tspore ndkladi béhem Zivotniho cyklu
elektraren jsou 239 miliond GBP (nediskontovano)
a 140 miliond GBP (diskontovano redlnou sazbou
3,5 % (9)). Tabulka 3 ukazuje vliv na spole¢nost BE v sou-
vislosti se zménami smluv o vyhofelém palivu z reaktort
typu AGR, uzavienych se spole¢nosti BNFL, které
ocekdvaji orginy UK, pfi stejnych tfech moznych

(%) Tato procentni sazba odpovida diskontni sazbé ve veiejném sektoru.

scéndiich (19). Cistd soucasnd hodnota (NPV) je
vypocitdna s pouzitim redlné diskontni sazby vetejného
sektoru v UK ve vysi 3,5 %. Tato tabulka ukazuje pouze
dopady zmén cen ve smlouvach o uloZeném palivu k datu
ucinnosti planu restrukturalizace nebo po tomto datu.
Dopady zmén ve smlouvdch o palivu ulozeném pted
datem Gc¢innosti planu restrukturalizace je obtiZné stano-
vit, protoze mohou byt materializoviny pouze v tom
piipadg, Ze se BE stane nesolventni. Kromé toho je, podle
organti UK, tézké odhadnout prospéch BE z ptenosu
ndroku na vyhoftelé palivo a s tim spojenych povinnosti
na spole¢nost BNFL. Organy UK nicméné uvedly, Ze sub-
jektivni odhady pfinosu pro BE z tohoto pfenosu jsou
piiblizné 1421 miliond GBP (nediskontovino)
a 148 miliontt GBP (diskontovdno nomindlni sazbou
5,4 %). Tento piinos neni v tabulce 3 zahrnut.

(19) Definice téchto tif scéndit je uvedena v nize uvedeném bodé 111.
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(65)

(68)

Tabulka 3

Dopad zmén NPV na budouci smlouvy o vyhofelém palivu z reaktorts AGR (11)

(v milionech GBP)

Cistd soucasnd Nediskontované
hodnota celkové platby

Pred restrukturalizaci
— Banka 592 1117
Po restrukturalizaci
— Banka 418 558
— Zvyseni ceny 881 1204
— SniZeni ceny 3 4
Uspory
— Banka 174 559
— Zvyseni ceny -289 - 87
— Snizeni ceny 589 1113

Opatfeni v souvislosti s uranem

Pivodné spole¢nosti, které jsou nyni BEG a BEGUK, samy
nakoupily uran pro jeho pfelozeni do BNFL a pouzily jej
pro vyrobu jaderného paliva pro své elektrarny s reaktory
typu AGR. Spole¢nost, kterd je nyni BEGUK, potom
pfevedla své smlouvy o pofizovani uranu na spolecnost
BNFL. Tyto pfedchdzejici smlouvy byly uzavieny na dlou-
hou dobu a byly, v kazdém ptipadé, postacujici pouze pro
relativné mald mnozZstvi materidlu pozadovaného spole¢-
nosti BEGUK, a proto tato zména dala spole¢nosti BNFL
pouze omezené moznosti rozvoje obchodu v souvislosti
s ndkupem a prodejem uranu.

Souddsti nového jedndni mezi BE a BNFL o smlouvach
o budoucich dodévkach vyrobeného jaderného paliva ve
spole¢nosti BNFL spole¢nosti BE bylo dohodnuto, Ze také
spole¢nost BEG musi prevést svoje smlouvy o porizovani
uranu na spole¢nost BNFL, kterd se tak stane zodpovédnd
za tvorbu novych dohod o pofizovani uranu pro vyrobu
jaderného paliva pro elektrarny BEG s reaktory typu AGR.

Ve stejném okamziku odkoupi spole¢nost BNFL zdsoby
uranu spole¢nosti BEG, jejichz predpoklddand tcetni hod-
nota je 67 miliond GBP.

Opatteni C: Opatieni pro stabilizaci

Jako soucdst planu restrukturalizace dosdhla BE dohod
(,stabiliza¢ni dohody®) o stabilizaci, spojenych s urcitymi
podminkami plateb, splatnych spole¢nosti BNFL a fadé
vyznamnych financnich véfiteld (,vyznamni véfitelé”),
mezi které patii drzitelé vétsiny obligaci splatnych v roce
2003, 2006 a 2016 v librach $terlinkd a vydanych spolec-
nosti BE (,drzitelé obligaci®), syndikdt banky ,Eggborough
Bank“ v¢etné Royal Bank of Scotland jako poskytovatele

(1) Predpokladd se, ze datum ducinnosti plénu restrukturalizace je

1. duben 2004. NPV k bfeznu roku 2003.

(69)

(70)

(71)

akreditivu (,RBS“) (spole¢né ,bankovni véfitelé“) a proti-
strany ke tfem neproplacenym Dohoddm o nakupu ener-
gie (,PPA“) a smlouvdm na rozdily (contracts for
differences): Teaside Power Limited (,TPL“), Total Fina EIf
(,TFE“) a Enron (ddle nazyvani spole¢né jako,protistrany
PPAY).

Podle stabiliza¢nich dohod zacne obdobi stabilizace dne
14. Ginora 2003 a skon¢i nejdiive dne 30. zaif 2004 nebo
pfi zdniku nebo po dokonceni restrukturalizace. BNFL
a vyznamni véfitelé se s BE dohodli, Ze béhem tohoto
obdobi nepodniknou zddné kroky pro zpusobeni nesol-
ventnosti a nebudou po spolecnosti BE pozadovat ani
zvySovat jeji dluzné a splatné ¢astky.

Povinnosti spole¢nosti BE a BNFL a vyznamnych véfitelt
ve smyslu stabilizacnich dohod jsou popsdny v bodech 71
az73.

Povinnosti BE pfi stabilizaci
Podle stabiliza¢nich dohod:

a) Bude pokracovat platba drokd drzitelim obligaci
a bankdm syndikdtu Eggborough Bank v souladu se
stdvajicimi dmluvami.

b) Bance RBS bude vypldcen ro¢ni trok ve vysi 6 %
(s ohledem na jeji akreditiv) z ¢dstky 34 miliontt GBP
a protistrandm PPA z jejich ndrokovanych ¢astek (RBS
37,5 miliont GBP; TPL 159 milion GBP; TFE
85 miliontd GBP; Enron 72 miliontt GBP).

¢) EPL bude vypldcena ¢dstka odpovidajici jejim provoz-
nim a investiénim ndkladam.

d) BE bude ddle az do dokoncenti restrukturalizace naku-
povat energii od spole¢nosti TPL za fixni ceny na tirov-
nich odpovidajicich bézné kiivce vyvoje cen
za elektrickou energii.
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(72)

e) Spolecnosti BNFL bude od 1. dubna 2003 nabihat
drok s ohledem na &istky podle stévajicich smluv
o likvidaci vyhortelého paliva a bude odpustén, pokud
dojde k restrukturalizaci. Castky, které vzesly ze

e) Protistrany PPA zmrazi veskeré ¢astky vzniklé v ramci
PPA krom¢ trvalych povinnosti BE.

jde K uzacl, . ; (73)  Povinnosti vyznamnych véfitelt podle jejich stabiliza¢nich
sFava]1F1ch dO_hOd o hk‘{ldafl Vyhvoreleho Pah"’i"" sou- dohod o platbich pozbudou platnosti, pokud nastane
vislosti s palivem uloZenym pfed datem dcinnosti néktery z nésledujicich pfipadl a vyznamny véfitel predd
planu restrukturalizace budou zmrazeny, pokud spolecnosti BE zprévu o ukonéent:
piekrodi castky, které by byly splatné v pripadé nabyt{
uc;nnost& r(llove I sanlguvyz 0% 311k‘§d:(11c1 V}:ihorleho a) Vznikne prodleva v platbé ¢asové nerozliSenych pla-
palivad(()i ¢ d rllf ) uk na lizaci a budou odpusteny, teb tomuto vyznamnému veéfiteli, kterd trvd déle nez
pokud dojde k restrukturalizaci. 20 pracovnich dni.
Povinnosti BNFL a vyznamnych véfiteld pii stabilizaci b) Likvidace spolecnosti BE nebo vyddni ndvrhu nebo
piikazu na spravni dozor nad BE nebo nékterou jeji

Podle stabiliza¢nich dohod: pobockou.

a) BNFL zmrazi od listopadu roku 2002 do ¢) Vlada UK vznese pisemny pozadavek na vyrovnani
31. bfezna 2003 vSechny platby splatné podle dluhu spole¢nosti BE a jejich pobocek vyplyvajictho
stavajicich smluv o likvidaci vyhotelého paliva ze dne z Dohody o poskytnuti ivéru nebo z nékteré smlouvy
1. dubna 2003, BNFL zastavi zvySovani rozdilu mezi s komerénimi bankami garantované vlidou UK.
platbami splatnymi podle stdvajicich a novych
smluv o likvidaci vyhotelého paliva. d) Zéstupce ,Eggborough Credit Facility*, RBS, bankovni

syndikat TPL nebo spole¢nost Enron nevydaji nélezitd

b) Drzitelé obligaci zmrazi jistiny splatné na zékladé schvdlent.
obligaci roku 2003.

e) Spolecnost BE nebo néktera jeji pobocka vyda doku-
¢) Banky syndikdtu ,Eggborough Bank“ zmrazi hlavni mentaci, kterd pfedpoklddd distribuci vyznamnym
splatky a jiné platby splatné podle Smlouvy o kapa- véfiteltim za jinych podminek, nez které jsou uvedeny
citdch a poplatcich na adrzbu (,CTA®) kromé plateb v podminkdch schvdlenych vyznamnymi véfiteli.
zahrnutych do trvalych povinnosti spole¢nosti BE.
Dopad stabilizace

d) Banka RBS zmrazi veskeré ¢astky souvisejici s odskod-
nénim RBS, jejimi smiSenymi garancemi nebo s jejim (74)  Tabulka 4 stanovuje Groven hotovosti, kterd by podle
akreditivem; organt UK mobhla byt uspofena spole¢nosti BE diky stabi-

liza¢nim dohoddm, pokud by datum déinnosti planu
a restrukturalizace bylo 31. bfezna 2004.
Tabulka 4
Hotovost uspofend spolecnosti BE diky stabilizaénim dohoddm
(v milionech GBP)
Rok kondici v bieznu20 03 Rok konéici v breznu 2004

BNFL 132 265
Drzitelé obligaci 110 0
Eggborough Bank 47 40
TPL 13 33
TFE 3 14
Enron 4 19
Dopad na DPH 0 -8
Dopad na tdroky -9 -21
Dopad stabilizace 300 342
Kumulovand hotovost 300 642
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(75)

(77)

(78)

(79)

(80)

Opatteni D: Restrukturalizaéni bali¢ek pro
vyznamné véftitele

Kromé stabilizanich dohod pfedpoklddd plan restruktu-
ralizace také pozadavky na restrukturalizaci a zménu
casového planu pohleddvek vyznamnych véfiteld. Dne
14. tinora 2003 dosahla BE nezdvazné dohody s vyznam-
nymi véfiteli o kompromisu a rozlozZeni jejich pohledavek.

Pasiva vyznamnych véfiteld, u kterych je tieba dosazeni
kompromisu, jsou podle neauditované Géetni uzavérky
spolecnosti za obdobi Sesti mésict ke dni 30. zaif 2002
nasledujici:

— Drzitelé obligaci: 408 miliontt GBP

— Bankovni véfitelé: 490 miliontt GBP

— Protistrany PPA: 365 miliontt GBP

Podle hlavnich podminek jiz byly pro tcely restrukturali-
za¢niho balicku stanoveny narokované ¢astky PPA ve vysi
316 miliont GBP.

Pasiva budou restrukturalizovdina a znovu casové
rozloZena takto:

a) budou vyddny nové obligace v hodnoté 275 milionti
GBP, které budou rozdéleny mezi drzitele obligaci,
bankovni véfitele, RBS, TPL, TFE a Enron;

b) s bankami syndikitu Eggborough Bank bude
uzaviena nova CTA s finan¢ni ndvratnosti pro banky,
kterd se rovnd hodnoté 150 miliont GBP novych
obligacf;

¢) pro drzitele obligaci, bankovni véfitele, RBS, TPL, TFE
a Enron budou vydany kmenové akcie BE;

Opatfeni E: Zavedeni nové obchodnf

strategie

Spole¢nost BE provedla revizi své obchodni strategie
s cilem sniZit rizika zdvislosti na vystupech a na zménach
cen. Provedend revize tvofi jeden z prvki restrukturalizac-
niho balicku, ktery zvysi finanéni odolnost spole¢nosti BE.

Duavody

Spole¢nost BE je jednim z nejvétsich vyrobct elektrické
energie ve Spojeném kralovstvi, pfispivajici 20 % k celkové
vyrobé elektrické energie v UK. Toto portfolio vyroby elek-
trické energie se skldda z vyroby v jadernych elektrarnich
(83 % kapacity) a v uhelnych elektrarnach (17 % kapacity).
Vsechny elektrarny mohou vyrobit pfiblizné¢ 75 TWh
roné.

(81)

(82)

(83)

(85)

(86)

Obchodni odnoz spole¢nosti BE, spolecnost BEPET, je
odpovédnd za prodej portfolia generované elektrické ener-
gie spole¢nosti BE, Fizeni zdvislosti BE na kolisani cen elek-
trické energie na trhu a za zajisténi co nejvyssich
prodejnich cen, kterych spole¢nost BE dosdhne na trhu.
Protoze 83 % kapacity vyroby spole¢nosti BE ptedstavuje
elektfina z jadernych elektrdren, je hlavnim zdmérem
BEPET prodej této téméF nepfetrzité dodavky elektrické
energie.

V obchodnim portfoliu je také klicovym prvkem uhelnd
elektrarna v Eggborough. Tato elektrrna nabizi flexibiln{
dodédvku energie pro uspokojeni ménicich se pozadavka
zdkaznikt a také hodnotnou ,pojistku“ pro piipad
vypadku jaderné elektrarny. Elektrarna je flexibilni s ohle-
dem na pozadavky velkych pramyslovych a komer¢nich
zdkazniku a je také ¢asti jejich velkoobchodniho prodeje.

Aby mohla spole¢nost BEPET Fidit zavislost spole¢nosti BE
na kolisani cen a sou¢asné maximalizovat své prodejni
ceny na trhu, prodéva své vystupy dopfedu. V okamziku,
kdy je elektrickd energie vyrdbénd, snazi se BEPET, spo-
le¢né s ostatnimi vyrobci, mit proddno 100 % své vyro-
bené energie, aby zabrdnila své zavislosti na typicky
proménnych cendch v mechanismu vyrovndvajicim
odchylky v soustavé (Balancing Mechanism). Diky prodeji
v predstihu je spolecnost schopna zarucit, Ze budouci
generované vykony jsou proddny za ceny bézné v dané
dobg a, v nékterych piipadech, také to, Ze ceny za budouci
produkci jsou fixni.

Spole¢nost BEPET mé velké mnozstvi cest, kterymi miize
proddvat produkci spole¢nosti BE a 32 % jeji celkové pro-
dukce prodavd formou tzv. ptimého prodeje (Direct
Supply Business ,DSB“). DSB wvznikl organicky
a predstavuje klicovy prvek obchodni strategie
spole¢nosti BE.

Pozice spolecnosti BE na maloobchodnim trhu je vzhle-
dem k jejimu generovanému vykonu relativné mald ve
srovnan{ s ostatnimi vyznamnymi producenty ve Velké
Britdnii. Rust BE na tomto trhu je motivovan spiSe cilem
rozsifit distribu¢ni moznosti pro dodavku elektrické ener-
gie nez obsadit maloobchodni trh jako takovy. BE dosa-
huje vzhledem k soutézni podstaté tohoto trhu hrubého
rozpéti svého piimého prodeje ve vysi piiblizné 2 % (12).

Duavodem finan¢nich obtizi, kterym musela BE v zaif roku
2002 celit, byly tfi vyznamné neproplacené dohody
o nakupu elektrické energie a smlouvy na rozdily, které
obchodni aktivity. Kazdé z nich byla zahrnuta do dohody
o kompromisu uzaviené s vyznamnymi véfiteli jako sou-
¢ast restrukturalizaéniho balicku.

(12) Hrubé rozpéti zdvisi na celkovych trzbich pted zirocenim a zda-
nénim snizenych o pfimé ndklady na doddvku (v¢etné ndkladd
na elektrickou energii a na doddvku). Zdroj: BE.
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(87)  Prvni z nich je smlouva se spolecnosti TFE. Ve srovnani se (94)  Dne 6. tinora 2003 byly podepsany vyznamné smlouvy se
soucasnymi béznymi trznimi cenami je cena uplatnénd spolecnosti British Gas Trading Limited o ro¢nim prodeji
podle této smlouvy velmi vysokd. Dohoda byla piiblizné 10 TWh az do 1. dubna 2007, z n¢hoz je vice
uzaviena v roce 1997, v dobé¢, kdy ceny byly v priméru neZ polovina za pevnou cenu.
mnohem vyssi nez v soucasné dobé. Dohoda je pro spo-
le¢cnost BE v podstaté neproplacena a ndrokovand B . B 3 L
Castka k vyplaté gro spoleénols)t Trl)zE je 85 milion GBP. (95)  Nové smlouvy se SPOICSHOSU E}NFL'take poskyt.ujl,uraty
prvek ochrany pro BE pfed zménami ceny elektrické ener-
gie s ohledem na cenu, kterd bude zaplacena, v zdvislosti
na cené elektrické energie, za doddvku paliva pro
(88)  Dalsi dohoda se tykd swapového kontraktu se spole¢nost generétor)z typu AGR a za likvvidaci’ vyhovfel/ého paljva
Enron ze dne 1. dubna 1996, coz je néstroj pro finan¢ni z reaktgru typu AGR. Pii soucasn}ic,h thHICh cendch
vyrovnani, zaloZeny na rozdilu mezi §pickovymi a mimo- P?Sk}itule nova. dohoda s BNEL castecnou oclvlranu.
$pickovymi cenami. BE uzaviela tuto smlouvu pted ndku- pr1bl1zzl<.: 60 % vystupu generatord typu AGR spolecnosti
pem elektrirny v Eggborough. Byla minéna jako BE, coz je ro¢ni produkce piiblizné 58 TWh.
ochrana proti rizikiim vyplyvajicim ze zmén v nardstaji-
cim obc/hodovanE aprﬁmyslc}wym} a komerévmm1 zikaz- (96)  BE navrhuje soustfedit se ve své stfednédobé strategii
niky. Ndrokovand ¢astka k vyplaté pro spole¢nost Enron, na tyto tkoly:
uznand v restrukturalizaénim balicku, je 72 miliontt GBP.
a) Zajistit, aby jaderné elektrarny spole¢nosti BE praco-
valy z hlediska bezpecnosti a vykonu na svétové
(89)  Tieti smlouva se tyka dohody s TPL, kterou BE prevzala arovni.
s ndkupem spolecnosti SWALEC. Tato smlouva byla
ptvodné podepsdna dne 26. ¢ervna 1991. Jednd se v pod-
staté o neproplacenou smlouvu. Ndrokovand ¢éstka k vyp- b)  Zvysit bezpecnost pii soucasném zvySeni produktivity
laté pro spole¢nost TPL, uznand v restrukturalizatnim a konkurenceschopnosti.
balicku, je 159 miliond GBP.
¢) Omezit zdvislost na velkoobchodnich cendch elek-
trické energie ve Spojeném kralovstvi a soucasné dale
. . . o udrzovat spolehlivé cesty na trh. Toho se dosdhne
Nova obchodnf strategie spolecnosti BE luvnimi bodminkami. mosnosti snné virob
smluvnimi podminkami, moznosti proménné vyroby
elektrické energie v Eggborough a pomoci p¥imého
prodeje, se zaméfenim primdrné na primyslovy
(90)  Spolecnost BE se rozhodla, Ze jako soucdst restrukturali- a komer¢ni zdkaznicky sektor.
zaniho balicku pro restrukturalizaci zabezpeci vice
stiednédobych fixnich prodejnich cen za své vystupy. d) Rozvijet ziskovy obnovitelny prodej pro podporu
Podle vlady UK sniZzi zavedeni této strategie nestdlost toku konkurenceschopnosti pifmého prodeje.
hotovosti a posili dlouhodobou finanéni Zivotaschopnost
spolecnosti.
e) Stale dodrzovat zdvazky o podpofe aktivit spojenych
s bezpecnosti, které jsou financované EU v byvalém
Sovétském svazu a v zemich vychodni Evropy.
(91)  Podle této nové strategie zptisobi pevné ceny za prodej
budouci produkce to, Ze spolecnost prodd dopfedu vétsi
podil své produkce v piistich 3-5 letech za pevnou cenu, Opatieni F: Prodej aktiv za G&elem pomoci
takzZe spolecnost BEPET stanovi cenu vet$i ¢asti budouct financovani restrukturalizace
produkce.
Bruce Power
(92) Hlavni zdméry nové obchodni strategie jsou i) omezit
cenova rizika zajisténim budoucich smluv za pevné ceny, (97)  Dne 23. prosince 2002 oznamila BE, Ze zacala pfipravovat
ii) udrzovat Zivotaschopné obchodni kandly pro vyznamné tento koncept dohody o prodej svého 82,4 % podilu ve
objemy vyrdbéné elektrické energie a iii) zajistit dals{ hoto- spolecnosti Bruce Power: prodej 79,8 % konsorciu slo-
vost pro udrzeni adekvétnich finanénich rezerv. zenému ze spolecnosti Cameco, BPC Generation Infra-
structure Trust a TransCanada PipeLines Limited (déle jen
Jkonsorcium*) a 2,6 % spole¢nosti Power Workers’ Union
Trust No1 and The Society. Konsorcium se déle dohodlo,
(93) Od okamziku, kdy byla zacdtkem prosince roku 2002 ze nakoupi 50 % podil spolecnosti BE v Huron Wind, coz

vyhldsena nova obchodni strategie, byla spole¢nost BE
Uspénd v prodeji nebo rozsifeni prodeje o dalsich
14,8 TWh v pfimém prodeji pro obdobi rokti 2003 az
2006. Toho bylo dosazeno obnovenim ro¢nich smluv
a nékterych rozsifeni viceletych dohod. K datu
6. biezna 2003 vedla BE také jednani s fadou velkoob-
chodnich partnert na téma strukturovanych nakupa.

je projekt vétrnych turbin v Ontariu. Prodej spole¢nosti
Bruce Power a Huron Wind konsorciu se uskute¢nil dne
14. tinora 2003. P¥i uzavieni obchodu obdrzela spole¢nost
BE 678 miliontt CAD v hotovosti. Ddle spole¢nost BE
ocekdva, Ze obdrzi az 140 miliont CAD pii novém
spusténi dvou jednotek Bruce A a z Gctil zalozenych u tieti

osoby.
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(98)  Prvni vytézek ve vysi 275 miliont GBP, sniZeny o urcitou kterym se 1ze vyhnout. Jaderné elektrarny jsou charakteris-

(100)

(101)

(102)

(103)

Castku za ndklady spojené s prevodem, byl proplacen
na ticet odsouhlaseny spolecnosti DTI a byl v jeji prospéch
zat¢tovan na zdkladé smlouvy o podiizeném dluhu (Cre-
dit Facility Agreement — ,CFA®).

AmerGen

Spolecnosti Exelon Generation Company, LLC (,Exelon®)
a British Energy Investment Ltd. ¢inily v souvislosti s jejich
zdjmy ve spole¢nosti AmerGen ndvrhy ohledné prodeje
spole¢nosti AmerGen. Dne 22. prosince 2003 schvalili
akciondfi spolecnosti BE prodej jejtho 50 % podilu v Amer-
Gen spolecnosti Exelon Generation Company LLC. BE
obdrzela pfiblizné 277 miliont USD v hotovosti.

Opatieni G: Odklad platby mistnich dani

Neékolik mistnich organt souhlasi s beziiroénym odkladem
platby obchodnich poplatkd, které si ndrokuji viici spolec-
nosti BE.

Podle informaci poskytnutych organy UK se jednd o tyto
organizace:

— Rada mésta Lancaster City, ohledné elektrarny Heys-
ham, ¢astka 1 775 240 GBP,

— Okresni rada Shepway, ohledné elektrdrny Dungeness,
Castka 578 524 GBP,

— Rada méstského okresu Hartlepool, ohledné elekt-
rarny Hartlepool, ¢dstka 447 508 GBP,

— Rada mésta North Ayrshire, ohledné elektrdrny Hun-
terston, Castka 735 947 GBP,

— Rada mésta East Lothian, ohledné elektrarny Torness,
¢astka 765 986 GBP.

Celkové byly posunuty platby v Ghrnné vysi 4 303 205
GBP a to z terminu platby listopad 2002 na termin Gnor
2003. Céstky podle opatteni G zaplatila BE v plné vysi
v tnoru roku 2003 a tirok za pozdni platbu ve vysi
65 656,24 GBP byl zaplacen dne 7. fijna 2003. Vypocet
uroku byl proveden podle referencnich sazeb Komise,
které byly pro Spojené kralovstvi 6,01 % do 31. prosince
2002 a 5,42 % po tomto datu.

¢)  Financni dopady restrukturalizacniho balicku

Organy UK pfedtim, nez uvedly tG¢inky planu restruktura-
lizace na Zivotaschopnost BE, popsaly ekonomiku vyroby
elektrické energie v jadernych elektrarnach. Pfi odhadu
ekonomiky aktivit BE pfi vyrobé elektrické energie rozli-
Suje tento popis mezi nevyhnutelnymi ndklady v soucasné
dobg pracujicich elektraren spolecnosti BE a mezi naklady,

(104)

(105)

(106)

tické velmi vysokymi nevyhnutelnymi ndklady a pomérné
nizkymi naklady, kterym se lze vyhnout, zejména kratko-
dobymi meznimi naklady. ProtoZe rozhodnuti vyrabét
elektrickou energii je motivovano vysi ndklada, kterym se
Ize vyhnout a na zdkladé faktu, Ze jaderné elektrdrny maji
nejnizsi kratkodobé mezni ndklady, jsou podle organa UK
jaderné elektrarny, pokud jsou v provozu, ekonomicky
hospodarné.

Organy UK potom argumentuji tim, Ze pokud bude
restrukturalizace spolecnosti BE tispé$nd, nebude podnik
strukturdlné vytvdret ztratu. Podle orgdnt UK je pldn scho-
pen stanovit problematiku vzniku obtiZi spole¢nosti BE
a je schopen vést k dlouhodobé Zivotaschopnosti. Kon-
krétné, plan zlepsi obchodni strategii BE pfi snaze o kom-
penzaci své nezaji§téné pozice, zprosti BE od nékterych
velmi vysokych fixnich ndkladi pfi piebirdni historickych
jadernych zavazkd a umozni vytvofit dostate¢né vysoké
finan¢ni rezervy pro zajisténi jejich aktivit.

Cilem pldnu restrukturalizace BE je restrukturalizovat ndk-
lady a zdvazky BE a zavést do praxe stabilni kapitdlovou
strukturu, aby BE mohla dlouhodobé pokracovat v ¢in-
nosti jako financné Zivotaschopnd entita. Aby BE
mohla byt povazovdna za finantné Zivotaschopnou,
piedpoklada vldda UK, Ze se béhem ur¢ité doby spole¢nost
musi stat ziskovou, s pozitivnim finanénim tokem a musi
byt schopna nepfetrzité financovat svoje aktivity.

Za ucelem dosazenti cile finanéni Zivotaschopnosti byly
rozvinuty nasledujici komponenty planu restrukturalizace:

a) prodej podild BE ve spole¢nostech Bruce Power
a AmerGen, aby se vytvofily hotovostni zdroje pod-
niku, zvysila odolnost a aby se snizil rozsah
obchodovant;

b) snizeni stdvajici zadkladny ndkladi spolecnosti BE
obchodnimi jedndnimi se stdvajicimi vyznamnymi
véfiteli o kompromisu pii jejich historickych ndrocich
a uzavienim Dohody o stabilizaci pfi restrukturalizaci,
vyménou za kombinaci novych dluhti a nového jméni
BE po dokonceni restrukturalizace;

¢) prevzeti nadkladi na nékteré zdvazky vyplyvajic
z jadernych aktivit vlidou UK; novd komeréni jedndni
o tvodnich a kone¢nych smlouvach o jaderném palivu
se spole¢nosti BNFL; nové obchodni tmluvy s BNFL
také snizily zdvislost BE na nepfiznivych pohybech
cen elektrické energie;
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(107)

(108)

(109)

110)

d) zavedeni nové obchodni strategie pro sniZeni zavis-
losti BE na objemu velkoobchodniho trhu s elektric-
kou energif a cenového rizika.

Podle orgdnti UK byl plén restrukturalizace vytvofen tak,
aby byly vzaty v tvahu klicové pozadavky finan¢ni Zivo-
taschopnosti, konkrétné schopnost spole¢nosti financovat
svoje aktivity. Protoze spole¢nost o¢ekavd, ze bude Celit
potizim pii ziskdni finan¢nich prostfedkd od banky nebo
z trhu s obligacemi, zejména pfi uvdzeni relativné malého
poltu  véfiteld pfipravenych poskytnout finanéni
prostiedky spole¢nostem vyrabéjicim jadernou energii, je
plan restrukturalizace povazovan za alternativu ke hleddni
externich finan¢nich prostfedk. Plan predpokladd
vytvofeni a vybudovdni finan¢nich hotovosti. Tyto
finan¢ni rezervy mohou byt vyuzity k tomu, aby spole¢-
nosti umoznily uzaviit smlouvy o prodeji elektrické ener-
gie vyZadujici zdruéni kryti a udrzely schodky hotovosti
bez nutnosti spoléhat se na externi financovani. Plin
restrukturalizace proto pfedpoklddd vytvofeni dvou rezerv:
hotovostni rezerva na zaruky a rezerva na vypadky a likvi-
ditu. Ackoli jsou identifikované dva samostatné typy
rezerv, predpoklddad se, Ze tyto rezervy budou zaménitelné
a bude mozno Cerpat finance z rezervy na vypadky a likvi-
ditu pro splnéni dodate¢nych pozadavkii na zdruky
a naopak. To md spole¢nosti BE poskytnout dodate¢nou
odolnost.

BE podnikla rizné akce pro zlep3eni svého stavu hotovosti
formou:

a) snizeni dopadu sezénnosti fizenim profilu plateb tam,
kde je to mozné;

b) dalsich iniciativ pro tsporu nékladd;

¢) zajisténi pohleddvek za pFimé platby.

Kromé toho BE prosla procesem obchodniho plénovini,
jehoz vysledkem byly aktualizované finanéni odhady,
a provedla podrobnou revizi zdleZitosti ohledné ¢innosti
svych elektraren.

Béhem obdobi, které skoncilo dne 31. bfezna 2004, byly
ze dvou finan¢nich zdroji vytvoreny finanéni rezervy:
Dohody o stabilizaci (opatfeni C) a prodej aktiv (Opatieni
F), po spldtce nevyrovnanych zavazkt z podpory na zdch-
ranu v ramci smlouvy o podiizeném dluhu.

111

112)

113)

Orgény UK zpracovaly tii finan¢ni scéndfe, aby byly zoh-
lednény proménné, na nichz je finanéni pozice spole¢nosti
BE obzvldsté citlivd: generovany vykon a ceny elektrické
energie. Finan¢ni pfedpoklady byly pfezkoumdny spolec-
nosti Deloitte & Touche, ptsobici jako konzultant vlady
UK v oblasti ekonomického a energetického trhu.
Predpoklady o vystupnim vykonu a kapacité zahrnuté do
piipadt obchodniho plidnovani byly prezkoumény spolec¢-
nosti WS Atkins, pasobici jako technicky poradce spolec-
nosti BE a Citigroup, a spole¢nosti Stone & Webster
Management Consultants, Inc., ptsobici jako technicky
poradce vlady UK.

Prezkoumani bralo v tivahu tfi hlavni zmény, které nastaly
od ptivodniho ozndmeni v bfeznu roku 2003, konkrétné
droven cen elektrické energie, program na zlepseni ¢in-
nosti (Performance Improvement Programme — PIP),
zaméFeny na zlepSeni spolehlivosti jadernych elektraren,
a obchodni zaruky.

Ceny elektrické energie se v soucasnych mésicich vyrazné
vyvijely. Podle organti UK jsou ceny elektrické energie
v soucasné dobé vyssi nez 28 GBP/MWh, v porovndni
s 16,4 GBP/MWh v bfeznu roku 2003. Hlavnimi faktory
progndzy zmén ceny elektrické energie jsou pohyby cen
zéakladnich paliv (uhli, plyn, nafta), stanoveni ceny uhliku,
zavedené schématem European Emissions Trading,
a objem rozpéti rezerv.

(114) Jaderny park spolecnosti BE byl historicky méné vykonny

115)

nez jeho mezindrodni protéjsky. Nejstarsi elektrarny trpély
nedostate¢nymi investicemi a viechny elektrarny maji vyz-
namny potencial pro zlepseni a vysoké kratkodobé riziko
vypadku. BE proto zpracovala plin obnovy elektraren.
Piinosy PIP se musi odvijet od kulturni a organiza¢ni
zmény a od zvysSenych investic v oblasti kapitdlu a zamést-
nanct. Pldn musi vyustit, béhem ¢asu, do sniZeni nespo-
lehlivosti elektraren a do zvyseni produkce elektrické
energie.

BE také vzala v Givahu soucasné vyznamné zvyseni poza-
davkd na zaruky vyplyvajici ze zvy3eni trznich cen.
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(116) Aby se urcil dopad alternativnich odhadt generovaného

vykonu a cen elektrické energie na finanéni pozici BE, uva-
zila BE jednu vyhodnou a jednu nevyhodnou citlivost,
které berou v Gvahu vyvoj cen elektrické energie, pfinosy
PIP a ocekdvané soubézné piedpoklady:

a) ,vyhodny piipad” (Upside Case), ktery je zakladem pro
ro¢ni rozpocet BE a je pouzit pro stanoveni vykon-
nostnich cild; obecné je ekvivalentni ,vyhodnému
piipadu” popsanému v rozhodnuti o zahdjeni fizeni;

b) ,ptipad nového seznamu“ (Re-listing Case), ktery je
zdkladem pro uvedeni ve vefejnych prohldsenich
a v prospektu, ktery bude v seznamu uveden; musi se
na ng pohlizet jako na ,bankovni ptipad. Ceny

Tabulka 5

,piipadu nového seznamu“ jsou odvozeny od ter-
minové kiivky, kterd pouzivd trzni model a kterd
zahrnuje nazor BE na ndklady za palivo a na stanoveni
cen za uhlik;

¢) ,rozumny nejhorsi pifpad“ (Reasonable Worst Case —
RWCQ), ktery je ekvivalentni nejnevyhodnéjsimu
piipadu a ktery bere v Givahu nejistoty cen a vystupu;
ceny RWC jsou zaloZeny na cenové kiivce sestavené
spolec¢nosti BE.

(117) Vldda UK vzala jako zdklad pro ovéfeni Zivotaschopnosti

BE ddaje o rezervich spolecnosti. Na jejich zdkladé
dosla pro obdobi rokti 2005-2010 k nasledujicimu
hodnoceni:

Udaje o rezervich

(v milionech GBP)

Ptipad nového seznamu/Bankovni piipad

2005 ‘ 2006 ‘ 2007 ‘ 2008 ‘ 2009 ‘ 2010

Rezerva na likviditu

Dopad sezénnosti a pohleddvek

Rezervy po sezéné

Kumulativni dopad nejistot hotovosti, vystupu a zdruk (*)

Rezervy po nejistotdch

Kumulativni dopad akci managementu ohledné hotovosti a zdruk

Rezervy po akcich managementu

RW(C/Nejnevyhodnéjsi ptipad

Rezerva na likviditu

Dopad sezénnosti a pohleddvek

Rezervy po sezéné

Kumulativni dopad nejistot hotovosti, vystupu a zaruk

Rezervy po nejistotdch

Kumulativni dopad akci managementu ohledné hotovosti a zaruk

Rezervy po akcich managementu

10

(") Nejistoty jsou oblasti, kde BE a jeji poradci citi vyssi riziko toho, Ze nemusi byt dosazeno zakladnich predpokladi. Citlivosti se tykaji Grovni vystupt v riznych piipadech tak,

aby odrdzely historicky $patnou vykonnost elektraren.

() Obchodni tajemstvi.
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(118) Organy UK v souvislosti s pfipadem nového seznamu také
poskytly ocekdvanou vysledovku ziskil a ztrat pro obdob{
rokti 2005/20009.

Tabulka 6

Vykaz ziski a ztrdt v p¥ipadé nového seznamu

Predpovéd na pét let

Vykaz ziskti a ztrat 2005 ‘ 2006 2007 2008

2009

Vyroba jaderné energie v TWh [...]

Piijmy

Prodej vyrobené energie

Ostatni prodej

Celkové pifjmy

Provozni néklady

Néklady za palivo

Osobni néklady

Materidl a sluzby

Kapital zati¢tovany do ziskd a ztrdt (P/L)

Pokles ceny a amortizace

Celkové provozni naklady

Provozni zisk/(ztraty)

Prispévek z novych obchodnich aktivit (New Business Activities — PBIT):

AmerGen (pfed prehodnocenim)

Zisk pied finan¢nimi odvody a pfed zdanénim

Finanéni odvody

Revalorizace (netto)

Cisty tirok a jiné finan¢ni odvody

Celkové finan¢ni odvody

Zisk pred zdanénim 17 171 186 336

355

Mensinov4 Gicast (podil v PBT) 0 0 0 0

Zisk pted zdanénim (a pojistné plnéni HMG) 17 171 186 336

355

Zmény v pojistném plnéni HMG 0 -96 -133 - 206

-156

Zisk pfed zdanénim (a mimofddné uddlosti) 17 75 53 130

199

Mimotddné udélosti 4068 0 0 - 40

Zisk pted zdanénim (po mimofddnych udalostech) 4085 75 53 90

199

Dan 0 0 0 =26

-87

Zisk po zdanéni a mimotddnych udélostech (Pfed zdanénim mimotddnych udalosti) 4085 75 53 64

112

Zdroj: BE

Pozndmka: ~ Udaje pro obdobi rokd 2004/2005 byly pripraveny jen predbézné (. aby bylo mozné snadngji provést porovndni, pro Géely Gétovani berou néklady za palivo

a na opétovné zhodnoceni v tivahu nové smlouvy o palivy, i kdyZ se neuplatni diive nez k datu ¢innosti restrukturalizace).
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(119) Tyto odhady ukazuji, Ze zisk pfed zdanénim, mensinovou byla statni podpora, opétovné jedndni o cendch za dodavku

(120)

(121)

(122)

(123)

(124)

(125)

Gcasti, zavazky vlddy UK a mimotfddnymi udélostmi se
zvy$i ze 17 miliont GBP v roce 2005 az na rozsah od
171 miliond GBP do 355 miliond GBP v ndsledujicich
létech. Mimofadné uddlosti v roce 2005 se tykaji zahrnuti
zdvazku vlady UK financovat zdvazky vyplyvajici z jader-
nych aktivit podle opatfeni A do G&etnictvi.

Zisk pted zdanénim je vyrazné snizen piispévkem do NLF
od roku 2005. Aviak 65 % téchto piispévka jsou toky
hotovosti dostupné po zaplaceni trokt z dluhu a nejsou
splatné, pokud je tok hotovosti negativni nebo pokud jsou
vyzadovany pfevody za tcelem udrzeni cilové financni
rezervy.

Analyza finan¢nich pfedpokladt spole¢nosti BE demon-
struje, Ze v piipadé nového seznamu se ocekdva restruktu-
ralizované obchodovéni, které ma vytvorit zisk a penézni
tok pro uspokojeni pozadavkd rtiznych akciondid, a zZe
jsou olekdvany vyznamné piispévky vedouci ke zruSeni
smluvné nepodchycenych zdvazkd a zdvazkl na vyfazeni
z provozu jesté pied jakymkoliv odvodem akcionditim.

3. Divody pro zahdjeni fizeni

Ve svém rozhodnuti o zahdjeni fizeni Komise uvedla, Ze
plan restrukturalizace poskytnul selektivni konkurencni
vyhodu spolec¢nosti BE v sektoru, ve kterém dochaz{ uvnitt
Spolecenstvi k obchodu. Opatieni A a G se ptimo tykaji
rozpoCtl Ustfednich nebo mistnich orgdnti Spojeného
kralovstvi, a tedy statnich zdroji. Jsou tedy statni podpo-
rou ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 Smlouvy. Je také mozné, ze
i opatfeni B, a, pfinejmensim ¢dstecné, opatteni C se tykaji
statnich zdroji z diivodu, Ze vefejné vlastnéna spole¢nost
BNEFL se nebude chovat jako soukromy investor ptsobici
v trznim ekonomickém hospodafstvi. Proto se zd4, Ze tato
opatfeni také predstavuji stdtni podporu ve smyslu ¢l. 87
odst. 1 Smlouvy.

Komise analyzovala podporu ve smyslu obecnych pokynt
Spolecenstvi pro statni podporu na zdchranu a restruktu-
ralizaci podnikd v obtizich (13) (ddle jen ,pokyny*).

Tato analyza zvysila ndsledujici pochybnosti o kompatibi-
lité podpory se spole¢nym trhem:

Komise méla pochybnosti o tom, zda plin mtiZe vyustit
v obnoveni Zivotaschopnosti BE v rozumném Casovém
obdobi. Neékterd opatfeni maji skute¢né velmi dlouhé
Casové rozpéti (nejméné do roku 2086). Déle se zd4, zZe
zlepSeni pozice BE miiZe nastat spiSe jen diky externi
podpore, schvilené vladou a hlavnimi véfiteli, nez po
vnitini fyzické restrukturalizaci. Kromé toho, pokud by to

(13) Uk. vést. C 368, 23.12.1994, s. 12.

(126)

(127)

(128)

(129)

(130)

paliva a za likvidaci vyhofelého paliva se spole¢nosti BNFL
muze byt povazovano za dlouhodobou operaéni podporu
jadernych elektraren, coz by bylo nekompatibilni s poza-
davkem, Ze BE musi po restrukturalizaci éelit trznim pod-
minkdm vlastnimi silami, na zaklad¢ zdsady ,znecistovatel
plati®.

Komise méla pochybnosti o tom, zda podpora mtize byt
autorizovana bez jakychkoliv kompenzacnich opatieni,
navrzenych za tcelem kompenzace G¢inki podpory
na konkurenci. V tomto ohledu Komise uznala, Ze na rele-
vantnim trhu neexistuje Zddnd nebo jen velice mald nad-
byte¢nd kapacita. Komise se v§ak domnivala, Ze, s ohledem
na velice konkuren¢ni povahu tohoto trhu a na vysoky
objem podpory by bylo tieba pFijmout néjaky druh kom-
penzacnich opatfeni, aby podpora byla kompatibilni,
i kdyz takové kompenzacni opatieni neobsahuje nevratné
uzavieni elektraren.

Komise méla pochybnosti o tom, zda podpora byla ome-
zena na nutné minimum. V tomto ohledu Komise vzala
na védomi, Ze plan stanovil mechanismus, kterym by se BE
mohla podilet na ndkladech na restrukturalizaci formou
procentniho podilu ze svych volnych penéznich tokd.
Aviak zejména vzhledem k velké nejistoté o objemu
poskytované podpory nebyla Komise schopna posoudit,
zda tato podpora byla omezena na minimum.

S ohledem na ptedchazejici Gvahy uéinila Komise zavér, ze
existuji pochybnosti o tom, zda pldn restrukturalizace
spliuje kritéria uvedend v zdsadach a zda poskytnutd pod-
pora a podpora, kterd ma byt jesté poskytnuta vlidou UK
spole¢nosti BE, muze byt povazovana za kompatibilni se
spole¢nym trhem. Komise se proto rozhodla zahdjit postup
podle ¢l. 88 odst. 2 Smlouvy.

Ve stejném rozhodnuti Komise také dodala, Ze rozhodnuti
o Euratomu. Nékterd opatfeni, zejména opatieni A a B,
musi byt posuzovdna z hlediska cilt Smlouvy o Euratomu.
Proto Komise pozddala Spojené kralovstvi, aby poskytlo
vSechny informace, které by mohly pomoci posoudit
opatfeni, pfedevsim opatfeni A a B, ve smyslu cilt Smlouvy
o Euratomu.

. PRIPOMINKY OD ZAINTERESOVANYCH STRAN

Po zvefejnéni rozhodnuti o zahdjeni fizeni a ve stano-
veném terminu uvedeném v tomto rozhodnuti
obdrzela Komise pfipominky od 20 tfetich stran, v¢etné
samotné BE. Tyto pfipominky mohou byt shrnuty takto:
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(131) BE zddraziuje, Ze piipad je neobvykly diky zptisobu, jak se (136) BE pfipomind, Ze problém, ktery mé plén restrukturalizace

132)

(133)

(134)

(135)

chové trh s elektrickou energif a diky ekonomické struktuie
jadernych elektrdren.

Piispévek spolecnosti BE k pldnu restrukturalizace

BE zdaraznuje skute¢nost, Ze ndklady z minulosti
predstavujici zdvazky vyplyvajici z jadernych aktivit spo-
le¢nosti BE uz nemohou byt spole¢nosti BE dale plnény pfi
tak vyznamném poklesu cen elektrické energie, jaky nastal
ve Spojeném kralovstvi. V rdmci planu restrukturalizace se
také pozaduje, aby BE vyznamné pfispivala k ndkladim
z minulosti. S ohledem na ndklady na vyfazeni z provozu
a na jiné zavazky vyplyvajici z jadernych aktivit nepokryté
novymi smlouvami s BNFL bude pfispévek provadén
pies NDF/NLF. Dalsi opatfeni tykajici se BE a jejich inves-
torli obsahuje prodej aktiv spolecnosti BE v severni
Americe, ztratu akciondft z celé jejich investice, vyrovnani

vvvvvv

Doba trvdni pldnu

BE zdiraziuje, Ze jednordzovd platba pro pfijemce by
nebyla realizovatelnd, ptedev$im z toho dvodu, Ze nékteré
z téchto ndkladt vzniknou ve velmi vzdélené budoucnosti.
Odmitnuti planu restrukturalizace BE kvuli tomu, Ze by
byla jednou providy zbavena urcitych definovanych,
i kdyz v soucasnosti nekvantifikovatelnych zavazka, by
vytvofilo precedens proti schvéleni podpory na restruktu-
ralizaci, kterd byla vynucena existenci nakladt z minulosti.

Stabilizacni dohody s BNFL a jinymi vyznamnymi véfiteli

BE je toho ndzoru, Ze neni mozno vyvozovat zavéry
z porovnadni dohod se soukromymi véfiteli. Zejména
v piipadé BNFL by byla ohrozena dulezitd ¢dst jeji hlavni
¢innosti a snad i jeji Zivotaschopnost, pokud by elektrarny
spolecnosti BE nebyly Zivotaschopné.

Nové smlouvy s BNFL

BE zdtiraziiuje, Ze BNFL zastdvd extrémné neoblomné sta-
novisko, které mohlo byt piipadné zménéno pouze oba-
vami, Ze BE by jinak byla nesolventni. O podminkéch,
které byly dohodnuty, se BE domniva, Ze byly z obchod-
niho hlediska minimélni, pokud maji zajistit odolnost po
restrukturalizaci. Podle BE Komise moznd neporozu-
méla komer¢ni podstaté novych smluv s BNFL v disledku
nepochopeni faktli a zejména jejich chronologie. BE
piipojila ke svému vyjadfeni piilohu, kterd zdivodiuje,
pro¢ se spole¢nost domnivd, Ze ceny podle novych smluv
pro ni nejsou nijak zvlast priznivé.

137)

(138)

(139)

(140)

(141)

fesit, spociva pfedevim v tom, Ze po vyrazném sniZeni
velkoobchodnich cen elektrické energie uz BE nemuze déle
udrzet ,,,ndklady z minulosti“. Podle BE pldn restrukturali-
zace tento problém dostate¢né fesi.

Dopady podpory na konkurenci

Ohledné dopadu balicku podpory na konkurenci argumen-
tuje BE tim, Ze z divodu mnohem niz8ich krdtkodobych
meznich ndkladt (SRMC) jadernych elektraren spolecnosti
BE nez ostatnich dodavateli elektrické energie pro pokryti
zakladniho vykonu jaderné elektrarny BE vétSinou musi
byt v provozu. Avsak pfesnd droveit SRMC spole¢nosti BE
neni relevantni pro stanoveni ceny elektrické energie, kterd
odrazi vyssi SRMC margindlnich dodavateld.

BE vysvétluje, Ze jaderné elektrarny jsou technicky a eko-
nomicky nepruzné a ze provoz téchto elektrdren pro tcely
jiné nez vyrobu elektrické energie pro pokryti zdkladniho
vykonu neni ekonomicky. Co se ty¢e dané obchodni stra-
tegie, vysvétluje BE, Ze ekonomika vyroby jaderné elek-
trické energie ma tendenci vést BE smérem k prodeji svého
vystupu na dlouhodobgjsi trhy.

Z pohledu BE neexistuje v oblasti vyroby elektrické ener-
gie ve Velké Britdnii nadbytecnd kapacita. Co se tyce
piislusnych kompenzac¢nich opatfeni, argumentuje BE tim,
7e pozadavek na pred¢asné uzavieni nékteré jeji jaderné
elektrdrny by byl ekonomicky neefektivni, protoze celem
balicku podpory je zachovat jadernou kapacitu BE, kterd
md, pokud jde o vyrobu elektrické energie s minimdlnimi
naklady, kterym se lze vyhnout, ndkladové nejefektivnéjsi
produkei na britském trhu. Kromé toho by to zasdhlo do
snahy vlady UK o uplatnéni jeji kompetentnosti v oblasti
zdrojii pro doddvku energie ve Spojeném kralovstvi a doslo
by ke zvyseni emise ekologicky skodlivych plynt do
atmosféry.

Spolecnost British Nuclear Fuels plc - BNFL

BNFL je spole¢nost ve vlastnictvi statu, podnikajici v jader-
ném sektoru. Spole¢nosti BE dodavd a regeneruje nebo
skladuje jeji jaderné palivo pro reaktory typu AGR. Kromé
svych aktivit v oblasti palivového cyklu spole¢nost BNFL
také provozuje nékteré jaderné elektrirny Magnox a je
aktivni i jako projektant jadernych elektrdren.

Pripominky BNFL se zaméFuji na otdzky existence podpory
pro spole¢nost BE v opatfenich B a C. BNFL uvadi, Ze vSe-
chny intervence spole¢nosti BNFL do pldnu restrukturali-
zace BE byly provedeny na principu trzné jednajictho
soukromého investora, a proto neobsahuji prvky podpory.
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Jedndni, kterd vedla k revidovanym dohoddm (opat¥eni B)

BNFL vysvétluje, Ze spole¢nost na doporuceni svych
financnich poradctt (NM Rothschild & Sons Limited —
,Rothschild®) jiz v dubnu roku 2002 usoudila, ze ,fadny
bali¢ek pro zachranu“ pro ni bude vyhodnéjsi nez to, aby
se spole¢nost BE stala nesolventni, coz by pfivedlo spole¢-
nost BNFL jako nejvétsiho véfitele spolecnosti BE do velice
zranitelné pozice z davodu nedostatku zabezpedeni a slabé
pravni pozice. BNFL dodavd, Ze jeji predsednictvo vSak
souhlasilo s restrukturalizaci stavajicich smluv s BE za pod-
minky, Ze BE nebude udrzovana solventni za kazdou cenu
a ze jakykoliv bali¢ek navrzeny spole¢nosti BE bude zna-
menat vzhledem k jejimu vlastnimu rozvahovému deficitu
komer¢ni vyhody pro BNFL.

BNFL uvadi podrobnosti o kazdém z postupnych névrhi
a protindvrhi, a ndzor poradcti Rothschild na tyto navrhy.
BNFL také velice podrobné vysvétluje chronologii a obsah
rozhovord, které probéhly mezi BE a BNFL, coz ukazuje,
7e BNFL sama vyjadrila svoji viili pomoci BE jesté pred tim,
nez se BE obrdtila na vladu UK, avSak pochopila, Ze to
nebude mozné bez globédlntho planu restrukturalizace.
Rozhovory byly zahdjeny jiz v bfeznu roku 2000, kdyz BE
poprvé pozddala — bez tspéchu — o aplikaci ¢lanku o
nesndzich, obsazeného ve smlouvich. Nové rozhovory
byly zahdjeny béhem roku 2002.

BNEFL také zduraziuje, Ze se to neprojevilo v rozhovorech
mezi BE a vlddou UK. Na zdkladé analyzy svych nezavis-
lych pravnich a finan¢nich poradcti BNFL usoudila, Ze dalsi
pokracovéni se solventni restrukturalizaci je jeji nejlepsi
komeréni zdjem a dne 28. listopadu 2002 uzavtela s BE
dohodu o kone¢nych podminkdch. Teprve az po uzavieni
této dohody o kone¢nych podminkach s BE se BNFL doveé-
déla o presnych podrobnostech tcasti UK.

Z porovnani dohody o podminkich ze dne 3. zdi{
a dohody o kone¢nych podminkach, které provedla BNFL,
vyplyvd, Ze existuje vyznamnd podoba mezi témito
dvéma dohodami a Ze konecny vystup byl vyznamné blizsi
vychozi pozici BNFL neZ pozici BE.

Porovndni diisledkii restrukturalizace solventnosti BE oproti
nesolventnosti BE pro BNFL

BNFL uvddi podrobnosti o svém odhadu komer¢niho
piinosu restrukturalizace solventnosti pro sebe v porov-
nani k nesolventnosti BE, ktery je zaloZen na analyze pro-
vedené finanénimi a pravnimi poradci. V piipadé
nesolventnosti BE byla identifikovdna vyznamna rizika pro
BNFL, zejména z diivodu, Ze BE méla velkd nezdokumen-
tovand vnitropodnikovd salda ptjéek mezi riznymi spo-
le¢nostmi skupiny BE a Ze smluvni dohody BNFL se
spole¢nosti BE byly v mnoha smérech unikdtni
a z predchazejicich platebnich neschopnosti nebylo
mozno

(147)

(148)

(149)

(150)

vyvodit Zadny precedens. Kromé toho by vldda UK jako
jediny véfitel, ktery mél prospéch z bezpe¢nosti jadernych
elektraren BE, méla hlavni roli pfi vzniku nesolventnosti.
Avsak BNFL netusila, jaké kroky by vldda UK béhem
piipadnych jedndni o nesolventnosti zvolila.

I kdyz by se dalo cekat, ze BNFL jako klicovy dodavatel
spole¢nosti BE mohla byt v pfipadé nesolventnosti BE
v silné vyjedndvaci pozici, byly jeji moznosti vyjadiit
piesvédcivé vyhrizky o zastaveni dodavky zbozi a sluzeb
pro BE oslabeny mnoha faktory. BNFL zejména uvadi, Ze
jakozto nejvétsi samostatny véfitel BE by utrpéla nejvétsi
financni ztraty, pokud by pfi uskutecnéni takové hrozby
byly jaderné elektrarny spolecnosti BE uzavieny. Dile je
nejisté, zda je mozno zdkonné ukonéit smlouvy a vratit
spole¢nosti BE vyhotelé palivo a odpady, které jiz byly
pfijaty, protoze by to nepovolovala legislativa UK o jaderné
bezpecnosti. Kone¢né, BNFL jako jadernd servisni organi-
zace, nesouci svou zodpovédnost, musi pokracovat
v poskytovani sluzeb spole¢nosti BE v takovém rozsahu,
aby to, Ze je poskytovat prestane, nezptsobilo nebezpeci
nebo aby nebyla povazovdna za nebezpecnou pro tieti
strany.

Analyza BNFL o nesolventnosti BE se zaméfila na tii
mozné vysledky, konkrétné na uzavteni jadernych elekt-
raren spolecnosti BE, které by vedlo k minimélnimu
odskodnéni, pfevzeti jadernych elektraren spole¢nosti BE
do vlastnictvi BNFL a tim pfevzeti v§ech jadernych zavazka
spole¢nosti BE, coz je velice rizikové a nezajimavé,
a prevzeti do vlastnictvi vlidou UK a pozddani stavajicich
véfitelt o akceptovani vyznamného snizeni hodnoty.

Z tohoto duvodu se zdd, Ze navrhovand restrukturalizace
solventnosti je komeréné vice zajimava, protoZe sniZuje
zdvislost BNFL na BE a nabizi vyssi a jist&jsi tok pHjmui pro
BNFL nez jeji nesolventnost. Na BNFL je tedy tieba nahlizet,
jako by konala stejné jako kterykoliv jiny soukromy véfitel.

Porovndni s pozici jinych véfitelii

BNFL na zdvér porovnala vynos jinych hlavnich véfiteld se
svym vlastnim vynosem, aby bylo zaruceno, ze dané pod-
minky jsou pro BNFL rozumnym obchodem. Aby och-
ranila svou pozici v budoucnu, prosadila BNFL, aby byl do
dohody o kone¢nych podminkdch zahrnut také ¢lanek
umoziujici staZeni navrhované koncese v piipadé, ze by
jinému véfiteli byly nabidnuty vyhodnéjsi podminky nez
BNEFL. Jakmile byly stanoveny podrobné podminky, které
si dohodla BE s jinymi hlavnimi véfiteli, aktualizovala spo-
le¢nost Rothschild svou analyzu a ta potvrdila, Ze ujednani
spolecnosti BNFL se nezdaji byt horsi nez ujedndnt jinych
hlavnich véfiteld. Déle zddné z upravenych smluvnich
ujedndni nevstoupi v platnost, pokud nedojde k restruktu-
ralizaci a jejimu ukonceni.
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Stabilizacni dohody uzaviené mezi BNFL a BE

BNFL v souvislosti s opatfenim C uvadi, Ze si, s pomoci
spolecnosti Rothschild, ovéfila, Ze nepovolila vétsi dlevy
pii stabilizaci dluht nezZ jini vyznamni véfitelé. Kdyz BNFL
zjistila, Ze jini véfitelé ziskali v rdmci stabilizacnich dohod
vyhodnéjsi podminky nez BNFL (i kdyZ pozice BNFL
nebyla pfimo srovnatelnd s jinymi hlavnimi véfiteli spolec-
nosti BE), zvazovala, zda md vyvolat nova jednani a poza-
dovat troky. Dosla k zdvéru, Ze je nepravdépodobné, Ze by
BE mohla béhem obdobi stabilizace platit droky spole¢-
nosti BNFL a vytvofit dostate¢ny piebytek hotovosti, ktery
by umoznil pokrac¢ovani restrukturalizace solventnosti. A i
pfes svou pozici v rdmci stabilizacnich dohod dosahne
BNFL lepsi celkové ndvratnosti, pokud bude restrukturali-
zace solventnosti pokracovat.

Vztah mezi BNEL a vlddou UK

BNFL uvadi, Ze jeji rozhodnuti uzavtit dohody s BE bylo
nezdvislé rozhodnuti spolecnosti BNFL a nebylo pfijato
v zadné souvislosti s vladdou UK. Skute¢nost, Ze BNFL je
statni spole¢nost, neni postacujici k tomu, aby bylo mozno
uvazovat tak, Ze rozhodnuti BNFL lze pfisuzovat vladé UK.
Ackoliv vlada UK je jedinym akcionafem spole¢nosti BNFL,
je BNFL nezdvisld na vlidé UK s ohledem na kazdodenni
obchodni ¢innost a pozaduje se, aby pusobila na obchod-
nim zdkladé. BNFL ptedklddd dokument, ve kterém sviij
prévni status vysvétluje. BNFL dodavd, Ze béhem jednani
s BE informovala svého akciondie (DTI) o svych rozhovo-
rech s BE. Popisuje to jako typickou komer¢ni situaci
v ptipadg, Ze spole¢nost mé akcionéfe s vylu¢nou kontro-
lou. DTI ozndmila spole¢nosti BNFL, Ze by schvilila pouze
revidované (na zdkladé spole¢nych dohod BNFL s DTI)
umluvy se spole¢nosti BE, které by byly pro BNFL posta-
veny na komer¢nim zdakladu.

Greenpeace

Spole¢nost Greenpeace Limited je odnoz spole¢nosti
Greenpeace International, pasobici v UK. Dvé hlavni
oblasti, ve kterych provadi svou kampaii, jsou ukonceni
vyuzivani jaderné energie a podpora vyuZivani Cistych
a obnovitelnych zdrojii energie ve Spojeném kralovstvi.

Opatieni A

Greenpeace uvadi, Ze omezenim piispévku BE na finan-
covani jadernych zavazkd piedstavuje opatieni A neomlu-
vitelnou provozni podporu spolecnosti BE a/nebo
akcionatt BE jako prostiedek pro zvyseni atraktivity BE
na trhu pro investory.

(155)

(156)

157)

Opatfeni B

Podle vyjadfeni Greenpeace predstavuji opatfeni B a C
neomluvitelnou provozni podporu, protoze udéluji pri-
béznou podporu spolecnosti BNFL, jez ptisobi nebo muize
byt povazovdna jako by pusobila jako stit nebo
na piikaz statu za okolnosti, kdy:

a) BNFL je churavgjici podnik, ktery preziva pouze diky
statni podpore;

b) BNEL byla soudasti jedndni v rdmci tripartity s vlidou
a se spolecnosti BE, kterd vedla k formulaci planu
restrukturalizace BE, ihned poté, kdy BNFL sama
odmitla zménit podminky svych smluv s BE; Green-
peace proto pozidala Komisi, aby pozddala BNFL
o predlozeni kopii vnitinich dokumentdi BNFL, aby
bylo zfejmé, zda BNFL byla zasvécend do diskusi spo-
le¢nosti BE s vlddou UK;

¢) Umluvdm v kazdém piipadé chybi pravy komer¢ni
charakter; podle Greenpeace smlouvy BNFL se spolec-
nosti BE od zacatku nejsou a nebyly komerénimi
umluvami a vypadaji spiSe jako umély néstroj,
vytvofeny proto, aby se BNFL poskytnul zaruceny
piisun piijmd; balicek podpory na restrukturalizaci
déle pokracuje v piisunu téchto pffjma pro BNFL;

d) znovu dohodnuté podminky pro stanoveni cen neod-
razi aktudlni ndklady spojené s poskytovanymi sluz-
bami, avsak jsou vadzdny na velkoobchodni ceny;
protoze vyhoda udélend smlouvami je prubéznd
a podle casové neohrani¢ené umluvy podpora
pfedstavuje dlouhodobou podporu spolecnosti BE
a ne jednordzovou vyhodu urcenou pro obnoveni
zivotaschopnosti této spole¢nosti; vyhoda je proto
,provozni“ a nejednd se o ,podporu na restrukturali-
zaci“ a nemuze byt kompatibilni se spole¢nym trhem.

Kompatibilita podpory

Greenpeace podporuje vechny pochybnosti Komise a usu-
zuje, ze podpora neni kompatibilni se Smlouvou o ES.
Zduraznuje zejména to, Ze podpora na restrukturalizaci by
neméla dopady pouze na stavajici operdtory, ale odstra-
sila by také nové konkurenty od vstupu na trh, protoze
jinym tcastniktim a novym soutézicim by bylo zabranéno
v rozvoji jejich vlastni vykonnosti. Podporovani jaderni
operatofi by dale byli v rozporu s deklaraci vlady o razno-
rodosti zdroju energie, véetné obnovitelnych zdroju.

Pokud se jednd o nadbyte¢nou kapacitu, je Greenpeace
toho nédzoru, Ze ,planovaci rozsah®, pouzity narodni siti
pro planovani potteby vyroby elektrické energie v budouc-
nosti za tiCelem udrzeni bezpe¢né kapacity, neddvd vhodné
tdaje pro odhad toho, zda na trhu existuje nadbyte¢nd
kapacita. Podle Greenpeace je pravdépodobné, Ze na rele-
vantnim trhu jiZ existuje vyznamnd strukturdlni nadby-
te¢nd kapacita a Ze se bude zvySovat.
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(158) Greenpeace pochybuje o tom, Ze uzavteni nékterych elek- (163) Ohledné kompenza¢nich opatfeni si Powergen pieje, aby
traren spole¢nosti BE by bylo pro danové poplatniky s nim byla konzultovdna v§echna kompenzacni opatieni,
drazsi, protoze schopnost BE pfispivat k thraddm splatek kterd by se mohla uskutecnit, a navrhuje tfi moznd
za své soucasné zdvazky je nejistd. Greenpeace dodavd, Ze opatfeni:
v kratkodobé perspektivé neni diivod véfit tomu, Ze Spo-
jené krdlovstvi by nebylo schopno dosdhnout cilt
vyplyvajicich z protokolu z Kjéta. (164) Zaprvé pfistoupit na uzavieni jaderného reaktoru v Dun-
geness B do dubna roku 2004. Podle spole¢nosti Power-
L L . o gen by, pokud by toto uzavieni bylo ozndmeno
(159) Greer}peace uyadl, ze podle jejich zprdv je pralftlcke 1,bez— v dostatecném piedstihu, byl poskytnut trhu cas pro
pecné okamzité nebo postupné uzaviit jaderné elektrdrny. vytvoieni odpovidajici kapacity pro udrzeni dostate¢ného
Greenpeace usuzuje, Ze Caste¢né nebo postupné uzavieni rozpét.
elektraren spole¢nosti BE nebo muize mit ten disledek, ze
bude pozadovan mensi objem podpory.
(165) Zadruhé omezit pomoc, zdkazem internich subvenci mezi
majetkem BE, ktery vytvdii ztrty (elektrdrny s reaktory
Pouzitelnd smlouva typu AGR) a jinou obchodni ¢innosti BE, vytvofit obchodni
¢innosti BE pro vyrobu a dodavku elektrické energie jako
samostatné jednotky se samostatnym déetnictvim, a zavést
(160) Greenpeace je toho ndzoru, ze Smlouva o Euratomu zvlastni dozor na vyuZivani hotovosti spolecnosti BE, aby
pfedem nevylucuje analyzu stitni podpory podle Smlouvy se zajistilo, Ze se nepfesméruji hotovostni platby stdtu
o ES. Pii absenci oborovych pravidel ve Smlouvé o Eura- na financovani jadernych zdvazkd na jiné dcely. Tato
tomu, pouZitelnych pro podporu poskytnutou jadernému opatfeni maji ziistat v platnosti tak dlouho, dokud bude
priimyslu, se tedy pouZiji ustanoveni o stitni podpofe v platnosti pldn restrukturalizace.
zakotvend ve Smlouvé o EU. Greenpeace cituje spojené
véci 188 a 190/80, Francie a dal$i v. Komise (14). Green-
peace ddle tvrdi, Ze opatfeni podpory se vztahuji k vécem, (166) Zatfeti zabranit naruSeni hospodafské soutéZe na maloob-
které mohou byt regulovany Smlouvou o Euratomu pouze chodnim trhu s elektrickou energii zdkazem spole¢nosti BE
v rozsahu, kdy se tykaji aspektd bezpecnosti jadernych prodévat pod cenou (cena za ndkup energie na velkoob-
instalaci v oblasti vyfazeni z provozu. Greenpeace uvadi, chodnim trhu plus dal3f néklady souvisejici s ndkupem),
Ze piislusnd opatfeni nejsou nutnd pro dosaZeni stano- omezit podil doddvek spolecnosti BE primyslovym
venych cil a Ze pokracujici provozni podpora jakéhoko- a komerénim zdkaznikim (uvddi se podil 20 %) a zakdzat
liv druhu nemuZze byt povaZovdna za nutnou pro ystup spole¢nosti BE na nové maloobchodni trhy. Tato
zachovdni bezpecnosti za okolnosti, kdy existuje bezpecnd, opatfeni by mély zstat v platnosti tak dlouho, dokud bude
schidnd moznost postupného tplného nebo ¢dstecného platit pln restrukturalizace a jejich Gcinek ma byt posou-
uzavieni elektrdrny spole¢nosti BE. Podle Greenpeace by zen Komisi po 5 létech od jejich zavedent.
méla Komise brat ohled na pokyny Spolecenstvi pro posky-
tovani statni podpory na ochranu Zivotniho prostiedi (%)
(167) Powergen ohledné obnoveni Zivotaschopnosti uvadi, ze
scéndfe uvazované organy UK pro prokdzani budouci
Powergen zivotaschopnosti BE jsou pfilis optimistické,v zejména
s ohledem na dostupnost elektraren spole¢nosti BE
v porovnani s minulymi méfitky.
(161) Spolecnost Powergen je jednim z nejvétsich hrdca
v sektoru elektrické energie v Anglii a Walesu. Md 11 %
podil na kapacité vyroby elektrické energie (BE md 14 %) (168) Na zdvér se Powergen domnivd, Ze ,je zavedeno, Ze pravi-
a zajistuje vyznamnou doddvku velkym pramyslovym dla statni pomoci obsazend ve Smlouvé o ES se vztahuji
a komer¢nim zdkaznikéim a také malym a stfednim pod- na jaderny priimysl, navzdory existenci Smlouvy o Euroa-
nikéim a obyvatelstvu. Je ve vlastnictvi spole¢nosti E-ON. tomu*“. Spolecnost odkazuje na stejny piipad z roku 1990
jako spole¢nost Greenpeace.
(162) Spole¢nost Powergen je proti balicku pro podporu. Uvadi,
ze podpora umozni spolecnosti BE pokracovat v provo-
zovani jejich jadernych elektrdren, které by se jinak InterGen
uzaviely. Z tohoto pohledu Powergen zpochybriuje nazor
organt UK, Ze elektrarny by byly v kazdém piipadé v pro-
vozu, Powergen se obdvi, Ze podpora by spolecnosti BE (169) Spolecnost InterGen je globdlni firma zabyvajici se vyro-

umoznila nabizet uméle nizké ceny za ticelem zvysit podil
na trhu dodavek velkym zdkazniktim a vstoupit do obcho-
dovidni s doddvkami pro domdcnosti. BE by také mohla byt
schopna financovat investice pro vyrobu nejaderné elek-
trické energie.

(14) Sb. rozh. 1982, s. 2545.
(15) Ui. vést. C 37, 3.2.2001, s. 3.

bou elektrické energie a mé svoje aktivity na vSech konti-
nentech. Jeji podil na kapacité vyroby elektrické energie
v Anglii a Walesu je 2 %, se dvéma elektrarnami v provozu
a jednou ve vystavbé (BE md 14 %). Vétsinu své elektrické
energie proddvé na velkoobchodni trh a ¢dst z toho pro-
davé formou dlouhodobych smluv. Spole¢nost je také
aktivni na trhu s prodejem plynu. Jejim spolecnym vlast-
nikem jsou firmy Shell a Bechtel.
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(170) Spole¢nost InterGen uvadi, Ze ve Spojeném krélovstvi exi- zmapovany zdvazky na vyfazeni z provozu a Ze je neprav-

171)

172)

173)

(174)

stuje jistota doddvky, a Ze jadernd bezpecnost muze byt
fizena spravcem spole¢nosti. Spolecnost upozoriuje
Komisi na skute¢nost, Ze podpora pro spoleénost BE
poskozovala a poskozuje InterGen, a na skute¢nost, Ze
ostatni konkurenti InterGen, jako Teeside Power Limited,
ktef{ jsou mezi véfiteli spole¢nosti BE, jsou ve srovnani
s InterGen pldnem restrukturalizace zvyhodnéni. InterGen
uvédi, ze pokud by Komise podporu schvilila, spole¢nost
a jeji piidruzené spole¢nosti by mély obdrzet kompenzaci
za utrpéné skody.

Prvni tfeti strana, kterd si pfdla zdstat
v anonymité

Tato tieti strana uvadi, ze diivejsi tiskové zpravy pred
restrukturalizaci BE navrhuji cenu za regeneraci ve vysi
piiblizné 1 000 GBP/kg tézkého kovu (HM). Po restruktu-
ralizaci BE byla mezi BNFL a BE dohodnuta cena pfiblizné
150 GBP/kg HM, coz je 0 85 % méné, nez bylo v ptivodni
dohodé. Tieti strana dodava, ze pavodni smlouvy o rege-
neraci mezi BNFL a BE stanovovaly ceny jako cenu za nak-
lady plus pfidanou hodnotu, coZ znamend, ze odbératelé
zéakladniho vykonu mohou v rdmci smlouvy ziskat rege-
neraci pouze pokud akceptuji (pomérné) predpoklad
plnych nékladti na regeneraci plus zisk. Oproti témto Gva-
hdm stoji to, Ze pokud ndklady na regeneraci dohodnuté
s odbérateli zakladniho vykonu pokryvaji ndklady pouze
do ceny ve vysi 1 000 GBP/kg HM, znamend to, Ze nové
ceny, nyni dohodnuté s BE, se v zddném pfipadé nemohou
blizit cendm na pokryti ndkladd. Dokonce i v piipadé
novych smluv se ceny rovnaji ¢astce 1 000 GBP/kg HM
(ceny platné v roce 2003).

Tteti strana usuzuje, Ze tyto ceny ukazuji na fakt, ze BNFL
se pii svych jedndnich s BE nechovala jako soukromy inve-
stor v trzni ekonomice, pokud by vSak BNFL nechtéla
uplatnit tyto vyhodné podminky i na jiné zakazniky.

Drax Power Limited

Spole¢nost Drax je nejvétsi vyrobce elektrické energie
v uhelnych elektrarndch v zdpadni Evropé. Diive byla sou-
&asti korporace AES Corporation, coZ je energetickd sku-
pina zaloZzend USA s podilem na vyrobé, distribuci
a dodévce elektrické energie po celém svété. Dne
5. srpna AES Corporation postoupila spravu spolecnosti
Drax jejim véfitelim. Dne 30. srpna 2003 ozndmila
spole¢nost Drax, Ze uzaviela exkluzivni smlouvu se spo-
le¢nosti International Power plc o spoludcasti na restruk-
turalizaci spolecnosti Drax.

Podle spole¢nosti DRAX jsou opatieni statni podporou ve
smyslu ¢l. 87 odst. 1 Smlouvy o ES. DRAX souhlasi s tim,
Ze opatieni D, E a F statni podporou nejsou. DRAX je toho
nazoru, Ze lze tézko odhadnout objem podpory. Ohledné
opatfeni A se DRAX domnivd, ze celkovy objem muze byt
vyrazné vys§i nez se v soucCasné dobé predpoklddd,
zejména z davodu, Ze nejsou ve Spojeném kralovstvi

175)

176)

177)

178)

dépodobné, ze BE bude pfispivat na ndklady spojené
s jadernymi zdvazky. Vldda UK vzdy zistane zodpovédnd
za konec¢né zdvazky a za zdvazky na vyfazeni z provozu.
Vlada UK nikdy nenechd spole¢nost BE padnout. DRAX je
toho ndzoru, ze samotny odklad platby dani musi byt cha-
pan jako podpora.

Opatieni B a C

Ohledné novych jedndni o smlouvich BNFL se DRAX
domnivd, ze Zadny soukromy investor by se nikdy nedo-
hodnul na takovychto nekomerénich podminkéch,
piipoustéjicich vyznamné ztrty v soucasnosti i v budouc-
nosti, nehledé na ¢lanek o nesnazich a na skute¢nost, Ze BE
je nejvétsi zdkaznik BNFL. Je jasné, Ze nova jedndni vyrazné
znevyhodiuji pozici BNFL. To povede ke sniZeni fixnich
ro¢nich plateb podle smluv o dodédvce paliva o 5 miliond
GBP az 20 miliontt GBP za rok. Tento ndzor potvrzuje
zprdva o tcetnictvi BNFL za rok 2004. Kromé toho se zd4,
ze i kdyby BE byla pod nucenou spravou, jeji elektrarny by
nadile zuastaly v provozu a mély by stejnou potiebu
dodéavky paliva a sluzeb na provoz, zpracovani a likvidaci
paliva po jeho pouziti. Otdzkou je, zda by administrator
byl schopen ziskat tyto podminky od BNFL. Kromé toho
by BNFL mohla provadét jiné obchodni ¢innosti, pokud by
jeji obchod s BE byl omezen. BNFL neni organi-
zovdna na trznim principu. Proto je opatfeni B stdtni
podporou.

Spole¢nost DRAX je toho ndzoru, Ze stabiliza¢ni
dohoda s BNFL zahrnutd do opatfeni C také tvori stdtni
podporu, protoze BNFL nedostane béhem stabiliza¢ntho
obdobi na rozdil od jinych zicastnénych véfitelt drok.

Kompatibilita opatieni na podporu

Spole¢nost Drax dile komentovala kompatibilitu balicku
pro podporu. DRAX nezpochybnuje skutecnost, Ze BE je
podnik v obtizich. Je viak toho ndzoru, Ze nezajisténa
pozice BE byla zpiisobena pouze nezvyklym rozhodnutim
¢asti jejlho managementu o prodeji maloobchodniho pro-
deje. Kromé toho mohla BE zredukovat svoje naklady
uzavienim nékterych nebo viech svych elektrdren, protoze
je mnohem drazsi provozovat nékteré jaderné elektrarny,
nez tyto elektrdrny pfechodné uzaviit.

Obnoveni Zivotaschopnosti

Ohledné obnoveni zivotaschopnosti je spole¢nost DRAX
toho ndzoru, Ze navrhovany plan ve skute¢nosti neni plan
restrukturalizace. Kromé toho BE je a vzdy bude oproti
svym konkurenttim v odli$né pozici. Bude pokracovat ve
vyrobé elektrické energie a v jejim prodeji na trhu za jakou-
koliv cenu a bude trvale uplatiiovat tlak na snizeni ceny
na tikor v3ech ostatnich konkurenti.
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(179) DRAX md namitky proti pouziti kratkodobych meznich
nakladti vladou UK jako vhodného opatieni pro Zivotas-
chopnost BE. Restrukturalizace zbavuje BE zdvazka
za hlavni nédklady vyrobce jaderné elektrické energie.
Rozhodnuti spole¢nosti o tom, zda vstoupi nebo nevstoupi
na dil¢f trh nebo zda viibec bude pokracovat v soutézi
na tomto trhu, bude zaloZeno na tom, zda mtze, béhem
rozumného obdobi, pokryt svoje pramérné naklady
plus vytvofit rozumny zisk svych investic. To neni ptipad
BE, kterd byla zbavena veskerého komercniho rizika.

Doba trvdni podpory

(180) Ohledné doby trvani podpory je DRAX toho ndzoru, Ze
financovdni nejednoznaénych zdvazka tak daleko do
budoucnosti neni kompatibilni s pokyny. Spolecnost také
argumentuje  tim, Ze pokracujici provozni pod-
pora nemtiZe byt povazovdna za podporu omezenou
na nezbytné minimum. Dile DRAX ohledné vlastniho
piispévku BE uvadi, Ze existuje nejistota o pifjmech z pro-
deje majetku a ze piispévek BE pro NLF se odvozuje z pod-
porovaného finan¢niho toku, ktery vs§ak nemiize byt bran
v avahu.

Naruseni hospoddské soutéze

(181) Ohledné otdzky nadbyte¢né kapacity a kompenzace
véfiteld DRAX poznamendvd, Ze rozpéti kapacity ve vysi
20 % citované v rozhodnuti o zahdjent fizeni se tykd pouze
potieby v obdobi zimnich $picek. Podle NGC ¢ini piebytek
kapacity nad prtimérnou zimni $pickovou spotiebou
20,3 %. Podle spolecnosti DRAX by raciondlnim
piistupem ke kazdému provozovateli spole¢nosti BE bylo
uzavien{ pomérné &asti jeho kapacity béhem letnich
mésicti. To by pfineslo €isté uspory.

(182) Spolecnost DRAX se domnivd, Ze existuje fada kompen-
za¢nich opatfeni a/nebo dopliikti k planu restrukturalizace,
které by néjakym zptsobem zajistily, Ze restrukturalizace
bude v souladu s pokyny a Ze nabidly by kompenzace pro
konkurenty, kterym nebyla poskytnuta Zddnd podpora.
DRAX navrhuje toto:

a) Odstranéni spole¢nosti BE z konkuren¢niho trhu
vytvofenim systému povinného ndkupu jaderné ener-
gie za pevnou cenu, kterd by se blizila obnovitelnym
zavazkim. BE nemuze byt nikdy fadné restrukturo-
vana tak, aby mohla soutézit za stejnych podminek
s ostatnimi dcastniky na trhu, kterym nebyla poskyt-
nuta zadnd podpora. Nejlepsim feSenim v piipadé,
kdy vyroba elektrické energie spole¢nosti BE nemtize
byt odstranéna z trhu, je oddéleni vystupu BE od kon-
kuren¢niho trhu. Cena vyrdbéné jaderné elektrické
energie by musela byt regulovdna a mohla by se sta-
novit podle kapitalovych nékladt a podle jinych tra-
di¢nich parametri pro regulaci ceny. To by splnilo
zajmy vlady UK v oblasti zaruceni dodavky a jaderné
bezpecnosti a nedochdzelo by k zddnému naruseni
hospodaiské soutéze.

b) Zredukovini podminek a nové vyrovndni rizik
smluv BNFL ve prospéch BNFL.

¢) Odebrani elektrarny v Eggboroug.

d) Zékaz akvizici v budoucnu nebo pisobeni jako viidce
na trhu.

e) Ziskdni zdvazku vlddy UK o uplatnéni principu ,jed-
nou a dost*.

Vztah mezi Smlouvou o Euratomu a Smlouvou o ES

(183) Spolecnost DRAX také komentovala vztah ke Smlouvé o
Euratomu. DRAX je toho ndzoru, Ze Smlouvy o Euratomu
a 0 ES se spiSe doplnuji, nez aby byly v konfliktu.

Dalsi zainteresované strany

(184) Svoje komentafe pfedlozili také Odborové organizace pro
bezpe¢nou jadernou energii (v rdmci Vyrovnané energe-
tické politiky) — TUSNE (*6), pan Robert Freer (17), asociace
UK Chemical Industries Association (,CIA“) (18), spolecnost
John Hall Associates (,JHA) (*°), skupina Energy Intensive
Users Group (,EIUG®) (29), spole¢nosti Terra Nitrogen (21),
Energywatch (22), Teollisuuden Voima Oy (,TVO®) (23),
National Grid Transco (2#), Royal Academy of Engi-
neering (2°), Enfield Energy Centre Limited (,EECL") (29),
energetické informacni centrum Energy Information Cen-
tre Ltd (,EICY) (27), spole¢nost Major Energy Users’ Council
Ltd (,MEUC*) (28) a druhd tfeti strana, kterd si ptdla zdstat
v anonymité.

(*6) TUSNE popisuje sama sebe jako ,neformdlni organizaci odborafa,

ktefi podporuji civilni vyuziti jaderné energie jako prostiedku pro
generaci energie v rdmci vyvazené energetické politiky a bezpecného
a Cistého zZivotniho prostiedi®.

(7) Robert Freer je konzultant.

(8) CIA je obchodni asociace tvofend ze 180 provoznich spolecnosti,
z nichZ nékteré jsou hlavni spotfebitelé elektrické energie ve Spo-
jeném kralovstvi.

(19) JHA je velky britsky analytik trhu.

(29) EIUG je organizace, kterd zastupuje spotiebitele v energeticky ndroc-
nych sektorech pramyslu UK.

(21) Terra Nitrogen je vyrobce dusiku, je soucdsti skupiny Terra, kterd
vyrébi také metanol. Je to vyznamny odbératel elektrické energie ve
Spojeném kralovstvi.

(22) Energywatch je nevlddni vefejnd organizace, zastupujici zdjmy
spotiebiteld plynu a elektrické energie ve Velké Britdnii.

(23) TVO je finsky vyrobce elektrické energie a provozovatel jadernych
elektrdren.

(24) National Grid Transco je vlastnik a provozovatel pfenosového
systému v Anglii a Walesu. Je to privatni spole¢nost, kterd je nezavisld
na obchodnich zdjmech ohledné vyroby a dodavky.

(2%) Krélovskd akademie, zaloZend v roce 1976 za Gicelem podpory stro-
jirenstvi.

(26) EECL provozuje 396 MW elektrdrnu s turbinami s kombinovanym
paroplynnym cyklem (CCGT) v severnim Londyné. Pati{ americké
spolecnosti Indeck Energy Services Inc.

(27) EIC je nezdvisld organizace, jejimz cilem je poskytovat podporu
a informace o trhu obchodnim spotiebiteltim energie v UK.

(28) Organizace, kterd zastupuje zdjmy téméf 200 velkych zdstupci prii-
myslu, maloobchodu a vefejného sektoru, pro néz ndklady za plyn
a elektfinu pfedstavuji vyznamnou vydajovou polozku.
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(185)

(186)

(187)

(188)

(189)

TUSNE, Robert Freer, CIA, JHA, EUIG, Terra Nitrogen, EIC
a MEUC jsou spole¢nosti zainteresované v zabezpeceni
dodévky ve Spojeném krélovstvi a uvadi, Ze uzavteni jader-
nych elektrdren spole¢nosti BE by zptisobilo nebezpedi
vypadka elektrického proudu a pisobilo by to proti zdj-
mum spotiebiteld. Nékteré spolecnosti také zdtraziuji, Ze
odstranéni jadernych elektrdren spolecnosti BE by mohlo
znamenat, Ze Spojené krdlovstvi by velice obtizné plnilo
zavazky vyplyvajici z protokolu z Kjéta, protoze elektrarny
se podili na riznorodosti doddvky elektrické energie.
Uvadi, ze naklady na tpadek BE by vysoce prevysily cenu
za restrukturalizaci této spole¢nosti a Ze podpora je nutnd.

Anonymn{ tfeti strana uvadi, ze BE vyuzivd statni podporu
za i¢elem agresivniho ovladnuti trhu za dumpingové ceny.
Cituje ptipady, kdy BE tdajné navrhovala ceny o 10 az
15 % niz§i nez konkurence. Uvadi, ze takové nabidka je
neudrzitelnd bez statnich subvenci, a nemtZze proto byt
oznacovana jako opatieni pro obnoveni Zivotaschopnosti
spolecnosti.

TVO uvadi, Ze z obtizi BE nemuze byt vyvozovano to, Ze
jadernd energie nemaze byt na liberalizovaném trhu s elek-
trickou energif konkurenceschopna.

National Grid Transco uvadi, Ze soucasné rozpéti kapacity
v Anglii a Walesu je mensi nez se ptivodné predpokladalo,
a nemtize byt povazovano za strukturdlni nadbyte¢nou
kapacitu. National Grid Transco zminiuje 20 % bezpec¢nost-
niho rozpéti jako tiroven, jejiz prekroceni mtize byt pova-
Zovéno za nadbytecnou kapacitu. National Grid Transco
piedpokladd, Ze bezpecnostni rozpéti bude nejméné do
roku 2006 v lep$im piipadé mensi nez 20 %. Pesimistické
scéndfe vidi bezpecnost vzdy nizsi nez 20 %, dokonce
blizici se hodnoté 8,5 % v roce 2009. National Grid
Transco usuzuje, Ze pokud by se jako kompenzaéni
opatfeni pozadovalo uzavieni nékteré elektrarny, muselo
by se o tom s tucastniky trhu jednat v dostatecném
pfedstihu (3-4 roky), aby se mohly pfizptisobit trzni
podminky.

EECL uvédi, Ze vyrobci elektrické energie (ne pouze BE)
byli zasazeni nizkymi velkoobchodnimi cenami elektrické
energie ve Spojeném kralovstvi. EECL zpochybiiuje ndzor
organii UK, ze SRMC musi byt méfitkem pro stanoveni
ucinku podpory na narusen{ hospodaiské soutéze, protoze
tyto ndklady neodrazi sttednédobou az dlouhodobou Zivo-
taschopnost elektrarny. EECL uvddi, Ze terminované trzni
ceny jsou nejlepsim indikdtorem toho, Ze existuje struk-
turdlni nadbyte¢nd kapacita na trhu.

(190)

(191)

192)

193)

IV. PRIPOMINKY SPOJENEHO KRALOVSTVI
K ZAHAJENI RIZEN(

Opatieni G

Organy UK informovaly Komisi o tom, Ze mistni dané byly
nakonec uhrazeny s normdlnim trokem.

Existence podpory v dstupcich BNFL vi¢i BE
v opatfenich B a C

Opatieni B

Jako piedbéiny komentdf argumentuji organy UK, Ze
dokonce i v ptipadé, kdy Komise vyvozuje, Ze opatieni B
obsahuje podporu, zptsob, jakym byly smlouvy pojaty,
zajistuje, ze kazdy nasledny prospéch, pfechodné ziskany
spolecnosti BE, bude automaticky eliminovan ztrocenim,
pokud bali¢ek na podporu nebude autorizovdn. Nové
smlouvy predpoklddaji, Ze nebudou mit trvalou platnost,
pokud bali¢ek na podporu nebude autorizovan.

Spojené krélovstvi se také vyjadiuje ke kontrole soukrom-
ych investortl. Spojené krdlovstvi uvddi, Ze BNFL jed-
nala stejnym zptisobem, jako by jednal kterykoli soukromy
subjekt. Organy UK argumentuji zejména tim, Ze nelze tvr-
dit, Ze podminky dohodnuté spole¢nosti BNFL jsou velko-
rysej$i nez podminky, které by za porovnatelnych
podminek zarucil soukromy véfitel. Spojené kralovstvi
uvadi, Ze je nutno provést analyzu toho, zda BNFL pfi jed-
ndnich o svych smlouvdch jednala podobnym zptisobem
jako soukromi véfitelé, jak definoval Soudni dviir ve svém
rozsudku ve véci DM Transport (29).

Spojené krélovstvi argumentuje tim, Ze se zdd, Ze Komise
nepochopila spad udalosti. Podle organt UK se spole¢nost
BNFL nebranila vyvolani ¢lanku o nesndzich, avsak oproti
presvédceni Komise vyjadfila svoji vili zvdzit mozné
dodatky ke stavajicim smlouvam jesté pfed ozndmenim, Ze
BE zahdjila jedndni s vlddou UK. Po rozhovorech s BE se
viak ukdzalo, Ze pro vyfeSeni finan¢nich problémd BE
nebude moZno ucinit Zddnou komeréni nabidku, kterou
by BNFL jako jedind mohla u¢init za rozumnych pod-
minek. Zpracovani $irsiho planu restrukturalizace umoz-
nilo zahdjit novd jedndni mezi BE a BNFL a bylo dosazeno
dohody o podminkdch, které byly velice podobné piivodni
nabidce spole¢nosti BNFL. Spojené kralovstvi usuzuje, ze
akce BNFL jsou konzistentn{ s akcemi soukromého véritele.

(29) Véc C-256(97, Sb. rozh. 1999, s. [-3913.
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(194) Spojené kralovstvi dodavd, Ze spole¢nost BNFL, jako jediny (199) Spojené kralovstvi také uvadi, Ze je $patné porovndvat
zbyvajici komercni poskytovatel sluzeb v oblasti cykla stabiliza¢ni dohody BNFL na jedné strané se stejnymi
jaderného paliva v UK, by byla obzvlsté silné ovliv- dohodami viech ostatnich soukromych véfitelt na strané
néna nesolventnosti BE; neméla by bezprostiedni tok druhé. Bez ucasti nékterého vyznamného véfitele nemo-
pijm@ na zabezpeceni uloZeni nebo recyklace velkych hou byt smlouvy jako celek G¢inné. Spojené kralovstvi
mnozZstvi paliva z reaktorii typu AGR, které je této spolec- porovnavd vechny nezaplacené dluhy BE s pfispévkem
nosti doddvano a také by méla omezené vyhlidky na ozi- kazdé strany ke stabilizacnim dohoddm a usuzuje, Ze BNFL
veni z divodu nesolventnosti. Musela by vyvolat nové se ve skute¢nosti podili mensi procentni ¢asti svych nespla-
jedndnf s likvidatorem nebo s vlddou o nové dohodé o lik- cenych zdvazka nez vétsina soukromych véfiteld.
vidaci vyhotelého paliva s vysokou nejistotou o vysi svych
prubéznych piijmt. Spojené kralovstvi uvadi, ze pokud by
stejnému riziku, naruseni systému a nejistoté Celil sou-
kromy véfitel, potom by se urcité snazil byt tcasten
na restrukturalizaci, kterd by urcité obsahovala i nova jed-
nanf o smlouvdch s BE se zimérem maximalizovat celkové Pochybnosti o obnoveni Zivotaschopnosti BE
pifjmy a zajistit obnoveni Zivotaschopnosti BE. béhem rozumného Easového obdobi
(195) Spojené kralovstvi ddle uvadi, Ze skutecnost, ze BNFL je
spolecnost ve vlastnictvi stitu, neznamend, Ze akce BNFL (200) Organy UK uvédi, 7e odstavec 32 pokynt nevyzaduje, aby
byly v kone¢ném disledku néjakym zptsobem méné podptirnd opatieni méla omezenou dobu platnosti. Poza-
komer¢ni. Sdéluje, ze BNEL je Vef“ejna' akciovd spoleénost, duje, aby p]én restrukturalizace byl Zpracovén na co nej-
zaregistrovand v obchodnim rejstitku v roce 1985. BNFL kratsi dobu a aby dlouhodob4 Zivotaschopnost byla
md predstavenstvo slozené z vedoucich pracovnikii zain- obnovena ,béhem rozumného casového obdobi“. Podle
teresovanych na jejich komer¢nich aktivitach a nevykon- Spojeného kralovstvi se zd4, ze imyslem pokynt je to, aby
nych fediteltl se zkuSenosti z jinych aktivit v privatnim podpora byla poskytnuta pouze ,jednou provzdy“ a ze to
sektoru. Predstavenstvo BNFL md povinnost jednat nesmi byt prubéznd provozni podpora. Neni timyslem
nezévisle v zdjmu spole¢nosti. Spojené kralovstvi dodava, zabranit podpore, kterd by poskytla osvobozeni od dlou-
ze vlada UK neintervenuje na rozhodnuti BNFL v tom hodobych zévazki.
smyslu, aby na spole¢nost vyvijela nétlak jednat jinak nez
komer¢né.
(201) Spojené kralovstvi uvadi, Ze restrukturalizace bude kom-
(196) Nakonec Spojené krélovstvi predlozilo analyzu pozadavki pletni, Ze Zivotaschopnost bude obnovena béhem rozum-
véfiteld a Castky, u kterych byl dohodnut kompro- ného ¢asového obdobi a Ze podpora bude poskytnuta
mis v rdmci balicku na restrukturalizaci. pouze jednou provzdy, piestoze zdvazky BE jsou dlouho-
dobého charakteru. BE bude schopna vytvéfet finanéni
hotovost od roku 2004 a od roku 2005 bude mit kladny
ro¢ni pohyb hotovosti. Podle scéndfe nového seznamu se
(197) Organy UK usuzuji, Ze opatieni B nemtze byt povazovano zivotaschopnost BE obnovi v roce 2005. Pldn restruktura-
za opatfeni obsahujici stitni podporu. lizace je urCen pro zabezpeceni toho, ze BE bude od
data restrukturalizace samostatnd bez dal$i podpory ze
strany vlady UK; plan restrukturalizace demonstruje, ze
takovd droven rezerv vytvafena spole¢nosti je dostate¢nd
pro pieziti pfi rozumnych nevyhodnych scénafich a z toho
dtivodu zaruuje Zivotaschopnost.
Opatieni C
(198) Spojené kralovstvi uvadi, Ze mnoho stejnych argumentd, (202) V otdzce pribézného osvobozeni od soucasnych vydajti se

uvedenych 191 az 197 v souvislosti s opatfenim B, lze
stejné aplikovat i na opatfeni C. Spojené kralovstvi argu-
mentuje zejména tim, Ze je nutné nahliZet na akce BNFL
v kontextu jeji vyjimecné pozice hlavniho véfitele spolec-
nosti BE, a na spolecnost BE jako nejvétstho zdkaznika spo-
le¢nosti BNFL. Vzhledem k priibéznému dlouhodobému
obchodnimu vztahu mezi obéma spole¢nostmi a k objemu
zdvazkl BE vG¢i BNFL nepfekvapuje, Ze stabilizace
zdvazkt vici BNFL vysvétluje nejvétsi absolutni podil
dévek BE z titulu stabiliza¢nich dohod. Soukromy véfitel
ve stejné pozici jako BNFL — s nejvétsim dopadem v piipadé
nesolventnosti BE — by mél jen omezené moznosti jednat
jinak.

vlada UK odvolavé na to, Ze zdvazky vlady pokryvaji pouze
nasmlouvané historické zdvazky, zdvazky na vyfazeni
z provozu a smluvné nepodchycené zdvazky souvisejici
s historickymi problémy ohledné vyhotelého paliva z reak-
tortl typu AGR, veskerého vyhofelého paliva z reaktort
typu PWR a provoznich odpadi a jinych doplitkovych
zdvazkt. Spojené krdlovstvi uvddi, Ze nasmlouvané his-
torické zavazky ohledné vyhotelého paliva z reaktort typu
AGR se tykaji paliva uloZzeného do reaktort pred datem
ucinnosti restrukturalizace. BE ma povinnost, v ramci
licence udélené jaderné elektrarng, likvidovat toto palivo
a tedy vynakladat za timto tcelem prostfedky. Takovym
nakladtim se nelze vyhnout.
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(203)

(204)

(205)

(206)

(207)

Podobné lze argumentovat ohledné vyfazeni elektrdren
z provozu. BE bude za timto Gicelem pfispivat Jadernému
fondu pro vyfazeni z provozu na vyfazeni reaktorii z pro-
vozu a bude tim vyznamné pfispivat na celkové naklady
na vyfazeni z provozu.

Co se tyce smluvné nepodchycenych zdvazk, tykaji se his-
torickych povinnosti ohledné vyhotelého paliva z reaktori
typu AGR a Spojené krélovstvi uvddi, Ze tyto zdvazky se
tykaji pouze paliva uloZeného do reaktort pred datem
ucinnosti restrukturalizace. Zavazky tykajici se vyhotelého
paliva z reaktort typu PWR obsahuji vechny zdvazky
ohledné paliva ulozeného do reaktoru Sizewell B. Pro
budouci zdvazky bude BE pfispivat ¢astkou 150 000 GBP
za kazdou tunu paliva uloZeného do reaktoru Sizewell B
po datu Uc¢innosti restrukturalizace. Vyse piFispévku
byla stanovena na zdkladé porovnatelnych naklada na lik-
vidaci vyhotelého paliva v zahrani¢i s vyhledem na pokryti
vSech nakladt na palivo pro reaktory typu PWR v budouc-
nosti. Zbyvajici smluvné nepodchycené zavazky se tykaji
riznych odpadd, jinych nez vyhofelé palivo, spojenych
s provozem elektrdiren BE a neolekdvd se, ze budou
vyznamné.

Naéklady na vyfazeni z provozu a na smluvné nepodchy-
cené zavazky jsou z vetsi ¢asti fixni a existuje pouze maly
prostor, aby se pii bézném provozu elektraren vyrazné
zvysily. Kromé toho zvySené materidlové zdvazky
z divodu zmény provoznich postupt provedené za tice-
lem ekonomického zisku BE nebo vyplyvajici z poruseni
minimélnich vykonovych norem bude muset hradit BE.
Dile je dulezité poznamenat, Ze i kdyby vldda ptimo pla-
tila nasmlouvané zdvazky za BE, je podpora vlddy
na zdvazky na vyfazeni z provozu a na smluvné nepodchy-
cené zdvazky ve formé podminéné garance. Spojené
kralovstvi uvadi, Ze opatieni A proto nemiiZe byt zafazeno
jako pribézné osvobozeni od stavajicich vydaja. Tomuto
zdvéru odpovidd ucetni zpracovdni opatfeni A, které je
Gctovano v rozvaze BE jako aktivni polozka. BE neni
piijemcem Zadné pribézné dotace, protoze opatieni A
neni Zddnym zptisobem spojeno s pribéznou ¢innosti BE
a ndklady, pokryté opatfenim A, vzniknou bez ohledu
na dobu a rozsah budouci ¢innosti BE.

Co se tyce opatfeni B, Spojené krdlovstvi neuzndvd, ze
piedstavuje statni podporu.

Spojené kralovstvi také uvadi, Ze neni vhodné povazovat
opatfeni A za nepfijatelné z toho dtivodu, Ze zbavuje BE
Casti jejich povinnosti na ,platby za znecisténi“. Podle
planu restrukturalizace bude BE hradit nédklady za znedis-
téni vyplyvajici z budouci ¢innosti. Dédle bude pfispivat
na historické ndklady za znecisténi formou hotovostni
thrady a formou dalstho pFispévku NLF. Bez zdruky vlady
by se BE stala nesolventni a nebyla by schopna hradit svoje
budouci povinnosti na ,platby za znecisténi“.

(208)

(209)

(210)

(211)

Spojené kralovstvi ddle reaguje na pochybnosti vyjadtené
Komis{ v jejim rozhodnuti o zahdjen{ fizeni ohledné toho,
zda lze Fici, Ze obnoveni Zivotaschopnosti BE bylo prove-
deno predevsim z vnitinich zdroji. Spojené kralovstvi
vysvétluje, Ze hlavnim divodem soucasnych obtizi BE je
neschopnost této spole¢nosti splnit nevyhnutelné his-
torické zévazky a regula¢ni a minimdlni bezpec¢nosti poza-
davky. Presto Spojené krdlovstvi uvadi, Ze vnitfni opatfeni
pfijatd BE nejsou nevyznamnd. Spolecnost prodala svij
podil ve spolecnostech Bruce Power a Amergen a provadi
vyznamnou interni restrukturalizaci, kterd bude obsahovat
[...]. Spole¢nost také zvysila podil sttednédobych
smluv s pevnymi cenami, zahrnujicich i velké primyslové
a komer¢ni zakazniky, za Gcelem omezeni rizika zmény
cen na velkoobchodnim trhu. Dal$im z nejvyznamnéjsich
internich opatfeni jsou nové jedndni s BNFL o smlouvach
o dodévce paliva a o likvidaci vyhotelého paliva.

Ddle se Spojené kralovstvi domnivd, Ze pokyny pozaduji
vyvaZenost mezi stitnimi pfispévky, soukromymi
piispévky a vlastnimi prispévky spolecnosti avsak to
neznamend, Ze spole¢nost musi byt schopna se vzpamato-
vat bez zdsahu stitu.

Neomezeny objem podpory

Po ptipomenuti toho, pro¢ neni mozné piesné kvantifiko-
vat ndklady na zdvazky vyplyvajici z jadernych aktivit,
uvedly orgdny UK, Ze neni v tomto piipadé nutné znat
pfesnou vysi podpory nebo stanovit, kterd opatfeni lze
poklddat za podporu pro ziskdni piehledu o tom, zda je
balicek omezen na potiebné minimum. Zivazek vlady
pokryvajici definované kategorie zdvazku je pro balicek
restrukturalizace a pro obnoveni Zivotaschopnosti BE roz-
hodujici. Orgdny UK argumentuji tim, Ze Groven podpory
pro spolecnost BE je strukturdlné minimalizovana prode-
jem aktiv (Bruce Power a Amergen), redukci zdvazkd vaci
véfitelim, pokracujicim pfispivainim BE na financovéni
jejich jadernych zavazkd, jingmi vnitinimi opatfenimi pro
redukci ndkladi a mechanismem, kterym bude BE prispivat
vbudoucnu 65 % svého volného finan¢niho toku na finan-
covani svych jadernych zavazki.

Kompenzacni opatieni

Organy UK pfipomnély argumenty uvedené v oznidmeni,
podle kterych nemd podpora dopad na konkurenci, pro-
toze nemd vliv na kratkodobé mezni ndklady BE, které
vymezuji kazdodenni provoz elektrirny. Pfipomnély,
na zaklad¢ aktualizovanych tdajii a porovndni s jinymi
Clenskymi stty, Ze na trhu neni nadbyte¢nd strukturalni
kapacita a prohlasily, Ze z tohoto divodu by neméla byt
uloZena zadna kompenzaéni opatieni.



L 142/52 Utedni véstnik Evropské unie 6.6.2005
V. PRIPOMINKY SPOJENEHO KRALOVSTVI K podpora kétované spolecnosti by byla podporou jejich
PRIPOMINKAM ZAINTERESOVANYCH akcionditi. Orgdny UK uvadi, ze akciondfi BE vlozili az
STRAN 97,5 % svych droka do kmenového kapitalu BE.
(212) Ve svych pripominkdch se organy UK soustfedi na ty

(213)

(214)

(215)

(216)

(217)

(218)

poznamky, které polemizuji s jejich ndzorem, zatimco
pozndmky, které podporuji jejich nazor, nekomentuji.

Pfipominky spole¢nosti Powergen

Organy UK nejdiive pfipominaji své Gvahy ohledné krat-
kodobych meznich nékladt spole¢nosti BE a sviij nézor,
podle kterého podpora nebude mit vliv na konkurenty.
Tento argument je dile podpofen ¢isly o nabidce BE
na trthu s pfimym prodejem, kterd ukazuji, Ze BE nemd
motivaci nezvySovat svilj zisk stanovenim cen za mezni
naklady. Organy UK pokracuji ozndmenim, ze BE nemd
motivaci ponechdvat elektrarny na trhu, ktery nedokaze
amortizovat jeji ndklady, kterym se lze vyhnout. V tomto
ohledu uvddi analyzu ndklad zaméfenou na prokazani, ze
elektrdrna Dungeness B pokryva své naklady, kterym se lze
vyhnout, rozumnym odhadem cen na trhu s elektrickou
energii.

Organy UK dale pfipominaji sviij ndzor na skute¢nost, ze
na trhu neexistuje nadbyte¢na strukturdln{ kapacita. Uvadi,
ze spolecnost Powergen v zimé roku 2003-2004
uvedla do provozu difve zakonzervované elektrarny, coz
muZe znamenat, Ze samotnd spolecnost Powergen usuzuje,
ze na trhu neni nadbyte¢nd strukturdlni kapacita. Orgdny
UK piipominaji sviij ndzor na bezdivodnost kompenzac-
nich opatfeni a uvadi sviij ndzor na kazdé opatfeni navr-
zené spolecnosti Powergen.

Orgdny UK potom piipominaji svijj ndzor na opatfeni B
a Ca zdtiraziuji, Ze pfedevsim sama BNFL jednala na dopo-
ruCeni externich poradct. Tvrdi, Ze ndzory Powergen
na tato opatfeni jsou zaloZeny na 3patnych odhadech
tdajt.

Ohledné zivotaschopnosti orgdny UK popiraji ndzor
spole¢nosti Powergen na spolehlivost elektrdren BE
a predlozily Komisi zpravu od externiho konzultanta
o provéfeni hypotézy o Zivotnosti.

Organy UK na zavér konstatuji, na rozdil od toho, co tvrdi
Powergen, Ze pokud dojde k zotaveni cen elektrické ener-
gie, zajisti mechanismus postupného odnéti, Ze spole¢nosti
BE nebude poskytnuta nepotiebnd podpora.

Pfipominky organizace Greenpeace

Organy UK nepiijimaji ndzor organizace Greenpeace, Ze
podpora musi byt prezkoumadna jako podpora poskytnutd
akcionaftim. Takovéd teorie by znamenala, Ze kazdd

(219)

(220)

(221)

(222)

Organy UK znovu uvedly, Ze si nemysli, Ze by spole¢nost
BNFL pfi novych jedndnich o svych smlouvich s BE jed-
nala pod ndtlakem vlddy a uvedly, Ze vlastni podrobné
ucetni vykazy BNFL, které byly paralelné odeslany Komisi,
demonstruji opak. Vypis ze zprdvy spolecnosti BE
za obdobi roki 2002/2003 a ¢lanek v periodiku , The Busi-
ness, tykajici se nedspéchu rozhovorii mezi BNFL a BE
v srpnu/na zacatku zaif roku 2002, byly organizaci Green-
peace $patné pochopeny jako ndznak toho, ze BNFL poz-
dgji jednala pod tlakem vlddy. Pravé naopak, tyto podklady
ukazuji, Ze BNFL nebyla ochotna tcastnit se planu BE
bez jinych véfiteld, kteti by méli podobnou spoluddast.
Orgéany UK uvadi, Ze BNFL jiz ptedala interni dokumenty,
které od ni méla podle Greenpeace Komise pozadovat.
Ohledné smluv mezi BE a BNFL, které jsou podle Green-
peace vytvofeny tak, aby BNFL zarucily garantovany
piijem, uvadi orgdny UK, Ze vétSina z téchto smluv byla
podepsdna nebo znovu projedndna po privatizaci BE,
a proto tyto smlouvy nemohly byt vlddou spolecnosti BE
vnuceny. Na zdvér orgdny UK uvddi, Ze vazba mezi kon-
cesi BNFL a cenami elektrické energie je diikazem toho, Ze
BNFL se chovala komer¢né tim, Ze pozadovala, aby se s ni
BE rozdélila o ¢dst mozného zisku a ne naopak.

Organy UK pfipominaji sviij ndzor na pouZiti principu pla-
teb za znecisténi. Nemysli si, Ze by Greenpeace v tomto
ohledu uved! né&jaké dalsi skute¢nosti nebo argumenty.

Ohledné dopadu podpory na hospodaiskou soutéz nesou-
hlasi orginy UK s ndmitkou Greenpeace, ze uc¢inkem
balicku pro podporu je udrzet na trhu neschopného
vyrobce. BE nelze povazovat za neschopného vyrobce,
protoze jeho ndklady, kterym se lze vyhnout, patf{ mezi
nejnizsi na trhu. Problémy této spolecnosti jsou vazany
pouze na historické zavazky. Déle organy UK piipominaji
svilj ndzor na to, Ze podpora nenarusuje hospodaiskou
soutéZ, a proto nikomu nebrani vstoupit na trh.

Orgdny UK uvadi, Ze pfipominky Greenpeace k nadby-
te¢né kapacité na trhu byly chybné, protoze byly zaloZeny
na zastaralych prognézdch, organizace $patné interpreto-
vala méfitka spole¢nosti NGTransco pro stanoveni rozpéti
kapacity, pouzivala $patnd ¢isla pro soucasné rozpéti kapa-
city, brala v Givahu pouze nejoptimisti¢téjsi ze tif moznych
scénaf pro budoucnost a ignorovala problémy pfi név-
ratu nékterych zakonzervovanych elektraren na trh.
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(223) Organy UK déle zpochybiuji ekonomické argumenty uvadi, Ze na neplacen{ trokd spole¢nosti BE spole¢nosti

(224)

(225)

(226)

(227)

Greenpeace o dopadu mozného uzavieni elektrdren BE
na datiové poplatniky. Vysvétluji, ze samotnd Greenpeace
potvrdila, Ze toto uzavfeni by zvysilo ceny elektrické ener-
gie. Kromé toho studie zpracovand spolecnosti Deloitte
and Touche ukdzala, Ze pfedcasné uzavieni jedné jaderné
elektrarny si miize vyzddat dodate¢né ndklady. Predcasné
uzavteni vice nez jedné elektrirny by piineslo imérné
vys$$i ndklady z diivodu omezeni v elektrarné v Sellafieldu,
kterd se pouziva pro zpracovani radioaktivniho materidlu.
Na zdvér organy UK zminuji, Ze obé zpravy, piilozené
k pfipominkdm organizace Greenpeace (od spole¢nosti
Large & Associates a ILEX), vychdzi ze zastaralych adaji
o kapacité od spole¢nosti NGTransco a z velice optimistic-
kych hypotéz. Ke svym ptipominkdm organy UK piikladaji
expertizu zprdv, kterou zpracovali George Yarrow a Tim
Keyworth ze spolecnosti DKY Limited a kterd dochdzi
k opa¢nym zavértm.

Na zdvér na zdkladé vySe uvedenych fakti orgdny UK
odmitaji ndzor spole¢nosti Greenpeace, ze podpora neni
pfiméfend.

Pfipominky spolecnosti Drax

Orgény UK nejprve odmitaji ndzor spole¢nosti Drax, zZe
balicek pro podporu ukazuje, Ze vldda UK nikdy nenechd
BE padnout. Pfipominaji, Ze bali¢ek podléha schvaleni per-
spektiv Zivotaschopnosti BE vlddou.

Ohledné opatteni A pfipominaji orgdny UK, Ze vlaida UK
nepfevezme viechny zavazky BE na vyfazeni z provozu,
ale uhradi pouze schodek v NLF. V otdzce odhadu nakladt
v pateni A Spojené kralovstvi poznamendva, Ze pozado-
vat, aby neexistovala absolutné zadnd nejistota ve vypoc-
tech, by znemoznilo zarucit dlevy pro dlouhodobé
zavazky, coz by vedlo ke zvracené aplikaci pravidel pro
poskytovani statni podpory a ptsobilo by to proti cilim
Smlouvy o Euratomu. Orgdny UK také zavrhuji tvrzeni
spole¢nosti Drax, Ze skute¢nost, Ze vlada UK nese konec-
nou zodpovédnost za jadernou bezpe¢nost podle mezi-
ndrodnich dohod, tvoff stdtni garanci, a pfipominaji, Ze
angazovani Ndrodntho kontrolniho tifadu (National Audit
Office) je v tomto ohledu irelevantni, protoze tiad je
nezdvisly na vlade.

Ohledné opatieni B organy UK uvddi, Ze pfipominky BNFL
jsou v rozporu s ndzorem spolecnosti Drax, Ze pro BNFL
by situace byla vyhodnd, i kdyby BE byla nesolventni. Také
pfipominaji, Ze novéd jedndni s BE o dohoddch BNFL
byla vedena velice striktné. Ohledné opatieni C organy UK

(228)

(229)

(230)

(231)

(232)

BNFL béhem stabilizace musi byt nahlizeno jako na sou-
¢ast celkového zainteresovani BNFL do planu restruktura-
lizace a ne jako na samostatny prvek, protoze cely balicek
byl projednavan jako celek. Balicek jako celek neznevyhod-
fiuje BNFL v porovnani s jinymi véfiteli BE.

Ohledné opatfeni G pfipominaji organy UK, Ze jiz difve
piedlozily dikaz o tom, Ze obchodni sazby byly spole¢-
nosti BE splaceny, v¢etné fddného troku.

V souvislosti s kompatibilitou planu restrukturalizace
s pokyny odmitaji organy UK ndzor spole¢nosti Drax, Ze
plén neobnovi Zivotaschopnost BE, protoze BE nepokryje
viechny svoje naklady, kterym se lze i nelze vyhnout. Spo-
jené krélovstvi pfipomind, Ze aby BE mohla pfezit, je z ni
tieba od ¢asti bfemen z minulosti — nevyhnutelnych ndk-
ladti — odlehgit. Jakmile se to v§ak uskute¢ni, stane se BE
znovu Zivotaschopnou, protoze bude nejen schopna spla-
tit vSechny svoje trvajici ndklady, ale také bude
schopna vyznamné pfispivat na své nevyhnutelné naklady
z minulosti. Proto je ekonomicky vyhodnéjsi provozovat
jaderné elektrarny spolecnosti BE a ziskat tak piispévek
na platbu nevyhnutelnych ndklad z minulosti. Uzavieni
elektraren BE by aktudlné znamenalo vy$si naklady.

Orgédny UK odmitaji argument spole¢nosti Drax, ze pod-
pora zpusobi, Ze BE bude proddvat na trh za jakouko-
liv cenu. Tvrdi, ze BE jako vyrobce zdkladniho vykonu
nemd rezervu ve vyrobé elektrické energie, kterou by
mohla prodavat navic za mimofadné nizkou cenu. Nao-
pak, jejim zdjmem je proddvat svou vyrobu za maximdlni
cenu. Majitelé obligaci a akcif BE také zaru¢i, Ze BE bude
maximalizovat svij zisk, protoZe z jeho ¢asti budou mit

prospéch.

Orgdny UK také odmitaji argument spole¢nosti Drax, Ze
plan restrukturalizace md prili§ dlouhou dobu trvani.
Vysvétluji, Ze aktudlni pozadavek vychazejici z pokyni je,
aby Zivotaschopnost BE byla obnovena béhem rozumného
obdobi. Podle organti UK se ucinek opatfeni A, o kterém
tvrdi, Ze je to jediné opatfeni tvofici statni podporu, okam-
Zité projevi v rozvaze BE.

Ohledné existence nadbytecné kapacity na trhu orgdny UK
uvadi, Ze hodnoceni spole¢nosti Drax je zaloZeno na zasta-
ralych tdajich a na chybé méfitka NGTransco pouzitého
pro rozmezi kapacity. Navrh spole¢nosti Drax na uzavieni
jadernych elektraren v 1été by byl ekonomicky nejisty
a mohl by také zvysit obavy o jadernou bezpecnost
a o zabezpeleni dodavky energie. Orgdny UK potom
provéfuji kazdé ze Ctyf navrhovanych kompenzacnich
opatfeni a odvozuji, Ze jejich zavedeni by ohrozilo vyrov-
nanost planu restrukturalizace nebo ovlivnilo vyhlidky
na zivotaschopnost BE.
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Pfipominky prvni anonymni tfeti strany
(233) Organy UK vysvétluji, Ze cena uvadénd tfeti stranou

(234)

(235)

(236)

(237)

(pfiblizné 1 000 GBP/kgU) se tyka ceny zdkladnich smluy
o likvidaci vyhotelého paliva z dodavky pro pokryti zak-
ladniho vykonu. Tyto smlouvy byly prvni skupinou
smluv podepsanych BNFL s BE nebo se spole¢nostmi, které
nyni tvoii soucast BE. Byly urceny pro pokryti prevazné
fixnich ndkladt zafizeni BNFL pro likvidaci vyhofelého
paliva. Pozdgji BNFL podepsala s BE nebo se spole¢nostmi,
které nyni pati{ BE, dodate¢né smlouvy, které se netykaly
dodévky pro pokryti zdkladniho vykonu a které uz neob-
sahovaly nakladové slozky vazané na novou platbu fixnich
ndkladd. Cena v téchto novych smlouvich byla stano-
vena [...], coZz je mnohem nizsi cena neZ cena, jakou
uvedla tfet strana. Kazdé smysluplné porovnani cen ticto-
vanych BNFL spole¢nosti BE pfed novym jedndnim o jejich
stanoveni a po ném by muselo byt zaloZeno na cendch
dodate¢nych smluv, které v dobé tésné pred novym jed-
nanim pievazovaly, a ne na cendch zdkladnich smluv.

Ohledné pfipominek spolecnosti Enfield Energy
Centre Limited (EECL)

Organy UK neakceptuji tvrzeni EECL, Ze oznameni balicku
pro pomoc zhorsilo pokles velkoobchodnich cen. Podle
orgdnti UK okamzité ceny kolisaly pfed i po ozndmeni
vlady UK o jeji spoluticasti na zdchrané BE, které bylo
vyddno dne 9. zaff 2002. Ceny vSak nevykazovaly ostry
pokles. Pokud jde o stanovené ceny, ty byly relativné nedo-
téeny. Ostatné pfedem stanovené ceny pro zdkladni odbér
v 1été roku 2004 se od zaii roku 2003 zvysily, a to
navzdory dohodnutému bali¢ku pro restrukturalizaci.

Organy UK potom vznesly ndmitku proti pfipomince
EECL, Ze svoje predpoklady zalozily $patné
na predpokladu, Ze BE by rozhodovala, zda uzavie svoje
jaderné elektrarny, spiSe na posouzeni svych kratkodobych
meznich ndkladd nez na posouzeni nakladd, kterym se lze
vyhnout. Organy UK provéfily dopad balicku na podporu
na néklady BE, kterym se Ize vyhnout a prokazaly, Ze jsou
hluboko pod tirovni pfedem dohodnutych trznich cen, coz
je dobry zdklad pro rozhodnuti provozovatele o tom, Ze
svoje elektrarny neuzavfe.

Na zavér organy UK pfipominaji svoje argumenty o tom,
ze na trhu neni nadbyte¢nd kapacita.

Ohledné piipominek spolecnosti Intergen

Orgdny UK vznesly ndmitku proti ndzoru spole¢nosti
Intergen, Ze piislusné jistoty doddvky mtze byt dosazeno,

(238)

(239)

(240)

i kdyby BE byla nesolventni, a to formou bezpe¢nostnich
dohod s nucenym spravcem. Organy UK déle oznamuji, Ze
pokyny nepfedpoklddaji Zadny typ momentalni kompen-
zace takového typu, jaky navrhuje Intergen. A pokud jde
o ruzné typy dohod uzavienych mezi BE a jejimi véfiteli,
mimo jiné i spolecnosti Intergen, TFE a Centrica, uvadi
organy UK, Ze se jednd o komplexni dohody, které byly
vSechny komeréné projedndny pied restrukturalizac
a nesouvisi s balickem statni podpory.

Ohledné pfipominek druhé anonymni tfeti strany.

Orgény UK pfedlozily kvantitativni informace pro pro-
kézani toho, Ze ceny BE jsou v sektoru piimého prodeje
trvale vys$$i nez pfedem dohodnuté velkoobchodni ceny,
a ze BE ziskala méné nez 20 % obchodnich pFipadi, o které
se uchazela, coZ je v rozporu s obvinénim tfeti strany, Ze
BE nabizela pfehnané nizké ceny. Organy UK dale
pfipominaji, Ze podle jejich ndzoru BE jako vyrobce zdk-
ladniho vykonu nemd motivaci nabizet uméle nizké ceny.

VI. POSOUZENI{

Pfinejmensim ¢ast piislusnych opatieni se tykd otdzek
pokrytych Smlouvou o Euratomu, a proto musi byt podle
toho posuzovany (39). Avsak to, zda nejsou nutné nebo
zda jdou nad rdmec Smlouvy o Euratomu nebo
zda narusuji nebo hrozi, Ze by narusila hospodatskou sou-
téZ na mezindrodnim trhu, musi byt posouzeno v rdmci
Smlouvy o ES.

1. Smlouva o Euratomu

Posuzovand opatfeni, ptedeviim opatfeni A a B, by
méla dopad na financovéni jadernych zdvazku a likvidaci
vyhotelého jaderného paliva. Administrace vyfazeni z pro-
vozu a likvidace odpadi tvoii ndklady, které jsou nutné
pro spravnou a zodpovédnou ¢innost jaderného primyslu.
V kontextu jaderného pramyslu tvoii potieba adresovat
rizika spojend s nebezpe¢im vznikajicim z ionizujictho
zafen{ jednu z hlavnich priorit. Komise bere na védomi, Ze
tyto dva aspekty jaderného fetézce ziskdvaji na dtilezitosti
a jsou nezbytné pro zajisténi bezpecnosti pracovnika
a populace.

(39) Ustanoveni ¢l. 305 odst. 2 Smlouvy o ES uvédi, Ze ,ustanoveni této
smlouvy neméni ustanoveni Smlouvy o zaloZeni Evropského spole-
Censtvi pro atomovou energii
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(241)

(242)

(243)

Smlouva o Euratomu se zabyvd zejména témito dkoly
a soucasné sméfuje k vytvofeni ,podminek pro rozvoj
mocného jaderného primyslu, ktery rozsifi zdroje ener-
gie...“. Tyto dkoly jsou dile zopakoviny v ¢lanku 1
Smlouvy o Euratomu, ktery stanovuje, Ze ,cilem Spolecen-
stvi je piispét vytvofenim podminek nezbytnych pro rychlé
vybudovdni a rist pramyslu ke zvySeni Zivotni drovné
v ¢lenskych statech...“. Zavaznost tohoto tkolu byla pod-
trzena v Zelené knize Komise ,K evropské strategii za bez-
pecnou doddvku energie* (COM (2002) 321 ze dne
22. &ervna 2002). Dile ustanoveni ¢l. 2 pism. b) Smlouvy
o Euratomu stanovi, Ze Spolecenstvi musi k dosazeni svych
cilti stanovit jednotné bezpe¢nostni normy pro ochranu
zdravi obyvatelstva a pracovnikd a dbdt na jejich dodr-
zovani. Ustanoveni ¢l. 2 pism. e) Smlouvy o Euratomu také
stanovuje, Ze Spolecenstvi musi zaru¢ovat vhodnym dohle-
dem, aby jaderny materidl nebyl zneuzivan k jinym tce-
lim, nez ke kterym je urcen. Z tohoto davodu
Smlouva o Euratomu ustanovuje ,Spolecenstvi Euratom*
a predpoklad, Ze tento institut bude mit potfebné néstroje
a zodpovédnost, aby tyto tkoly byly splnény. V tomto
ohledu, a jak bylo potvrzenou Soudnim dvorem, je jadernd
bezpecénost svéfena do kompetence Spolecenstvi a musi
byt spojena s ochranou pfed nebezpecim, které vyplyva
z jonizujictho zdfenti, podle ¢lanku 30 kapitoly 3 Smlouvy
o Euratomu tykajici se ochrany zdravi (3!). Komise musi
zajistit, aby byla aplikovdna ustanoveni této Smlouvy
a muze proto pijjmout rozhodnuti ve smyslu stanoveném
v této Smlouvé nebo vydat stanoviska, pokud uvazi, ze je
to nutné.

Komise bere na védomi, ze podklady poskytnuté orgdny
UK ukazuji, Ze ti¢inky zkoumanych opatfeni jsou, mimo
jiné, zaméfeny na udrzeni bezpecnosti jadernych elekt-
rren, na zajisténi bezpecné administrace jadernych
zdvazkd, na zvyseni zdruky dodavky udrzovanim rozma-
nitosti zdrojui paliva ve Velké Britdnii a také na vylouceni
emisi oxidu uhli¢itého. Oddily Il a IV vy3e podrobné popi-
suji argumenty pfedloZené v tomto ohledu organy UK
a tietimi stranami.

Pfi posouzeni téchto informaci a zejména pii stanoveni
toho, zda tato opatfeni jsou nutnd nebo zda spadaji do
oblasti kol Smlouvy o Euratomu, Komise poukazuje
na to, Ze stitni podpora a opatfeni jsou zaméfeny
na rizika spojend se soucasnou situaci ve spole¢nost Bri-
tish Energy a na jejich pfipadny dopad na uvedené tkoly
vyplyvajici ze Smlouvy. Organy UK se ve skute¢nosti roz-
hodly poskytnout podporu spolecnosti British Energy,
mimo jiné se zdmérem zajistit kontinuitu podminek pro
bezpecnost a pro zajisténi jaderného priimyslu, a zaroven
udrzovaly ve funkci jaderné elektrarny jako rozséhlé zdroje
energie. Tato intervence se uskutecnila v kontextu
rizika ipadku hlavniho jaderného operdtora v UK. Konti-
nuita specifického ekonomického operdtora neni ptimo
spojena s kontinuitou jeho jadernych aktivit. V piipadé
nesolventnosti se viak musi brat v Gvahu jak bezpecnost,
tak i jistota doddvky. Komise proto povazuje feSeni organa

(1) Rozsudek ze dne 10. prosince 2002, C-29/99.

(244)

(245)

(246)

(247)

(248)

(249)

UK bojujici s témito riziky za spravné a zodpovédné
a v souladu s tikoly stanovenymi Smlouvou o Euratomu.

Tfi kompenzaéni opatfeni, kterd jsou popsdna niZe,
dokonce posiluji splnéni tkolit dle Smlouvy o Euratomu
tim, Ze zajistuji, Ze zdsahy sttu nebudou pouzity pro jiné
ucely nez pro thradu jadernych zavazka. Ostatné princip
stropu a mezni hodnoty uplatnény pro tfi typy thrady his-
torickych zdvazkt zajisti, Ze bude k dispozici dostatek
finan¢nich prostredkd pro splnéni téchto cilti pti soucas-
ném omezeni intervence na minimum nutné pro jejich
dosazeni.

Komise usuzuje, Ze opatfeni, kterd orgdny UK planuji
zavést, jsou vhodna pro feseni v§ech pozadovanych tikola
a ze jsou plné podlozena Smlouvou o Euratomu.

2. Podpora ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 Smlouvy o ES

Podle ¢l. 87 odst. 1 Smlouvy o ES jsou statni podpory defi-
novany jako podpory poskytované v jakékoli podobé
stdtem nebo ze statnich prostfedkd, které narusuji nebo
mohou narusit hospodafskou soutéz tim, Ze zvyhodnuji
urité podniky nebo urcitd odvétvi vyroby a ovliviuji
obchod mezi ¢lenskymi staty.

Je zfejmé, Ze statni zdsah do pldnu restrukturalizace BE je
selektivni, protoze zvyhodiuje pouze jednu &innost.

Obchod s elektrickou energii mezi UK a ostatnimi ¢len-
skymi stity probihd pres propojovaci ¢lanky ve Francii
a v Irsku. S elektrickou energii se mezi clenskymi stdty
obchoduje jiz dlouhou dobu a zejména od zahdjeni plat-
nosti Smérnice Evropského parlamentu a Rady 96/92/ES
ze dne 19. prosince 1996 o spolecnych pravidlech pro
vnitini trh s elektfinou (32). Podle tdajia pfedanych UK
v ozndmeni je BE druhym nejvétsim vyrobcem elektrické
energie v Anglii a Walesu a tfetim ve Skotsku. Statni zdsah
do plénu restrukturalizace tedy muze jasné ovlivnit obcho-
dovani mezi ¢lenskymi staty.

Tfi ze sedmi restrukturaliza¢nich opatfeni necerpajf ze stat-
nich zdroji. Jsou to: opatfeni D (,Restrukturalizacni
balicek pro vyznamné véfitele®), opatfeni E (,Zavedeni
nové obchodni strategie®) a opatfeni F (,Prodej aktiv za tice-
lem pomoci financovani restrukturalizace). Tato opatfeni
nemohou byt oznacena jako stitni podpora podle ¢l. 87
odst. 1 Smlouvy o ES.

(32) Ut. vést. L 27, 30.1.1997, s. 20.
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(250) Naproti tomu opatieni A Cerpd ze statnich zdrojti, protoze za napadné nevyhodnych podminek. Komise dosla ke stej-

(251)

(252)

(253)

(254)

se sklddd z fady plateb nebo krokt k provedeni plateb
vlddou UK. ProtoZe platby ze strany vlidy UK budou
piebirat ¢ast jadernych zdvazkd, které by méla normalné
plnit BE, poskytuje opatieni A pro spole¢nost BE také
vyhodu. S uvazenim vseho, co bylo uvedeno vyse, Komise
usuzuje, Ze opatfeni A je statni podpora ve smyslu ¢l. 87
odst. 1 Smlouvy o ES. Spojené kralovstvi tento ndzor
nezpochybiiuje.

Opatieni B a C se tykaji prostredki spole¢nosti BNFL (pro
opatfeni B to plati zcela, pro opatfeni C ¢aste¢né), kterd je
ve vlastnictvi statu. Prostfedky, které patii spole¢nosti ve
vlastnictvi statu, jsou stdtni prostiedky. Z tohoto pohledu
piedstavuji opatfeni B a C stdtni podporu ve smyslu ¢l. 87
odst. 1 Smlouvy o ES pokud a jen pokud poskytuji kon-
kuren¢ni vyhodu spole¢nosti BE a udéleni této vyhody lze
piisoudit statu. ProtoZe tato otdzka se objevila pfi rozho-
dovini o zahdjeni fizeni, bude dukladné analy-
zovéna v oddile VI.2.b) niZe.

Opatfeni G se tykd také prostfedkti mistnich orgdnd.
Prosttedky téchto orgdntt tvoii stitni prostiedky.
Opatieni G je proto stitni podpora ve smyslu ¢l. 87 odst.
1 Smlouvy o ES pokud a jen pokud poskytuji konkurenéni
vyhodu spole¢nosti BE a udéleni této vyhody lze pfisoudit
statu. ProtoZe i tato otdzka se objevila pfi rozhodovani
o zahdjeni fizeni, bude dukladné analyzovdna v oddile
VI.2.a) nize.

a) K existenci podpory v opatieni G

Organy UK prokazaly, ze mistni dané, kterych se tyka
opatfeni G, byly spole¢nosti BE uhrazeny s tirokem vypoc-
tenym podle tdaji a diskontnich sazeb stanovenych
Komisi pro Spojené kralovstvi. V zdkonodarstvi UK neexi-
stuji zddnd specifickd ustanoveni, kterd by vyZzado-
vala pouzivani vysSich trokovych sazeb v piipadé, ze
mistni orgdny odlozi platby mistnich dani. Komise proto
pfedpokladd, ze sazba, kterd byla pouzita, je vhodné
méfitko pro pfijeti rozhodnuti o tom, zda odklad platby
dani poskytuje spole¢nosti BE konkurenéni vyhodu.
Na zdaklad¢ vyse uvedenych skute¢nosti Komise usuzuje, Ze
opatfeni G nenf statn{ podporou ve smyslu ¢l. 87 odst. 1
Smlouvy o ES.

b) K existenci stdtni podpory v opatienich B a C

Komise ve svém rozhodnuti o zahdjeni fizeni uvedla, Ze
,v tomto stadiu hodnoceni se Komise domnivd, Ze nové
jednani o smlouvach mezi BNFL a BE mohou byt pova-
zovana za stdtni podporu“. To bylo zalozeno na skutec-
nosti, Ze BNFL, spole¢nost ve vlastnictvi stitu, ozndmila, Ze
byla ochotna zménit obchodni podminky svych stavajicich
smluv s BE az poté, co BE ozndmila, Ze zahdjila rozhovory
s vlddou UK s timyslem ziskat finan¢ni podporu. Nezdilo
se pravdépodobné, Ze tyto smlouvy nebyly projednavany

(255)

(256)

(257)

(258)

(259)

(260)

nému predbéznému zavéru jako v piipadé opatieni C.

Komise s vyuzitim udaju, které ji byly poskytnuty od
zahdjeni fizeni, provedla hlub$i analyzu toho,
zda opatfeni B a C splnila kritéria pro to, aby mohla byt
povazovdna za stitni podporu a zejména to, zda maji
za nasledek konkurenéni vyhodu spole¢nosti BE. Komise
dosla k nasledujicim zavéram:

Ohledné opatfeni B

Opatieni B obsahuje nové projednani smluv mezi BNFL,
spole¢nosti ve vlastnictvi stitu, a BE. Komise zkoumala,
zda opatteni B neposkytuje spole¢nosti BE vyhodu, kterou
by zadny soukromy provozovatel by za podobnych okol-
nosti tomuto podniku v obtizich neposkytl. Jinymi slovy,
Komise posuzovala, zda BNFL, kdyz souhlasila
s opatfenim B, postupovala podle zdsad trzntho
hospodafstvi.

Za timto tcelem Komise posuzovala zejména to, zda nova
jednani o smlouvich BNFL se spole¢nosti BE nebyla
vedena za ndpadné nevyhodnych podminek a zda dstupky
spole¢nosti BNFL byly komer¢ni povahy.

Postupovala BNFL podle zdsad trzntho hospodéfstvi?

Prvni otdzka, kterou musela Komise posoudit, byla, zda
nové ujedndni mezi BNFL a BE nebyla vedena za ndpadné
nevyhodnych podminek. Je tfeba pfipomenout, Ze BNFL je
nejvétsim samostatnym véfitelem BE a Ze BE je nejvétsi
zdkaznik BNFL. Komise proto zkoumala, zda by podminky
pfijaté spole¢nosti BNFL mohly byt pfijatelné pro sou-
kromého provozovatele nachdzejictho se v podobné
situaci. V kontextu dodavatele, ¢elictho obtizim svého nej-
vétstho zdkaznika, a to znamend zkontrolovat, zda BNFL
jednala jako svédomity soukromy vétitel tak, aby maxima-
lizovala Sance na ziskani svych naroku (33).

Komise zkoumala ptislusné zprdvy pravnich a finan¢nich
poradcti BNFL a vypisy z jednani spravni rady BNFL, které
spole¢nost BNFL dodala.

Komise bere na védomi, Ze BNFL pozadala svoje poradce,
aby posoudili jeji pozici s ohledem na spolecnost BE
na zalatku roku 2002, uz v dobé, kdy se BE poprvé odvo-
lala na ¢lanek o potizich, zakotveny v jejich dohodach
s BNFL. Nebylo mozné u¢init definitivni zavér, zda vskutku
byly splnény podminky pro uplatnéni ¢linku o potizich,
avSak predstavenstvo dalo pokyn spolecnosti BNFL, aby
zvdzila mozné umluvy, které by fesily obtize BE, avsak
na zdkladé explicitni podminky, Ze kazdd tmluva musi byt
pro BNFL komer¢né vyhodna.

(33) Rozsudek ze dne 29. dubna 1999, C-342/96, Spanélské kralovstvi v.

Komise Evropskych spolecenstvi, Sb. rozh. s. [-2459.
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(261) Zpravy poskytnuté spolecnosti BNFL, které byly zpra- nasledovnikem spole¢nosti BE by se mohl stat kdokoliv, at

(262)

(263)

(264)

(265)

covany v té dobg, ilustruji pfesnou situaci BNFL jako
véfitele a dodavatele spolecnosti BE a analyzuji dopad
nesolventnosti BE na BNFL. Zpravy vyvozuji, Ze z hledi-
ska vysoké zainteresovanosti BNFL by pro tuto spole¢nosti
byla nejvyhodngjsi restrukturalizace solventnosti, aviak ne
za kazdou cenu. Zpravy proto definuji navrhovany balicek
ustupkd viici BE a ddle sleduji vyvoj tohoto balicku béhem
jednani s BE. Z téchto zprév je jasné, Ze BNFL béhem jed-
ndni stdle zastdvala svoji ptvodni myslenku, kterou
byla snaha o nejlepsi ochranu jejich zajmt pfi zabranéni
toho, aby na BE byla uvalena nucend sprdva, aviak ne
za kazdou cenu, a na zdkladé rovnocenné dohody.

Organy UK uvedly, Ze nové dohody BNFL musi byt posu-
zovany jako bali¢ek a musi byt srovnavany s pozici, v jaké
by se mohla BNFL nachdzet, pokud by se BE stala nesol-
ventni, a ne zdaraznovat jednotlivé prvky. Zpravy piedané
organy UK a spole¢nosti BNFL ¢ini zévér, Ze Koneéné pod-
minky jsou pro BNFL vyhodngjsi nez kterykoliv scéndf
nesolventnosti.

S ohledem na vyse uvedené skute¢nosti dosla Komise
k prvnimu zdvéru, ze v piipadé nesolventnosti BE by se
spolecnost BNFL ocitla ve velice nejisté a nanejvys
nevyhodné situaci.

Je pravda, Ze nesolventnost BE by automaticky nezname-
nala to, Ze viechny jeji jaderné elektrarny by byly okam-
Zité uzavfeny, ani Ze by to ovlivnilo potieby vyFazeni
stavajicich elektrdren z provozu a likvidaci historického
vyhotelého paliva.

Avsak Komise se domniva, Ze v pfipadé nesolventnosti BE
by se BNFL ocitla v obtiznéji situaci pro jedndni, protoze

(266)

(267)

(268)

(269)

(270)

Tabulka 7

uz v oblasti provozu elektriren nebo v oblasti jejich
vyfazovani z provozu. To by zahrnovalo velké mnozZstvi
rizik a nejistot, které musi vzit soukromy investor pii zva-
zovani novych jedndni v dvahu, zejména pfi jedndnich se
svym hlavnim zdkaznikem. Skute¢nost, Ze poradci BNFL
peclivé studovali tuto alternativu, je jasnym ndznakem, Ze
BNFL jednala s uvdzenim téchto skute¢nosti.

Snaha o restrukturalizaci solventnosti BE a jeji dosazeni
proto byly rozhodné komer¢nim zdjmem BNFL.

Po uéinéni tohoto prvotniho zévéru posuzovala Komise
dopad nové projednanych dohod na pijmy BNFL,
zejména z hlediska pfipominek tietich stran, aby tyto nové
projednané dohody vice pfezkoumala v mikroekonomic-
kych podminkach, zda mohou byt pfijatelné pro sou-
kromou spole¢nost nachdzejici se v podobné pozici.

Pokud se jednd o likvidaci vyhofelého paliva, jsou zavazky
dané pro toto palivo rozdéleny na historické a budouci
zdvazky.

Pokud se jednd o historické zdvazky pro vyhotelé palivo,
pak podle opatfeni A planu restrukturalizace v§echny tyto
zdvazky ptrevezme od BE vldda UK (34).

Ohledné otazky likvidace vyhotelého paliva v budoucnosti
byly stdvajici dmluvy doplnény. BNFL pfedlozila nésle-
dujici tabulku tykajici se novych tmluv o likvidaci
vyhotelého paliva, kterd ukazuje, ze BE bude spole¢nosti
BNFL platit podle klouzavé sazby. Udaje psané kurzivou
doplnila Komise:

Ceny stanovené v novych dmluvich o likvidaci vyhofelého paliva

Cisté jednotkové mnozstvi plateb
za vyhotelé palivo v GBP/MWh, redlné pod-
minky roku 2003

Platba v GBP/kgU (")

. . -y ) Jednotkové mnozstvi (slevy)/piiplatky
G, i iy o 3| ATV i iy s 5

14,8 a méné -0,6

15 -0,5

16 0

17 0,5

18 1

19 1,5

20 1,75

21 a vice 2,0

() Stanoveno na zakladé toho, Ze efektivita BE vychdzi [...] GBP/MWh a je ckvivalentni [...] GBP/kgU.

(34) Vcetné vSech zdvazkli na kone¢nou likvidaci tohoto historického

vyhotelého paliva.

(3%) Vynosové ceny elektrické energie odrazi hodnotu elektrické energie

pro pokryti zdkladntho vykonu, proddvané v NETA.
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(271) Je diilezité poznamenat, Ze slevy a ptiplatky v tabulce 7 jsou (276) Je nutno provést dalsi analyzu zaloZenou na skute¢nych
porovnévany s umluvami o likvidaci vyhotelého paliva, nakladech BNFL, kterym se lze vyhnout, v¢etné ndkladt
které byly platné tésné pred restrukturalizaci, a ne se za kone¢nou likvidaci vyhotelého paliva.
star$imi umluvami. To je spravné méfitko pro analyzu
tstupkt BNFL ve prospéch BE, protoZe to reprezentuje to,
co by BNFL dostala od BE, pokud by se BE nedostala do
obtizi. Naopak porovnini novych tmluv se star$imi
smlouvami, jako jsou tvodni smlouvy o zdkladnim
vykonu, smlouvy, na které se odvoldvd prvni anonymni (277) Komise pozddala orgdny UK, aby j{ poskytly podrobny
strana, by nemélo Zddny vyznam, pokud jde o analyzu popis téchto ndkladi. Dokumentace poskytnutd orgdny
aktualnich dstupkt u¢inénych spole¢nosti BNFL béhem UK uvédi, Ze BNFL pokryje svoje ndklady, kterym se lze
jednani o planu restrukturalizace. vyhnout, pokud se cena elektrické energie bude pohybo-
vat v rozmezi od [...] GBP/MWh do [...] GBP/MWh,
v zdvislosti na tom, zda BNFL pripusti rizikovd opatfeni.
Mirny rozdil od tdaje [...] GBP/MWh v bodu 275 je zpu-
(272) Tabullj(a 7 }{lf?zuj%, ze poktfd })ude vynosova cena elektrickve: sober)1, tim, e v prg)st[oré]ch BIGFL jiz existuji jim{<y gro
energie niz$f nez uplatnénd cena 1,6 GBP/ MWh’_ zarucl dlouhodobé ulozeni a v soucasnosti se pouzivaji pro ulo-
BNFLV slfzvu pro BE v porovnani s }Jmluvaml o llk‘{lda(il zeni paliva pfed jeho regeneraci. [...].
vyhotelého paliva uzavienymi pied restrukturalizaci.
Pokud bude cena elektrické energie vy3si nez uplatnénd
cena, bude BNFL zaplacen piiplatek v porovndni s plat-
bami, které pfijala podle pivodnich dmluv o likvidaci
vyhoftelého paliva.
(278) Aby Komise pfezkoumala tento vyvoj, porovnala ndklady,
kterym se lze vyhnout, tak, jak byly vypocteny organy UK,
(273) Jak bylo zminéno v bodu 270, vyse pi{jmt BNFL z likvi- s néklady uvedenymi v jiném zdroji.
dace budouciho vyhofelého paliva je zdvisld na velkoob-
chodnich cendch elektrické energie v UK. To samo o sobé
nemuze byt vysvétlovano jako nekomercni. Je to pomérné
normadlni v sektoru, kde jednotlivi ticastnici chtéji rozdélit
rizika vdzana na mozné velké zmény cen.

(279) Organizace Greenpeace zvefejnila na svych internetovych
strankdch zpravu Gordona MacKerron z National Econo-
mic Research Associates (37). V této zpravé jsou uve-

(274) Za Gcelem piezkoumdni toho, zda by tyto ceny mohly byt dena ¢isla 200 USDkgU (110 GBP/kgU (38)) za ptechodné
piijatelné pro soukromou spolecnost, provérila Komise, do uskladnéni vyhofelého paliva a 400 USD/kgU
jaké miry tyto ceny umozni spole¢nosti BNFL pokryt (220 GBP/kgU) za kone¢né uskladnéni. Podle autora této
jeji ndklady, kterym se Ize vyhnout, z pohledu zpravy byla ¢isla ziskdna z jedné americké studie (*9). Exis-
pfedpoklddaného vyvoje cen elektrické energie. Protoze tuje velky rozdil mezi americkymi typy reaktorti (LWR —
pokud by soukromd spole¢nost Celila nebezpedi, Ze ztrati lehkovodni reaktory) a reaktory pouzivanymi BE. Dile ze
takto vyznamného zdkaznika, jako je pro BNFL spole¢nost zpravy neni jasné, zda ndklady, na které je odkazovino,
BE, byla by pfipravena jit aZ na sniZen{ cen na néklady, kte- jsou ndklady, kterym se lze vyhnout, nebo zda obsahuji i
rym se lze vyhnout, uzavienim svych provozi. A toto jsou fixni prvky, kterych by se netykala ndsledujici analyza. Tato
naklady, kterym se Ize vyhnout. Cisla také velice zdvisi na diskontnich sazbdch, protoze

vétsina kone¢nych nakladt na likvidaci vznikne v daleké
budoucnosti. Komise pfesto poutzila tato ¢isla, protoze se
domniva, Ze Gdaje zvefejnéné teti stranou byly relevant-

(275) V tomto piipadé, na zdkladé novych iamluv o likvidaci nim zdrojem pro kontrolu tidajti predanych organy UK.
vyhoftelého paliva, ziskd BNFL narok na vyhoftelé palivo,
dodané spole¢nosti BE. To znamend, Ze kone¢nd likvidace
tohoto paliva bude provedena spole¢nosti BNFL, coz nebyl
piipad podle piedchazejicich amluv (39). Protoze toto je
v porovnini s pfedchdzejicimi Gmluvami dodate¢né
zatizeni BNFL, neni moZno se jednoduse spolehnout (280) Vzhledem na ¢isla uvedend v bodu 279 by cena elektrické

na porovnani mezi pfedchdzejicimi platbami a novymi
platbami a vyvozovat, Ze se BNFL vrati jeji ndklady, kterym
se lze vyhnout, jakmile velkoobchodni cena elektrické
energie bude vys$si nez [...] GBP/MWh. Na druhé strané
nové timluvy o vyhotelém palivu nepfedepisuji zptsob,
jakym BNFL musi zachdzet s vyhofelym palivem, na které
md ndrok. BNFL si miize zvolit, zda palivo bude nebo
nebude pred konecnou likvidaci regenerovat.

(36) BE v soucasnosti neprovadéla zddnou likvidaci svého vyhofelého
paliva z toho dtivodu, Ze ve Spojeném krélovstvi dosud nebyl stano-
ven zpusob kone¢né likvidace tohoto paliva.

energie, pii které by BNFL mohla znovu pokryvat svoje
naklady, byla [...] GBP/MWh. Tato ¢&isla musi nyni byt
porovndna s piedpoklddanym vyvojem cen elektrické
energie.

(37) Ta je dostupnd na internetovych strdnkdch anglické organizace

Greenpeace na adrese: http:/fwww.greenpeace.org.uk/MultimediaFiles|
Live[FullReport/6273.pdf.

(38) Pouzit stejny ptevod 1 GBP = 1,82 USD jako v uvedené zprave.

(39) M. Bunn a kol. The Economics of Reprocessing vs. Direct Disposal of Spent
Nuclear Fuel. Kone¢nd zprdva, prosinec 2003.



a zuctovaci ceny pro zimu roku 2006 ve vysi 27,15 GBP/MWh.
Zdroj: Argus a UKPX, citace zprdvy z Frontier Economics ,Plant mar-
gins in the markets where BE operates in Great Britain“, srpen 2003,
pifloha k pisemnému ozndmeni spole¢nosti BE.
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(281) Vhodné méfitko pro toto porovnani je vyvoj cen elektrické (288) Podrobné piezkoumani ndkladd, kterym se lze vyhnout,
energie v soucasnosti a v budoucnosti, jak jej ocekd- proto neodhaluje nic, co by naznacovalo, ze BNFL nejed-
vala BNFL pii jedndni o novych dmluvdch mezi BNFL a BE. nala komer¢né. Naopak, aktudlni vyvoj cen elektrické ener-
Pfi hodnoceni ceny svych tstupkd vii¢i BE vychdzela BNFL gie naznacuje, Ze BNFL muZe v porovndni s pfedchdzejici
z téchto Gdajt. situaci velice dobfe zlepsit svoji pozici, a zdroveri pro-
kézala dostate¢nou flexibilitu k tomu, aby umoznila svému
hlavnimu zdkaznikovi zdstat na trhu.
(282) V dokumentech poskytnutych BNFL se jevi, Ze vSeobecnd
ocekdvani byla takovd, Ze ceny zUstanou v nejblizsi
budoucnosti v rozsahu mezi 16 GBP/MWh a 19 GBP/MWh
a potom porostou k vyssim, vice udrzitelnym hodnotdm. Bylo k BNFL pfistupovdno stejné jako k soukromym
véfitelim?
(283) Ve svém hodnoceni kone¢nych podminek plinu pou-
zila BNFL ¢tyfi mozné scéndfe. Pouze nejpesimistictéjsi . ., o . -y
ich predpoklédal. 7e cenv elektrické enersie zfistanou (289) Po prezkoumdni novych jedndni z mikroekonomického
z el precp ’ Y gic zsanov hlediska Komise zjistovala, zda k BNFL bylo pfistupovano
prubézné pod hodnotou 17 GBP/MWh a ve stfednédobé o jstovata, zca % YO PHIStupova;
kivé  dosshnou  pouze  hodnot diblisne stejné jako k soukromym véfitelim BE. V tomto druhém
berspe P y P lyzy Komise zjistovala, zda astupky, které BNFL
16,5 GBP/MWh. Dalif tii scénafe predpokladaii, Ze tyto typu Al obagiske sty soukeonmich vafitel:
ceny dosdahnou jiz v roce 2007 trovné 18 GBP/MWh provedia, JSou podobne Jako ustupky SOURromych veriteld.
a potom se budou postupné zvedat a7 na Grovei mezi
19,5 GBP/MWh a 23 GBP/MWh.
(290) Informace poskytnuté Spojenym kréalovstvim a BNFL uka-
zuji, Ze:
(284) Hodnoceni novych jedndni BNFL s BE bylo proto prove- J
deno na zdkladé piedpovidaného vyvoje cen, ktery byl
podle interniho ocenéni takovy, Ze i za nejpesimisti¢téjsich
predpokladii ceny umozni pokryt néklady, kterym se lze a) pokud BNFL dohodla s BE podminky pfed jedndnim
vyhnout, a podle ocenéni provedeném Gordonem BE o individudlnich podminkich s kazdym z jejich
MacKerron budou ceny schopny pokryt naklady, kterym vyznamnych véﬁtel/ﬁ, Vyiadovalvai f{b}’ do Sml}l‘i
se lze vyhnout, ve vSech ptipadech kromé toho byl za},lrnut’ é’lanek,o Umoznujict odvolan}
nejpesimistictéjstho. piedpokladanych dstupkdl v ptipadé, Ze by néktery
jiny vyznamny véfitel dostal nabidku na vyhodnéjsi
podminky, nez md BNFL;
(285) Aktudlni vyvoj cen elektrické energie byl nakonec vy3si nez
pfedpovidal i ten nejoptimistictéjsi scéndt BNFL. Nékteré
agentury oznamujici ceny uv edly hodnqty Z“??,m?h cen b) BNEL v celém procesu jedndni neustale kontrolovala,
zékladniho vykonu v nejblizsi budoucnczsu Ve VySI vice nez zda jsou jini soukromi véfitelé BE zdddni, aby pFispéli
20 GBP/MWh, dokonce bylo (}osazenp Cisel téméx srovnatelnym zptisobem jako BNFL;
27 GBP/MWh (49). Pokud se jednd o letni ceny, uvadély
stejné agentury ceny piiblizné 20 GBP/MWh. Scéndfe,
které pouzila BNFL, byly tedy spiSe pesimistické.
¢) podrobné kvantifikované porovndni ndroka véfitelt
a castek, u kterych bylo dosazeno kompromisu
(286) Z vySe uvedeného lze odvodit, Ze BNFL ocekdvala, Ze v rdmci konecného schvileného balicku pro restruk-
na zdkladé novych timluv bude schopna pokryt svoje ndk- turalizaci, ukazuje, Ze BNFL se, relativné k jinym
lady, kterym se lze vyhnout, i navzdory skutecnosti, Ze by véfitelam, vzdala mensi ¢dsti vzniklych zévazka.
musela nést ndklady na kone¢nou likvidaci vyhotelého V tomto ohledu je také tfeba poznamenat, Ze BNFL
paliva. nemd jistotu ziskdn{ svych dluhd z majetku BE.
(287) Podobné také analyza novych dohod o dodévce paliva,
které jsou daleko jednodussi, protoze obsahuji proménné (291)  Proto Komise usuzuje, Ze k BNFL bylo piistupovéno stejné
poplatky, které nejsou indexovany na ceny elektrické ener- jakovlisoulfrqmym V?htelum. Coz take znamena, ze BNFL
gie, ukazuje, ze BNFL pokryje svoje néklady, kterym se lze se pii Ednanlch 0 p}evl.nu ,restrukturahzace nechovala jinak
vyhnout, ve vSech pfipadech dodavky paliva. nez jini soukromi véfitelé.
(40) V Cervenci roku 2003 uvddéla spole¢nost Argus ceny zdkladniho
ykonu ve smlouvich pro zimni obdobi 2003/2004 ve vysi - ‘1%
?(7),96 GBP/MWh. Dne 7? srpna 2003 ozndmila sp/oleénost UI‘gX Jednala BNFL nezavisle na vlidé UK?
budouci ceny zékladniho vykonu pro stejné obdobi ve vysi
22,55 GBP/[MWHh. Ve stejny den ozndmila spolecnost UKPX budouci
ceny zdkladniho vykonu pro léto roku 2006 ve vy3i 20,50 GBP/[MWh . . . . .
(292) Komise usuzuje, Ze zavéry uvedené vyse jsou dostate¢nym

dtkazem toho, ze BNFL jednala v souladu s principy trzné
jednajictho véfitele, a tedy Ze opatfeni B neobsahuje statni
podporu ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 Smlouvy o ES.
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(293) Dale Komise usuzuje, Ze v tomto piipadé neni Zddny Opatteni C

(294)

(295)

(296)

naznak toho, Ze by BNFL jednala na zdkladé pokynt stdtu.
Takové ndznaky pfipomnél Soudni dviir Evropskych spo-
lecenstvi ve svém rozsudku v pfipadé Stardust (+1). Podle
soudu nelze automaticky pfedpokladat, Ze opatfeni je
statni podpora jen proto, Ze bylo u¢inéno stitnim podni-
kem. To, Ze organizace poskytujici podporu je statni pod-
nik podle ¢l. 2 odst. 1 pism. b) dle Smérnice Komise
80/723[EHS ze dne 25. ¢ervna 1980 o zpriihlednéni
finan¢nich vztahti mezi ¢lenskymi stity a vefejnymi pod-
niky (+2), neni dostatecné. Skutecnost, Ze vefejné organy
mohou mit pfimy nebo nep¥imy dominantni vliv, nepro-
kazuje, Ze tento vliv v daném piipadé skutecné uplatnily.
Jak vysvétlil generdlni advokat Jacobs ve svém stanovisku
k pfipadu Stardust (*3), pficitani vlivu statu na podptirnd
opatfeni provedend stitnim podnikem lze provddét jen
na zdkladé fady indikdtorti vyplyvajicich z okolnosti
piipadu a v kontextu, ve kterém byla opatfeni provedena.
Generdlni advokat uvadi fadu faktt a okolnosti, o kterych
1ze z tohoto pohledu uvazovat, jako napiiklad diikaz toho,
Ze opatfeni byla provedena na podnét statu, rozsah a pod-
stata opatfeni, mira kontroly pfislusného statniho podniku
ze strany stdtu a v§eobecné postupy pii plnéni piislusnych
zdvazkl pro ukonceni jinych nez komercnich zdvazka
nebo ovlivnéni rozhodnuti stitniho podniku.

Na zakladé podkladt predlozenych vladou UK a tfetimi
stranami Komise pfezkoumala, zda provadéni opatfeni B
(@ opatieni C) lze pri¢ist na vrub stitu. Komise
vzala v avahu skutecnost, Ze BNFL se rozhodla dlouho
pfed tim, nez byly vefejné ozndmeny finan¢ni problémy
BE a dlouho pfed tim, nez vldda UK ozndmila svou Gcast
v mozné restrukturalizaci solventnosti, protoze bylo
v jejim nejlepsim zdjmu provést Gstupky v nastalé solvent-
nosti BE. Z chronologického hlediska neexistuji zadné
dtikazy toho, Ze nové jedndni se konala na stitni podnét.
Naopak, skute¢nost, Ze BNFL nakonec nesouhlasila s ic¢asti
v plinu restrukturalizace pfed tim, nez vldda UK
ozndmila svou ucast, miZe byt povaZzovdna jako
dtikaz toho, Ze BNFL nebyla ochotna zachranit BE za kaz-
dou cenu, a Ze by dala prednost vyckdvani na intervenci
statu, stejné jako to délali v3ichni ostatni véfitelé.

Komise také vzala v ivahu to, Ze podle zdkonodarstvi UK
maji feditelé BNFL povinnost jednat podle nejlepsich
obchodnich zdjmt BNFL tak, aby co nejvice zvysili jeji
hodnotu a co nejvice snizili jeji finanéni zatizeni na zdkladé
informact, které jsou jim v pifslusném okamziku dostupné.
To je dolozeno piislusnymi vypisy ze zdpisti jedndni
spravni rady, které byly pfedlozeny Komisi.

Zavér

Komise na zakladé vSech vyse uvedenych skute¢nosti usu-
zuje, Ze opatfeni B nepfedstavuje statni podporu ve smyslu
¢l. 87 odst. 1 Smlouvy o ES.

(41) Rozsudek ze dne 16. kvétna 2002, C-482/99, Francouzskd repu-
blika v. Komise Evropskych spolecenstvi, Sb. rozh. s. 1-04397, bod
24.

(#?) UF. vést. L 195, 29.7.1980, s. 35. Smérnice naposledy pozménénd
smérnici 2000/52/ES (Uf veést. L 193, 29.7.2000, s. 75).

(#3) Stanovisko generdlniho advokdta Jacobse ve véci C-482/99, Fran-
couzskd republika v. Komise, Sb. rozh. 2002, s. 1-04397.

(297)

(298)

(299)

(300)

(301)

(302)

(303)

Opatieni C obsahuje stabiliza¢ni dohody o platbach splat-
nych spole¢nosti BNFL a fadé vyznamnych finan¢nich
véfiteld spolecnosti BE, platné pro obdobi od
14. tnora 2003 do pifinejmensim 30. zaif 2004. Na rozdil
od jinych acastnikti nedostane BNFL béhem obdobi stabi-
lizace Zadny trok.

Posouzeni Komisi

Na zdkladé dostupnych informaci Komise bere na védomi,
ze zpravy finan¢nich poradct spolecnosti BNFL, které byly
zpracovany v obdobi, kdy BNFL vedla jedndni s BE, usu-
zuji, Ze BNFL ve svém podilu na bali¢ku pro restrukturali-
zaci neprovedla veétsi ustupky nez jini véfitelé, coz vyplyva
z porovnani piispévku jednotlivych vyznamnych véfiteli.
Jak je uvedeno v bodu 290, nemd BNFL jistotu ziskdni
svych dluht z majetku BE.

Komise dile usuzuje, Ze dohoda nepozadovat platbu
tirokd, z divodu zachovani dohodnuté restrukturalizaci
solventnosti je v souladu s chovanim soukromého véfitele
a ze jejim cilem je zajistit, aby byly zachovany nejlepsi
mozné komer¢ni alternativy. Analyzy finan¢nich a prav-
nich poradctt BNFL ukazuji, Ze poZadavek na nové jednani
o stabiliza¢nich dohoddch by pfedstavoval riziko pro v3e-
chny dohody uzaviené s BE a ptredev$im pro solventnost
BE jako takovou. Riziko by bylo zna¢né v tom smyslu, Ze
pozadovani platby troku by vedlo k nesolventnosti BE,
coz BNFL nepovazuje za vyhodné z hlediska svych zdjmu.
Vzdénim se téchto tirokd jednala BNFL zptsobem shod-
nym s postupem soukromého véfitele, ktery si pieje zajis-
tit co nejlepsi ptijmy.

Kdyz to shrneme, Komise nemuZe prokdzat, ze Cdst
opatfeni C tykajici se spole¢nosti BNFL lze pficitat statu,
a to z divodi uvedenych v posouzeni opatieni B
v bodech 256 az 296.

Komise proto dosla k zdvéru, Ze opatieni C neobsahuje
statni podporu ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 Smlouvy o ES.

3. Posouzeni kompatibility v ramci Smlouvy o ES

Clanek 87 odst. 1 Smlouvy o ES stanovuje zékladn{ pravi-
dla pro zdkaz statni podpory v ramci SpoleCenstvi.

Clanek 87 odst. 2 a odst. 3 Smlouvy o ES stanovuje
vyjimky z obecné neslucitelnosti uvedené v ¢l. 87 odst. 1.
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(304) Vyjimecnd ustanoveni dle ¢l. 87 odst. 2 Smlouvy o ES se pokynt dodava, Ze plan musi stanovit bod obratu, ktery

(305)

(306)

(307)

(308)

(309)

(310)

v tomto pifpadé nepouziji, protoze podpory nejsou
socidlni povahy a nejsou poskytované individudlnim
spotfebitelim, ani neslouZi jako podpory uréené k ndhradé
skod zpiisobenych piirodnimi pohromami nebo jinymi
mimofddnymi udédlostmi a neslouzi jako podpory posky-
tované hospodafstvi urcitych oblasti Spolkové republiky
Némecko postizenych rozdélenim Némecka.

Dal3i vyjimky stanovuje ¢l. 87 odst. 3 Smlouvy o ES.
Vyjimky v ¢l. 87 odst. 3 pism. a), pism. b) a pism. d) nej-
sou v tomto piipadé pouzitelné, protoze podpory nenapo-
méhaji hospoddiskému rozvoji oblasti s mimofddné
nizkou Zivotni tGrovni nebo s vysokou nezaméstnanosti,
nenapomahaji uskute¢néni néjakého vyznamného pro-
jektu spole¢ného evropského zdjmu anebo nenapravuji
vaznou poruchu hospodatstvi nékterého ¢lenského statu,
a také nejsou urceny na pomoc kultufe a zachovéni kul-
turniho dédictvi.

Proto lze aplikovat pouze vyjimecnd ustanoveni ¢l. 87
odst. 3 pism. ¢) Smlouvy o ES. Tento ¢lanek povoluje statni
podpory, které maji usnadnit rozvoj urlitych
hospodatskych oblasti, pokud neméni podminky obchodu
v takové mife, jez by byla v rozporu se spole¢nym zdjmem.

Komise v pokynech vysvétlila podminky pro piiznivé pro-
vadéni svych pravomoci podle ¢l. 87 odst. 3 pism. c)
v piipadech podobnych tomuto.

Komise ve svém rozhodnuti o zahdjeni fizeni vyjadrila fadu
pochybnosti o kompatibilité planu restrukturalizace
s pokyny. Tyto pochybnosti byly pfipomenuty v oddilu
1.3 vySe. Nasledujici oddily popisuji posouzeni kazdé
z téchto pochybnosti a kone¢ny zavér Komise.

a) K obnoveni Zivotaschopnosti BE

Poskytnuti podpory na restrukturalizaci vyzaduje zpraco-
vat uskutecnitelny, logicky a obsdhly pldn restrukturali-
zace, schopny obnovit dlouhodobou Zivotaschopnost
spole¢nosti  béhem rozumného casového obdobi
a vytvofeny na zdkladé redlnych predpokladt. Podle bodu
32 pokynt se musi zlepSeni Zivotaschopnosti odvijet
ptedevsim od internich opatieni, zahrnutych do plinu
restrukturalizace a maze byt zaloZeno na externich fakto-
rech, jako jsou zmény cen a poptavky, které spolecnost
nemuze ovlivnit, pokud jsou vSeobecné uzndviny

pfedpoklady o vyvoji trhu.

Bod 33 pokynti pozaduje, aby ¢lensky stat piedlozil plan
restrukturalizace, ktery popisuje okolnosti, jez vedly ke
vzniku obtiZi spole¢nosti a ktery uvazuje scéndfe odrazejici
nejlepsi piipad, nejhorsi piipad a stfedni cestu. Bod 34

(311)

(312)

(313)

(314)

(315)

spolecnosti po dokonceni své restrukturalizace umozni
pokryt viechny své ndklady véetné snizeni ceny a finan¢-
nich ndkladt. Ocekdvand ndvratnost kapitdlu musi byt
dostate¢nd k tomu, aby spolecnost byla po restrukturali-
zaci schopna soutézit na trhu svymi vlastnimi silami.

Komise ve svém rozhodnuti o zahdjeni fizeni zmi-
nila nékolik zdlezitosti v souvislosti s obnovenim Zivotas-
chopnosti BE. Tyto pochybnosti byly zaloZeny na dvou
zji§ténich. Zaprvé, Casovd rozpéti urcitych polozek
v opatfeni A a v opatieni B se zdaji byt neomezena, coz
zvy$uje pochybnosti o tom, zda plan restrukturalizace
umozni spole¢nosti BE v rozumném ¢asovém obdobi Celit
konkurentim vlastnimi silami. Zadruhé, zddlo se, Zze
pldn restrukturalizace neobsahuje dostatetnd interni
opatfeni BE.

Doba trvdni podpory

Pochybnosti Komise se tykaly pfedevsim opatfeni A a B.
Komise vzhledem na dlouhou dobu trvini opatfeni A
a otevienou povahu opatfeni B pfemyslela, zda pod-
pora na restrukturalizaci ve prospéch spole¢nosti BE
nebyla poskytnuta ve formé prabézné dotace, coz by
nebylo v souladu s pozadavky pokynd. Toto znepokojeni
sdilely i tfeti strany, jako napfiklad spole¢nost Drax.

V souvislosti s opatfenim B dosla Komise k zdvéru, ze
opatfeni neobsahuje stitni podporu ve smyslu ¢l. 87
odst. 1 Smlouvy o ES. Proto otdzky spojené s otevienou
podstatou opatfeni B uz nejsou relevantni.

V souvislosti s opatfenim A byla Komise znepokojena tim,
ze naklady spojené s vyfazenim jadernych elektrdren z pro-
vozu by mohly vznikat a7 do roku 2086 a Ze financovan{
naklada spojenych s likvidaci vyhotelého paliva z reaktora
typu PWR ulozeného do reaktoru Sizewell B bylo také
oteviené.

Ohledné nékladt na vyfazeni z provozu bere Komise
na védomi, Ze tyto ndklady vzniknou v budoucnosti, avak
vztahuji se k vystavbé jadernych elektraren, kterd se usku-
te¢nila v minulosti. Komise akceptuje argument UK, Ze
neni mozné pfesné kvantifikovat ¢astku tykajici se vyfazeni
z provozu z toho divodu, Ze chybi precedens pro elekt-
rarny s reaktorem typu AGR a z diivodu, Ze toto vyfazeni
se uskute¢ni v daleké budoucnosti, kdy lze predpokladat
dalsi technicky pokrok. Vldda UK déle uvédi, ze ndklady
na vytazeni z provozu jsou vétdinou fixni a Ze kazdé
zvyseni materidlovych zdvazkt vyplyvajici ze zmény pra-
covnich postupli pro zvySeni ekonomického zisku BE
nebo z poruseni minimélnich vykonovych norem bude
muset uhradit BE. Dale je dtlezité pfipomenout, Ze
v piipadé deficitu financovdni prostfednictvim NLF se
piedpoklada stétni intervence.
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(316) S uvazZenim specifické podstaty jaderného pramyslu, kde (322) Organy UK uvedly, Ze z nakladi 240 GBP/kgU uvedenych
nelze obchodovat s radioaktivnim materidlem diive, nez v bodu 318, piedstavovalo [...] GBP/kgU naklady, kterym
jeho stupen radiace poklesne pod bezpe¢nou troven vzhle- se Ize vyhnout. Zbyvajici ndklady se pfevazné tykaji nevyh-
dem k povinnému casové rozlozeném financovani nutelnych ndklad spojenych se stavbou skladisté pro
zéavazk vyplyvajicich z jadernych aktivit, Komise usuzuje, kone¢né ulozeni historického i budouciho vyhotelého
Ze Cast opatfeni A tykajici se téchto zdvazkd nemize byt paliva z reaktort typu PWR, ktery bude postaven v Size-
kvalifikovdna jako pribéznd podpora spolecnosti BE, pro- well B. Pfedpoklddd se, Ze tento sklad bude k dispozici
toZe jsou definovédna a tykaji se ndkladu, které jiz vznikly. koncem tohoto stoleti, coZ, s ohledem na t¢inky poskyt-
Pro tyto naklady jiz byla provedena opatieni v rozvaze nutych slev, vysvétluje relativné malou hodnotu téchto
spolecnosti BE. Komise dile usuzuje, Ze pozdni ndkladt v porovndni s naklady v jinych zemich.
vyplata podpory souvisejici s témito ndklady nemuze byt
povazovana za posunuti obnoveni Zivotaschopnosti do
budoucnosti. (323) Cisla, uvedend ve zpravé Gordona MacKerron, na kterou je
uveden odkaz v 38. pozndmce pod Carou, nemohou byt
pouzita pro Ucely pfezkoumdni téchto pfedpokladd, pro-
toZe zprava neuvadi rozsah toho, jak dalece jsou do téchto
(317) Ohledné statniho financovéni likvidace paliva ulozeného &sel zahrnuty nevyhnutelné néklady.
do reaktoru typu PWR v Sizewell B Komise pfipomind, Ze
BE bude do NLF pfispivat ¢astkou 150 GBP/kgU za palivo
ulozeného do reaktoru typu PWR v Sizewell B po datu . i . o ,
Gcinnosti restrukturalizace. (324) Aby, Ionohla Kovmlse _proveést prez’k.oumam hod'noce,:nl
organti UK, pouzila vefejné dostupné informace o finském
jaderném programu, coz je jeden z nejprihlednéjsich jader-
nych programii na svété. Stejné jako odpad ve Sizewell
(318) Tato ¢astka je samoziejmé nizsi nez celkové ndklady na lik- nebkude aﬁl ?dgad ,Vy};{roduvko,vany 1:16 (?I{Sk,yCh Jadkelrny,c h
vidaci vyhotelého paliva z reaktoru typu PWR, vcetné 1r:§a torech pred svym konecnym uskadnenim recyx oven.
Konecné likvidace. BE ve svém Gcetnictvi za rok inskd spole¢nost povétend likvidaci finského vyhotelého
) y P o paliva pfedpoklddd ndklady na tuto ¢innost ve vysi
;281 (/;%3?302 odhadovvala, ze tyto celkové naklady Cinit 325 EURJkgU (217 GBPJkgU (+4), 7 toho 217 EUR/kgU
[kgU. Skutecnost, Ze platby BE do NLF pokryji 145 GBP/kaU) i (Kladv. kterv 1 h "
pouze ¢ast téchto ndkladd, potvrzuje, Ze ptispévek NLF ( fkgU) jsou néklady, kterym se lze vyhnout ().
na likvidaci tohoto paliva ptedstavuje stitni podporu ve
smyslu ¢l. 87 odst. 1 Smlouvy o ES.

(325) Komise poznamendvd, Ze tato isla jsou podobnd tém,
kterd poskytly orginy UK. Komise se domnivd, Ze
isla  odpovidaji tdajom, podle kterych je platba

(319) Aby bylo mozno rozhodnout, zda se jednd o otevienou 150 GBP[kgU dostatecnd k tomu, aby pokryla ndklady
podporu, musi Komise stanovit rozdéleni celkovych ndk- na likvidaci vyhofelého paliva, kterym se Ize vyhnout a ¢dst
ladG mezi néklady, kter)}m se lze a kter)']m se nelze neVyhl’lutelnyCh nédkladi na likvidaci Vyhof'elého paliVa.
vyhnout.

(326) S ohledem na vySe uvedené skute¢nosti Komise vyvozuje,
ze plan restrukturalizace neposkytuje spole¢nosti BE prii-

(320) Nevyhnutelné ndklady jsou ndklady utopené (nelze je zis- béznou subvenci a Ze doba jeho trvdni je kompatibilni
kat zpét). Pro spolecnost je tedy ekonomicky vyhodné fun- s pokyny, vzhledem ke zvldstnostem jaderného primyslu
go}\llat, ptOkllid nbiﬁie }L(ikrl);"{at S\i(é riéklady, keerym lzle (11206 a povinnosti UK vyplyvajicich ze Smlouvy o Euratomu (46).
vyhnout tak, aby mohlo byt pokryto co nejvice nékladd,
kterym se vyhnout nelze. Poskytnuti podpory na nevyh-
nutelné ndklady proto jasné poskytuje vyhodu pro spole¢-
nost, kterd tuto podporu pfijimd, a to tim, Ze posunuje jeji Obsah plénu restrukturalizace
bod nulového zisku. Pro spole¢nosti v obtizich ma takova
podpora jasny cil pomoci jim rychleji obnovit Zivotas-
chopnost. Protoze vsak by spolecnost v kazdém piipadé (327) Komise bere na védomi, Ze vlida UK predlozila podrobny
vykondvala svoji cinnost, jakmile pokryje svoje ndklady, plan, obsahujici prizkum trhu a scéndfe odrdzejici
kterym se Ize vyhnout, podpora pro pokryti nevyhnutel- predpoklady pro nejlepsi ptipad, nejhorsi ptipad a pro
nych nakladd nevyusti v umélé prodlouzeni Zivota spole¢- stiednf cestu, jak vyzaduje bod 33 pokynt. Dale
nosti. Takovd podpora proto nenf oteviend. byla poskytnuta podrobnd analyza pohybu hotovosti,

aktualizovana v Cervenci 2004.
(321) Naproti tomu pomoc urcend na pokryti ndklada, kterym se (*%) Byl pouzit pfevod 1 GBP =1,5 EUR.

1ze vyhnout, ptedevsim proménnych nakladd, je zaméfend
na umélé udrzovani chodu spole¢nosti, kterd by jinak
neméla zddny ekonomicky diivod pokracovat ve svych
aktivitdch. Takovd podpora je oteviend v tom smyslu, Ze
zarucuje zivotaschopnost spolecnosti pouze pokud neni
Casové omezena.

(#5) Zdroj: internetové strinky firmy Posiva Oy. www.posiva.fi. Tento
piedpoklad je zaloZen na ndkladech za 1kg vyhotelého paliva.
Prevodem této hodnoty na tunu uranu (uloZeného pfed pouzitim)
muze velice nepatrné podcenit skute¢né ndklady, protoze clanky
vyhotelého paliva obsahuji v distan¢nich vlozkach a v trubkach také
maly podil neuranového materidlu.

(#6) Viz také oddil VL1 vyse.
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(328)

(329)

(330)

(331)

Plin podrobné popisuje vznik obtizi spole¢nosti BE
a opatfeni, kterd byla nebo budou zavedena pro
vypofadani téchto problémi, jak jiz bylo shrnuto
v odstavci I1.2.c) tohoto rozhodnuti. Pldn restrukturalizace
piedpokladd implementaci nové obchodni strategie
(opatteni E), kterd se snazi odstranit nezajiténou pozici
BE. Zajisténim vice stfednédobych prodeji svych vystupt
za pevné ceny se BE snazi omezit nestdlost penézniho toku
a posilit svoji dlouhodobou Zivotaschopnost. Spole¢nost
také omezi svoji zdvislost na velkoobchodnich cendch
elektrické energie ve Spojeném kralovstvi a zdroven bude
udrzovat spolehlivé cesty na trh kombinovanim smluvnich
podminek, piistupem k flexibilni vyrobé elektrické energie
v Eggborough a pfimym prodejem obchodni sféte se
zaméfenim na prumyslové a komercni zdkazniky.
Opatieni A a B maji za cil odstranit vysoky podil nevyh-
nutelnych naklad BE jako jaderného operdtora, a to for-
mou &astecného zbaveni BE jejich historickych zdvazka
vyplyvajicich z jadernych aktivit a ndkladd na vyfazeni
z provozu a snizenim jejich nakladt na budouci pocate¢ni
a kone¢né smlouvy o palivu s BNFL. Pldn déle predpoklada
zahdjeni novych jednani o tfech neproplacenych kupnich
smlouvéch a o prodeji majetku BE v severni Americe, ktery
md prispét k vyfeseni problémil BE spojenych s vysokymi
kratkodobéjsimi nevyhnutelnymi naklady ve formé finan¢-
nich vydaja. Ohledné tfeti pficiny obtizi BE, vyznamnych
nepldnovanych vypadks, definovala BE program
na zlep$eni ¢innosti (PIP), ktery byl navrzen tak, aby doslo
ke zlepseni spolehlivosti jadernych elektraren BE. Program
na zlepseni ¢innosti pfedevsim predpoklddd zvyseni inves-
tic do jméni a do zaméstnanct, aby se zvysila kvalita Gdr-
zby a pouzitelnost elektraren. Déle se ve scéndfi uvazuje
s jednou ze slabin, kdy nedojde ke zlepeni pouzitelnosti
elektrdiren BE. 1 podle tohoto scéndfe by BE stile
byla schopna vytvaret penézni prostfedky.

Ve finan¢nich odhadech, které predlozila vlada UK, se
uvadi, Ze Zivotaschopnost by mohla byt obnovena béhem
rozumného Zasového obdobi, protoze BE bude
schopna vytvaret penézni prostfedky od roku 2004 a od
roku 2005 by méla mit pozitivni ro¢ni provozni tok
hotovosti.

Komise na zakladé vyse uvedenych skute¢nosti usuzuje, Ze
plan restrukturalizace fesi problémy vedouci k obtizim BE
a Ze je zaloZen na redlnych piedpokladech tak, jak to poza-
duji pokyny, zejména s ohledem na vyvoj cen elektrické
energie a zaveden{ programu na zlep3eni ¢innosti.

Komise ve svém rozhodnuti o zahdjeni fizeni vzne-
sla pochyby, zda Ize uvazovat, Ze obnoveni Zivotaschop-
nosti je zalozeno pfedevsim na internich opatfenich.
Komise se zejména divila tomu, zZe dspory, které BE diky
témto opatfenim ziskala, byly dosazeny pouze diky dstup-
kam véfitel a racionalizaci aktivit BE.

(332)

(333)

(334)

(335)

(336)

(337)

Spole¢nost Drax se po zahdjeni fizeni k této otdzce
vyjadiila. Spole¢nost Drax je toho ndzoru, Ze restruktura-
lizace BE neni skute¢nou restrukturalizaci, protoze nenf
zaloZena na internich opatienich a poskytuje spole¢nosti
BE zdruku, Ze nikdy nebude nechdna, aby padla. Déle Drax
dodavd, Ze existuje urcitd nejistota o piispévku BE
na restrukturalizaci a Ze lepsi variantou by bylo uzavieni
nékterych jadernych elektrdren. Tento posledni ndzor sdili
také organizace Greenpeace. Spojené krélovstvi s timto
ndzorem nesouhlasi a odpovédélo, ze balicek podléhd
schvaleni perspektiv Zivotaschopnosti BE vlddou. Vldda UK
si také zaklddd na tom, Ze pokyny vyzaduji rovnovdhu
mezi piispévkem stdtu, soukromych subjektti a vlastnim
piispévkem spole¢nosti, to vak neznamend, Ze spolecnost
mus{ byt schopna sama se zménit bez zdsahu stdtu.

Komise uznavd, Ze restrukturalizace nemuize byt zalo-
Zena pouze na internich opatfenich, ale Ze také mtize obsa-
hovat opatieni stdtu a soukromych stran, jako jsou véritelé
a dodavatelé. Komise bere na védomi, Ze BE jiz implemen-
tovala ndsledujici opatfeni: zbavila se svého majetku
v severni Americe (opatfeni F) a [...]. Komise z komer¢-
niho hlediska zaznamenala skute¢nost, Ze BE v souladu se
svou novou obchodni strategif (opatfeni G), aby zreduko-
vala svoji nezajisténou pozici, zvysila pocet stfednédobych
fixnich smluv. BE také neni zbavena svych jadernych
zdvazkd, nebot bude pfispivat k financovani NLF.

Jak je vysvétleno v oddile ¢)v)v) nize, Komise také bere
v Gvahu skute¢nost, Ze uzavreni jedné nebo nékolika jader-
nych elektrdren spole¢nosti BE neni vhodné feseni a Ze
odstranéni elektrarny v Eggborough by ohrozilo vyhlidky
BE na obnoveni Zivotaschopnosti a nebylo by pfiméfené.

Vzhledem na opatieni, kterd jiz byla a kterd budou spole¢-
nosti BE provedena a s uvdzenim skuteCnosti, ze pln
restrukturalizace fesi divody vzniku obtizi BE, Komise
vyvozuje, ze pozadavky bodu 32 pokynt jsou splnény.

Specificky ptipad elektrdrny Dungeness B

Neékteré tieti strany zpochybnily pfedevsim perspektivy
obnoveni Zivotaschopnosti elektrarny Dungeness B, coz je
nejstarsi jadernd elektrdrna BE.

Spolecnost Powergen, tieti strana, kterd nejlépe zdivod-
nila svoje argumenty, zalozila svou analyzu situace elekt-
rarny Dungeness B na revizi struktury ndklada této
elektrarny, jak je ptivodné pfedlozily orgdny UK a jak byly
uvedeny v rozhodnuti o zahdjeni fizeni.
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(338) Podle spolecnosti Powergen je elektrirna Dungeness B ocekdvala spole¢nost Powergen, zejména provozni nak-

(339)

(343)

vysoce neefektivni. Historické tidaje uvadi, Ze jeji vytizeni
je malé. Powergen toto vytizeni odhaduje na 46 %. S tako-
vym vytiZenim by elektrdrna vyrobila piiblizné 4,5 TWh
za rok. Podle spole¢nosti Powergen by vyroba takového
mnozstvi elektrické energie stdla pfiblizné 73,8 miliont
GBP, pokud se berou v tivahu pouze ndklady, kterym se Ize
vyhnout. Powergen usuzuje, Ze néklady elektrarny Dunge-
ness B, kterym se Ize vyhnout, jsou pfiblizné
16,4 GBP/MWh, pficemz cena elektrické energie za odbér
zakladntho vykonu na velkoobchodnim trhu je
16 GBP/MWh (+7).

Orgdny Spojeného  kralovstvi wuvedly ve svych
pfipominkdch k analyze spole¢nosti Powergen svij vlastni
nazor na protikladnou analyzu Zivotaschopnosti elekt-
rarny Dungeness B. Podle organti UK se v analyze spolec-
nosti Powergen objevuji dva omyly. Zaprvé, hypotetické
celkové naklady elektrarny podle spole¢nosti Powergen
byly piilis nizké. Udaje spole¢nosti BE naznacuji, Ze sku-
tecné ndklady elektrdarny Dungeness B jsou vyssi, nez jak

(340)

(341)

(342)

Tabulka 8

lady a nédklady na Gdrzbu. To vede ke zvy$eni ndkladii elek-
trirny Dungeness B na 1 MWh.

Naproti tomu se orgdny UK domnivaji, Ze efektivita elekt-
rarny Dungeness B se v neddvnych létech velice zvysila.
Tvrdi, Ze vzhledem k tomu, Ze historické tdaje prokazuji
zlepSeni efektivity, nelze pro budouci obdobi pfijimat
hypotézu, Ze vykonnost elektrarny bude stejnd jak v jejich
nejhorsich 1étech, ale spiSe Ze jeji vykonnost bude takovd,
jako v nedavném obdobi. Tim se vytizeni elektrarny zvysi
na 61 %. To vede ke snizeni ndklada elektrarny Dunge-
ness B na 1 MWh.

Organy UK s piihlédnutim k dvahdm v bodech 339
a 340 propocetly naklady elektrarny Dungeness B, kterym
se Ize vyhnout, pfiblizné na [...] GBP/MWh, pficemz vel-
koobchodni cena elektrické energie pfi odbéru zdkladntho
vykonu je [...] GBP/MWh.

Komise prezkoumala ndklady elektrarny Dungeness B, kte-
rym se lze vyhnout, s uvdZenim rozdilnych hypotéz, podle
toho, které pfedpoklady jsou spravné pro celkové naklady
a pro zatizeni. Dospéla k nasledujici matici:

Néklady elektrirny Dungeness B, kterym se lze vyhnout, na 1 MWh, pokud velkoobchodni
cena elektrické energie pfi odbéru zdkladniho vykonu je 16 GBP/MWh.

Hypotéza orgdnti UK ohledné | Hypotéza spolecnosti Powergen
vystupu ohledné vystupu
Hypotéza organti UK ohledné ndkladt [...] [...]
Hypotéza spolecnosti Powergen ohledné ndkladt [...] 16,4 GBP/MWh

Komise, s uvazenim toho, Ze pfi zvyseni ceny elektrické
energie dojde k rozdéleni zisku mezi BE a BNFL, pokud se
velkoobchodni cena pii odbéru zakladniho vykonu odchyli
od ¢astky 16 GBP/MWHh, vypocitala mezni cenu elektrické

Tabulka 9

energie, od které bude elektrdrna Dungeness B, pfi riiznych
hypotézach, pokryvat svoje ndklady, kterym se lze
vyhnout:

Velkoobchodni cena elektrické energie pfi odbéru zdkladniho vykonu, od které bude
elektrirna Dungeness B pokryvat svoje ndklady, kterym se lze vyhnout

Hypotéza organti UK ohledné
vystupu

Hypotéza spole¢nosti Powergen
ohledn¢ vystupu

Hypotéza organii UK ohledné nakladii

[.]

[..]

Hypotéza spolecnosti Powergen ohledné ndkladi

[.]

16,8 GBP/MWh

(47) Cena elektrické energie za odbér zdkladniho vykonu na velkoobchod-
nim trhu méd dopad na strukturu nakladd elektrdren spole¢nosti BE,
protoZe je to vstupni hodnota pro stanoveni ceny, kterou BE plati
BNFL za likvidaci svého vyhofelého paliva.
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(344) Pii pohledu na Tabulka 9 se jevi, Ze az na nejhorsi scénéf je (351) Naproti tomu zdvazky spojené s vyfazenim jadernych elek-
elektrarna Dungeness B schopna pokryt svoje naklady, kte- traren z provozu a smluvné nepodchycené zavazky lze
rym se lze vyhnout, a nevytvaii tedy ztratu, jakmile se vel- pfesné kvantifikovat jen obtizné.
koobchodni cena elektrické energie pfi odbéru zdkladniho
vykonu zvysi nad ¢astku [...] GBP/MWh. Tato mezni
cena odpovidd velkoobchodnim cendm elektrické energie o ’ . ) ) )
pii odbéru zdkladniho vykonu, které, jak bylo ukdzino (352) Vyfazeni jadernych ,elektrvarver_l Z provozu je Yehcevspeai
v bodech 282 az 285, jsou nyni obcas vykazovany nad f1c}<a cinnost. V Selgm svete jsou pouze male zkuseno§t}
20 GBP/MWh, a v kazdém pipadé se vidy predpoklddalo, s u,pl,nyvm dokon,cemm praci v této oblasti (+9). Odborn/1c1
Ze se bude pohybovat v rozsahu mezi 16 a 19 GBP/MWh, uvdi, Ze tyto niklady mohou predstavovat 15 nebo vice
a to i kratkodobg, kdyZz elektrarna Dungeness B zlstane procent VﬁellfQVYCh_aneStICHICh ndkladd (%), nebo 50 %
v provozu. Komise déle bere na védomi, Ze pfi soucasnych Jafler ne castl investice (VSI)- I kdyby se fakove oii’hadyvproj
cendch elektrické energie je elektrdrna Dungeness B kaczaly Jfllfo log}fk? a presne, b}’}O 12}’ trgba spocitat presne
schopna pokryt svoje naklady, kterym se Ize vyhnout, a to ptivodni investicni naklady vlcfzene do ]_a(_i)ernve elek’trarny,
dokonce i pfi nejpesimisti¢téjsim scénafi. aby bylo mozno odhadnout ndklady na jeji vyfazeni z pro-
vozu, coz by bylo obzvldst obtizné pro staré elektrdrny,
jaké vlastni BE, u kterych je historie ndkladi velice
(345) Komise tedy povazuje elektrarnu Dungeness B za Zivotas- nepresnd.
chopny majetek.
(353) Kromé toho je vétsina elektrdren spole¢nosti BE je vyba-
b) K otdzce, zda je podpora omezena na potiebné minimum vena reaktory typu AGR, cozZ jsou elektrrny nejen odlisné
od jadernych elektraren v jinych zemich, ale v urcitych
aspektech si lisf i mezi sebou navzajem. NemuzZe se proto
(346) Komise ve svém rozhodnuti o zahdjeni fizeni ocekdvat, ze pro zvySeni piesnosti odhadu naklada
vyjadiila  pochybnosti, zda podpora byla ome- na vyfazeni reaktorti spole¢nosti BE z provozu lze stavét
zena na potfebné minimum, protoZe nebyla pro- na zkusenostech z jinych zemi nebo na zkusenostech ve
kdzdna podstata stitni podpory u opatfeni B, C a G Spojeném krélovstvi.
a protoze nebyla pevné stanovena presnd ¢dstka podpory
v opatieni A.
(354) Podobné i smluvné nepodchycené zdvazky Ize diky jejich
(347) Komise bere na védomi, Ze v oddilech V1.2.a) a VI1.2.b) vyse podstaté stanovit jen velice obtizné. Tykaji se predevsim
ucinila ohledné opatieni B, C a G zdvér, Ze neobsahuji konecné likvidace vyhotelého paliva. Postup, jakym bude
stétni podporu ve smyslu &l. 87 odst. 1 Smlouvy o ES. vyhotelé palivo koneénym zptisobem likvidovdno, ziistdva
Balicek podpory je proto omezen pouze na opateni A. ve Spojeném kralovstvi nejisty, jak ukdzala zkusenost spo-
le¢nosti pro pfechodné uskladnéni odpadt Nirex Interme-
diate Level Waste. ZkuSenosti z jinych zemi také ukazuji,
(348) Opatfeni A obsahuje stdtn{ podporu, zaméfenou ze nalezeni mista pro uskladnéni urcitych typd odpadu
na splnéni tif kategorii zdvazkd: likvidace historického miiZe byt technicky i politicky ndrocné. Je velice obtizné
vyhofelého paliva, likvidace smluvné nepodchycenych s dosta}teénou piesnosti kvant/ifikovat néklfldy na aktivity,
zdvazku a vyfazeni jadernych elektrdren z provozu. V oka- u kterych je k dispozici tak mdlo ,infor}naa 0 tom, jak jic.l}
mziku zahdjeni fizeni se zdvazky spojené s kazdou z téchto lv)ude/docﬂeno. Informavce,pfedane organy UK tak? uliazpjl,
tif kategorif a s nimi ndsledné spojend statni podpora pouze ze nak}ady na uskladnént odhadm,lte institucemi v jinych
odhadovaly, aviak nebyly omezeny. Clenskych statech se mohou radikdlné lisit.
(349) iay azky sprjenc & 11kv/1dac1’VyhOEelehovPal}Ya preds} avut (355) S ohledem na vyse uvedené skute¢nosti Komise uznava, ze
ejvétsi podil z celkovych zdvazkd. Spoéivaji v platbé spo- b ¢ maximalnich nakladé o
le¢nosti BNFL za sluzby souvisejici s hospodafenim s pali- snaha o stanoveni maximalnich nak‘adui na vyrazeni z pro-
vem uloZenym do reaktorti spolecnosti BE pfed datem vozua smluvné ﬂepOdC.hycenych zavaz,kl.l l?y byla moznd
L T . . . jen s velkou chybou. Existovalo by velké riziko nadhodno-
Gcinnosti planu restrukturalizace. Tyto sluzby jsou jiz ietich hod
smluvné dohodnuty a ¢astka, kterou BE dluzi spole¢nosti cent jejich hodnoty.
BNEL je v tomto ohledu dobfe definovana.
(#9) Podle Mezindrodni agentury pro atomovou energii bylo na celém
(350) Komise se proto stdle domnivé, Ze rozsah, v jakém mohou svété v roce 2003 kompletné vyfazeno z provozu pouze 6 jadernych

byt tyto zévazky financovany vladou UK, md byt omezen.
Orgény UK proto akceptovaly zménu svych pivodnich
pfedpokladti  ohledné téchto zdvazkd, konkrétné
2185000 000 GBP (48), které budou mezni hodnotou
podpory souvisejici s témito zavazky.

(48) Cistd aktudln{ hodnota v prosinci 2002 diskontovand na 5,4 %
nomindlni sazby.

elektrdren. Zdroj: IAEA — Nuclear Technology Review 2003.

(°9) Viz ,A European Perspective on the Funding of Decommissioning and Rela-
ted Activities of the End of the Nuclear Cycle“. José A. Hoyos Pérez.
Mezindrodni semindf Ndrodn{ asociace pro vzdélavani ,Volba strate-
gie pro vyfazeni jadernych zafizenf z provozu*; Tarragona, Spanél-
sko; 1.-5. zaf{ 2003.

(°1) Radioactive Waste Management and Decommissioning in an Enlar-
ged European Union. Derek M. Taylor. 19. pobytovd letni
Skola na téma Vyfazeni z provozu a likvidace radioaktivniho odpadu;
Cambridge UK; 30. ¢ervna — 4. ervence 2003.
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(356) Proto v tomto piipadé Komise uznavd, Ze stanoveni vysoce (360) Pro tcely vypoctu ¢astek uvedenych v bodech 350 a 358 se
nejisté a ziejmé nadhodnocené hodnoty jako stropu pro Komise domnivd, Ze by méla byt pouzita béznd referencni
podporu by ve skute¢nosti piisobilo proti pozadavku sazba Komise. Nicméné vzhledem k délce uvazovaného
na podporu omezenou na nutné minimum, protoze roz- obdobi se sazba kazdych pét let upravi (>3).
sah nejistoty mize, kdyz neni materializovan, zpusobit
zaruceni podpory, kterd je zbyte¢nd.

(357) Mnoherr} lepsi ?p,USOb zajlstemvs/plnem principu podpory (361) Je nutné poznamenat, Ze strop a mezni hranice uvedené
omezené na minimum b}f spocival ne ve snaze stanovit v bodech 350 a 358 se tykaji viech vydaji na pokryti
strop pqdpory, al‘e spise ve vytvorent ,me’chz?msmu zdvazk, bez ohledu na to, zda jsou financovany NLF nebo
zaméfeného na zajisténi toho, aby budouct vjdaje byly stitem. To znamend, Ze mechanismus stropu a mezn{ hod-
omezeny na minmum. noty automaticky bude brat na védom{ finance, které jsou

ve fondu k dispozici.

(358) Organy UK se proto zavazaly, Ze v tomto ohledu zavedou
do praxe fadu mechanismu. Zejména:

a) budou presné definovany kategorie zavazkd, u kterych (362) Balicek pro restrukturalizaci ta,ké qb§ahuj e osvobozeni od
néklady na jejich pokryti miize prevzit stat; platby dani s ohledem na zvy3eni tcetni hodnoty elekt-
rdren BE, protoze ¢ast zdvazka, které jsou s nimi spojeny,
bude hrazena vlidou UK. Protoze ¢ast téchto zdvazka se
b) orgdny UK budou tyto naklady peclivé monitorovat zand$i do Gcetnictvi BE, zvysi se diky zdvazku vlady UK po
prostrednictvim Agentury pro vyfazeni z jadernych jejich ¢aste¢né a mozné ulevé jejich hodnota o &astku, kterd
zafizeni z provozu (Nuclear Decommissioning muize dosdhnout maximaélni ¢astky zarucené vlddou UK.
Agency — NDA); Toto monitorovani probéhne jak ex
ante, tak i ex post;
¢) na aktivity souvisejici s vyfazenim z provozu bude (363) Podle béznych Géetnich a finan¢nich pravidel v UK je toto
nabidkové fizeni vypisovat agentura NDA, kterd navyseni zdanitelné. Osvobozeni od téchto dan{ zarucené
zajisti, aby ndklady odpovidaly standardéim na trhu; vladou je proto moznd konkurenéni vyhoda, poskytnutd
spolecnosti BE ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 Smlouvy o ES.
Avsak piipadné zdanéni by sniZilo schopnost BE financo-
d) aktivity samotné NDA budou kontroloviny Minister- vat samotné zdvazky, coz by naopak zvysilo aktudlni
stvem primyslu a obchodu UK a Ndrodnim kontrol- zdruky vlady UK. Proto vSechny nebo ¢dst prvka stdtni
nim Gfadem; podpory v oblasti osvobozeni od platby dani mohou byt
kompenzovany zvySenim kone¢ného financovani zaruk
vladou. Aktudlni prvek stitni podpory v oblasti osvobo-
¢) aby se ddle posilila kontrola vydaji Komisi, bude jako zeni od platby dani je rovny pouze té ¢asti osvobozeni,
mezni hodnota pouZit pivodni dhrnny odhad ceny kterd neni kompenzovana zvySenim plateb, které musi
obou zdvazkii (napf. 1 629 000 000 GBP (>?)). Pokud provést vldda UK pro thradu svych zdruk za splnéni jader-
kumulované vydaje spojené s témito dvéma zavazky nych zévazki.
piekro¢i tuto mezni hodnotu, obdrzi Komise
rozsitenou zpravu o platbdch nakladu za tyto zdvazky
a o krocich, které byly podniknuty pro minimalizaci
téchto nakladd. Zprava bude zalozena na analyze pro-
vedené nezdvisljmi dCetnimi experty. (364) Toto zvyseni hodnoty jadernych elektraren je pouze umélé,
protoze zévazky stdle zastanou, az do odvolani zaruk
(359) Je mozné, ze velmi omezeny pocet nékterych plateb, které vlddy UK, a to v aktudlnim rozsahu, a budou muset byt co

BE dluzi spole¢nosti BNFL v ramci zdvazka souvisejicich
s vyhofelym palivem, budou vy3si, nez se ptvodné
piedpokladalo. To je zejména piipad, kdy nékteré ¢lanky
vyhotelého paliva neodpovidaji specifikaci a vyzaduji spe-
cidlni dpravu. V tomto piipadé samoziejmé stdvajici
smlouvy mezi BE a BNFL umoziuji navysit béznou cenu
za likvidaci vyhofelého paliva. Pokud k tomu dojde, potom
Castka, kterou zaplati stdt, aby zbavil BE téchto zavazka
a kterd bude vy$si nez ptivodni predpoklady, bude vypoc-
tena oproti mezni hodnoté 1 629 000 000 GBP, uvedené
vyse, aniz by se tato mezni hodnota zménila.

(52) Cistd aktudlni hodnota v prosinci 2002 diskontovand na 5,4 %
nomindlni sazby.

nejvice pokryty NLF, do kterého BE piispivd. Dile, pokud
vldda bude muset v piipadé deficitu financovani zdvazka
provadét platbu jinak nebo jindy, napfiklad formou granti
ad hoc, placenych v okamziku, kdy zavazky aktudlné vzni-
kly, je mozné, Ze nebude tfeba poskytovat zZadné osvobo-
zeni od platby dani.

(53) Viz Ozndmeni Komise o zpGsobu stanoveni referen¢nich a diskont-

nich sazeb ([jf. vést. C 273,9.9.1997, s. 3) v kombinaci s oznimenim
Komise o technickém pfizptisoben{ metody pro stanoveni referenc-
nich a diskontnich sazeb (UF. vést. C 241, 26.8.1999, 5. 9) a ¢lanek 9
nafizeni Komise (ES) ¢. 794/2004 ze dne 21. dubna 2004, kterym se
provadi nafizeni Rady (ES) ¢. 659/1999, kterym se stanovi provadéci
pravidla k ¢lanku 93 Smlouvy o ES (Uf. vést. L 140, 30.4.2004, s. 1).
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(365) S ohledem na vySe uvedené skutecnosti se Komise (373) Obchod s elektrickou energii mezi ¢lenskymi staty je viak

domnivd, Ze prvky stitni podpory v osvobozeni od platby omezen fyzickymi pfekdzkami z diivodu vypadki propo-

dani nejdou nad rdmec toho, co je nutné pro podporu, aby jovaci kapacity. Tyto piekdzky jsou o to vési tam, kde

byly splnény cile restrukturalizace. geografickd omezeni ddle omezuji moznosti rozvoje
novych propojeni.

(366) Komise bere na védomi, ze kazdé zvyseni zisku BE, jako
v piipadé zvyseni cen elektrické energie, bude do zna¢né
miry pouzito pro financovéni pfispévku BE do NLF. Toto
zvyseni pfispévku BE se automaticky projevi na sniZenf (374) Komise vytvofila v rdmci soustavy transevropské politiky
castky pro podporu. pro sité seznam takovych slabin na vnitinim trhu s elek-

trickou energii. Pfiloha 1 rozhodnuti Evropského parla-
mentu a Rady ¢. 1229/2003/ES ze dne 26. ¢ervna 2003,
. L. i . . kterym se stanovi fada hlavnich smért pro transevropské

(367) Komise se d())mangt, ze vyse popsanc mecheims,my aplne energetické sité a kterym se zruSuje rozhodnuti
zajist, Ze statni Rodpqra, obsazend v opatieni A, bude €. 1254/96/ES (*%) ukazuje, Ze Spojené krdlovstvi je jednim
omezena na nutne minimum. z téch geografickych regionti, které jsou na to, aby jed-

notny trh mohl fungovat jako jeden celek, nedostatecné
napojeny na zbytek sité.
¢) K zabrdnéni nepfiméfenému naruseni hospoddrské soutéze

(368) Bod 35 pokynti uvadi, Ze ,musi byt pfijata opatfeni k co (375) Vedle své izolovanosti od zbytku elektrické sité Spolecen-
nejvétsimu zmirnéni moznych nepiiznivych dopadi pod- stvi je trh s elektrickou energif ve Spojeném kralovstvi cha-
pory na ostatn{ soutézitele", rakterizovdn velice specifickm obchodnim systémem.

Tento systém, zndmy jako Nové imluvy o obchodu s elek-
trickou energii (New Electricity Trading Arrangements —
o o ) ,NETA®), je zaloZzen vétsinou na bilaterdlnich smlouvach

(369) Kromé vyjimecnych piipadd, kdy velikost relevantniho mezi vyrobci, dodavateli a zdkazniky, coz je opak viici tra-
trhu na drovni Sp(?leéenstvf a EHP je zanedbatelr}é nebo di¢ngjsim trhitim sdruZeni firem (pool markets). Konku-
kdy )€ Z}anedbatelny podil SPOIeCHVOSt} na relevantnim trhu, rencni prostfedi pfi systému NETA jsou velmi odlisnd od
must b?'t Rrovedena takOV?. opatfeni, aby p ka Podpory podminek na trzich sdruzent firem, coz je podlozeno sku-
Vv ramel plinu restruktlfral}zace byly k/ompatlbﬂm S€ Spo- tecnosti, ze piechod ve Spojeném kralovstvi ze struktury
lec,nym trbem. Opat%‘enl musi - mit ,folrmu omezenl sdruzeni firem na NETA v roce 2001 mél za ndsledek velky
piitomnosti spolecnosti na trhu a musi byt tmérnd dopadu pokles velkoobchodnich cen elektrické energie.
podpory na naruseni hospoddrské soutéze. Muze se zvazit
sniZeni potieby téchto opatieni, pokud by mohly zpiisobit
evidentni narusen{ struktury trhu.

(370) Tam, kde jsou kompenzgévrli opatfeni nutnd, zdvis{ ):ejigh (76 szzlﬁcsﬁgglg;ogi lj\iErr{?N%?l}iyzglicp: lslizheléilgg; in\()ivee)l(l:;
forma avrolzsah na kf\pafcne naitrhu. Na tr%lu, kde existuje cen elektrické energie ve Skotsku na ceny v Anglii
nadbvyte,cna strukturalnl, kapailta,’m}m it kompenzacm a Walesu. Kromé toho se planuje, ze NETA se velice brzy
opatrevm/formtf neyratneho stuzent Vyrg)bm kftpagty. Kom- roz3iii i do Skotska. Vysledny trh ve Velké Britdnii zahdji
penzacni opatrent mohou/by/t take Pozadoﬁ ana 1 tam, kd,e ¢innost v roce 2005. Je tieba poznamenat, Ze Skotsko bude
nent nadbytecne} strukturfxlnl’}( apacita, avs ak mo_hou mit zastupovat pouze malou ¢dst tohoto trhu, nebot podil
jinou formu, neZ nevratné sniZeni vjrobni kapacity. instalované kapacity ve Skotsku je pouze néco mélo nad

10 % z instalované kapacity v Anglii a Walesu.
i)  Relevantni trh
) 5 o , (377) Trh s elektrickou energii severniho Irska se v dohledné

(371) Pozndmka 20 pod carou v pokynech uvadi, Ze relevantni budoucnosti k trhu Velké Britdnie nepfipoji. Elektrické
geograficky trh zpravidla zahrnuje oblast EHP nebo, alter- propojeni mezi Velkou Britdnii a Severnim Irskem je v sou-
nativné, nékterou jeho vyznamnou ¢ast, pokud konku- casné dobé slabé (ieho jmenovity vykon je 0,5 GW, coz
ren.é.ni’podmfnk))rv této ¢asti mohou byt vyznamné odlisné predstavuje méné nez 1 % registrované instalované kapa-
od jinjch oblasti EHP. city ve Velké Britdnii). Konkuren¢ni prostfedi v Severnim

Irsku proto zistane velice rozdilné od konkurenéniho
prostiedi ve Velké Britanii.

(372) Clenské staty mezi sebou obchoduji s elektrickou energi

jiz dlouhou dobu a zejména od dwcinnosti smérnice
96/92]ES.

(5% Uf. vést. L 176, 15.7.2003, s. 11.
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(380)

(381)

(382)
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(384)

S ohledem na vyse uvedené skutecnosti a z toho duvodu,
7e BE ptisobi pouze ve Velké Britdnii, se Komise domniva,
ze relevantni geograficky trh pro téely tohoto rozhodnuti
je oblast Velké Britanie (°°).

Podle udaju ptedlozenych organy UK je celkova instalo-
vand kapacita v 15 stdtech, které byly ¢lenskymi staty ke
dni ozndmeni planu restrukturalizace, pfiblizné 565 GW.
Celkovd registrovand kapacita ve Velké Britnii je pfiblizné
10 % z této hodnoty. Kromé toho je trh ve Spojeném
kralovstvi, na kterém ma Velka Britdnie podil pfiblizné
95 %, jednim z nejvétsich trha v EHP, hned za némeckym
a francouzskym. Proto nelze uvazovat o tom, Ze tento trh
je zanedbatelny na drovni Spolecenstvi a EHP.

Kapacita spole¢nosti BE pfedstavuje ptiblizné 14 % regist-
rované kapacity v Anglii a Walesu a pfiblizné 24 % ve
Skotsku. Proto nelze uvazovat, ze BE ma zanedbatelny
podil na relevantnim trhu.

Na relevantnim trhu pisobi kromé BE mnoho jinych
hract: spole¢nosti BNFL, EDF-Energy, Innogy, Scottish and
Southern Electricity, Scottish Power a Powergen, aby byli
vyjmenovani jen ti nejdtlezitéjsi. Pokud by BE zmizela,
nestal by se relevantni trh ani monopolnim ani pfisné
oligopolnim.

Vyse uvedend zjisténi souhlasi s prvni analyzou trhu, pro-
vedenou Komisi, jak je uvedeno v rozhodnuti o zahdjeni
fizeni. Komise uvddi, Ze zddnd ze tfetich stran, které
pfedlozily svoje pfipominky, nezpochybnila toto zjisténi.

ii) Stav kapacity na trhu

Hodnoceni z hlediska vyvoje cen elektrické
energie

Komise ve svém rozhodnut{ o zahdjeni fizeni objasnila, Ze
hodnoceni stavu kapacity na trhu s elektrickou energif
musi brat v dvahu fyzickd specifika elektrické energie
a potencidlné enormni ptekdzky, které muze zpisobit
vypadek elektrické energie jak pro ekonomiku, tak pro
bézny zivot obyvatel. Posouzeni, zda existuje strukturdlni
nadbytecnd kapacita, proto musi obsahovat dostate¢né
rozpéti kapacity pro uspokojeni $pickové poptavky pfi
jakémkoliv rozumném scéndfi.

Komise uvedla, Ze rozpéti kapacity na relevantnim trhu
nebylo v porovndni s mezindrodnimi standardy
a s minulymi hodnotami nijak vysoké. Uvedla vak, Ze pfi

(°%) Tento zévér je ddle v souladu se zdvérem ucinénym Komisi
v piipadech slucovani, kde se uvazovalo, Ze geograficky trh je nirodni
trh.

(385)

(386)

(387)

(388)

(389)

porovnani s nékolika jinymi ¢lenskymi stity nebo s hod-
notami ve Spojeném krélovstvi v obdobi 1995/1996 by
mohl existovat prostor pro malé snizeni tohoto rozpéti

kapacity.

Pripominky tfetich stran ohledné existence nadbytecné
kapacity se zaméfovaly na vyvoj cen a na hodnoceni
stavajictho rozpéti kapacity ve Velké Britdnii.

Nekteré treti strany uvedly, Ze existovala vazba mezi vyvo-
jem cen elektrické energie a existenci nadbytecné struk-
turdlni kapacity na trhu. Domnivaji se, Ze na takovém
konkurenénim trhu, jako je NETA, pusobi ceny jako signél
potieby nové kapacity. Pokud by v budoucnu byla
potiebna v nékterém specifickém obdobi novd kapacita,
potom by predpoklddany schodek kapacity pro toto
obdobi vyvolal zvySeni odpovidajicich pfedem stano-
venych cen. Ceny by dosihly takové trovné, kterd by
umoznila ozdraveni nédkladt na stavbu novych elektraren,
coz by bylo impulsem pro novy vstup na trh.

V soucasné dobg, podle téchto tietich stran, ceny, acko-
liv se v neddvné minulosti zvysily, jesté nedosahly dosta-
te¢né trovné pro impuls k novému vstupu na trh. To
nazorné ukazuje, Ze na trhu je nadbyte¢nd kapacita.

Komise uznava, Ze existuje vazba mezi cenami na trhu
a stavem kapacity na tomto trhu. Domnivé se vak, zZe trhy
s elektrickou energii, jako je NETA, jsou pfili§ komplexni
na to, aby bylo mozno u¢init definitivn{ zavér o existenci
nadbyte¢né strukturdlni kapacity na trhu jen na zdkladé
posouzeni ceny.

Zaprvé, na rozdil od trha strukturovanych kolem sdruzeni
firem, neexistuje v NETA takova véc jako je zt¢tovaci cena.
NETA je zaloZena na bilaterdlnich smlouvach, které mohou
mit velice rozdilnou formu a které vétsinou neposkytuji
piilis transparentni mechanismy oznamovani cen. Systémy
jako je UKPX jsou vice transparentni, av§ak nezastupuji
dostate¢né rozdéleni trhu, aby na jejich zdkladé bylo
mozno ufinit podstatné zdvéry. Kromé toho jsou
zaméfeny na kratkodobé obchodovéni, a proto maji jen
omezené vyuziti pro ziskdni informaci o budoucich tren-
dech. Proto je nutno fidit se indexy cen, které oznamuji
nezdvislé zdroje, jako jsou Heren nebo Argus. Tyto
samotné indexy cen maji svd omezeni, protoZe zastupuji
pouze velkoobchodni trh, cozZ jsou asi dvé tetiny celkové
prodévané elektrické energie, a nejsou proto schopné
zachytit bézné vypadky piedpoklddané vyroby elektrické
energie.
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(390) Zadruhé, argumenty v bodu 389 jsou zaloZeny Hodnoceni z hlediska rozpéti kapacity

(391)

(392)

(393)

(57

na predpokladu, Ze pfedem stanovené ceny vérné zachy-
cuji budouci situaci na trhu. Komise se domnivé, Ze tomu
tak zfejmé nebude. Tyto ceny ve skute¢nosti odrdzi kom-
plexnéji situaci, zaloZenou spise na tom, jak kupujici i pro-
dévajici posuzuji svoji budouci situaci. To znamend, Ze
ceny zavisi na o¢ekdvanich situace na budoucim trhu, kterd
se mohou velice lisit od reality, protoze jak poptavka, tak
i nabidka zdvisi na mnoha zméndch na trhu. Jinymi slovy,
piedem dohodnuté ceny ve skute¢nosti nepfedstavuji rov-
novéhu mezi poptdvkou a nabidkou v budoucnosti, ale
spiSe to, co si souasni hrd¢i mysli o tom, jakd rov-
novéha v budoucnu bude. Kromé zmén ceny paliva je toto
dal3i diivod, pro¢ pfedem dohodnuté ceny mohou v zdvis-
losti na ¢ase hodné kolisat, dokonce i pro pevné obdobi
v budoucnosti.

Zatieti, i kdyby se akceptovalo, Ze ozndmené ceny jsou
zcela relevantni a Ze pravdivé odrdzi nabidku a poptdvku,
existuje logickd mezera mezi zdvérem, Ze ceny neumoznuji
plnou thradu nédkladd novych dcastniku na trhu a mezi
zdvérem, Ze na trhu existuje nadbyte¢nd kapacita, nebo
dokonce 7e na trhu existuje strukturdlni nadbyte¢nd
kapacita.

S ohledem na vySe uvedené skutecnosti se Komise
domniva, Ze posuzovidni samotné ceny neni dostatené
spolehlivy indikdtor pro rozhodnuti, zda trh s elektrickou
energif, jako je NETA, se nachazi v situaci strukturdlni nad-
byte¢né kapacity.

Komise vsak poznamendva, ze od okamziku, kdy se BE
dostala do potizi, velice vzrostly zimni pfedem dohodnuté
ceny. Razné agentury oznamujici ceny uvedly pro nékolik
ndsledujicich let hodnoty pfiblizné 20 GBP/MWh pro
zimni ceny zdkladntho vykonu, bylo dokonce dosazeno
Castek az 27 GBP/MWh (°9). Zd4 se, Ze rostouci trend bude
pokracovat a zustane zachovdn. Odhady ndkladt pfi
novém vstupu na trh se pohybuji mezi 20 GBP/MWh
a 25 GBP[MWh (57).

(°6) Spolecnost Argus v Cervenci 2003 ozndmila cenu smluv za odbér

zdkladntho vykonu pro zimu roku 2003/2004 ve vysi
20,96 GBP/MWh. Dne 7. srpna 2003 ozndmila spole¢nost UKPX
ceny budoucich smluv za odbér zdkladniho vykonu pro stejné obdobi
ve vysi 22,55 GBP/MWh. Stejny den ozndmila UKPX cenu budoucich
smluv za odbér zdkladniho vykonu pro 1éto roku 2006 ve vysi
20,50 GBP/MWh a zictovaci ceny pro zimu roku 2006 ve vysi
27,15 GBP/[MWh. Zdroj: Argus a UKPX, jak je citovala zprdva v Fron-
tier Economics ,Plant margins in the markets where BE operates in Great
Britain®, srpen 2003, ptilozend k pisemnému vyjadieni BE.

Zpréva Powerlnk ,Survey of the markets served by British Energy“, bfezen
2003, prilozend k ozndmeni orgdnt UK, uvddi nejvyhodngjsi ceny
pro nové Gcastniky mezi 20 a 25 GBP/JMWh. Pfedchozi rozhodnuti
Komise v tomto sektoru bylo zaloZeno na predpokladech nejvyhod-
ngjsich cen pro nové tcastniky ve vysi 35,5 EUR/MWh (piiblizné
23,7 GBP/MWh). Viz napiiklad rozhodnuti Komise v piipadu
N133/01 - Prvkové néklady v Recku (Uf. vést. C 9, 15.1.2003, s. 6).

(396)

(397)

(394) Komise véfi, ze je snadnéjsi vyhodnotit existenci nadby-

te¢né kapacity analyzou aktudlnich fyzickych ddaju
o instalované kapacité a o $pickové poptdvce. Rozpéti,
o které instalovand kapacita pfevysuje $pickovou poptavku
béhem studené vlny (°8), je systémové rozpéti kapacity.
V tomto kontextu odhadnout, zda je na trhu strukturdlni
nadbyte¢nd kapacita, znamend odhadnout, zda je soucasné
a pfedpoklddané rozpéti kapacity adekvatni.

(395) Je ziejmé, Ze stanoveni definitivni kvantitativni normy pro

adekvatni rozpéti kapacity je velice obtiZny tkol. Takovd
norma by zavisela na fadé parametr, které se mezi jednot-
livymi sitémi lisi. Také by to velice zdviselo na Grovni dosa-
zené jistoty doddvky, kterd by zase zdvisela na méné
objektivnich drobnostech, jako je psychologicky dopad
daného obdobi bez zdsobovani specifického regionu elek-
trickou energit.

Ale i kdyby v3echny fyzické a psychologické parametry
byly pod kontrolou, zéviselo by potfebné rozpéti kapacity
uréitym zptisobem také na struktute trhu. Néktet{ odbor-
nici se domnivaji, ze vice liberalizované trhy potiebuji
mens$i rozpéti kapacity nez piisné regulované centralizo-
vané trhy, i kdyz vétsinou souhlasi s tim, Ze kvantifikovat
tento G¢inek v soucasnosti neni mozné z diivodu nedo-
statku historickych tdaja.

Pripominky tfetich stran se také lisi z hlediska nazora
na rozpéti kapacity, které by mélo byt adekvatni pro Vel-
kou Britdnii. VétSina pfipominek, které se tykaji tohoto
problému, cituje Gidaje operdtora prenosové sité v Anglii
a Walesu (NGTransco) z dokumentu ,Vykazy za posled-
nich sedm let“. V téchto vykazech NGTransco uvadi, Ze se
domnivd, ze rozpéti kapacity ve vysi 20 % by mélo byt
vztazné métitko pro tcely planovani. Naznacuje, Ze mensi
rozpéti kapacity by mohlo byt mozné pro spravu systému
v redlném Case a pro takovy pifpad zmirfiuje moznou hod-
notu 10 %.

(°8) Priimérnd $pickovd poptdvka béhem studené viny je scéndf zimni

$pickové poptavky, kdy je 50 % Sance, Ze bude piekrocena pouze
z divodu vlivu pocasi. Toto je definice, kterou pouzivd operdtor
pienosové sité v Anglii a Walesu: spolecnost National Grid Transco.
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Spole¢nost Drax a organizace Greenpeace navrhly, aby se
tento tdaj 10 % pouzil jako sprdvnd referenéni hod-
nota pro adekvdtni rozpéti kapacity pii hodnoceni exi-
stence strukturdlni nadmérné kapacity. Ostatni organizace,
véetné instituci povéfené organizaci Greenpeace k poskyt-
nuti zprav pro tento piipad (>°), dévaly pfednost tomu, aby
se zustalo u hodnoty 20 %.

Spole¢nost NGTransco ndsledujicim konstatovanim ve
svych vlastnich pozndmkéch objasnila, ktery z téchto dvou
jejich ddajii se méd pouzit pro ticely vyhodnoceni existence
strukturdlni nadbyte¢né kapacity: ,V naSem postaveni
systémového operdtora pro Anglii a Wales bychom se
domnivali, ze kazdé rozpéti elektrarny nizsi nez 20 %
nemuze pfedstavovat nadbytecnou kapacitu na trhu Ang-
lie a Walesu®.

S ohledem na vySe uvedené skute¢nosti se Komise
domnivd, Ze hodnota 20 % je vhodné méfitko pro hodno-
cenf stavu kapacity na trhu Anglie a Walesu. Skotsky trh
i ptes to, Ze se brzy piipoji k anglickému a waleskému, je
fyzicky stdle hodné izolovany. Propojeni mezi témito
dvéma regiony o vykonu 2 200 MW je piili§ malé na to,
aby umoznilo naprosto flexibilni dodévku do ptislusného
regionu v piipadé nedostatku nebo piebytku vykonu. Ve
skute¢nosti je toto propojeni pouZzivino predevsim pro
export energie ze Skotska do Anglie a Walesu. ProtoZe exi-
stuje toto zna¢né omezeni, domnivé se Komise, Ze méfitko
20 % by se mélo pii posuzovani udaji pro celou Velkou
Britdnii zvysit.

Anglie a Wales

Trh Anglie a Walesu je daleko nejvétsi geograficky segment
trhu Velké Britdnie. Je to také segment, pro ktery je stano-
veno nejvice ekonomickych tdajti, protoze ceny ve Skot-
sku jsou stanoveny v souladu s tidaji pro Anglii a Wales.
Také prevaznd vétsina piipominek tfetich stran se
zaméfila na segment Anglie a Walesu. Proto Komise
zahdjila analyzu trhu analyzou tohoto segmentu.

Historické zku$enosti ukazuji, Ze propojeni mezi
dvéma segmenty bylo vyuzivino téméf pouze pro export
energie ze Skotska do Anglie a Walesu. Spolecnost
NGTransco povazuje kapacitu tohoto propojeni za zdroj
elektrického vykonu pro Anglii a Wales. Naopak spolec-
nost Scottish Power, coz je skotsky operator zodpovédny
za Cast Skotska, kterd md spole¢nou hranici s Anglii, se

(°9) Hodnota 20 % ve zpravé ,The Closure of British Energy’s UK Nuclear
Power Plants* od Johna H Large z Large & Associates, duben 2003,
piipojend k vyjddreni organizace Greenpeace. Hodnota 20 % ve
zpravé ,The closure of British Energy’s UK nuclear power stations* od spo-
le¢nosti ILEX energy consulting, zaif 2002, pfipojend k vyjadfeni
organizace Greenpeace.

(403)

(404)

(405)

(406)

(407)

domniva, ze kapacita propojeni ma byt pouzita pro export.
S ohledem na vySe uvedené skutenosti a aby
byla zajisténa ndvaznost na zkuSenosti z minulosti i
na hypotézy ptedlozené mistnimi operatory bude Komise
ve zbyvajici ¢asti tohoto rozhodnuti uvazovat, Ze propo-
jovaci kapacita mezi Angliif a Walesem na jedné strané
a Skotskem na druhé strané je pfipisovana Anglii a Walesu.

Pro celou oblast Anglie a Walesu existuje pouze jeden
operator energetické sité: spole¢nost NGTransco. Komise
zalozila svoji analyzu stavu kapacity na tomto trhu na pro-
gnoéze spole¢nosti NGTransco, kterou spolecnost pravi-
delné zvefejnuje ve svych ,Vykazech na sedm let”.

NGTransco provedla po zahdjeni fizeni revizi svych pro-
gnoéz rozpéti kapacity na trhu Anglie a Walesu. Tato nové
progndza byla Komisi odesldna spole¢né s vyjadienim spo-
le¢nosti NGTransco. Jesté novéjsi verzi stejné prognozy
zvefejnila NGTransco ve svych ,Vykazech na sedm let“ pro
rok 2004 (69).

Komise pro svou analyzu pouzila tuto nejnovéjsi verzi.
Novéjsi verze je zalozena na stejné zdkladni hypotéze,
zejména pokud jde o vstupni tdaje, jakd byla pouzita pro
prognézu, kterd byla povazovéana spole¢nosti NGTransco
za relevantni ve vyjddfeni odeslaném Komisi. Obsahuje
pouze aktudlngjsi informace o vyvoji trhu.

Tato prognéza uvazuje tii scéndfe. Nejoptimistictéjsi
scénaf (,prostredi SYS®) pfedpokladd, Zze moznosti vyroby
elektrické energie budou odpovidat podepsanym
nebo ve vystavbé) pfedpoklddd, Ze nebudou k dispozici
zadné jiné elektrarny nez stavajici nebo ty, které jsou v sou-
Casné dobé ve vystavbé. Scéndf stiedni cesty (,prostiedi
shody) pfedpoklddd, ze dostupné elektrarny budou ty,
které jsou nyni v provozu, ty, které jsou jiz ve vystavbé
a ty, pro které jiz bylo dosazeno shody v rdmci
zdkona o elektrické energii (Electricity Act) a energetického
zdkona (Energy Act).

Progndzy podle téchto ti scéndit shrnuje ndsledujici
tabulka.

(69) Tato zprdva je k nahlédnuti na internetové strnce:

http://www.nationalgrid.com/uk/library/documents/sys_04/
default.asp? action = & sNode = SYS & Exp =Y.
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Tabulka 10

Scéndfe rozpéti kapacity pro Anglii a Wales podle spole¢nosti NGTransco zpracované

v roce 2004
Scéndf 2004/05 | 2005/06 | 200607 | 2007/08 | 2008/09 | 2009/10 | 2010/11
Prostiedi SYS 22 21 23,1 26,8 24,5 25,6 22,5
Prostiedi shody 22 21,1 22,8 243 21,6 22,5 19,1
Prostiedi stdvajici a ve vystavbé 22 21,1 18,7 17,1 14,5 12,8 9,5

Pozndmka:
Zito pro import.

Rozpéti kapacity je vyssi nez zimni $pickova poptavka (ACS). Predpoklada se, ze propojeni s Francii a Skotskem budou plné vyu-

Uvedené tii scénéie se nejvice lisi v pozdgjsich 1étech, coz
neni piekvapujici s uvdzenim skutecnosti, ze jejich zak-
ladni hypotézy ¢ini rozdily pFedevsim v budoucnosti. Tato
léta vSak nejsou relevantni pro posouzeni existence nad-
byte¢né strukturdlni kapacity na trhu v soucasnosti.

Scénare piedpokladaji rozpéti kapacity pro piisti tii roky
mezi 18,7 % a 23,1 %, s pramérnou hodnotou pfiblizné
21,5 %. Tato hodnota je mirné nad méfitkem 20 %. Avsak
rozdil mez 21,5 % a 20 % $pickové poptavky i je 1,5 %
z 57 000 MW (1), coZ je 855 MW. Tato hodnota je mensi
nez kapacita kterékoliv jaderné elektrarny spole¢nosti Bri-
tish Energy. Kromé toho, protoze se jednd o vysledek sta-
tistického prtiméru, se Komise domnivd, Ze tato
hodnota nemtze byt povazovana za statisticky dostate¢né
vyznamnou k tomu, aby predstavovala nadbytecnou struk-
turdlni kapacitu.

V dalsi 1étech se rozdil mezi tfemi scéndfi zvysi, coz jesté
vice znesnadiuje odvozeni smysluplnych zavérd. Komise
viak bere na védomi, Ze béhem téchto roki se primérnd
hodnota tfi scénatti pohybuje mezi 17,0 % a 22,7 %, z toho
dva roky je pfiblizné 20,2 %. Zda se, Ze to ukazuje na sku-
tecnost, ze existuje celkovd tendence, aby rozmezi kapa-
city zustalo pfiblizné na hodnoté 20 %, a to v¢etné urcité
tolerance chyby.

(61) 57000 MW je primérnd hodnota progndzy 3pickové zimni
poptavky (ACS) pro piislusné tfi roky.

(411)

(412)

(413)

(414)

Komise z vy$e uvedenych skutecnosti odvozuje, Ze na trhu
elektrické energie v Anglii a Walesu neexistuje nadbyte¢nd
strukturalni kapacita.

Velkd Britdnie celkové

Oproti Anglii a Walesu pusobi ve Skotsku dva operatori
energetické sité: spole¢nost Scottish and Southern Electri-
city a spolecnost Scottish Power. Tito dva operatofi
zvefejiiuji progndzy pro svij vlastni region. Jejich pro-
gndzy jsou vsak ohledné moznych budoucich scéndit
méné podrobné, nez je prognéza spolecnosti NGTransco.
Z téchto dtvodi zaméfila Komise analyzu Skotska na sou-
Casnou situaci, u které je mensi nutnost predpoklddat
riizné scéndre.

Protoze zadny ze dvou skotskych operdtorti neptedlozil
Komisi svoje pfipominky k Fizeni, je analyza zalo-
zena na dokumentech dostupnych vefejnosti. V piipadé
spolecnosti  Scottish and Southern Electricity pou-
zila Komise tdaje uvedené v jejim ,Vykazu na sedm let”
z roku 2003 (¢2). V piipadé spolecnosti Scottish Power
pouzila Komise tidaje uvedené v jejim ,Vykazu na sedm
let“ z dubna roku 2003 (63).

Nasledujici tabulka shrnuje ptredpoklddanou $pickovou
poptavku a instalovanou kapacitu v raznych geografickych
regionech pro obdobi rokt 2004/2005.

(62) Dostupny na adrese
http:/[www.scottish-southern.co.uk/popups|7yearstatement.asp.

(¢3) Dostupny na adrese
http:/[www.scottishpower.com/applications/publish/

downloadPublicDocument.jsp?

guid  =2e0al2_fa5719a547_-

71f60a026463 & folderPath =[root/ScottishPower Media Library/
Documents and Reports/& downloadParameter = Attachment.
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Tabulka 11
Kapacita Velké Britdnie a pfedpoklddand poptivka pro obdobi roki 2004/2005. Vsechny tidaje jsou
v MW.
Kapacita spolecnosti Scottish Power 7127
Kapacita spole¢nosti Scottish and Southern Electricity 2 844
Kapacita spole¢nosti NGTransco, kromé propojeni 63998
Propojovaci kapacita Irsko/Skotsko 500
Propojovaci kapacita Francie/Anglie 2000
Kapacita dostupnd ve Velké Britdnii 76 469
Maximalni poptdvka v zoné spolecnosti Scottish Power 4269
Maximalni poptdvka v zoné spolecnosti Scottish and Southern Electricity 1684
Spickova zimni poptévka (ACS) v z6né spolecnosti NGTransco 55900
Celkovd $pickovd poptavka (64) 61 853
(415)  Rozpéti kapacity pro Velkou Britdnii je proto pfiblizné ii) Dopad podpory na konkurenty na relevantnim trhu

(416)

(417)

(418)

23,6 % (°°). Tento adaj je vyssi, nez méfitko 20 % uvedené
v bodu 400, ale jak bylo poznamendno, méfitko 20 %,
které se tyka flexibilni sité, jakd je v Anglii a Walesu, je
tfeba zvysit, aby se zmirnila omezen{ u siti s pfekdzkami.
Kromé toho jsou tato &isla vypoctena na zdkladé hypotézy,
Ze propojeni v severnim Irsku i ve Francii jsou plné k dis-
pozici pro import, coz neni vzdy zaruceno. Pokud by tato
propojeni méla byt vyuzita pro export v okamziku zimni
3pickové poptavky (ACS), méla by byt jejich kapacita sta-
novena z dostupné kapacity a ve stejném okamziku
pfipoctena k pozadavku na doddvku vykonu, coz by roz-
péti kapacity snizilo na 15,5 %.

S ohledem na vySe uvedené skutecnosti se Komise
domnivd, Ze na trhu Velké Britdnie neexistuje statisticky
vyznamna nadbyte¢nd strukturdlni kapacita.

Zaveér

S ohledem na vyse uvedené skute¢nosti Komise usuzuje, Ze
na relevantnim trhu neexistuje nadbyte¢nd strukturdlni
kapacita.

Proto nejsou kompenzaéni opatieni ve formé nevratného
sniZeni vyrobni kapacity povinnd.

(6#) Spickové zimni poptdvka (ACS) se v kazdé z6né mbize mirné lisit od
piedpoklddané 3pickové poptavky v zdvislosti na povétrnostnich
podminkdch v porovndni s povétrnostnimi podminkami ACS.
Aktudlni $pickovd zimni poptdvka ve Velké Britdnii se maze také
mirné lisit od prostého souctu ti geografickych hodnot. Aby ji bylo
mozno presné spocitat, musela by byt provedena analyza vztahu
mezi pozadavky v téchto regionech, pro kterou viak nejsou dostupné
zadné udaje. Je viak rozumné domnivat se, ze $picky jsou opravdu
vzdjemné provazdny, protoZe mezi geografickymi oblastmi neexi-
stuje Zadny Casovy posun a ve viech tfech regionech prevldda stejné
pocasi.

(65) 76 469 pievysuje 61 853 0 23,6 %.

(419)

(420)

(421)

(422)

ProtoZe na relevantnim trhu neexistuje nadbyte¢nd struk-
turdlni kapacita, musi Komise odhadnout nutnost kom-
penzacnich opatfeni a stanovit formu, jakou se musi
provést. Pfipadnd kompenza¢ni opatfeni musi brit v dvahu
mozné vlivy podpory na naruseni hospodaiské soutéze.

Organy UK argumentuji tim, Ze bali¢ek na podporu nema
dopad na konkurenty. Podle nich je v rdmci NETA ekono-
mickd schopnost elektrarny vyrdbét elektrickou energii
omezena jejimi kratkodobymi meznimi naklady (,SRMCY).
Trh se v daném case chové tak, jako by se elektrarny
vyuzivaly podle tiidéni svych SRMC, od nejmensich ndk-
ladt po nejvétsi, dokud jejich kumulovana kapacita nedo-
sdhne pozadované hodnoty. Cena elektrické energie je
v této dobé urc¢ena hodnotou SRMC posledni vyuzité elek-
trarny, kterd se nazyvd marginalni elektrarna.

Podle orgdnti UK je podpora urcena vyhradné pro jaderné
elektrarny. To nezmeéni{ jejich SRMC v takové mife, aby
doslo ke zméné jejich poradi podle hodnoty SRMC. Kromé
toho by vyse SRMC jadernych elektraren spole¢nosti BE
byla vzdy pod SRMC margindlni elektrarny. Podpora nikdy
nebude mit dopad na schopnost konkurentti spole¢nosti
BE vyrdbét elektrickou energii, ani na cenu, za kterou
mohou vyrobenou energii proddvat. Proto nedojde k zad-
nému dopadu na konkurenty spole¢nosti BE.

Komise se domnivé, Ze odtivodnéni orgdni UK by mohlo
platit na dokonalém trhu, zaloZeném na jediném, naprosto
transparentnim procesu drazby. Ale jak bylo vysvétleno
v bodech 389 a 390, NETA takovym trhem neni.
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(423) Komise se domniva, ze podpora mize mit v mnoha smé- (433) Takze i kdyZz pofadi elektraren spole¢nosti BE podle jejich
rech dopad na konkurenty BE. Dva z nich mohou mit SRMC by mohlo zustat stejné a nemélo by tedy zddny
zdvazny dopad na hospodafskou soutéz. dopad na jeji konkurenty, zména tGrovné SRMC umozni BE
presunout ¢ast svého prodeje z velkoobchodniho trhu

’ ; ) ; ; o na trh DSB. To naopak pfesune ¢ast vystupu konkurence

(424) Zaprvé, BE nevlastni pouze jaderné elektrarny. Vlastni také z trhu DSB na velkoobchodni trh. Timto zptisobem miize
uhelnou elektrdrnu v Eggborough, kterd je sama o sobé podpora zvysit zisk BE a sniZit zisk jejich konkurentd.
stejné  velkd jako celkovd kapacita nékterych
konkurentt BE.

(434) S ohledem na vySe uvedené skute¢nosti se Komise

(425) BE muze vyuzit podporu urcenou pro jaderné elektrarny domnivd, Ze podpora md vyznamny dopad na konkurenty
ve prospéch elektrdry v Eggborough. spole¢nosti BE a Ze je nutné pfijmout kompenzaéni

opatfeni pro zmirnéni tohoto dopadu.

(426) Muze napiiklad pouzit tyto prostiedky pro vybaveni elek-
trarny v Eggborough zafizenim pro odsifeni koufovych
plynt;, coz by ji umoznilo splnit pozadavky novych eko- iv) Kompenzalni opatieni, kterd je nutno realizovat
logickych nafizeni, coz mtize vyznamné prodlouzit Zivot-
nost elektrarny.

(435) Kompenzacni opatfeni musi najit rovnovdhu mezi nut-
L . 5 - . nosti zmirnit dopad podpory na konkurenty a nutnosti

(427) BE taksmu’ze pouzit Prostre,dky uy’olne’ne dﬂ{,y podpofe udrzet vyhlidky nlzl iiv%ta;ihglpnost spoleénosyti piijimajici
pro potizeni dalsich nejadernych zafizeni pro vyrobu elek- odporu
trické energie. P '

(428) BE nepochybné potiebuje urcité flexibilni zdroje pro (436) Z tohoto divodu se Komise domnivd, Ze kompenzac¢ni
vyrobu elektrické energie, aby mohla kompenzovat nepru- opatfeni se musi pfesné zaméfit na mechanismus, kterym
znost svych jadernych elektrren. Kdyz tedy podpora umo- by podpora mohla poskodit konkurenty BE.
ziiuje BE rozsifit jeji nejaderné portfolio, umoznuje ji
vlastné ziskat vétsi interni piistup k flexibilni vyrobé elek-
tr’ické energie. Tim se zvySuje jeji moZnost nabizet svym (437) To znamend, Ze kompenzacni opatfeni v tomto pipadé
zakz}zpﬂfum lep§1 podmmlf?r a snizuje potieba natkupovat musi sméfovat na zajisténi toho, aby BE nepouzila vladni
flexibilni elektrickou energii od svych konkurenta. podporu za Géelem nadmérného zvyseni své moznosti

pruzné ménit vyrobu elektrické energie nebo ziskdni pod-

(429) Zadruhé, NETA neni jednotny trh. NETA zahrnuje flu na trhu DSB,
predev$im segment velkoobchodniho trhu, na kterém
vyrobci prodavaji elektrickou energii dodavateliim,

a segment pf‘fmého prodeje podn]kﬁm (Direct Sales to (438) Tento cil vedl Komisi ke stanoveni ti{ kompenzaénich

Business ,DSB), ve kterém vyrobci prodavaji elektrickou opatieni. Tato kompenzacni opatieni byla navrhnuta

energii pifmo velkym koncovym uzivateltim. organy UK na zdkladé opatfeni navrzenych konkurenty BE
v jejich pfipominkach.

(430) Vyrobci zpravidla prodévaji elektrickou energii na trh DSB
vyhodnéji nez na velkoobchodni trh (¢%). Proto je pro .y L
vyrobce lepsi proddvat elektrickou energii na segment Kompenzalni opatfeni &. 1.

DSB.
(439) Jak bylo vysvétleno v bodu 437, jednim ze zptsobt, jak by

(431) Pii analyze dopadu podpory je tedy tieba uvazovat nejen podpora mohla mit pifpadné vétsi dopad na konkurenty
celkovy objem elektrické energie, prodévany kazdym BE je ten, Ze by BE, namisto Ghrady ndkladt vzniklych pro-
vyrobcem, ale také rozloZeni jeho prodeje na segment vel- vozem jejtho jaderného parku pouzila tyto prostredky
koobchodniho trhu a trhu DSB. na zvyseni své kapacity pro vyrobu nejaderné elektrické

energie.

(432) Jedna Cdst planu restrukturalizace BE sméfuje ke zvyseni
podilu spole¢nosti na segmentu DSB. Aby se tomu tak
stalo, bude se spolecnost snaZit nabizet zdkaznikiim (440) To by spolecnosti BE umoznilo snadnéji soutézit se svymi

na trhu DSB konkuren¢né niz${ cenu nez na velkoobchod-
nim trhu. Tuto konkurenéni nabidku nebo jeji ¢ast bude
BE schopna financovat ze snizeni SRMC svych jadernych
elektrdren.

(¢6) To muaze byt vyhodné i pro zdkaznika, protoZe mezi vyrobcem
a zdkaznikem nenf Zadny prostiednik.

konkuren¢nimi elektrarnami (67) a umoznilo by ji to zajis-
tit flexibilnéjsi vyrobu, nez jakou ma v soucasnosti, coz by
snizilo potfebu BE nakupovat tuto flexibilni energii od
jinych spole¢nosti.

(67) Kromé BNFL neprovozuje zddny konkurent BE ve Velké Britnii

jaderné reaktory.
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(441) Aby k této moznosti nedoslo, musi byt ostatni obchodni (450) Aby se toho dosdhlo, musi se vydat fada zdkazi, tykajicich

(442)

(443)

(444)

(445)

(4406)

(447)

(448)

(449)

Cinnost BE rozdélena do riznych prévnich subjektt se
samostatnym ucetnictvim.

Za tim G¢elem se musi upravit struktura BE tim zptsobem,
ze vyroba jaderné energie, vyroba nejaderné energie, pro-
dej na velkoobchodni trh a prodej DSB bude rozdélen do
jednotlivych dcefinnych spolecnosti. Podpora musi byt
poskytnuta vyhradné firmé zabyvajici se vyrobou jaderné
energie.

Musi byt zakdzdno interni financovdni mezi rtznymi
dcefinnymi spole¢nostmi.

Tento zdkaz se musi implementovat pokud mozno formou
licenci pro jednotlivé spole¢nosti a jeho plnéni se musi sle-
dovat energetickym reguldtorem ve Velké Britdnii -
OFGEM. Komise v3ak uzndvd, ze OFGEM nemuze volné
upravovat licence operdtora, protoZe md povinnost tuto
tipravu projednat se tfetimi stranami a vzit v tivahu jejich
piipominky.

Pokud by nebylo mozné, aby OFGEM upravil nékterou
z licenci BE v tom smyslu, aby bylo zakdzano interni finan-
covani, musi vldda UK pfedat Komisi neomezenou zaruku
se stejnym Gcinkem. V tomto piipadé, aby bylo zajisténo,
ze obchodovani mezi dcefinnymi spole¢nostmi nebude
obsahovat prvky interntho financovéni, predaji organy UK
Komisi vyro¢ni zpravu s podklady o tom, Ze nedoslo
k takovému internimu financovéni. Zprava musi byt zpra-
covana na zdkladé analyzy provedené nezdvislymi acet-
nimi znalci.

Orgdny UK se zavazaly toto kompenzacni opatfeni
implementovat.

Kompenzacni opatfeni ¢. 2.

Kompenzacni opatfeni ¢. 1 musi v principu postacovat
k tomu, aby bylo zajisténo, ze BE nepouzije podporu,
poskytnutou pro jeji jaderné reaktory, na zlepSeni nebo
rozsiteni svého stavajictho nejaderného parku.

Avsak s ohledem na celistvost oblasti elektrické energie
a zejména na veliky rozsah moznych vazeb mezi riznymi
tcastniky, které umoziuje NETA, se Komise domnivd, ze
je nutné prosadit dalsi, vice specifickd opatient, aby se déle
zajistilo, Ze BE nepouzije podporu, poskytnutou pro jeji
jaderné reaktory, v jinych obchodnich oblastech.

Dile, i kdyz stav kapacity na trhu nema ekonomické zdi-
vodnéni pro nafizeni vedouci ke sniZeni kapacity BE,
Komise rozhodla, aby se po BE pozadovalo nezvySovat
rozsah svych aktivit.

(451)

(452)

(453)

(454)

(455)

(456)

se BE, ohledné jeji mozné expanze v oblastech vyroby elek-
trické energie, ve kterych jsou ¢innf jeji konkurenti.

Za tim tcelem se musi stanovit specificky charakter kapa-
city (,omezend kapacita“). Takova kapacita se skladd z:

a) registrované provozni kapacity z fosilnich paliv
v Evropském hospodaiském prostoru,

az

b) registrované provozni kapacity velkych vodnich elek-
traren (°%) ve Spojeném kralovstvi.

BE se musi na obdobi Sesti roku o data vydani tohoto roz-
hodnut{ zakédzat vlastnit kapacitu nebo mit pravo rozho-
dovat o kapacité vyssi nez 2 020 MW z omezené kapacity,
coz je kapacita jejich stavajicich elektraren v Eggborough
(1 970 MW) a v District Energy (50 MW).

Duvody zdkazu zvyS$eni kapacity BE z fosilnich paliv byl
vysvétlen v bodu 437. Komise se domnivd, Ze je nutno
roz§ifit zdkaz i na velké vodni elektrarny, aby se zabranilo
nebezpedi, ze BE by mohla ziskat stavajici velké vodni elek-
trarny, predevsim ve Skotsku.

Zékaz musi platit Sest rokd, coz je pfiblizné dvojnasobek
doby nutné pro vystavbu elektrarny s kombinovanou ply-
novou turbinou.

Ucelem zdkazu je zabranit BE v ziskan{ vétsi flexibility, nez
jakou md v soucasné dobé diky své elektrarné v Eggbo-
rough, kterd by méla byt dostate¢nd pro zajisténi jeji
zivotaschopnosti.

Komise je si vSak védoma toho, Ze podle planu restruktu-
ralizace si bankovni konsorcium, které poskytlo finance
na projekt Eggborough, ponechd opci na ndkup Eggbo-
rough od BE. Pokud se banky rozhodnou uplatnit tuto
opci, byla by BE zbavena svého jediného zdroje flexibilni
vyroby, kterou Komise povaZuje za nutny predpoklad
uspéchu pldnu restrukturalizace. V tomto piipadé musi byt
BE umoznéno ihned, jakmile obdrzi zpravu bank o jejich
timyslu uplatnit svou opci, pfipravit se na nahradu elekt-
rarny v Eggborough.

(68) Ve smyslu Pifkazu o nutnosti obnovitelnych zdrojii z roku 2002.
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(457) Z tohoto diivodu se Komise domnivd, ze by mély byt (463) Moznost zneuziti je podrobné doloZena v ptipominkdch

(458)

(459)

(460)

(461)

(462)

povoleny nékteré vyjimky ze zdkazu pro ptipad, kdy banky
uplatni svou opci, aby BE méla moznost ziskat flexibilni
zdroj elektrické energie, ktery by nahradil elektrarnu
v Eggborough nebo pro pripad, ze elektrdrna v Eggbo-
rough pfestane byt BE zcela k dispozici z diivodd, jez BE
nemtiZe ovlivnit. To v§ak nesmi mit takovy dusledek, ze BE
bude umoznéno ziskat vice flexibilni kapacity, nez kolik
mé v soucasné dobé, ani vyuzit tuto ndhradni kapacitu pro
vytvéfeni zisku béhem mozného Casového prekryti mezi
dokonéenim jeji vystavby a prodejem elektrarny
v Eggborough.

S ohledem na vySe uvedené skutecnosti musi byt BE umoz-
néno vlastnit nebo mit pravo rozhodovani nad kapacitou
vy$si nez je hodnota 2 020 MW z omezené kapacity pro
obdobi mezi datem, kdy ji bude doru¢eno ozndmeni bank
a datem, kdy uz nebude mit kontrolu nad kapacitou elek-
trarny v Eggborough nebo k datu konce Sestiletého obdobi,
uvedeného v bodu 452, pokud toto datum nastane difve,
nez datum, kdy BE nebude mit kontrolu nad kapacitou
elektrarny Eggborough, za podminky, Ze objem vyrobené
elektrické energie nebude vyssi nez 2 020 MW z omezené
kapacity nebo Ze se sama vzda veskerého provozniho roz-
hodovéni a z4jmt v tomto piebytku omezené kapacity.

Od okamziku, kdy se elektrdrna Eggborough stane pro BE
nedostupnd z divodu uvedeného v bodu 458 nebo
z divodu zdsahu vy$si moci nebo z divodu neopravitelné
poruchy, musi mit BE moznost vlastnit nebo mit pravo
rozhodovani nad kapacitou 2 222 MW z omezené kapa-
city, za podminky, Ze do konce Sestiletého obdobi uvede-
ného v bodu 452 nahldsi sitovému operdtorovi svoji
omezenou kapacitu ve vysi 2 020 MW a nebude provozo-
vat vice nez 2 020 MW z této kapacity. Toto ustanoveni
md za cil umoznit BE byt flexibiln&jsi pfi nahrazeni elekt-
rarny v Eggborough, aniz by se v praxi zdkaz zmirnil.

Nakonec, kromé restrikci ohledné omezené kapacity defi-
nované v bodu 451 a aby se respektovala filozofie pokynt
o nutnosti neumoznit pifjemci vyuzit stitni podporu pro
Ucely rozsifeni svého podilu na trhu, musi se BE také
zakdzat vlastnit v Evropském hospodatském prostoru jind
zafizeni pro vyrobu jaderné elektrické energie, nez kterd
v souasné dobé vlastni, bez ptedchoziho schvaleni
Komisi, a to po dobu 3esti let od data pfijeti tohoto
rozhodnuti.

Organy UK se zavazaly toto kompenzacni opatfeni
implementovat.

Kompenzacni opatfeni ¢. 3.

Jak bylo vysvétleno v bodu 437, mohla by podpora byt
také zneuzita, pokud by ji BE namisto poryti naklada
za &innost jadernych reaktort pouzila v nadmérném roz-
sahu pro ziskani podilt na vyhodnéjsim trhu DSB.

(464)

(465)

(466)

(467)

(468)

(469)

odeslanych Komisi tfeti stranou, kterd si pféla zistat v ano-
nymité (). I kdyby spolecnost BE aktudlné nenabi-
zela mimofddné nizsi ceny neZ je bézny standard na trhu,
uZ jen velikd pravdépodobnost, Ze diky podpofe je néco
takového mozné, miize byt pro konkurenty BE $kodlivé,
protoze by museli jednat se zakazniky s komeréné neko-
rektnim ocekdvanim.

Komise se proto domnivd, Ze je nutné posilit zdruky jiz
poskytnuté kompenzaénim opatfenim ¢. 1 presnéjsim
kompenzaénim opatfenim zaméfenym na chovani BE
na trhu DSB. Musi se vyzadovat, aby BE nepuso-
bila na tomto trhu zptsobem, ktery se nepodobd stan-
dardu jejich konkurentd.

Aby se to zajistilo, musi se BE zakdzat, aby na trhu DSB
nabizela ceny nizsi nez jsou prevazujici velkoobchodni
ceny. Doba trvani tohoto opatieni musi byt 6 rokti od
data vydani tohoto rozhodnuti, stejné jako u kompenzac-
niho opatfeni ¢. 2.

Plnéni tohoto zdkazu pro spole¢nost BE se musi sledovat
nezévislym orgdnem, vybranym v transparentnim vybé-
rovém fizen{ organizovaném organy UK. Nezdvisly organ
musi kazdy rok podavat zpravu Komisi.

V minulosti ceny na trhu DSB zpravidla kopirovaly vyvoj
velkoobchodnich cen s urcitym zvyhodnénim. Tento
zakaz tedy zajisti, aby se BE nechovala komer¢né jinym
zpusobem neZ jeji konkurenti.

Avsak NETA je v provozu pouze 3 roky. Je mozné, aby se
v nasledujicich 6 letech vztah mezi DSB a velkoobchodnim
trhem v uréité dobé bude lisit od toho, co bylo zjisténo do
této doby. Lze si naptiklad predstavit, Ze velkoobchodni
trh by se mohl na néjaké obdobi stit nelikvidni, coz by
vedlo k abnormdlné vysokym cendm na tomto trhu.
Komise se domnivd, Ze v takovém piipadé by vyrobci elek-
trické energie, aby neztratili svoje zdkazniky, nabizeli
na trhu DSB ceny, které by mohly byt urcitym zptsobem
niz§i nez velkoobchodni ceny. Pokud by se néco takového
stalo a BE by neméla kapacitu na adekvdtni reakci,
mohla by pfijit o své zdkazniky na trhu DSB, coz by ohro-
zilo jeji restrukturalizaci.

Proto je nutné, aby BE byla ponechdna urcitd pruznost pro
piizptsobeni se témto vyjimecnym piipadiim. Jeji manév-
rovaci prostor viak musi byt velice omezen, popsdn objek-
tivnimi podminkami a peclivé zkouman, aby se zabranilo
jakémukoliv zneuziti. Kritéria pro povoleni BE vyuZit jeji
pruznost musi byt ndsledné (ex ante) kontrolovatelnd, aby
se zabranilo jakémukoliv zneuziti.

(69) Viz bod odtivodnéni ¢. 186.
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(470) ProtoZe pro ceny na trhu DSB existuje mnohem méné spo- v) Kompenzaéni opatfeni, o kterych Komise uvazovala,

(471)

(472)

(473)

(474)

lehlivych informaci nez pro ceny na velkoobchodnim trhu,
je béhem jedndni o podminkdch na DSB velice obtizné
védét, zda nabizené ceny na trhu DSB budou niZ$i nez
ceny na velkoobchodnim trhu. To znamend, Ze objektivni
kritéria uvedend v bodu 469 nemohou byt pfimo zalo-
Zena na kontrole toho, zda konkurenti BE nabizeji ceny
DSB nizsi nez jsou velkoobchodni ceny. Kontroly se misto
toho musi tykat nepfimych indikdtorti, které jsou spolec-
nosti BE piistupné v kritkodobém horizontu a které
mohou  signalizovat, zda se velkoobchodni trh stal
nelikvidni a zda stanoveni cen trhu DSB na trovni cen vel-
koobchodniho trhu nebo vyssich uz neni komer¢né
zivotaschopné.

Musi se provadét ndsledujici kontroly:

a) v kterémkoli obdobi [...], (které nekonci pozdéji nez
[...] pfed datem, kdy se BE odvold na vyjimecné trzni
okolnosti), [...] ze stdvajicich primyslovych kone¢-
nych wuzivateld BE, kterym BE ucinila nabidku
na dodivku za podminek, kdy smluvni rozsah
dodavky energie za cenu vyssi, nez je prevazujici vel-
koobchodni cena ve vysi [...], odmitlo nabidku BE;

b) objem prodané elektrické energie na velkoobchodnim
trhu za obdobi [...] poklesl na méné nez [...] pramér-
ného objemu prodaného ve stejném obdobi za posled-
nich [...], pro které jsou dostupné tdaje;

¢) BE nabizi doddvku minimdlné [...] elektrické energie
na velkoobchodni trh [...] a tento objem neni prodan

béhem [...] hodin.

Stejny nezavisly organ, ktery sleduje, zda BE plni zdkaz,
musi byt zodpovédny za kontrolu toho, zda si je BE
védoma toho, Ze kontrola byla vykondna. Nezdvisly orgdn
ovéfi, zda je vykondna zkouska a) spole¢né se zkouskou b)
nebo ¢). Pokud tomu tak opravdu je, musi byt BE
na zdkladé rozhodnuti nezdvislého orgdnu opravnéna sta-
novit cenu na trhu DSB niz$i neZ je velkoobchodni
cena pro [...]. Toto ¢asové omezeni miiZe byt prodlou-
zeno rozhodnutim nezavislého organu, pokud na trhu déle
pievladaji vyjime¢né podminky. Béhem [...] musi byt BE
zavazdna jednat Cestné a nabizet slevy, které jsou srovna-
telné s tim, co mtize byt povazovano za rozumnou nabidku
s ohledem na jeji konkurenty. Nezdvisly orgdn musi nds-
ledné vyhodnotit, zda BE splnila toto kritérium, kdyz
skondi [...].

V zdjmu transparentnosti musi nezavisly organ po ukon-
Ceni jedndni o smlouvach vydat vyjadreni, ve kterém
potvrdi, Ze vznikly vyjimeéné trzni okolnosti, a ve kterém
upfesni dobu trvani téchto vyjime¢nych okolnosti. Pod-
robnosti 0 hodnoceni musi byt pfedany Komisi.

Orginy UK se zavazaly toto kompenzacni opatfeni
implementovat.

(475)

(476)

(477)

(478)

(479)

(480)

ale ktera byla odmitnuta

Komise rozhodla, Ze tfi kompenza¢ni opatfent, kterd jsou
popsdna v oddilu iv), jsou dostate¢nd pro zmirnéni moz-
ného naruSeni hospodidiské soutéZe podporou, a tak
spliji pozadavky bodu 39 pism. ii) pokynt. Tato opatieni
je také tieba povazovat za specifické podminky pfipojené
ke schvéleni podpory ve smyslu bodu 42 pism. ii) téchto
pokyn.

Tteti strany navrhovaly jind moznd kompenzaé¢ni opatieni.

Organizace Greenpeace navrhla, aby jaderné elektrarny
spole¢nosti BE byly postupné uzavieny. Komise se
domnivd, Ze s ohledem na neexistenci nadbytecné kapacity
na relevantnim trhu by pozadavek na uzavieni zafizeni BE
nebyl proporciondlni k naruSeni hospodaiské soutéze,
zpusobenému podporou.

Spole¢nost Powergen navrhla, Ze by mohl byt uzavien
reaktor v Dungeness B, protoZe je to nejméné prosperujici
zafizen{ spole¢nosti BE. Zivotaschopnost Dungeness B jiz
byla diskutovdna v oddilu VI.3.a) vySe. Komise bere
na védomi, Ze uzavfeni Dungeness B je jiZ napldnovano
na rok 2008 a Ze podle udaji poskytnutych spolecnosti
NGTransco o ozndmeni potiebném pro vyznamnd
uzavieni mize byt Dungeness B uzavieno nejdiive v polo-
viné roku 2007. Komise se domnivd, Ze tak maly posun by
neospravedInil vydaje, které by to zputsobilo.

Spole¢nost Drax navrhla odstranit jaderna zafizeni spolec-
nosti BE z konkuren¢niho trhu vytvorenim systému povin-
ného ndkupu jaderné energie za fixni ceny, coz by bylo
podobné jako povinnost obnovitelnych zdroji. To by
znamenalo, Ze BE by prakticky byla dplné a na neurcito
podporovéna stitem, a to by bylo v naprostém proti-
kladu s politikou hospoddfské soutéze, prosazovanou
Spolecenstvim.

Spole¢nost Drax navrhla, aby se spole¢nosti BNFL povolil
vétsi podil z mozného zisku BE pfi zvyseni cen, aby se
snizil objem pomoci. Jak jiz bylo diskutovano v oddilu
VIL.2.b) vyse, dosla Komise k zavéru, Ze opatieni B neobsa-
huje prvky stdtni podpory. Povoleni vétstho podilu BNFL
z mozného vyssiho zisku BE by znamenalo zvySeni pod-
pory, protoZe by to snizilo volny finan¢ni tok BE a tim i jeji
pfispévek do NLF. To Komise nemuzZe akceptovat.
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(481) Spole¢nost Drax navrhla, aby BE prodala elektrdrnu

v Eggborough. Komise uznavd, Ze prodej Eggborough by
nebyl v rozporu s nutnosti zachovat rozpéti kapacity
v elektrorozvodném systému, protoZe elektrarna by velice
pravdépodobné byla stile v provozu, pod vedenim nového
vlastnika. Aby vSak BE byla schopna splnit plan restruktu-
ralizace a obnovit svou Zivotaschopnost, potfebuje mit
piistup k nékterym flexibilnim zdrojim elektrické energie.
Pokud by BE prodala Eggborough, musela by ziskavat
takovou flexibilni energii z jinych zdrojt.

(482) Na zékladé vysledkd kontroly dospély organy UK k zévéru,

ze pro BE by nebylo ekonomické nakupovat sluzby, které
bézné ziskava z Eggborough, od jinych vyrobca. Tyto
sluzby obsahuji pojisténi proti neocekdvanym vypadkiim
jadernych reaktorti, pfizptisobeni elektrického vykonu
dodévaného na zdkladé obchodnich smluv a flexibilitu pti
planované drzbé reaktort. Organy UK uvedly, ze BE by
zachovdnim Eggborough ve svém vlastnictvi usetfila 11
miliontt GBP ro¢né. Tento pfedpoklad vychdzi z nakladt
v Eggborough, coz znamend, Ze BE by mohla ziskdvat
stejné sluzby za stejnou cenu, jen pokud by vlastnila jinou
elektrarnu. Nékup sluzeb na trhu, pokud by byl vibec
mozny, by byl mnohem drazsi.

(483) S ohledem na vySe uvedené skute¢nosti se Komise

domnivd, 7e pozadavek, aby BE prodala elektrirnu
v Eggborough, by ohrozil vyhlidky BE na obnoveni Zivo-
taschopnosti a nebyl by pfiméfeny. Komise soudi, Ze kom-
penzaéni opatieni €. 1 a €. 2, uvedend vyse, zavadi mnohem
piiméfen¢jsim zpusobem stejny typ omezeni.

(484) Spolecnost Powergen navrhla uvaleni stropu na podil BE

na trhu DSB. Komise se domnivéd, Ze uvaleni takového
stropu by bylo skodlivé pro konkurenci na tomto trhu.
Kompenzaéni opatieni ¢. 3 bude mnohem a¢innéjsi pro
zmirnéni dopadu podpory na hospodaiskou soutéz
na tomto trhu, aniZ by soucasné omezilo schopnost BE
podavat konkurence schopné nabidky.

(485) Spolecnost Powergen navrhla zakdzat BE vstup na nové

maloobchodni trhy. Toto navrhované opatfeni by vétsinou
ovlivnilo trh pro domdacnosti, ktery je v soucasné dobé
zdsobovan pouze dodavateli. Komise se domnivd, Ze
takové omezeni by ptipravilo zdkazniky o mozny zdroj
konkurence na trhu, ktery je nejmensi konkurené¢ni €dsti
trhu s elektrickou energii v UK (7). Komise se domnivd, Ze
kompenza¢ni opatieni ¢. 1 bude v tomto ohledu posta-
Cujici pro zajisténi toho, Ze pokud se BE bude snazit vstou-
pit na tento trh, bude tak C¢init vlastnim dsilim,
bez vyrazného naruseni hospodéiské soutéze.

(486) Komise se domnivd, Ze vSechna kompenza¢ni opatfeni,

navrhovand tfetimi stranami, které odevzdaly svoje
ptipominky, jsou zakotvena ve tiech kompenzac¢nich
opatfenich, které zvolila Komise.

d) Plnd implementace pldnu restrukturalizace

(487) Spole¢nost musi byt povinna plné implementovat

plan restrukturalizace, pfedlozeny Komisi. Vlida UK je

(79) Viz vyro¢ni zprédva spolecnosti Energywatch za obdobi duben

2002-bfezen 2003, dostupnd na adrese

http:/[www.energywatch.org.uk/uploads/20022003_Annual_Report.pdf.

povéfena, aby zajistila plnou implementaci planu restruk-
turalizace, pokud bude schvilen.

e) Sledovdni a kaZdorocni zprdvy

(488) Pokud bude balicek pro podporu schvidlen, je vlada UK

povéfena, aby Komisi podala zpravu, ne pozdéji nez Sest
mésicti po schvéleni balicku pro podporu, a aby nasledné
pfeddvala pravidelné ro¢ni zprdvy tak, aby Komise
mohla sledovat prtibéh restrukturalizace BE, dokud se
nestabilizuje jeji pozice tak, Ze Komise uZ nebude
potiebovat dalsi informace.

VI ZAVER

(489) Komise usuzuje, Ze podpora, protoze spliiuje pozadavky

uvedené v pokynech, pokud jde o poskytnuti podpory
na restrukturalizaci, a je v souladu s cili Smlouvy o Eura-
tomu, je kompatibiln{ se spole¢nym trhem,

PRIJALA TOTO ROZHODNUTI:

Clanek 1

Podpora, kterou mé Spojené kralovstvi v timyslu poskytnout spo-
le¢nosti British Energy plc (,British Energy“) v rdmci opatfeni A
planu restrukturalizace, ozndmeného Komisi dne 7. btezna 2003,
ktery obsahuje zdvazek vlddy Spojeného kralovstvi financovat:

platbu zavazkti souvisejicich s likvidaci vyhotelého paliva,
ulozeného do jadernych reaktort spole¢nosti British Energy
pfed datem Gcinnosti planu restrukturalizace, pokud naklady
spojené s témito zdvazky, kromé dodate¢nych historickych
zdvazkt, definovanych v dohodé o financovani historickych
zdvazkl uzaviené mezi spolecnosti British Energy a vlddou
Spojeného kralovstvi, neptekroci ¢astku 2 185 000 000 GBP
v cendch prosince roku 2002;

deficit Fondu jadernych zdvazkd ohledné platby zavazka
spojenych s vyfazenim jadernych zafizeni spole¢nosti British
Energy z provozu, smluvné nepodchycenych zavazka spo-
le¢nosti British Energy a dodate¢nych historickych zdvazka,
definovanych v dohodé o financovani historickych zavazka
uzaviené mezi spole¢nosti British Energy a vlidou Spojeného
kralovstvi,

je kompatibilni se spole¢nym trhem a s cili Smlouvy o Euratomu,
za predpokladu, Ze budou splnény podminky stanovené v ¢lan-
cich 2 az 10.
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Cldnek 2

1. Spojené krélovstvi musi zajistit, aby plan restrukturalizace
byl plné implementovédn v tom rozsahu, v jakém byl ozndmen
Komisi.

2. Spojené kralovstvi musi Komisi podat zpravu o implemen-
taci restrukturalizace, a to ne pozdgji nez Sest mésicti po vydani
tohoto rozhodnuti a nésledné kazdy rok, dokud mu Komise neoz-
ndmi, ze dal$i informace uz nejsou nutné.

Cldnek 3

Jakmile vydaje, odpovidajici zdvazkim uvedenym v ¢l. 1 pism. b)
piekro¢i ¢dstku 1 629 000 000 GBP v cendch prosince roku
2002, musi Spojené kralovstvi dorucit Komisi dalsi zpravu, v niz
bude dolozeno, Ze platby vlddou jsou omezeny na splnéni
zdvazki uvedenych v tomto ¢linku, a Ze byly ucinény vhodné
kroky pro omezeni vydajti na pokryti téchto zdvazka na pottebné
minimum. Tyto zprdvy se musi preddvat kazdy rok. Musi byt
piilozeny ke kazdoroénim zpravam uvedenym v ¢lanku 2.

Cldnek 4

Pro tcely vypoctu ¢astek v cendch prosince roku 2002 uvedenych
v ¢lanku 1 a v ¢lanku 3 pouzije Spojené krdlovstvi referencni
a diskontni sazbu zvefejnénou Komisi pro Spojené krdlovstvi
a tuto sazbu musi kazdych pét roka aktualizovat.

Cldnek 5

1. Spojené krélovstvi musi pozadovat, aby spole¢nost British
Energy nejpozdéji do 1. dubna 2005:

a) oddélila svoje obchodovani s doddvkou elektrické energie od
spolecnosti British Energy Generation Limited a zaclenila jej
jako samostatnou dcefinou spole¢nost spole¢nosti British
Energy plc (nebo ndstupnické spolecnosti);

b) sloucila stavajici aktivity souvisejici s vyrobou jaderné ener-
gie do jediné spolecnosti;

¢) rozumné vynalozZila veskeré tsili pro ziskdni upravené licence
podle Zdkona o elektrické energii z roku 1989 nebo, pokud
tuto upravenou licenci nebude mozné ziskat, poskytnout
vladé Spojeného kralovstvi Casové neomezené zdvazné
zaruky Ze: i) spole¢nost British Energy bude provadét svoje
stavajici podnikdni v oblasti vyroby jaderné a nejaderné elek-
trické energie jako samostatné ¢innosti z hlediska udéleni
licence (nebo z hlediska jakychkoliv zdruk vlady Spojeného
kralovstvi); a ii) stdvajici obchodovéni s jadernou energif
nebude vyuzito na interni financovani nékterého jiného
obchodovéni v rdmci skupiny British Energy.

2. Pokud podminky odstavce c) nebudou pokryty licenci, musi
Spojené kralovstvi kazdy rok poddvat Komisi hldSeni, ve kterém
bude prokazano, Ze z realizovanych obchodi s jadernou energif
nedoslo k zddnému internimu financovini nékterého jiného
obchodovani v ramci skupiny British Energy. Tato zprava musi
byt zalozZena na analyze provedené nezédvislymi Gicetnimi znalci.
Muze byt prilozena ke zpravé uvedené v ¢lanku 2. Timto se nesmi

pfedem pfedpoklddat mozZnost, Ze implementace podminek
licence se neuskute¢ni pozdéji, pokud to bude mozné.

3. Spojené kralovstvi musi komisi informovat ihned, jakmile
budou implementovéany zaruky uvedené v odstavcich 1 a 2.

Cldnek 6

Spojené krélovstvi musi pozadovat, aby se spole¢nost British
Energy zavazala, na dobu $esti rokii od data vydani tohoto roz-
hodnuti, Ze nebude vlastnit nebo mit pravo rozhodovéni o:

— registrované provozni kapacité pro vyrobu elektrické ener-
gie z fosilnich paliv ("?), instalované v Evropském
hospodaiském prostoru,

nebo

— registrované kapacité velkych vodnich elektraren ve Spo-
jeném krélovstvi, jak je definovdno v Pfikazu o nutnosti
obnovitelnych zdroji (Renewables Obligation Order) z roku
2002,

(oba typy kapacity jsou zndmy jako ,omezend kapacita“), kterd by
byla v dhrnu vétsi nez 2 020 MW, s podminkou, Ze:

a) béhem probihajictho obdobi vyfazeni z ¢innosti (bude defi-
novano nize) bude spole¢nost British Energy opravnéna vlast-
nit nebo mit pravo rozhodovani nad omezenou kapacitou
vys$inez 2 020 MW za podminky, Ze nebude tento piebytek
nad omezenou kapacitou provozovat nebo se sama vzda
veskeré své provozni kontroly a zdjmt nad timto prebytkem
nebo nad elektrickou energii vyrobenou nad rimec omezené
kapacity. Pro tyto tcely je ,probihajici obdobi vyfazeni z ¢in-
nosti“ ¢asové obdobi mezi:

i) datem, kdy spole¢nost Eggborough Power Limited nebo
Eggborough Power Holdings Limited pfijala zpravu, Ze
1) budou uplatnény opce na ndkup podilu ve spolec-
nosti Eggborough Power Limited nebo elektrarny
v Eggborough; nebo Ze 2) bude uplatnén néktery z poza-
davkd na zajisténi podilt ve spole¢nosti Eggborough
Power Limited nebo v elektrdrné Eggborough;

ii) datem, od kdy registrovand vyrobni kapacita elektrarny
v Eggborough uz nebude pro spolecnost British Energy
dostupn;

(71) Kromé pomocné kapacity na fosilni paliva u jejich jadernych elekt-
raren.
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b) pokud se uskute¢ni nékterd z opci na podilech ve spole¢nosti
Eggborough Power Limited nebo v elektrdrné Eggborough,
bude mit spolecnost British Energy oprdvnéni vlastnit nebo
mit pravo rozhodovdni nad omezenou kapacitou, kterd
nepfesdhne 2 222 MW, za podminky, Ze operdtorovi ndrodn{
energetické sit¢ nahldsi svou omezenou kapacitu ve vysi
2020 MW a ze nebude provozovat vice nez 2 020 MW
z omezené kapacity;

nebo

¢) pokud kapacita elektrdrny v Eggborough nebude pro spole¢-
nost British Energy dostupnd z divodu neodstranitelné poru-
chy nebo z divodu zdsahu vys$s$i moci, bude spole¢nost
British Energy oprdvnéna vlastnit nebo mit pravo rozho-
dovani nad omezenou kapacitou, kterd neni vy$si nez
2222 MW, za podminky, Ze operdtorovi ndrodni energe-
tické sité nahldsi svou omezenou kapacitu ve vysi 2 020 MW
a ze nebude provozovat vice nez 2 020 MW z omezené
kapacity.

Cldnek 7

Spojené krdlovstvi musi pozadovat, aby se spole¢nost British
Energy na dobu Sesti rokt od data vydani tohoto rozhodnuti
zavazala, Ze bez predchizejictho pisemného souhlasu Komise
nebude vlastnit nebo mit pravo rozhodovani o jiné registrované
provozni jaderné kapacité pro vyrobu elektrické energie v Evrop-
ském hospodaiském prostoru, nez jakou maji jeji stavajici jaderna
zafizeni nebo Ze nebude uzavirat smlouvy o obsluze nebo tdr-
zbé, ve kterych spole¢nost British Energy nemd dcast na vystupu
elektrické energie.

Cldnek 8

Spojené krélovstvi musi béhem ¢tyf mésicti od vydani tohoto roz-
hodnuti na zdkladé otevieného a transparentniho Fzeni stanovit
nezévislého znalce pro tcely sledovani toho, zda spole¢nost BE
dodrzuje podminky stanovené v ¢lanku 9 (dale jen ,nezévisly zna-
lec). O tomto ustanoveni musi ihned informovat Komisi.

Cldnek 9

1. Spojené kralovstvi musi pozadovat, aby se spole¢nost Bri-
tish Energy zavdzala:

a) nenabizet po dobu Sesti rokd od ustanoveni nezdvislého
znalce doddvku kone¢nym pramyslovym odbérateltim, ktef
nakupuji elektrickou energii pfimo od spole¢nosti British
Energy za podminek, kdy smluvni cena energie je nizsi nez
pfevladajici cena na velkoobchodnim trhu, aviak v piipadé
vyjimecnych okolnosti na trhu, kdy nezavisly znalec roz-
hodne, Ze takové okolnosti, popsané v ¢lanku 10, nastaly
(,vyjime¢né okolnosti na trhu®), je spole¢nost British Energy
opravnéna, pokud takové vyjimecné okolnosti budou dile
pfevazovat, stanovit za podminek podle ¢lanku 10 poctivé
smluvni

cenu za elektrickou energii niz$i nez je prevladajici
cena na velkoobchodnim trhu, pokud to bude pro spole¢nost
British Energy nutné, aby mohla reagovat na hospodéiskou
soutéz;

b) poctivé spolupracovat s nezdvislym znalcem a v¢asné plnit
vSechny jeho rozumné pozadavky vcetné pozadavka
na predavani informaci, dokumentt nebo pfistup k zamést-
nanctim nebo vedeni.

2. Nezévisly znalec bude kazdy rok poddvat Spojenému
kralovstvi zpravu o tom, jak spole¢nost British Energy plni tyto
podminky. Spojené kralovstvi tyto zprdvy poskytne Komisi.

Cldnek 10

1. Musi byt provadény ndsledujici kontroly za tGcelem vyddni
rozhodnuti, zda nastaly vyjime¢né podminky na trhu:

a) Vkterémkoliv obdobi [...] (které nekon¢i difve nez [...] pred
dnem nize definovaného Zlutého ozndmeni), [...] ze
stavajicich pramyslovych kone¢nych uzivateli spolecnosti
British Energy, kterym British Energy ucinila nabidku
na dodévku za podminek, kdy smluvni rozsah dodavky elek-
trické energie za cenu vyssi, nez je velkoobchodni cena ve
vysi [...], odmitlo nabidku spole¢nosti British Energy.

b) Objem prodané elektrické energie na velkoobchodnim trhu
za obdobi [...] poklesl na méné nez [...] primérného objemu
prodaného ve stejném obdobi za poslednich [...], pro které
jsou dostupné udaje.

¢) Spole¢nost British Energy nabizi doddvku minimdlné [...]
elektrické energie na velkoobchodni trh [...] a tento objem
neni proddn béhem [...].

2. Pokud spole¢nost British Energy ¢eli podobnym okolnos-
tem a pokud se domnivd, Ze by bylo nutné odvolat se na vyji-
mecné okolnosti na trhu, musi nejprve informovat nezdvislého
znalce, nastinit svou analyzu situace a svou pozici v souvislosti
s kontrolou ¢l (,Zluté ozndment").

3. Pokud se okolnosti po zpracovani Zlutého ozndmeni
nezlepsi a pokud jsou splnény podminky vyse uvedené kontroly
a) spolecné s kontrolou b) nebo s kontrolou c), musi spolecnost
British Energy ozndmit nezdvislému znalci, Ze ma v Gmyslu rea-
govat na konkurenci stanovenim cen, které jsou niZ$i nez vel-
koobchodni ceny a musi dodat nejaktudlnéjsi podklady, které ma
k dispozici. Nezdvisly znalec potom musi béhem 24 hodin potvr-
dit nebo vyvritit, zda kontrola a) spole¢né s kontrolou b) nebo ¢)
uvedené vyse byla nebo nebyla vyhovujici a v souladu s tim
vyhldsit existenci vyjime¢nych okolnosti na trhu.
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4. Pokud nezévisly znalec vyhlasi vyjime¢né okolnosti na trhu,
musi byt spole¢nost British Energy oprdvnéna po dobu [...] sta-
novenou nezdvislym znalcem Cestné nabizet ceny, aby
byla v pfimém prodeji konkurenceschopnd na trhu.

5. Obdobi [...] mazZe byt nezdvislym znalcem prodlouzeno
na takovou dobu, po kterou jsou splnény podminky vyse uvedené
kontroly ¢).

6. Na konci tohoto obdobi se budou na spole¢nost British
Energy znovu vztahovat omezeni cen podle ¢lanku 9.

7. Po skonceni tohoto obdobi musi spolecnost British Energy
predat nezdvislému znalci zprévu, ve které bude sumarizovat své
obchodni aktivity béhem tohoto obdobi. Tyto informace musi
nezavisly znalec vyhodnotit ve své ro¢ni zprave.

8. Po skonceni smluvnich vztahti, béhem kterych vznikly vyji-
mecné okolnosti na trhu, musi nezavisly znalec zvefejnit skutec¢-
nost, Ze takové okolnosti vyhldsil a jak dlouho tyto okolnosti
trvaly.

Cldnek 11
Toto rozhodnuti je uréeno Spojenému krélovstvi Velké Britdnie
a Severniho Irska.
V Bruselu dne 22. zati 2004.

Za Komisi
Mario MONTI
clen Komise
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