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(Akty, jejichz zvefejnéni je povinné)

NARIZENI RADY (ES) & 603/2005
ze dne 12. dubna 2005,

kterym se méni seznamy tdpadkovych Ffizeni, likvida¢nich fizeni a sprivci podstaty v pfilohich A,
B a C nafizeni (ES) ¢ 1346/2000 o tpadkovém Ffizeni

RADA EVROPSKE UNIE,

s ohledem na Smlouvu o zaloZeni Evropského spolecenstvi,

s ohledem na nafizeni Rady (ES) ¢ 1346/2000 ze dne
29. kvétna 2000 o dpadkovém fizeni ('), a zejména na clanek
45 uvedeného naiizeni,

s ohledem na ndvrh Komise,

vzhledem k témto davodim:

() UF. vést. L 160, 30.6.2000, s. 1.
o pfistoupeni z roku 2003.

Prilohy nafizeni (ES) ¢. 1346/2000 uvddéji ndzvy Fizeni
a spravct podstaty, které se pouZivaji ve vnitrostatnich
pravnich predpisech clenskych stitii a kterych se tykd
uvedené nafizeni. Pfiloha A uvedeného nafizeni vyjme-
novava tGpadkova fizeni podle ¢l. 2 pism. a) uvedeného
naf{zeni. Piloha B uvedeného nafizeni vyjmenovéavad
likvida¢ni fizeni podle ¢l. 2 pism. ¢) a piiloha
C vyjmenovavé spravce podstaty podle ¢l. 2 pism. b)
uvedeného nafizeni.

Prilohy A, B a C nafizeni (ES) ¢ 1346/2000 byly
zménény aktem o pfistoupeni z roku 2003 tak, aby
zahrnovaly tGpadkova fizeni, likvidaéni fizeni a spravce
podstaty novych ¢lenskych stata.

V souladu s ¢lankem 45 nafizeni (ES) ¢ 1346/2000
ozndmily Belgie, Spanélsko, Itdlie, Lotyssko, Litva,
Malta, Madarsko, Rakousko, Polsko, Portugalsko

Nafizeni ve znéni aktu

a Spojené krélovstvi Komisi zménu seznamt obsazenych
v piilohdch A, B a C uvedeného nafizeni.

V souladu s ¢ldnkem 3 Protokolu o postaveni Spojeného
kralovstvi a Irska, pfipojeného ke Smlouvé o Evropské
unii a Smlouvé o zaloZeni Evropského spolecenstvi,
ozndmily Spojené kralovstvi a Irsko své pfani dcastnit
se pfijimani a pouZivani tohoto nafizeni.

V souladu s ¢lanky 1 a 2 Protokolu o postaveni Danska,
pfipojeného ke Smlouvé o Evropské unii a ke Smlouvé
o zalozen{ Evropského spolecenstvi, se Ddnsko nedéastni
pfijeti tohoto rozhodnuti, a proto pro né neni zdvazné
ani pouzitelné.

Nafizeni (ES) ¢. 1346/2000 by proto mélo byt zménéno,

PRIJALA TOTO NARIZENI:

Cldnek 1

Nafizeni (ES) ¢. 1346/2000 se méni takto:

Piiloha A se nahrazuje znénim uvedenym v piiloze I tohoto
nafizeni.

Priloha B se nahrazuje znénim uvedenym v piiloze II tohoto
narizeni.

Ptiloha C se nahrazuje znénim uvedenym v piiloze III tohoto
nafizeni.
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Clanek 2

Toto nafizen{ vstupuje v platnost prvnim dnem po vyhldseni v Urednim véstniku Evropské unic.

Toto nafizeni je zdvazné v celém rozsahu a piimo pouzitelné v ¢lenskych statech v souladu se
Smlouvou o zaloZen{ Evropského spolecenstvi.

V Lucemburku dne 12. dubna 2005.

Za Radu
J-C. JUNCKER
piedseda
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PRILOHA 1

,PRILOHA A

Upadkovi fizeni uvedend v &l. 2 pism. a)

BELGIE/BELGIQUE

— Het faillissement/La faillite

— Het gerechtelijk akkoord/Le concordat judiciaire

— De collectieve schuldenregeling/Le réglement collectif de dettes
— De vrijwillige vereffening/La liquidation volontaire

— De gerechtelijke vereffening/La liquidation judiciaire

— De voorlopige ontneming van beheer, bepaald in artikel 8 van de
faillissementswet/Le dessaisissement provisoire, visé a l'article 8 de la
loi sur les faillites

CESKA REPUBLIKA

— Konkurs
— Nucené vyrovndn{
— Vyrovnani

DEUTSCHLAND

— Das Konkursverfahren
— Das gerichtliche Vergleichsverfahren
— Das Gesamtvollstreckungsverfahren
— Das Insolvenzverfahren

EESTI

— Pankrotimenetlus

EAAAY

— H mwyevon
— H &adwr] exxadapion

— H mnpoowpwr Swiyeipion etapelac. H Swiknon ko Swygeipion twv
THOTWTHV

— H unaywyr| enyelprong unod enitpono e okonod T cuvayn oupfiacpiov
HE TOUG TIOTWTEG

ESPANA

— Concurso

FRANCE

— Liquidation judiciaire

— Redressement judiciaire avec nomination d'un administrateur

IRELAND

— Compulsory winding up by the court
— Bankruptcy

— The administration in bankruptcy of the estate of persons dying
insolvent

— Winding-up in bankruptcy of partnerships

— Creditors’ voluntary winding up (with confirmation of a Court)

— Arrangements under the control of the court which involve the
vesting of all or part of the property of the debtor in the Official
Assignee for realisation and distribution

— Company examinership

ITALIA

— Fallimento
— Concordato preventivo
— Liquidazione coatta amministrativa

— Amministrazione straordinaria

KYTIPOZ

— Ynoxpewtki) ekkaddpion and o AKaoTrpio

— Exovola ekkaddpion and motetés katomy Akaotikol Aataypatog
— Exovowa ekkaddpion and péln

— Exxadapion pe mv enonteia tou Akaotnpiou

— ITtoyevon katomy Aaotikot Atataypatog

— Awyelpton g meplouoiag mpochnev mou aneflocav agepéyyuva

LATVIJA

— Bankrots
— Izligums

— Sanacija

LIETUVA

— jmongés restruktirizavimo byla
— jmoneés bankroto byla

— imonés bankroto procesas ne teismo tvarka

LUXEMBOURG

— Faillite

— Gestion controlée

— Concordat préventif de faillite (par abandon dactif)
— Régime spécial de liquidation du notariat

MAGYARORSZAG

— Cs6deljaras

— Felszdmoldsi eljards

MALTA

— Xoljiment

— Amministrazzjoni

— Stral¢ volontarju mill-membri jew mill-kredituri
— Stral¢ mill-Qorti

— Falliment fkaz ta’ negozjant
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NEDERLAND

— Het faillissement
— De surséance van betaling

— De schuldsaneringsregeling natuurlijke personen

OSTERREICH

— Das Konkursverfahren

— Das Ausgleichsverfahren

POLSKA

— Postgpowanie upadtoiciowe
— Postgpowanie uktadowe
— Upadlos¢ obejmujgca likwidacje

— Upadto$¢ z mozliwoscig zawarcia ukladu

PORTUGAL

— O processo de insolvéncia

— O processo de faléncia

— Os processos especiais de recuperacdo de empresa, ou seja:

— A concordata
— A reconstitui¢io empresarial
— A reestruturagdo financeira

— A gestdo controlada

SLOVENIJA

— Stecajni postopek

— SkrajSani steCajni postopek

— Postopek prisilne poravnave
— Prisilna poravnava v stecaju

SLOVENSKO

— Konkurzné konanie

— Vyrovnanie

SUOMI/FINLAND

— Konkurssi/konkurs

— Yrityssaneeraus/foretagssanering
SVERIGE

— Konkurs

— Foretagsrekonstruktion
UNITED KINGDOM

— Winding up by or subject to the supervision of the court
— Creditors’ voluntary winding up (with confirmation by the court)

— Administration, including appointments made by filing prescribed
documents with the court

— Voluntary arrangements under insolvency legislation
— Bankruptcy or sequestration”
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PRILOHA T

,PRILOHA B

X7 v/,

Likvidaéni fizeni vedend v ¢l. 2 pism. c)

BELGIE/BELGIQUE

— Het faillissement/La faillite
— De vrijwillige vereffening/La liquidation volontaire

— De gerechtelijke vereffening/La liquidation judiciaire

CESKA REPUBLIKA

— Konkurs

— Nucené vyrovnani

DEUTSCHLAND

— Das Konkursverfahren
— Das Gesamtvollstreckungsverfahren

— Das Insolvenzverfahren

EESTI

— Pankrotimenetlus

EAAAZ

— H mteyevon

— H &b exxadapion

ESPANA

— Concurso

FRANCE

— Liquidation judiciaire

IRELAND

— Compulsory winding up
— Bankruptcy

— The administration in bankruptcy of the estate of persons dying
insolvent

— Winding-up in bankruptcy of partnerships
— Creditors’ voluntary winding up (with confirmation of a court)

— Arrangements under the control of the court which involve the
vesting of all or part of the property of the debtor in the Official
Assignee for realisation and distribution

ITALIA

— Fallimento
— Liquidazione coatta amministrativa

— Concordato preventivo con cessione dei beni

KYTIPOZ

— Ynoypewtkn ekkaddpion and o Akaotrpio

— Exkadapion pe v enomteia tou Akaotrpiou

— ExoUota ekkadapion and motetés (Je Ty enkupwor ou Akaotrpiou)
— Itoyevon

— Awyeipton g meplouoiag mpochnev mou anefiocav agepéyyuva

LATVIJA

— Bankrots

LIETUVA

— jmongés bankroto byla

— jmonés bankroto procesas ne teismo tvarka

LUXEMBOURG

— Faillite

— Régime spécial de liquidation du notariat

MAGYARORSZAG

— Felszdmolisi eljards

MALTA

— Stral¢ volontarju
— Stral¢ mill-Qorti

— Falliment inkluz il-hrug ta’ mandat ta’ qbid mill-Kuratur fkaz ta’
negozjant fallut

NEDERLAND

— Het faillissement

— De schuldsaneringsregeling natuurlijke personen

OSTERREICH

— Das Konkursverfahren

POLSKA

— Postgpowanie upadtosciowe

— Upadlos¢ obejmujaca likwidacje

PORTUGAL

— O processo de insolvéncia

— O processo de faléncia
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SLOVENJJA SVERIGE

— Stecajni postopek — Konkurs
— SkrajSani stecajni postopek

ITED KINGDOM
SLOVENSKO UN NGDO

; — Winding up by or subject to the supervision of the court
— Konkurzné konanie g up by ) p

— Vyrovnanie — Winding up through administration, including appointments made
by filing prescribed documents with the court

SUOMI[FINLAND — Creditors’ voluntary winding up (with confirmation by the court)

— Konkurssi/konkurs — Bankruptcy or sequestration®
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PRILOHA III
LPRILOHA C

Sprévci podstaty uvedeni v ¢l. 2 pism. b)

BELGIE/BELGIQUE

— De curator/Le curateur

— De commissaris inzake opschorting/Le commissaire au sursis
— De schuldbemiddelaar/Le médiateur de dettes

— De vereffenaar/Le liquidateur

— De voorlopige bewindvoerder/L'administrateur provisoire

CESKA REPUBLIKA

— Sprévce podstaty
— Predbézny sprévce
— Vyrovnaci spravce
—  Zvlastni spravce
— Zastupce spravce

DEUTSCHLAND

— Konkursverwalter

—  Vergleichsverwalter

— Sachwalter (nach der Vergleichsordnung)
—  Verwalter

— Insolvenzverwalter

— Sachwalter (nach der Insolvenzordnung)
—  Treuhinder

— Vorlaufiger Insolvenzverwalter

EESTI

— Pankrotihaldur
— Ajutine pankrotihaldur
—  Usaldusisik

EAAAZ

— O oUvdikog

— O npocwpwog dayeprotric. H Stotkovoa emttponr] Twv motetey
— 0 adikog exxadapiots

— O enitponog

ESPANA

— Administradores concursales

FRANCE

— Représentant des créanciers

— Mandataire liquidateur

— Administrateur judiciaire

— Commissaire a I'exécution de plan

IRELAND

— Liquidator

— Official Assignee

— Trustee in bankruptcy
— Provisional Liquidator
— Examiner

ITALIA

Curatore
Commissario
Liquidatore giudiziale

KYTTPOZ

Exkadapiotrs kat [Tpocwpvog Exkadapiotic
Enionpog Mapahrmtmg

Awayeiprotic e [Ttoyevong

Eéetaotic

LATVIJA

Maksatnespéjas procesa administrators

LIETUVA

Bankrutuojandiy jmoniy administratorius
Restrukttirizuojamy jmoniy administratorius

LUXEMBOURG

Le curateur
Le commissaire
Le liquidateur

Le conseil de gérance de la section d'assainissement du notariat

MAGYARORSZAG

Csédeljaras
Felszdmolési eljdrds

MALTA

Amministratur Provizorju

Ricevitur Uffigjali

Stral¢jarju

Manager Specjali

Kuraturi fkaz ta’ proceduri ta’ falliment

NEDERLAND

De curator in het faillissement

De bewindvoerder in de surséance van betaling

De bewindvoerder in de schuldsaneringsregeling
personen

OSTERREICH

Masseverwalter
Ausgleichsverwalter
Sachverwalter
Treuhinder
Besondere Verwalter
Konkursgericht

POLSKA

Syndyk
Nadzorca sgdowy
Zarzadca

natuurlijke
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PORTUGAL

— Administrador da insolvéncia
— Gestor judicial

— Liquidatério judicial

— Comissdo de credores

SLOVENIJA

— Upravitelj prisilne poravnave
— Stecajni upravitelj

— SodisCe, pristojno za postopek prisilne poravnave

— Sodisce, pristojno za steCajni postopek
SLOVENSKO

— Sprdvca

— Predbezny spravca
— Nateny spravca
— Likvidator

SUOMI/FINLAND

— Pesdnhoitaja/boforvaltare
—  Selvittdjd/utredare

SVERIGE

—  Forvaltare
— God man
— Rekonstruktor

UNITED KINGDOM

— Liquidator

— Supervisor of a voluntary arrangement
— Administrator

— Official Receiver

— Trustee

— Provisional Liquidator

— Judicial factor*
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NARIZENI KOMISE (ES) & 604/2005
ze dne 19. dubna 2005

o stanoveni standardnich dovoznich hodnot pro urfovini vstupnich cen uréitych druhiéi ovoce
a zeleniny

KOMISE EVROPSKYCH SPOLECENSTVI,
s ohledem na Smlouvu o zaloZeni Evropského spolecenstvi,

s ohledem na nafizeni Komise (ES) ¢ 3223/94 ze dne
21. prosince 1994 o provadécich pravidlech k dovoznimu
rezimu pro ovoce a zeleninu ('), a zejména na ¢l. 4 odst. 1
uvedeného naiizeni,

vzhledem k témto davodim:

(1)  Nafizeni Komise (ES) ¢. 3223/94 v souladu s vysledky
mnohostrannych obchodnich jedndni Uruguayského kola
vymezilo kritéria, na zdkladé kterych Komise stanovuje
standardni dovozni hodnoty pro dovoz ze tfetich zemi
tykajici se produktt a obdobi uvedenych v piiloze.

(2)  Pii uplatiovani vySe uvedenych kritérif je tfeba stanovit
standardni dovozni hodnoty ve vysich uvedenych
v piiloze tohoto nafizeni,

PRIJALA TOTO NARIZENI:
Cldnek 1
Standardni dovozni hodnoty uvedené v ¢lanku 4 nafizeni (ES)

¢. 322394 se stanovi v souladu s piilohou.

Cldnek 2

Toto nafizeni vstupuje v platnost dnem 20. dubna 2005.

Toto nafizeni je zdvazné v celém rozsahu a pimo pouzitelné ve viech ¢lenskych stitech.

V Bruselu dne 19. dubna 2005.

() Ut vést. L 337, 24.12.1994, s. 66. Nafizeni naposledy pozménéné
naffzenim (ES) ¢ 1947/2002 (Uf. vést. L 299, 1.11.2002, s. 17).

Za Komisi
J. M. SILVA RODRIGUEZ

generdlni feditel pro zemédélstvi a rozvoj venkova
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PRILOHA

nafizeni Komise ze dne 19. dubna 2005 o stanoveni standardnich dovoznich hodnot pro urfovani vstupnich cen

urcitych druhii ovoce a zeleniny

(EUR/100 kg)

Kéd KN Kédy tietich zemi (') Standardni dovozni hodnota
0702 00 00 052 111,4
204 83,8
212 129,8
624 101,8
999 106,7
0707 00 05 052 1343
204 52,5
999 93,4
0709 90 70 052 100,6
204 33,6
999 67,1
0805 10 20 052 46,8
204 46,7
212 50,3
220 47,8
400 53,7
624 60,6
999 51,0
080550 10 052 65,8
220 69,6
388 70,6
400 67,0
528 44,6
624 68,8
999 64,4
0808 10 80 388 90,2
400 134,5
404 123,2
508 66,4
512 73,3
524 63,2
528 77,5
720 72,3
804 109,7
999 90,0
0808 20 50 388 86,3
512 67,4
528 65,7
720 59,5
999 69,7

() Klasifikace zemi stanovend nafizenim Komise (ES) ¢. 2081/2003 (U. vést. L 313, 28.11.2003, s. 11). Kéd ,999 znamend ,jind zemé

ptvodu.
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NARIZENI KOMISE (ES) & 605/2005
ze dne 19. dubna 2005,

kterym se méni nafizeni (ES) ¢ 296/96 o udajich pfedivanych clenskymi stity a o mésiénim
Gétovani vydaji financovanych zdruéni sekci Evropského zemédélského orientacniho a ziru¢niho

fondu (EZOZF)

KOMISE EVROPSKYCH SPOLECENSTVI,

s ohledem na Smlouvu o zaloZeni Evropského spolecenstvi,

s ohledem na nafizeni Rady (ES) ¢ 1258/1999 ze dne
17. kvétna 1999 o financovani spolecné zemédélské politiky ('),
a zejména na ¢l. 5 odst. 3 a ¢l. 7 odst. 5 uvedeného nafizeni,

vzhledem k témto ddvodim:

()

V souladu s ¢ldnkem 3 nafizeni Komise (ES) ¢. 296/96 ()
je Komise pravidelné a trvale informovdna o vydajich
uskuteénénych  ¢lenskymi stity. S cilem zabranit
zbyte¢nym sdélenim, je tieba stanovit, aby tyto infor-
mace byly pfeddvany mésicné, aniz je dotéena povinnost
Clenskych statd vést pro potiebu Komise informace zpra-
cované kazdy tyden, aby se umoznil odpovidajici dohled
nad vyvojem vydajt.

Neékteré informace, které maji byt sdéleny c¢lenskymi
stity, se musi predavat elektronickou a digitdlni cestou,
aby je mohla Komise pfimo vyuZit pro vedeni uctd.
V odivodnénych piipadech md vsak byt i nadile
mozné pieddvat informace jinymi zptisoby.

Z divodu zjednodusen{ a ulehéeni spravnich postupli se
mé vyZadovat soucasné pieddni jedné kopie informaci
v listinné podobé jiz pouze v piipadé mési¢nich

prehledt.

V praxi uvedeni nékteryjch mnoZstvi nebo ploch
v podrobném prohldSeni pfedaném clenskymi staty
nemd v ramci mési¢nich zdloh velky vliv. Tyto informace
by tedy jiz nemély byt pozadovany.

Platby provedené Komisi z rozpoctu zdrucni sekce
EZOZF se provadéji vyhradné v eurech. Clenské staty si

() Uk vést. L 160, 26.6.1999, 5. 103.
(3 Uf. vést. L 39, 17.2.1996, s. 5. Nafizeni naposledy pozménéné

naffzenim (ES) ¢. 1655/2004 (Uf. vést. L 298, 23.9.2004, s. 3).

zachovavaji volbu provést platby pifjemcim v eurech
nebo ve své narodni méné. Platebni agentury ¢lenskych
statd nezicastnénych na euru, které provadéji platby
v narodni méné a v eurech, museji vést oddélené tcet-
nictvi podle mény plateb. Ve snaze zabrdnit dvojimu
pievodu téchto plateb, je tieba zrusit moznost vykazat
vyplacené ¢astky v eurech v ndrodni méné.

Pokud na zékladé vykazti vydaji obdrzenych od clen-
skych stdtd pfedbézné schvilend celkovd cdstka, kterd
by mohla byt povolena podle ¢l. 150 odst. 3 nafizeni
Rady (ES, Euratom) ¢ 1605/2002 ze dne 25. Cervna
2002, kterym se stanovi finanéni nafizeni o souhrnném
rozpoctu Evropskych spolecenstvi (%), ptekro¢i polovinu
souctu celkovych odpovidajicich polozek soucasného
rozpoctového roku, musi Komise tyto &astky sniZit.
Z divodu fidné spravy musi byt toto sniZeni rozdéleno
mezi vechny clenské stity v poméru k vykaziim vydaja
obdrzenym od téchto ¢lenskych sttt

Neni-li na zacdtku rozpoctového roku rozpocet Spole-
Censtvi schvdlen, ¢l. 13 odst. 2 druhy pododstavec naii-
zeni (ES, Euratom) ¢. 1605/2002 stanovi, ze platby lze
uskutecnit mésicné podle kapitol do vyse jedné dvandc-
tiny polozek schvalenych v dané kapitole pro ptedchozi
rozpoltovy rok. Za ucelem stanoveni spravedlivého
rozdéleni dostupnych polozek mezi ¢lenskymi stity, je
tfeba stanovit, aby za tohoto pfedpokladu byly zdlohy
poskytnuty do vySe procentni sazby, stanovené pro
kazdou kapitolu, vykazii vydaji pfedlozenych kazdym
Clenskym stdtem a aby ziistatek nevyuzity béhem daného
mésice byl znovu pfidélen béhem rozhodnuti Komise
vztahujicich se na pozdgjsi mésicni platby.

V rdmci reformy SZP a zavedeni rezimu jednotné platby
je dodrzeni platebnich lhiit ¢lenskymi stity prvoradé pro
spravné uplatiiovani pravidel finan¢ni kdzné. Je tedy tieba
stanovit zvldstni pravidla, kterd by umoznovala co
nejvice zabrdnit rizikim prekroCeni ro¢nich polozek
dostupnych v rozpoctu Spolecenstvi.

() UL vést. L 248, 16.9.2002, s. 1.
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Z dvodu tadné spravy, jsou-li zjisténa zpozdéni pii
odesilini dokumentdi potvrzujicich platby provedené
v rdmci nafizeni Komise (ES) ¢. 817/2004 ze dne 29.
dubna 2004, kterym se stanovi provddéci pravidla
k nafizeni Rady (ES) ¢. 1257/1999 ze dne 17. kvétna
1999 o podpoie pro rozvoj venkova z Evropského
zemédélského  orientaéntho a  zdruéntho  fondu
(EZOZF) (1), museji byt platby Komise ¢lenskému statu,
které se vztahuji na mésic zaf, prevedeny na ndsledujici
mésic.

Pro operace tykajici se skladovani uskute¢néné v pribéhu
mésice zaf{ je 50% vydaji ziltovano za mésic fijen
a zustatek za mésic listopad. S cilem zjednodusit vedeni
uctt platebnich agentur, je tfeba stanovit, aby vydaje
vztahujici se k témto operacim byly ztctovany 100 %
za mésic fjen.

Vydaje spolufinancované z rozpoctu Spolecenstvi
a ndrodnich rozpo¢ti v rdmci rozvoje venkova se
vykdZzou nejpozdéji ke druhému mésici, ktery ndsleduje
po platbé pifjemcim. Z divodu harmonizace pravidel
Gletnictvi pouzivanych v oblasti zdru¢ni sekce EZOZF
je tieba stanovit, aby tyto platby byly vykdzany
k mésici, béhem kterého byly uskute¢nény.

Natizeni (ES) ¢. 296/96 se proto musi zménit.

Opatieni tohoto nafizeni jsou v souladu se stanoviskem
Vyboru pro fond,

PRIJALA TOTO NARIZENI:

Clanek 1

Nafizeni (ES) ¢. 296/96 se méni takto:

1. Cldnek 3 se méni takto:

a) Odstavce 1, 2 a 3 se nahrazuji timto:

,1.  Clenské stity shromazduji a vedou pro potiebu
Komise informace o celkovych vydajich uskutecnénych
kazdy tyden.

Nejpozdgji tieti pracovni den v kazdém tydnu poskytnou
Clenské stity Komisi informace o celkové vysi vydaji
uskute¢nénych od pocitku mésice do konce predchoziho
tydne.

(1) U vést. L 153, 30.4.2004, s. 4.

Spadé-li tyden do dvou mésicli, poskytnou stity nejpoz-
dgji teti pracovni den nésledujictho mésice informace
o celkové vysi vydajli uskutecnénych béhem predchoziho
mésice.

2. Nejpozdégji teti pracovni den ndsledujictho mésice
piedaji clenské staty elektronickou cestou kromé tdajt
o celkovych vydajich za dany mésic i jakékoliv informace
vysvétlujici podstatné rozdily mezi odhady ucinénymi
podle odstavce 5 a uskute¢nénymi vydaji.

3. Nejpozdgji desitého dne kazdého mésice sdéli
Clenské stity Komisi elektronickou cestou celkovou vysi
vydaji uskutecnénych béhem piedchoziho mésice.

Sdéleni o vydajich uskute¢nénych mezi 1. a 15. fjnem se
nicméné pfedd do 25. dne téhoz mésice.

3a. V fadné odavodnénych pfipadech muze Komise
pfijmout sdéleni podle odstavct 2 a 3 jinym zptisobem.”

Odstavec 5 se nahrazuje timto:

,5.  Clenské stity predaji nejpozdéji ke 20. dni kazdého
mésice Komisi elektronickou cestou soubor dokladd
opraviyjicich  k  zaGc¢tovani  vydaji  uskutecnénych
v predchozim mésici do rozpoctu Spolecenstvi. Soubor
dokladii opraviwujicich k zat¢tovani vydajo uskutecné-
nych mezi 1. a 15. Hjnem musi byt nicméné ptedlozen
nejpozdéji do 10. listopadu.

Celkové shrnuti tdaji podle odst. 6 pism. b) je rovnéz
pfeddno Komisi v listinné podobé.”

Odstavec 6 se méni takto:

i) v pismenu a) se zruSuje tfeti odrdzka,

ii) pismeno b) se nahrazuje timto:

,b) celkové shrnuti tidaji uvedenych v pismenu a);.

Odstavec 9 se nahrazuje timto:

,9.  Platebni agentury clenskych stitd nezdcastnénych
na euru vedou oddélené dcetnictvi podle mény, v niz
byly platby pijemcim uskute¢nény. Stejné oddéleni se
vztahuje i na vykazy poddvané v rdmci tcetni zdvérky.
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2. Clinek 4 se méni takto:

a)

Odstavec 1 se nahrazuje timto:

,1.  Aniz je dotcen ¢linek 14 rozhodnuti Rady (ES) ¢
2040/2000 (*), rozhodne Komise na zékladé tdaji pfeda-
nych v souladu s ¢ldnkem 3 o poskytnuti mési¢ni zédlohy
na za¢tovani vydaji.

Prekroc¢i-li pfedbézné zdvazky podle ¢l. 150 odst. 3 nafi-
zeni Rady (ES, Euratom) ¢ 1605/2002 (**) polovinu
souttu celkovych odpovidajicich polozek soucasného
rozpoctového roku, jsou zdlohy poskytnuty do vyse
procentni sazby vykaza vydaji obdrzenym od ¢lenskych
stattl. Komise vezme v tvahu zUstatek nevyplaceny clen-
skym statim béhem rozhodnuti vztahujicich se na
pozdéjsi nahrady.

Neni-li na za¢atku rozpoctového roku rozpocet Spolecen-
stvi schvélen, jsou zdlohy poskytnuty do vySe procentni
sazby vykazii vydaji clenskych stdtd, stanovené pro
kazdou kapitolu vydaji a v mezich stanovenych
v Clanku 13 nafizeni (ES, Euratom) ¢ 1605/2002.
Komise vezme v tvahu zistatek nevyplaceny c¢lenskym
staitdim béhem rozhodnuti vztahujicich se na pozdéjsi
néhrady.

(*) Uk. vést. L 244, 29.9.2000, s. 27.
(%) UF. vést. L 248, 16.9.2002, s. 1."

Odstavec 2 se nahrazuje timto:

,2.  Pro vydaje uskute¢néné po uplynuti stanovenych
lhat se zdlohy na zactovani vydaja snizi podle téchto
pravidel:

a) nesniz{ se, pokud vydaje uskute¢néné po uplynuti
lhaty dosahuji nejvyse 4% vydaja uskute¢nénych
pfed uplynutim lhuty;

b) nad prdh 4% se vSechny dalsi vydaje uskute¢néné se
zpozdénim:

— do jednoho mésice snizuji o 10 %,
— do dvou mésicti sniZuji o 25%,
— do tf mésict snizuji o 45 %,

— do ¢tyf mésicti snizuji o 70 %,

— do péti mésicti a vice snizuji o 100 %;

¢) avSak v pfipadé pfimych plateb, na néz se vztahuje
¢lanek 12 a hlava IIl nebo poptipadé hlava IVa nafi-
zen{ Rady (ES) €. 1782/2003 (*), provadénych pro rok
N, jejichz vyplaceni by se provedlo po uplynuti stano-
venych lhit po 15. Hjnu roku N+1 se pouZiji tyto
podminky:

— pokud nebyl 4% préh stanoveny v pismenu a)
plné vyuzit na platby provedené nejpozdéji do
dne 15. fijna roku N+1 a pokud zbyvajici ¢dst
tohoto prahu piekroci 2 %, snizi se tato zbyvajici
¢ast na 2%,

— v kazdém pripadé platby provedené béhem
rozpoctového roku N+2 a ndsledujicich let jsou
zptisobilé  pro doty¢ény clensky stit pouze
v ramci vnitrostitntho stropu  stanoveného
v piiloze VIII nebo VIIla nebo ro¢niho finanéniho
ramce stanoveného v souladu s ¢l. 143b odst. 3
nafizeni (ES) ¢. 1782/2003 pro rok ptedchdzejici
rozpoctovému roku, béhem néhoz je platba prove-
dena a podle piipadu zvysena o ¢dstky vztahujici
se k prémii na mlécné vyrobky a dodatecné platby
stanovené v ¢lancich 95 a 96 a doplitkovou ¢astku
podpory stanovenou v ¢lanku 12 uvedeného nafi-
zen{ snizenou o procento podle ¢lanku 10
a upravenou podle ¢lanku 11 s ohledem na ¢lanek
12a téhoZ nafizeni a &astky stanovené v clinku 4
nafizeni (ES) ¢ 188/2005 (**),

— po pouziti vySe zminénych prahd, vydaje dotéené
timto bodem se snizuji o 100 %;

d) Komise vSak uplatni jiné odstupniovani a/nebo nizsi
nebo nulové procentni sazby, pokud pii spravé urci-
tych opatfeni nastanou vyjimecné okolnosti nebo
pokud ¢lenské stity podaji fddné odivodnéni.

Pro platby uvedené v pismenu c) se vSak predchdzejici
véta pouzije v rdmci stropti uvedenych v druhé
odrdzce pism. c);

e) sniZeni uvedend v tomto clanku se provedou podle
pravidel uvedenych v ¢lanku 14 nafizeni (ES)
¢. 2040/2000.

%) Uf. vést. L 270, 21.10.2003, s. 1.
(*9) Uf. vést. L 31, 4.2.2005, s. 6.

* -~
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¢) Odstavec 6 se nahrazuje timto: byt zahrnuty operace uskute¢néné mezi zacitkem rozpocto-
vého roku a koncem daného mésice.
,60.  Neobdrzi-li doklady uvedené v ¢l. 55 odst. 1 nafi-

zeni Komise (ES) ¢. 817/2004(*) do 30. zdf{ kazd¢ho Pro operace uskutetnéné béhem meésice zaf{ viak zatictuji
roku, miZe Komise poté, co uvédomi doty¢ny ¢lensky vydaje platebni agentury nejpozdéji do 15. Fijna.”

stdt, pozastavit vyplatu zdloh na vydaje uskutenéné za
mésic zaf{ v souladu s uvedenym natizenim az do vyplaty

zdloh na vydaje za mésic Fijen. 4. V &l 7 odst. 1 se zruSuje pismeno b).

(*) Ut. vést. L 153, 30.4.2004, s. 4“. Cldnek 2

3.V cénku 5 se odstavec 2 nahrazuje timto: Toto nafizeni vstupuje v platnost dvacitym dnem po vyhldseni
v Ufednim véstniku Evropské unie.

,2.  Vysi vydajii uvedenych v odstavci 1 zatctuji platebni
agentury béhem mésice ndsledujictho po mésici, ve kterém Pouzije se ode dne 16. fijna 2005, s vyjimkou ¢l. 1 odst. 1
byly dané operace provedeny. V mési¢nich zdvérkdch maji pism. d) a odst. 4, které se pouZiji ode dne 16. fjna 2006.

Toto nafizeni je zdvazné v celém rozsahu a piimo pouzitelné ve vSech clenskych statech.

V Bruselu dne 19. dubna 2005.

Za Komisi
Mariann FISCHER BOEL
clenka Komise
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NARIZENI KOMISE (ES) & 606/2005
ze dne 19. dubna 2005,

kterym se méni nafizeni (ES) €. 795/2004, kterym se stanovi provadéci pravidla k reZimu jednotné

platby podle nafizeni Rady (ES) ¢ 1782/2003, kterym se stanovi spoleénd pravidla pro reZimy

pfimych podpor v rimci spolené zemédélské politiky a kterym se zavddéji nékteré reZimy
podpor pro zemédélce

KOMISE EVROPSKYCH SPOLECENSTVI,

s ohledem na Smlouvu o zaloZeni Evropského spolecenstvi,

s ohledem na nafizen{ Rady (ES) ¢. 1782/2003 ze dne 29. zai
2003, kterym se stanovi spolecnd pravidla pro rezimy piimych
podpor v rdmci spole¢né zemédélské politiky a kterym se zava-
déji nékteré rezimy podpor pro zemédélce a kterym se méni
naifzeni (EHS) ¢ 2019/93, (ES) & 14522001, (ES) &
1453/2001, (ES) ¢ 1454/2001, (ES) ¢ 1868/94, (ES) ¢.
12511999, (ES) & 12541999, (ES) & 16732000, (EHS) ¢.
2358/71 a (ES) ¢. 2529/2001 ('), a zejména na ¢l. 51 pism.
b) druhy pododstavec a ¢l. 145 pism. ¢) a d) uvedeného nafi-
zeni,

vzhledem k témto ddvodim:

(1)  Nafizeni Komise (ES) ¢. 795/2004 (3) zavadi provadéci
pravidla k rezimu jednotné platby v roce 2005. Zkuse-
nosti se spravnim a operaénim zavadénim tohoto rezimu
na vnitrostatni trovni prokdzaly, Ze je v tomto ohledu
tieba vypracovat dal$i provddéci pravidla a Ze stavajici
pravidla je tfeba upfesnit a ptizpusobit.

(20 V¢l 24 odst. 2 nafizeni (ES) ¢. 795/2004 se stanovi, Ze
Clenské stity uréi jednotny zaldtek desetimési¢niho
obdobi pro vSechny zemédélce podle ¢l. 44 odst. 3 nafi-
zen{ (ES) €. 1782/2003 v obdobi od 1. z4fi kalenddfniho
roku, ktery pfedchdzi podani zadosti podle rezimu
jednotné platby, do 30. dubna nasledujictho kalenddiniho
roku, nebo Ze daji moznost jednotlivym zemédélctim,
aby si v uréeném obdobi sami zvolili pocate¢ni datum.
Je vhodné, aby se zemédélcim umoznilo vice pruznosti
pii stanoveni zacatku desetimési¢niho obdobi pro kazdy
pozemek, pokud to vyzaduji zvldstni zemédélské

podminky.

(3)  Clanek 51 nafizeni (ES) ¢. 1782/2003 ve znéni nafizeni
Rady (ES) ¢ 864/2004, které se stalo pouzitelnym ode

() Ut. vést. L 270, 21.10.2003, s. 1. Naifzeni naposledy pozménéné
naffzenim Komise (ES) ¢. 118/2005 (UF. vést. L 24, 27.1.2005, s.
15).

(3 Uf. vést. L 141, 30.4.2004, s. 1. Nafizeni naposledy pozménéné
naffzenim (ES) ¢. 394/2005 (UF. vést. L 63, 10.3.2005, s. 17).

dne 1. ledna 2005 nafizenim (ES) ¢. 394/2005 (%), oprav-
fiuje clenské stity, aby povolily péstovani vedlejsich
plodin na hektarech, na které lze poskytnout podporu,
béhem obdobi maximdlné ti{ mésict kazdorocné podi-
aby se umoznil vzrist docasnych plodin v oblastech, kde
podle sdéleni doty¢nych clenskych stitd  Komisi
umoziuji klimatické podminky rangjsi sklizen obilovin.

(4)  Nafizeni (ES) & 795/2004 by proto mélo byt odpovida-
jicim zptisobem zménéno.

(5)  Vzhledem k tomu, Ze natizeni (ES) ¢. 795/2004 je pouzi-
telné ode dne 1. ledna 2005, je vhodné, aby se ustano-
ven{ tohoto nafizeni uplatiiovala zpétné od tohoto data.

(6)  Opatfeni tohoto nafizeni jsou v souladu se stanoviskem
Ridictho vyboru pro p¥mé platby,

PRIJALA TOTO NARIZENT:

Clanek 1

Nafizeni (ES) ¢. 795/2004 se méni takto:

1. V ustanoveni ¢l. 24 odst. 2 se vklddd novy pododstavec,
ktery zni:

,Nicméné, pokud to vyzaduji zvlastni zemédélské podminky,
mohou ¢lenské staty opravnit zemédélce, aby urcili, v obdobi
uvedeném v prvnim pododstavci, dvé rozdilnd data
k zahdjeni desetimési¢ntho obdobi pro svij zemédélsky
podnik. Zemédeélci, kteff vyuZziji této moZznosti, uvedou
volbu pro kazdy jednotlivy pozemek v jednotné zidosti
jako dodatek k informacim poskytnutym v souladu
s ¢ldnkem 12 nafizeni (ES) ¢ 796/2004.

() U vést. L 161, 30.4.2004, s. 48.
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2. Vklada se clanek 28a, ktery znf:

,Cldnek 28a

Tiimési¢ni obdobi podle ¢l. 51 pism. b) nafizeni (ES) &
1782/2003

Clenské stity uvedené v piiloze jsou opravnéné povolit
péstovani vedlejsich plodin na hektarech, na které lze
poskytnout podporu, béhem obdobi maximdlné ti mésict,
pocinaje kazdoro¢né dnem stanovenym pro kazdy clensky
stit v uvedené piiloze.”

3. Znéni ptilohy tohoto nafizeni se vklada jako piiloha.

Cldnek 2

Toto naifzeni vstupuje v platnost dnem vyhldseni v Ufednim
vestniku Evropské unie.

Pouzije se ode dne 1. ledna 2005.

Toto nafizeni je zdvazné v celém rozsahu a pfimo pouzitelné ve vSech clenskych stdtech.

V Bruselu dne 19. dubna 2005.

Za Komisi
Mariann FISCHER BOEL
clenka Komise

PRILOHA
LPRILOHA
Clensky stat Datum

Portugalsko 1. bfezna
Némecko 15. Cervence
Rakousko 30. Cervna
Dénsko 15. Cervence
Itélie 11. Cervna“
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NARIZENI KOMISE (ES) & 607/2005
ze dne 18. dubna 2005,

kterym se poctvrté méni nafizeni (ES) ¢ 1763/2004, kterym se uklddaji nékterd omezujici opatfeni
na podporu ¢inného providéni manditu Mezindrodniho trestniho tribundlu pro byvalou Jugoslavii
(ICTY)

KOMISE EVROPSKYCH SPOLECENSTVI,
s ohledem na Smlouvu o zaloZeni Evropského spolelenstvi,

s ohledem na nafizeni Rady (ES) ¢. 1763/2004 ze dne 11. fijna
2004, kterym se uklddaji nékterd omezujici opatfeni na
podporu u¢inného provadéni manditu Mezindrodniho trestniho
tribundlu pro byvalou Jugoslavii (ICTY) (!), a zejména na ¢l. 10
pism. a) uvedeného nafizeni,

vzhledem k témto dtvoddém:

(1)  Piiloha I nafizeni (ES) ¢. 1763/2004 obsahuje seznam
osob, kterych se tykd zmrazeni financnich prostredkd
a hospodafskych zdroji podle uvedeného nafizeni.

(2) Komise je oprivnéna zménit uvedenou piilohu
s pfihlédnutim k rozhodnutim Rady, kterymi se provadi
spole¢ny postoj Rady 2004/694/SZBP ze dne 11. fijna
2004 o dalsich opatfenich na podporu t¢inného prova-

Toto nafizeni je zdvazné v celém rozsahu

V Bruselu dne 18. dubna 2005.

() Ut vést. L 315, 14.10.2004, s. 14. Naifzeni naposledy pozménéné
naffzenim (ES) ¢. 295/2005 (Uf. vést. L 50, 23.2.2005, s. 5).

déni manddtu Mezindrodniho trestniho tribundlu pro
byvalou Jugoslavii (ICTY) (3). Uvedeny spolecny postoj
se provadi rozhodnutim Rady 2005/316/SZBP (). Piiloha
I nafizeni (ES) ¢. 1763/2004 by proto méla byt odpovi-
dajicim zptsobem zménéna.

(3)  Aby se zajistilo, Ze opatieni tohoto nafizeni jsou G¢innd,
musi toto nafizeni vstoupit okamzité v platnost,

PRIJALA TOTO NARIZENI:

Clanek 1

Priloha I nafizeni (ES) ¢ 1763/2004 se méni v souladu
s ptilohou tohoto nafizeni.

Cldnek 2

Toto naifzeni vstupuje v platnost dnem vyhldseni v Utednim
vestniku Evropské unie.

a pfimo pouzitelné ve viech clenskych stdtech.

Za Komisi
Benita FERRERO-WALDNER
clenka Komise

3 UF. vést. L 315, 14.10.2004, s. 52.
() Viz strana 54 tohoto ¢&sla Utedniho véstniku.
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PRILOHA
Priloha I k nafizeni (ES) ¢. 1763/2004 se méni takto:
1. Dopliuje se ndsledujici osoba:
a) Tolimir, Zdravko. Datum narozeni: 27.11.1948.
2. Odstranuji se nasledujici osoby:

a) Borovcanin, Ljubomir. Datum narozenf: 27.2.1960. Misto narozeni: Han Pijesak, Bosna a Hercegovina. Statni
piislusnost: Bosna a Hercegovina.

b) Jankovic, Gojko. Datum narozeni: 31.10.1954. Misto narozeni: Trbuse, obec Foca, Bosna a Hercegovina. Stitni
piislusnost: Bosna a Hercegovina.

¢) Lukic, Milan. Datum narozeni: 6.9.1967. Misto narozeni: Visegrad, Bosna a Hercegovina. Stitni piislusnost:
a) Bosna a Hercegovina, b) pravdépodobné Srbsko a Cernd Hora.

d) Nikolic, Drago. Datum narozeni: 9.11.1957. Misto narozeni: Bratunac, Bosna a Hercegovina. Sttni pfislusnost:
Bosna a Hercegovina.

¢) Pandurevic, Vinko. Datum narozeni: 25.6.1959. Misto narozeni: Sokolac, Bosna a Hercegovina. Stitni pfislusnost:
a) Bosna a Hercegovina, b) pravdépodobné Srbsko a Cernd Hora.
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(Akty, jejichZ zvefejnéni neni povinné)

KOMISE

ROZHODNUTI KOMISE
ze dne 16. bfezna 2004

o podpore, kterou Itilie hodld poskytnout pro vyfeSeni krize pfi péstovini broskvi v Piemontu

(ozndmeno pod cislem K(2004) 473)

(Pouze italské znéni je zdvazné)

(2005/313[ES)

KOMISE EVROPSKYCH SPOLECENSTVI,

s ohledem na Smlouvu o zaloZeni Evropského spolecenstvi,
a zejména na ¢l. 88 odst. 2 prvni pododstavec této smlouvy,

poté, co vyzvala zaCastnéné strany k poddni pfipominek
v souladu s uvedenym c¢lankem, a s ohledem na tyto pfipo-
minky,

vzhledem k témto dvodim:

1. POSTUP

Dopisem ze dne 20. zaff 2002, dorucenym dne 25. zaii
2002, ozndmilo Stdlé zastoupeni Itdlie v Evropské unii
Komisi podporu v souvislosti s feSenim krize pii pésto-
véan{ broskvi v oblasti Piemontu.

Dopisem ze dne 10. dubna 2003, doru¢enym 15. dubna
2003, a ze dne 7. srpna 2003, dorucenym dne 8. srpna
2003, piedalo Stdlé zastoupeni Itdlie pfi Evropské unii
Komisi dopliujici informace, o které Komise italské
orgdny svym dopisem ze dne 13. listopadu 2002 a 5.
¢ervna 2003 pozadala.

Dopisem ze dne 2. fjna 2003 sdélila Komise Itdlii své
rozhodnuti ve véci zahdjeni fizeni v souladu s ¢l. 88 odst.
2 Smlouvy v souvislosti s podporou.

)

Rozhodnut{ Komise o zahdjeni fizeni bylo zvefejnéno
v Ufednim véstniku Evropské unie (1). Komise vyzvala
zhlastnéné strany, aby piedlozily své pfipominky ve
véci dotéené podpory.

Komise neobdrzela zddné pfipominky od zdcastnénych
stran.

II. POPIS

Posuzované opatfeni bylo navrzeno v dasledku $patnych
klimatickych podminek, hlavné krupobiti, které v roce
2002 zasahlo oblast Piemontu a poskodilo kultury
broskvi a nektarinek. Podpora spocivala piivodné ve
stazeni 6 000 tun ovoce (broskvi a nektarinek) z trhu
za Ulelem jejich kompostovéani. Podle italskych tfadi
se na opatfeni méla vztahovat vyjimka stanovend v ¢l.
87 odst. 2 pism. b) Smlouvy.

Stazeni z trhu bylo provedeno ve dnech 25. 26., 27.
a 30. zaf 2002 v celkovém objemu 204,16 tun broskvi
(v hodnoté 18 782 EUR) a 977,94 tun nektarinek (v
hodnoté 89 970,48 EUR). Celkem bylo tudiz stazeno
1182,10 tun ovoce. JelikoZ podpora pocitala s 0,092
EUR za kilogram stazeny z trhu, ¢inil rozpocet na ni
urceny 108 752 EUR.

(1) UL vést. C 266, 5.11.2003, s. 3.
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(10)

(11)

(12)

Na zdkladé toho, co bylo Komisi ozndmeno, producenti
dotceni timto opatfenim, ktefi jsou ¢leny organizace
Asprofrut (%) utrpéli v dusledku vy$e uvedenych $patnych
klimatickych podminek ztrdtu vy$si nez 30 % primérné
historické produkce.

Primérnd regiondlni sklizen za posledni tii roky dosdhla
celkem 144 692 tun (86 059 tun broskvi a 58 633 tun
nektarinek).

Z informaci obsazenych v ozndmeni vyplynulo, Ze
zddost o stitni podporu bylo mozno zddvodnit na
zdkladé ndsledujicich skute¢nosti:

— nafizen{ Rady (ES) ¢. 2200/96 ze dne 28. ifjna 1996
o spole¢né organizaci trhu s ovocem a zeleninou (3)
stanovi, Ze stazeni v kazdém hospoddfském roce
nepiekro¢i 10 % produktt uvedenych na trh jednotli-
vymi organizacemi producentd, s moznosti navyseni
0 3% za podminky, Ze primér zistane v prubéhu tif
let 10%,

— organizace producenti regionu jiz vyuZila navyseni
o tfi procenta v rdmci povolenych limitd.

s~ 2

1. ZAHAJENI RIZENI DLE CL. 88 ODST. 2 SMLOUVY

Komise zahdjila fizeni podle ¢l. 88 odst. 2 Smlouvy,
jelikoz méla pochybnosti ohledné slucitelnosti rezimu
se spolecnym trhem.

Prvni aspekt, ktery vyvolal pochybnosti ve véci slucitel-
nosti podpory se spole¢nym trhem, vychdzel ze skutec-
nosti, Ze z informaci predanych italskymi orgdny
v pribéhu vymény korespondence s Komisi stdle jasnéji
vyplyvalo, Ze sloZitd situace nenastala kvtli klimatickym
podminkdm, ale nepfiznivé situaci na trhu, jinak feceno
faktor, ktery je soucdsti normélnich rizik, jez vznikaji pfi
provadéni zemédélské ¢innosti (napt. v dopise ze dne 7.
srpna 2003 italské orgdny uvedly, Zze krizova situace byla
a kromé toho byla ztrita vypoctena na zdkladé obratu,
a ne na zakladé produkce, viz 13. bod odivodnéni).

(%) Na zdkaldé informaci zaslanych italskymi organy predlozily dvé
organizace vyrobc Zddost o intervenci: Asprofrut a Lagnasco
Group. Organizace vyrobcti Lagnasco Group se ndsledné rozhodla
v této zdlezitosti nepokracovat.

() Uf. vést. L 297, 21.11.1996, s. 1.

(13)

(15)

Druhy aspekt, ktery vedl Komisi k pochybnostem
o slucitelnosti podpory se spole¢nym trhem, vychdzel
ze skuteCnosti, Ze italské organy poté, co uvedly ztritu
vidi pramérné historické produkci, uznaly, ze ztrity byly
vypocteny vzhledem k obratu podniki, zatimco v bodé
11.3 Obecnych zédsad Spolecenstvi o stitnich podporich
v zemédélském odvétvi (dale jen ,obecné zdsady®) (¥,
které slouzi jako zdklad pro hodnoceni podpor uréenych
na odskodnéni zemédélcti za ztrity zplsobené $patnymi
povétrnostnimi podminkami, popisuji metodu vypoctu
ztrdt tykajicich se ztrdt produkce (faktor ,ceny* je
zohlednén, jakmile je urCena ztrdta Grovné produkce).

Treti aspekt, ktery vedl Komisi k pochybnostem
o slucitelnosti podpory se spolecnym trhem, vychdzel
ze skutecnosti, Ze podle odhadd dodanych italskymi
organy byla primérnd produkce broskvi a nektarinek
v roce 2002 ocekdvana vyssi nez za posledni tfi pred-
chozi roky, zatimco na zdkladé bodu 11.3.1 obecnych
zdsad je podpora opravnéna pouze tehdy, jestlize $koda
dosdhne 20% normdlni produkce v znevyhodnénych
oblastech a 30% v ostatnich oblastech (jak je uvedeno
v 9. bod¢ odivodnéni, rovnala se primérnd regionalni
produkce za predeslé tii roky, které predchdzely uddlosti,
celkem 144 692 tundm, z toho 86 059 tun broskvi
a 58 633 tun nektarinek; v roce 2002 byla produkce
ohodnocena na 147 300 tun z toho 86 300 tun broskvi
a 61 000 tun nektarinek).

Ctvrty aspekt, ktery vedl Komisi k pochybnostem
o slucitelnosti podpory se spole¢nym trhem, vychdzel
z vybéru let, které slouzily k urceni produkce za jeden
normdlni rok a byly pouzity pro vypocet utrpéné ztrdty.
Na zdkladé bodu 11.3.2 predmétného fizeni se hrubd
produkce za jeden normdlni rok vypocitd, pouZzijeme-li
jako referenci hrubou primérnou produkci za tfi pied-
chozi roky s vylou¢enim téch let, ve kterych byla
kompenzace na zdkladé nepiiznivych povétrnostnich
podminek uhrazena. Italské orgdny nyni vypocitaly ztratu
utrpénou v porovndni s predchozimi tfemi roky, to je
s témi, které predchazely jiz zminénému S3patnému
poCasi, a prohldsily, 7e v oblasti péstovini broskvi
a nektarinek nebylo poskytnuto zddné specifické odskod-
néni, aviak vyrobni zdvody, péstujici tyto dva druhy
ovoce, obdrzely béhem zminénych i let pfispévek na
uroky z pijéek na thradu skod zplisobenych $patnym
pocasim, které predstavovaly minimdlné 35% hrubé
prodejni produkce. Na zdkladé téchto informaci bylo
obtizné pfedstavit si, ze by kultury broskvi a nektarinek
byly od $patného pocasi, které zasdhlo vSechny zavody,
udetfeny a Ze v disledku toho péstitel, jehoz zavod byl
globdlné postizen, mohl ziskat podporu na viechny
ostatn{ péstované plodiny, kromé broskvi a nektarinek.

(* Znovu kompletné vyddno v Ut. vést. C 232, 12.8.2000, s. 17, na

zaklad¢ provedenych zmén.
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(16) Paty aspekt, ktery vedl Komisi k pochybnostem Hdi a které vychdzeji z nafizeni (ES) ¢. 2200/96. Na

(17)

(18)

(19)

o slucitelnosti podpory se spolecnym trhem, byl zalozen
na neadekvitnosti metody vypoctu této podpory. Pro
vypocet Castky podpory, kterd se méla uhradit , ftj.
0,092 EUR za jeden kilogram, pouzily ve skute¢nosti
italské orgdny primérné trzni ceny ze zaif 2002, a to
za Cerstvé ovoce, tj. 0,5 EUR za jeden kilogram nekta-
rinek a 0,45 EUR za jeden kilogram broskvi, a ne
pramérné ceny za posledni tfi roky, které udalosti pfed-
chazely, s vylouCenim let, ve kterych byla uhrazena
kompenzace na zdkladé nepfiznivych povétrnostnich
podminek, jak ptedepisuje bod 11.3.2 obecnych zdsad.
Podle stejnych dfadi méla tato metoda umoznit vyhnout
se nadmérné kompenzaci za ztrity utrpéné ze strany
zemédé€lct, vychazime-li z toho, Ze skoda byla zptsobena
neuskute¢nénym prodejem ovoce a Ze cena za jeden
kilogram ovoce byla odhadnuta na cca 50 % trzni ceny.
Na zdkladé téchto informaci musela Komise konstatovat,
Ze nafizeni dané bodem 11.3.2 obecnych zdsad nebylo
dodrzeno, a dospéla k zavéru, Ze podpora se zdila byt
urCena ne pro kompenzaci ztrdt utrpénych na zdkladé
ztrat z vyroby, ale na zdkladé ztrdt zptsobenych nepiiz-
nivym vyvojem trhu.

Stdle v ramci tohoto bodu vyjadiila Komise pochybnosti
o adekvitnosti zdkladu pro vypocet takové podpory,
jelikoz italské organy neptedloZily zddné upfesnéni, ani
odpocty vydajl, které vSak péstitel z divodu Spatného
pocasi nenesl, ani odpocty ¢astek vydanych piipadné na
pojistnou udalost a na pimou podporu, kterou mohl
eventudlné obdrzet, jelikoz jsou predepsiny bodem
11.3.2 a 11.3.6 obecnych zdsad.

Sesty aspekt, jenz vedl Komisi k pochybnostem
o slucitelnosti podpory se spole¢nym trhem, je spojen
s dodrzenim nafizeni obsazenych v bodé 11.3.8
obecnych zdsad, kde se fikd, Ze jestlize je podpora
poskytnuta organizaci vyrobct, nesmi ¢dstka presahnout
skute¢nou $kodu, kterou zemédélec utrpél. Pojem ztraty
byl pfedmétem otdzek a pochybnosti, které byly vyvo-
lany pfedem (ztrdta urCend na zdkladé fakturované castky
a ne vyroby; ne zcela spolehlivd metoda vypoctu ztraty).
Kromé toho, jelikoz italské orgdny uvedly, Ze by organi-
zace vyrobcti uhradila podporu spole¢né vSem zemé-
délcim poté, co odette Castku za vydaje s tim spojené,
nemohla Komise z nedostatku vétstho upfesnéni infor-
maci uréit, zda pfedmétné vydaje, jejichz povaha specifi-
kovdna nebyla, nejsou premrsténé a zda by podpora
uhrazend organizaci vyrobc byla pfeddna tém, kteff
ztrdtu, v poméru ke skute¢nym ztrdtdm, utrpéli.

Sedmy aspekt, ktery vedl Komisi k pochybnostem
o slucitelnosti podpory se spole¢nym trhem, spociva
v existenci presumpce poruseni norem, podle kterych
se spolend organizace trhl v oblasti péstovani ovoce

(21)

(22)

(24)

zékladé skuteCnosti, Ze organizace vyrobcli v oblasti
Piemontu jiz moZnost odvolani uvedeného ve vyse cito-
vaném nafizeni vycerpala (viz 10. bod odiivodnéni), bylo
by udéleni stdtni podpory na zdkladé odvoldni, jez obsa-
huje prekroceni stanovenych moznosti, v rozporu
s nafizenimi, kterd urcuji spole¢nou organizaci trhi
v oblasti péstovani ovoce, a vysledkem toho by bylo
poruseni Fadného fungovéni spole¢ného trhu. Na zdkladé
bodu 3.2 nemtze Komise v zddném piipadé schvilit
podporu, kterd by byla neslucitelnd s nafizenimi, kterymi
se Fidi spole¢nd organizace trhu nebo kterd by byla
v rozporu s Fadnym fungovinim organizace spole¢ného
trhu.

Komise v diasledku nedostatku informaci nemohla zjistit,
zda podpora byla jiz uhrazena nebo zda byla alespon
v souladu s ostatnimi podporami zaméfenymi na stejny
cil.

IV. PRIPOMINKY ZE STRANY ITALIE

Dopisem ze dne 16. ledna 2004, doruCenym dne 19.
ledna 2004, pfedalo Stilé zastoupeni Itdlie pii Evropské
unii Komisi dopis italskych wfadti, ve kterém orgdny
sdélily své pfipominky na zdkladé zahdjeni fizeni podle
¢l. 88 odst. 2 Smlouvy ve véci pfedmétné podpory.

Co se tyce odpoctu vydaju, které ze strany zemédélct
vynaloZeny nebyly (viz 17. bod odiivodnéni), zdiraznily
italské orginy, Ze jelikoz se nejednalo o problém
netispésné produkce a viechny fdze péstovani byly dove-

deny do konce, byly pfislusné naklady vynaloZeny.

Co se ty¢e nutnosti vyhnout se nadmérnému odskodnéni
za utrpéné ztrdty (viz 15. a 16. bod odtvodnéni) prohld-
sily italské orgdny, Ze nezdvisle na neadekvatnosti
pouzité metody pro vypocet se domnivaji, ze pfedlozily
takové &iselné tdaje, kde je forma nadmérného odskod-
néni vysoce nepravdépodobnd, a kromé toho upozornuji
i na to, Ze na zakladé existujici disproporce mezi poza-
dovanou &astkou a pouzitou trzni cenou a na zdkladé
skutecnosti, Ze cena ndkladi odpovidd cca poloviné
uvedené trzni ceny, by bylo obtizné si myslet, Ze ztrty
sektoru byly prili§ nizké na to, aby nemohla byt podpora
poskytnuta.

Co se ty¢e dodrzeni nafizeni obsazenych v bodé 11.3.8
obecnych zdsad (viz 18. bod odavodnéni), prohldsily
italské orgdny, Ze podpora by byla rozdélena na zaklad¢
skod (urCenych podle ptedlozeného vyactovéni) utrpé-
nych ¢leny organizace vyrobcl, kterd by se postarala,
aby st podpory, kterou organizace vyrobcti obdrzi,
byla uréena vyluéné na pokryti skute¢né vynaloZenych
nakladd.
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(25) Dopis piedany dne 16. ledna 2004 Stilym zastoupenim problém netspé$né produkce, viechny faze byly pfece

(26)

27)

(29)

(30)

Itdlie pfi EU obsahuje kromé jiného i reakci organizace
vyrobci  podeziranych z prospéchéistvi (Asprofrut).
Organizace vyrobct prohlasila, Ze sezéna 2002 byla
obzvldsté tézkd hlavné z divodu klimatického vyvoje
mésice srpna v daném regionu a $patného pocasi, kdy
se oba faktory nakupily do jednoho obdobi a svym
disledkem postihly zemé stfedni Evropy, které jsou
obvykle jejimi zdkazniky. Organizace vyrobct zdiraz-
fuje, Ze pozadala Region, a také toho dosdhla, Ze trh
odebral produkty, které nebyly krupobitim postizeny,
a to v ramci norem EU o obchodovani, i kdyz za cenu
deklasovanou na primyslovy vyrobek z diivodu posko-
zeni, které se projevilo mezi terminem predlozeni zddosti
o odbér a zahdjenim operace odbéru.

V. ZHODNOCENI PODPORY

Na zdkladé ¢l. 87 odst. 1 Smlouvy nejsou se spolecnym
trhem slucitelné podpory v mife, v jaké dochdzi
k obchodovini mezi clenskymi stity, véetné takovych
podpor, které jsou v jakékoli formé udéloviny staty
nebo stitnimi zdroji, kdy tato forma upfednostiiuje
takové firmy nebo vyroby, které by mohly ohrozovat
nebo by hrozily, Ze ohrozi konkurenci. Pfedmétné
opatien{ odpovidé této definici ve smyslu sledovan{ urci-
tych vyrob a rozhodovani o obchodech z divodu mista,
které Itilie v pfedmétnych vyrobach zaujimd (v roce
2001 byla Itdlie druhym nejvétsim vyrobcem broskvi
a prvnim nejvétsim vyrobcem nektarinek v EU).

AvSak v pfipadech danych cldnkem 87 odst. 2 a 3
Smlouvy mohou byt nékterd opatfeni pii svém nedo-
drzeni povaZovina za slucitelnd se spole¢nym trhem.

V tomto piipadé italské orgdny vysvétlily, Ze $kody na
pfedmétnych produktech byly zptsobeny nepiiznivymi
klimatickymi podminkami.

Jak jiz bylo uvedeno v 12. bodé odivodnéni, byla
v pribéhu vymény korespondence s italskymi organy
Komise vedena ke zjisténi, Ze hlavni skute¢nosti krizové
situace nebyl fenomén pocasi, ale nepfiznivy vyvoj trhu,
jinak feCeno parametr, ktery patif mezi normélni rizika
spojend s provozovinim zemédélské ¢innosti.

Piipominky pfedlozené italskymi orgdny po zahdjeni
fizeni dle ¢l. 88 odst. 2 Smlouvy nepfinesly Zzadny
prvek, ktery by umoznil povazovat tuto myslenku za
méné hodnovérnou. Naopak, v souvislosti s tdaji ital-
skych tfadd, podle kterych nevznikla krize v disledku

(31)

dovedeny do konce, a zvld$té v souvislosti s vysvétlenim
podanym organizaci Asprofrut, kterd prohldsila, ze poza-
dala Region a také toho dosdhla, Ze trh odebral produkt
neposkozeny krupobitim, coz bylo v souladu s pravidly
o obchodovéni na spole¢ném trhu, i kdyz byl produkt
deklasovan na primyslovy produkt na zdkladé posko-
zeni, jeZ se projevilo mezi datem, kdy byl pfednesen
pozadavek o odebrini, a zahdjenim operace odebrini
(viz 22. a 25. bod odiivodnéni), nemiiZe presnéji feceno
Komise jednat jinak, nez pochybovat o dzkém vztahu
mezi operaci odebrdni, kterd postavila vedle sebe
podporu za ztritu z vyroby zpusobenou nepiizni pocasi.
Opatfeni je spiSe spojeno s nepiiznivym vyvojem trhu,
jinak feceno s udalosti, kterd patf{ mezi normalni rizika
spojend s provozovanim zemédélské cinnosti.

Co se ty¢e pochybnosti vyjadfenych ve 13., 14. a 15.
bodé odiivodnéni vztahujicich se k neadekvatnosti
metody pro vypocet ztrdt, i kdyz méla Komise sledovat
fizeni vedené italskymi orgdny ve véci odskodnéni za
ztrty zplisobené pfirodni kalamitou bez zietele na
uvahy pojedndvané v 30. bodé odtvodnéni, nemohla
v pfipominkdch italskych Gfadd nalézt 7ddné informace,
které by ji umoznily vytusit zdtivodnéni pouzité metody
zalozené spiSe na fakturaci nez na produkci nebo na
vybéru let, na které se odvolavala.

Co se tyce skute¢né volby metody vypoctu, je tfeba
zdliraznit, Ze jestliZe bod 11.3.2 obecnych zdsad pocitd
s moznosti pouZiti jiné metody pro vypocet ztrdt, nez je
pozadovano, tak tato jind metoda musi dovolit urcit
ztrdtu z produkce (viz princip (%), podle kterého ,Komise
pfipousti ... alternativni metody pro vypocet normdlni
produkce, véetné referencnich regiondlnich hodnot,
pokud je zajisténo, ze takové hodnoty jsou reprezenta-
tivni, a ne zaloZené na znacné zvySenych vynosech®).
Odkaz na fakturovanou ¢astku nenalézd vsak zdtivodnéni
na zakladé¢ ustanoveni obsaZenych v bodé 11.3.2
obecnych zdsad.

Komise EU kromé toho ve svych pfipominkdch uvadi, Ze
v dopise ze dne 16. ledna 2004 italské orgdny nepted-
lozily Zadné vysvétleni tykajici se zvolenych let pro
vypocet utrpénych ztrdt a ani neobjasnily, jak bylo
mozné dosdhnout ztrity z vyroby ve vysi 20 a 30%,
kdyz hodnoceni produkee regionu pro rok 2002 uvddélo
produkci vy$si, nez byla produkce pfed tfemi lety a které
byly pouzity jako reference pro vypocet ztrét.

(*) Bod 11.3.2. obecnych zdsad. Viz pozndmka pod carou 4.
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(34)  Jelikoz tyto informace nebyly pfedlozeny, Komise EU (37) Ve skutecnosti spocivd zdkladni problém opét v tom, Ze
stale jesté nevi, proc¢ italské orgdny pouzily pro referenci podle italskych dfadd Ize Gjmu utrpénou témito zdvody
roky, ve kterych, jak sami uzndvaji, ur¢ité zavody, které zazalovat na zdkladé netispé$ného prodeje ovoce (viz 16.
se zabyvaji péstovinim broskvi a nektarinek, obdrzely bod odiivodnéni), a ne na zdkladé nedspé$né vyroby
slevu na droky z pujéek poskytnutou za skody zpiso- ovoce (viz 30. bod odtivodnéni). Aviak Komise vyjidfila
bené $patnym pocasim, jez piedstavovaly nejméné 35 % opét své pochybnosti, jelikoz by pfedpoklddana podpora
hrubé prodejni produkce (jak je poznamendno v 15. mohla poslouzit k jinym téelim neZ k odskodnéni za
bodé odiivodnéni, je obtiZné predstavit si, Ze kultury neuspésny zisk zptsobeny nepiiznivym vyvojem trhu,
broskvi a nektarinek mohly byt pfed takovou nepfizni ktery vSak patii mezi normdlni rizika spojend
pocasi usetfeny, kdyZ toto $patné pocasi muselo postih- s provozovanim zemé&dglské ¢innosti.
nout viechny zdvody, v disledku cehoz péstitel, jehoz
zdvod byl postizen jako celek, mohl mit prospéch
z podpory na vSechny své plodiny s vyjimkou kultur
broskvi a nektarinek). Komisi neni déle zndmo, jak
mohly italské organy zdivodnit ztritu 20 nebo 30%
na zakladé klimatické udilosti, kdyz kromé skutecnosti,
Ze hodnoceni vyroby v roce 2002 bylo lepsi nez ¢isla za
pouzité tfi roky, které byly pouzity jako reference, (38) Co se tyte pochybnosti vyjadfenych v 17. a 18. bodé
VA pf‘ipomfnek Organizace Asprofmt Vypl}’]va', 7e odebrané odtivodnéni (Ve véci adekvdtnosti zakladu pro V)'fpoéet
ovoce nebylo poskozeno krupobitim, ale deklasovano na podpory, nebot italské orgdny neptedlozily Zddné upfes-
pramyslovy vyrobek v dusledku zhorSeni, ke kterému néni, jak v piipadé odpoctu vydajii vynaloZenych péstiteli
doslo piesnéji feCeno mezi datem predlozeni Zzddosti na zdkladé nepiizné pocasi, tak v pripadé ¢dstek pfipadné
0 odbér a zacdtkem operace odbéru (viz 31. bod odtvod- vynaloZenych na pojistnou udélost nebo podporu, kterou
néni). piipadné obdrzeli), bere Komise na védomi skute¢nost,
ze v dopise ze dne 16. ledna 2004 se italské orgdny
spokojily s upfesnénim, ze z podpor, které hodlaji udélit,
by se nemély odecitat vydaje, které péstitelem vynaloZeny
nebyly, priemz se nejednd o problém netispésné
produkce, protoze viechny fize péstovani byly dovedeny
do konce v¢as a vSechny prislusné ndklady byly uhra-
zeny.
(35 V takové souvislosti Komise, i kdyby mohla povazovat
zahdjeni fizeni vedeného italskymi orgdny ve véci
odskodnéni za ztrity zpusobené piirodni kalamitou za
platné, musela by naddle pochybovat o adekvatnosti
zpusobu pro vypocet meze ztritovosti, o prekroceni
takové meze a o pripustnosti podpory pro péstitele
b€OSkV1 a nektaru;ek na zak}e}(%e bodu 11.3 Obefflydl (39) Na zédkladé této odpovédi Komise konstatovala, ze pokud
z?sad. Ve skutecnosti pouzit Vfakturovanyvc/h, Caf,telf lze hovotit o otdzce piipadného odpoctu vydaju, které
(]maID( feceno =~ parametru, jenz  se  pouziva - ciste nebyly péstiteli uhrazeny, nebylo v této véci pfedlozeno
v dusvleﬁiku klimatické lfdaloftl)’ nf'p,OdPorflJe tO’VCO, z4dné upfesnéni v odpoctu pimé podpory, piipadné
bylov feceno v 30. tif)de oddvodnéni 4. ze opatrent v odpoctu jinych pijmi ¢ jinych castek obdrzenych
odbleru, které ?,OdPO,rﬂO p’odporu, s¢ Zd? bytv spise v rdmci poji§téni. Pokud by mohla Komise prohldsit
Spojenoc  §  neprizivym  vyvojem trh.uf Jmak receno zahdjeni fizeni italskych Gfadt za platné, o ¢emz bylo
s uddlosti, ’kt,era patrl lf nf)rvrpalmn? rizikim spojenym jiz nékolikrat hovoreno, stacilo by toto chybéjici upres-
s provozovénim zemédelské Cinnosti. néni na to, aby pochybnosti vyvolané u Komise ohledné
slucitelnosti se spole¢nym trhem ptetrvaly, jelikoz by si
nemohla byt Komise jista, zda byly viechny podminky
bodu 11.3 obecnych zdsad dodrzeny.
(36)  Co se tyce pochybnosti vyvolanych v 16. bodé odivod-
néni, tykajicich se adekvitnosti metody vypoctu spoje-
ného s podporou, v dopise ze dne 16. ledna 2004 uznaly
tytéz italské orgdny neadekvdtnost vlastni metody pro (40)  Co se tyce pochybnosti uvedenych v 18. bodé odiivod-

vypocet podpory a zdlraznily, Ze dodand cisla méla
umoznit Komisi konstatovat, Ze neslo o nadmeérnou
kompenzaci za utrpéné ztrity. I v tomto piipadé,
pokud by Komise mohla prohlésit zahdjeni fzeni vede-
ného italskymi orgdny ve véci odskodnéni za ztrity
utrpéné piirodni kalamitou za platné, nemohla by na
zdkladé uznané neadekvétnosti metody vypoctu jinak,
neZz pochybovat o slucitelnosti podpory se spole¢nym
trhem.

néni, které jsou spojeny s dodrzovinim bodu 11.3.8
obecnych zdsad, bere Komise na védomi upfesnéni pfed-
lozend italskymi organy, v ramci kterych by byla
podpora rozdélena podle okamzitych skod (uréenych
na zdkladé predlozeného vyuctovani) utrpénych cleny
organizace vyrobcll, a tyto organy by dozorovaly, aby
podpora, kterou obdrzi organizace vyrobcti, byla poskyt-
nuta vyluéné na pokryti skuteénych ndklada, které byly
vynalozeny. Na zdkladé této situace, i kdyby mohla
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(41)

(42)

(43)

Komise prohlasit zahdjeni Fzeni vedeného italskymi
orgny za platné, nemohla by jinak, nez nadéle pochy-
bovat o dodrzeni ustanoveni danych bodem 11.3.8
obecnych zdsad, jelikoz by pfedlozené vyictovani nebylo
objektivnim faktorem pro urceni ztrity utrpéné z toho
dtivodu, Ze se operace odbéru tykaly ovoce, které nebylo
poskozeno krupobitim, ale bylo deklasovdno na primys-
lovy vyrobek v dusledku zhorSeni, k némuz presnéji
fe¢eno doslo mezi datem predlozeni Zddosti o odbér
(viz 30. bod odiivodnéni) a zahdjenim operace odbéru,
nebot pro nedostatek kromé jiného urgovanych infor-
maci a na zdkladé ndkladi vynaloZenych organizaci
vyrobc Asprofrut by si nemohla byt Komise jista, zda
nejsou vydaje nadhodnocené, coz by zpiisobilo, Zze
udéleni podpory by bylo ve prospéch této organizace.

Co se ty¢e pochybnosti vyjadienych v 19. bodé odtivod-
néni vyvolanych existenci presumpce poruseni nafizeni,
kterd ¥di organizaci spolecnych trhii v sektoru péstovani
ovoce zifzenou na zdkladé nafizeni (ES) ¢. 2200/96,
musela Komise konstatovat, ze italské orgdny nepiedlo-
zily Zadny argument, jenz by dovolil prohlasit tuto pres-
umpci za bezpfedmétnou. Na zdkladé souvislosti
s provedenym odbérem neboli momentem, v némz orga-
nizace vyrobctl Piemontu jiz moznosti odbéru stanovené
vySe uvedenym nafizenim vycerpala (viz 10. bod
odivodnéni), nemutze Komise jinak, nez zdvérem
pronést, ze udéleni stdtni podpory na odbéry, které pfed-
stavuji  piekroeni stanovenych moznosti, by bylo
v rozporu se smérnicemi, které Hdi spolecnou organizaci
trhti v sektoru péstovani ovoce, a vysledkem by bylo
naruSen{ fddného fungovani spolecného trhu.

Co se tyce otazky uhrady podpor a pfipadné kumulace,
piipomind Komise, ze v dopise ze dne 16. ledna 2004
italské organy tvrdily, Ze podpora uhrazena nebyla,
a organizace vyrobcl Asprofrut rovnéZ potvrdila, Zze
zddnou castku neobdrZela. Na mozZnosti kumulace
podpory s jinymi podporami stejného druhu nebyla
ddna zddnd odpovéd. Eventudlni kumulace by vsak
mohly zahrnovat nadhodnocenou kompenzaci ztrity,
coz by bylo v rozporu s ustanovenim bodu 11.3 pfed-
métnych obecnych zdsad.

VI. ZAVER

Predchozi Gvahy dokazuji, Ze predpoklddand podpora ve
prospéch organizace vyrobcti Asprofrut, uréend pro
pokryti operace odbéru broskvi a nektarinek, nemuze
byt poskytnuta na kompenzaci ztrat zptisobenych klima-
tickymi uddlostmi, avSak vytvaii prostfedek odskodnéni

(44)

(45)

ve prospéch urcitych vyrobcti za neuskutecnény pifjem
zplisobeny nepfiznivym vyvojem trhu, ktery patii
k normdlnim rizikdm spojenym se zemédélskou ¢innosti.
Pokryt na zdkladé podpory normadlni riziko spojené se
zemédélskou cinnosti se rovnd poskytnout vlastnikovi
nebo vlastnikim podpory pro fungovéni, jez nenf
kompatibilni se spole¢nym trhem.

I kdyz by bylo mozné povazovat zahdjeni fizeni vede-
ného italskymi orgdny ve véci odskodnéni za ztritu
zpusobenou klimatickou uddlosti za platné, je ve vysvé-
tlenich pfedlozenych témito tifady mnoho stinnych zén,
nez aby se Komise mohla domnivat, Ze finan¢ni podpora
byla poskytnuta pii dodrZeni ustanoveni obsaZenych
v bodé¢ 11.3 obecnych zdsad. Z tohoto hlediska by
tudiz podpora nemohla mit prospéch jak z poruseni
podle ¢l. 87 odst. 2 pism. b) Smlouvy zptsobeného
italskymi organy, tak z poruSeni podle ¢l. 87 odst. 3
pism. ¢), jelikoz nepfispéla k podpofe rozvoje sektoru.
Byla by tudiz se spole¢nym trhem neslucitelna.

Existuje i presumpce poruseni nafizeni (ES) ¢. 2200/96.
Jelikoz byl odbér proveden ve chvili, kdy moznosti pro
odbér u organizace vyrobcli v Piemontu byly vycerpény,
bylo by udéleni podpory pro financovani operace mimo
limit stanoveny nafizenim, jeZ uruje Fizeni trhu péstitel
na evropské trovni, rizikem a narusilo by fadné fungo-
véani téchto trhi. Na zdkladé bodu 3.2 pfedmétnych
obecnych zdsad nemizZe Komise v Zddném piipadé
schvilit podporu, kterd by byla neslucitelnd se spole¢nym
trhem nebo kterd by byla v rozporu s korektnim fungo-
vanim spole¢ného trhu. Podpora je tudiZ se spolecnym
trhem neslucitelnd.

Neni nutné, aby Komise nafidila vriceni podpory, nebot
podpora nebyla poskytnuta,

PRJALA TOTO ROZHODNUTI:

Cldnek 1

Stdtni podpora ve vysi 108 752 EUR, o kterou Itdlie pozddala,

aby vyfesila krizi ve véci péstovani broskvi v regionu Piemontu,
je neslucitelnd se spolecnym trhem.

V této souvislosti nemtize byt predmétnd podpora realizovana.
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Clanek 2

Itdlie ozndmi Komisi do dvou mésicti od doruceni tohoto rozhodnuti opatieni, jez by byla vhodnd pro
pfijeti tohoto rozhodnuti.

Clanek 3

Toto rozhodnuti je uréeno Italské republice.

V Bruselu dne 16. bfezna 2004.

Za Komisi
Franz FISCHLER
clen Komise
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o podpofe, kterou poskytla Francie spole¢nosti Compagnie Marseille Réparation (CMR) (Stdtni

ROZHODNUTI KOMISE
ze dne 22. zafi 2004

podpora C 34/2003 (ex N 728/2002))
(ozndmeno pod cislem K(2004) 3350)
(Pouze francouzské znéni je zdvazné)

(Text s vyznamem pro EHP)
(2005/314/ES)

KOMISE EVROPSKYCH SPOLECENSTVI,

s ohledem na Smlouvu o zaloZeni Evropského spolecenstvi, a zejména na ¢l. 88 odst. 2 prvni pododstavec
této smlouvy,

s ohledem na Dohodu o Evropském hospodafském prostoru, a zejména na ¢l. 62 odst. 1 pism. a) této
dohody,

poté, co vyzvala zGcastnéné strany k podani pripominek v souladu s vy$e uvedenymi ustanovenimi ('),

vzhledem k témto dtvodém:

I. POSTUP

V dopise ze dne 18. listopadu 2002, ktery byl zaevidovan téhoz dne (dile jen ,0zndmeni®), vyro-
zuméla Francie Komisi o svém tmyslu podpofit finan¢né opravnu lodi spole¢nosti Compagnie
Marseille Réparation (CMR). Piipad byl zaevidovan pod ¢islem N 728/02.

V dopise ze dne 13. prosince 2002 pozddala Komise Francii o dopliiujici informace. Francie ji
odpovédéla dopisem ze dne 6. bfezna 2003, ktery byl zaevidovdn dne 7. bfezna 2003.

V dopise ze dne 13. kvétna 2003 informovala Komise Francii o svém rozhodnuti zahdjit ve véci
oznamenych opatfeni fizeni uvedené v ¢l. 88 odst. 2 Smlouvy. Piipad byl zaevidovin pod ¢islem
C 34/03.

Rozhodnuti Komise zahdjit toto fizeni bylo zvefejnéno v Ufednim véstniku Evropské unie (%). Komise
vyzvala zGcCastnéné strany, aby ke zminénym opatfenim vyjadrily své pfipominky.

Francie pfedlozila své pfipominky v dopise ze dne 31. Cervence 2003, ktery byl zaevidovin dne
4. srpna 2003. Zadnd zaclastnénd tieti strana se neohldsila.

Francie pfedlozila dopliujici informace v dopise ze dne 2. fjna 2003, ktery byl zaevidovin dne
3. fjna 2003, a v dopise ze dne 10. f{jna 2003, ktery byl zaevidovin téhoZ dne. Komise polozila
Francii dal§{ doplijici dotazy v dopise ze dne 21. listopadu 2003, na ktery Francie odpovédéla
dopisem ze dne 29. prosince 2003, ktery byl zaevidovin dne 8. ledna 2004, a dopisem ze dne
29. ledna 2004, ktery byl zaevidovin téhoz dne. Komise polozila daldi dotazy v dopise ze dne
10. kvétna 2004, na néz Francie odpovédéla dopisem ze dne 29. ¢ervna 2004, ktery byl zaevidovan
téhoz dne.

(1) UF. vést. C 188, 8.8.2003, s. 2.
(%) Viz poznidmka pod carou ¢. 1.
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. PODROBNY POPIS
A. Pfijemce

Pijemcem finan¢ni podpory je spole¢nost CMR se sidlem v Marseille, zabyvajici se opravou lodi.
Spole¢nost CMR byla zaloZena dne 20. Cervna 2002, aby pfevzala aktiva lodénic s ndzvem
Compagnie Marseille de Réparations (CMdR), které se ocitly v upadku.

V minulosti zajistovaly opravu lodi v pfistavu Marseille tfi firmy, Marine Technologie, Travofer
a CMdR. V roce 1996 zaméstnavaly tyto firmy celkem zhruba 430 osob (z toho 310 pfipadalo
na CMdR, 70 na Marine Technologie a 50 na Travofer). V roce 1996 se spolenost CMdR dostala do
obtiZi a byla nucena ohldsit dpadek. Zatimco probihalo konkurzni fizeni, zahdjila vldda restruktura-
liza¢ni plén s cilem pomoci spolecnosti CMdR uhradit ndklady spojené s pfedcasnym odchodem do
dtchodu a rekvalifikatni dovolenou ¢asti zaméstnanct, dokud spolenost neobdrzi nabidku
k prevzeti. Podle Francie byl tento pldn financovdn z vefejnych zdroji.

V roce 1997 ptevzala firmu CMdR italskd spolecnost Marinvest, kterd ji posléze v Cervenci 2000
prodala britské skupiné Cammell Laird. Ve stejné dobé prevzala spole¢nost Cammell Laird také
ostatn{ dva provozovatele na opravu lodi v Marseille, spole¢nosti Marine Technologie a Travofer.
Spole¢nost Cammell Laird hodlala tyto tfi spole¢nosti reorganizovat v rdmci jediného podniku, ktery
by tvofila firma CMdR, a pfejit z opravy lodi na piestavbu lodi.

V dobé od cervence 2000 do Cervence 2002 se polet zaméstnanct firmy CMdR vyrazné sniZil
z divodu takzvanych ,azbestovych odchodd®, tj. odchodl zaméstnancti kontaminovanych azbestem
do duchodu. Vzhledem k chystané restrukturalizaci nebyli tito zaméstnanci nahrazeni novymi. Akti-
vity spolecnosti CMdR byly v disledku toho omezeny, nicméné firma i naddle pokracovala ve své
¢innosti, tj. opravovani lodi, aZ do vyhldSeni tpadku.

Poté, co se firma Cammell Laird ocitla roku 2001 v tpadku, dostala se spole¢nost CMdR do obtizi.
Dne 31. ¢ervence 2001 zahdjil obchodni soud v Marseille proti spole¢nosti CMdR fizeni o nucené
Sprave.

Spole¢nost CMR, kterd vznikla dne 20. ¢ervna 2002, predlozila obchodnimu soudu v Marseille
nabidku k pfevzeti firmy CMdR, a soud schvdlil plin prodeje dne 20. Cervna 2002.

Proto v rdmci konkurzniho fizeni s firmou CMdR odkoupila spolecnost CMR jeji aktiva za cenu
1 001 EUR (tj. symbolické jedno euro za aktiva spole¢nosti a 1 000EUR za zbozi na skladg).
Informace uvedené v Gletni rozvaze firmy CMR ukazuji, Ze svou ¢&innost zahdjila v roce 2002 bez
jakychkoli dluhd.

Francie na pocitku uvddéla, Ze spolenost CMR ptevzala rovnéz probihajici prace.

Kromé toho v souladu s francouzskymi pravnimi pfedpisy v oblasti socidlniho zabezpeceni tykajicimi
se prodeje obchodnich aktivit (¢lanek L 122-12, druhy pododstavec Zakoniku prace) byla spole¢nost
CMR povinna prevzit veskeré pracovni smlouvy a zachovat stejné podminky kvalifikace, mezd
a poctu sluzebnich let. Dile musela spole¢nost CMR pfevzit jednak platové zdvazky vzniklé pfed
pievzetim firmy v celkové vysi 500 000 EUR, spojené s ,azbestovymi odchody, a jednak dluzné
mzdy (placené dovolené) v celkové vysi 620 000 EUR, pficemz tyto dva tdaje odpovidaji ddajim,
které na pocatku stanovila Francie.

Francie informovala Komisi, Ze v bfeznu 2003 zaméstndvala spole¢nost CMR ve vyrobé 100 lidi,
oproti primérnym 184 zaméstnancim v pfedchozich péti letech.

Spole¢nost CMR vlastni pét akcionail, z nichZ jeden zastivd funkci generdlniho feditele.
B. Obchodni plin

Podle Francie vyZzaduje obnova Zzivotaschopnosti sektoru opravy lodi v Marseille, aby byla ve spole¢-
nosti CMR zavedena série internich opatfeni. Za timto tcelem byl vypracovin pétilety obchodni plan.
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Spole¢nost CMR ziejmé zdédila po spolecnosti CMdR urcity pocet ndkladi (,azbestové odchody*,
mzdy (placené dovolené)) a obtiZe, napf. ztratu klientely v sektoru opravy lodi v marseilleském
pfistavu. Tato ztrita byla zfejmé disledkem politiky spolecnosti Cammell Laird, kterd se soustiedila
na prestavbu lodi na tkor opravy lodi. Z tohoto divodu Francie tvrdi, Ze spole¢nost CMR musi byt
restrukturalizovdna. Francie uzndvd, Ze potfebdm a moznostem trhu opravy lodi odpovida existence
jediné firmy na opravu lodi v Marseille (tj. CMR).

Obchodni plén, ktery Francie oznacuje jako restrukturalizacni pldn, pocitd s vyfeSenim problémi
spole¢nosti CMR pomoci série opatfeni. Nejprve bude obrdcena predchozi strategie spole¢nosti
Cammell Laird, spocivajici v prechodu od opravy lodi k prestavbé lodi, a firma CMR se znovu
vrati ke své tradi¢ni Cinnosti, jiz je oprava lodi. Dale uskute¢ni opatieni, kterd popisuje Francie
nésledovné: sniZeni strukturdlnich nékladd, ptiprava podporovand pocitacem, posileni odpovédnosti
fidictho tymu a managementu, pfisné fizeni subdodavateld, rozvoj vicetikolovych kapacit. A kone¢né
firma uskute¢ni urcité investice a vénuje mimofddnou pozornost vzdéldvani a specializaci zamést-
nancd.

Jakmile spole¢nost opét upevni svou pozici na trhu, bude moci usilovat rovnéz o prildkani vlastnika
plynu), ktefi nesidli v Marseille a pro néZ neni cena jedinym kritériem zvazovanym pii pfidélovani
zakdzky.

Francie pfedlozila dvé verze obchodniho plinu spole¢nosti CMR. Ozndmeni bylo zaloZeno na plénu,
ktery zahrnoval moznost vysokého provozu s obratem 30 milionid EUR v roce 2006, zatimco druhy,
opatrnéjsi plan (déle jen ,nizkd hypotéza“), byl vypracovan na zadost obchodniho soudu v Marseille
(v tomto pldnu je obrat omezen na 20 miliont EUR ro¢né od tfettho roku az do konce obchodniho
planu). Na zdklad¢ toho bylo zménéno hodnoceni provozu spole¢nosti, jehoZ novéd verze je uvedena
v tabulce 1.

Tabulka 1
Pfedpoklidany provoz spolecnosti CMR (nizkd hypotéza) (%)

(v eurech)

2002
(6 mésicti)

Obrat 109 (109 109 L]0 109

Provozni ndklady

Provoz 2003 2004 2005 2006

Nakup zbozi

X

Nékup od subdodavatelt

X

Dal3i nékupy a vnéjsi naklady
Mzdy

X

*

Placené dovolené

X

»Azbestové odchody”

*

Celkové persondlni néklady

Vnéjsi pomoc

*

Celkové persondlni néklady a pomoc

X

Dané

*

Celkové provozni ndklady

X

Provozni piijem

*

X
N BN (T I (T N [ BN N N N N I

Dotace (1)

—_—|—_—_—— ||| |—|—|—
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—_——_——_——_——]——]——]—|—|—|— | —
[T IR R G (RN G (N N [ G G SR [

Pifjem po zdanéni

(") Dotace mistn{ samosprdvy (viz tabulka 3).

(}) Tabulka 1 neodrdzi cely vykaz ziskl a ztrat.

(*) Davérné informace.
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(23)

(24)

(26)

27)

Podle Francie vychdz{ obchodni plin z obratu spole¢nosti zabyvajicich se opravovanim lodi
v Marseille pfedtim, nez se skupina Cammell Laird ocitla v roce 2000 v obtizich, a ddle pak na
schopnosti spole¢nosti CMR dosdhnout za dva roky podobnych vysledkd. Francie déle zdaraziiuje, Ze
projekt zohledniuje i stagnaci poctu klientdt v okamziku pfevzeti a Ze u nizké hypotézy je zvolen jesté
opatrnéjs$i piistup.

Ndklady na realizaci obchodniho pldnu s pouzitim nizké hypotézy, tj., jak uvadi Francie, ndklady na
restrukturalizaci, jsou uvedeny v 1. ¢asti tabulky 2 niZe.

Za naklady na restrukturalizaci povaZzuje Francie rovnéz ndaklady spojené s ,azbestovymi odchody” a s
dluznymi mzdami (placené dovolené), které spolecnosti vznikly pred pfevzetim. Tyto ndklady jsou
uvedeny v 2. &sti tabulky 2, pficemz uvedené udaje vychdzeji z upravenych ddaji, které Francie
piedlozila ve svém dopise ze dne 29. ledna 2004.

Tabulka 2

Uvadéné ndklady na restrukturalizaci spole¢nosti CMR

(v eurech)

Polozka Céstka

1. &ast

investice do restrukturalizace a udrzby (2002-2006):

pocatecni [...]%
rocni (4 x 100 000 EUR) [.]()
zésoby (109
Potieby vzdélavani: 200 hodin na osobu (') [..1(
mezisoucet 1 [...](

2. &ast
néklady ,azbestovych odchodd, které vznikly pred pfevzetim [...]™
Castky za placené dovolené dluzné pred prevzetim [...]™
mezisoucet 2 [...](M

CELKEM (mezisoucet 1 + mezisoucet 2) 3 649 494

(") 20 zaméstnanct ro¢né u firmy CMR a 50 zaméstnanci rocné u jejich subdodavatel.

Celkovy soucet nakladd, které jsou povazoviny za nezbytné k zahdjeni provozu spole¢nosti CMR,
tedy ¢ini 3 649 494 EUR.

C. Hnan¢ni opatfeni

Podle Francie bude ¢istka 3 649 494 EUR, kterou potiebuje spole¢nost CMR, financovédna z ptjcek
a dotaci udélenych z vefejnych a soukromych zdroji v souladu s tabulkou 3. Francie pfijala pfed-
bézné rozhodnuti udélit spole¢nosti CMR stétni podporu dne 3. kvétna 2002, tedy jesté predtim, nez
spole¢nost CMR vznikla a nez prevzala aktiva spolenosti CMdR. Pravné zdvazné rozhodnuti
o poskytnuti podpory bylo pfjato dne 26. ¢ervna 2002.
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Tabulka 3

Finan¢ni opatfeni spojend s restrukturalizaci spole¢nosti CMR

(v eurech)

Zdroj Castka

1. édst — Vefejné zdroje

francouzskd vlida 1 600 000
Zastupitelstvo regionu Provence-Alpes-Cote d’Azur 630 000
Okresni rada departmentu Bouches-du-Rhone 630 000
mésto Marseille 630 000

Mezisoucet 1 3490 000

2. &st — Soukromé zdroje

kapitdlovy vklad akciondft 610 000
bankovni pijcky 1830 000
mezisoucet 2 2 440 000

CELKEM (mezisoucet 1+ mezisoucet 2) 5930000

(28)  Francouzska vlada udéli spole¢nosti CMR ¢astku 1 600 000 EUR ve formé bezdroéné pujcky. Francie
pUjcce pridélila Cisty grantovy ekvivalent ve vysi 404 640 EUR, zaloZeny na referen¢ni sazbé Komise
pro rok 2002, tj. 5,06%. Francie uvddi, Ze podminky vyplaceni této pijcky mohou odpovidat
udajim v tabulce 4. V zaf 2003 byla spolecnosti CMR vyplacena ¢dstka 800 000 EUR.

Tabulka 4
Podminky vyplaceni ptjcky spolecnosti CMR a jejiho splaceni

(v eurech)
Céstka Rok vyplacen{ Rok splaceni
533 333 n n+6
266 667 n n+7
400 000 n+l n+7
400 000 n+2 n+7

(29)  Zastupitelstvo regionu Provence-Alpes-Cote d’Azur, okresni rada departmentu Bouches-du-Rhone
a mésto Marseille zaplati spolecnosti CMR po 630 000 EUR ve formé dotace. Od zai{f 2003 byla
veskerd finan¢ni pomoc od mistni samospravy (1 890 000 EUR) vyplacena a pouzita na pokryti ztrat
spole¢nosti za prvnich Sest mésicti jeji ¢innosti (2002).

(30)  Podpora ze soukromych zdrojii byla vyplacena ve formé kapitdlového vkladu akcionditi spole¢nosti
CMR (610 000 EUR) a bankovnich ptjcek (1 830 000 EUR). K bankovnim pijckdm nebyly ze strany
bank pozadovény 74dné zvlastni zéruky s vyjimkou nasledujicich. Cast aktiv spolecnosti CMR je
financovdna pomoci leasingu, tj. zistdvd majetkem bank az do splaceni pijcky. Dalsi ¢ast aktiv
spolecnosti CMR byla zatizena hypotékou, coZ znamend, Ze by spole¢nost CMR mohla pfijit
o sviij majetek ve prospéch bank, pokud by pujcka nebyla splacena za sjednanych podminek.
Banka, kterd ptjcku poskytla, je druzstevni bankou v rdmci skupiny Banque populaire.
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31)

(32)

(33)

(35)

(36)

(37)

(38)

D. Udaje o trhu

Podle vyjadieni Francie prosel francouzsky sektor opravy lodi za poslednich dvacet let fadou restruk-
turalizaci, nebot v ném nastalo silné zhorSeni. V Marseille se spolecnosti zabyvajici se opravou lod{
dostaly do obtizi, nebot nevzaly v tvahu nepfiznivy vyvoj trhu. Francie prohlasuje, Ze udrzovani ti
firem na opravu lodi v Marseille (Marine Technologie, Travofer a CMdR) do roku 2002, kdy je
pievzala skupina Cammell Laird, neodpovidalo kapacité trhu. Existence jediné spole¢nosti na opravu
lodi v Marseille vsak podle Francie pottebdm trhu odpovida.

Pokud jde o pocet zaméstnancti spolecnosti CMR, pracovalo v bfeznu 2003 v sektoru vyroby 100
zaméstnancd, zatimco v uplynulych péti letech byl jejich primérny pocet 184. Tento pokles souvisel
rovnéz s ,azbestovymi odchody” (30 osob). Francie nicméné upozornuje, Ze tito lidé budou nahrazeni
novymi, pokud bude mit spole¢nost CMR potiebu pfijimat dalsi zaméstnance.

Francie nicméné upfesiiuje, Ze kapacity spolecnosti CMR byly sniZeny diky uzavieni starého objektu
firmy Marine Technologie a objektu spolecnosti Travofer, které byly vriceny pfistavu Marseille a k
opravovani lodi se jiz vyuzivat nebudou.

E. Rozhodnuti o zahdjeni fizeni podle &l. 88 odst. 2 Smlouvy

V rozhodnuti o zahdjeni formélniho Setfeni (déle jen ,rozhodnuti o zahdjeni fizeni“) vyjadfila Komise
ndzor, ze zminénd opatfeni pfedstavuji stdtni podporu ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 Smlouvy. Tato
opatfeni byla ndsledné hodnocena v souladu s nafizenim Rady (ES) ¢. 1540/98 ze dne 29. Cervna
1998 o novych pravidlech pro podpory poskytované na stavbu lodi (*) (dale jen ,nafizeni o stavbé
lodi“) a s pokyny SpoleCenstvi pro stitni podporu na zdchranu a restrukturalizaci podnikd
v obtizich (°) (déle jen ,pokyny pro restrukturalizaci®).

Komise v rozhodnuti o zahdjeni fizeni vyjadfila pochybnosti ohledné moznosti povoleni zminénych
finan¢nich opatfeni jakozto podpory na restrukturalizaci, vzhledem k tomu, Ze spole¢nost CMR je
podle vieho nové vzniklou spolecnosti, kterd vzesla z likvidace firmy CMdR, a s ohledem na bod 7
pokynt pro restrukturalizaci, které uvadi, Ze nové vznikld spole¢nost nemd ndrok na podporu
uréenou na zdchranu ¢ restrukturalizaci, i kdyby se na pocatku nachdzela v obtizné finan¢ni situaci.

Dile Komise pochybovala o tom, zda, i kdyby spole¢nost CMR mohla byt povazovéna za pfjatelnou
jako pifjemce restrukturalizaéni podpory, by byla splnéna ostatni kritéria nezbytnd k povoleni
podpory na restrukturalizaci.

Komise predev§im uvedla, Ze Francie nepopsala strukturdlni obtize, které méla restrukturalizace
vyfesit, a spokojila se pouze s prohlaSenim, Ze obtiZe spole¢nosti CMR byly ptevazné disledkem
tpadku spolecnosti CMdR. Proto Komise vyjadfila pochybnost, zda spole¢nost CMR mé ve skute¢-
nosti takové strukturdlni obtiZe, a v dusledku toho pochybovala také o tom, zda je obchodni plin
spole¢nosti CMR uzptsoben tak, aby zarucoval, Ze spolecnost CMR bude v pfiméfené lhit€ opét
Zivotaschopnd.

Kromé toho Komise pochybovala o tom, zda skute¢né dochdzi ke snizeni kapacit, které vyzaduje
¢lanek 5 nafizeni o stavbé lodi. Uvedla, Ze Francie neposkytla pfesn&jsi informace o poctu zamést-
nanctl, které firma CMR skute¢né pievzala, a Ze podle vicho znaéné vzroste subdodavatelskd ¢innost.

. vést. L 202, 18.7.1998, s. 1.

. vest. C 288, 9.10.1999, s. 2.
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Komise pochybovala také o tom, Ze je podpora imérnd ndkladim a vyhoddm restrukturalizace.
Komise pfitom vychdzela z informace, Ze ndklady na restrukturalizaci ¢ini 3 649 494 EUR
a finan¢ni pomoc z vefejnych a soukromych zdroji ¢ini celkem 5 930 000 EUR. Financovani je
tudiz vyssi, neZ jsou uvddéné potieby restrukturalizace.

V souvislosti s imérnosti podpory upozoriiuje rozhodnuti o zahdjeni fizeni také na problém urceni
Cistého grantového ekvivalentu pijcky udélené spolecnosti CMR stitem s tim, Ze v souladu
s ozndmenim Komise o metodé stanovovani referencnich drokovych sazeb a diskontnich sazeb (°)
lze referen¢ni sazbu zvysit v situacich, kdy hrozi obzvldst velké riziko (napf. v pfipadé podniku
v obtizich), a Ze v takovychto pfipadech muze navySeni dosidhnout 400 zdkladnich bodt, a nékdy
dokonce i vice. Komise tudiz pochybovala o tom, jestli lze celkovou pujcku povazovat za podporu.

Opét v souvislosti s imérnosti podpory vyjadiila Komise pochybnost o tom, zda Ize viechny ndklady
povazovat za ndklady na restrukturalizaci, pfi¢emz zminila zejména néklady spojené se vzdélavanim
zaméstnanct subdodavatelii spole¢nosti CMR.

. PRIPOMINKY FRANCIE

V odpovédi na rozhodnuti o zahdjeni fizen{ a v ramci dopliujicich informaci, které ndsledné dodala,
pfipojila Francie ndsledujici pfipominky a tdaje.

Pokud jde o pochybnosti ohledné toho, zda je spole¢nost CMR piipustnd jako piijemce podpor na
restrukturalizaci, Francie upozoriiuje, Ze navzdory skutecnosti, Ze spoletnost CMR je nové vzniklou
spole¢nosti, nachdzela se od zacitku v obtizich. Ackoli uzndvd, Ze pfevzeti lidskych zdroji
a materidltl pfedstavuje pro novou spole¢nost potencidlné vyhodu, Francie trvd na tom, Ze tyto
prostiedky pfedstavuji rovnéZz vyrazné bfemeno. Trvd tedy na svém pocdtecnim stanovisku, ze ackoli
spole¢nost CMR je novou spolecnosti, je srovnatelnd s jiz existujici spole¢nosti nachdzejici se
v obtiZzich.

Francie déle potvrzuje, Ze spolecnost CMR zahdjila svou ¢&innost bez jakychkoli dluht. Podle fran-
couzské legislativy o nucené spravé spole¢nosti se miize spole¢nost nachdzejici se v obtizich predtim,
nez ohldsi dpadek, pokusit o stabilizaci své situace pomoci dohody s véfiteli, a to za pomoci
nuceného spravce jmenovaného obchodnim soudem. Spole¢nost CMdR pozddala o jmenovani tako-
vého nuceného spravce. Pod jeho kontrolou byly ukonceny veskeré probihajici price a vSichni
véfitelé byli vyplaceni. Pokus o stabilizaci situace spole¢nosti CMdR v3ak skon¢il netispéchem, a v
dtsledku sniZeni jejich aktiv a nedostatku zakdzek ohlésila nakonec dne 31. Cervence 2001 dpadek.
Proto v okamziku pfevzet{ jiz spole¢nost CMdR neméla zadné dluhy.

Diéle bylo upfesnéno, Ze v rozporu s ptivodnim tvrzenim Francie dokoncila spole¢nost CMdR
vSechny své probihajici prace jesté pted ohldSenim tpadku a Ze jednim z divodd pro ohldseni
tpadku byla pravé skutecnost, ze neméla Zadné zakdzky (viz bod odtivodnéni 44).

Pokud jde o pochybnosti ohledné Zivotaschopnosti planu na restrukturalizaci spolecnosti CMR,
upfesnila Francie nékolik prvkd tohoto planu. Spolecnost CMR znovu zahdji opravy lodi, kterych
spole¢nost CMdR zanechala ve prospéch prestavby lodi. Pracovniky, kteti odesli v rdmci ,azbestovych
odchodt®, hodld ¢dste¢né nahradit mladymi, kvalifikovanéjsimi pracovniky, a vyvine bezprecedentni
usili pro vzdélani svych zaméstnancil. Pocitd dile se zavedenim ptepocitani pracovni doby na rok
v ramci legislativy omezujici pracovni tyden na 35 hodin a s harmonizaci riznych statutd jedno-
tlivych pracovnikii. Déle modernizuje své zafizeni a pracovni postupy, zlepsi bezpe¢nostni podminky
a vypracuje plan kvality ISO 9001. Tato opatfeni, kterd se uskutecni vedle téch, kterd byla ptivodné
ozndmena, umozni podle Francie zaruéit v pfiméfené lhité spole¢nosti CMR Zivotaschopnost.

() UF. vést. C 273, 9.9.1997, s. 3.
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Francie ddle uvedla, Ze priichodnost plinu zarucuji i realistické obchodni hypotézy, které jsou
zaloZeny na skute¢né Cinnosti spolecnosti zabyvajicich se opravou lodi v Marseille pfedtim, nez se
staly soucdsti skupiny Cammell Laird. Dale Francie uvadi, Ze spoletnost CMR uzaviela se svymi
zaméstnanci dohodu zarucujici socidlni smir na pracovisti. A konecné upozoriuje také na to, Ze
provozni pifjmy spolecnosti CMR v roce 2002 a v prvnim pololeti roku 2003 dokazuji, Ze spolec-
nost bude se v3i pravdépodobnosti Zivotaschopnd od roku 2003, jak je uvedeno v planu restruktu-
ralizace.

Pokud jde o potfebu zabrdnit jakémukoli naruseni hospodaiské soutéze, poukazuje Francie na to, Ze
sniZeni kapacit opravy lodi je garantovdno uzavienim ostatnich dvou opraven lodi v Marseille
(Marine Technologie a Travofer).

Francie v této souvislosti déle ujistuje, Ze lodénice na opravu lodi v severni ¢asti Sttedozemniho mofe
se spiSe vzdjemné dopliuji a ve skutecnosti si nekonkuruji.

Francie dale potvrzuje, Ze spole¢nost CMR predstavuje maly ¢i stfedni podnik ve smyslu ¢l. 2 pism. b)
nafizen{ Komise (ES) ¢. 70/2001 ze dne 12. ledna 2001 o pouziti ¢linkd 87 a 88 Smlouvy o ES na
stdtni podpory malym a stfednim podnikdm (7).

Konec¢né Francie upfesiiuje, Ze spolecnost CMR prevzala 132 zaméstnanci spolecnosti CMdR a Ze 58
osob spole¢nost v obdobi 2002-2004 opusti z diivodt vystaveni azbestu.

Pokud jde o dmérnost zminénych opatfeni, upfesiiuje Francie, Ze cdstka 5930 000 EUR pomoci
z vefejnych a soukromych zdroji pokryvd na jedné strané ndklady na restrukturalizaci
(3 649 494EUR) a na druhé strané &ast potieb spole¢nosti v podobé provozniho kapitdlu, které
s restrukturalizaci nesouviseji.

Francie vysvétluje, Ze se domnivd, Ze ndklady na vzdélavani subdodavatelti jsou soucdsti nakladt na
restrukturalizaci. V této souvislosti Francie uvadi, Ze fadu ¢innosti nezbytnych pro fungovani spolec-
nosti CMR provadi specializované externi spolecnosti. Tyto spolecnosti, které se jakoZzto subdodava-
telé museji potykat s problémy sektoru opravy lodi v Marseille, nejsou schopny financovat vzdélavani
svych zaméstnancti. Proto se spoletnost CMR postard o toto financovani sama jakozto dodavatel
majici plnou odpovédnost vici vlastniku lodi.

Soucasné se zddosti o podporu na restrukturalizaci pozddala Francie Komisi také o posouzeni sludi-
telnosti zminénych finan¢nich opatfeni se spole¢nym trhem, a to pfimo na zdkladé ¢l. 87 odst. 3
pism. ¢) Smlouvy v piipadé, Ze by podpora nebyla slucitelnd s pokyny pro restrukturalizaci. Francie
zdtiraziiuje, Ze stavba lodi pfedstavuje ¢innost nezbytnou pro dobré fungovéni pristavu Marseille, tj.
je nezbytna pro piijimani lodi, G4drzbu lodi nezbytnou pro fungovani pfistavu i pro sluzby spojené
s ndmoini bezpecnosti a sluzby souvisejici s cestovnim ruchem (oprava sportovnich lodi). Francie
déle upozoriuje, Ze zachovéni opravy lodi v Marseille je v zdjmu Spolecenstvi, nebot se shoduje se
spole¢nou dopravni politikou, kterd podporuje ndmoini dopravu. Koneéné Francie zdtiraziiuje histo-
rické a strategické divody, které ospravedliuji zachovéani opravy lodi v piistavu Marseille.

() Uf. vést. L 10, 13.1.2001, s. 33. Nafizeni pozménéné nafizenim (ES) €. 364/2004 (UF. vést. L 63, 28.2.2004, s. 22).
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IV. HODNOCEN{
A. Stitni podpora

Podle ¢l. 87 odst. 1 Smlouvy ,podpory poskytované v jakékoli formé stitem nebo ze stdtnich
prostiedkdl, které narusuji nebo mohou narudit hospoddiskou soutéz tim, Ze zvyhodnuji urcité
podniky nebo urcitd odvétvi vyroby, jsou, pokud ovliviiuji obchod mezi ¢lenskymi stity, neslucitelné
se spole¢nym trhem.”

Za prvé, dotace ve vysi 1 600 000 EUR udélend spolecnosti CMR francouzskym stitem ptedstavuje
finan¢ni zvyhodnéni poskytnuté ze stitnich prostfedkd. Navic se kritérium stitnich prostfedka vzta-
huje také na hospodatské zvyhodnéni poskytnuté regiondlni nebo mistni samospravou ¢lenskych
statd. Proto je prvni kritérium pro pouziti ¢l. 87 odst. 1 Smlouvy splnéno také v souvislosti
s dotacemi (¢astka 630 000 EUR za kazdy ze samospravnych orgdndl) poskytnutymi spole¢nosti
CMR regionem Provence-Alpes-Cote d’Azur, departmentem Bouches-du-Rhéne a méstem Marseille.

Za druhé, jelikoz zminéné dotace byly ur¢eny konkrétni spolecnosti, tj. spolecnosti CMR, je splnéno
i kritérium selektivity, které je dalsi podminkou pro pouziti ¢l. 87 odst. 1 Smlouvy.

Za tieti, ony tfi finan¢ni podpory poskytnuté regiondlnimi a mistnimi samosprévami a beziro¢nd
pujcka poskytnutd francouzskou vlddou poskytuji spolecnosti CMR hospodéiské zvyhodnéni, které
by v soukromém sektoru neziskala. Tato opatfeni mohou proto ze své podstaty narusit hospodéi-
skou soutéz.

Za Ctvrté, kritérium, Ze opatfeni musi ovliviiovat obchod, je splnéno skutecnosti, Ze pijemce vyko-
ndvé hospodéiskou ¢innost souvisejici s obchodem mezi ¢lenskymi stity. To plati pro ¢innost opravy
lodi, kterou spole¢nost CMR vykonavd. V tak citlivém sektoru, jakym je oprava lodi, lze pfedpoklddat
pfinejmensim potencidlni dopad na obchod. Tento pfedpoklad tvofi v podstaté zéklad pro udrzi-
telnou politiku uplatiiovanou s ohledem na zvldstni pravidla pro stitni podpory poskytované
v sektoru stavby lodi. Tato pravidla se plné vztahuji i na opravu lodi, kterd se fdi stejnymi principy
jako stavba lodi. Navic vzhledem ke své zemépisné poloze je spolecnost CMR alespon potencidlné
konkurentem pro opravny lodf v Itlii a ve Spanélsku.

Komise proto dochdzi k zdvéru, Ze viechny finanéni podpory z vefejnych prostiedkit poskytnuté
spolecnosti CMR, tak jak jsou popsdny v 1. ¢asti tabulky 3, predstavuji stdtni podpory ve smyslu ¢l.
87 odst. 1 Smlouvy.

Komise déle upozorniuje, Ze Francie nesplnila povinnost, kterd ji pfislusi podle ¢l. 88 odst. 3 Smlouvy,
aby planovand opatfeni neprovadéla diive, nez fizeni dospéje ke kone¢nému rozhodnuti (ustanoveni
s odkladnym tc¢inkem). Podpora je proto povaZzovdna za nezdkonnou.
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B. Vyjimka podle clinku 87 Smlouvy

Vzhledem k tomu, Ze spoletnost CMR provozuje svou Cinnost v sektoru opravy lodi, spadaji
podpory, které ji jsou na jeji ¢innost poskytnuty, do oblasti ptisobnosti zvldstnich pravidel pro stdtni
podpory uréené na stavbu lodi. Od 1. ledna 2004 tvoii tato pravidla soucdst rdmce pro stitni
podporu na stavbu lodi (¥), a nahrazuji tak pravidla zavedend nafizenim o stavbé lodi. Nicméné
v souladu s ozndmenim Komise o ureni pravidel pro hodnoceni nezdkonnych stitnich podpor (%)
se nezdkonné podpory, tj. podpory udélené v rozporu s ¢l. 88 odst. 3 Smlouvy, hodnoti podle
zdkladnich kritérii stanovenych v ndstroji, ktery plati v den jejich poskytnuti. V tomto pfipadé proto
plati nafizeni o stavbé lodi. V zdjmu vyCerpavajictho pfistupu je nutno upfesnit, Ze at uz Komise
uplatni nafizeni o stavbé lodi, nebo rdmec pro stitni podporu na stavbu lodi, ktery toto nafizeni
nahradil (1%, nemd to Zddny vliv na zavéry hodnoceni slucitelnosti, nebot zakladni kritéria pro
hodnoceni podpor na zdchranu nebo restrukturalizaci, regiondlnich podpor a podpor na vzdélavani
se nijak nelisi ('1).

Francie pozddala Komisi, aby posoudila slucitelnost zminénych finan¢nich opatfeni se spolenym
tthem pifmo na zdkladé ¢l. 87 odst. 3 pism. ¢) Smlouvy, a zdaraznila pfitom, Ze oprava lodi
pfedstavuje ¢innost nezbytnou pro dobré fungovéani pfistavu velikosti marseilleského.

Komise v prvé fadé poznamendvd, Ze kdyby byly opravaiské sluzby nabizené spolecnosti CMR pro
fungovéni piistavu skute¢né nezbytné, mély by byt v principu zajistovdny z vlastnich prostredki
piistavu, a nebylo by k tomu zapotiebi stitnich podpor. Navic Komise povoluje ¢dst podpory jakoZzto
regiondlni investi¢ni podporu, a bere proto v tivahu existujici problémy v regionu.

Kromé toho nafizeni o stavbé lodi tvoii specificky a vycerpavajici soubor pravidel pro dany sektor,
v tomto piipadé pro opravu lodi, a viici Smlouvé je ve vztahu lex specialis. Povoleni podpory pfimym
pouzitim Smlouvy by bylo v rozporu s cili, kviili nimz byla specifickd a omezujici pravidla pro dany
sektor zavedena.

Komise proto nemiiZe hodnotit zminénou podporu ptimo na zakladé Smlouvy.

Clanek 2 nafizeni o stavbé lodi stanovi, Ze podpory poskytované na stavbu lodi lze povazovat za
slucitelné se spole¢nym trhem pouze tehdy, jsou-li v souladu s ustanovenimi fe¢eného nafizeni.

1. Podpora na restrukturalizaci

Podle Francie je cilem zminéné podpory podpofit restrukturalizaci Cinnosti spole¢nosti CMR.
V souladu s ¢ldnkem 5 nafizeni o stavbé lodi mohou byt podpory na zichranu a restrukturalizaci
podnikti ptsobicich v sektoru opravy lodi za vyjimecnych okolnosti povaZoviny za slucitelné se
spole¢nym trhem, pokud jsou v souladu s ustanovenimi pokynti pro restrukturalizaci a zvla$tnimi
podminkami definovanymi ve zminéném ¢lanku 5.

Komise proto zkoumala, zda byla splnéna kritéria uvedend v pokynech pro restrukturalizaci.

Ut. vést. C 317, 30.12.2003, s. 11.

Ut. vést. C 119, 22.5.2002, s. 22.

S vyjimkou kritéria sniZen{ kapacit, které uZ neni v rdmci pro stitni podporu na stavbu lodi uvedeno jako podminka
nutnd k poskytnuti podpor na restrukturalizaci. Pokyny pro restrukturalizaci vak stanovi jako podminku nutnost
zabranit nezddoucimu naruseni hospodafské soutéze, pficemz pro tento Gcel jsou stanovena kompenzacni opatfeni.
V této souvislosti viz body 35 a ndsl. pokynt pro restrukturalizaci.

V této souvislosti viz body 12 b) a 12 f) a bod 26 rdmce pro stitni podporu na stavbu lodi.
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1.1 Zpusobilost spolecnosti

Mé-li byt podnik podle pokynti pro restrukturalizaci pfijatelny jako pijemce podpor na restruktu-
ralizaci, musi byt mozné povaZovat jej za podnik nachdzejici se v obtizich ve smyslu uvedenych
pokynt. Pfestoze Spolecenstvi nemd zddnou pfesnou definici podniku v obtizich, Komise za podnik
v obtizich povazuje podnik, ktery neni schopen z vlastnich zdrojti nebo finan¢nich prostedk, které
ziskd od vlastnikii/akciondit nebo véfiteldl, zamezit ztrdté, kterd by jej bez vnéjstho zdsahu ze strany
orgdnil vefejné moci v kritkodobém nebo stiednédobém vyhledu téméf jisté odsoudila k ukonéeni
podnikatelské ¢innosti (bod 4 pokynd pro restrukturalizaci). ObtiZze podniku se projevuji napf.
rostoucimi ztrdtami, snizenim obratu, nartistem zdsob, piili§ vysokou kapacitou, sniZenim penézniho
toku, rostoucim zadluZenim, postupnym narastem finan¢nich ndkladt a oslabenim ¢&i snizenim, ne-li
dokonce tplnou ztratou hodnoty cistych aktiv.

Bod 7 pokynti pro restrukturalizaci vSak stanovi, Ze nové vytvofeny podnik nemd ndrok na podpory
na restrukturalizaci, i kdyZ je jeho pocdte¢ni financni situace nejistd. To plati zejména v piipadé, Ze
novy podnik vzejde z likvidace dfive existujictho podniku, nebo pfi pfevzeti jeho aktiv.

Vylouceni nové vzniklych spole¢nosti z ndroku na podpory na restrukturalizaci vychazi z principu,
ze vznik nového podniku musi byt vysledkem rozhodnuti vychdzejictho ze situace na trhu. Spole¢-
nost proto nesmi vzniknout tehdy, jestlize nemd Sanci vykonavat na daném trhu svou ¢innost, nebo
jinymi slovy, neni-li od zacatku kapitalizovand a Zivotaschopna.

Nova spole¢nost nemd ndrok na podpory na restrukturalizaci vzhledem k tomu, Ze i kdyby zjevné
Celila obtizim spojenym se zaloZenim firmy, nemohly by to byt obtiZe uvedené v pokynech pro
restrukturalizaci. Takové obtiZe, popsané v bodu odivodnéni 70, jsou spojeny s historii spole¢nosti,
nebot vychdzeji z jejtho fungovani. Novéd spolecnost by proto ze své podstaty nemohla byt s témito
obtizemi konfrontovéna.

Nové spole¢nost miize naopak Celit ztrdtdm spojenym se zahdjenim Cinnosti, nebot musi financovat
investice a provozni naklady, které na zacdtku nemohou byt hrazeny z pijmi z jejich aktivit. Tyto
ndklady jsou ovSem spojeny se zahdjenim Cinnosti firmy, a nikoli s jeji restrukturalizaci. Nemohou
byt proto financovany z podpor na restrukturalizaci, aniz by pfipravovaly tyto podpory o jejich
specificky tcel a jejich omezeny dosah.

Toto omezeni oblasti piisobnosti pokynt pro restrukturalizaci se vztahuje na nové podniky vzeslé
z likvidace starSich podnikdi nebo z pfevzeti jejich aktiv. V takovém piipadé novd spolecnost
v principu nepfebird dluhy svych pfedchidcd, coz znamend, Ze nemusi Celit obtizim popsanym
v pokynech pro restrukturalizaci.

V rozhodnuti o zahdjeni fizeni vyjidfila Komise pochybnost, zda spolecnost CMR muzZe Cerpat
podpory na restrukturalizaci, kdyZ se jevi jako nové vznikld spole¢nost.

V tomto ohledu Komise uvadi, a Francie to pfipousti, Ze spole¢nost CMR pftedstavuje novou prav-
nickou osobu s vlastni pravni subjektivitou, odlisnou od pravni subjektivity spole¢nosti CMdR.
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(78)  Kromé toho se Komise domnivd, Ze spole¢nost CMR pfedstavuje novy ekonomicky subjekt, odlisny
od spole¢nosti CMdR. Je pravda, Ze spole¢nost CMR nadéle vykondvad ekonomickou aktivitu stejného
typu jako firma CMdR (oprava lodi). Nelze z toho v3ak dovozovat, Ze spolecnost CMR ptedstavuje
stejny ekonomicky subjekt jako firma CMdR. Komise se naopak domnivd, Ze pfevzeti znamenalo
pferuseni kontinuity mezi starymi a novymi aktivitami, pfestoZe spole¢nost CMR pfevzala aktiva
a obchod, a zdroven i zaméstnance a urcité zavazky spojené s legislativou socidlniho zabezpedeni,
a prestoZe pusobi ve stejném sektoru jako firma CMdR. Dilkazem tohoto pferuseni kontinuity je
i skute¢nost, Ze prevzeti firmy neznamenalo zdroven pievzeti dluhii z pfedchozich aktivit. Spole¢nost
CMR se proto nenachdzela ve stejné finanéni situaci jako CMdR. V této souvislosti je nutné upfesnit,
ze divody této situace, tj. bud skutecnost, ze se predchidce zhostil svych dluhd, nebo ze 7ddné dluhy
neexistovaly, nehraji v tomto ptipadé zddnou roli. Skutecnou situaci spolecnosti CMR v okamziku,
kdy zahdjila svou ¢innost, je mozné oznacit za novy zacatek. Pferuseni kontinuity dokazuje rovnéz
skutecnost, Ze nebyla ptevzata 7ddnd probihajici prace. Veskeré probihajici price byly dokonceny
a dodavatelé vyplaceni je$té pfedtim, neZ firma CMdR ohldsila Gpadek.

(79)  Je proto tfeba vyvodit zavér, Ze spolecnost CMR je ve skute¢nosti novou spole¢nosti.

(80)  Francie tento zdvér ve skutecnosti nezpochybnuje. Uvadi vsak, zZe ackoli jde o novou firmu, nachdzi
se spole¢nost CMR v obtizich, které umoziuji pfirovnat ji k jiz existujici spole¢nosti, nebot pfi¢inou
téchto obtiZ{ bylo ptevzeti zaméstnanch a ndkladl na socidlni zabezpeceni souvisejici s touto existu-
jici spolecnosti.

(81) K tomuto argumentu Komise uvadi, Ze spole¢nost CMR nevykazuje charakteristiky podniku nacha-
zejictho se v obtizich ve smyslu pokynt pro restrukturalizaci, jak jsou popsdny v bodu odtivodnéni
70. Musi se prosté potykat s bézZnymi ndklady zaloZeni podniku a s béznymi ztritami zaloZeni, které
jsou dény tim, Ze tento investi¢ni projekt je teprve v zacdtcich.

(82) Naklady spojené se zahdjenim obchodni ¢innosti jsou nevyhnutelné a nesouviseji s historii spole¢-
nosti. Spole¢nost CMR by musela stejny typ ndkladd hradit i tehdy, kdyby se jeji akciondfi rozhodli
vytvofit spolecnost zcela nezdvislou na ptedchozich aktivitich opravy lodi, coZz by nevyhnutelné
piindselo naklady spojené se zahdjenim cinnosti, zejména v souvislosti s nakupem stroji, najmutim
a vyskolenim persondlu atd.

(83) Komise se konkrétné domnivd, Ze pfevzeti zaméstnancd, za neménnych podminek kvalifikace, mezd
a sluzebnich let a urcitych zdvazkd v oblasti socidlntho zabezpeceni (dluzné c&astky za placené
dovolené, ,azbestové odchody”) byly prosté jen pravnim dasledkem francouzské legislativy
v oblasti socidlntho zabezpeceni('?) (v tomto ohledu srovnatelné s legislativou fady jinych zemi),
s niz byl investor obezndmen. Jinymi slovy, toto pfevzeti pfedstavovalo jednu z podminek pfevzet
aktiv. Navic mél investor vzit pfi stanoveni kupni ceny v tvahu viechny ndklady spojené
s prevzatymi aktivy.

(84) Komise dale uvddi, Ze zaméstnanci pfevzati spolecnosti CMR tvof{ soucdst prevzatych aktiv, a nikoli
ndklad & zdvazek. Toto prevzeti by ve skutecnosti mélo spolecnosti CMR usnadnit vstup na trh,
nebot ji osvobodilo od ndkladi na najmuti a vyskoleni novych zaméstnanca.

(85)  Francie ddle uvddi, Ze spolecnost CMR pfedstavuje podnik v obtiZich z toho divodu, Ze vykondvd
stejny typ Cinnosti jako firma CMdR a protoZe je nucena dodrzet zdvazky socidlntho zabezpedeni
plynouci z piislusnych francouzskych zakond, které predstavuji zdvazek zdédény od spolecnosti
CMdR.

(86) A konené Francie upozoriiuje, Ze potize firmy CMdR byly spojeny s povahou ¢innosti, kterou
provozovala. Ziroveni vSak uvadi, Ze existence jediné spolecnosti zabyvajici se opravou lodi
v Marseille odpovidad potiebam trhu. Je ziejmé, Ze spolecnost CMR je od uzavfeni spolecnosti Marine
Technologie a Travofer v podstaté jedinou spolecnosti nabizejici opravu lodi svého druhu v Marseille.
Proto by skutecnost, ze spole¢nost CMR provozuje aktivity opravy lodi, neméla byt pficinou financ-
nich obtiZi a vyZadovat restrukturalizaci.

() Komise se viak na zdkladé hloubkové analyzy pfislusné francouzské legislativy (clanek L 122-12, druhy odstavec

Zdkoniku price) domnivd, Ze tato legislativa neuklddd povinnost prevzit viechny zaméstnance.
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Nakonec Komise uvadi, Ze spole¢nost CMR neptevzala od firmy CMdR pasiva, kterd by potvrzovala,
ze pokracuje ve stejné Cinnosti opravy lodi. Spole¢nost CMR je nové vznikld spolecnost, kterd se
navic nenachazi v obtiZich ve smyslu pokynt pro restrukturalizaci. Komise se domnivd, Ze finanénim
potizim, s kterymi se mize spolecnost CMR potykat, by vice vyhovovaly investi¢ni podpory.

Podle praxe, kterou se Komise fidi od roku 1999, kdy vstoupily v platnost pokyny pro restruktu-
ralizaci, se spole¢nost povazuje za ,nové vzniklou“ po dobu prvnich dvou let od svého vzniku.
V tomto ohledu Komise uvddi, Ze spolecnost CMR vznikla dne 20. Cervna 2002 jakoZto novd
spolecnost. Pravné zdvazné rozhodnuti udélit spolecnosti CMR podporu bylo vyddno 26. cervna
2002, tj. v obdobi dvou let od jejtho vzniku.

Komise z toho dovozuje, Ze spole¢nost CMR nemuze Cerpat podpory na restrukturalizaci.
V nésledujicich bodech odiivodnéni Komise posuzuje, zda mohly informace pfedlozené Francii
rozptylit ostatni pochybnosti, které Komise vyjadiila v rozhodnuti o zahdjeni fzeni, a sice zda
podpora spliiuje dalsi podminky vztahujici se na podpory na restrukturalizaci. Zavéry Komise
ohledné téchto podminek plati v pfipad¢, ze by spolecnost CMR nebyla novd spolecnost, ale spole¢-
nost nachazejici se ve finan¢nich obtizich, a tudiz zpusobild Cerpat podpory na restrukturalizaci.

V zéjmu tplnosti Komise uvadi, Zze zminénd opatieni nelze kvalifikovat jako podporu na zdchranu
podniku. Pravidlo pro zputsobilost pro ¢erpani podpory na zichranu podniku je stejné jako pravidlo
pro podpory na restrukturalizaci. V souladu s bodem 7 pokynd pro restrukturalizaci jsou nové
spole¢nosti z ndroku na podpory na zdchranu podniku vylouceny. Proto spole¢nost CMR jakoZzto
nové vznikld spolecnost, kterd se nenachdzi v obtizich ve smyslu pokyni pro restrukturalizaci,
nemuze Cerpat tento typ podpory.

1.2 Ndvrat k zZivotaschopnosti

Podle pokynti pro restrukturalizaci musi byt podminkou udéleni podpory zavedeni restrukturalizac-
niho plinu, ktery by spolecnosti umoziioval stit se v pfiméfené lhité opét dlouhodobé Zivota-
schopnou na zdkladé realistickych pfedpoklad ohledné budoucich provoznich podminek tak, aby
se podnik mohl postavit na vlastni nohy. Tohoto cile je nutné dosdhnout pfedevsim pomoci internich
opatfeni, zejména zanechdni aktivit, které by i po restrukturalizaci byly strukturdlné deficitni.

Komise méla pochybnosti, protoZe Francie nepopsala, jaké strukturdlni obtize méla restrukturalizace
fesit, ale spokojila se pouze s prohldsenim, Ze obtize spolecnosti CMR jsou ptedeviim disledkem
tpadku firmy CMdR. Proto Komise pochybovala, zda se spole¢nost CMR v takovych obtiZich
skute¢né nachazi a zda je obchodni plan schopen vratit ji Zivotaschopnost.

Francie vysvétlila, Ze obtize spolecnosti CMR byly zpisobeny obchodni politikou spole¢nosti
Cammell Laird, kterd se pokusila preorientovat spolecnosti v Marseille z opravy lodi na pfestavbu
lodi. Vysledkem této zmény orientace byla ztrdta tradi¢ni klientely v sektoru opravy lodi. Francie tuto
skute¢nost ilustrovala prohldsenim, Ze firma CMdR i nadéle vykondvala aktivity opravy lodi, byt jen
v omezené mife, a Ze v okamziku, kdy pfestala fungovat, neméla uz vibec zddné zakdzky.

Komise z toho dovozuje, Ze obtiZe, kterym musela spolecnost CMR ¢elit, spocivaji v samotné situaci
panujici na trhu opravy lodi, kterd se vyznacuje sniZenim poptavky a nutnosti obnovit divéryhodnost
této Cinnosti, kterou politika pfedchoziho provozovatele poskodila.

Komise z toho déle usuzuje, Ze obchodni pln, ktery Francie ozndmila, by mohl v pfiméfené lhité
obnovit Zivotaschopnost spole¢nosti CMR. Domnivé se vSak, Ze nejvhodnéj$im néstrojem k feSeni
tohoto typu obtiZe je investi¢ni podpora.



20.4.2005

Utedni véstnik Evropské unie

L 100/39

1.3 Zabrdnit nepfiméfenému naru§ovdni hospoddiské soutéze

(96)  Komise rovnéZ pochybuje, zda CMR realizuje skutecné a nezvratné snizeni svych kapacit tak, jak to
vyzaduje ¢l. 5 odst. 1 druhy pododstavec nafizeni o stavbé lodi.

(97)  Toto sniZeni musi byt ve vztahu k vysi poskytnuté pomoci, pficemz je nutné, aby uzaviend zafizeni
byla v minulosti pravidelné vyuZivina pro stavbu, opravu nebo prestavbu lodi, a to az do dne
oznameni podpory, a tato zafizeni museji zlstat uzaviena po dobu alespoil deseti let ode dne
schvdleni podpory Komisi. Kromé toho nebude vzato v tvahu sniZzeni kapacit uskutecnéné
v jinych spolecnostech téhoz ¢lenského stitu, pokud neplati, Ze planovand sniZeni kapacit podniku
pfijimajictho podporu neni mozné uskute¢nit, aniZ je ohroZena Zivotaschopnost restrukturalizaéniho
planu. Konené potfebny rozsah sniZeni kapacit se urcuje podle objemu produkce po dobu péti let
pied restrukturalizaci.

(98)  Za prvé, pokud jde o argument Francie, Ze sniZeni kapacity se uskutecni diky uzavieni ostatnich dvou
opraven lod{ v Marseille (Marine Technologie a Travofer), Komise se domniva, Ze v souladu s ¢l. 5
odst. 2 nafizeni o stavbé lodi nelze brat takovdto uzaveni v Gvahu, pokud se tykaji jinych podnikd,
neZ je pifjemce podpory, s vyjimkou ptipadd, kdy sniZeni kapacity nelze provést bez ohroZeni
zivotaschopnosti planu na restrukturalizaci.

(99) V tomto piipadé predstavuji firmy Marine Technologie a Travofer pravni subjekty odlisné od spole¢-
nosti CMR a jejich uzavfeni je vysledkem udélosti nezavislé na této spolecnosti, konkrétné tpadku
jejich matefské spole¢nosti Cammell Laird. Navic Francie nepotvrdila, Ze by sniZeni kapacity ohrozilo
obchodni plan spole¢nosti CMR.

(100) Proto Komise nemiiZe tento argument uznat jako dikaz sniZeni kapacity spole¢nosti CMR.

(101) Za druhé byla zminéna fada dalSich bodti, které by mohly mit vyznam pii feSeni otdzky nezadouciho
naruseni hospoddfské soutéze (viz body odivodnéni 48 az 51).

(102) Komise si v prvé fadé v§imd, ze pokyny pro restrukturalizaci v principu vyjimaji malé a stfedni
podniky z povinnosti uloZené pifjemciim podpory, jez spocivd ve zmirnéni nepiiznivych disledki
podpory pro konkurenty, pokud neni uvedeno jinak v pravidlech pro stitni podpory v ur¢itém
sektoru. Takovito pravidla se v tomto pfipadé nachdzeji v nafizeni o stavbé lodi, které
s takovouto vyjimkou pro malé a stfedni podniky nepocit.

(103) Stejné tak neni rozhodujici ani skute¢nost, Ze ostatni podniky zabyvajici se opravou lodi v daném
regionu si se spolenosti CMR nekonkuruji. Nafizeni o stavbé lodi predpoklddd, ze podpory na
restrukturalizaci poskytnuté v tomto sektoru maji dopad na hospodaiskou soutéz, a neumoZiiuje
zadné odchylky na zdkladé konkrétni situace na trhu, na rozdil od bodu 36 pokynii pro restruktu-
ralizaci. Pfijemce je povinen ucinit opatfeni, kterd mu umozni sniZit svou kapacitu, a sice v mife
uzplisobené poskytnuté podpofe. Tato pisnéjsi pravidla pro stavbu lodi jsou odivodnéna piilis
vysokou kapacitou, kterou se tento sektor vyznacuje. Oprava lodi se jakozto podobné citlivy sektor
fd{ stejnymi pravidly a principy jako stavba lodi, a to ze stejnych divodd piilisné kapacity.

(104) Konecné Komise poznamendvd, Ze spolecnost CMdR méla v roce 1996, tedy v dob¢, kdy zacaly jeji
obtiZe, 310 zaméstnancti. V okamziku prevzeti aktiv firmy CMdR spole¢nosti CMR zde bylo zamést-
ndno 132 osob. Toto snizeni poctu zaméstnancl tudiz probéhlo v rdmci firmy CMdR, jesté pfed
udélenim podpory na restrukturalizaci spolecnosti CMR. Nelze jej tedy povazovat za opatien{ na
zmirnén{ narudeni hospodafské soutéze.
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(106)

(107)

(108)

(109)

(110)

(111)

(112)

Pokud jde o argument, Ze by se kapacity snizily v dasledku ,azbestovych odchodi, nejnovéjsi
informace ukazuji (leden 2004), Ze tyto odchody se budou v obdobi 2002-2004 tykat 58 osob.
Je v8ak zfejmé, Ze alespon &ast téchto pracovnikii bude nahrazena novymi (podle dopisu z 6.3.2003
ptjde o 30 osob).

Ani viechny tyto tdaje nedokdzaly rozptylit pochybnosti Komise o tom, zda spoletnost CMR
realizovala skute¢né a nezvratné sniZeni svych kapacit v poméru k poskytnuté podpote. I kdyby
viak spole¢nost CMR mohla erpat podporu jakozto podnik nachézejici se v obtizich, nebyla by tato
podpora sluditelnd s nafizenim o stavbé lodi.

1.4 Omezeni podpory na minimum

Podle pokynti pro restrukturalizaci mus{ byt ¢dstka a mira podpory pfisné omezena na minimum
potiebné na restrukturalizaci v zdvislosti na finan¢nich moznostech firmy. P¥jemci podpory museji
vyrazné piispét na plan restrukturalizace z vlastnich prostfedktt nebo pomoci vnéjsiho financovéani
ziskaného za trznich podminek.

Komise méla pochybnost, zda byla tato podminka splnéna, jelikoz dostupné finanéni prostiedky ze
soukromych i vefejnych zdroji byly vyssi nez uvedené potteby. Francie na to odpovédéla, Ze celkova
¢astka vefejnych a soukromych podpor, tedy 5 930 000 EUR, pokryvala jednak ndklady na restruk-
turalizaci (3 649 494EUR), a jednak cdst potieb v rdmci provozniho kapitdlu, ktery pfesahoval
potieby spojené s restrukturalizaci.

V této souvislosti Komise vznesla otdzku urceni Cistého grantového ekvivalentu pujcky poskytnuté
spolecnosti CMR. Ozndmeni Komise o metodé stanovovani referenénich trokovych sazeb
a diskontnich sazeb stanovi, Ze referencni sazbu lze navysit jen v situacich, kdy hrozi obzvldst
velké riziko. Komise dovozuje, Ze kdyby méla spole¢nost CMR obtize vyZzadujici restrukturalizaci,
coZ je argument obhajovany Francii, s nimz Komise nesouhlasi, pak by skutecné hrozilo obzvldst
velké riziko. Zadny soukromy véfitel by spolecnosti CMR neposkytl pijcku za takovych podminek, tj.
bezitiroéné a bez jakéhokoli zajisténi. Uhrnnd vyse Castky tudiz piedstavuje podporu. Celkova &astka
podpory tudiZ ¢ini 3 490 000 EUR.

Uvadéné potieby financovani spojené s restrukturalizaci ¢ini 3 649 494 EUR. Jelikoz podpora ¢ini
3490 000EUR, tvoii podpora ze soukromych zdroji Cerpand pifjemcem na restrukturalizaci
159 494 EUR. Piispévek pifiemce tudiz neni vysoky, coz je v rozporu s pozadavkem pokynd pro
restrukturalizaci.

Komise z toho dovozuje, Ze i kdyby spolecnost CMR byla podnikem v obtiZich, ktery ma nédrok
Cerpat podporu na restrukturalizaci, nebylo by splnéno kritérium dmérnosti a podpora by tudiz
nebyla slucitelnd s pokyny pro restrukturalizaci.

1.5 Pokyny pro restrukturalizaci z roku 1994

V rozhodnuti o zahdjeni fizeni posuzovala Komise zminénd opatfeni s ohledem na pokyny pro
restrukturalizaci pfijaté v roce 1999. Francie tento pfistup v odpovédi na uvedené rozhodnuti
nezpochybnila. Je tfeba uvést, Ze nafizeni o stavbé lodi odkazuje ve svém clanku 5 na pokyny
Spolecenstvi pro stitni podpory na zdchranu a restrukturalizaci podnikt v obtizich z roku
1994 (%) (déle jen ,pokyny pro restrukturalizaci z roku 1994%), které byly v roce 1999 nahrazeny
novymi pokyny pro restrukturalizaci. Komise se v§ak domnivd, Ze i kdyby byly pouzity pokyny pro
restrukturalizaci z roku 1994, vySe uvedend argumentace by se nijak nelisila. Za prvé, nové vznikld
spole¢nost nemutze byt ze své podstaty podnikem nachdzejicim se v obtizich. Ackoli se pokyny pro
restrukturalizaci z roku 1994 vyjadfuji méné explicitné, jsou zejména v definici podniku v obtiZich
jasné ureny k zdchrané a restrukturalizaci jiz existujicich spole¢nosti, a nikoli nové vzniklych
podnikd. Za druhé, kritérium omezen{ podpory na minimum existovalo jiz v pokynech pro restruk-
turalizaci z roku 1994 (%), a v tomto piipadé neni splnéno.

(1%) UK vést. C 368, 23.12.1994, s. 12.

(") Viz bod 3.2.2 iii).
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113)

(114)

(115)

(116)

(117)

118)

Podpora by proto nebyla slucitelnd ani pfi uplatnéni pokynti pro restrukturalizaci z roku 1994.

2. Regiondlni investicni podpora

Podminky slucitelnosti regiondlnich investi¢nich podpor se spole¢nym trhem jsou uvedeny v ¢lanku 7
nafizen{ o stavbé lodi. Za prvé, opatfeni se museji tykat regionu uvedeného v ¢l. 87 odst. 3 pism. a)
nebo ¢) Smlouvy. Za druhé, mira podpory nesmi pfesdhnout strop stanoveny timto nafizenim. Za
tieti, musi se jednat o opatfeni na podporu investic urcenych k modernizaci lodénic za Glelem
zvySeni produktivity stavajicich zafizeni. Za ¢tvrté, podpora nesmi byt spojena s finan¢ni restruktu-
ralizaci lodénic. Za paté, podpora musi byt omezena na podporu vyloh zpisobilych ve smyslu
pokynii k vnitrostatni regiondlni podpofe (*°) (ddle jen ,regiondlni pokyny*).

Oblast Marseille je zoénou, kterd md ndrok na podpory podle ¢l. 87 odst. 3 pism. c¢) Smlouvy.
V souladu s nafizenim o stavbé lodi a podle mapy regiondlnich podpor schvdlené Komisi nesmi
mira podpor pro tento region pfesdhnout 12,5% cisté hodnoty (*¢).

V souladu s bodem 4.5 regiondlnich pokynd jsou vylohy zptsobilé pro podporu vyjadieny jako
jednotny soubor vyloh na ndsledujici investice: pozemky, budovy a zafizeni. V souladu s bodem 4.6
téchto pokynt mohou zptsobilé vylohy zahrnovat rovnéz urcité kategorie nehmotnych investic.

V dopise z 29. ¢ervna 2004 popsala Francie investice spolecnosti CMR, které maji ndrok na regio-
nélni podporu: zdsoby, investice do zafizeni a budov. Protoze pokryvaji provozni ndklady, nemaji
vylohy spojené se zdsobami ndrok na podporu pocatecnich investic. Komise v tabulce 5 popisuje
vylohy, které povazuje za zptlisobilé Cerpat podporu pocite¢nich investic.

Tabulka 5

Vylohy (V) zpiisobilé Cerpat regiondlni investi¢ni podporu

(v eurech)

POLOZKA CASTKA

1. investice do zafizeni, rozdélené na: 420108
2. ndstroje na prepravu/vozidla 162 500
3. pocitacové vybaveni 35600
4. razné dal3i vybaveni a zafizeni 222008
5. budovy 1000
CELKEM 421108

Komise uzndvd, Ze tyto investice pfispivaji k napliiovani cil obchodniho planu spole¢nosti CMR, jak
jsou popsany v bodu odiivodnéni 20, a tedy i k modernizaci lodénice za ucelem zvySeni jeji
produktivity. Tyto investice navic tvoif jednotny soubor vyloh: investice do budov (bod 5 tabulky
5) a investice do zafizeni (body 1 az 4 tabulky 5).

(1%) UKL vést. C 74, 10.3.1998, s. 9. Pozménéné pokyny k vnitrostétni regiondlni podpore (Ur. vést. C 258, 9.9.2000,
s.

5).

(1) Cisty grantovy ekvivalent (CGE).
('7) Investice realizované v letech 2002-2004.
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(125)

(126)
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Celkové vylohy zptisobilé Cerpat regiondlni investi¢ni podpory tedy ¢ini 421 108 EUR (401 152 EUR
v aktualizované hodnoté, zdkladni rok 2002, diskontni sazba 5,06 %).

Maximalni pfijatelnd mira podpory je 12,5% Cisté hodnoty (coZ v tomto piipadé predstavuje 18,9 %
hrubé hodnoty ('¥). Piipustnd podpora proto ¢ini 75 737 EUR.

Komise dochazi k zavéru, ze podpora poskytnutd spole¢nosti CMR muzZe byt ¢aste¢né povolena jako
podpora pocitecnich investic do vyse 75 737 EUR.

3. Podpora na vzdéldvdni

Komise si v8imla, Ze ur¢ité vylohy, které spole¢nost CMR uvadi ve svém obchodnim planu, souviseji
se vzdélavanim. Podpora byla v tomto piipadé poskytnuta po vstupu v platnost naiizeni Komise (ES)
¢. 68/2001 ze dne 12. ledna 2001 o pouziti ¢linkd 87 a 88 Smlouvy o ES na podpory na
vzdélavéni (%) (déle jen ,nafizeni o podpordch na vzdéldvani®).

Nafizeni o podpordch na vzdélavani bylo pfijato Komisi, kterou k tomu opraviiovalo nafizeni Rady
(ES) €. 994/98 ze dne 7. kvétna 1998 o pouziti ¢lankd 92 a 93 Smlouvy o zaloZeni Evropského
spolecenstvi na urcité kategorie horizontdln{ stitni podpory (2). Nafizeni o podporich na vzdéldvani
pozméfiuje jakozto pozdéjsi legislativa nafizen{ o stavbé lodi, které samo o sobé s moznosti poskyt-
nuti podpor na vzdélavini v sektoru stavby lodi nepocitd. Natizeni o podpordch na vzdéldvani
stanovi v ¢lanku 1, Ze se vztahuje na podpory na vzdélavini poskytnuté ve viech sektorech, coz
znamend, Ze plati rovnéz v sektoru stavby lodi.

Nafizeni o podporich na vzdélavani stanovi, Ze jednotlivé podpory jsou slucitelné se spole¢nym
trhem tehdy, jestlize spliiuji vSechny podminky stanovené timto nafizenim, tedy jestlize nepresahuji
maximalni p¥{pustnou miru podpory a jestlize pokryvaji naklady zptisobilé podle ¢l. 4 odst. 7 tohoto
nafizeni.

Francie popsala potfeby vzdéldvani spolecnosti CMR jako specifické vzdélavani pro 20 zaméstnancti
spole¢nosti CMR ro¢né a pro 50 zaméstnanc subdodavatelti spolecnosti CMR ro¢né. Komise si
v§imd, Ze ¢lanek 2 naf{zeni o podporach na vzdélavani definuje specifické vzdélavani jako vzdéldvani,
které zahrnuje vyuku s pfimym a zdsadnim vztahem k soucasnému nebo budoucimu postaveni
zaméstnanct v podniku pFjimajicim podporu, tj. spole¢nosti CMR. Zaméstnanci subdodavatelii
spolecnosti CMR nejsou Skoleni ve vztahu k postaveni ve spole¢nosti CMR, a nemohou tudiz Cerpat
podporu na vzdélavani poskytnutou této spolecnosti. Kromé toho neposkytla Francie Komisi Zadnou
zdruku, Ze &ast podpory uréend na Skoleni u subdodavatelt spolecnosti CMR bude v dplnosti
pfevedena na tyto subdodavatele a ze spolecnost CMR bude pouhym prostfednikem této podpory.
Z tohoto divodu nemtZe Komise povazovat tuto podporu za podporu neptimo udélenou subdo-
davatelim spolecnosti CMR. Jelikoz Francie neodpovédéla na dotaz Komise ohledné rozdéleni vyloh
na vzdélavani mezi zaméstnance spole¢nosti CMR a zaméstnance dodavateld spole¢nosti CMR, uréi
Komise zptisobilé vylohy tmérnym zptisobem.

Celkové ndklady na vzdélavani uvadéné Francii ¢ini 896 000 EUR. Vylohy na 20 zaméstnanch
spole¢nosti CMR ¢ini tedy tmémé 256 000 EUR. Komise se domnivd, Ze tyto vylohy mohou ¢erpat
podporu na vzdélavani.

V souladu s ¢lankem 4 nafizeni o podporich na vzdéldvani nesm{ byt mira podpory u projektd
specifického vzdélavani v ptipadé malych a stfednich podniki piisobicich v regionech, jez maji podle
¢l. 87 odst. 3 pism. ¢) Smlouvy ndrok na regionalni podpory, vy3si nez 40 %.

(*®) Hruby grantovy ekvivalent (HGE).

(*9) Uf. vést. L 10, 13.1.2001, s. 20. Nafizeni pozménéné nafizenim (ES) ¢. 363/2004 (Uf. vést. L 63, 28.2.2004, s. 20).
(29 Ut vést. L 142, 14.5.1998, s. 1.
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(128) Proto ¢ini celkova ¢astka podpor na vzdélavani 102 400 EUR.

(129) Komise dochdzi k zdvéru, Ze podpora poskytnutd spole¢nosti CMR muize byt ¢astecné povolena jako
podpora na vzdélavani do vySe 102 400 EUR.

V. ZAVER

(130) Komise dosla k zdvéru, ze Francie nezdkonné poskytla podporu ve vysi 3 490 000 EUR v rozporu
s ¢l. 88 odst. 3 Smlouvy. Na zdkladé hodnoceni této podpory Komise dovozuje, Ze tato podpora je
jakozto podpora na restrukturalizaci spole¢nosti CMR neslucitelnd se spole¢nym trhem, nebot
nesplituje podminky stanovené nafizenim o stavbé lodi a pokyny pro restrukturalizaci. Komise se
vSak domniva, Ze tato podpora je ¢astené sluditelnd se spole¢nym trhem jakoZto regiondlni inves-
ticni podpora ve smyslu ¢ldnku 7 nafizeni o stavbé lodi a jakoZto podpora na vzdélavani ve smyslu
nafizeni o podporich na vzdéldvini. Rozdil mezi jiZz vyplacenou &istkou (3 490 000 EUR)
a sluditelnou ¢&astkou (75 737 EUR + 102 400EUR = 178 137 EUR), tj. 3 311 863 EUR, musi byt
vracen,

PRJALA TOTO ROZHODNUTI:

Cldnek 1
Z Zastky 3 490 000 EUR poskytnuté Francii spole¢nosti Compagnie Marseille Réparation (CMR):

a) 75 737EUR je slucitelnych se spolecnym trhem jakoZzto regiondlni investi¢ni podpora podle ¢l. 87 odst.
3 pism. €) Smlouvy,

b) 102 400EUR je slucitelnych se spole¢nym trhem jakoZto podpora na vzdélavani podle ¢l. 87 odst. 3
pism. ¢) Smlouvy,

¢) 3311 863EUR je neslucitelnych se spole¢nym trhem.

Clanek 2

1. Francie udini veskerd opatfeni nutnd k navriceni podpory uvedené v ¢l. 1 pism. c), kterd jiz byla
spole¢nosti CMR nezdkonné vyplacena. Tato podpora ¢ini 3 311 863 EUR.

2. Navraceni se uskute¢ni bezodkladné v souladu s postupy vnitrostatniho prava, pokud tyto umoznuji
okamzity a ucinny vykon tohoto rozhodnuti.

3. Céstky, které maji byt vréceny, zahrnuji tiroky ode dne, kdy byly dény k dispozici spolecnosti CMR, az
do dne jejich ucinného navraceni.

4. Tyto troky se vypocitdvaj{ v souladu s ustanovenfmi kapitoly V naiizeni Komise (ES) ¢. 794/2004 ().
Urokova sazba se uplatiiuje na zakladé, ktery se utvaii pro celé obdobi uvedené v odstavci 3.

5. Francie ukondi podptrnd opatfeni a zrusi veskeré dosud neuskute¢néné platby s Gcinnosti ke dni
tohoto rozhodnuti.

(1) UK. vést. C 140, 30.4.2004, s. 1.
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Cldnek 3

Francie je povinna informovat Komisi ve lhtit¢ dvou mésict od oznameni tohoto rozhodnuti o opattenich,
kterd ucinila a hodld u¢init pro jeho splnéni. Francie sdéli tyto informace pomoci informac¢niho tiskopisu
uvedeného v piiloze.

Cldnek 4

Toto rozhodnut{ je urCeno Francouzské republice.

V Bruselu dne 22. zai{ 2004.

Za Komisi
Mario MONTI
clen Komise
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Piiloha
Tiskopis pro informace o vykonu rozhodnuti ...

1. Vypocet cistky, kterd md byt vrdcena

1.1. Uvedte laskavé niZe nésledujici informace o ¢astce nezdakonnych podpor vyplacenych pifjemci:

Datum (data) () Castka podpory (2) Ména Totoznost pifjemce

(") Datum (data), kdy byla podpora (nebo ¢asti podpory) vyplacena (vyplaceny) pifjemci, (pokud opatfeni zahrnuje nékolik casti
a spldtek, piste kazdou na zvldstni fadek).
(9 Ciastka podpory vyplacend pifiemci (vyjddieno hrubym grantovym ekvivalentem).

Pozndmky

1.2. Vysvétlete laskavé podrobné, jak budou vypocteny droky z &dstky, kterd md byt vricena.

2. Opateni pldnovand a jiZ uskutecnénd za ticelem navrdceni podpory

2.1. Uvedte laskavé podrobné, jakd opatfeni jsou pldnovdna a jakd jiz byla uskute¢néna za dcelem okamzitého
a ucinného vriceni podpory. Uvedte také, je-li to nutné, jaky je pravni zdklad plinovanychfjiz uskute¢nénych
opatfeni.

2.2. Uvedte datum tplného navrdceni podpory.

3. Jiz uskutecnéné spldtky

3.1. Uvedte laskavé niZe nésledujici informace o ¢astkdch podpory, které jiz pifjemce vratil:

Datum (data) (') Céstka vricené podpory Ména Totoznost pifjemce

(") Datum (data), kdy byla podpora vricena.

3.2. Pripojte k tomuto tiskopisu laskavé doklady potvrzujici vriceni ¢dstek podpory uvedenych v tabulce v bodu 3.1.
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ROZHODNUTI KOMISE
ze dne 20. fijna 2004

o rezimu podpor, ktery Itilie providi ve prospéch podnikd, které investovaly v obcich postizenych
pfirodnimi pohromami v roce 2002

(ozndmeno pod cislem K(2004) 3893)

(Pouze italské znéni je zdvazné)

(Text s vyznamem pro EHP)

(2005/315/ES)

KOMISE EVROPSKYCH SPOLECENSTVI,

s ohledem na Smlouvu o zaloZeni Evropského spolecenstvi,
a zejména na ¢l. 88 odst. 2 prvni pododstavec,

s ohledem na Dohodu o Evropském hospodaiském prostoru,
a zejména na ¢l. 62 odst. 1 pism. a) této dohody,

po vyzvéani zainteresovanych stran, aby predlozily své pfipo-
minky v souladu s uvedenymi ¢lanky (') a s ohledem na pfed-
lozené ptipominky,

vzhledem k témto ddévodim:

I. POSTUP

Dne 6. bfezna 2003 a dne 29. bfezna 2003 obdrzela
Komise dvé stiznosti tykajici se prodlouzeni platnosti
zdkona €. 383 ze dne 18. Fjna 2001 v nékterych ital-
skych obcich postizenych pifirodnimi pohromami v roce
2002.

Dne 20. bfezna 2003 pozddala Komise italské organy
o informace o tomto prodlouZeni. Po poddni zddosti
dne 2. a 21. kvétna 2003, aby byla lhita na odpovéd
prodlouzena, zaslaly italské orgdny Komisi dne 10.
Cervna 2003 zpravu. Druhd zprava byla Komisi dorucena
dne 4. Cervence 2003.

Jelikoz Komise predem neudélila souhlas se vstupem
rezZimu podpor v platnost podle clinku 87 Smlouvy,
byl rezim zapsin do seznamu neoznidmenych podpor
pod ¢islem NN 58/03.

V dopise ze dne 17. zai 2003 informovala Komise Itdlii,
Ze se v souvislosti s vySe uvedenym opatfenim rozhodla
zahdjit Fzeni podle ¢l. 88 odst. 2 Smlouvy. Pfipad byl

(1) UE vést. C 42, 18.2.2004, s. 5.

zapsan pod C&islem N 57/2003. Rozhodnuti Komise
o zahdjeni fizeni bylo zvefejnéno v Ufednim véstniku
Evropské unie (?) a zainteresované strany byly vyzvany,
aby predlozily své piipominky.

V dopise ze dne 23. fijna 2003 pozddaly italské orgdny
o prodlouzeni lhit pro ptedlozeni svych pfipominek.
V dopise ze dne 5. listopadu 2003 a v dopise ze dne
16. prosince 2003 vyhovéla Komise Zddosti
o prodlouzeni a zaslala upominku.

Itdlie predlozila své pfipominky v dopise ze dne 18.
tnora 2004, zapsaném dne 23. Gnora 2004 a v dopise
ze dne 10. z4fi 2004, zapsaném dne 15. zdii 2004.
74dna tieti zainteresovan strana své piipominky nepfed-
lozila.

. PODROBNY POPIS REZIMU PODPOR
Pravni zdklad

Clanek 5e zdkonného opatfeni ¢. 282 ze dne 24.
prosince 2002, uzdkonéného zdkonem ¢. 27 ze dne
21. tnora 2003 prodluzuje vyhody podle ¢l. 4 odst. 1
zdkona ¢. 383 ze dne 18. fjna 2001 ve prospéch
vyhradné podnikd, které investovaly v obcich postize-
nych piirodnimi pohromami v roce 2002. Clinek 5e
zdkonného opatieni ¢. 282 ze dne 24. prosince 2002
se stal pfedmétem vysvétlovani ze strany italského Mini-
sterstva hospodéistvi a financi prostfednictvim obézniku
Agentury pro pifjmy ¢. 43[E ze dne 31. Cervence 2003.
Postizené obce se nachdzeji v oblastech urcenych:

— nafizenim predsedy vlddy ze dne 29. Fjna 2002,
ktery stanovuje opatieni tykajici se vyhldseni vyjimec-
ného stavu v souvislosti s vdZnymi sope¢nymi jevy
tzce spojenymi s vulkanickou c¢innosti Etny a v
souvislosti se zemétfesenim v oblasti provincie
Catania,

— nafizenim predsedy vlddy ze dne 31. fjna 2002,
ktery stanovuje opatfeni tykajici se vyhldSeni vyjimec-
ného stavu v souvislosti s vaznym zemétfesenim ze
dne 31. fijna 2002 na tzem{ provincie Campobasso,

(®) Viz pozndmka 1.
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(11)

(12)

— nafizenim pfedsedy vlady ze dne 8. listopadu 2002,
ktery stanovuje opatfeni tykajici se vyhldSeni vyjimec-
ného stavu v souvislosti s vaznym zemétfesenim ze
dne 31. fijna 2002 na Gzemi provincie Foggia,

— nafizenim pfedsedy vlady ze dne 29. listopadu 2002,
ktery stanovuje opatieni tykajici se vyhldseni vyjimec-
ného stavu v souvislosti s vyjime¢nymi meteorologic-
kymi uddlostmi (zdplavy a sesuvy ptdy) v regionech
Liguria, Lombardia, Piemonte, Veneto, Friuli Venezia
Giulia a Emilia Romagna.

Kromé toho je nezbytné, aby v piislusnych obcich bylo
vyddno nafizeni o evakuaci a o zdkazu provozu na hlav-
nich pFistupovych cestich do obce.

Komise se z novinovych ¢ldnkd dozvédéla, Ze nafizenim
predsedy vlddy ze dne 28. kvétna 2003, zvefejnéného
v Ufednim véstniku Italské republiky ¢. 126 ze dne 3.
Cervna 2003, byl stanoven seznam obci postiZzenych vyji-
mecnymi meteorologickymi uddlostmi v regionech
Liguria, Lombardia, Piemonte, Veneto, Friuli Venezia
Giulia a Emilia Romagna.

Opatfeni tykajici se prodlouzZeni platnosti zdkona ¢&. 383
ze dne 18. fijna 2001 vstoupilo v platnost dnem 23.
tnora 2003, to znamend den ndsledujici po zvefejnéni
zdkona €. 27 ze dne 21. Ginora 2003 v fddném dodatku
¢ 29 Utedniho véstniku Italské republiky ¢. 44 ze dne
22. Gnora 2003.

Cil

Rezim reaguje na cile investic v oblastech, které byly
postizeny pfirodnimi pohromami a které jsou vyjmeno-
vény v nafizenich pfedsedy vlidy uvedenych v bodé 7
tohoto oddvodnéni.

Prijemci

Z opatfeni mohou tézit v§echny podniky z kteréhokoli
odvétvi, které investovaly v obcich postizenych vyse
uvedenymi pifirodnimi pohromami. V obézniku Agentury
pro piijmy ¢&. 43[E ze dne 31. ¢ervence 2003 je uvedeno,
ze cilem opatfeni je podpora investic podnikd, které
v dusledku velkych potizi zptsobenych pirodnimi
pohromami v obcich, kde maji své sidlo, utrpély okam-
7ité, pfimo nebo nepiimo ekonomickou $kodu. Takovou
S$kodu lze povazovat za skutenou pro vSechny podniky
z urdité obce, pokud:

— se nafizeni o evakuaci tykala vysokého poctu budov,
ktery mohl negativné ovlivnit ekonomiku celé obce,

— pii provddéni obecnich nafizeni byly pro dopravu
uzavieny vSechny hlavni pfistupové cesty do obce.

(13)

(14)

(15)

(16)

() Ut

(*) Uk

Podle uvedeného obéZniku bude v ostatnich pfipadech
uleva platit pouze pro ty podniky, které maji provozni
sidlo na piistupovych cestich nebo v budovach postize-
nych vyse uvedenymi obecnimi nafizenimi.

Forma a vyse podpory

Dotéené opatieni povoluje prodlouzit ustanoveni zdkona
¢. 383 ze dne 18. fijna 2001 az do druhého danového
obdobi, které nésleduje po obdobi probihajicim dne 25.
fijna 2001, a omezuje se na investice uskutenéné do 31.
Cervence 2003. Podle téchto ustanoveni je mozné si pro
dantové ucely odecist z vynost podniki a osob samo-
statné vydélecné ¢innych ¢ast investic uskute¢nénych po
1. ¢ervenci 2001, odpovidajici 50 % investic prekracuji-
cich priimérnou vysi investic uskutecnénych v péti pfed-
chozich letech. Do priméru se nezapocitavaji investice
v roce, kdy byly nejvyssi. Pokud jde o investice do nemo-
vitosti, tykd se prodlouZeni investic uskute¢nénych az do
tfettho danového obdobi, které ndsleduje po obdobi,
které probihalo dne 25. fjna 2001, nejpozdéji viak do
31. cervence 2004.

Predmét rezimu

Predmétem rezimu jsou investice do novych provozoven,
do rozsifovani, do obnovy a modernizace jiz stavajicich
provozoven, do dokonceni pozastavenych praci a do
pofizeni nového zafizeni.

s ~ 2

1. ROZHODNUTI O ZAHAJENI RIZENI PODLE CL. 88
ODST. 2 SMLOUVY

V rozhodnuti o zahdjeni formdlniho Setfeni (ddle jen
yrozhodnuti o zahdjeni fizeni®) bylo prezkouméno
dot¢ené opatieni s cilem ovéfit, zda mize uplatiiovat
vyjimku podle ¢l. 87 odst. 2 pism. b) Smlouvy, pokud
jde o podpory urcené k ndhradé $kod zptsobenych
piirodnimi pohromami nebo jinymi mimofddnymi
udalostmi.

Komise déle pfezkoumala, zda muZe dotéené opatieni
uplatiiovat vyjimky podle ¢l. 87 odst. 3 pism. a)
a/nebo ¢) Smlouvy na zdkladé obecnych zdsad vefejné
podpory na regionalni podporu (}), na zakladé nafizeni
Komise (ES) ¢ 70/2001 ze dne 12. ledna 2001 o pouziti
¢lankd 87 a 88 Smlouvy o ES na vefejnou podporu
malych a stfednich podnika (%), a také v pFipadé zemédgl-
stvi na zdkladé pravidel stanovenych v obecnych zdsa-
déach Spolecenstvi o vefejné podpore v zemédélstvi (°) a v
piipadé odvétvi rybolovu a akvakultury na zdkladé
pravidel stanovenych v obecnych zdsadich pro piezkum
vefejnych podpor v odvéti rybolovu a akvakultury (%).

. vest. C 74, 10.3.1998, s. 9.

vést. L 10, 13.1.2001, s. 33. Naiizeni naposledy pozménéné

nafizenim (ES) ¢ 364/2004 (UF. vést. L 63, 28.2.2004, s. 22).

() Ut
(°) Ut

. vést. C 28, 1.2.2000, s. 2.
. vest. C 19, 20.1.2001, s. 7.
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(18)

(19)

Analyza opatfeni jako podpory urfené k ndhradé
$kod zpiisobenych pfirodnimi pohromami

Pokud jde o vyjimku podle ¢l. 87 odst. 2 pism. b)
Smlouvy, vyjadtila Komise v rozhodnuti o zahdjeni fizeni
pochybnosti o tom, zda se podpory skutecné omezuji
pouze na néhradu $kod zptisobenych zminénymi pohro-
mami a zda vylucuji jakoukoli nadmérnou kompenzaci
skod na drovni jednoho pfijemce. Neméla moznost
povolit opatieni, jehoz cilem byla nahrada $kod zptiso-
benych piirodnimi pohromami nebo jinymi vyjime¢nymi
uddlostmi.

Italské orgdny nevycislily pfimé materidlni skody zpuso-
bené vyse uvedenymi piirodnimi pohromami. Uvedly, Ze
reZim se opird o pojem Skody stanoveny
v makroekonomickém kli¢i, a tento postoj zdavodnily
nemoznost{ vy¢islit skodu na trovni jednoho podniku,
aniz by doslo k tomu, Ze opatfeni bude neefektivni
a pomalejsi.

V rozhodnuti o zahdjeni fizeni vyjadfila Komise tedy
nazor, ze na zdkladé informaci poskytnutych italskymi
orgdny neni mozné dojit k zdvéru, zda bylo zkoumané
opatfeni, na zdkladé své povahy a vzhledem
k souvisejicimu funkénimu  mechanismu, uréené
k nahradé skod zpisobenych pirodnimi pohromami.
Vzhledem k fungovini uvedeného opatfeni Komise
nemohla dojit k zavéru, zda:

— piijemce podpory je podnik, ktery skute¢né utrpél
skodu,

— byla takovd $koda zptsobena vyhradné pfirodnimi
pohromami uvedenymi v jednom z nafizen{ pfedsedy
vlddy uvedenych vyse v bodé 7,

— se podpora ve prospéch podniku omezuje vyhradné
na néhradu $kody zptsobené uvedenymi pfrodnimi
pohromami a zda vyluCuje jakoukoli nadmérnou
kompenzaci $kod na tirovni jednoho pifjemce. Neexi-
stenci souvislosti mezi podporou a $kodou, kterou
podnik utrpél, lze rovnéz dolozit skutecnosti,
vzhledem k fungovani uvedeného reZimu, Ze podnik,
ktery skutecné utrpél skodu z davodu piirodnich
pohrom, neni bezpodminené zpusobilym pro
uvedeny rezim. Podnik, ktery provadi investici zameé-
fenou vyhradné na ndhradu skody zptisobené dotce-
nymi pirodnimi pohromami, by nemél byt zptsobily
pro podporu, pokud je hodnota investice niz§ nez
pramémé  ndklady  investic  uskutecnénych
v ptedchozich péti letech. Kromé toho by v témze
roce rezimu nemél byt zpusobily ani podnik, ktery
investuje pouze s cilem nahradit $kodu zptsobenou
uvedenymi pf{rodnimi pohromami, ale ktery zazna-
menal provozni ztraty.

(20)

(21)

Analyza opatfeni jako investi¢ni podpory

Pokud jde o piipustnost vyjimek podle ¢l. 87 odst. 3
pism. a) a/nebo ¢) Smlouvy, hodnoti Komise
v rozhodnuti o zahdjeni fizeni to, zda podpora mize
byt zpusobild pro vyjimku jako investiéni podpora.

Pokud jde o vySe uvedené vyjimky, vyjadfila Komise
pochybnosti ohledné skutecnosti, zda je podpora
dostupnd v rdmci rezimu poskytovina vyhradné
v oblastech zpusobilych pro regiondlni podporu podle
italské mapy regiondlni podpory pro  obdobi
2000-2006. Komise rovnéz vyjadiila pochybnosti
ohledné nésledujicich bodi:

— soulad pojmu investice definovaného v rezimu podle
bodu 4.4 Pravidel pro vnitrostdtni regiondlni podporu
a ¢. 2 pism. ¢) nafizeni (ES) ¢ 70/2001,

— skute¢nost, zda je vy$e podpory v rdmci rezimu, kterd
by se méla vypocitat s ohledem na viechny vydajové
polozky predstavujici standardni zdklad ve smyslu
bodu 4.5 Pravidel pro vnitrostatni regiondlni podporu
a v ¢l. 4 odst. 5 nafizeni (ES) ¢ 70/2001, v souladu
s regiondlnimi stropy, které jsou stanoveny v italské
mapé regiondlni podpory pro obdobi 2000-2006,
nebo s vysi podpor podle ¢l. 4 odst. 2 nafizeni (ES)
¢. 70/2001 pro malé a stiedni podniky,

— dodrzovani pravidel o kumulaci podpory, kterd jsou
stanovena v bodech 4.18 az 4.21 Pravidel pro vnitro-
statn{ regiondlni podporu a v ¢lanku 8 nafizeni (ES)
¢ 70/2001,

— dodrzovani zdsady nezbytnosti podpory podle bodu
4.2 Pravidel pro vnitrostdtni regiondlni podporu a v
¢lanku 7 naffzen{ (ES) ¢. 70/2001,

— skutecnost, zda s cilem zajistit, aby byly podporované
vyrobni investice realizovatelné a finan¢né silné, ¢ini
podil pifjemce na jejich financovani alespon 25 %, jak
je stanoveno v bodé 4.2 Pravidel pro vnitrostdtni
regiondlni podporu a v &. 4 odst. 3 nafizeni (ES) &.
70/2001,

— dodrzovani podminek pokynii Spolecenstvi k vefejné
podpofe v zemédélstvi a pravidel stanovenych
v pokynech k pfezkumu vefejné podpory v odvétvi
rybolovu a akvakultury.
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IV. PRIPOMINKY ITALIE (27)  Ttalské orgdny rovnéz poznamenaly, Ze v jinych piipa-
dech Komise povolila podpory zaméfené na obnovu urci-

(22) Ve svych odpovédich na rozhodnuti o zahdjeni fizeni tého odvétvi nebo na odskodnéni, kterd nebyla pfimo
poskytla Itdlie dopliujici informace a predlozila pfipo- spojena se Skodami.
minky, jejichz zdkladni body jsou shrnuty niZe:

Pfipominky k anal)’rze opati"enl’ jako podpory uréené (28) \% dOpise ze dne 10,Zé.ﬁ 2004 ltalské Orgé.rly pOtVrdlly,
k nidhradé skod zptisobenych pfirodnimi pohromami ze se podpora opird o makroekonomickou strukturu,
a upfesiiyji nicméné, Ze pozddaji podniky o vhodné

(23) Italské orgdny pfipomnély, Ze tzemi, pro které jsou potvrzen{ ¢&i prohldseni za Gcelem skute¢ného piezkou-
zdsahy urceny, je tzemi obci uvedenych v nafizenich méni $kod, které utrpély konkrétné jednotlivé podniky.
piedsedy vlady ze dne 29. fjna 2002, ze dne 31. fijna Finanéni sprdva bude moci ndsledné provadét vhodné
2002 a ze dne 8. listopadu 2002. Podle ¢lanku 1 nafi- kontroly. Takové potvrzeni bude muset obsahovat
zen{ ze dne 29. fjna 2002 jsou podpory poskytoviny udaje doklddajici pravo podniku na ziskdni podpory,
vyhradné v obcich postizenych zdplavami, v nichz byla protoZe se nachdzi v oblasti, kterd je pro podporu zpliso-
vyddna obecni nafizeni o evakuaci nebo o zdkazu bild. Podniky budou muset mimo jiné potvrdit, Ze vyse
provozu na hlavnich pfistupovych cestich na tzemi podpory nepievysuje utrpénou skodu a Ze se nejednd ani
obce. Dotéené obce byly urCeny nafizenim ¢&. 3290 pred- o nadmérnou kompenzaci.
sedy vlady.

(24)  Pokud jde o pochybnosti ohledné toho, zda je pifjemcem Pripominky k analyze opatfeni jako investicni
podpory podnik, ktery skutecné utrpél skodu, a zda tato podpory
skoda b)_’la zp}usober,la Vyl’}radrvle pfirodnimi pOl;lI‘OInal’l’ll, (29)  Pokud jde o analyzu slucitelnosti opatfen{ s vyjimkami
uvedIX italské organy, ze vskodu Ivze povazovat  za podle ¢l. 87 odst. 3 pism. a) a/nebo ¢) Smlouvy, prove-
sklvl.te,cnou s odvolinim na vetsinu Vdanovych poplatniki denou na zakladé ustanoveni uvedenych vyse v bodé 16,
urcité obce pouze v tom piipadé, Ze: piipomnély italské orgdny pouze to, Ze oblasti, jichz se

opatfeni tykd, byly stanoveny piimo a vyhradné
v souvislosti s pfrodnimi pohromami.
— nafizeni o evakuaci se tykala vysokého poctu budov,
ktery mohl negativné ovlivnit ekonomiku celého
tzemi obce,

(30)  Zdtraziuji, Ze slucitelnost podpor musi byt zhodnocena
na zdkladé ¢l. 87 odst. 2 pism. b) Smlouvy, jelikoZ se
jednd o podpory uréené k ndhradé skod zptsobenych
pfirodnimi  pohromami nebo jinymi vyjime¢nymi

— pii provddéni obecnich nafizeni byly pro dopravu udalostmi.
uzavieny vSechny hlavni pfistupové cesty do obce.

(25) ltalské orgdny tudiz posuzuji, zda ve skutenosti jsou (31) V dopise ze dne 10. zdff 2004 italské orginy rovnéz
hlavnimi pffjemci podpor podniky, které byly skutecné pff1p0mnély, Ze podpory je nutné pi upla}tném uvedené
poskozeny uddlosti, které maji provozni sidlo v ulicich vyjimky povazovat za slucitelné se spolecnym trhem a Ze
nebo v budovich postizenych vyse uvedenymi nafize- na zékladé toho neni nutné dalsi Setfeni v souvislosti
nimi o evakuaci. s jinymi vyjimkami ¢i oblastmi.

(26) Krorpé '[01’10 se italské orgdny vzhledem k souvislos'fi V. POSOUZENI
mezi utrpénou $kodou a poskytnutou podporou domni-
vaji, Ze Smlouva nevylucuje moZznost vzit v dvahu Zhodnoceni podpiirné povahy uvedenych opatieni
celkové skody vzniklé ve stanovené oblasti. Rezim se
opird o pojem $kody stanoveny v makroekonomickém (32)  Pro zhodnoceni, zda opatfeni v rdmci rezimu pfedstavuji

kli¢i, nebot pozadavky Gcinnosti a v¢asnosti nepfipoustéji
odhad $kod konkrétné v jednotlivych podnicich. Italské
orgdny se proto odvoldvaji na makroekonomické ddaje,
aby dokazaly, Ze cdstka uvolnénd z rezimu je ocividné
niz§i nez zptisobené skody.

podporu ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 Smlouvy, je nutné
stanovit, zda poskytuji vyhodu pifjemcim, zda je vyhoda
stdtntho pivodu, zda maji dotlend opatieni vliv na
hospodéiskou soutéz a zda jsou schopna zménit obchod
v rdmci Spolecenstvi.
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(33)  Prvnim bodem ¢l. 87 odst. 1 je moZnost, Ze opatieni (37)  Komise nicméné pfipousti, Ze podpory poskytované na
zvyhodnuje mnohé konkrétni ptjemce. Je tedy zapotiebi zdkladé dot¢enych opatfeni nepfedstavuji vefejnou
na jedné strané urcit, zda pfijimajici podniky ziskdvaji podporu, kterd ve chvili poskytnuti spliuje podminky
ekonomickou vyhodu, kterou by neziskaly za normalnich dané naffzenim Komise (ES) ¢. 69/2001 (°) nebo plat-
podminek na trhu, nebo zda Setii ndklady, které by nymi smérnicemi de minimis.
v podstaté musely zatizit vlastni zdroje podniki, a na
druhé strang, zda je takovd vyhoda poskytovdna jedné
urcité kategorii podnikd. MoZnost ode¢ist si ¢ast uskutec-
nénych investic z dani pfedstavuje pro pifjemce ekono-
mickou vyhodu, jelikoz jejich zdanitelné pifjmy a v Protiprdvnost rezimu
dusledku i vySe dani z takovych piijmd jsou sniZeny
vzhledem k tomu, co by podniky musely v podstaté (38)  JelikoZ se jednd o opatieni, ktera jiz vstoupila v platnost,
zaplatit. Kromé toho jsou opatfeni uréena pro mnohé Komise lituje toho, Ze italské orgdny nesplnily oznamo-
podniky, které plsobi — a zejména investuji - vaci povinnost podle ¢l. 88 odst. 3 Smlouvy.
v urditych oblastech na italském tzemi, a zvyhodniuji
je, jelikoz nejsou poskytovdna podnikiim, které se naché-
zeji mimo takové oblasti.
Zhodnoceni slucitelnosti opatfeni se spole¢nym
trhem
(34)  Na zdkladé druhé podminky ¢ldnku 87 musi byt podpory (39) Poté, co bylo stanoveno, Ze zkoumand opatieni pfedsta-
poskytovdny stitem ze stitnich zdroji. Ve skutkové vuji podporu ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 Smlouvy, musi
podstaté ziskdvd pouziti stdtnich zdroji negativni Komise prosetiit slucitelnost se spole¢nym trhem ve
formu, protoZe se jednd o usly zisk pro vefejnou moc: smyslu ¢l. 87 odst. 2 a 3 Smlouvy.
sniZeni dani z pijmd snizuje danovy vynos stitu.
(40) Pokud jde o pouzitelnost vyjimek podle Smlouvy,
(35) Na zdkladé tieti a ctvrté podminky ¢l. 87 odst. 1 domnivd se Komise, Ze dotéend podpora nemize
Smlouvy musi podpora narusovat nebo ohroZovat vyuzivat vyjimek podle ¢l. 87 odst. 2 pism. a) Smlouvy
hospodéiskou soutéz a musi mit vliv nebo byt schopna vzhledem k tomu, Ze se nejednd o socialni povahu, ani
ovlivnit obchod v rdmci Spolecenstvi. Ve skutkové o podporu spadajici do oblasti ¢l. 87 odst. 2 pism. ¢). Ze
podstaté hrozi opatfeni tim, Ze narui hospoddiskou zfejmych divodd nejsou pouzitelné ani vyjimky podle ¢l.
soutéz, vzhledem k tomu, Ze posiluji finanéni pozici 87 odst. 3 pism. b) a d).
a provozni mozZnosti pfijimajicich podnikti vzhledem
k jejich konkurenci, kterd z takovych opatfeni nemd
zddny prospéch. Jestlize se tak d&je v prostiedi obchodu
v rdmci Spoledenstvi, jsou tyto podniky dotéenymi
opatfenimi postizeny. Takova opatfeni zejména narusuji (41)  Pokud jde o pifpadnou pouzitelnost vyjimek podle ¢l. 87
hospoddfskou soutéz a maji vliv na obchod v rdmci odst. 3 pism. a) a c), odvoldvd se Komise na pochybnosti
Spolecenstvi, pokud pfijimajici podniky vyvdzeji cast vyjadiené v souvislosti s rozhodnutim o zahdjeni fizeni
své vyroby do jinych clenskych stitd; analogicky to a bere na védom{ prohlaseni Itilie v souvislosti s fizenfm,
znamend, Ze pokud pfijimajici podniky nevyvéZzeji, na jejichz zdkladé dotcend podpora nesleduje Zddny
vnitrostatni produkce je zvyhodnéna skute¢nosti, Ze z il uvedenych vyjimek. Protoze piislusny clensky
moznost podnikd, které se nachazeji v riiznych ¢lenskych stat neposkytl potfebné informace, aby Komise mohla
stdtech, vyvdZet své vyrobky na italsky trh je v dlsledku zhodnotit slucitelnost rezimu na zékladé takovych
toho omezena (7). TotéZ se déje, kdyZ jeden clensky stat vyjimek, neni v této souvislosti mozné rezim v tomto
poskytuje podporu podnikiim, které plsobi v odvétvi rozhodnuti zhodnotit. Toto zjistén{ nemd vliv na
sluzeb a distribuce (%). moznost, Ze podpora poskytovand podle uvedeného
rezimu bude ve vysledku jednotlivého Setfeni prohldsena
za sluditelnou nebo Ze bude spadat do pusobnosti nafi-
zeni o vyjimce.
(36)  Z takovych davoda ¢l. 87 odst. 1 Smlouvy v zdsadé
zakazuje uvedend opatfeni a za slucitelnd se spole¢nym
tthem je lze povazovat pouze v tom piipadé, pokud
budou spliovat jednu z vgjimek stanovenych uvedenou (42) Komise prezkoumala, zda mohou opatieni vyuZivat

Smlouvou.

(’) Rozsudek ze dne 13. Cervence 1988 v piipadu 102/87, Francouzskd
republika v. Komise Evropskyich spolecenstvi (SEB), Sb. rozh. 1988, s.
4067, bod 19.

(%) Rozsudek ze dne 7. bfezna 2002 v piipadu C-310/99, Italskd repu-
blika v. Komise Evropskych spolecenstvi, Sb. rozh. 2002, s. 1-2289, bod

85.

vyjimku podle ¢l. 87 odst. 2 pism. b), jelikoZ se jednd
o podpory uréené k ndhradé skod zptisobenych pfirod-
nimi pohromami nebo jinymi vyjime¢nymi udélostmi. Je
tfeba uvést, Ze Itdlie v souvislosti s f{zenim zdtiraznila, Ze
podpora tomuto cili odpovida.

() UF. vést. L 10, 13.1.2001, s. 30.
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(44)

(45)

Analyza opatfeni jako podpory urcené k ndhradé
$kod zpusobenych pfirodnimi pohromami

Podle ¢l. 87 odst. 2 pism. b) Smlouvy mohou byt uhra-
zeny Skody zptlisobené piirodnimi pohromami nebo
jinymi vyjime¢nymi uddlostmi. Komise md podle zave-
dené praxe za to, Ze vulkanické erupce, zemétfeseni,
zdplavy a sesuvy pudy predstavuji pfirodni pohromy ve
smyslu uvedeného ¢lanku.

Dotéeny rezim pfedpokladd poskytovani podpor zaméie-
nych na nahradu skod, které podniky utrpély v dasledku
uvedenych pfirodnich pohrom, jez postihly nékteré
oblasti Italie. Pohromy a postizené oblasti jsou uvedeny
a vymezeny spravnimi akty.

Jak ostatné potvrdily italské organy v dopise ze dne 10.
zaf{ 2004, opatieni se opird o makroekonomickou struk-
turu. Nicméné, vzhledem k uvedené smlouvé a v souladu
k zavedené praxi Komise musi mezi skute¢nosti, kterd
Skodu zptsobila, a vefejnou podporou uréenou na jeji
thradu existovat jasnd a piimd souvislost. Souvislost
mus{ byt stanovena na drovni kazdého jednotlivého
podniku, a nikoli na makroekonomické trovni (19).

Pokud jde o nepfimé skody, ve sdéleni Komise Evrop-
skému parlamentu a Radé s odpovédi Evropského spole-
enstvi na zdplavy v Rakousku, Némecku a v fadé kandi-
datskych zemi“ se uvadi, ze: ,pokud jde o nédhradu nepfi-
mych $kod vyvolanych zdplavami, napiiklad zpozdéni ve
vyrobé zpiisobend prerusenim dodavek elektrické energie,
potizemi pH dodavkich produktd  zpisobenymi
uzavienim mnohych dopravnich cest, jestlize je mozné
stanovit jasny pficinny vztah mezi $kodou a zdplavou,
bude moznd plnd nahrada“('!). Nicméné, vzhledem
k makroekonomické struktufe opatfeni, které provadéji
italské organy, neni mozné stanovit jasnou pfi¢innou
souvislost mezi $kodou hrazenou z  opatfeni
a piirodnimi pohromami. Rovnéz pokud jde o nepfimé
$kody, musi byt stanovena souvislost na tGrovni kazdého
jednotlivého podniku, a nikoli na makroekonomické
trovni.

V tomto konkrétnim piipadé bude rezim zvyhodnovat
vSechny podniky, které investuji, nad stanovenou mez
zji§ténou podle priméru predchozich let, v obcich,
které uvadgji italské orgdny a z nichz nékteré jsou

(1% Viz naptiklad vefejné podpory N 629/02, N 545/02, N 429/01, NN

62/2000, N 770/99 nebo NN 87/99. I v piipadé vefejné podpory
N 92/2000, kterou italské ufady citovaly, urcila Komise existenci
takového spojeni na trovni hospoddfskych subjekta.

() Dokument KOM(2002) 481 v konecném znéni, 28.8.2002, s. 9.

(48)

(49)

(50)

(51)

(52)

rozlehlé, s velkym poctem obyvatelstva a vyznaluji se
znacnou ekonomickou &innosti (napitklad Mildn, Turin,
Janov). Je jasné, Ze mnozi piijemci podpor z reZimu
neutrpéli ptimou $kodu a nic s jistotou nedokazuje
existenci nepfimych 3kod. Neni ostatné prokdzino, Ze
piipadné $kody byly zptisobeny vyhradné piirodnimi
pohromami, o nichZ se zminuji italské orgény.

Mechanismus podpor a ¢astka poskytnutd kterémukoli
pHjemci nesouviseji se skutecné zptisobenymi $kodami,
ale zéviseji na objemu investic realizovanych béhem
stanoveného obdobi, na objemu investic realizovanych
v predchozich letech a na existenci zdanitelnych pijma.
Za téchto okolnosti, i za pfedpokladu, Ze pijemce
skute¢né utrpél skody zptusobené dotéenymi piirodnimi
pohromami, mutZe vy$e podpory ptesdhnout vysi skod.

Lze tudiz konstatovat, Ze formdlni fizeni nemize
rozptylit pochybnosti Komise a Ze dotcené opatieni pfed-
stavuje rezim podpor neslucitelny se spole¢nym trhem.

V dopise ze dne 10. z4ff 2004 italské orgdny nicméné
upfesnily, Ze pozidaji podniky o vhodné potvrzeni ¢i
prohldSeni za ucelem skutecného prezkoumdni skod,
které jednotlivé podniky konkrétné utrpély, a Ze budou
moci byt provddény vhodné kontroly.

Opravdu nelze vyloucit, Ze ve specifickych pfipadech
pouzivani opatfeni spliiuje podpora poskytnutd na
zékladé dotceného rezimu podminky, podle nichz ji lze
povazovat za slucitelnou se spole¢nym trhem. Italskd
sprava muze tudiz pokracovat v kontroldch jednotlivych
piijimajicich podnikd, aby mohla potvrdit existenci jasné
a pHmé souvislosti mezi dotéenymi pfirodnimi pohro-
mami a vefejnou podporou uréenou k ndhradé piislusné
$kody. Diky témto kontroldim bude mozné s jistotou
vylou¢it kazdou nadmérnou ndhradu $kod utrpénych
jednotlivymi podniky.

Pro vylouceni jakékoli nadmérné ndhrady budou muset
italské organy z divodu zdruky pozadovat odpocet
Castky podpory z plateb dluznych pijemciim. Italské
organy budou muset mimo jiné stanovit kontrolu kumu-
lace podpor poskytnutych na zdkladé piislusného
opatfeni a dalSich opatfeni, aby vyloudily jakoukoli
nadmérnou néhradu skod.
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(53) Toto rozhodnuti pojedndvd o rezimu jako takovém
a musi byt okamzité provddéno, zejména vymdhdnim
podpor, které byly poskytnuty protipravné a které byly
prohldeny za neslucitelné se spole¢nym trhem. Komise
piipomind, Ze negativni rozhodnuti ohledné rezimu
podpor nemd vliv na moznost, ze urcité vyhody poskyt-
nuté na zdkladé tohoto rezimu nemusi byt povazovany
za vefejnou podporu nebo Ze mohou byt na zdkladé
specifickych  vlastnosti povazovany za slucitelné se
spole¢nym trhem (napiiklad protoZe se na jednotlivou
vyhodu vztahuji pravidla de minimis nebo protoze je
poskytovana v ramci rozhodnuti, které prohlasuje
podporu za slucitelnou nebo za podporu spadajici do
pusobnosti nafizeni o vyjimkéch).

VI. ZAVER

(54) Komise dosla k zdvéru, ze Itilie poskytovala podporu
stanovenou dotéenym opatfenim protiprivné, a to
v rozporu s ¢l. 88 odst. 3 Smlouvy.

(55) Na zdkladé provedeného zhodnoceni dosla Komise
k zdvéru, Ze dotleny rezim je neslucitelny se spole¢nym
trhem, jelikoZ nespliuje podminky nezbytné pro uplat-
néni — pokud jde o podporu, kterd ma nahradit skody
zptisobené pfirodnimi pohromami nebo jinymi vyjimec-
nymi udalostmi — vyjimky podle ¢l. 87 odst. 2 pism. b,
totiz jediné vyjimky, které se Itdlie dovoldva.

(56)  V souladu s ¢linkem 14 nafizeni Rady (ES) ¢. 659/99 ze
dne 22. bfezna 1999, kterym se stanovi provadéci
pravidla k ¢lanku 93 Smlouvy o ES ('), piijala Komise
v piipadé negativnich rozhodnuti o protipravnych
podporich rozhodnuti, kterym piikazuje dotcenému
Clenskému stitu, aby pfijal vSechna opatfeni, kterd jsou
nezbytnd k tomu, aby podporu ziskal od pifjemce zpét.
Komise nenafizuje vyméhani podpory, pokud by to bylo
v rozporu s obecnou zdsadou prava Spolecenstvi. Ve
zvldstnim piipadé neni vyméhdni v rozporu s Zddnou
zdsadou. Komise rovnéZz poznamendvd, Ze ani italské
organy, ani pfijemci se podobnych zdsad nedovoldvali.

(57)  Itlie musi pfijmout veskerd opatfeni, kterd jsou nezbytnd
pro vymahani podpory od pijemct rezimu,
s vyloucenim jednotlivych piipadd, které podle toho, co
je uvedeno v bodech 50, 51 a 52 tohoto odivodnéni,
spliiuji podminky slucitelnosti se spole¢nym trhem pfi
uplatiiovani vyjimky podle ¢l. 87 odst. 2 pism. b)
Smlouvy. Za timto ucelem musi Italské orgdny
pHjemcim reZimu ptikdzat, aby podporu splatili do
dvou mésictt od zvefejnéni tohoto rozhodnuti. Podpory,
které musi byt vymahdny, musi byt zvySeny o droky
vypocitané v souladu s nafizenim Komise (ES) ¢
794/2004 ze dne 21. dubna 2004, kterym se provadi
nafizen{ Rady (ES) ¢. 659/1999, kterym se stanovi prova-
déci pravidla k ¢lanku 93 Smlouvy o ES (13).

(12) UF. vést. L 83, 27.3.1999, s. 1. Nafizen{ ve znén{ aktu o piistoupen{
z roku 2003.
(13) UF. vést. L 140, 30.4.2004, s. 1.

Itdlie musi Komisi ptedat vhodny formuldf tykajici se
stavu vymdhdani podpor, jakoZ i sestavit seznam piijemctl,
ktefi jsou povinni podporu vrétit, a musi jasné specifi-
kovat konkrétni opatieni pfijatd s cilem dosdahnout
okamzitého a uc¢inného vymahdni podpor. Itdlie ji musi
do dvou mésicti od ozndmeni tohoto rozhodnuti rovnéz
pfedlozit dokumenty dokazujici uskute¢néné zahdjeni
procesu vymahdani podpor, které byly poskytnuty proti-
pravné a které nejsou slucitelné se spole¢nym trhem, od
pijemcti  (napiiklad vydané  obéziniky, nafizeni
o vymahdni podpor apod.),

PRIJALA TOTO ROZHODNUTI:

Cldnek 1

Rezim vefejnych podpor ve prospéch podnikd, které investovaly
v obcich postizenych pfirodnimi pohromami v roce 2002,
podle ¢l. 5e zdkonného opatfeni €. 282 ze dne 24. prosince
2002, uzdkonéného zdkonem ¢&. 27 ze dne 21. tnora 2003,
které prodluzuje pro urcité podniky vyhody podle ¢l. 4 odst. 1
zdkona ¢. 383 ze dne 18. fjna 2001, ktery Itdlie protipravné
provadéla v rozporu s ¢l. 88 odst. 3 Smlouvy, je nesluditelny se
spole¢nym trhem, aniZ jsou dotcena ustanoveni ¢lanku 3.

Cldnek 2

Italie zrusi rezim podpor podle ¢lanku 1, pokud je stdle G¢inny.

Cldnek 3

Jednotlivé podpory poskytnuté na zdkladé rezimu podle ¢lanku
1 jsou slucitelné se spole¢nym trhem ve smyslu ¢l. 87 odst. 2
pism. b) Smlouvy, do té miry, ze nepfekracuji ¢istou hodnotu
skod, které skutecné utrpél néktery z pifjemct v dasledku
piirodnich pohrom podle ¢l. 5e zdkonného opatfeni ¢. 282
ze dne 24. prosince 2002, pficemZ jsou zohlednény cdstky
piijaté z divodu zaruky nebo na zdkladé jinych opatfeni.

Clinek 4

Jednotlivé podpory poskytnuté na zékladé rezimu podle ¢ldnku
1, které nespliiuji podminky stanovené ¢lankem 3, jsou neslu-
¢itelné se spolecnym trhem.

Clinek 5

1. Itdlie pfijme veskerd nezbytnd opatfeni pro vymdhdni
podpor podle ¢lanku 4 od pifjemcil.

2. Itdlie zastavi veskeré platby podpor pocinaje datem ozné-
meni tohoto rozhodnuti.
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3. Vyméhdni podpor se provadi bez prodleni podle postupii
vnitrostatnich pravnich predpistt za predpokladu, ze umoznuji
okamzité a G¢inné provadéni tohoto rozhodnuti.

4. Podpory, které maji byt vymédhdny, jsou zvySeny o droky
splatné od data, kdy byly ddny pifjemcim k dispozici, az do
data skute¢ného vréceni.

5. Uroky se vypocitaji v souladu s ustanovenimi hlavy
V nafizeni (ES) ¢. 794/2004.

6. Itdlie prikdZe vSem pijemcim podpor podle ¢lanku 4, aby
podpory poskytnuté protipravné a zvySené o droky vrétily do
dvou mésicti od data ozndmeni tohoto rozhodnuti.

Clinek 6

Do dvou mésicti od data ozndmeni tohoto rozhodnuti uvédomi
Itdlie Komisi o opatfenich pfijatych k jeho splnéni tim, Ze

vyplni dotaznik pfipojeny k tomuto rozhodnuti. Itdlie zejména
pfedlozi Komisi do stejného terminu vSechny dokumenty
prokazujic{ skute¢né zahdjeni procesu vymahdni podpor, které
byly pijemciim poskytnuty protipravné.

Cldnek 7

Toto rozhodnuti je ur¢eno Italské republice.

V Bruselu dne 20. fjna 2004.

Za Komisi
Mario MONTI

clen Komise




L 100/54 Utedn{ véstnik Evropské unie 20.4.2005
(Akty prijaté podle hlavy V Smlouvy o Evropské unii)
ROZHODNUTI RADY 2005/316/SZBP
ze dne 18. dubna 2005,
kterym se provadi spolecny postoj 2004/694/SZBP o dalSich opatfenich na podporu déinného
provadéni manditu Mezindrodniho trestniho tribundlu pro byvalou Jugoslavii (ICTY)
RADA EVROPSKE UNIE, (5)  Seznam uvedeny v piiloze spole¢ného postoje

s ohledem na spolecny postoj 2004/694/SZBP ('), a zejména na
¢lanek 2 uvedeného spole¢ného postoje ve spojeni s ¢l. 23 odst.
2 druhou odrdzkou Smlouvy o Evropské unii,

vzhledem k témto ddévodiim:

(1)  Podle spole¢ného postoje 2004/694/SZBP ptijala Rada
opatfeni ke zmrazeni veskerych financnich prostiedki
a hospodaéiskych zdroji fyzickych osob, které byly obvi-
nény Mezindrodnim trestnim tribundlem pro byvalou
Jugoslavii (ICTY).

(2 Dne 21. dnora 2005 piijala Rada rozhodnuti
2005/148/SZBP, kterym zménila seznam uvedeny
v piiloze spole¢ného postoje 2004/694/SZBP.

(3) Jména Ljubomira BOROVCANINA, Gojka JANKOVICE
Sretena LUKICE, Draga NIKOLICE a Vinka PANDUREVICE
by méla byt vypusténa ze seznamu v disledku jejich
vzeti do vazby ICTY.

(4 ICTY naopak zahrnul do seznamu podezfelych osob na
utéku jméno Zdravka TOLIMIRA, jehoZ obvinéni bylo
zvefejnéno dne 10. Gnora 2005. Jeho jméno by proto
mélo byt doplnéno do seznamu uvedeného v piiloze
spole¢ného postoje 2004/694/SZBP.

() Ur. vést. L 315, 14.10.2004, s. 52. Spole¢ny postoj naposledy
pozménény rozhodnutim 2005/148/SZBP (Ur. vést. L 49,
22.2.2005, s. 34).

2004/694/SZBP by proto mél byt odpovidajicim
zpusobem zménén,

ROZHODLA TAKTO:
Cldnek 1
Seznam osob uvedeny v pfiloze spolecného postoje

2004/694/SZBP se nahrazuje seznamem uvedenym v pfiloze
tohoto rozhodnuti.

Cldnek 2
Toto rozhodnuti nabyvé Gcinku dnem piijeti.

Cldnek 3
Toto rozhodnuti bude zvefejnéno v Ufednim véstniku Evropské
unie.

V Lucemburku dne 18. dubna 2005.

Za Radu
J. KRECKE
predseda
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PRILOHA
L,PRILOHA
Seznam osob podle ¢linku 1

Jméno: BOROVNICA Goran
Datum narozeni: 15.8.1965
Misto narozeni: Kozarac, obec Prijedor, Bosna a Hercegovina

Statni piislusnost: Bosna a Hercegovina

Jméno: DJORDJEVIC Vlastimir
Datum narozeni: 1948
Misto narozeni: Vladi¢in Han, Srbsko a Cernd Hora

Stétni pifslusnost: Srbsko a Cernd Hora

Jméno: GOTOVINA Ante

Datum narozeni: 12.10.1955

Misto narozeni: ostrov Pa§man, obec Zadar, Chorvatskd republika
Statni pFislusnost:  Chorvatsko

Francie

Jméno: HADZIC Goran

Datum narozeni: 7.9.1958

Misto narozeni: Vinkovci, Chorvatskd republika
Stétni pifslusnost: Srbsko a Cernd Hora

Jméno: KARADZIC Radovan
Datum narozeni: 19.6.1945
Misto narozenf: Petnjica, Savnik, Cernd Hora, Srbsko a Cernd Hora

Statni piislusnost: Bosna a Hercegovina

Jméno: LUKIC Milan

Datum narozeni: 6.9.1967

Misto narozeni: ViSegrad, Bosna a Hercegovina
Stdtni ptislusnost: Bosna a Hercegovina

pravdépodobné Srbsko a Cernd Hora

Jméno: LUKIC Sredoje
Datum narozeni: 5.4.1961
Misto narozeni: ViSegrad, Bosna a Hercegovina
Stdtni piislusnost: Bosna a Hercegovina
pravdépodobné Srbsko a Cernd Hora

Jméno: MLADIC Ratko

Datum narozeni: 12.3.1942

Misto narozeni: Bozanoviéi, obec Kalinovik, Bosna a Hercegovina
Statn{ pfislusnost: Bosna a Hercegovina

pravdépodobné Srbsko a Cernd Hora

Jméno: PAVKOVIC Nebojsa
Datum narozeni: 10.4.1946
Misto narozeni: Senjski Rudnik, Srbsko a Cerna Hora

Stdtn{ piislusnost: Srbsko a Cernd Hora
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Jméno: POPOVIC Vujadin
Datum narozeni: 14.3.1957
Misto narozeni: Sekovi¢i, Bosna a Hercegovina

Stdtni piislusnost: Srbsko a Cernd Hora

Jméno: TOLIMIR Zdravko
Datum narozeni: 27.11.1948
Misto narozeni:

Statni piislusnost: Bosna a Hercegovina

Jméno: ZELENOVIC Dragan
Datum narozeni: 12.2.1961
Misto narozeni: Foca, Bosna a Hercegovina

Statn{ pfislusnost: Bosna a Hercegovina

Jméno: ZUPLJANIN Stojan
Datum narozeni: 22.9.1951
Misto narozeni: Kotor Varo$, Bosna a Hercegovina

Statn{ pfislusnost: Bosna a Hercegovina“
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