Utedni véstnik CS
Evropské unie Rada C

C[2025/5024 16.9.2025

SDELENI KOMISE

Schvileni obsahu pfedlohy nafizeni Komise o pouZiti ¢l. 101 odst. 3 Smlouvy o fungovéni Evropské
unie na kategorie dohod o pfevodu technologii a pfedlohy pokynti Komise o pouziti linku 101
Smlouvy na dohody o pfevodu technologii

(C/2025/5024)

Komise schvilila obsah pfedlohy nai{zeni Komise o pouziti ¢l. 101 odst. 3 Smlouvy o fungovéni Evropské unie na kategorie
dohod o pfevodu technologif a pfedlohy pokynii Komise o pouziti ¢lanku 101 Smlouvy na dohody o prevodu technologii
dne 11. zaf{ 2025.

Predlohou nafizeni Komise se aktualizuje stdvajici nafizeni o blokovych vyjimkach pro ptevod technologii, které vyjima
urdité kategorie dohod o ptevodu technologii ze zdkazu stanoveného v ¢l. 101 odst. 1 Smlouvy.

Predlohou pokynd Komise se aktualizuji stivajici pokyny Komise o pouziti ¢lanku 101 Smlouvy na dohody o pfevodu
technologil.

Komise tyto pfedlohy schvdlila za ticelem jejich zveFejnéni ke konzultaci.

Predloha nafizeni Komise a pfedloha pokynt Komise jsou pfipojeny jako pfilohy tohoto sdéleni.
Predlohy jsou pro vefejnou konzultaci dostupné na adrese:
https://competition-policy.ec.europa.eu/public-consultations_cs

Po vefejné konzultaci budou tyto pfedlohy s piihlédnutim ke zpétné vazbé finalizoviny a Komise nasledné revidované
nafizeni Komise a revidované pokyny Komise pfijme.
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PRILOHA I

NARIZENI KOMISE (EU) .../...
ze dne ...
o pouziti &l. 101 odst. 3 Smlouvy o fungovini Evropské unie na kategorie dohod o pfevodu

technologii

(Text s vyznamem pro EHP)
PREDLOHA

EVROPSKA KOMISE,

s ohledem na Smlouvu o fungovani Evropské unie,

s ohledem na nafizeni Rady ¢. 19/65/EHS ze dne 2. bfezna 1965 o pouziti ¢l. 85 odst. 3 Smlouvy na ur¢ité kategorie dohod
a jedndni ve vzdjemné shodé (!), a zejména na ¢lanek 1 uvedeného nafizeni,

poté, co zvefejnila pfedlohu tohoto nafizeni,

po konzultaci s Poradnim vyborem pro restriktivni praktiky a dominantni postaven,

vzhledem k témto ddvodtim:

(1)

Natizeni ¢. 19/65/EHS zmociiuje Komisi formou nafizeni pouzit ¢l. 101 odst. 3 Smlouvy na ur¢ité kategorie dohod
o pievodu technologif a odpovidajici jedndni ve vzdjemné shodé, kterych se tiastni pouze dva podniky a na néz se
vztahuje ¢l. 101 odst. 1 Smlouvy.

Na zdklad¢ nafizeni ¢. 19/65/EHS pfijala Komise zejména nafizeni (EU) ¢. 316/2014 (). Nafizeni (EU) ¢. 316/2014
definuje kategorie dohod o pfevodu technologii, u nichz méla Komise za to, Ze zpravidla spliuji podminky
stanovené v ¢l. 101 odst. 3 Smlouvy. Vzhledem k celkové pozitivnim zkuSenostem s pouZivinim uvedeného
naffzeni a vysledktim jeho hodnocent je vhodné pfijmout nové nafizeni o blokovych vyjimkach.

Toto natizeni by mélo zajistit G¢innou ochranu hospodafské soutéze a zajistit pfiméfenou pravni jistotu podnikiim.
Plnéni téchto cilii by mélo brat v Gvahu pottebu v nejvyssi mozné mife zjednodusit spravni dozor a pravni ramec.

Predmétem dohod o pfevodu technologii je udéleni licence na technologickd prava. Takovéto dohody zpravidla
zvysuji hospodaiskou efektivnost a maji pozitivni ticinek na hospodéiskou soutéz, protoze mohou snizit duplicitu
vyzkumu a vyvoje, podnitit provadéni nového vyzkumu a vyvoje, podpofit inkrementdln{ inovace, usnadnit $ifeni
technologif a vyvolat hospodafskou soutéz na vyrobkovych trzich.

Pravdépodobnost, Ze ucinky zvysujici efektivnost a podporujici hospodéiskou soutéz pievdzi nad zdpornymi
dtsledky pro hospoddfskou soutéz, které jsou zplisobeny omezenimi obsazenymi v dohodich o prfevodu
technologii, zdvisi na trzni sile dotéenych podnikii a v dasledku toho na rozsahu, v jakém jsou tyto podniky
vystaveny soutéZi ze strany jinych podnikd, které disponuji ndhradnimi technologiemi nebo vyrdbé&ji ndhradni
vyrobky.

Toto nafizen{ by se mélo vztahovat pouze na dohody o pievodu technologii mezi poskytovatelem a nabyvatelem
licence. Na uvedené dohody by se mélo vztahovat i tehdy, jestlize obsahuji omezeni pro vice neZ jednu rovinu
obchodu, napiiklad kdyz je nabyvateli licence uloZena povinnost vybudovat zvlastni distribu¢ni systém a kdyz je mu
stanoveno, jaké zdvazky musi nebo maze uloZit prodejcim vyrobkt vyrobenych v licenci. Tato omezeni a tyto
zdvazky by vSak mély byt v souladu s pravidly hospodéiské soutéze pouzitelnymi na dodavatelské a distribuéni
dohody, ktera jsou stanovena v nafizeni Komise (EU) 2022/720 (}) a vysvétlena v pokynech Komise k vertikdlnim
omezenim (). Dodavatelské a distribu¢ni dohody mezi nabyvatelem licence a odbérateli jeho smluvnich vyrobka by
viak nemély byt timto nafizenim vynaty.

Uf. vést. 36, 6.3.1965, s. 533/65.

Nafizeni Komise (EU) ¢. 316/2014 ze dne 21. bfezna 2014 o pouziti ¢l. 101 odst. 3 Smlouvy na kategorie dohod o pfevodu
technologif (Ur. vést. L 93, 28.3.2014, 5. 17).

Natizeni Komise (EU) 2022/720 ze dne 10. kvétna 2022 o pouziti ¢l. 101 odst. 3 Smlouvy o fungovédni Evropské unie na kategorie
vertikdlnich dohod a jednéni ve vzdjemné shodé ([:Tf. vést. L 134, 11.5.2022, s. 4).

Sdélenf Komise — ozndmen{ Komise: Pokyny k vertikdlnim omezenim (Uf. vést. C 248, 30.6.2022, s. 1).
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(7)  Toto nafizeni by se mélo vztahovat pouze na dohody, v nichz poskytovatel licence dovoluje nabyvateli licence a/nebo
jednomu ¢i nékolika jeho subdodavateldm vyuZivat licencovand technologickd préva, piipadné po dalsich
vyzkumnych a vyvojovych ¢innostech nabyvatele licence a/nebo jeho subdodavatelt, k produkci zboZi nebo sluzeb.
Nemélo by se vztahovat na udélovani licenci v souvislosti s dohodami o vyzkumu a vyvoji, na néz se vztahuje
natizeni Komise (EU) 2023/1066 (°), nebo na udélovéni licenci v souvislosti se specializa¢nimi dohodami, na néz se
vztahuje naffzeni Komise (EU) 2023/1067 (°). Nemélo by se rovnéZz vztahovat na dohody, jejichz hlavni ticel spocivé
v pouhém dal$im prodeji nebo distribuci programového vybaveni, at uz prostiednictvim fyzickych nebo digitdlnich
kanalti, nebot pfedmétem takovychto dohod neni udéleni licence na technologii k vyrobnim tceltim; tyto dohody
jsou spiSe podobné distribu¢nim dohoddm.

(8)  Toto nafizeni by se nemélo vztahovat na dohody o zfizovani technologickych ,poolii“, to znamend dohody, jejichz
cilem je seskupeni technologif s cilem udélit na né licence tcastnikiim ,poolu” nebo tfetim strandm, ani na dohody,
kterymi jsou témto tfetim strandm poskytovdny licence na technologie seskupené do ,poolu“. Nemélo by se
vztahovat ani na dohody, na jejichz zdkladé se potencidlni nabyvatelé licence na technologie dohodnou, Ze budou
o podminkdch dohod o pfevodu technologii vyjednévat spole¢né (skupiny pro vyjedndvani o licencich).

(9)  Pro pouziti ¢l. 101 odst. 3 Smlouvy formou nafizeni neni nutno vymezit ty dohody o pfevodu technologii, na néz by
se mohl vztahovat ¢l. 101 odst. 1 Smlouvy. V rdmci individudlniho posuzovani dohod podle ¢l. 101 odst. 1 je tieba
vzit v vahu nékolik faktorti, zejména strukturu a dynamiku relevantnich trhi technologif a vyrobkd.

(10) Je tieba omezit moznost vyuZiti blokové vyjimky stanovené timto nafizenim na ty dohody, u nichz se lze
s dostate¢nou jistotou domnivat, Ze splituji podminky uvedené v ¢l. 101 odst. 3 Smlouvy. Za téelem vyuzZiti vyhod
pfevodu technologii a splnéni s nim spojenych cil by se toto nafizeni mélo vztahovat nejen na pfevod technologi
jako takovy, ale i na jind ustanoveni obsazend v dohodéch o pfevodu technologii, nakolik se tato ustanoveni ptimo
tykaji vyroby nebo prodeje smluvnich vyrobki.

(11) V ptipadé dohod o ptevodu technologil mezi soutéZiteli 1ze predpoklddat, ze dohody, které neobsahuji urcitd
omezeni se zdvaznymi zdpornymi U¢inky na hospodafskou soutéz, obecné povedou ke zlepeni vyroby nebo
distribuce a vyhradi spotfebitelim pfiméfeny podil na vyhodéch z nich vyplyvajicich, pokud spole¢ny podil stran na
relevantnich trzich nepfekroci 20 %.

(12) V piipadé dohod o ptevodu technologii mezi stranami, které nejsou v soutéznim vztahu, lze pfedpoklddat, ze
dohody, které neobsahuji urcitd omezeni se zdvaZnymi zdpornymi i¢inky na hospoddfskou soutéz, obecné povedou
ke zlepSeni vyroby nebo distribuce a vyhradi spotfebitelim pfiméFeny podil na vyhodach z nich vyplyvajicich, pokud
jednotlivy podil kazdé ze stran na relevantnich trzich nepfekroci 30 %.

(13) Trzni podily na relevantnich trzich s technologiemi by se mély vypocitat na zakladé vyskytu licencovanych
technologickych prav na relevantnich vyrobkovych a zemépisnych trzich, na kterych se smluvni vyrobky prodéavaji,
tedy na zakladé kombinovaného prodeje smluvnich vyrobkd vyrobenych poskytovatelem licence a nabyvateli
licence. Pro ticely uplatiiovani tohoto nafizeni se proto bude mit za to, Ze technologie, které dosud nevedly k prodeji
smluvnich vyrobkd, maji na trhu nulovy podil.

(14) Je-li pouzitelny prah podilu na trhu pfekrocen na jednom nebo na vice vyrobkovych trzich ¢ trzich technologii,
blokovi vyjimka by se na dohodu neméla pouzit, pokud jde o dotéené relevantni trhy.

() Nafizeni Komise (EU) 2023/1066 ze dne 1. ¢ervna 2023 o pouziti ¢l. 101 odst. 3 Smlouvy o fungovédni Evropské unie na nékteré
kategorie dohod o vyzkumu a vyvoji (Ut. vést. L 143, 2.6.2023,s. 9).

(®) Nafizeni Komise (EU) 2023/1067 ze dne 1. Cervna 2023 o pouziti ¢l. 101 odst. 3 Smlouvy o fungovani Evropské unie na nékteré
kategorie specializa¢nich dohod (UF. vést. L 143, 2.6.2023, 5. 20).
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(15)

(17)

Nelze mit bez dalstho za to, Ze nad témito prahy podilu na trhu spadaji dohody o pfevodu technologii pod ¢l. 101
odst. 1 Smlouvy. Na dohody o udéleni vyhradni licence mezi podniky, které nejsou v soutéznim vztahu, se napiiklad
¢l. 101 odst. 1 Smlouvy ¢asto nevztahuje. Ani pii pFekroceni téchto prahti podilu na trhu nelze mit bez dalsiho za to,
ze dohody o pfevodu technologii, na néz se vztahuje ¢l. 101 odst. 1 Smlouvy, nespliiuji podminky pro uplatnéni
vyjimky. Nelze ov§em ani predpoklddat, Ze obvykle pfinesou objektivni vyhody takové povahy a rozsahu, aby
vyvazily nevyhody, které zptisobily pro hospodaiskou soutéz.

Toto nafizeni by nemélo slouzit k uplatnéni vyjimky na dohody o pfevodu technologii, které obsahuji omezeni, jez
nejsou nezbytnd pro zlepseni vyroby nebo distribuce. Zejména dohody o pfevodu technologii, které obsahuji urcitd
omezeni se zdvaznymi zdpornymi u¢inky na hospodafskou soutéz, jako je stanoveni cen vici tfetim strandm, by
mély byt bez ohledu na podil dot¢enych podnikd na trhu vylouceny z moznosti vyuziti blokové vyjimky stanovené
timto nafizenim. Pokud dohoda obsahuje takova tvrdd omezeni, méla by byt z moznosti vyuziti blokové vyjimky
vyloucena celd dohoda.

Za Gcelem zachovani inovacnich pobidek a zajisténi vhodného uplatnéni prav dusevniho vlastnictvi by méla byt
z moznosti vyuzZiti blokové vyjimky vyloucena urcitd omezeni. Zejména by mély byt vylouceny urcité zavazky udélit
zpétné licenci poskytovateli licence a dolozky o nenapadnuti prav. Jestlize jsou takovd omezeni obsazena v dohodé
o ptevodu technologii, mélo by byt z moznosti vyuziti blokové vyjimky vylouceno pouze dané omezeni.

Prostfednictvim praht podild na trhu, vylouceni dohod o pfevodu technologii, které obsahuji omezeni se zdvaznymi
zdpornymi G¢inky na hospodéiskou soutéz, z moznosti vyuziti blokové vyjimky a prostiednictvim omezeni
vyloucenych podle tohoto nafizeni by mélo byt obecné zajisténo, Ze dohody, na které se blokova vyjimka vztahuje,
neumozni za¢astnénym podnikéim vyloucit hospodédiskou soutéZ ve vztahu k podstatné ¢asti dotCenych vyrobki.

V tomto naffzen{ by mély byt uvedeny typické situace, ve kterych Ize podle ¢lanku 29 nafizeni Rady (ES) €. 1/2003 (')
povaZzovat za vhodné vyhodu vyjimky stanovené timto nafizenim odejmout.

Za tcelem zesileni dohledu nad paralelnimi sitémi dohod o pfevodu technologif, které maji podobné omezujici
dusledky a které se tykaji vice nez 50 % daného trhu, mize Komise formou nafizeni prohldsit, Ze se toto nafizeni
nepouzije na dohody o prevodu technologii obsahujici zvldstni omezeni vztahujici se k dotéenému trhu, a tak
obnovit plnou pouzitelnost ¢ldnku 101 Smlouvy na tyto dohody,

PRIJALA TOTO NARIZENI:

Cldnek 1

Definice

Pro tcely tohoto nafizeni plati tyto definice:
,dohodou* se rozumi dohoda, rozhodnuti sdruzeni podnikt nebo jednani ve vzdjemné shodé;

stechnologickymi pravy“ se rozumi know-how, jakoz i nésledujici priva nebo kombinace téchto prdv, vcetné
piihldsek ¢i zadosti o zdpis téchto prav:

i) patenty;
ii)  uzitné vzory;
ii)  pravak primyslovym vzorim;

iv)  topografie polovodi¢ovych vyrobkd;

() Natizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provddén{ pravidel hospoddiské soutéze stanovenych v ¢lancich 81 a 82
Smlouvy (UFf. vést. L 1, 4.1.2003, s. 1).
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v)  dopliikovd ochrannd osvédceni pro léc¢iva nebo jiné vyrobky, pro které lze takovato osvédceni ziskat;
vi)  osvédceni Slechtitel rostlin a

vii) autorskd prdva k programovému vybavent;

,dohodou o pfevodu technologii“ se rozum:

i)  dohoda o udéleni licence na technologickd prava uzaviend mezi dvéma podniky za G¢elem vyroby smluvnich
vyrobku nabyvatelem licence a/nebo jeho subdodavatelem (subdodavateli);

ii)  postoupeni technologickych prdv mezi dvéma podniky za tcelem vyroby smluvnich vyrobkd, pokud &ast
rizika spojeného s vyuzivinim technologie ziistane na postupiteli;

,vzdjemnou dohodou® se rozumi dohoda o ptevodu technologii, pfi niZ si dva podniky v téze smlouvé ¢i
v samostatnych smlouvdch vzdjemné udéli licenci na technologickd prava, pfiemz se tyto licence tykaji
konkurenénich technologii nebo je 1ze pouzit k vyrobé konkurenénich vyrobkd;

,nevzdjemnou dohodou“ se rozumi dohoda o pfevodu technologii, kterou jeden podnik udéluje licenci na
technologicka prava druhému podniku nebo kterou si takovou licenci vzdjemné udéli dva podniky, pficemz se tyto
licence netykaji konkurené¢nich technologif ani je nelze pouzit k vyrobé konkurenénich vyrobkd;

,vyrobkem® se rozumi zboZzi nebo sluzba, véetné zbozi nebo sluzby ve formé polotovaru nebo v kone¢né podobé;

,smluvnim vyrobkem* se rozumi vyrobek vyrobeny pfimo ¢i nepiimo na zdkladé licencovanych technologickych
prav;

,prava dusevniho vlastnictvi“ zahrnuji prava k pramyslovému vlastnictvi, zejména patenty a ochranné znamky,
autorskd prava a prdva s nim souvisejici;

pojmem ,know-how* se rozumi soubor praktickych znalosti, které jsou ziskany zkuenostmi a pokusy:
i) které jsou tajné, to znamend, Ze nejsou vSeobecné zndmé a nejsou snadno pristupné;
ii)  které jsou podstatné, to znamend, Ze jsou dilezité a uzite¢né pro vyrobu smluvnich vyrobkd, a

iii)  které jsou identifikované, to znamend, Ze jsou dostate¢né iplnym zptsobem popsané, takze lze provéfit, zda
spliuji kritéria tajnosti a podstatnosti;

,relevantnim vyrobkovym trhem® se rozumi trh pro smluvni vyrobky a jejich ndhrady, to znamena vsechny vyrobky,
které kupujici na zdkladé jejich vlastnosti, cen a icelu pouziti povazuje za zaménitelné nebo nahraditelné;

Jrelevantnim trhem technologii“ se rozumi trh s licencovanymi technologickymi pravy a jejich ndhradami, to
znamend se viemi takovymi technologickymi pravy, kterd nabyvatel licence na zdkladé jejich povahy, licen¢nich
poplatkd, které z nich plynou, a Géelu pouziti povaZuje za zaménitelnd nebo nahraditelna;

yrelevantnim zemépisnym trhem® se rozumi oblast, v niZ se dotéené podniky t¢astni nabidky vyrobkd a poptavky po
nich nebo udélovani ¢ nabyvéani licenci na technologickd prava, v niz jsou podminky hospodiiské soutéze
dostatecné stejnorodé a kterd muze byt odliSena od sousednich zemépisnych oblasti, protoZe podminky
hospodatské soutéze jsou v téchto oblastech zfetelné odlisné;

yrelevantnim trhem“ se rozumi kombinace relevantniho vyrobkového trhu ¢i relevantniho trhu technologii
s relevantnim zemépisnym trhem;

Y~ s Y~

,soutéZicimi podniky* se rozumi podniky, které spolu soutézi na relevantnim trhu, pfi¢emz:

i)  soutézici podniky na relevantnim trhu, na kterém se udéluji licence na technologickd préva, jsou takové
podniky, které udéluji licence na konkuren¢ni technologickd prava (skute¢ni soutézitelé na relevantnim trhuy);
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ii)  soutézici podniky na relevantnim trhu, na kterém se prodavaji smluvni vyrobky, jsou takové podniky, které by
bez dohody o pfevodu technologii plisobily na relevantnich trzich, na nichz jsou proddvany smluvni vyrobky
(skute¢ni soutézitelé na relevantnim trhu), nebo které by bez dohody o prevodu technologii za
opodstatnénych predpokladti a nikoli jen ¢isté teoreticky pravdépodobné v dostate¢né kratkém casovém ramci
provedly nezbytné dodate¢né investice nebo nesly jiné naklady nutné k tomu, aby vstoupily na relevantni trhy
a vyvinuly konkuren¢ni tlak na podniky, jeZ na relevantnim trhu uZz ptisobi (potencialni soutéZitelé na
relevantnim trhu);

Lsystémem selektivni distribuce” se rozumi systém distribuce, v némz se poskytovatel licence zavdze udélovat licence
na vyrobu smluvnich vyrobki pfimo nebo nepfimo pouze nabyvatelim licence, ktef{ budou vybrdni na zakladé
stanovenych kritérii, a v némzZ se tito nabyvatelé licence zavazi, Ze na Gzemi, které si poskytovatel licence pro
pouzivani tohoto systému vyhradil, nebudou smluvni vyrobky prodavat neschvalenym distributortim;

,vyhradni licenci” se rozumi licence, podle niZz poskytovatel licence sdm nesmi vyrabét na zdkladé licencovanych
technologickych prav a nesmi udélovat licence na tato prava tfetim strandm, a to obecné nebo k ur¢itému uziti nebo
na urcitém tzemi;

,vyhradnim tzemim® se rozumi Gzemi, v némz smi smluvni vyrobky vyrdbét pouze jeden podnik, ale v némz je
pfesto mozné povolit jinému nabyvateli licence vyrobu smluvnich vyrobkd na tomto tGzemi pouze pro urcitého
zéakaznika, jestlize druhd licence byla udélena, aby se pro tohoto zédkaznika vytvofil alternativni zdroj dodavek;

,vyhradni skupinou zdkaznikl“ se rozumi skupina zdkaznikd, které smi aktivné prodavat smluvni vyrobky vyrdbéné
licencovanou technologii pouze jedna strana dohody o pfevodu technologif;

yaktivnim prodejem* aktivni cileni na zdkazniky ndv§tévami, dopisy, e-maily, telefondty nebo jinymi zptsoby piimé
komunikace nebo cilenou reklamou a propagaci offline ¢i online, napiiklad prostfednictvim tisténych nebo
digitdlnich médii, v¢etné online médif, sluzeb pro porovndvani cen nebo reklamy na internetovych vyhledavacich
zaméfené na zdkazniky na konkrétnich tzemich nebo na skupiny zdkaznikd, provozovéni internetové stranky
s doménou nejvyssi Grovné, které odpovidd konkrétnim tzemim, nebo nabidka jazykovych verzi internetové
stranky, které se obvykle pouZivaji na konkrétnich tizemich, pokud jsou tyto jazyky jiné nez ty, které se obvykle
pouzivaji na tizemi, v ném?z je kupujici usazen;

,pasivnim prodejem” prodej, ktery reaguje na nevyzddané pozadavky jednotlivych zdkaznikd vetné dodavky zbozi
nebo poskytnuti sluzeb zdkaznikovi, aniZ by byl prodej zahdjen diky reklamé aktivné cilené na urcitého zdkaznika,
skupinu zédkazniki nebo Gzemi, a véetné prodeji vyplyvajicich z ticasti na zaddvani vefejnych zakdzek nebo reakce
na soukromé vyzvy k ticasti na vefejnych zakazkach.

Pro tcely tohoto nafizeni zahrnuji pojmy ,podnik®, ,poskytovatel licence” a ,nabyvatel licence” i propojené podniky.

,Propojenymi podniky” se rozumgjt:

a)

podniky, ve kterych jedna smluvni strana dohody o pfevodu technologii pfimo nebo nepfimo:
i)  muze vykondvat vice nez polovinu hlasovacich prav, nebo

ii)  muizZe jmenovat vice nez polovinu ¢lentt dozor¢i rady, pfedstavenstva nebo orgdnii pravné zastupujicich

podnik, nebo
iii)y ma pravo fidit zalezitosti podniku;

podniky, které mohou piimo nebo nepiimo v podniku, jenz je smluvni stranou dohody o pfevodu technologii,
vykondvat prava nebo pravomoci uvedené v pismenu a);

podniky, v nichZ podnik uvedeny v pismenu b) ma p¥imo ¢&i nepfimo prava nebo pravomoci uvedené v pismenu a);

podniky, v nichZ jedna smluvni strana dohody o pfevodu technologii spolu s jednim nebo vice podniky uvedenymi
v pismenu a), b) nebo c), nebo v nichZz dva nebo vice posledné zminénych podnikit maji spole¢né prava nebo
pravomoci uvedené v pismenu a);
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e)  podniky, v nichZ jsou prava nebo pravomoci uvedené v pismenu a) vykondvany spole¢né:

i)  smluvnimi stranami dohody o pfevodu technologii nebo piislusnymi s nimi propojenymi podniky uvedenymi
v pismenech a) az d), nebo

ii)  jednou nebo vice smluvnimi stranami dohody o pfevodu technologii nebo jednim nebo vice s nimi
propojenymi podniky uvedenymi v pismenech a) az d) a jednou nebo vice tfetimi stranami.

Cldnek 2

Vyjimka

1. Podle ¢l. 101 odst. 3 Smlouvy a s vyhradou ustanoveni tohoto nafizeni se ¢l. 101 odst. 1 Smlouvy na dohody
o pfevodu technologif nevztahuje.

2. Vyjimka uvedend v odstavci 1 se uplatni v rozsahu, v némz dohody o pfevodu technologii obsahuji omezeni
hospodaiské soutéze, na néz se vztahuje ¢l. 101 odst. 1 Smlouvy. Vyjimka se uplatni, dokud licencovana technologickd
préava nevyprsi, nezaniknou nebo nejsou prohldsena za neplatna anebo — v ptipadé know-how — dokud know-how zistava
tajné. Pokud se vSak know-how stane obecné zndmym v disledku pocindni nabyvatele licence, pouZije se vyjimka po dobu
trvani dohody.

3. Vyjimka uvedend v odstavci 1 se uplatni rovnéz na ustanoveni v dohoddch o pfevodu technologii, kterd se tykaji
ndkupu vyrobkd nabyvatelem licence nebo kterd se tykaji udéleni licence na jind prava dusevniho vlastnictvi ¢i know-how
nebo postoupent téchto prav ¢i know-how nabyvateli licence, nakolik se tato ustanoveni pfimo tykaji vyroby nebo prodeje
smluvnich vyrobki.

Cldnek 3

Prah podilu na trhu

1. Jestlize smluvni strany dohody jsou soutézicimi podniky, uplatni se vyjimka stanovend v ¢ldnku 2 za predpokladu, Ze
spole¢ny podil stran na relevantnim trhu (relevantnich trzich) nepfekroci 20 %.

2. Jestlize smluvni strany dohody nejsou soutézicimi podniky, uplatni se vyjimka stanovend v ¢lanku 2 za predpokladu,
Ze podil Zadné ze stran na relevantnim trhu (relevantnich trzich) nepfekroéi 30 %.

Cldnek 4

Tvrdd omezeni

1. Jestlize smluvni strany dohody jsou soutéZicimi podniky, vyjimka stanovend v ¢linku 2 se neuplatni na dohody,
jejichz cilem je pfimo ¢i nepfimo, samostatné nebo ve spojeni s jinymi okolnostmi pod kontrolou smluvnich stran
kterékoli z nésledujicich omezeni:

a)  omezeni moZnosti jedné strany, aby si sama urcovala cenu, za kterou proddvd své vyrobky tfetim strandm;

b)  omezeni vyroby s vyjimkou omezeni vyroby smluvnich vyrobkd, kterd jsou nabyvateli licence uloZena v nevzdjemné
dohodeé nebo jsou uloZena pouze jednomu z nabyvatelt licence ve vzdjemné dohodg;

¢)  rozdéleni trhii nebo zdkaznikt s vyjimkou:

i)  zévazku, ktery byl uloZen poskytovateli licence a/nebo nabyvateli licence v nevzdjemné dohodé, nevyrdbét na
zdkladé licencovanych technologickych prav v rdmci vyhradntho Gzemi vyhrazeného druhé strané a/nebo
neprodavat smluvni vyrobky aktivné a/nebo pasivné na vyhradnim tzemi nebo vyhradni skupiné zdkaznikd,
jez byly vyhrazeny druhé strané;
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ii)  omezen, které bylo uloZeno nabyvateli licence v nevzdjemné dohodg, aktivniho prodeje smluvnich vyrobkt na
vyhradnim tGzemi nebo vyhradni skupiné zdkaznikd, jeZz byly poskytovatelem licence pfidéleny jinému
nabyvateli licence, pokud se u posledné uvedeného nejednd o podnik, ktery byl v okamziku uzavieni licenéni
dohody viici poskytovateli licence soutézicim podnikem;

iiiy  zdvazku, ktery byl uloZen nabyvateli licence, vyrdbét smluvni vyrobky pouze pro vlastni potiebu, pokud
nabyvatel licence neni omezen v aktivinim a pasivaim prodeji smluvnich vyrobka jako ndhradnich dila pro své
vlastni vyrobky;

iv)  zavazku, ktery byl uloZen nabyvateli licence v nevzdjemné dohod¢, vyrabét smluvni vyrobky pouze pro
urcitého zdkaznika, jestlize byla licence udélena za tcelem vytvofeni alternativniho zdroje dodavek tomuto
zakaznikovi;

d)  omezeni moZnosti nabyvatele licence vyuzivat svd vlastni technologickd prdva, nebo omezeni moznosti kterékoli ze
smluvnich stran provadét vyzkum a vyvoj, ledaze je posledné uvedené omezeni nezbytné k tomu, aby se zabranilo
prozrazeni licencovaného know-how tfeti strané.

2. Jestlize smluvni strany dohody nejsou soutézicimi podnxky, yjiimka stanovend v ¢lanku 2 se neuplatni na dohody,
jejichz cilem je p¥imo ¢i nepfimo, samostatné nebo ve spojeni s jinymi okolnostmi pod kontrolou smluvnich stran
kterékoli z nédsledujicich omezeni:

a)  omezeni mozZnosti jedné strany, aby si sama stanovovala cenu, za kterou prodava vyrobky tfetim strandm, aniz je
dot¢ena moznost stanovovat maximalni prodejni cenu nebo doporucovat prodejni cenu, pokud se tyto nerovnaji
v duasledku vyvijeni tlaku nebo vytvafeni pobidek jednou ze smluvnich stran pevnym nebo minimdlnim prodejnim
cendm;

b)  omezeni Gzemi, na kterém smi nabyvatel licence pasivné prodavat smluvni vyrobky, nebo okruhu zdkaznikd, kterym
smi nabyvatel licence tyto vyrobky pasivné prodévat, s vyjimkou:

i)  omezeni pasivniho prodeje na vyhradnim tizemi nebo vyhradni skupiné zdkaznikd, které jsou vyhrazeny
poskytovateli licence;

ii)  zdvazku vyrdbét smluvni vyrobky pouze pro vlastni potrebu, pokud nabyvatel licence neni omezen v aktivnim
a pasivnim prodeji smluvnich vyrobki jako ndhradnich dil pro své vlastni vyrobky;

i)  zdvazku vyrdbét smluvni vyrobky pouze pro ur¢itého zdkaznika, jestlize byla licence udélena za ticelem
vytvofeni alternativniho zdroje doddvek tomuto zdkaznikovi;

iv)  omezeni prodeje konecnym uzivatelim nabyvatelem licence, ktery pisobi na velkoobchodni trovni;

v)  omezeni prodeje neschvilenym distributortim usazenym na tzemi, kde poskytovatel licence provozuje systém
selektivni distribuce pro smluvni vyrobky;

¢)  omezeni aktivniho nebo pasivniho prodeje koneénym uzivateldm nabyvatelem licence, ktery je ¢lenem systému
selektivni distribuce a ptisobi na maloobchodni tirovni, aniz je dot¢ena moznost zakazat ¢lenovi systému vykondvat
¢innost z neschvalenych pobocek.

3. Jestlize smluvni strany nejsou v okamziku uzavieni dohody soutézicimi podniky, ale stanou se jimi pozdé&ji, pouzije
se po celou dobu trvani dohody odstavec 2 misto odstavce 1, jestlize dohoda nebude pozdéji zdsadné pozménéna.
Takovou zménou je i uzavieni nové dohody o prevodu technologlf mezi smluvnimi stranami tykajici se konkuren¢nich
technologickych prav.

Cldnek 5

Vyloucend omezeni

1. Vyjimka stanovend v ¢lanku 2 se neuplatni na zddny z nésledujicich zdvazkii obsazenych v dohodich o pfevodu
technologif:

a)  veskeré piimé nebo nepiimé zdvazky nabyvatele licence udélit poskytovateli licence &i tfeti strané urcené
poskytovatelem licence vyhradni licenci na zlepSeni licencované technologie, kterd pfinesl nabyvatel licence, nebo na
nova pouziti této technologie, kterd zavedl nabyvatel licence, nebo na poskytovatele licence ¢i na tfeti stranu urcenou
poskytovatelem licence Gplné nebo ¢aste¢né pievést prava k uvedenym zlep$enim nebo novym pouzitim licencované
technologie;
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b)  veskeré piimé nebo nepfimé zavazky smluvni strany nenapadnout platnost prav dusevniho vlastnictvi, kterymi
disponuje druhd strana v rdmci Unie, aniZ je dot¢ena moznost v pfipadé vyhradni licence stanovit ukonceni dohody
o pievodu technologii pro pfipad, Ze nabyvatel licence napadne platnost kteréhokoli licencovaného technologického
prava.

2. Jestlize smluvni strany nejsou soutézicimi podniky, neuplatni se vyjimka stanovend v ¢ldnku 2 na pHmé nebo
nepiimé zdvazky, které omezuji moznost nabyvatele licence vyuzivat jeho vlastni technologickd prava nebo moznost
kterékoli ze smluvnich stran provadét vyzkum a vyvoj, ledaze je posledné uvedené omezeni nezbytné k tomu, aby se
zabrénilo prozrazeni licencovaného know-how tfeti strané.

Cldnek 6

Odnéti vyjimky v jednotlivych pfipadech

1.  Komise mtze odejmout vyhodu plynouci z tohoto nafizeni podle ¢l. 29 odst. 1 nafizeni (ES) ¢. 1/2003, pokud
v konkrétnim piipad¢ zjisti, Ze dohoda o pfevodu technologii, na kterou se vztahuje vyjimka stanovena v ¢lanku 2 tohoto
nafizeni, md pfesto takové disledky, které jsou neslucitelné s ¢l. 101 odst. 3 Smlouvy, a zejména pokud:

a)  je omezen piistup technologii patficich tfetim stranim na trh, napfiklad v dtsledku kumulativniho déinku
paralelnich siti podobnych omezujicich dohod, které nabyvatelim licence zakazuji pouzivani technologii tfetich
stran;

b)  je omezen piistup potencidlnich nabyvateli licence na trh, napiiklad v disledku kumulativniho G¢inku paralelnich
siti podobnych omezujicich dohod, které poskytovateltim licence zakazuji udélovani licenci jinym nabyvateldm
licence, nebo protoze jediny vlastnik technologie udélujici licenci na p¥islusnd technologickd prava uzavie vyhradni
licenci s nabyvatelem licence, ktery jiz pusobi na vyrobkovém trhu na zdkladé vzdjemné nahraditelnych
technologickych prav.

2. Jestlize md v konkrétnim ptipadé dohoda o pfevodu technologii, na kterou se vztahuje vyjimka stanovend v ¢lanku 2
tohoto nafizeni, na Gzemi ¢lenského statu nebo na jeho ¢asti, kterd vykazuje viechny znaky oddéleného zemépisného trhu,
dusledky, které jsou neslucitelné s ¢l. 101 odst. 3 Smlouvy, miZe organ pro hospodafskou soutéz tohoto ¢lenského stitu za
stejnych podminek jako v odstavci 1 tohoto ¢lanku odejmout pro dotéené tzemi podle ¢l. 29 odst. 2 nafizeni (ES)
¢. 1/2003 vyhodu plynouci z tohoto naffzeni.

Cldnek 7

NepouZiti tohoto nafizeni

1. Podle ¢lanku 1a nafzeni ¢. 19/65/EHS miZe Komise formou nafizeni prohldsit, Ze v p¥ipadech, kdy je vice nez 50 %
relevantniho trhu pokryto paralelnimi sitémi podobnych dohod o pfevodu technologii, se toto nafizeni nepouzije na
dohody o pfevodu technologii, které obsahuji zvlastni omezeni hospodaiské soutéze na tomto trhu.

2. Nafizeni pfijaté podle odstavce 1 se pouzije nejdifve Sest mésicli po svém piijeti.

Cldnek 8

Pouziti prahu podilu na trhu

Na pouzivéni jednotlivych praht podilu na trhu stanovenych v ¢lanku 3 se vztahuji tato pravidla:

a)  podil na trhu se vypocita na zdkladé hodnoty prodejii na trhu; jestlize nejsou tidaje o prodejich na trhu k dispozici,
pak lze stanovit podil na trhu dotéeného podniku na zdkladé odhadi zaloZenych na jinych davéryhodnych
informacich o trhu, v¢etné objemi prodeje na trhy;
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b)  podil na trhu se vypocita na zdkladé adaji tykajicich se predchoziho kalenddiniho roku; pokud predchozi kalenddini
rok neni pro postaveni stran na relevantnim trhu (relevantnich trzich) reprezentativni, vypocitd se podil na trhu jako
pramér podilt stran na trhu za posledni tfi pfedchozi kalendaini roky;

¢)  podil na trhu podnik uvedenych v ¢l. 1 odst. 2 druhém pododstavci pism. €) se rovnomérné rozdéli na kazdy
podnik, ktery mé prava nebo pravomoci uvedené v ¢l. 1 odst. 2 druhém pododstavci pism. a);

d)  podil strany pisobici na relevantnim trhu s technologiemi se vypocitd na zdkladé vyskytu technologickych prav
uvedené strany na relevantnim (vyrobkovém a zemépisném) trhu (trzich), na kterém (kterych) se smluvni vyrobky
prodavaji, tedy na zdkladé kombinovaného prodeje vyrobki obsahujicich licencovand technologickd prava uvedené
strany uskute¢néného uvedenou stranou a nabyvateli licence;

e)  jestlize podil na trhu podle ¢l. 3 odst. 1 nebo 2 na pocatku nepfesahuje 20 %, pfipadné 30 %, ale ndsledné vzroste nad
tyto hranice, plati vyjimka stanovend v ¢lanku 2 po obdobi ti{ po sobé nasledujicich kalendétnich let od roku, kdy byl
prah 20 %, piipadné 30 % piekrocen poprvé.

Cldnek 9
Vztah k ostatnim nafizenim o blokovych vyjimkach
Toto nafizeni se nevztahuje na licen¢ni ujedndni v dohodach o vyzkumu a vyvoji, které spadaji do pisobnosti nafizeni (EU)
2023/1066, nebo ve specializacnich dohodach, které spadaji do piisobnosti nafzen{ (EU) 2023/1067.
Cldnek 10
Pfechodné obdobi

Zdkaz stanoveny v ¢l. 101 odst. 1 Smlouvy se nepouzije v obdobi od 1. kvétna 2026 do 30. dubna 2027 na dohody, jez

byly dne 30. dubna 2026 jiz v platnosti a jez nespliiuji podminky pro uplatnéni vyjimky podle tohoto nafizeni, aviak

které dne 30. dubna 2026 spliiovaly podminky pro uplatnéni vyjimky podle nafizeni (EU) ¢. 316/2014.

Cldnek 11
Doba platnosti
Toto nafizeni vstupuje v platnost dnem 1. kvétna 2026.

Pozbyvé platnosti dnem 30. dubna 2038.

Toto nafizent je zdvazné v celém rozsahu a pfimo pouZzitelné ve vech ¢lenskych statech.

V Bruselu dne ...

Za Komisi
piedsedkyné
Ursula VON DER LEYEN

10/77
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1.

UvVOD

Tyto pokyny stanovi zdsady pro posuzovini dohod o pfevodu technologii podle ¢linku 101 Smlouvy o fungovani
Evropské unie (déle jen ,Smlouva“) (). Dohodami o pfevodu technologii se rozumi dohody, jimiZ poskytovatel
licence opraviiuje nabyvatele licence k vyuZzivani urcitych technologickych prav k produkci zboZi nebo sluzeb, jak
jsou definovany v ¢l. 1 odst. 1 pism. c) natizeni Komise (EU) .../... ze dne XXX o pouziti ¢l. 101 odst. 3 Smlouvy
o fungovani Evropské unie na kategorie dohod o pfevodu technologii (dale jen ,nai{zeni TTBER®) (3.

Tyto pokyny poskytuji voditko k pouziti nafizeni TTBER, jakoZz i k pouziti ¢lanku 101 Smlouvy na dohody
o pfevodu technologii, které nespadaji do oblasti ptisobnosti nafizeni TTBER. Vydanim téchto pokynii chce
Komise pomoci podnikiim posoudit jejich dohody o pfevodu technologii podle pravidel hospodaiské soutéze
Unie, a usnadnit tak pouZivan{ takovych dohod. Dohody o pfevodu technologii umoznuji siteni technologif
a podnécuji pocitecni vyzkum a vyvoj, a tedy i inovace (). Sifen technologii a inovacf jsou kli¢ovymi hnacfmi
silami konkurenceschopného, odolného (%) a udrzitelného hospodatstvi Unie.

Zésady stanovené v téchto pokynech je tieba pouzivat s pfihlédnutim ke konkrétnim skute¢nostem kazdého
piipadu. Nelze je tedy uplatiiovat mechanicky. Priklady uvedené v téchto pokynech majf jen ilustrativni povahu
a nemaji byt vycerpavajici.

Témito pokyny neni dotcen vyklad ¢lanku 101 Smlouvy a nafizeni TTBER ze strany Tribunalu a Soudniho dvora
Evropské unie (déle spole¢né jen ,Soudni dviir Evropské unie®).

Nafizenim TTBER ani témito pokyny neni dot¢ena moznost soubézného pouziti ¢linku 102 Smlouvy na dohody
o pfevodu technologii ().

Tyto pokyny maji ndsledujici strukturu:

a)  Oddil 2.1 nastifiuje obecné zdsady, jimiz se Fdi pouziti ¢lanku 101 Smlouvy na dohody o pfevodu
technologii. Oddil 2.2 se zabyvd pojmy souvisejicimi s posuzovdnim téchto dohod podle ¢lanku 101,
véetné kladnych a zdpornych disledkt udélovani licenci na prava dusevniho vlastnictvi na hospodatskou
soutéz, vymezen{ relevantniho trhu a rozliSeni mezi soutéZiteli a nesoutéZziteli. Oddil 2.3 pojednavad
o dohodéch, na néz se cldnek 101 zpravidla nevztahuje.

b)  Oddil 3 poskytuje voditko k oblasti ptsobnosti nafizeni TTBER. Vysvétluje definici dohod o pfevodu
technologii pro vyrobu smluvnich vyrobki, vztah mezi nafizenim TTBER a ostatnimi nafizenimi
o blokovych vyjimkach, prahy podilu na trhu stanovené v ¢lanku 3 nafizeni TTBER a tvrdd a vyloucend
omezeni stanovend v ¢ldncich 4 a 5 nafizeni TTBER.

Témito pokyny se nahrazuji pokyny Komise o pouziti ¢ldnku 101 Smlouvy o fungovani Evropské unie na dohody o pfevodu
technologii (Uf. vést. C 89, 28.3.2014, s. 3).

Ut. vést. L [ ]. Nafizenim TTBER se nahrazuje nafizeni Komise (EU) ¢. 316/2014 ze dne 21. biezna 2014 o poutziti ¢l. 101 odst. 3
Smlouvy o fungovini Evropské unie na kategorie dohod o pfevodu technologii (Uf. vést. L 93, 28.3.2014, s. 17, ELL http://data.
europa.cu/elijreg/2014/316/0j).

Viz sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Evropské radé, Radé, Evropskému hospoddiskému a socidlnimu vyboru a Vyboru
regiontl ,Kompas konkurenceschopnosti pro EU“ (COM(2025) 30 final).

Odolnost zahrnuje pfipravenost v oblasti obrany, odolnost dodavatelskych fetézct v odvétvi obrany a odolnost vnitfntho trhu.
Obdobné viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. prosince 2023, European Superleague Company, C-333/21, ECLLEU:C:2023:1011,
bod 119 a v ném citovand judikatura. Pfiklad v oblasti dohod o pfevodu technologif viz rozhodnuti Komise ze dne 20. prosince 2012
ve véci AT.39230 — Rio Tinto Alcan.
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¢)  Oddil 4 nastiiuje politiku vymahdni pouzivanou Komisi v jednotlivych ptipadech. Za timto tcelem
vysvétluje zptisob posuzovéni dohod o pfevodu technologii, na néz se nafizeni TTBER nevztahuje, podle
¢l. 101 odst. 1 a 3 Smlouvy a poskytuje voditko k réiznym typim omezeni, kterd se bézné vyskytuji
v dohodéch o pfevodu technologii a jinych dohodéch tykajicich se technologickych prav.

2. OBECNE ZASADY

2.1 Clinek 101 Smlouvy a prdva dusevniho vlastnictvi

7) Cilem ¢lanku 101 Smlouvy je zajistit, aby podniky nepouzivaly dohody, rozhodnuti sdruzeni podnikt a jedndni ve
vzdjemné shodé (°) k vylouceni, omezen{ nebo naruSeni hospoddiské soutéZe na trhu na tkor spotfebitelti.
Cldnek 101 rovnéz sleduje cil v podobé dosazeni integrovaného vnitiniho trhu, coz zvySuje hospodéiskou soutéz
v Unii.

8) Clanek 101 Smlouvy se vztahuje na dohody mezi podniky, které by mohly ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi
staty () a které vylucuji, omezuji nebo narusuji hospodéiskou soutéz (). Vymezuje piislusny pravni rdimec pro
posuzovani téchto dohod, ktery prihlizi k rozliSovani zdpornych a kladnych dasledkt pro hospodaiskou soutéz.

9) Posuzovéani dohod podle ¢lanku 101 Smlouvy sestdva ze dvou krokd. Prvnim krokem podle ¢l. 101 odst. 1 je
posouzeni, zda md dohoda protisoutézni ticel nebo zda ma skutecné nebo potencidlni omezujici dasledky.
Druhym krokem, ktery se stdvd nezbytnym pouze v piipadg, Ze se zjisti, Ze dohoda omezuje hospodaiskou
soutéz ve smyslu ¢l. 101 odst. 1, je posouzeni, zda dohoda vede ke zvySovéni efektivity, které spliiuje Ctyfi
podminky pro vyjimku stanovené v ¢l. 101 odst. 3. Uvedené podminky spocivaji v tom, Ze dohoda i) musi
piispivat ke zlepSeni vyroby nebo distribuce vyrobkd nebo k podpore technického ¢i hospodatského pokroku,
piicemz ii) vyhrazuje spotiebiteldm pfiméfeny podil na vyhodich z toho vyplyvajicich, aniz by iii) uklddala
omezeni, jez nejsou k dosazeni téchto cild nezbytnd, a aniz by iv) umoziiovala zicastnénym podnikdm vyloucit
hospodaéfskou soutéZ ve vztahu k podstatné ¢asti vyrobkt timto dotcenych (). Podle ¢lanku 2 nafizeni ¢. 1/2003
spocivéa diikazni bfemeno, ze dohoda omezuje hospodaiskou soutéz ve smyslu ¢l. 101 odst. 1, na orgdnu pro
hospodafskou soutéZ nebo na strané, kterd tvrdi, Ze doslo k poruseni ¢ldnku 101, zatimco diikazni bfemeno, Ze
podminky pro vyjimku podle ¢l. 101 odst. 3 jsou splnény, spocivd na podnicich, které se této vyjimky dovolavaji.

10) Pravni pfedpisy o duevnim vlastnictvi ud€luji vyluénd prava vlastnikdm patentsi, autorskych prdv, prav
k pramyslovym vzorim, ochrannych zndmek a dalich zdkonem chrdnénych prév. Podle pravnich predpist
o dusevnim vlastnictvi je vlastnik dusevniho vlastnictvi opravnén zakazat nepovolené vyuzivani svého dusevniho
vlastnictvi a sdm jej vyuZzivat napf. udélovanim licenci na toto vlastnictvi tfetim strandm. S vyjimkou prdva na
provedeni dila ("), jakmile je vyrobek zahrnujici prévo dusevniho vlastnictvi vlastnikem prava nebo s jeho
souhlasem uveden na trh na tGzemi Evropského hospodaiského prostoru (EHP), je toto pravo dusevniho

°) V téchto pokynech, neni-li uvedeno jinak, zahrnuje vyraz ,dohoda“ jedndni ve vzdjemné shodé i rozhodnuti sdruzen{ podnikd.

Viz pokyny Komise k pojmu ovlivnéni obchodu podle ¢lanki 81 a 82 Smlouvy (Uf. vést. C 101, 27.4.2004, s. 81).

V téchto pokynech zahrnuje vyraz ,omezeni* i vylouceni a naruseni hospodafské soutéze.

Podminky ¢l. 101 odst. 3 a metodika jejich uplatiiovéni jsou blize vysvétleny v pokynech Komise o pouziti ¢l. 81 odst. 3 Smlouvy
(Ur. vést. C 101, 27.4.2004, s. 97).

(%) Tato vyjimka se tykd i prdv na prondjem. V této souvislosti viz ¢l. 1 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/115/ES ze
dne 12. prosince 2006 o pravu na prondjem a pujcovani a o nékterych pravech v oblasti dusevniho vlastnictvi souvisejicich
s autorskym pravem (Ut. vést. L 376, 27.12.2006, s. 28, ELI: http://data.europa.eu/eli/dir/2006/1150j).
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11)

12)

(")

()

vlastnictvi vyCerpano na celém tzemi, coZ znamenad, Ze vlastnik prava ho jiz nemtiZe vyuZivat ke kontrole prodeje
vyrobku (zdsada vycerpani prav v Unii) (!). Vlastnik prava neni podle pravnich predpisti o dusevnim vlastnictvi
opravnén branit nabyvateltim licence nebo odbérateltm vyrobka obsahujicich licencovanou technologii v tom,
aby tyto vyrobky prodavali. Zdsada vycerpdni prav v Unii je v souladu se zdkladni funkci prdv dusevniho
vlastnictvi, kterou je poskytnout jejich vlastnikovi pravo vyloucit ostatni z vyuZivani jeho dusevniho vlastnictvi
bez jeho souhlasu.

Ze skute¢nosti, Ze pravni ptredpisy o duevnim vlastnictvi poskytuji vyluénd uzivaci prava, ovSem nevyplyvd, Ze
jsou prava dusevniho vlastnictvi chrdnéna proti uplatnéni prava v oblasti hospodafské soutéze. Clanek 101
Smlouvy se pouzije pfedevsim v piipadé dohod, jimiz vlastnik prav dusevniho vlastnictvi udéluje jinému podniku
licenci k jejich vyuzivani ('?). Z uvedené skutecnosti ale nevyplyvd ani zdkonitd existence konfliktu mezi pravy
dusevniho vlastnictvi a pravidly Unie pro hospodafskou soutéz. Prava dusevniho vlastnictvi podporuji inovace
tim, ze motivuji podniky, aby investovaly do vyvoje novych ¢i vylepSenych vyrobkt a postupt. Stejné ptisobi
i hospodéfskd soutéZ, protoze na podniky vyviji tlak, aby inovovaly. Inovace predstavuji zdkladni a dynamickou
slozku otevieného a konkurenceschopného trzniho hospodéfstvi. Pro podporu inovaci a zajistén{ jejich vyuzivani
konkurenceschopnym zptsobem jsou tedy nutnd jak prava dusevniho vlastnictvi, tak hospodarska soutéz.

Pfi posuzovani dohod o pfevodu technologii podle ¢linku 101 Smlouvy se nesmi zapominat na to, Ze proces
ziskani prdv duSevniho vlastnictvi Casto zahrnuje zna¢né investice a byvé spojen s nemalym rizikem. Aby nedoslo
ke snizeni dynamiky hospodéiské soutéZe a aby byly zachovidna motivace k inovacim, nesmi byt inovator
nepfiméfené omezovan ve vyuZivani prav duSevniho vlastnictvi, o nichZ se ukdze, Ze jsou cennd. Z téchto
dtvodt by mél mit inovator moznost usilovat o pfiméfenou odménu za Uspéné proj jekty, kterd postacuje
k zachovéani pobidek k investovdni, a to s pfihlédnutim k netspésnym projektim. V rdmci udélovani licenci na
technologie mize byt také nabyvatel licence nucen provést znacné nevratné investice (to znamend, Ze po
upusténi od Cinnosti v daném oboru nemiiZe nabyvatel licence tyto investice vyuZit pro jiné ¢innosti nebo je
prodat jinak nez se znacnou ztrdtou) do licencované technologie a vyrobnich aktiv nezbytnych k jejimu
vyuzivéni. Clanek 101 nelze pouzivat bez zvazeni takovych predbéznych investic vynalozenych témito stranami
a rizik, kterd jsou s nimi spojena. Riziko, jemuZz jsou strany vystaveny, a nevratné investice, které je nutno
uskutecnit, tak mohou vést k tomu, Ze po dobu potfebnou k vynahrazeni téchto investic dohoda nespadd do
pusobnosti ¢l. 101 odst. 1 nebo poptipadé spliiuje podminky ¢l. 101 odst. 3.

Tato zdsada vyCerpani prav v Unii je naprfklad zakotvena v ¢l. 15 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2436 ze

dne 16. prosince 2015, kterou se sblizuji pravn{ predpisy ¢lenskych statt o ochrannych zndmkach (Uf. vést. L 336, 23.12.2015, s. 1,
ELL http://data.europa.eufeli/dir/2015/2436/0j), ¢l. 15 odst. 1 naiizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1001 ze dne
14. ¢ervna 2017 o ochranné zndmce Evropské unie (UF. vést. L 154, 16.6.2017, s. 1, ELIL: http: //data europa. eufe 1'/reg/2017/1001/oj)
¢lanku 15 smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/71 /ES ze dne 13. fijna 1998 o pravm ochrané (pramyslovych) vzort
(U vést. L 289, 28.10.1998, s. 28, ELI: http://data.curopa. euleli/dir/1998/71/oj), cldnku 21 natizeni Rady (ES) ¢. 6/2002 ze dne
12. prosince 2001 o (primyslovych) vzorech Spolecenstvi (Uf. vést. L 3, 5.1.2002, s. 1, ELL http://data.europa.eu/elijreg/2002/6/0j),
¢l. 9 odst. 2 smérnice 2006/115/ES uvedené v pozndmce pod carou 10, ¢l. 4 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001 o harmonizaci uritych aspektti autorského prdva a prév s nim souvisejicich v informacni
spolecnosti (Uf. vést. L 167, 22.6.2001, s. 10, ELL http: //data europa.cu/eli/dir/2001/29/0j), ¢l. 4 odst. 2 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2009/24/ES ze dne 23. dubna 2009 o prdvn{ ochrané pocitacovych programi: (Uf. vést. L 111, 5.5.2009, s. 16,
ELL http |/data.europa.euleli/dir[2009/24/0j), ¢l. 5 pism. c) smérnice Evropského parlamentu a Rady 96/9[ES ze dne 11. biezna 1996
o pravni ochrané databazi (Ut. vést. L 77, 27.3.1996, s. 20, ELL: http://data.europa. eu/eli/dir/1996/9/0j), ¢l 5 odst. 5 smérnice
Rady 87/54/EHS ze dne 16. prosince 1986 o pravni ochrané topografii polovodlcovych Vyrobku (UF. vést. L 24, 27.1.1987, 5. 36, ELL
http://data.europa.culeli/dir/1987/54/oj), clanku 16 naiizeni Rady (ES) ¢. 2100/94 ze dne 27. Eervence 1994 o odrtidovych pravech
Spolecenstvi (Uf. vést. L 227, 1.9.1994, s. 1, ELL http:|/data.europa.cufeli/reg/1994/2100/0j) a ¢lanku 6 nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 1257/2012 ze dne 17. prosince 2012, kterym se provadi posilend spolupréce v oblasti vytvofen ]ednotne
patentové ochrany (Uf. vést. L 361, 31.12.2012, s. 1, ELL: http://data.europa.eu/elireg/2012/1257]0j). Pokud jde o autorska priva
k programovému vybaveni, viz napf. rozsudky Soudniho dvora ze dne 3. Cervence 2012, UsedSoft Gmbh v. Oracle International
Corp., C-128/11, ECLLEU:C:2012:407 a ze dne 12. fijna 2016, Ranks a Vasilevi¢s, C-166/15, ECLLEU:C:2016:762.

Viz napt. rozsudek Tribundlu ze dne 27. zaf{ 2023, Valve v. Komise, T-172/21, ECLLEU:T:2023:587, bod 191.
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13) Prévni rdmec stanoveny ¢linkem 101 Smlouvy je dostate¢né pruzny, aby bylo mozné nélezité zohlednit
dynamické aspekty udélovani licenci na technologie. Neplati pfedpoklad, Ze by prdva duSevniho vlastnictvi
a licen¢ni dohody samy o sobé vyvoldvaly obavy z naruseni hospodaiské soutéze. Vétsina dohod o licencich na
technologie hospodafskou soutéZ neomezuje. Udélovani licenci na technologie naopak hospodaiské soutézi
obecné prospivd, protoze vede k Siteni technologii a podporuje inovaci jak na strané poskytovateld, tak na strané
nabyvateld licenci. V ptipadé, kdy dohody o licencich na technologie hospodaiskou soutéz omezuji, viak Casto
vedou ke zvySeni efektivity prospé$nému pro hospoddiskou soutéz, které spliiuje podminky ¢l. 101 odst. 3 ().
Velka vétsina dohod o licencich na technologie je proto s ¢lankem 101 slucitelnd.

2.2 Pojmy relevantni pro pouZiti dldnku 101 Smlouvy na dohody o pievodu technologii

2.2.1  Pojem podniku

14) Ustanoveni ¢l. 101 odst. 1 Smlouvy se vztahuje na podniky a sdruzeni podnikd. Podnik je jakdkoliv entita tvofend
osobnimi, hmotnymi a nehmotnymi slozkami, kterd vykonavd hospodaiskou ¢&innost, nezdvisle na pravnim
postaveni této entity a zptisobu jejiho financovani.

2.2.2  Omezeni hospodiiské soutéze a rozliSeni mezi omezenimi z hlediska icelu a omezenimi z hlediska
dusledku

15) Ustanoveni ¢l. 101 odst. 1 Smlouvy zakazuje dohody, jejichz tcelem nebo disledkem je omezeni hospodafské
soutéZe. Ustanoveni ¢l. 101 odst. 1 se pouzije jak v ptipadé omezeni hospodaiské soutéZe mezi smluvnimi
stranami dohody, tak v pfipadé omezeni hospodarské soutéze mezi kteroukoli smluvni stranou a tfetimi stranami.

16) Posouzeni, zda dohoda o pfevodu technologii omezuje hospodaiskou soutéZ, je nutno provést s ptihlédnutim
k aktudlnim okolnostem, za nichz by hospodéfskd soutéZ probihala, pokud by dand dohoda a pfipadnd v ni
obsazend omezeni neexistovala. V rdmci takového posouzeni je nezbytné vzit v tvahu pravdépodobny dopad
dohody na soutéZ mezi technologiemi (soutéz mezi podniky pouzivajicimi konkurenéni technologie) a soutéz
v ramci téze technologie (soutéZ mezi podniky pouZivajicimi stejnou technologii) (¥). Ustanoveni ¢l. 101 odst. 1
Smlouvy zakazuje omezeni hospodaiské soutéze jak mezi technologiemi, tak i v rdmci jedné technologie. Proto je
nutné posoudit, do jaké miry dand dohoda tyto dva aspekty hospodafské soutéze na trhu ovliviiuje (nebo je
pravdépodobné, Ze ovlivni).

17) Pojem omezeni z hlediska ticelu se vztahuje pouze na urcité druhy koordinace mezi podniky, které ve vztahu
k hospodatské soutézi vykazuji dostatecny stupeni skodlivosti, takze prezkum jejich dasledkd neni nutny ().

18) Pojem omezeni z hlediska dusledku se vztahuje na dohody, které nemaji protisoutézni tcel, ale u nichz je
prokdzdno, Ze maji skutetné nebo potencidlni omezujici dasledky pro hospodaiskou soutéz, které jsou
vyrazné (). Aby meéla dohoda omezujici disledky pro hospodédiskou soutéz, musi mit skutené nebo
pravdépodobné vyrazny nepiiznivy dopad na nejméné jeden z parametrti hospoddfské soutéZe na trhu, jako je

(") Viz pokyny o pouziti ¢l. 81 odst. 3 Smlouvy uvedené v pozndmce pod ¢arou 9.

(") Hospodéiskd soutéZz mezi podniky pouZivajicimi stejnou technologii (soutéZz v rdmci téze technologie mezi nabyvateli licence)
vyznamnym zptsobem dopliiuje soutéz mezi podniky, které pouzivaji konkurenéni technologie (soutéZ mezi technologiemi). Soutéz
v rdmci téZe technologie mtize napiiklad vést k niz$im cendm vyrobkd obsahujicich dot¢enou technologii, coz mize nejen vytvaret
piimé a bezprostiedni vyhody pro spotiebitele téchto vyrobkd, ale také podnécovat dalsi soutéz mezi podniky pouzivajicimi
konkurenéni technologie. V souvislosti s udélovanim licenci je tfeba vzit v dvahu také skutecnost, Ze nabyvatelé licence prodavaji sviij
vlastni vyrobek. Nejednd se tedy o dalsi prodej vyrobku dodévaného jinym podnikem. Proto zde mizZe existovat vétsi prostor pro
rozlideni vyrobki a soutéZ mezi nabyvateli licence na zdklad¢ kvality nez v piipadé vertikdlnich dohod o dalsim prodeji vyrobka.

Viz naptiklad rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. prosince 2023, European Superleague Company, C-333/21, ECLLEU:C:2023:1011,
bod 162 a citovand judikatura.

Dalsi objasnéni tykajici se pojmu omezeni z hlediska dcelu a z hlediska dusledku, jejich pfislusny analyticky rdmec a relevantni
piiklady téchto omezeni viz napf. rozsudky Soudniho dvora ze dne 21. prosince 2023, European Superleague Company, C-333/21,
ECLLEU:C:2023:1011, bod 161 a ndsl. a ze dne 5. prosince 2024, Tallinna Kaubamaja Grupp a KIA Auto, C-606/23,
ECLLEU:C:2024:1004, bod 23 a ndsl.; viz také pokyny Komise k pouzitelnosti ¢lanku 101 Smlouvy o fungovini Evropské unie na
dohody o horizontélni spoluprici (dale jen ,pokyny k horizontélnim dohoddm*) (Ut. vést. C 259, 21.7.2023, . 1), bod 22 a nsl.

(I()
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20)
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21)

2.2.3.1

22)

23)

cena, objem vyroby, kvalita vyrobkt a jejich rozmanitost nebo inovace. K prokdzani toho, Ze dohoda omezuje
hospodatskou soutéz z hlediska disledku, je obecné nutné vymezit relevantni trh(y) a posoudit G¢inky dohody na
dynamiku trhu v konkrétnim pfipadé. Naptiklad vyrazné zdporné disledky pro hospodéiskou soutéz se
pravdépodobné vyskytnou v ptipadé, Ze alespoii jedna smluvni strana md nebo ziskd urcitou trzni silu (V).

Pokud se podniky tG¢astni spoluprce, kterd do ptisobnosti zdkazu stanoveného v ¢l. 101 odst. 1 Smlouvy nespadd,
protoze hospodaiskou soutéz neovliviiuje nebo pro ni ma kladné dasledky, pak do ptlisobnosti tohoto zdkazu
nespadd ani omezeni obchodni samostatnosti jedné nebo vice smluvnich stran za pfedpokladu, Ze je toto
omezeni k realizaci spoluprdce objektivné nezbytné a pfiméfené cilim spoluprice (ddle jen ,vedlejsi
omezeni®) (**). Aby bylo mozné uréit, zda dané omezeni pfedstavuje vedlejsi omezeni, je tfeba pfezkoumat, zda
by spolupréce byla nemoznd, kdyby dané omezeni neexistovalo. Skute¢nost, Ze spolupréce je bez piislusného
omezen{ pouze obtiZnéji realizovatelnd nebo méné vynosnd, necini toto omezeni ,objektivné nezbytnym®,
a tudiz vedlejsim (*).

Jak je vysvétleno v bodé 9 téchto pokynt, dohoda, kterd omezuje hospodaiskou soutéz ve smyslu ¢l. 101 odst. 1
Smlouvy, mtze byt s ¢lankem 101 pfesto slucitelnd, pokud smluvni strany mohou prokazat, ze dohoda spliiuje
¢tyfi kumulativni podminky v ¢l. 101 odst. 3.

Diisledky dohod o pfevodu technologii

Pro téely posouzeni dohod o prevodu technologii podle ¢ldnku 101 Smlouvy je nezbytné vzit v dvahu vSechny
relevantni parametry hospoddiské soutéze, jako jsou ceny, objem vyroby ve smyslu mnozZstvi vyrobkd, jejich
kvality a rozmanitosti a inovace. V nasledujicich oddilech jsou uvedeny ptiklady ilustrujici mozné disledky
licen¢nich dohod pro tyto parametry, s rozliSenim mezi kladnymi a zdpornymi disledky.

Kladné disledky

Dohody o prevodu technologii mohou mit vyznamné kladné disledky pro hospoddiskou soutéz a velkd vétsina
téchto dohod hospodéiské soutézi skute¢né prospivd. Dohody o pfevodu technologii mohou podpotit inovace
tim, Ze inovatoram umoznuji ziskdvat vynosy pokryvajici alespont ¢ast jejich ndkladt na vyzkum a vyvoj.

Déle dohody o pfevodu technologii vedou k Sifeni technologii, které muaZze vytvafet hodnotu tim, Ze snizuje
vyrobni néklady nabyvatele licence nebo mu umoziuje vyrdbét nové ¢i vylepSené vyrobky. Zvyseni efektivity na
tirovni nabyvatele licence Casto vyplyvé ze spojeni technologie poskytovatele licence s aktivy a technologiemi
nabyvatele. K udélovéni licenci casto dochazi proto, Ze pro poskytovatele licence je ticelnéjsi udélit na technologii
licenci nez ji vyuZivat sim. Tak tomu mize byt zvlasté v ptipadé, Ze nabyvatel licence jiz mé pfistup k nezbytnym
vyrobnim aktivim. Dohoda poté nabyvateli licence zpiistupiiuje technologii, kterou miiZe spojit s témito aktivy,
a tedy mu umoziiuje vyuzivat nové nebo vylepsené technologie.

(") Trzni sila je schopnost ziskové udrzovat po urcitou dobu ceny nad tGrovni konkurence nebo ziskové udrzovat po uréitou dobu objem
vyroby ve smyslu mnoZstvi vyrobki, jejich kvality a rozmanitosti nebo inovace pod drovni konkurence. Pro konstatovini
protipravniho jedndni podle ¢l. 101 odst. 1 obvykle postacuje mensi trznf sila, nez jakd je tfeba pro konstatovdni dominantniho
postaveni podle clanku 102.

(**) Rozsudky Soudniho dvora ze dne 26. i{jna 2023, EDP — Energias de Portugal a dalsf, C-331/21, ECLL:EU:C:2023:812, bod 88 a ndsl,,
ze dne 11. zaf{ 2014, MasterCard v. Komise, C-382/12 P, ECLLEU:C:2014:2201, bod 89, ze dne 11. Cervence 1985, Remia a dalsi v.
Komise, véc 4284, EU:C:1985:327, body 19-20, ze dne 28. ledna 1986, Pronuptia, véc 161/84, ECLLEU:C:1986:41, body 15-17, ze
dne 15. prosince 1994, Gottrup-Klim, C-250/92, ECLLEU:C:1994:413, bod 35 a ze dne 12. prosince 1995, Oude Luttikhuis a dalsi,
C-399/93, ECLLEU:C:1995:434, body 12-15.

(**) Rozsudky Soudntho dvora ze dne 26. fjna 2023, EDP — Energias de Portugal a dalsi, C-331/21, ECLLEU:C:2023:812, bod 90 a ze dne
11. za¥{ 2014, MasterCard v. Komise, C-382/12 P, ECLEU:C:2014:2201, bod 91.

ELL http://data.europa.eu/eli/C[2025/5024/oj

17177



CS

Ut vést. C, 16.9.2025

24) Dalsim ptikladem udélent licence, které muze vést ke zvySeni efektivity, je situace, kdy nabyvatel licence jiz ma
k dispozici néjakou technologii a spojeni této technologie s technologii poskytovatele licence vede k synergii.
Spojenim obou technologii miize nabyvatel licence pfipadné dosahnout konfigurace naklada a vystupd, kterd by
jinak nemohla vzniknout.

25) Licen¢ni dohody mohou byt rovnéz zdrojem efektivity ve fazi distribuce, a to stejnym zptsobem jako vertikdlni
dohody o distribuci zboZi a sluzeb. Této efektivity mize byt dosazeno v podobé tspory ndkladd nebo
poskytovani hodnotnych sluzeb spotiebitelim. Kladné diisledky vertikdlnich dohod jsou popsdny v pokynech
Komise k vertikdlnim omezenim (*°) (dale jen ,vertikdlni pokyny*).

26) Udélovan{ licenci mtize rovnéz slouzit k odstranéni piekdzek branicich rozvoji a vyuZzivani vlastni technologie
nabyvatele licence, coz je tcel prospé$ny hospoddiské soutézi. Zvldsté v odvétvich, kde existuje velky pocet
patentds, probihd udélovani licenci ¢asto s cilem odstranit riziko, Ze bude poskytovatel licence vznaset naroky
kviili poruseni svych prav, a tim umoznit svobodnou volbu konstrukéntho feseni (*').

2.2.3.2 Zdporné diisledky

27) Ackoli jsou dohody o prevodu technologif pro hospodafskou soutéz obecné prospésné, v nékterych piipadech je

mohou podniky vyuzivat k dosaZeni protisoutéznich cild, které v kone¢ném diisledku poskozuji spotiebitele.

28) Omezujici dohody o ptevodu technologii mohou mit tyto zdporné dusledky pro trh:
a) omezeni soutéze mezi technologiemi, véetné usnadnéni koluze, jak vyslovné, tak tiché;

b)  uzavieni trhu soutézitelim zvySenim jejich naklads, omezenim jejich piistupu k zdkladnim vstuptim nebo
jinym zvySenim prekdzek vstupu na trh a

¢)  omezeni soutéZe v ramci téze technologie.

29) Riziko omezeni soutéZe mezi technologiemi je vyssi, pokud jsou ulozeny vzdjemné zdvazky (*). JestliZe na sebe
napiiklad soutéZitelé navzdjem pfevedou konkurenéni technologie a uloZi si vzdjemny zdvazek poskytovat si
budouci zlep$eni svych pfislusnych technologif a jestlize tato dohoda brani kazdému z soutéZiteld, aby pfed tim
druhym ziskal technologicky ndskok, je omezena soutéZz mezi smluvnimi stranami v oblasti inovaci (viz téz
bod 262).

30) Dohody o ptevodu technologii mezi soutéziteli mohou rovnéz usnadnovat koluzi. Riziko koluze je vyssi na
koncentrovanych trzich (¥). Dohody o pfevodu technologii mohou koluzi usnadnit prostfednictvim zvySeni
pruhlednosti trhu, kontroly ur¢itého chovéni a zvyseni piekdzek vstupu na trh. Koluzi mohou usnadnit také
dohody, které vedou k vysoké mife shodnosti ndkladd, protoze podniky s podobnymi ndklady budou mit
pravdépodobnéji podobné ndzory na podminky koordinace ().

(9) UK. vést. C 248, 30.6.2022, s. 1, bod 12 a nésl.

(*) Pokud vsak takové licenéni dohody vedou k odchodu jedné ze smluvnich stran z trhu, mohou do oblasti piisobnosti ¢l. 101 odst. 1
spadat.

(*) Prikladem miZe byt situace, kdy si dva podniky usazené v riznych ¢lenskych stdtech vzdjemné udéli kifzovou licenci na konkuren¢ni
technologie a kazdy z nich souhlasi, Ze nebude prodévat vyrobky na domdcim trhu toho druhého. Takovd dohoda omezuje
potencidlni soutéz mezi nimi.

(*’) Predpokladem koluze je, Ze podniky, které se na ni podileji, maji podobné ndzory na svijj spole¢ny zdjem a na zpiisob fungovéni
mechanismi koordinace. Aby mohla koluze fungovat, podniky musi mit také moznost vzdjemné sledovat své chovéni na trhu a musi
existovat dostate¢né ndstroje odrazujici je od toho, aby se od spole¢ného postupu na trhu odchylily, pfi¢emz prekdzky vstupu musi
byt dostate¢né vysoké, aby omezovaly vstup vnéjsich subjektii na trh nebo rozvoj jejich aktivit.

(* V této souvislosti viz bod 21 pokyna k horizontdlnim dohoddm.
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35)

Koluzi mtize usnadnit i vyména obchodné citlivych informaci mezi soutéziteli béhem plnéni dohody o prevodu
technologii. Plnéni licen¢ni dohody muze vyzadovat vyménu obchodné citlivych informaci. Pokud samotnd
dohoda do ptisobnosti zdkazu stanoveného v ¢l. 101 odst. 1 Smlouvy nespadd, protoze hospodaiskou soutéz
neovlivituje nebo pro ni mé kladné disledky, pak do ptsobnosti tohoto zdkazu nespadd ani vyména informac,
kterd je ve vztahu k uvedené dohodé vedlejsi. Tak je tomu v piipadg, kdy je vyména informaci k plnéni licen¢ni
dohody objektivné nezbytna a je pfiméfend jejim cilim. Pokud vyména informaci piekracuje rdmec toho, co je
k plnéni dohody objektivné nezbytné, nebo neni pfiméfend jejim cilim, méla by byt posouzena na zakladé
navodu uvedeného v kapitole 6 pokynt k horizontilnim dohoddm. Pokud vyména informaci do pasobnosti
¢l. 101 odst. 1 spadd, miiZe pfesto spliiovat podminky ¢l. 101 odst. 3.

Dohody o pievodu technologii mohou rovnéz omezit soutéZ mezi technologiemi vytvorenim pfekdzek vstupu
soutéziteltl na trh nebo rozvoje jejich aktivit. Trh maze byt tfetim strandm uzavien napiiklad tehdy, kdyzZ stavajici
poskytovatelé licence uklddaji nabyvateldm licence zdvazky nesoutézit v takové mife, Ze je tfetim strandm
k dispozici nedostate¢ny pocet nabyvateli licence k uzavieni licen¢nich dohod se tfetimi stranami, pfi¢emz vstup
na trh na rovni nabyvateld licence je obtizny (¥).

Dohody o ptevodu technologii mohou rovnéz omezit soutéz v ramci téze technologie. To miizZe vyplyvat
napfiklad z toho, Ze nabyvateldm licence je uloZeno udrZovani cen pro dalsi prodej nebo omezeni prodeje na
urcitd tzemi nebo urcité zdkazniky. Omezeni soutéZe v ramci téZze technologie mohou usnadnit koluzi mezi
nabyvateli licence. Mohou také usnadnit koluzi mezi vlastniky konkurené¢nich technologii nebo omezit soutéz
mezi technologiemi tim, Ze zvysuji pfekdzky vstupu na trh.

Vymezeni trhu

Pristup Komise k vymezeni relevantniho trhu je stanoven v jejim sdéleni o vymezeni relevantniho trhu pro tcely
prava Unie v oblasti hospodafské soutéze (%) (déle jen ,sdéleni o vymezeni trhu®). Na rozdil od uvedeného sdéleni
se tyto pokyny zabyvaji jen témi aspekty vymezeni trhu, které maji zvldstni vyznam v oblasti udélovéni licenci na
technologie.

Technologie je vstup, ktery je zaclenovan do vyrobku nebo do vyrobniho postupu. Udélovani licenci na
technologie proto mtiZe ovlivnit hospodéfskou soutéZ jak na pfedchozich trzich se vstupy, tak na navazujicich
trzich s vystupy. Napiiklad dohoda mezi dvéma smluvnimi stranami, které na navazujicim trhu prodavaji
konkurené¢ni vyrobky a které si rovnéz udéli kiizovou licenci na technologickd prava souvisejici s pfedchozi
vyrobou téchto vyrobkti, mizZe omezit hospodaiskou soutéz na dotéeném navazujicim trhu se zbozim &
sluzbami. Udéleni kiiZové licence maze téZ omezit hospodaiskou soutéz na piedchdzejicim trhu s technologiemi
a ptipadné i na dalsich pfedchazejicich trzich se vstupy. Pro tcely posouzeni dasledkd licenénich dohod pro
hospodaéfskou soutéz proto mtize byt nutné vymezit relevantni vyrobkové trhy i relevantni trhy technologii (¥).

(*) Dalsim piikladem je potencidlni uzavieni trhu dodavateltim zastupitelnych technologii, k némuz maze dojit, kdyz poskytovatel licence
s vyznamnou trzni silou spoji rtizné souédsti technologie do jednoho licen¢niho souboru, i kdyz je pro vyrobu daného vyrobku
nezbytnd pouze &st souboru.

() UK. vést. C, C/2024/1645, 22.2.2024, ELL http://data.curopa.cu/eli/C/2024/1645]oj.

(*) Viz napiiklad rozhodnuti Komise ze dne 17. listopadu 2010 ve véci COMP/M.5675, Syngenta/Monsanto, v némzZ Komise analyzuje
spojeni dvou vertikdlné integrovanych péstiteld slunecnic, pficemz zkoumad jak i) predchazejici trh pro obchodovani (konkrétné
vyménu a udélovant licenci) s odriidami (rodi¢ovskymi liniemi a hybridy), tak ii) navazujici trh pro obchodni vyuziti hybridd. Ve svém
rozhodnuti ze dne 13. bfezna 2009 ve véci COMP/M.5406, IPIC/MAN Ferrostaal AG Komise kromé trhu pro vyrobu vysoce kvalitniho
melaminu vymezila také pfedchdzejici trh s technologiemi pro dodavky technologie na vyrobu melaminu. Viz také rozhodnuti Komise
ze dne 8. Cervna 1995 ve véci COMP/M.269, Shell/Montecatini a rozhodnuti Komise ze dne 2. ¢ervna 2023 ve véci COMP/M.10783,
EQT Future/AM Fresh/SNFL/IFG, v némz Komise posuzovala spojeni tykajici se spole¢nosti piisobicich v odvétvi stolnich hroznd tim,
ze zkoumala pfedchdzejici trh pro $lechténi chrdnénych odrid stolnich hroznti bez jader a udélovéni licenci na né i navazujici trhy
pro produkci a distribuci stolnich hroznd.

ELL http://data.europa.eu/eli/C[2025/5024/oj
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36) Relevantni vyrobkovy trh zahrnuje smluvni vyrobky (obsahujici licencovanou technologii) a vyrobky, které
kupujici na zdkladé jejich vlastnosti, cen a Gcelu pouziti povazuji za vzdjemné zaménitelné nebo nahraditelné
vzhledem ke smluvnim vyrobktim, s pfihlédnutim k podminkdm hospodafské soutéze a ke struktufe nabidky
a poptavky na trhu. Smluvni vyrobky mohou patfit na trh s kone¢nymi vyrobky a/nebo meziprodukty.

37) Relevantni trhy technologii sestdvaji z licencovanych technologickych prév a jejich substitutd, tj. jinych
technologickych prdv, které nabyvatelé licence na zdkladé jejich vlastnosti, licen¢nich poplatkd a Géelu pouziti
povazuji za vzdjemné zaménitelné nebo nahraditelné vzhledem k licencovanym technologickym pravim,
s ptihlédnutim k podminkdm hospodatské soutéze a ke struktufe nabidky a poptdvky na trhu. Nejprve se vymezi
technologie, kterou poskytovatel licence uvadi na trh, a poté je tfeba identifikovat jiné technologie, k nimz by
nabyvatelé licence mohli pfejit v reakci na zhorSeni podminek nabidky technologie poskytovatele licence
vzhledem k témto jinym technologiim. Alternativnim pfistupem je zkoumdni trhu s cilem vyhledat vyrobky
obsahujici licencovand technologickd prava (viz bod 40).

38) Vyraz ,relevantni trh* pouzivany v ¢lanku 3 nafizeni TTBER a definovany v ¢l. 1 odst. 1 pism. m) uvedeného
nafizeni se vztahuje na relevantni vyrobkovy trh a relevantni trh technologii vymezeny jak zemépisné, tak podle
druhu vyrobka.

39) ,Relevantni zemépisny trh“ je definovany v ¢l. 1 odst. 1 pism. I) nafizeni TTBER a zahrnuje oblast, v niZ se dotcené

podniky ticastn{ nabidky vyrobkti a poptévky po nich nebo udélovéni ¢i nabyvéni licenci na technologie, v niz
jsou podminky hospodafské soutéze dostate¢né stejnorodé a kterd mize byt odliSena od sousednich zemépisnych
oblasti, protoze podminky hospodéiské soutéZe jsou v téchto oblastech zfetelné odlisné. Zemépisné vymezeny
relevantni trh technologii se mize lisit od zemépisné vymezeného relevantniho vyrobkového trhu.

40) Poté, co jsou relevantni trhy vymezeny, lze jednotlivym zdrojim hospodafské soutéze na kazdém trhu pfipsat
podily na tomto trhu, které je mozné pouzit jako ukazatele relativni sily Gcastnikd trhu. V piipadé trhi
technologif Ize postupovat tak, Ze se podily na trhu vypocitaji na zékladé podilu kazdé technologie na celkovych
piijmech z licen¢nich poplatkd, ktery predstavuje podil technologie na trhu, na némz jsou udélovany licence na
vzdjemné si konkurujici technologie. V disledku nedostatku pfesnych informaci o piijmech z licen¢nich poplatkd
to vSak casto byva spiSe Cisté teoretickd moznost nez prakticky pouzitelnd metoda. Jinym pfistupem, ktery je
pouzit pro tcely uplatnéni ,bezpecného pistavu® stanoveného v nafizeni TTBER, je vypocitat podily na trhu
technologii na zdkladé prodeje vyrobkd obsahujicich licencovanou technologii na navazujicich vyrobkovych
trzich (vice podrobnost{ viz body 110 az 115 téchto pokynti). V jednotlivych ptipadech, na které se ,bezpecny
piistav* stanoveny v nafizeni TTBER nevztahuje, miiZe byt pro pfesnéjsi posouzeni postaveni poskytovatele
licence na trhu nutné pouZit oba popsané piistupy, je-li to ovSem prakticky mozné, jakoz i vzit v dvahu jiné
faktory, které jsou vystiznym ukazatelem relativni sily dostupnych technologii (vice podrobnosti o téchto
faktorech viz body 184 az 193 téchto pokynt) ().

41) Dohody o licencich na technologie mohou ovliviiovat hospoddiskou soutéz v oblasti inovaci (). Nicméné pii
provadéni analyzy téchto disledk se Komise obvykle omezi na zkoumdni dopadu dohody na hospodaiskou
soutéz v ramci stavajicich trha vyrobkt a technologii. Hospodéiskou soutéz na téchto trzich mohou ovlivnit
dohody, které pozdrzuji zavedeni vylepSenych nebo novych vyrobkd, jimiz budou ¢asem nahrazeny vyrobky
stavajici. V takovych piipadech jsou inovace zdrojem potencidlni soutéze, coZ je tieba vzit v tvahu pf

(**) Viz napf. rozhodnuti Komise ze dne 20. prosince 2012 ve véci AT.39230 — Rio Tinto Alcan, body 38-41. Viz rovnéz rozhodnuti

Komise ve vécech COMP/M.5675, Syngenta/Monsanto a COMP/M.5406, IPIC/MAN Ferrostaal AG uvedend v pozndmce pod ¢arou 27.

(*) Dohody o licencich na technologie mohou napiiklad ovliviiovat vyvoj vyrobki nebo technologii, které i) vylepsi stavajici vyrobky nebo
technologie; ii) nahradi stivajici vyrobky nebo technologie nebo které iii) by vytvofily zcela novou poptdvku. Dohody o licencich na
technologie mohou rovnéz ovlivnit iv) pocatecni inovacni asili, konkrétné ¢innosti v oblasti vyzkumu a vyvoje, které nejsou tzce
spojeny s konkrétnim vyrobkem nebo technologii.
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42)

43)

44)

45)

46)

posuzovani dopadu dohody na trhy vyrobkt a trhy technologii. V omezeném poctu piipadit viak muze byt
uZite¢né a nezbytné analyzovat zvlast také disledky pro hospodaiskou soutéz v oblasti inovaci. To plati zejména
pro vysoce inovativni trhy, které se vyznaCuji ¢astym a vyznamnym vyzkumem a vyvojem a kde dohoda
ovliviiuje inovace zaméfené na vyvoj novych vyrobki nebo technologii (*°). V takovych piipadech lze pomoci
analyzy stanovit, zda po uzavieni dohody ziistane dostate¢ny pocet konkurenénich projekt vyzkumu a vyvoje
pro zachovéni G¢inné soutéze v oblasti inovaci (*!).

RozliSeni mezi soutéZiteli a nesoutéZiteli

Obecné plati, Ze dohody mezi soutéziteli pfedstavuji vétsi riziko pro hospodafskou soutéz nez dohody mezi
nesoutéziteli (*?).

Aby bylo mozné urcit konkurenéni vztah mezi smluvnimi stranami dohody, je tfeba prozkoumat, zda by pfi
neexistenci dohody byly skute¢nymi nebo potencidlnimi soutéziteli. Jestlize by smluvni strany bez dané dohody
nebyly skute¢nymi ani potencidlnimi soutéziteli na zddném relevantnim trhu dotéeném dohodou, povazuji se za
nesoutéZitele.

Strany jsou skutecnymi soutéZiteli na trhu s doddvkami vyrobkd, pokud jiz pfed uzavienim dohody obé ptisobi na
stejném relevantnim trhu.

Strana je povazovdna za potencidlntho soutézitele druhé strany na trhu s doddvkami vyrobkd, pokud by pfi
neexistenci dohody existovaly pro prvni stranu redlné a konkrétni moznosti, jak vstoupit na relevantni trh
a soutéZit s druhou stranou, kterd na tomto trhu jiz plisobi (**). Zavér o potencidlni soutéZi musi byt zaloZen na
souhrnu shodujicich se skutkovych okolnosti zohlednujicich strukturu trhu, jakoZ i hospoddfsky a pravni
kontext, jimz se iHdi jeho fungovani. Hypotetickd moznost vstupu na trh nebo pouhy tGmysl strany na trh
vstoupit nestac¢i (**). Naproti tomu neni nutné s jistotou prokdzat, Ze podnik na relevantni trh skute¢né vstoupi,
ani Ze bude schopen se na tomto trhu udrzet (*). Takovy vstup na trh je napiiklad pravdépodobnéjsi, jestlize
nabyvatel licence vlastni aktiva, kterd by mohl ke vstupu na trh snadno pouzit, aniZ by tim riskoval znacné
nevratné ndklady, nebo jestlize jiz za dGcelem vstupu na trh vypracoval plany anebo zacal investovat jinym
zptsobem.

Ve specifickém kontextu prav duevniho vlastnictvi se mazZe stét, Ze jedna nebo obé smluvni strany jsou vlastniky
platnych prav dusevniho vlastnictvi, kterd druhé smluvni strané brani v plisobeni na pfislusném trhu nebo ve
vstupu na n¢j, aniZz by tato technologickd prava porusila. Tato situace se oznaluje jako ,blokovani“. PHi
posuzovani mozného dopadu blokovéni na jejich konkurenéni vztah by mély smluvni strany zvazit tyto faktory:

a)  Pokud ob¢ strany na relevantnim trhu jiz ptsobi, je velmi nepravdépodobné, Ze by se vzdjemné blokovaly,
ledaze by bylo poruSeni a platnost prava duSevniho vlastnictvi potvrzeno pravomocnym soudnim
rozhodnutim. Pokud takové rozhodnuti neexistuje, povazuji se smluvni strany obecné za skutené
soutéZitele.

(**) Viz napf. bod 90 a ndsl. sdéleni o vymezeni trhu uvedeného v pozndmce pod carou 26.

(") V tomto ohledu tyto pokyny poskytuji tzv. mékky bezpecny pfistav pro dohody o prevodu technologii, na které se blokova vyjimka
nevztahuje, protoZze jsou prekroceny prahy podilu na trhu: viz bod 181.

(*) Viz napf. tivahy v bodé 10 vertikdlnich pokynt, které se obdobné vztahuji i na udélovani licenci na technologie.

(*’) Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 26. ¥jna 2023, EDP — Energias de Portugal a dalsf, C-331/21, ECLLEU:C:2023:812, bod 61.

(**) Viz napiiklad rozsudky Soudniho dvora ze dne 26. i{jna 2023, EDP — Energias de Portugal a dalsi, C-331/21, ECLLEU:C:2023:812,
body 60-63 a ze dne 30. ledna 2020, Generics (UK) a dalsi, C-307/18, ECLLEU:C:2020:52, body 36-39.

(**) Viz napiiklad rozsudky Soudniho dvora ze dne 26. fijna 2023, EDP — Energias de Portugal a dalsi, C-331/21, ECL:EU:C:2023:812,
bod 62; ze dne 30. ledna 2020, Generics (UK) a dalsi, C-307/18, ECLLEU:C:2020:52, body 36 az 45; ze dne 25. bfezna 2021, H.
Lundbeck A[S a Lundbeck Ltd v. Evropskd komise, C-591/16 P, ECLLEU:C:2021:243, body 54 az 57; ze dne 27. ¢ervna 2024, Komise
v. Servier a dalsi, C-176/19 P, ECLLEU:C:2024:549, body 100-101.
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(*)

b)  JestliZe jedna smluvni strana na trhu zatim nepusobi, ale jiZ ke vstupu na trh vynaloZila zna¢né investice
nebo podnikla vyznamné piipravné kroky, je velmi pravdépodobné, Ze strany jsou pfinejmensim
potencidlnimi soutéziteli (*%). V ptipadé neexistence takovych investic a krokd se strany pii feSeni otdzky,
zda jsou potencidlnimi soutéziteli, budou muset opirat o viechny dikazy dostupné v daném okamziku,
véetné moznosti, ze dochdzi k poruSovani prav duSevniho vlastnictvi, platnosti dotéenych prav a zda
existuji redlné moznosti stavajici prava dusevniho vlastnictvi obejit. Zvlasté presvédcivé dikazy o existenci
blokovéni se vyzaduji v piipadé, Ze smluvni strany maji spole¢ny zdjem tvrdit, Ze k blokovan{ dochdzi, aby
byly uzndny za nesoutéZitele, napiiklad kdyz se domnélé blokovédni tykd technologii, které jsou
technologickymi substituty (viz bod 37), anebo pokud ze strany jedné nebo obou smluvnich stran viici
strané druhé dochdzi k vyznamnym pobidkam (*).

Smluvni strany jsou skute¢nymi soutéZiteli na trhu technologii, jestlize bud’ obé udéluji licence na vzdjemné
nahraditelna technologickd prava, nebo nabyvatel licence jiz udéluje licence na sva vlastni technologickd prava
a poskytovatel licence na trh technologii vstoupi tim, Ze nabyvateli licence udéli licenci na konkurenéni
technologicka prava.

Smluvni strany se poklddaji za potencidlni soutéZitele na trhu technologif, jestlize vlastni vzdjemné nahraditelné
technologie a nabyvatel licence sice neudéluje licence na svou vlastni technologii, ale pravdépodobné by je
udéloval, kdyby doslo ke zhorseni podminek nabidky technologie poskytovatele licence vzhledem k témto jinym
technologiim (*). U trhii technologii je obecné obtiznéjsi posoudit, zda jsou smluvni strany potencidlnimi
soutéziteli. Pro G¢ely pouziti nafizeni TTBER se proto potencidlni soutéZ na trhu technologii nebere v tivahu (viz
bod 107 téchto pokynti) a smluvni strany se povaZuji za nesoutéZitele.

V nékterych ptipadech mize byt rovnéZ mozné udinit zavér, Ze poskytovatel a nabyvatel licence si na relevantnim
vyrobkovém trhu a relevantnim trhu technologii nekonkuruji, i kdyz vyrdbéji konkurenéni vyrobky, protoze
licencovand technologie pfedstavuje natolik radikalni inovaci, Ze se technologie nabyvatele licence stala zastaralou
nebo nekonkurenceschopnou. V takovych ptipadech technologie poskytovatele licence bud vytvafi novy trh, nebo
vylucuje technologii nabyvatele licence ze stdvajictho trhu. V dobé uzavieni dohody v3ak casto neni mozné
k tomuto zdvéru dospét. Skutecnost, zZe se star§i technologie stala zastaralou nebo nekonkurenceschopnou se
totiz obvykle ukdze, teprve kdyZz jsou novd technologie nebo vyrobky, které ji obsahuji, po ur¢itou dobu
k dispozici spotfebiteliim. Kdyz byla naptiklad vyvinuta technologie kompaktnich diska a disky i ptehravace byly
uvedeny na trh, nebylo zjevné, Ze tato nové technologie nahradi technologii vinylovych desek. To se jasné ukdzalo
az o nékolik let pozdéji. Jestlize tedy v dobé uzavieni dohody neni zjevné, Ze technologie nabyvatele licence je
zastarald nebo nekonkurenceschopnd, budou smluvni strany povazovany za soutézitele. AvSak vzhledem k tomu,
ze ¢l. 101 odst. 1 a 3 Smlouvy je tfeba pouzivat s pfihlédnutim k aktudlnim okolnostem, za nichz se dohoda
uskuteciiuje, musi posouzeni reagovat na zdsadni zmény skute¢nosti daného ptipadu. Pokud se tedy technologie
nabyvatele licence ndsledné stane zastaralou nebo na trhu nekonkurenceschopnou, miize se vztah mezi
smluvnimi stranami pfekvalifikovat na vztah mezi nesoutéziteli.

Je napiiklad pravdépodobné, Ze smluvni strany budou povazovény za potencidlni soutéZiteli na relevantnim trhu s doddvkami
vyrobkd, jestlize nabyvatel licence vyrdbi na jednom zemépisném trhu na zdkladé své vlastni technologie a za¢ind vyrdbét na jiném
zemépisném trhu na zdkladé licencované konkurencni technologie. Za takovych okolnosti je pravdépodobné, Ze by nabyvatel licence
mohl na tento druhy zemépisny trh vstoupit na zékladé své vlastni technologie, pokud tomuto vstupu nebrdni objektivni faktory,
véetné existence blokovéni prév dusevniho vlastnictvi.

V této souvislosti viz rozsudky Soudniho dvora ze dne 30. ledna 2020, Generics (UK) a dalsi, C-307/18, ECLL:EU:C:2020:52, body
54-56; ze dne 27. ervna 2024, Komise v. Servier a dalsi, C-176/19 P, ECLLEU:C:2024:549, body 87-89, 103 a 131; ze dne
27. ¢ervna 2024, Komise v. Krka, C-1 51/19, ECLLEU:C:2024:546, bod 411.

Z provoznich a praktickych diivodd se toto posouzeni obvykle zaméfuje na reakce na zvyseni cen. Jednou z metod je napiiklad
posoudit, zda by nabyvatel licence pravdépodobné zacal udélovat licence na svou vlastni technologii v reakci na malé, ale trvalé
zvyseni cen technologii. Posouzeni v§ak muze brit v potaz i zmény ovliviiujici dalsi parametry hospodéiské soutéze, jako je kvalita
vyrobki nebo troven inovaci.
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52)
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53)

54)

Nékdy se mutiZe stat, Ze se smluvni strany stanou soutéZiteli po uzavieni dohody, protoze nabyvatel licence vyvine
nebo si pofidi a za¢ne vyuzivat konkurenéni technologii. V takovych pfipadech je tieba vzit v tivahu, Ze v dobé
uzavieni dohody smluvni strany nebyly soutéZiteli a Ze za téchto okolnosti byla dohoda uzaviena. Komise se
proto zaméf{ predeviim na dopad dohody na moznost nabyvatele licence vyuzivat svou vlastni (konkurené¢ni)
technologii. Z tohoto diivodu se seznam tvrdych omezeni platny pro dohody mezi soutéZiteli na takovéto
dohody nevztahuje, jestlize dohoda nebude pozd&ji zdsadné pozménéna poté, co se smluvni strany staly
soutéziteli (viz ¢l. 4 odst. 3 nafizeni TTBER).

Podniky, které jsou stranami urcité dohody, se mohou stdt soutéZiteli po uzavieni této dohody také v piipadg, Ze
nabyvatel licence na relevantnim trhu, kde jsou smluvni vyrobky proddvany, ptsobil jiz pfed uzavienim dohody
a poskytovatel licence na tento trh ndsledné vstoupi na zdkladé bud licencovanych technologickych prav nebo
nové technologie. V takovém piipadé se seznam tvrdych omezeni platny pro dohody mezi nesoutéZiteli bude na
danou dohodu i nadile vztahovat po celou dobu jejiho trvani, jestlize nebude pozdéji zdsadné pozménéna (viz
¢l. 4 odst. 3 nafizeni TTBER). Zdsadni zména spocivd v uzavieni nové dohody o prevodu technologii mezi
smluvnimi stranami, kterd se tykd konkuren¢nich technologickych prav, jez lze pouzit k vyrobé vyrobkt
konkurujicich smluvnim vyrobkam.

Dohody, na néZ se &l. 101 odst. 1 Smlouvy zpravidla nevztahuje

Na dohody, které nejsou schopny vyrazné ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi stty (absence ti¢inki na obchod) nebo
vyrazné omezovat hospodafskou soutéz (dohody menstho vyznamu), se ¢l. 101 odst. 1 Smlouvy nevztahuje.
Komise poskytla voditko tykajici se nedostateného ovlivnéni obchodu ve svych pokynech k pojmu ovlivnéni
obchodu podle ¢lankd 81 a 82 Smlouvy o ES (¥) (déle jen ,pokyny k pojmu ovlivnéni obchodu®) a ndvod tykajici
se dohod menstho vyznamu ve svém sdéleni o dohoddch menstho vyznamu, které vyrazné neomezuji
hospodatskou soutéz podle ¢l. 101 odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské unie (**) (dale jen ,sdéleni de minimis®).
Pokyny k pojmu ovlivnéni obchodu i sdéleni de minimis jsou obzvlasté dilezité pro posouzeni dohod o pfevodu
technologif mezi malymi a stfednimi podniky (*').

POUZITI NARIZENI TTBER

Prdvni ticinky natizeni TTBER

Na dohody o prevodu technologii, které spliiuji podminky stanovené v natizeni TTBER, se vztahuje vyjimka ze
zékazu uvedeného v ¢l. 101 odst. 1 Smlouvy. Dohody, na které se blokova vyjimka vztahuje, jsou pravné platné
a vymahatelné (*?).

Blokova vyjimka stanovend nafizenim TTBER je zaloZena na pfedpokladu, Ze urcité kategorie dohod o prevodu
technologii — pokud se na né vztahuje ¢l. 101 odst. 1 Smlouvy — obecné spliji ¢tyfi podminky uvedené v ¢l. 101
odst. 3 Smlouvy (). Ucelem prahti podilu na trhu (¢linek 3 naizeni TTBER), tvrdych omezeni (clinek 4 nafizeni
TTBER) a vyloucenych omezeni (¢lanek 5 nafizeni TTBER) je zajistit, aby se blokové vyjimka vztahovala jen na ty
omezujici dohody, o nichz lze dtivodné predpokladat, Ze spliuji ¢tyfi podminky uvedené v ¢l. 101 odst. 3.

() Ut. vést. C 101, 27.4.2004, s. 81.
(*) Ut.vest. C 291, 30.8.2014, s. 1.
(*) Névod k vymezeni relevantnich trhi a vypoctu podilt na trhu v souvislosti s dohodami o pievodu technologii viz oddil 2.2.4 téchto

pokyn.

(*) Dohody, na které se blokovd vyjimka vztahuje, mohou byt zakdzdny pouze po zruSeni blokové vyjimky Komisi nebo orgny pro

hospodéiskou soutéz ¢clenskych stdtd — viz oddil 3.6 téchto pokynti o zruseni blokové vyjimky.

(%) Viz bod 9.
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55) Jak je uvedeno v &asti 2 téchto pokynt, mnoho dohod o pfevodu technologii do ptisobnosti ¢l. 101 odst. 1
Smlouvy nespadd bud proto, Ze hospodafskou soutéz neomezuji viibec, nebo proto, Ze omezeni hospodafské
soutéze neni vyrazné (). Kazdopddné, pokud dohoda o prevodu technologii spliiuje podminky nafizeni TTBER,
neni tieba urcovat, zda spada do ptisobnosti ¢l. 101 odst. 1 (¥).

56) Mimo oblast pisobnosti blokové vyjimky md vyznam zkoumat, zda v konkrétnim ptipadé dohoda omezuje
hospodéiskou soutéz ve smyslu ¢l. 101 odst. 1 Smlouvy, a pokud ano, zda jsou splnény podminky ¢l. 101
odst. 3. Neplati predpoklad, ze dohody o pfevodu technologii, na néz se blokova vyjimka nevztahuje, spadaji do
pusobnosti ¢l. 101 odst. 1 nebo nespliiuji podminky ¢l. 101 odst. 3. Pfedeviim samotnd skute¢nost, Ze podily
smluvnich stran na trhu ptekracuji prahy podilu na trhu stanovené v ¢lanku 3 nafizeni TTBER, neni dostate¢nym
zékladem pro zdvér, Ze se na dohodu vztahuje ¢l. 101 odst. 1. Je nutné individudlni posouzeni pravdépodobnych
t¢inka dohody.

3.2 Oblast piisobnosti a Casovd platnost nafizeni TTBER

3.2.1  Pojem dohody o pfevodu technologii

57) Natizeni TTBER a tyto pokyny se tykaji dohod o pfevodu technologii. V souladu s ¢l. 1 odst. 1 pism. b) nafizeni
TTBER pojem ,technologicka prava“ zahrnuje know-how a patenty, uzitné vzory, prava k pramyslovym vzortm,
topografie polovodicovych vyrobkd, doplitkovd ochrannd osvédéeni pro 1éciva nebo jiné vyrobky, pro které lze
takovato osvédcenti ziskat, osvédéeni $lechtitelt rostlin a autorskd prava k programovému vybaveni ¢ kombinaci
vy$e uvedeného, jakoz i prihldsky téchto prav a zddosti o zdpis téchto prdv. Licencovand technologickd prava by
méla nabyvateli licence umoznit vyrdbét smluvni vyrobky, at jiz s dalsimi vstupy nebo bez nich. Nafizeni TTBER
se pouzije pouze v téch ¢lenskych sttech, v nichz je poskytovatel licence vlastnikem pfislusnych technologickych
prav. V opa¢ném piipadé neexistuji zddnd technologickd prava, které by bylo mozné pfevadét ve smyslu nafizeni
TTBER.

58) Know-how je v ¢l. 1 odst. 1 pism. i) nafizeni TTBER definovdno jako soubor praktickych znalosti, které jsou
ziskdny zkuSenostmi a pokusy a které jsou tajné, podstatné a identifikované.

a)  Slovem ,tajné“ se rozumi, Ze know-how neni vSeobecné zndmé a snadno piistupné.

b)  Slovem ,podstatné“ se rozumi, Ze know-how obsahuje informace, které jsou dilezité a uzite¢né pro vyrobu
vyrobkt nebo pro pouzitf postupu, jichz se tykd licenéni dohoda. Jinymi slovy musi tyto znalosti vyznamné
piispivat k vyrobé smluvnich vyrobkd nebo tuto vyrobu usnadiiovat. V piipadech, kdy se licencované
know-how netykd postupu, nybrz vyrobku, znamend tato podminka, Ze je know-how uzZite¢né pro vyrobu
smluvniho vyrobku. Tato podminka neni splnéna, jestlize Ize smluvni vyrobek vyrdbét na zdkladé volné
dostupné technologie. Nicméné tato podminka nevyzaduje, aby mél smluvni vyrobek vyssi hodnotu nez
vyrobky vyrdbéné s vyuzitim volné dostupné technologie. V pfipadé technologii postupti tato podminka
znamend, Ze know-how je uzite¢né v tom smyslu, Ze lze ke dni uzavieni dohody rozumné ptredpoklddat, ze
mé potencidl vyznamné zvysit konkurenceschopnost nabyvatele licence, napiiklad prostrednictvim sniZeni
jeho vyrobnich ndkladd.

¢)  Slovem ,identifikované“ se rozumi, Ze je mozné provétit, zda licencované know-how spliiuje kritéria tajnosti
a podstatnosti. Tato podminka je splnéna, jestliZe je licencované know-how popsano v elektronickych nebo
pisemnych materidlech. To vSak v nékterych ptipadech nemusi byt v podstaté mozné. Licencované know-
how totiz muZe sestavat z praktickych znalosti zaméstnanct poskytovatele licence. Zaméstnanci
poskytovatele licence mohou mit napiiklad tajné a podstatné znalosti o ur¢itém vyrobnim postupu, které se
nabyvateli licence pfedaji ve formé skoleni zaméstnancti nabyvatele. V takovych ptipadech postaci popsat
v dohodé obecnou povahu know-how a uvést seznam zaméstnanct, kteif se podileli nebo budou podilet na
jeho pfeddvani nabyvateli licence.

(* Viz napiiklad oddil 2.4.

(*) Podle ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provadéni pravidel hospodafské soutéze stanovenych
v &lancich 81 a 82 Smlouvy (Ut. vést. L 1, 4.1.2003, s. 1, ELL http://data.europa.culeli/reg/2003/1/0j) nelze dohody, které mohou
ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty, ale které nejsou zakazany ¢lankem 101, zakdzat ani na zdkladé vnitrostdtniho prava v oblasti
hospodafské soutéze.
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Pouziti &. 2 odst. 3 na¥izeni TTBER

Na ustanoveni v dohodach o pfevodu technologii, jez se tykaji ndkupu vyrobk nabyvatelem licence, se nafizeni
TTBER vztahuje jen tehdy, pokud tato ustanoveni pfimo souvisi s vyrobou nebo prodejem smluvnich vyrobkd.
Nafizen{ TTBER se proto nevztahuje na ty ¢dsti dohody o pfevodu technologii, které se tykaji vstupli nebo
zafizeni vyuzivanych k jinym déeliim, nez je vyroba smluvnich vyrobki. Napiiklad pfi prodeji mléka spolu
s licenci na technologii za Gi¢elem vyroby syra se natizeni TTBER vztahuje pouze na mléko pouZité k vyrobé syra
za pomoci licencované technologie. Na ustanoveni v dohodéach o pfevodu technologii, jez se tykaji udélovani
licenci na jiné druhy prav dusevniho vlastnictvi jako ochranné zndmky a autorskd préava, s vyjimkou autorskych
prav k programovému vybaveni (k autorskym pravim k programovému vybaveni viz body 57 a 86 téchto
pokynd), se nafizeni TTBER vztahuje jen tehdy, pokud tato ustanoveni p¥imo souvisi s vyrobou nebo prodejem
smluvnich vyrobkd. Tato podminka zaruuje, Ze na ustanoveni o jinych druzich prav dusevniho vlastnictvi se
blokova vyjimka vztahuje jen tehdy, pokud tato jind prava dusevniho vlastnictvi slouzi k tomu, aby nabyvatel
licence mohl lépe vyuzivat licencovand technologickd préva. Napiiklad pokud poskytovatel licence opravni
nabyvatele licence k tomu, aby pouzival jeho ochrannou zndmku na vyrobcich obsahujicich licencovanou
technologii, muiZze tato licence ochranné zndmky nabyvateli licence pomoci lépe vyuZivat licencovanou
technologii tim, Ze spotfebitelim umozni, aby si vytvorili bezprostfedni souvislost mezi vyrobkem a vlastnostmi,
které mu licencovand technologickd prava proptijcila. Povinnost nabyvatele licence pouzivat ochrannou zndmku
poskytovatele licence mtiZe téz podpofit sifeni technologii tim, Ze poskytovateli licence umozriuje identifikovat se
jako zdroj technologie, jez je zdkladem vyrobku. Nafizeni TTBER se vztahuje na dohody o ptevodu technologii
v této situaci i pfesto, Ze hlavnim zdjmem obou stran je spie vyuziti ochranné zndmky neZ technologie (*).

Udeélovni licenci k praviim dusevniho vlastnictvi mimo oblast piisobnosti nafizeni TTBER

Pouziti zdsad uvedenych v nafizen{ TTBER a téchto pokynech nebude Komise rozsifovat na udélovani licenci na
ochranné zndmky (vyjimku zde tvoii situace uvedené v bodé 59 téchto pokynt). Licence na ochranné znamky
jsou casto udélovany v souvislosti s distribuci a dal$im prodejem zbozi a sluzeb a piislusné dohody se obecné
podobaji spiSe distribuénim dohoddm nez dohoddm o licencich na technologie. Pokud licence na ochrannou
zndmku piimo souvisi s pouzitim, prodejem nebo dal§im prodejem zbozi a sluzeb a nepifedstavuje hlavni
pfedmét dohody, pak se na danou licen¢éni dohodu vztahuje nafizeni Komise (EU) 2022720 (¥) (dale jen
,nafizeni o blokovych vyjimkach pro vertikalni dohody*).

Nafizeni TTBER se nevztahuje na udélovani licenci na autorskd préva s vyjimkou autorskych prav
k programovému vybaveni (vyjimku zde tvofi situace uvedené v bodé 59 téchto pokynt). PF posuzovani
udélovani licenci na autorskd prdva pro vyrobu smluvnich vyrobki podle ¢lanku 101 Smlouvy vsak Komise
zpravidla pouzije zdsady stanovené v nafizeni TTBER a téchto pokynech (*). Naproti tomu Komise nebude
roz§ifovat pouzit{ zasad uvedenych v nafizeni TTBER a téchto pokynech na udélovani licenci na autorskd prava
v dohodach o prodeji licencovaného zbozi. Tyto dohody obvykle zahrnuji vlastnika prav, ktery poskytuje licenci
na obchodni znacku, fiktivni postavu nebo vefejnou osobu za ticelem vyroby a prodeje vyrobkd s uvedenym
oznacenim nebo postavou ¢i osobou. Tyto dohody se ¢asto podobaji spise distribu¢nim dohoddm nez dohoddm
o pfevodu technologif (¥).

(*) Nafizeni TTBER by se napiiklad mohlo vztahovat na dohodu o pfevodu technologif posuzovanou v rozhodnuti Komise 90/186/EHS
ze dne 23. bfezna 1990 tykajicim se fizeni podle ¢linku 85 Smlouvy o EHS (IV/32.736 — ve véci Moosehead/Whitbread)
(UF. vést. L 100, 20.4.1990, s. 32, ELL http://data.europa.eu/eli/dec/1990/186/0j), viz zejména bod 16 uvedeného rozhodnuti.

(*') Nafizeni Komise (EU) 2022/720 ze dne 10. kvétna 2022 o pouziti ¢l. 101 odst. 3 Smlouvy o fungovani Evropské unie na kategorie
vertikilnich dohod a jednéni ve vzdjemné shodé (Ut. vést. L 134, 11.5.2022, s. 4, ELL: http://data.europa.eu/eli/reg/2022/720/o0j).

(*) Pfi posuzovéni, zda uplatnit zdsady stanovené v nafizeni TTBER a v téchto pokynech, Komise zvazi specifika pravniho
a hospodaéfského kontextu. Pokud jde o pouziti ¢ldnku 101 na licence k autorskym préviim, viz napt. rozsudky Soudniho dvora ze
dne 4. fijna 2011, Football Association Premier League a dal3i, C-403/08, ECLLEU:C:2011:631, body 137-146 a ze dne 9. prosince
2020, Groupe Canal + v. Komise, C-132/19 P, ECLLEU:C:2020:1007.

(*) Viz napfiklad rozhodnuti Komise ze dne 25. bfezna 2019 ve véci AT.40436 — Dopliikové sportovni zboz{; ze dne 9. ervence 2019 ve
véci AT.40432 — Zbozi s licencovanymi animovanymi postavami a ze dne 30. ledna 2020 ve véci AT. 40433 — Filmové zbozi.
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3.2.1.3 Udeélovdni licenci na urcité druhy idajii

Uplatfiovdni zdsad uvedenych v na¥izeni TTBER a téchto pokynech

62) Nafizen{ TTBER se nevztahuje na udélovani licenci na tdaje, s vyjimkou piipadi, kdy tdaje, na které se licence
poskytuje, spadaji do definice know-how podle ¢l. 1 odst. 1 pism. i) naf{zeni TTBER (viz bod 58 téchto pokynti)
nebo do jednoho z technologickych prav uvedenych v ¢l. 1 odst. 1 pism. b) nafizeni TTBER, nebo pokud udéleni
licenci na ddaje probihd v rdmci dohody o pfevodu technologii a spliiuje podminky ¢l. 2 odst. 3 nafizeni
TTBER ().

63) Komise v§ak bude obecné uplatiiovat zasady nafizeni TTBER a téchto pokynt pii posuzovani dohod o udélovani
licenci na daje mezi dvéma podniky za G¢elem vyroby smluvnich vyrobka podle ¢lanku 101 Smlouvy, pokud se
licencované tidaje tykaji databdze, kterd je chrdnéna autorskym pravem nebo zvldstnim pravem tykajicim se
databdzi definovanym ve smérnici 96/9/ES.

64) Posuzovani dohod o udélovani licenci k takovym databdzim pro vyrobu zbozi nebo poskytovéni sluzeb podle
¢lanku 101 Smlouvy vyvoldvd podobné tvahy jako udélovéni licenci k technologickym praviim, na néz se
vztahuje nafizeni TTBER. Vytvafeni databdzi chranénych autorskym pravem nebo zvldstnim privem mdaze
znamenat znacné investice a udélovéni licenci k nim md obvykle povahu, kterd hospodéiské soutéZi prospiva.
Podporuje inovaci tim, Ze tvircim databdzi umoziuje ziskat vynosy pokryvajici alespon ¢dst jejich ndkladd na
vyzkum a vyvoj. Vede také k $ifeni tidajd chranénych pravy dusevniho vlastnictvi, které miize zvySovat navazujici
inovaci a vytvafet hodnoty tak, Ze sniZuje vyrobni ndklady nabyvatelt licence nebo jim umoziuje vyrabét nové ¢i
vylepsené vyrobky (*!).

65) Obdobné jako u dohod o prfevodu technologii vsak mohou mit omezeni hospodéfské soutéze v licencnich
dohodéch tykajicich se databdzi chranénych autorskym pravem nebo zvldstnimi pravy zdporné dusledky pro
hospodatskou soutéz na trhu (*?), zejména v ptipadech, kdy md jedna ze stran trzni silu. Pfi posuzovani téchto
omezeni bude Komise obecné uplatiiovat zdsady uvedené v nafizeni TTBER a téchto pokynech. Udélovani licenci
na udaje je vSak praxi, kterd se rychle vyviji, a nelze vyloucit, Ze nékterd omezeni hospodaiské soutéze obsazend
v téchto licencich nejsou v téchto pokynech uvedena nebo maji pro hospoddiskou soutéz nebo spotiebitele
podstatné jiné disledky, nez jsou ty, které jsou popsdny v téchto pokynech. V takovych pfipadech Komise
posoudi omezeni podle ¢lanku 101 Smlouvy uplatnénim obecnych zdsad (viz oddil 2 téchto pokynt) na
skutkové okolnosti kazdého piipadu.

66) Pokud se dohody o udélovani licenci na tdaje tykaji Gdaji, které nejsou chranény zvlastnimi pravy tykajicimi se
databdzi nebo autorskym pravem k databdzim, Komise posoudi, zda je vhodné uplatnit zdsady uvedené
v nafizeni TTBER a téchto pokynech na zdkladé okolnosti kazdého ptipadu. Dohody o udélovéni licenci na tdaje
uzaviené za tGcelem produkce zbozi nebo sluzeb se mohou tykat riznych druhd Gdaji. Vzhledem k rozdilim
v charakteristikdch Gdajd, pfislusném regula¢nim rdmci nebo zpiisobu, jakym jsou tidaje shromazdoviny nebo
vytvafeny, nemusi byt zdsady stanovené v nafizeni TTBER a v téchto pokynech (v¢etné zdsad uvedenych
v nésledujicich bodech tohoto oddilu) pro posuzovéni takovych dohod ve vSech piipadech vhodné.

(*) Tak tomu bude v ptipadé, kdy udéleni licenci na ddaje probihd v rémci dohody o pfevodu technologii, piimo souvisi s vyrobou nebo
prodejem smluvnich vyrobkd a je povazovdno za udéleni licence nebo postoupeni prav dusevniho vlastnictvi nebo know-how
nabyvateli licence. Komise se domnivé, Ze posledni pozadavek je splnén, pokud jsou tidaje, na které je poskytovana licence, chrdnény
autorskym pravem nebo zvldstnimi pravy tykajicimi se databdzi definovanymi ve smérnici 96/9/ES o pravni ochran¢ databazi.

(") Kladné dasledky pro hospoddiskou soutéz na navazujicim trhu, na némz nabyvatel licence plisobi, souviseji s tcelem licence, tj.
vyrobou smluvnich vyrobk. Avsak nabyvatelé licence mohou licencované databdze vyuZivat i k jinym tcelim, a to i zplsoby
majicimi zdporné diisledky pro hospodédiskou soutéz, které poskozuji spotiebitele (napiiklad k vykofistovatelskym praktikim
zamé&fenym na konkrétni spotiebitele nebo skupiny spotiebitelt). Névod uvedeny v tomto oddile se omezuje na licencni dohody
uzavfené za tielem vyroby smluvnich vyrobkd.

(* Névod k vymezeni trhii lze nalézt ve sdéleni o vymezeni trhu uvedeném v pozndmce pod ¢arou 26.
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67)

68)

69)

70)

71)

72)

73)

3.2.2

74)

Vymeéna obchodné citlivych informaci

Vyména obchodné citlivych informaci mezi soutéziteli, bez ohledu na to, zda k ni dochdzi ptimo, nebo neptimo
prostiednictvim tfeti strany, mtiZe pfedstavovat poruseni ¢lanku 101 Smlouvy ().

V souvislosti s udélovanim licenci na databdze chrdnéné zvldstnimi pravy nebo autorskym privem mize
k vyméné obchodné citlivych informaci dojit: i) pokud samotny predmét licence, tj. databaze chranénd zvlastnimi
pravy nebo autorskym pravem, obsahuje obchodné citlivé informace a/nebo ii) pokud si strany za tGcelem plnéni
dohody o udélovani licenci na tdaje vyménuji informace, které nejsou soudsti samotné databaze a které jsou
obchodné citlivé.

Pii posuzovani vymény obchodné citlivych informaci v dohodach o udélovani licenci na Gdaje mezi soutéziteli
bude Komise obecné uplatiiovat zdsady stanovené v kapitole 6 pokyni k horizontdlnim dohoddm tykajicim se
vymény informaci. Pfedev§im pokud samotné udélovani licenci k databdzim do ptsobnosti zdkazu stanoveného
v ¢l. 101 odst. 1 Smlouvy nespadd, protoZe hospodafskou soutéZ neovliviiuje nebo pro ni md kladné dasledky,
pak do ptisobnosti tohoto zdkazu nespadd ani vyména informaci, kterd je ve vztahu k uvedené dohodg vedlejsi.
Tak tomu bude v pfipadé, kdy je vyména obchodné citlivych informaci k plnéni dohody o udélovani licenci na
tdaje objektivné nezbytnd a je pfiméfend jejim ciltm.

V mnoha piipadech navic vymeéna obchodné citlivych informaci v souvislosti s udélovanim licenci na databaze
neomezuje hospodafskou soutéz z hlediska tcelu a v takovém piipadé bude nutné posoudit, zda md vyména
omezujici disledky (**). Pro toto posouzeni je dilezitd povaha vyméfiovanych informaci, charakteristika vymény
a vlastnosti trhu, jakoZ i veskerd opatfeni zavedend stranami s cilem minimalizovat riziko poruSeni prava
v oblasti hospodaiské soutéze (*%).

Pokud soutézitelé vyuZivaji dohody o udélovéni licenci na tdaje jako prostfedek k vyméné obchodné citlivych
informaci s cilem omezit hospodaiskou soutéz, Komise pro posouzeni dohody podle ¢lanku 101 Smlouvy
zdsady uvedené v téchto pokynech neuplatni.

Povinnosti uloZené jinymi prdvnimi piedpisy Unie

Névodem uvedenym v téchto pokynech neni dotfeno pouziti nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2016/679 (obecného nafizeni o ochrané osobnich tdajt) (**) a dalsich pravnich pfedpisii Unie platnych pro
vyménu informaci.

Pokud je udélovani licenci k databdzim chrdnénym zvla$tnimi pravy nebo autorskym pridvem podminéno
povinnosti sdileni Gdaji stanovenou pravnimi pfedpisy Unie, Komise tuto povinnost pii uplatnéni zisad
uvedenych v nafizeni TTBER a téchto pokynech na licen¢ni dohodu zohledni. Pokud zistava na uvaZeni podnikd,
jakym zptsobem budou piisluiné pravni pfedpisy provadét, pouzije se nadéle ¢lanek 101 Smlouvy.

Pojem ,,pfevod”

Pojem ,pfevod znamend, Ze technologie musi pfejit z jednoho podniku do druhého. Takové pievody maji
obvykle podobu udéleni licence, kdy poskytovatel licence udéluje nabyvateli licence privo vyuzivat jeho
technologickych prav za tihradu licen¢nich poplatkd.

(**) Viz kapitola 6 pokynti k horizontdlnim dohoddm; viz rovnéz rozsudek Soudniho dvora ze dne 29. ¢ervence 2024, Banco BPN v. BIC
Portugués a dalsi, C-298/22, ECLI:EU:C:2024:638, bod 51 a nésl.

(**) Viz oddil 6.2.7 pokynt k horizontdlnim dohoddm.

(**) Viz oddil 6.2.4.4 pokynti k horizontdlnim dohoddm.

(°%) Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se
zpracovanim osobnich tidaji a o volném pohybu téchto ddaji a o zruSeni smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané osobnich
tidajti) (UF. vést. L 119, 4.5.2016, s. 1, ELI: http://data.europa.eu/elifreg/2016/679/0j).
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75) Jak je uvedeno v ¢l. 1 odst. 1 pism. ¢) nafizeni TTBER, postoupeni, u nichz ¢ast rizika spojeného s vyuZzivinim
technologickych prav ziistane na postupiteli, jsou rovnéz povazovana za dohody o pfevodu technologii. Jedna se
zejména o piipady, kdy cdstka splatnd za postoupeni zdvisi na obratu vytvofeném nabyvatelem z prodeje
vyrobkl vyrobenych pomoci postoupené technologie, na vyrobeném mnozZstvi téchto vyrobkd nebo poctu
operaci provedenych pii pouzivani dané technologie.

76) Také dohodu, v niz se poskytovatel licence zavazuje, Ze vi¢i nabyvateli licence nebude uplatiiovat svéd
technologicka prava, lze povaZovat za pfevod technologickych prav. Samotnou podstatou ¢isté licence na patent
je totiz pravo ptisobit v rdmci vyluéného prava udéleného patentem. Z toho vyplyva, Ze se naf{zeni TTBER
vztahuje i na takzvané dohody o neuplatnéni prdv, v nichz poskytovatel licence dovoluje nabyvateli licence
vyrdbét v rdmci pisobnosti patentu (7).

3.2.3  Dohody mezi dvéma smluvnimi stranami

77) V souladu s ¢l. 1 odst. 1 pism. c) nafizeni TTBER se blokové vyjimka vztahuje pouze na dohody o ptevodu
technologif ,mezi dvéma podniky“. Nafizeni TTBER se tedy netykd dohod o prevodu technologii uzavienych
mezi vice nez dvéma podniky (*%).

78) Dohody uzaviené mezi dvéma podniky spadaji do ptisobnosti nafizeni TTBER, i kdyZz dand dohoda stanovi
podminky ve vztahu k vice neZ jedné drovni obchodu. Natizeni TTBER se napfiklad pouzije u dohody o pfevodu
technologif, kterd se tykd nejen fdze vyroby, ale i faze distribuce, a kterd stanovi, jaké povinnosti nabyvatel licence
musi nebo maze uloZit prodejcim vyrobka vyrobenych v licenci ().

79) Dohody, jimiz se zfizuji technologické pooly, a udélovéni licenci z technologickych pooli jsou obecné pokladany
za vicestranné dohody, a proto se na né nafizeni TTBER nevztahuje (*°). Pojem technologické pooly zahrnuje
dohody, v nichz se dvé nebo vice stran dohodne, Ze seskupi své technologie a bude udélovat licence na vysledny
soubor. Déle pojem technologické pooly zahrnuje ujednani, v nichZ se dva nebo vice podnikti dohodne, Ze udéli
licence tfeti strané a povoli ji dile udélovat licence na vysledny soubor technologii.

80) Licenéni dohody uzaviené mezi vice nez dvéma podniky ¢asto vedou ke stejnym otazkam ¢i problémtm jako
licen¢ni dohody stejné povahy uzaviené mezi dvéma podniky. Pfi individudlnim posuzovani licen¢nich dohod,
které jsou stejné povahy jako dohody, na néz se vztahuje blokové vyjimka, ale jsou uzavieny mezi vice nez dvéma
podniky, uplatni Komise obdobné zdsady stanovené v nafizeni TTBER. Technologickymi pooly a udélovinim
licenci z technologickych pooli se viak konkrétné zabyva oddil 4.4 téchto pokynd.

3.2.4  Dohody o vyrobé smluvnich vyrobka

81) Z ¢. 1 odst. 1 pism. ¢) nafizeni TTBER vyplyvd, ze k tomu, aby bylo mozné vyuzit vyhody blokové vyjimky, musi
byt uzavieny dohody o pfevodu technologif ,za ticelem vyroby smluvnich vyrobka“, tedy vyrobki obsahujicich
licencovand technologickd prava nebo vyrobenych na zdkladé téchto prav. Dohoda musi nabyvateli licence a/
nebo jeho subdodavateliim dovolovat, aby licencovanou technologii vyuzivali k produkci zboZi nebo sluzeb (viz
také 7. bod odiivodnéni natizeni TTBER).

(*’) Dokud ptevod technologickych prav probihd postupem popsanym v tomto oddile, zahrnuji pojmy ,udélovéni licenci“ a ,licencovany“

pouzivané v téchto pokynech rovnéz ujednani o neuplatnéni préav.

(°®) Podle nafizeni Rady ¢. 19/65/EHS ze dne 2. biezna 1965 o pouziti ¢l. 85 odst. 3 Smlouvy na ur¢ité kategorie dohod a jedndni
ve vzdjemné shodé (Uf. vést. 36, 6.3.1965, s. 533, ELL http://data.europa.eu/elifreg/1965/19/0j) nemd Komise pravomoc uplatnit
blokovou vyjimku na dohody o prevodu technologii uzaviené mezi vice nez dvéma podniky.

(") Viz 6. bod odiivodnéni nafizeni TTBER a déle oddil 3.2.6 téchto pokyni.

(*) Dalsi podrobnosti viz bod 268.
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82) Pokud cilem dohody neni vyroba smluvnich vyrobka, nybrz naptiklad pouze blokovani vyvoje nebo obchodniho
vyuziti konkurenéni technologie, nafizeni TTBER se na licen¢n{ dohodu nevztahuje a tyto pokyny nemusi byt pro
posouzeni dohody vhodné. Obecnégji feCeno, jestlize se smluvni strany zdrzi vyuzivini licencovanych
technologickych prav, nedochdzi k zddné cinnosti zvysujici efektivitu, a chybi tak samotny divod pro existenci
blokové vyjimky.

83) Vyuzivani licencovanych technologickych prav nemusi mit nutné podobu integrace aktiv. K vyuzivani dochazi
i tehdy, kdyz licence svému nabyvateli umoziiuje svobodnou volbu konstrukéntho feseni tim, Ze mu dovoluje
vyuzivat jeho vlastni technologii bez rizika uplatiovani ndrok ze strany poskytovatele licence kviili poruseni
prav. Jestlize v piipadé udéleni licence mezi soutéziteli smluvni strany licencovanou technologii nevyuzivaji,
mtiZe tato skutenost nasvédcovat tomu, Ze toto ujedndni pfedstavuje zastfeny kartel. Z téchto divodd bude
Komise piipady nevyuzivani technologickych prav velmi podrobné zkoumat.

84) Natizen{ TTBER se vztahuje na dohody o pfevodu technologii uzaviené za tcelem vyroby smluvnich vyrobka
nabyvatelem licence a/nebo jeho subdodavateli. Nafizeni TTBER se proto nevztahuje na dohody o pfevodu
technologif (nebo jejich ¢dsti), jez umoziiuji udélovani sublicenci. Komise v§ak obdobné uplatni zsady stanovené
v nafizen{ TTBER a téchto pokynech na ramcové licen¢ni dohody mezi poskytovatelem a nabyvatelem licence (tj.
dohody, v nichZ poskytovatel umoziiuje nabyvateli licence poskytovat sublicence na urcitou technologii). Na
dohody mezi nabyvatelem licence a nabyvateli sublicenci o vyrobé smluvnich vyrobka se nafizeni TTBER
vztahuje.

85) Vyraz ,smluvni vyrobky“ zahrnuje zboZi a sluzby vyprodukované na zakladé licencovanych technologickych prav.
To se tykd ptipadd, kdy se licencovand technologie pouzivd ve vyrobnim procesu, i piipadd, kdy je obsazena
v samotném vyrobku. Vyraz ,vyrobky obsahujici licencovanou technologii“ pouzivany v téchto pokynech
zahrnuje obé situace. Nafizeni TTBER se pouzije ve vSech piipadech, kdy je licence na technologickd prava
udélena za tcelem produkce zbozi a sluzeb. Rdmec nafizeni TTBER a téchto pokynti vychdzi z pfedpokladu, ze
existuje pfimd souvislost mezi licencovanymi technologickymi pravy a smluvnim vyrobkem. V p¥ipadech, kdy
takové spojeni neexistuje, tj. pokud cilem dohody neni umoziovat vyrobu smluvniho vyrobku, nemusi byt
analyticky rimec uvedeny v nafizeni TTBER a téchto pokynech vhodny.

86) Udéleni licence na autorskd prava k programovému vybaveni pro tlely dalsiho prodeje nebo jiného siteni
programového vybaveni, at jiz prostfednictvim fyzickych nebo digitdlnich kandla (*'), se nepokladd za ,vyrobu*
ve smyslu nafizen{ TTBER, a proto se na né nafizeni TTBER ani tyto pokyny nevztahuji. Na takové udéleni licence
se naopak obdobné vztahuje natizeni o blokovych vyjimkich pro vertikdlni dohody a vertikdlni pokyny (%2).
Nafizen{ TTBER a tyto pokyny se napiiklad nevztahuji na udéleni licence na autorskd prava k programovému
vybaveni, jiz nabyvatel licence ziskd digitdlni nebo fyzickou kopii programového vybaveni za déelem jeho
nabizeni kone¢nym uzivateldm. Nevztahuji se ani na udéleni licence na autorskd prava k programovému
vybaveni a jeho $ifeni prostfednictvim ,clickwrap“ licenci, tj. souboru podminek pfedklidanych konecnému
uZivateli p#i instalaci programového vybaveni nebo pii staZeni z internetu, kdy se ma za to, Ze je kone¢ny uZivatel
pfijal kliknutim na tla¢itko ,Souhlasim® nebo na jiné obdobné tlacitko pred zapocetim této instalace nebo tohoto
stazeni nebo na udéleni licence na autorskd prava k programovému vybaveni a jeho Sifeni prostfednictvim
stahovéni nebo streamovéni na internetu.

87) Pokud v3ak nabyvatel licence zaclen licencované programové vybaveni do smluvniho vyrobku, nepovazuje se to
za pouhy dal3i prodej, ale za vyrobu. Napiiklad na udéleni licence na autorskd prava k programovému vybaveni
se nafizeni TTBER a tyto pokyny vztahuji, pokud je nabyvatel licence oprdvnén pouZivat programové vybaveni
jeho zaclenénim do zafizeni, s nimZ je programové vybaveni v interakci. Obdobné pokud se licencované
programové vybaveni pouzivd jako vstup do pramyslovych procesii nabyvatele licence nebo pokud nabyvatel
licence pfiddva k programovému vybaveni vyznamnou hodnotu prostiednictvim tprav nebo dalstho vyvoje,
povazuje se to za udéleni licence pro ticely vyroby.

(*") Viz napf. rozhodnuti Komise ze dne 20. ledna 2021 ve véci AT.40413 — Focus Home.
(* Uvedeno v poznamce pod carou 20.
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838) Nafizen{ TTBER se vztahuje na subdodavatelské vztahy, v jejichz rdmci poskytovatel licence udéli licenci na
technologickd prava nabyvateli licence, ktery se zavaze vyrobit na jejich zakladé ur¢ité vyrobky vylu¢éné pro
potieby poskytovatele licence. Subdodavatelské vztahy mohou rovnéz zahrnovat dodavku zafizeni
poskytovatelem licence, které se ma pouzit pii produkci zboZi a sluzeb, na néZ se dohoda vztahuje. Na druhy
z uvedenych typt subdodavatelskych vztaht coby soucdst dohody o pfevodu technologii se nafizeni TTBER
vztahuje jediné tehdy, kdyz dodané zafizeni p¥imo souvisi s vyrobou smluvnich vyrobki. Subdodavatelskych
vztahi se tykd také sdéleni Komise o subdodavatelskych smlouvéch (?). V souladu s uvedenym sdélenim, které je
stale pouzitelné, se na subdodavatelské smlouvy, jimiZz se subdodavatel zavadze vyrobit urcité vyrobky vylucné pro
dodavatele, ¢l. 101 odst. 1 Smlouvy zpravidla nevztahuje. Pokud se smluvni vyrobky vyrdbi vylucné pro
dodavatele, ¢l. 101 odst. 1 se na subdodavatelské smlouvy, v nichz dodavatel stanovi pfevodni cenu smluvnich
meziproduktd mezi subdodavateli v rdmci hodnotového fetézce subdodavatelskych vztahti, také zpravidla
nevztahuje. Do ptisobnosti ¢l. 101 odst. 1 vSak mohou spadat jind omezeni uloZend subdodavateli, napiiklad
zévazek neprovadét vlastni vyzkum a vyvoj nebo nevyuzivat jeho vysledky (*4).

89) Nafizen{ TTBER se vztahuje rovnéz na dohody, kdy nabyvatel licence musi provést vyzkumné a vyvojové prace
pfed ziskdnim vyrobku nebo postupu, ktery je pfipraven k obchodnimu vyuziti, za pfedpokladu, Ze pfedmétem
dohody je vyroba identifikovaného smluvniho vyrobku, tj. vyrobku vyrobeného s vyuzitim licencovanych
technologickych prav. Pokud je poskytovatelem licence akademicky subjekt, vyzkumny dstav nebo maly ¢i
stfedni podnik, ktery se v kazdém jednotlivém piipadé nezabyvd vyrobnimi ¢innostmi, maZze byt identifikace
vyrobku v dohodé o pfevodu technologif provedena obecnéji.

90) Natizeni TTBER ani tyto pokyny se nevztahuji na dohody, jimiz se licence na technologickd prava udéluje s cilem
umoznit nabyvateli licence provadét dal$i vyzkum a vyvoj v riznych oblastech, véetné dalstho vyvoje vyrobku,
ktery z takového vyzkumu a vyvoje vzeSel. Pokud tyto dohody splituji podminky, které jsou v nich uvedené,
vztahuje se na né nafizeni Komise (EU) 2023/1066 (**) (dale jen ,nafizeni o blokovych vyjimkach pro dohody
o vyzkumu a vyvoji‘) a posuzuji se v rdmci piislusné kapitoly pokynii k horizontdlnim dohoddm tykajici se
dohod o vyzkumu a vyvoji (%). Naf{zeni TTBER a pokyny se napfiklad nevztahuji na zadavani subdodavatelskych
zakdzek na vyzkum a vyvoj, kdy se nabyvatel licence zavdze provést vyzkum a vyvoj v oblasti licencované
technologie a vylepSeny soubor technologii predat zpét poskytovateli licence (*'). Také pouhé udéleni licence na
technologicky vyzkumny ndstroj pro pouziti v dalsi vyzkumné ¢innosti se z hlediska posouzeni podle ¢lanku 101
Smlouvy vice podobd dohoddm o vyzkumu a vyvoji. Pfi posuzovéni takovych dohod bude Komise zpravidla
uplatiiovat zdsady stanovené v nafizeni o blokovych vyjimkdch pro dohody o vyzkumu a vyvoji a v kapitole
pokynti k horizontédlnim dohoddm tykajici se dohod o vyzkumu a vyvoji.

3.2.5 Doba platnosti

91) Blokovd vyjimka se uplatni, dokud licencované technologické pravo nevyprsi, nezanikne nebo neni prohldseno za
neplatné. V piipadé know-how se blokovad vyjimka se uplatni, dokud licencované know-how zistivd tajné,
a prestane se uplatriovat, kdyZ toto know-how pfestane byt tajné, s vyjimkou piipadu, kdy se know-how stane
obecné zndmym v disledku pocindni nabyvatele licence, v kterémzto piipadé se vyjimka pouzije po dobu trvani
dohody (viz ¢l. 2 odst. 2 naf{zeni TTBER).

(*’) Sdéleni Komise ze dne 18. prosince 1978 o jejim hodnoceni ur¢itych subdodavatelskych smluv ve vztahu k ¢l. 85 odst. 1 Smlouvy

o zalozeni Evropského hospodatského spolecenstvi (U. vést. C 1, 3.1.1979, s. 2).

(*4 Viz bod 3 sdéleni Komise o subdodavatelskych smlouvach uvedeného v pozndmce pod ¢arou 63.

(**) Nafizeni Komise (EU) 2023/1066 ze dne 1. ¢ervna 2023 o pouziti ¢l. 101 odst. 3 Smlouvy o fungovédni Evropské unie na nékteré
kategorie dohod o vyzkumu a vyvoji (Ur. vést. L 143, 2.6.2023, s. 9, ELL http://data.europa.eu/eli/reg/2023/1066/0j). Viz také oddil
3.2.6.1 téchto pokyni.

(*) Viz bod 51 a ndsl. pokynti k horizontdlnim dohoddm.

(*’) Na tento posledni ptiklad se v3ak vztahuje nafizeni o blokovych vyjimkach pro dohody o vyzkumu a vyvoji uvedené v poznamce pod
carou 65, viz také oddil 3.2.6.1 téchto pokynd.
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92)

3.2.6

93)

3.2.6.1

94)

95)

96)

97)

98)

Blokova vyjimka se uplatni u kazdého licencovaného technologického priva, na néZz se dohoda vztahuje,
a prestane se uplatriovat v den, kdy posledni technologické pravo ve smyslu nafizeni TTBER vyprsi, stane se

neplatnym ¢i volné $ifitelnym.

Vztah k ostatnim nafizenim o blokovych vyjimkach

Nafizeni TTBER se vztahuje na dohody mezi dvéma podniky, které se tykaji udéleni licence na technologicka prava
za Gcelem vyroby smluvnich vyrobkd. Technologickd préava v§ak mohou byt také slozkou jinych druhd dohod.
Kromé toho jsou vyrobky obsahujici licencovanou technologii nasledné prodaviny na trhu. Je proto nutné
vénovat pozornost rozhrani mezi nafizenim TTBER a nafizenim Komise (EU) 2023/1067 (%) (ddle jen ,nafizeni
o blokovych vyjimkach pro specializa¢ni dohody*), natizenim o blokovych vyjimkach pro dohody o vyzkumu
a vyvoji (**) a nafizenim o blokovych vyjimkach pro vertikdlni dohody (™).

Nafizeni o blokovych vyjimkdch pro specializacni dohody a dohody o vjzkumu a vyvoji

Podle c¢linku 9 nafizeni o TTBER se nafizeni TTBER nevztahuje na udélovani licenci v souvislosti se
specializa¢nimi dohodami, na néz se vztahuje nafizeni o blokovych vyjimkdch pro specializa¢ni dohody, ani na
udélovani licenci v souvislosti s dohodami o vyzkumu a vyvoji, na néZ se vztahuje nafizeni o blokovych
vyjimkdch pro dohody o vyzkumu a vyvoji.

V souladu se svym ¢l. 1 odst. 1 se nafizeni o blokovych vyjimkich pro specializa¢ni dohody vztahuje na
specializa¢ni dohody, v nichz se jedna nebo vice stran dohodne, Ze pfestane vyrabét urcité vyrobky a Ze je bude
nakupovat od jiné strany, a na dohody o spole¢né vyrobg, jimiz se dvé nebo vice stran zavazuje vyrdbét urcité
vyrobky spole¢né. Uvedené nafizeni se vztahuje i na ustanoveni, kterd se tykaji pfevodu nebo vyuziti prav
dusevniho vlastnictvi, za pfedpokladu, Ze netvoii hlavni pfedmét dohody, ale pfimo souviseji s jejim plnénim
a jsou pro néj nezbytna.

Jestlize podniky zaloZi spole¢ny vyrobni podnik a poskytnou tomuto spole¢nému podniku licenci na vyuzivani
technologie za tcelem vyroby, na takovéto udéleni licence se vztahuje nafizeni o blokovych vyjimkach pro
specializa¢ni dohody, nikoli nafizeni TTBER. Jestlize se oviem spole¢ny podnik zabyvd udélovanim licenci na
technologie tfetim strandm, nenf tato ¢innost spojena s vyrobou spole¢ného podniku, a tudiZ se na ni nafizeni
o blokovych vyjimkach pro specializa¢ni dohody nevztahuje. Licenéni ujedndni, jejichz predmétem je seskupeni
technologif smluvnich stran, pfedstavuji technologické pooly, na které se vztahuje oddil 4.4 téchto pokyni.

Nafizen{ o blokovych vyjimkach pro dohody o vyzkumu a vyvoji se vztahuje na dohody mezi dvéma nebo vice
podniky tykajici se spole¢ného nebo placeného vyzkumu a vyvoje a spolecného vyuzivani jeho vysledkd.
V souladu s ¢l. 1 odst. 1 bodem 10 uvedeného natizeni jsou vyzkum a vyvoj a vyuzivani jeho vysledkd provadény
spolecné, pokud je pfislusnd price provddéna spole¢nym tymem, organizaci nebo podnikem, spole¢né svéfena
tieti strané nebo rozdélena mezi strany formou specializace v souvislosti s vyzkumem a vyvojem nebo
specializace v souvislosti s vyuzivanim (které zahrnuje vyrobu a distribuci, véetné udéleni licenci).

Z toho vyplyvd, Ze se nafizeni o blokovych vyjimkach pro dohody o vyzkumu a vyvoji vztahuje na udéleni licenci
mezi smluvnimi stranami a udéleni licenci témito stranami spole¢nému subjektu v souvislosti s dohodou
o vyzkumu a vyvoji a Ze se na toto udéleni licenci nafizeni TTBER nevztahuje. V takovychto dohoddch mohou
smluvni strany také stanovit podminky, za nichZ lze tfetim strandm udélovat licence na vysledky spole¢ného
nebo placeného vyzkumu a vyvoje. Jelikoz vSak nabyvatelé licence z fad tfetich stran nejsou smluvnimi stranami
dohod o vyzkumu a vyvoji, nafizeni o blokovych vyjimkach pro dohody o vyzkumu a vyvoji se na jednotlivé
licenéni dohody uzavtené s tfetimi stranami nevztahuje. Uvedené licenéni dohody mohou vyuzZit vyhody blokové
vyjimky stanovené v nafizeni TTBER, pokud jsou splnény podminky naf{zeni TTBER.

(**) Nafizeni Komise (EU) 2023/1067 ze dne 1. ervna 2023 o pouziti ¢l. 101 odst. 3 Smlouvy o fungovdni Evropské unie na nékteré
kategorie specializa¢nich dohod (UF. vést. L 143, 2.6.2023, s. 20, ELL http://data.europa.eu/elireg/2023/1067 |oj).

(**) Uvedeno v poznamce pod carou 65.

(") Uvedeno v poznamce pod Carou 47.

ELL http://data.europa.eu/eli/C[2025/5024/oj
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3.2.6.2 Nafizeni o blokovych vyjimkdch pro vertikdlni dohody

99) Natizeni o blokovych vyjimkdch pro vertikdlni dohody (') se vztahuje na dohody uzaviené mezi dvéma nebo vice
podniky, z nichz, pro ticely dohody, kazdy ptsobi na jiné drovni vyrobniho nebo distribu¢niho fetézce, a které se
tykaji podminek, za nichz mohou strany nakupovat, proddvat nebo déle prodévat urité zbozi nebo sluzby.
Vztahuje se proto na dodavatelské a distribu¢ni dohody.

100)  Vzhledem k tomu, Ze se nafizeni TTBER se vztahuje pouze na dohody mezi dvéma stranami a Ze nabyvatel licence,
ktery prodava vyrobky obsahujici licencovanou technologii, je pro ucely nafizeni o blokovych vyjimkdch pro
vertikdlni dohody dodavatelem, uvedend dvé nafizeni o blokovych vyjimkach spolu tzce souviseji. Na dohody
o pievodu technologii mezi poskytovatelem a nabyvatelem licence se vztahuje nafizeni TTBER, zatimco
na dohody mezi nabyvatelem licence a jeho zdkazniky, kteff nakupuji smluvni vyrobky, se vztahuje nafizeni
o blokovych vyjimkdch pro vertikdlni dohody.

101)  Natizeni TTBER udéluje vyjimku také dohoddm mezi poskytovatelem a nabyvatelem licence, které nabyvateli
licence uklddaji povinnosti ohledné zptisobu, jakym musi prodévat vyrobky obsahujici licencovanou technologii.
Predev$im muze poskytovatel licence pozadovat, aby nabyvatel licence vytvofil urcity typ distribu¢niho systému,
napiiklad systém vyhradni distribuce nebo selektivni distribuce. Na distribu¢ni dohody uzaviené za tGcelem
splnéni téchto povinnosti se vSak vztahuje pouze nafizeni o blokovych vyjimkdch pro vertikdlni dohody.
Poskytovatel licence mtize napiiklad zavazat nabyvatele licence k vytvofeni systému vyhradni distribuce pro
prodej smluvnich vyrobkt. Aby vsak nabyvatel licence mohl vyuzit nafizeni o blokovych vyjimkach pro
vertikdlni dohody, musi v zdsad¢ zajistit, aby jeho distributofi méli naddle moZznost provadét pasivni prodej na
tizemich pfidélenych jinym vyhradnim distributortim uréenym nabyvatelem licence (7).

102)  Aby mohli distributofi vyuZzivat nafizeni o blokovych vyjimkach pro vertikdlni dohody, musi mit navic v zdsadé
moznost aktivné i pasivné proddvat na tizemich pokrytych distribu¢nimi systémy jinych dodavateld, tedy jinych
nabyvatelt licence vyrabéjicich své vlastni vyrobky na zdkladé licencovanych technologickych prav. Divodem je
skutecnost, Ze pro tcely nafizeni o blokovych vyjimkich pro vertikilni dohody je kazdy nabyvatel licence
samostatnym dodavatelem. Nicméné divody, které jsou zdkladem blokové vyjimky z omezeni aktivniho prodeje
v rdmci distribu¢niho systému dodavatele uvedené ve zminéném naiizeni, mohou platit i v pfipadé, Ze jednotlivi
nabyvatelé licence proddvaji vyrobky obsahujici licencovanou technologii pod spole¢nou znackou pattici
poskytovateli licence. KdyZ se vyrobky obsahujici licencovanou technologii prodavaji se spole¢nou identitou
znacky, mohou z hlediska efektivity existovat stejné divody pro pouziti stejnych druhti omezeni oddélujicich
distribu¢ni systémy jednotlivych nabyvateld licence jako v rdmci jednoho vertikdlniho distribu¢niho systému.
V takovych piipadech je nepravdépodobné, Ze Komise omezeni napadne, budou-li obdobné splnény pozadavky
natizeni o blokovych vyjimkéach pro vertikdlni dohody. Spole¢nd identita znacky existuje pouze tehdy, jestlize se
vyrobky proddvaji a uvddgji na trh pod spolecnou znackou, diky ¢emuZ je mozné informovdni spotiebitele
o kvalité a dalsich vyznamnych skute¢nostech. Nepostacuje tedy, Ze je vyrobek vedle znacky nabyvatele licence
oznacen také znackou poskytovatele licence, kterd ho identifikuje jako zdroj licencované technologie.

3.3 Prahy podilu na trhu stanovené v na¥izeni TTBER

103)  Pravni ,bezpe¢ny ptistav* stanoveny nafizenim TTBER podléhd prahim podilu na trhu, které omezuji oblast
plisobnosti blokové vyjimky na dohody, u nichz lze obecné piedpoklddat, ze spliuji podminky ¢l. 101 odst. 3
Smlouvy. Skutecnost, Ze dohoda o pfevodu technologii nesplituje podminky ,bezpecného piistavu®, jelikoz
podily smluvnich stran na trhu tyto prahy ptekracuji, nevede k predpokladu, Ze dand dohoda spadd do
pusobnosti ¢l. 101 odst. 1 ani Ze nespliiuje podminky ¢l. 101 odst. 3. Tyto dohody je potieba individualné
posoudit podle ¢ldnku 101.

(") Uvedeno v poznamce pod Carou 47.
(" Viz ¢l. 4 pism. b), ¢) a d) nafizen{ o blokovych vyjimkach pro vertikdlni dohody.
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105)

106)

107)

108)

109)

110)

111)

Prahy podilu na trhu

Préh podilu na trhu, ktery se pouzije pro tcely uplatnéni ,bezpe¢ného piistavu“ stanoveného v nafizeni TTBER,
z4visi na tom, zda je dohoda uzaviena mezi soutéziteli, nebo nesoutéziteli.

Prahy podilu na trhu se vztahuji na relevantni trh(y) s licencovanymi technologickymi pravy i na relevantni trh(y)
smluvnich vyrobka. Je-li pouzitelny prah podilu na trhu pfekrocen na alespoii jednom vyrobkovém trhu nebo
trhu technologif, blokovd vyjimka se na dohodu nepouzije, pokud jde o tento relevantni trh(y). Jestlize se
napiiklad dohoda o pfevodu technologii tykd dvou rznych vyrobkovych trhii, mize se stit, Ze se blokova
vyjimka pouZije u jednoho z trhd, ale nikoli u druhého.

V souladu s €l. 3 odst. 1 nafizen{ TTBER se ,bezpe¢ny piistav* stanoveny v ¢ldnku 2 nafizeni TTBER pouZije na
dohody o pfevodu technologii mezi soutéZiteli za pfedpokladu, Ze spole¢ny podil stran na zddném z relevantnich
trhd nepfekro¢i 20 %. Préh podilu na trhu podle ¢l. 3 odst. 1 nafizeni TTBER se pouzije, pokud jsou strany
skute¢nymi nebo potencidlnimi soutéZiteli na vyrobkovém trhu, skute¢nymi soutéZiteli na trhu technologii, nebo
obéma subjekty (k rozdilu mezi soutézitelem a nesoutézitelem viz oddil 2.2.5 téchto pokyn).

Pokud jde o pouziti prahu podilu na trhu nebo seznamu tvrdych omezeni v souvislosti s dohodami mezi
soutéziteli, nebere se potencidlni soutéz na trhu technologif v tivahu. V pfipadech, na které se ,bezpe¢ny piistav*
stanoveny v natizeni TTBER nevztahuje, se potencidlni soutéz na trhu technologii v Gvahu bere.

Pokud podniky, které jsou stranami dohody o pfevodu technologii, nejsou soutéziteli, pouzije se préh podilu na
trhu uvedeny v ¢l. 3 odst. 2 nafizeni TTBER. Podle uvedeného ustanoveni se blokova vyjimka pouZije v ptipadg,
ze podil Zddné strany na dotcenych relevantnich trzich technologii a vyrobkovych trzich nepiekro¢i 30 %.

Pokud se smluvni strany stanou soutéZiteli podle ¢l. 3 odst. 1 nafizeni TTBER v pozd§jsim okamziku, napiiklad
v piipadé, Ze nabyvatel licence pusobil na relevantnim trhu, na némz jsou prodavany smluvni vyrobky, jiz pred
udélenim licence a poskytovatel licence se ndsledné stane skute¢nym ¢i potencidlnim dodavatelem na stejném
relevantnim trhu, pouzije se 20 % préh podilu na trhu od onoho pozdéjsiho okamziku, kdy se z nich stali
soutézitelé. V takovém piipadé se vSak seznam tvrdych omezeni platny pro dohody mezi nesoutéziteli bude na
danou dohodu nadéle vztahovat po celou dobu jejtho trvani, jestlize nebude pozdéji zdsadné pozménéna (viz
¢l. 4 odst. 3 nafizeni TTBER a bod 51 téchto pokyntl).

Vypocet podili na trzich technologii podle nafizeni TTBER

V ¢l. 8 pism. d) nafizeni TTBER je uvedena metoda, kterd musi byt pouzZita pro vypocet podil na relevantnich
trzich technologii pro ucely pouziti nafizeni TTBER. Podle této metody se podil strany na trhu, kterd pisobi jako
poskytovatel licence na relevantnim trhu technologii, vypocitd na zdkladé vyskytu technologickych priv této
strany na relevantnim trhu (relevantnich trzich) (tj. vyrobkovém trhu (vyrobkovych trzich) a zemépisném trhu
(zemépisnych trzich)), kde se proddvaji smluvni vyrobky. Pfedev§im se kombinovany prodej vyrobki
obsahujicich technologickd prdva uvedené strany uskute¢nény uvedenou stranou a nabyvateli jeji licence vypocitd
jako podil celkového prodeje konkurenénich vyrobkii bez ohledu na to, zda jsou tyto konkuren¢ni vyrobky
vyrdbény pomoci licencované technologie. Tato metoda se pouZivd pro vypocet podilii poskytovatele i nabyvatele
licence na trhu v pfipadech, kdy nabyvatel licence sdm ptisobf na relevantnim trhu technologif jako poskytovatel
licence.

Tento piistup k vypoctu podilt stran na relevantnich trzich technologii na zdkladé jejich ,stopy“ na drovni
vyrobkd byl zvolen kvuli praktickym problémtm s vypoctem podilt na trzich technologii s pouZitim pi{jmu
z licen¢nich poplatkdl (viz bod 40). Kromé vSeobecnych obtizi se ziskdvanim spolehlivych tdaji o pijmech
z licen¢nich poplatkti mtzZe skute¢nd vySe téchto pijma vdznym zpusobem podhodnotit postaveni uréité
technologie na trhu v pfipadé, Ze se pi{jmy z licencnich poplatki snizi v diisledku udélovani kifzovych licenci ¢i
dodavek vazanych vyrobki. Toto riziko neni ddno, pokud se vypocet podilii na trhu technologii opira o vyrobky
vyrobené pomoci pfislusné technologie. Tato stopa na drovni vyrobki bude v zdsadé dobfe odrdZet postaveni
dané technologie na trhu.
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112)  Z clanku 3 a ¢l. 8 pism. d) nafizeni TTBER vyplyva, Ze pokud u licencované technologie v predchozim
kalenddfnim roce nedoslo k Zddnému prodeji smluvnich vyrobkd, napiiklad proto, Ze se jednd o novou
technologii a vyrobky obsahujici tuto technologii dosud nebyly obchodné vyuzity, md se pro Gcely pouZziti
natizeni TTBER za to, Ze tato technologie ma v daném kalendafnim roce na trhu nulovy podil.

113)  Videdlnim piipadé by se takovd stopa vypocitavala vyloucenim vyrobka vyrabénych s vyuZitim nelicencovanych
vnitropodnikovych technologii z vyrobkového trhu, nebot tento druh vnitropodnikovych technologii vyviji na
licencovanou technologii pouze neptfimy tlak. Jelikoz vSak pro poskytovatele i nabyvatele licence mize byt
v praxi obt{zné védét, zda se jiné vyrobky na stejném vyrobkovém trhu vyrdb&ji za pomoci licencovanych ¢i
vnitropodnikovych technologii, opird se vypocet podilu na trhu technologif pro tcely nafizeni TTBER o vyrobky
vyrobené za pomoci licencované technologie coby podilu veskerych vyrobka prodanych na daném vyrobkovém
trthu. Lze ocekdvat, Ze tento zplsob zapoltenim vyrobkli vyrobenych vnitropodnikovymi technologiemi
vypocteny podil na trhu sniZi, v zdsadé vSak poskytuje dobry ukazatel postaveni licencované technologie na trhu.
Zaprvé tento ukazatel vyjadiuje veskerou potencidlni soutéZ ze strany podnikd, které vyrabéji pomoci vlastni
technologie a u nichz je pravdépodobné, Ze za¢nou udélovat licence, dojde-li ke zhorSeni podminek nabidky
technologie poskytovatele licence ve srovnani s podminkami nabidky jinych technologii (napiiklad pfi malém, ale
trvalém zvySeni licen¢nich poplatkd Gétovanych poskytovatelem licence). Zadruhé, i kdyz je nepravdépodobné, ze
jini vlastnici technologii za¢nou s udélovanim licenci, skutecnost, Ze poskytovatel licence mé na pifjmech z licenci
vysoky podil, nutné neznamend, 7ze ma trzni silu také na trhu technologii. Je-li navazujici vyrobkovy trh nizsi
trovné konkurencni, hospodafskd soutéZ na této trovni muizZe poskytovatele licence ti¢inné omezovat. ZvysSeni
licen¢nich poplatkdi na pfedchdzejicim trhu ovliviiuje ndklady nabyvatele licence, coZ snizuje jeho konkurence-
schopnost, a tim mtiZe dojit ke sniZeni jeho prodeje. Podil ur¢ité technologie na vyrobkovém trhu vyjadiuje
i tento aspekt, a je tedy obvykle dobrym ukazatelem trzni sily poskytovatele licence na trhu technologii.

114) K posouzeni postaveni licencované technologie na trhu je nutno zohlednit také zemépisny rozsah trhu
technologii. Tento rozsah se nékdy mize lisit od zemépisného rozsahu piislusného navazujiciho vyrobkového
trthu. Za dGcelem pouziti naffzeni TTBER je zemépisny rozsah relevantniho trhu technologii uréen také
vyrobkovymi trhy. Mimo oblast ,bezpecného pristavu“ stanoveného v nafizeni TTBER viak mizZe byt rovnéz
vhodné vzit v Gvahu potencidlné $irsi zemépisnou oblast, v niZ poskytovatel a nabyvatelé licence na konkurené¢ni
technologie ptisobi, v niZ jsou podminky hospodéiské soutéze dostate¢né stejnorodé a a kterd mize byt odlisena
od sousednich zemépisnych oblasti, protoze podminky hospodafské soutéZe jsou v téchto oblastech zietelné
odlisné.

115)  V piipadé, Ze podily stran na trhu béhem doby trvani dohody vzrostou nad piislusny prah ve vysi 20 % nebo
30 %, pouzije se ,bezpecny piistav” i naddle na obdobf tif po sobé jdoucich kalenddinich rokd, které ndsleduji po
roce, v némz doslo k pfekroceni jednoho z uvedenych praht (viz ¢l. 8 pism. e) naf{zeni TTBER).

Vypocet podilii na vyrobkovych trzich podle nafizeni TTBER

116)  Podil nabyvatele licence na relevantnich trzich, na nichz jsou proddvany smluvni vyrobky, se vypocitd na zdkladé
jeho prodeje vyrobkt obsahujicich technologii poskytovatele licence a prodeje konkuren¢nich vyrobki
uskutecnénych nabyvatelem licence, tedy celkového prodeje nabyvatele licence na dotéeném vyrobkovém trhu.
Je-li poskytovatel licence rovnéz dodavatelem vyrobkti na relevantnim trhu, je nutné vzit v tvahu také jeho
prodej na dot¢eném vyrobkovém trhu. Pro téely vypoctu podilu nabyvatele nebo poskytovatele licence na
relevantnich vyrobkovych trzich se nebere v tivahu prodej uskute¢nény jinymi nabyvateli licence.

117)  Pokud jsou k dispozici tidaje o hodnoté prodeje za pfedchozi kalendaini rok, podily na trhu by se mély vypocitat
na zdkladé téchto tdaji. Tyto Gdaje totiz obvykle silu dané technologie vystihuji pfesnéji nez tdaje o objemu
prodeje. Pokud vsak tidaje o hodnoté nejsou k dispozici, je mozné pouzit odhady zaloZené na jinych spolehlivych
informacich o trhu, v¢etné idajii o objemu prodeje na trhu. Obecné plati, Ze podily na trhu se musi vypocitat za
pouziti daji o prodeji tykajicich se pfedchoziho kalenddintho roku. Pokud viak tdaje o prodeji tykajici se
pfedchoziho kalenddiniho roku nejsou pro postaveni stran na relevantnich trzich reprezentativni, vypocitaji se
podily na trhu jako primér podild stran na trhu za pfedchozi tii kalenddini roky (viz ¢l. 8 pism. b) nafizeni
TTBER) (7).

() Viz také bod 95 pokynii k horizontdlnim dohoddm.
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118)  Zasady uvedené v tomto oddile 3.3 lze ilustrovat na téchto piikladech:

Priklady tykajici se udélovéni licenci mezi nesoutéziteli

Priklad 1

Spolecnost A, kterd se specializuje na vyvoj biotechnologickych vyrobki a metod, vyvinula novy vyrobek Xeran.
Neptisobi vSak jako vyrobce Xeranu; na to nemd vyrobni ani distribu¢ni zafizeni. Spole¢nost B je jednim
z vyrobcti konkurenénich vyrobkd, které se vyrdbéji pomoci volné dostupnych nechranénych technologif. V roce
1 spole¢nost B prodala vyrobky vyrobené pomoci téchto volné dostupnych technologii v hodnoté 25 miliont
EUR. V roce 2 spolecnost A udéli spolecnosti B licenci na vyrobu Xeranu. Ve stejném roce spole¢nost B prodd
vyrobky vyrobené pomoci volné dostupnych technologii v hodnoté 15 miliont EUR a Xeran rovnéz v hodnoté
15 miliontt EUR. V roce 3 a ndsledujicich letech jiz spole¢nost B vyrdbi a proddva pouze Xeran, a to v hodnoté 40
milionti EUR ro¢né. Kromé toho spole¢nost A v roce 2 udéli licenci také spole¢nosti C. Spole¢nost C do té doby na
tomto vyrobkovém trhu nepiisobila. Spole¢nost C vyrabi a prodévad pouze Xeran, a to v hodnoté 10 miliond EUR
v roce 2 a v hodnoté 15 miliontt EUR v roce 3 a v letech ndsledujicich. Celkovéd hodnota trhu s Xeranem a jeho
substituty, na némz spole¢nosti B a C pusobi, ¢inf 200 miliond EUR v kazdém roce.

V roce 2, kdy dojde k uzavfeni licen¢nich dohod, ¢ini podil spolecnosti A na trhu technologii 0 %, protoZe pro
ticely pouziti nafizeni TTBER je tfeba jeji podil vypocitat na zdkladé celkového prodeje Xeranu v piedchozim
roce. V roce 3 podil spolecnosti A na trhu technologif ¢ini 12,5 %, coz odrdzi hodnotu Xeranu vyrobeného
spole¢nostmi B a C v pfedchozim roce 2. V roce 4 a v letech ndsledujicich podil spolecnosti A na trhu technologi
¢ini 27,5 %, coz odrazi hodnotu Xeranu vyrobeného spole¢nostmi B a C v pfedchozim roce.

V roce 2 podil spole¢nosti B na vyrobkovém trhu ¢inf 12,5 %, coz odraZi jeji prodej v hodnoté 25 miliondt EUR
v roce 1. V roce 3 podil spole¢nosti B na trhu ¢ini 15 %, protoze hodnota jejtho prodeje se v roce 2 zvysila na 30
milionti EUR. V roce 4 a v letech nésledujicich podil spole¢nosti B na trhu &inf 20 %, protoZe ro¢ni hodnota jejiho
prodeje dosahuje 40 milion EUR. Spole¢nost C mé na vyrobkovém trhu podil 0 % v roce 1 a 2, 5 % v roce 3
a 7,5 % v letech nésledujicich.

Jelikoz licen¢ni dohody mezi spole¢nosti A a B a mezi spole¢nosti A a C byly uzavfeny mezi nesoutéZiteli
a jednotlivé podily na trhu spole¢nosti A, B a C jsou v kazdém roce nizsi nez 30 %, vztahuje se na viechny
dohody ,bezpeény piistav* stanoveny v nafizeni TTBER.

Piiklad 2

Situace je stejnd jako v piikladu 1 s vyjimkou toho, Ze spole¢nosti B a C pisobi na raznych zemépisnych trzich. Je
zjisténo, ze celkové ro¢ni hodnota trhu s Xeranem a jeho substituty ¢ini 100 miliontt EUR na kazdém z téchto
zemépisnych trha.

V tomto piipadé se podil spolecnosti A na relevantnich trzich technologif musi vypocist na zakladé tdaji
o prodeji vyrobk pochdzejicich z obou zemépisnych vyrobkovych trhii zvldst. Podil spolecnosti A na trhu, kde
ptisobi spole¢nost B, zdvisi na prodeji Xeranu spolecnosti B. JelikoZ se v tomto piikladu predpoklddd, ze celkovd
hodnota trhu ¢ini 100 miliontt EUR, tedy polovinu hodnoty trhu z piikladu 1, podil spole¢nosti A na trhu
pfedstavuje 0 % v roce 2, 15 % v roce 3 a 40 % v letech nasledujicich. Spole¢nost B md na trhu podil 25 % v roce
2,30 % v roce 3 a 40 % v letech ndsledujicich. V letech 2 a 3 neptekracuji jednotlivé podily spole¢nosti A a B na
trhu prdh 30 %. Pocinaje rokem 4 je v3ak prdh pfekrocen a to znamend, Ze po roce 7 se podle ¢l. 8 pism. e)
nafizeni TTBER na licenéni dohodu mezi spole¢nostmi A a B jiz nevztahuje ,bezpecny pfistav, ale musi byt
posouzena individualng.

Podil spole¢nosti A na trhu, kde piisobi spole¢nost C, zdvisi na prodeji Xeranu spole¢nosti C. Podil spole¢nosti
A na trhu technologii, odrézejici prodej spole¢nosti C v pfedchozim roce, tedy ¢ini 0 % v roce 2, 10 % v roce 3
a 15 % v letech nésledujicich. Stejnych hodnot dosahuje na vyrobkovém trhu podil spole¢nosti C: 0 % v roce 2,
10 % v roce 3 a 15 % v letech ndsledujicich. Na licenéni dohodu mezi spole¢nostmi A a C se tudiZ ,bezpecny
piistav* vztahuje po celé obdobi.
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Priklady tykajici se udélovani licenci mezi soutéZiteli
Priklad 3

Spolec¢nosti A a B ptisobi na stejném relevantnim vyrobkovém trhu a stejném relevantnim zemépisném trhu
s uritym chemickym vyrobkem. Kazda z nich rovnéz vlastni patent na rozdilnou technologii slouzici k vyrobé
tohoto vyrobku. V roce 1 spole¢nosti A a B podepisi dohodu o kiizové licenci, a navzdjem si tak udéli licence
k vyuzivani svych technologii. V roce 1 spolecnosti A a B vyrobek vyrdbgji jen pomoci vlastnich technologif,
pficemz hodnota prodeje ¢inf 15 milionti EUR u spolecnosti A a 20 milionti EUR u spolecnosti B. Po¢inaje rokem
2 kazda spole¢nost pouziva vlastni technologii i technologii druhé spole¢nosti. Po¢inaje timto rokem a v letech
nésledujicich prodavéd spole¢nost A vyrobek vyrdbény pomoci vlastni technologie v hodnoté 10 miliontt EUR
a vyrobek vyrdbény pomoci technologie spole¢nosti B rovnéz v hodnoté 10 miliont EUR. Po¢inaje rokem 2
proddvd spolecnost B vyrobek vyrdbény pomoci vlastni technologie v hodnoté 15 milioni EUR a vyrobek
vyrdbény pomoci technologie spole¢nosti A v hodnoté 10 milionii EUR. Celkova hodnota trhu s vyrobkem a jeho
substituty ¢ini 100 miliond EUR v kazdém roce.

Za tcelem posouzent licen¢ni dohody podle nafizeni TTBER je nutné vypocitat podily spolecnosti A a B jak na
trhu technologii, tak na vyrobkovém trhu. Podil spole¢nosti A na trhu technologii zavisi na hodnoté vyrobki
prodanych v pfedchozim roce, které pomoci technologie spole¢nosti A vyrobila spolecnost A i spolecnost B.
V roce 2 tudiz podil spole¢nosti A na trhu technologii ¢ini 15 %, coz odrdzi jeji vlastni vyrobu a prodej v hodnoté
15 miliond EUR v roce 1. Poc¢inaje rokem 3 podil spolecnosti A na trhu technologii ¢inf 20 %, nebot spolecnosti
A a B prodavaji vyrobek vyrobeny pomoci technologie spole¢nosti A v hodnoté¢ 20 miliond EUR (kazdd
spole¢nost 10 milionti EUR). Obdobné ¢in{ podil spolecnosti B na trhu technologii 20 % v roce 2 a 25 % v letech
nésledujicich.

Podily spole¢nosti A a B na vyrobkovém trhu zdviseji na prodeji daného vyrobku kazdou ze spole¢nosti
v pfedchozim roce bez ohledu na to, jakd technologie byla pfi vyrobé pouzita. Podil spole¢nosti A na
vyrobkovém trhu ¢inf 15 % v roce 2 a 20 % v letech ndsledujicich. Podil spole¢nosti B na vyrobkovém trhu ¢ini
20 % v roce 2 a 25 % v letech ndsledujicich.

Vzhledem k tomu, Ze dohoda byla uzaviena mezi soutéziteli, ,bezpecny piistav* stanoveny v natizeni TTBER se na
ni bude vztahovat jediné tehdy, jestlize spole¢ny podil obou spolecnosti na trhu technologii i na vyrobkovém trhu
bude niz$i nez 20 % préh podilu na trhu. To v tomto piipadé zjevné neplati. Spole¢ny podil stran na trhu
technologif i na vyrobkovém trhu ¢ini 35 % v roce 2 a 45 % v letech ndsledujicich. Tuto dohodu mezi soutéZiteli
proto bude tfeba posoudit individudlné.

3.4 Tvrdd omezeni podle natizeni TTBER

3.4.1 Obecné zdsady

119)  Clanek 4 nafizeni TTBER obsahuje seznam tvrdych omezeni. Jedn4 se o zdvaznd omezeni hospodaiské soutéze,
kterd by méla byt ve vétsiné pifpadl zakdzdna, protoze poskozuji spotiebitele. Na tvrdd omezeni se ve
vyjime¢nych piipadech nemusi ¢l. 101 odst. 1 Smlouvy vztahovat, jestliZe jsou objektivné nezbytna k uzavieni
dohod o pfevodu technologii (") nebo z bezpecnostnich ¢&i zdravotnich ddvoda souvisejicich s nebezpecnou

p g p ) p
povahou daného vyrobku. Pouziti ¢l. 101 odst. 1 Ize timto zptisobem vyloucit jediné na zdkladé objektivnich
faktort, které jsou vnéjsi vzhledem k samotnym smluvnim strandm, a nikoli na zdkladé subjektivnich ndzort
a charakteristik smluvnich stran. Otdzka nezni, zda by smluvni strany ve své konkrétni situaci nesouhlasily
s uzavienim méné omezujici dohody, nybrz zda by vzhledem k povaze dohody a charakteristikim trhu méné
omezujici dohodu neuzaviely podniky v obdobné situaci.

120)  Jak vyplyvd z ¢l. 4 odst. 1 a 2 nafizeni TTBER, jestlize dohoda o pfevodu technologii obsahuje tvrdé omezeni
hospodatské soutéze, blokovd vyjimka se na celou dohodu nevztahuje. Komise se kromé toho domnivd, Ze
v ramci individudlniho posouzeni je nepravdépodobné, Ze tvrdd omezeni splni ¢tyti podminky uvedené v ¢l. 101
odst. 3 Smlouvy.

(™ Viz bod 18 pokynti Komise o pouziti ¢l. 81 odst. 3 Smlouvy uvedenych v poznidmce pod carou 9.
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121)

3.4.2

122)

123)

Clanek 4 naiizeni TTBER rozlisuje mezi dohodami mezi soutéZiteli na jedné strané a dohodami mezi nesoutéziteli
na strané druhé.

Dohody mezi soutéZiteli

V ¢l. 4 odst. 1 nafizeni TTBER jsou uvedena tvrdd omezeni platnd pro dohody o pfevodu technologii mezi
soutéziteli. V ¢l. 4 odst. 1 se stanovi, Ze blokovd vyjimka se neuplatni na dohody, jejichz cilem je pfimo c¢i
nepfimo, samostatné nebo ve spojeni s jinymi okolnostmi pod kontrolou smluvnich stran kterékoli
z nasledujicich omezen:

a)  omezeni moznosti jedné strany, aby si sama urcovala cenu, za kterou prodava své vyrobky tfetim strandm;

b)  omezeni vyroby s vyjimkou omezeni vyroby smluvnich vyrobkd, kterd jsou nabyvateli licence uloZena
v nevzdjemné dohod¢ nebo jsou uloZena pouze jednomu z nabyvatelti licence ve vzdjemné dohodé;

¢)  rozdéleni trhi nebo zdkaznikt s vyjimkou:

i)  zavazku, ktery byl uloZen poskytovateli licence a/nebo nabyvateli licence v nevzdjemné dohodg,
nevyrdbét na zakladé licencovanych technologickych prav v ramci vyhradniho Gzemi vyhrazeného
druhé strané a/nebo neproddvat smluvni vyrobky aktivné a/nebo pasivné na vyhradnim tizemi nebo
vyhradni skupiné zdkaznikd, jez byly vyhrazeny druhé strang;

ii)  omezeni, které bylo uloZeno nabyvateli licence v nevzdjemné dohodg, aktivniho prodeje smluvnich
vyrobkii na vyhradnim tzemi nebo vyhradni skupiné zdkaznikd, jez byly poskytovatelem licence
pfidéleny jinému nabyvateli licence, pokud se u posledné uvedeného nejednd o podnik, ktery byl
v okamziku uzavieni licenéni dohody vii¢i poskytovateli licence soutézicim podnikem;

iii)  zadvazku, ktery byl uloZen nabyvateli licence, vyrdbét smluvni vyrobky pouze pro vlastni pottebu,
pokud nabyvatel licence neni omezen v aktivnim a pasivnim prodeji smluvnich vyrobkt jako
nahradnich dila pro své vlastni vyrobky;

iv)  zdvazku, ktery byl uloZen nabyvateli licence v nevzdjemné dohodg, vyrabét smluvni vyrobky pouze
pro ur¢itého zdkaznika, jestlize byla licence udélena za Géelem vytvofeni alternativntho zdroje
dodévek tomuto zédkaznikovi;

d)  omezeni moZnosti nabyvatele licence vyuZzivat svd vlastni technologickd prdva, nebo omezeni moznosti
kterékoli ze smluvnich stran provddét vyzkum a vyvoj, ledaze je posledné uvedené omezeni nezbytné
k tomu, aby se zabranilo prozrazeni licencovaného know-how tieti strané.

Rozdil mezi vzdjemnymi a nevzdjemnymi dohodami mezi soutéziteli

U nékterych tvrdych omezeni rozliSuje nafizeni TTBER mezi vzdjemnymi a nevzdjemnymi dohodami. Seznam
tvrdych omezeni je pfisnéjsi pro vzdjemné dohody mezi soutéziteli nez pro nevzdjemné dohody mezi soutéZiteli.
Vzéjemné dohody jsou dohody o udéleni kifzové licence, jimiZ jsou licencovany konkurenéni technologie nebo
technologie pouzitelné k vyrobé konkurené¢nich vyrobk. Nevzdjemnou dohodou je dohoda, kterou jen jedna ze
smluvnich stran udéluje licenci na svd technologickd prava druhé strané, nebo dohoda o kifzové licenci, v niz
licencovand technologickd prava nejsou konkurenéni technologie ani nejsou pouzitelnd k vyrobé konkuren¢nich
vyrobkd. K tomu, aby byla dohoda vzdjemna, podle nafizeni TTBER nestaci, Ze obsahuje zdvazek udélovat zpétné
licence, ani Ze nabyvatel licence zpétné udéluje licence na vlastni zlep$eni licencované technologie. V piipadg, Ze se
nevzdjemnd dohoda ndsledné stane dohodou vzdjemnou v disledku toho, Ze je mezi stejnymi smluvnimi stranami
udélena druhd licence, mohou byt strany nuceny prvni licenci revidovat, aby dohoda neobsahovala tvrdé omezent.
Pti posuzovani téchto piipadti bude Komise brdt v potaz délku obdobi mezi udélenim prvni a druhé licence.
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Omezeni tykajici se stanoveni cen mezi soutéZiteli

124)  Tvrdé omezeni uvedené v ¢l. 4 odst. 1 pism. a) naf{zeni TTBER se tykd dohod mezi soutéZiteli, jejichz ticelem je
stanoveni cen vyrobktl proddvanych tfetim strandm, vCetné vyrobkt obsahujicich licencovanou technologii.
Stanoveni cen dohodnuté mezi soutéZiteli obecné piedstavuje omezeni hospodaiské soutéze z hlediska tcelu.
Stanoveni cen miZze mit podobu dohody o presné cené, jez se md Gctovat, nebo o ceniku, ktery obsahuje urcité
maximdlni pHpustné rabaty. Pfitom je nepodstatné, zda se dohoda tykd pevné stanovenych, minimdlnich,
maximdlnich nebo doporucenych cen. Stanoveni cen mtiZe byt provedeno také nepfimo, uplatiovanim opattent,
kterd odrazuji od porusovani dohodnuté cenové trovné, napiiklad tak, Ze se stanovi, Ze pokud se ceny vyrobkt
snizi pod uréitou trover, zvysi se sazba licencnich poplatkd. Aviak zdvazek nabyvatele licence platit urcity
minimalni licen¢ni poplatek nepfedstavuje sém o sobé stanoveni cen.

125)  V piipadg, Ze se licen¢ni poplatky pocitaji na zdkladé jednotlivych prodeji vyrobku, mé vyse licen¢niho poplatku
piimy dopad na mezni ndklady vyrobku, a tedy i pfimy dopad na ceny vyrobku (). SoutéZitelé proto mohou jako
prostiedek ke koordinaci ajnebo zvySovani cen na navazujicich vyrobkovych trzich pouzit udéleni kifzové licence
se vzdjemnymi béZnymi licenénimi poplatky (**). Komise vSak bude kifzové licence se vzdjemnymi béznymi
licenénimi poplatky poklddat za stanoveni cen jen za specifickych okolnosti, jako napiiklad v pfipad¢, Ze dohoda
stanovi thradu licen¢nich poplatkti bez ohledu na to, zda je technologie skute¢né pouzivana, nebo v piipadg¢, ze
ujedndni postrada jakykoli icel prospésny hospodafské soutézi, a tedy nepredstavuje licenéni dohodu uzavienou
v dobré vite.

126)  Tvrdé omezeni uvedené v ¢l. 4 odst. 1 pism. a) nafizeni TTBER pfedstavuji rovnéz dohody, u nichz se licen¢ni
poplatky vypocitavaji na zdkladé vSech prodeji vyrobku bez ohledu na pouziti licencované technologie. Na
takové dohody se rovnéz vztahuje tvrdé omezeni stanovené v ¢l. 4 odst. 1 pism. d) nafizeni TTBER tykajici se
omezeni moznosti nabyvatele licence vyuZzivat svd vlastni technologickd préva (viz bod 141 téchto pokynt).
Takové dohody obvykle omezuji hospoddfskou soutéZz, protoze zvysuji ndklady na vyuZzivdni vlastnich
konkurené¢nich technologickych prav nabyvatele licence a omezuji hospodéiskou soutéz, kterd existovala pred
uzavienim dohody (7). To plati jak u vzdjemnych, tak u nevzdjemnych ujedndni.

127)  Vyjime¢né vSak dohoda, u niZ se licen¢ni poplatky vypocitdvaji na zdkladé vech prodeji vyrobku, mize spliiovat
podminky ¢l. 101 odst. 3 Smlouvy, a to v jednotlivych p¥ipadech, kdy lze na zdkladé objektivnich faktord ucinit
zavér, Ze omezeni je nezbytné pro udélovani licenci, které prospivd hospodaiské soutézi. Tak tomu mizZe byt
tehdy, jestlize by bez tohoto omezeni bylo nemozné nebo nepfiméfené obtizné vypocitivat a sledovat licen¢ni
poplatky, které md nabyvatel licence platit, napiiklad proto, Ze technologie poskytovatele licence nezanechavé na
kone¢ném vyrobku viditelné stopy a jiné schidné metody sledovani nejsou k dispozici.

Omezeni vyroby mezi soutéziteli

128)  Tvrdé omezeni uvedené v ¢l. 4 odst. 1 pism. b) nafizeni TTBER se tykd vzajemnych omezeni vyroby smluvnich
stran. Omezen{ vyroby je omezen{ mnoZstvi vyrobkd, které miize smluvni strana vyrobit a prodat. Ustanoveni
¢l. 4 odst. 1 pism. b) se nevztahuje na omezeni vyroby, kterd jsou nabyvateli licence uloZena v nevzdjemné
dohodé¢, ani na omezeni vyroby, kterd jsou uloZena jednomu z nabyvateld licence ve vzdjemné dohodé, za
podminky, Ze se dané omezeni tykd pouze vyrobkl vyrobenych s vyuzitim licencované technologie. Ustanoveni
¢l. 4 odst. 1 pism. b) tedy za tvrdd omezeni oznacuje vzdjemnd omezeni vyroby a omezeni vyroby ulozend
poskytovateli licence v souvislosti s jeho vlastni technologii. Jestlize se soutézitelé dohodnou na uloZeni
vzdjemnych omezeni vyroby, ticelem a pravdépodobnym disledkem takové dohody je omezeni nabidky na trhu.
Totéz plati o dohoddch, které snizuji motivaci smluvnich stran rozsifovat vyrobu, napiiklad tim, Ze uplatiuji
vzdjemné bézné licenéni poplatky za jednotku, jez se zvySuji s rostoucim objemem vyroby, nebo tim, Ze se kazdd
strana zavdZze k provadéni plateb pii pekroceni urcitého objemu vyroby.

() V této souvislosti viz bod 98 pokynii o pouziti ¢l. 81 odst. 3 Smlouvy uvedenych v pozndmce pod ¢arou 9.

(%) To plati také v piipadé, kdy jedna strana poskytne licenci druhé strané a souhlasi s tim, Ze bude od nabyvatele licence nakupovat
materidlovy vstup. Kupni cena zde miiZe plnit stejnou funkci jako licenéni poplatek.

(”7) V této souvislosti viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 25. inora 1986, Windsurfing International, C-193/83, ECLLEU:C:1986:75,
bod 67.
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131)
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Priznivejsi zachdzeni s nevzdjemnymi mnoZstevnimi omezenimi vychdzi z tvahy, Ze jednosmérné omezeni
nevede nutné k niz$f nabidce na trhu a Ze u nevzdjemnych omezeni existuje také niz3i riziko, Ze se nejednd
o licen¢ni ujedndni uzaviené v dobré vite. JestliZe je nabyvatel licence ochoten pfijmout jednosmérné omezent, je
pravdépodobné, Ze dohoda sméfuje ke skutené integraci komplementdrnich technologii nebo k integraci
dokonalejsi technologie poskytovatele licence s vyrobnimi aktivy nabyvatele licence, kterd vede k vyssi efektivité.
Obdobné v piipadé vzdjemné dohody omezeni vyroby uloZené pouze jednomu z nabyvatelt licence
pravdépodobné odrdzi vyssi hodnotu technologie, na kterou jedna ze stran ziskdva licenci, a mize podpofit
udélovani licenci, které prospivd hospodaiské soutézi.

Rozdéleni trhii a zdkaznikii mezi soutéZiteli

Tvrdé omezeni uvedené v ¢l. 4 odst. 1 pism. c) nafizeni TTBER se tykd rozdéleni trhii a zdkaznikti. Ucelem dohod,
jejichz prostfednictvim si soutézitelé rozdéluji trhy a zdkazniky, je omezeni hospodatské soutéze. Dohoda, kterou
se soutéZitelé ve vzdjemné dohodé zavazi, Ze nebudou vyrdbét na urcitych tGzemich nebo nebudou aktivng,
pasivné, nebo aktivné i pasivné proddvat na urcitd tizemi nebo ur¢itym zdkaznikiim vyhrazenym druhé smluvni
strané, predstavuje tvrdé omezeni. Proto se napiiklad vzdjemnd udéleni vyhradnich licenci mezi soutéZiteli
povazuji za rozdéleni trhi.

Ustanoveni ¢l. 4 odst. 1 pism. c) nafizeni TTBER se pouZije bez ohledu na to, zda ma nabyvatel licence i nadile
mozZnost vyuZivat svd vlastni technologickd prava. Jakmile si totiz nabyvatel licence opatii potiebné zafizeni
k vyrobé daného vyrobku pomoci technologie poskytovatele licence, miZze byt ndkladné udrzovat v chodu
zvlastni vyrobni linku vyuzivajici jinou technologii kvili doddvkdm pro zdkazniky, jichZ se omezeni netykaji.
Vzhledem k potencidlnim zdpornym G¢inkim omezeni na hospodafskou soutéz miize nabyvateli licence navic
chybét motivace vyrabét pomoci své vlastni technologie. Kromé toho je vysoce nepravdépodobné, Ze by takovato
omezeni byla nezbytnd pro udélovani licenci, které prospivd hospodafské soutézi.

Podle ¢l. 4 odst. 1 pism. ¢) bodu i) natizeni TTBER se nejednd o tvrdé omezeni, jestlize poskytovatel licence
v nevzdjemné dohodé udéli nabyvateli licence vyhradni licenci pro vyrobu na zdkladé licencované technologie na
uréitém tzemi, ¢imz se zavdze, Ze sim nebude smluvni vyrobky na tomto tizemi vyrdbét ani je z tohoto Gzemi
dodavat. Na tyto vyhradni licence se blokova vyjimka vztahuje bez ohledu na velikost daného tzemi. Pokud je
licence celosvétova, pak z jeji vyhradni povahy vyplyva, ze poskytovatel licence nevstoupi na trh nebo na trhu
nezustane. Blokovd vyjimka se pouzije také tehdy, pokud nevzdjemnd dohoda nabyvateli licence nepovoluje, aby
vyrdbél na vyhradnim tzemi vyhrazeném poskytovateli licence. Moznym tcelem takovychto dohod je
poskytnout poskytovateli licence, nabyvateli licence, nebo obéma subjektim motivaci, aby investovali do
licencované technologie a ddle ji rozvijeli. Ucelem dohody tedy neni nezbytné rozdélent trht.

V souladu s ¢l. 4 odst. 1 pism. c¢) bodem i) nafizeni TTBER a ze stejného diivodu se blokovd vyjimka pouzije také
na nevzdjemné dohody, jimiz se smluvni strany zavazi neproddvat smluvni vyrobky aktivné nebo pasivné na
vyhradnim Gzemi nebo vyhradni skupiné zdkaznikd vyhrazenym druhé strané (*%). ,Aktivni“ a ,pasivni“ prodej je
definovan v ¢lanku 1 nafizeni TTBER (™). Na omezeni mozZnosti nabyvatele ¢i poskytovatele licence provadét
aktivni, pasivni, nebo aktivni i pasivni prodej na tzemi ¢i skupiné zdkaznik druhé smluvni strany se blokova
vyjimka vztahuje pouze v piipadé, Ze toto izemi ¢i tato skupina zdkaznikd byly vylu¢né vyhrazeny této druhé
smluvn{ strané. Za nékterych specifickych okolnosti v§ak dohody obsahujici takovd omezeni prodeje podminky

(™) Za urcitych okolnosti mize byt omezeni pasivniho prodeje poskytovatele licence nebo nabyvateld licence kone¢nym uzivatelim
neplatné podle ¢l. 6 odst. 2 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/302 ze dne 28. inora 2018 o feSeni neopravnéného
zemépisného blokovén{ a dalsich forem diskriminace zaloZenych na stdtni pfislusnosti, misté bydli§té ¢i misté usazeni zdkazniki
v rdmci vnitintho trhu a 0 zméné nafizeni (ES) ¢. 2006/2004 a (EU) 2017/2394 a smérnice 2009/22/ES (Uf. vést. L 601, 2.3.2018,
s. 1, ELL: http:|/data.europa.eu/eli/reg/2018/302/0j) (dile jen ,nafizeni o zemépisném blokovani®).

(™) Dal3{ objasnéni tykajici se pojmi ,aktivni“ a ,pasivni“ prodej viz body 211 az 215 vertikdlnich pokynd.
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stanovené v ¢l. 101 odst. 3 Smlouvy v konkrétnim pfipadé splnit mohou, i kdyZ je vyhradni povaha licence sdilena
ad hoc, napiiklad pokud je nutné snizit docasné vypadky ve vyrobé poskytovatele ¢i nabyvatele licence, jemuz byly
tzemi ¢i skupina zdkaznikd vyhradné pfidéleny. V takovych piipadech je poskytovatel nebo nabyvatel licence
proti aktivnimu, pasivnimu, nebo aktivnimu i pasivnimu prodeji pravdépodobné dostate¢né chranén, aby mél
motivaci udélovat licence na svou technologii nebo investovat do vyroby vyuzivajici licencovanou technologii.
Takovd omezeni by i tam, kde hospodaiskou soutéz omezuji, podpofila ifeni a integraci této technologie do
vyrobnich aktiv nabyvatele licence, coZ jsou procesy prospivajici hospodaiské soutézi.

134)  Skutecnost, Ze poskytovatel licence urci nabyvatele licence jako jediného nabyvatele licence na ur¢itém tizemd, coz
znamend, Ze tfeti strany licenci na vyrobu pomoci technologie poskytovatele licence na dotéeném tzemi
neobdrzi, tak implicitné nepfedstavuje tvrdé omezeni. V piipadé téchto jedinych licenci se blokovd vyjimka
pouzije bez ohledu na to, zda je dohoda vzdjemnd, nebo nevzdjemnd, vzhledem k tomu, Ze dohoda neovlivni
moznost smluvnich stran plné vyuzivat sva vlastni technologickd prava na svych piislusnych tizemich.

135)  Ustanoveni ¢l. 4 odst. 1 pism. ¢) bodu ii) nafizeni TTBER ze seznamu tvrdych omezeni vylu¢uje omezeni, ulozend
v nevzdjemné dohodé nabyvateli licence, aktivniho prodeje smluvnich vyrobkd na Gzemi nebo skupiné zékaznikd,
jez byly poskytovatelem licence piidéleny jinému nabyvateli licence; na tato omezeni se tak do vyse prahu podilu
na trhu vztahuje blokové vyjimka. Zde se viak predpoklddd, Ze chridnény nabyvatel licence nebyl v dobé uzavieni
dohody vici poskytovateli licence v soutéznim vztahu. Povazovat takovd omezeni v uvedené situaci za tvrdd
omezeni neni opodstatnéné. Tato omezeni totiz poskytovateli licence umoziiuji chrdnit nabyvatele licence, ktery
dosud na relevantnim trhu neptsobil, pred aktivnim prodejem nabyvateld licence, ktefi jsou vii¢i poskytovateli
licence v soutéznim vztahu, a jsou tedy jiZ na trhu zavedeni; proto je pravdépodobné, Ze tato omezeni podniti
nabyvatele licence k efektivnéjsimu vyuzivani licencované technologie. Na druhou stranu, pokud by se nabyvatelé
licence mezi sebou dohodli, Ze nebudou provadét aktivni nebo pasivni prodej na urcitd Gzemi nebo urcitym
skupindm zakaznikd, jednd se o kartel mezi nabyvateli licence. Jelikoz takovd dohoda nezahrnuje Zadny pfevod
technologii, ocitla by se nadto mimo oblast pisobnosti nafizeni TTBER.

136)  Ustanoveni ¢l. 4 odst. 1 pism. c) bodu iii) naf{zeni TTBER obsahuje dal3{ vyjimku z tvrdého omezeni podle ¢l. 4
odst. 1 pism. ¢), kterd se tykd omezeni na pouzit{ pro vlastni potiebu, tedy pozadavku, aby nabyvatel licence
vyrobky obsahujici licencovanou technologii vyrdbél jen pro svou vlastni potfebu. V pfipadech, kdy je smluvnim
vyrobkem soucdstka, tak mize byt nabyvatel licence zavdzan k tomu, aby tuto soucdstku vyrdbél jen za tcelem
zaclenéni do svych vlastnich vyrobki a neprodaval ji jinym vyrobcim. Nabyvatel licence v§ak musi mit moZnost
prodavat dané souddstky jako ndhradni dily pro své vlastni vyrobky, ¢ili dodavat je tfetim strandm, které poskytuji
poprodejni sluzby k témto vyrobkiim. Omezeni na pouZiti pro vlastni potfebu mohou byt nezbytnd jako motivace
pro $ifeni technologii, zvlasté mezi soutéziteli, a vztahuje se na né blokova vyjimka. Témito omezenimi se zabyva
také oddil 4.2.5 téchto pokynil.

137)  Délecl. 4 odst. 1 pism. c) bod iv) nafizeni TTBER ze seznamu tvrdych omezeni vylucuje zdvazek, ktery byl uloZen
nabyvateli licence v nevzdjemné dohodé, vyrdbét smluvni vyrobky pouze pro uréitého zdkaznika za Gcelem
vytvofen{ alternativniho zdroje doddvek tomuto zdkaznikovi. Pouziti ¢l. 4 odst. 1 pism. ¢) bodu iv) je tedy
podminéno tim, Ze je licence omezena na vytvofeni alternativniho zdroje dodavek urcitému zdkaznikovi. Neplati
vSak podminka, 7Ze musi byt udélena jen jedna takovd licence. Ustanoveni ¢l. 4 odst. 1 pism. ¢) bodu iv) se
vztahuje i na situace, kdy je licence pro dodavky témuz konkrétnimu zdkaznikovi udélena vice nez jednomu
podniku. Ustanoveni ¢l. 4 odst. 1 pism. ¢) bodu iv) se pouzije bez ohledu na dobu trvani licen¢ni dohody. Tato
vyjimka se naptiklad vztahuje na jednordzovou licenci na splnéni pozadavka projektu urcitého zdkaznika. Jestlize
je licence udélena jen za ticelem doddvek urcitému zdkaznikovi, maji takové dohody jen omezeny potencial vést
k rozdéleni trhti. Za takovychto okolnosti pfedevsim nelze pfedpoklddat, ze dohoda pfiméje nabyvatele licence
k tomu, aby pfestal vyuZzivat svou vlastni technologii.
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Tvrdymi omezenimi nejsou omezeni oblasti pouzit{ uloZend v dohodach mezi soutéZiteli, kterd platnost licence
omezuji na jeden nebo vice vyrobkovych trhii, technickych oblasti pouziti nebo pramyslovych odvétvi (*°). Na
tato omezeni se blokovd vyjimka vztahuje do prahu podilu na trhu ve vysi 20 % bez ohledu na to, zda je dohoda
vzdjemnd, nebo nevzdjemnd. Za acel téchto omezeni se nepovazuje rozdéleni trhi nebo zdkaznikd. Uplatnéni
blokové vyjimky je viak podminéno tim, Ze se omezeni oblasti pouZiti tykaji jen licencovanych technologii.
Pokud jsou nabyvatelé licence napt. omezeni také v technickych oblastech pouziti, v nichz by mohli vyuzit svd
vlastni technologickd préava, pak se jednd o dohodu o rozdéleni trhu.

Blokova vyjimka se pouZije nezavisle na tom, zda je omezeni oblasti pouziti symetrické, nebo asymetrické.
Asymetrické omezeni oblasti pouziti uloZené ve vzdjemné licenéni dohodé znamend, Ze kazdd smluvni strana
smi vyuzivat piislusné technologie, na které si pofizuje licence, jenomze v jinych oblastech pouziti. Pokud neni
omezovana moznost smluvnich stran vyuZzivat vlastni technologie, neptedpoklada se, Ze dohoda ptiméje smluvni
strany k tomu, aby opustily oblasti pouZiti, na néz se vztahuje licence udélend druhé strané, nebo aby do téchto
oblasti nevstupovaly. I kdyZ se nabyvatelé licence vybavi zafizenim nutnym k vyuzivani licencované technologie
v oblasti pouziti, jiz se licence tykd, nemusi to mit zadny vliv na vyrobni aktiva uzivand pfi vyrobé mimo rozsah
licence. V tomto ohledu je diilezité, aby se omezeni tykalo zfetelné vymezenych vyrobkovych trhdi, praimyslovych
odvétvi nebo technickych oblasti pouziti, a nikoli zdkaznikd pFidélenych podle tizemi nebo skupiny, ktefi nakupuj
vyrobky na stejném vyrobkovém trhu, ve stejném pramyslovém odvétvi nebo pro stejnou technickou oblast
pouziti. Ve druhém z uvedenych piipadd se riziko rozdéleni trhu povazuje za podstatné vyssi (viz bod 131).
Kromé toho mohou byt omezeni oblasti pouZiti nutnd pro podporu udélovani licenci, které prospiva
hospodatské soutézi (viz bod 233).

Omezeni schopnosti smluvnich stran provddét vyzkum a vyvoj

Tvrdé omezeni hospodaiské soutéze uvedené v ¢l. 4 odst. 1 pism. d) nafizeni TTBER se tykd omezeni moZnosti
kterékoli smluvni strany provadét vyzkum a vyvoj. Obé strany musi mit moznost provadét nezavisly vyzkum
a vyvoj. Toto pravidlo plati bez ohledu na to, zda se omezeni vztahuje na oblast, jiZ se tyka licence, nebo na jiné
oblasti. Nicméné samotnd skutecnost, Ze se smluvni strany zavazi navzdjem si poskytovat budouci zlepSeni svych
technologii, jesté nepfedstavuje omezeni nezavislého vyzkumu a vyvoje. Dusledky takovych dohod pro
hospodaéiskou soutéz je tieba posuzovat ve svétle okolnosti konkrétniho piipadu. Ustanoveni ¢l. 4 odst. 1 pism.
d) se také nevztahuje na omezeni moznosti smluvni strany provadét vyzkum a vyvoj se tfetimi stranami, pokud je
takové omezeni nutné pro ochranu know-how poskytovatele licence pied prozrazenim. Pouziti vyjimky je
podminéno tim, Ze jsou omezeni uloZend z diivodd ochrany know-how poskytovatele licence pfed prozrazenim
nezbytnd a pfiméfend vzhledem k zajisténi této ochrany. Napiiklad kdyz jsou v dohodé urceni konkrétni
zaméstnanci nabyvatele licence, ktef{ budou vyskoleni pro pouzivani licencovaného know-how a budou za ngj
zodpovédni, miize byt dostate¢né zavazat nabyvatele licence k tomu, aby témto zaméstnanctim nepovolil podilet
se na vyzkumu a vyvoji s tfetimi stranami. Stejné vhodna mohou byt i jind ochrannd opatfeni.

Omezeni mozZnosti nabyvatele licence vyuZivat vlastni technologii

V souladu s ¢l. 4 odst. 1 pism. d) nafizeni TTBER nesmi byt nabyvatel licence omezovan ani ve vyuzivani svych
vlastnich konkurené¢nich technologickych prav, pokud pfi tom nevyuZzivd technologickd prava, na kterd mu
poskytovatel licence udélil licenci. Pokud jde o jeho vlastni technologickd prdva, nabyvatel licence nesmi byt
podrobovin omezenim ohledné mista, kde vyrdbi nebo prodavd, technickych oblasti pouziti nebo vyrobkovych
trhd, v jejichz rdmci vyrdbi, mnozstvi, které vyrabi nebo prodévd, ani ceny, za kterou proddva. Nesmi byt také
zavazovan k placeni licen¢nich poplatkd za vyrobky vyrobené na zékladé svych vlastnich technologickych prav
(viz bod 126 téchto pokyntl). Kromé toho nesmi byt omezena moZnost nabyvatele licence poskytovat licence na
svd vlastni technologickd prdva tietim strandm. Jsou-li nabyvateli licence uloZena omezeni tykajici se pouzivani
jeho vlastnich technologickych prav ¢i prav na provadéni vyzkumu a vyvoje, konkurenceschopnost technologie
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nabyvatele licence se snizi. To md za nasledek oslabeni hospodaiské soutéze na stavajicich vyrobkovych trzich
a trzich technologii a sniZeni motivace nabyvatele licence investovat do vyvoje a zlepSovani své technologie.
Ustanoveni ¢l. 4 odst. 1 pism. d) naf{zeni TTBER se nevztahuje na omezeni moznosti nabyvatele licence vyuzivat
technologii tfeti strany, kterd je vii¢i licencované technologii konkurenéni. Ackoliv takové zdvazky nesoutézit
mohou mit disledky zpusobujici uzavieni trhu technologiim tfeti strany (viz oddil 4.2.7 téchto pokynd),
nesniZuji obvykle motivaci nabyvatelti licence investovat do vyvoje a zlepSovdni svych vlastnich technologii.

3.4.3  Dohody mezi nesoutéZiteli

142) V&l 4 odst. 2 nafizeni TTBER jsou uvedena tvrdd omezeni platnd pro udélovani licenci mezi nesoutéZiteli.
V ustanoveni ¢l. 4 odst. 2 se stanovi, Ze blokovd vyjimka se neuplatni na dohody, jejichz cilem je pfmo ¢i
nepfimo, samostatné nebo ve spojeni s jinymi okolnostmi pod kontrolou smluvnich stran kterékoli
z nésledujicich omezen:

a)  omezeni moZnosti jedné strany, aby si sama stanovovala cenu, za kterou prodava vyrobky tietim strandm,
aniz je dot¢ena moznost stanovovat maximalni prodejni cenu nebo doporucovat prodejni cenu, pokud se
tyto nerovnaji v dasledku vyvijeni tlaku nebo vytvdreni pobidek jednou ze smluvnich stran pevnym nebo
minimdlnim prodejnim cendm;

b)  omezeni tizemi, na kterém smi nabyvatel licence pasivné proddvat smluvni vyrobky, nebo okruhu
zakaznikd, kterym smi nabyvatel licence tyto vyrobky pasivné prodavat, s vyjimkou:

i)  omezeni pasivniho prodeje na vyhradnim tzemi nebo vyhradni skupiné zdkaznikd, které jsou
vyhrazeny poskytovateli licence;

ii)  zavazku vyrabét smluvni vyrobky pouze pro vlastni potiebu, pokud nabyvatel licence neni omezen
v aktivnim a pasivnim prodeji smluvnich vyrobki jako nédhradnich dilti pro své vlastni vyrobky;

i)  zdvazku vyrdbét smluvni vyrobky pouze pro urcitého zdkaznika, jestlize byla licence udélena za
ucelem vytvofeni alternativniho zdroje doddvek tomuto zakaznikovi;

iv)  omezeni prodeje kone¢nym uzivatelim nabyvatelem licence, ktery piisobi na velkoobchodni tirovni;

v)  omezeni prodeje neschvdlenym distributortim usazenym na jiném tzemi, kde poskytovatel licence
provozuje systém selektivni distribuce pro smluvni vyrobky;

¢)  omezeni aktivntho nebo pasivniho prodeje kone¢nym uZivatelim nabyvatelem licence, ktery je ¢lenem
systému selektivn{ distribuce a pisobi na maloobchodni Grovni, aniz je dotéena moznost zakdzat ¢lenovi
systému vykondvat ¢innost z neschvalenych pobocek.

Stanoveni cen

143)  Tvrdé omezeni uvedené v ¢l. 4 odst. 2 pism. a) nafizeni TTBER se tykd stanoveni cen, za které se vyrobky prodavaji
tfetim strandm. Konkrétnéji se toto ustanoveni vztahuje na omezeni, jejichZz pfimym nebo nepfimym tcelem je
uréeni pevné nebo minimalni prodejni ceny nebo pevné ¢i minimdlni cenové drovné, kterou méd poskytovatel
nebo nabyvatel licence dodrZovat pfi prodeji vyrobki tfetim strandm. V piipadé dohod piimo uréujicich prodejni
cenu je omezeni jasné. Stanoveni prodejnich cen viak lze dosdhnout i neptimymi prosttedky. Piiklady takovych
prostiedkd jsou dohody stanovujici ziskovd rozpéti, stanovujici maximalni Groven slev, vazajici prodejni cenu na
prodejni ceny jinych soutéziteld, uklddajici minimélni inzerovanou cenu, dile hrozby, zastraSovani, varovani,
sankce nebo ukonéovani smluv v souvislosti s dodrzovanim dané cenové trovné. Ucinnost pifmych nebo
nepfimych prostiedkt stanoveni cen lze zvysit v kombinaci s opatfenimi pro zjistovani poklesu cen, jako je
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144)

145)

146)

zavedeni systému sledovani cen (*!) nebo zdvazek nabyvatelt licence podavat zpravy o cenovych odchylkach.
Obdobné je u¢innost piimého nebo nepiimého stanoveni cen mozné zvysit v kombinaci s opatfenimi, kterd
oslabuji motivaci nabyvatele licence sniZovat svou prodejni cenu; napiiklad kdyz poskytovatel licence zavaze
nabyvatele k uplatiiovani dolozky nejvyssich zdkaznickych vyhod, tedy k tomu, aby zdkaznikovi pfiznal pfipadné
vyhodngjsi podminky pfiznané libovolnému jinému zdkaznikovi. Nemd se za to, Ze by pouziti doporucenych
prodejnich cen nebo uloZeni maximdlnich cen samo o sobé vedlo ke stanoveni pevnych nebo minimadlnich
prodejnich cen. Pokud v3ak poskytovatel licence tyto doporucené ceny nebo maximdlni ceny zkombinuje
s pobidkami k pouziti ur¢ité cenové hladiny nebo s opatfenimi, kterd odrazuji od sniZeni prodejni ceny, muze to
piedstavovat stanoveni cen.

Omezeni moZnosti nabyvatele licence provddét pasivni prodej

Podle ¢l. 4 odst. 2 pism. b) nafizeni TTBER se za tvrdé omezeni povaZuje omezeni moznosti nabyvatele licence
provadét pasivni prodej vyrobkd obsahujicich licencovanou technologii (*). Omezeni pasivniho prodeje mohou
byt vysledkem piimych zdvazki, napiifklad zédvazku neproddvat uréitym zdkaznikim nebo zdkaznikim na
urditych tizemich ¢ zdvazku pfeddvat objedndvky od téchto zdkaznikli jingym nabyvatelim licence. Omezeni
pasivniho prodeje mohou vychazet také z nepfimych opatfeni motivujicich nabyvatele licence, aby od takového
prodeje upustil, jako jsou finanéni pobidky a zavedeni systému sledovani, kterym se ovéfuje skute¢né misto
urceni smluvnich vyrobkd (). Nepfimym prostfedkem k omezovani pasivniho prodeje mohou byt mnozZstevni
omezeni. Komise viak nebude predpoklddat, Ze mnozstevni omezeni jako takové slouzi k tomuto dcelu. Jinak
tomu ovSem bude v pfipadech, kdy se mnoZstevni omezeni pouZivaji k plnéni zdkladni dohody o rozdéleni trhu.
O jeji existenci svéd¢i napiiklad Gpravy mnozstvi v ¢ase s cilem uspokojovat pouze mistni poptavku, spojovani
mnozstevnich omezeni se zdvazkem proddvat minimdlni mnoZstvi na daném dzemi, jakoz i zdvazky ohledné
minimalnich licen¢nich poplatkd svizané s prodejem na daném Gzemi, sazby licen¢nich poplatkd diferencované
podle mista urceni vyrobki a sledovani mista urceni vyrobkti prodanych jednotlivymi nabyvateli licence.

Na obecné tvrdé omezeni tykajici se pasivniho prodeje nabyvatelil licence se vztahuje fada vyjimek, kterymi se
zabyvaji body 146 az 151. Za urditych okolnosti viak muaZe byt omezeni schopnosti poskytovatele nebo
nabyvatele licence provadét pasivni prodej koncovym uZivatelim neplatné podle ¢l. 6 odst. 2 nafizeni
o zemépisném blokovani.

Vyjimka 1: Ustanoveni ¢l. 4 odst. 2 pism. b) natizeni TTBER se nevztahuje na omezeni prodeje (jak aktivniho, tak
pasivniho) uloZend poskytovateli licence (*). Blokovd vyjimka se vztahuje na veskerd omezeni prodeje ulozend
poskytovateli licence do prahu podilu na trhu ve vysi 30 %. Totéz plati pro veskerd omezeni aktivniho prodeje
nabyvatele licence s vyjimkou toho, co je o aktivnim prodeji uvedeno v bodé 151 téchto pokynd. Blokové
vyjimka pro omezeni aktivniho prodeje vychdzi z predpokladu, Ze tato omezeni fesi problémy parazitovani
a problémy finanéni podpory, a tim podporuji investice, necenovou soutéz a zlepSovani kvality sluzeb, jez
poskytuji nabyvatelé licence. V p¥ipadé omezeni aktivniho prodeje mezi tzemimi nebo skupinami zdkaznikt
piidélenymi jednotlivym nabyvatelim licence neni nutné, aby chrinénému nabyvateli licence muselo byt
piidéleno vyhradni tizemi nebo vyhradni skupina zdkaznikd. Blokovd vyjimka se na omezeni aktivntho prodeje
pouzije také tehdy, kdyz ur¢ité Gzemi nebo urcitd skupina zdkazniki byly pfidéleny vice nez jednomu nabyvateli
licence. Podpora investic vedoucich ke zvySeni efektivity bude pravdépodobné zajisténa, jestlize bude mit
nabyvatel licence jistotu, Ze v oblasti aktivniho prodeje bude soutézit jen s omezenym poctem nabyvatelti licence
v ramci daného tizemi, a nikoli také s nabyvateli licence z jinych Gzemi.

(") Sledovani cen a poddvani zprav o cendch viak samo o sobé nepfedstavuje stanoveni cen.

(*) Toto tvrdé omezeni se vztahuje na dohody o pfevodu technologif, které ovliviiuji obchod v rdmci Unie. Ndvod k dohoddm o pfevodu
technologi tykajicich se vyvozu mimo Unii viz bod 100 a nésl. pokyna k pojmu ovlivnéni obchodu.

(*’) Opatfeni, kterd umoziiuji poskytovateli licence ovéfit misto uréeni vyrobkd vyrobenych v licenci, jako je hrozba nebo providéni
auditd za Gcelem ovéfeni, zda nabyvatel licence dodrzuje jind omezeni, nejsou sama o sobé omezenim hospodafské soutéze. Mohou
viak byt povaZovédna za soucdst tvrdého omezeni pasivniho prodeje, pokud je poskytovatel licence pouziva ke kontrole mista ur¢eni
daného zboZzi, napiiklad pokud jsou pouzivdna ve spojeni s jinymi praktikami. Obdobné viz rozhodnuti Komise ze dne 30. ledna
2020 ve véci AT.40433 — Filmové zbozi, body 65 a 66.

(*9 Viz také bod 145 tykajici se nafizeni o zemépisném blokovani.
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147)  Vyjimka 2: Omezeni aktivniho a pasivniho prodeje nabyvatelti licence na vyhradnim tdzemi nebo vyhradni
skupiné zdkaznikd, které jsou vyhrazeny poskytovateli licence, nejsou tvrdymi omezenimi (viz ¢l. 4 odst. 2 pism.
b) bod i) nafizeni TTBER), a proto se na né vztahuje blokova vyjimka (*°). Predpokldda se, Ze do vyse prahu podilu
na trhu tato omezeni, pokud omezuji hospodafskou soutéz, zaroveri podporuji Sifeni a integraci této technologie
do vyrobnich aktiv nabyvatele licence, coZ jsou procesy prospivajici hospodaiské soutézi. Uzemi nebo skupina
zakaznikd muZe byt poskytovateli licence vyhrazena, aniz by bylo nutné, aby poskytovatel licence na dotéeném
tizemi nebo pro dotéenou skupinu zdkazniki skute¢né vyrdbél pomoci licencované technologie. Poskytovatel
licence si maze urcité tzemi nebo skupinu zdkaznikd vyhradit také pro pozd&jsi vyuziti.

148)  Vyjimka 3: Ustanoveni ¢l. 4 odst. 2 pism. b) bodu ii) nafizeni TTBER zahrnuje do blokové vyjimky omezeni, které
nabyvatele licence zavazuje k tomu, aby vyrobky obsahujici licencovanou technologii vyrdbél pouze pro vlastni
potiebu. V piipadech, kdy je smluvnim vyrobkem soucastka, tak miize byt nabyvatel licence zavazan k tomu, aby
tento vyrobek pouzival jen za téelem zaclenéni do svych vlastnich vyrobkil a neprodaval jej jinym vyrobctm.
Nabyvatel licence vsak musi mit moznost tyto vyrobky aktivné a pasivné prodévat jako ndhradni dily pro své
vlastni vyrobky, ¢ili doddvat je tfetim strandm, které k témto vyrobkiim poskytuji poprodejni sluzby. Omezenimi
na pouZziti pro vlastni potiebu se zabyva také oddil 4.2.5.

149)  Vyjimka 4: Stejné jako v pfipadé dohod mezi soutéZiteli (viz bod 137 téchto pokyn) se blokova vyjimka pouzije
také na dohody, které nabyvatele licence zavazuji vyrdbét smluvni vyrobky pouze pro uréitého zdkaznika za
tcelem poskytnuti alternativniho zdroje doddvek tomuto zdkaznikovi bez ohledu na dobu trvdni dohody
o pfevodu technologii (viz ¢l. 4 odst. 2 pism. b) bod iii) nafizeni TTBER). V ptipadé dohod mezi nesoutéZiteli je
nepravdépodobné, Ze se na tato omezeni bude vztahovat ¢l. 101 odst. 1 Smlouvy.

150)  Vyjimka 5: Ustanoveni ¢l. 4 odst. 2 pism. b) bodu iv) zahrnuje do blokové vyjimky zdvazek nabyvatele licence
pusobictho na velkoobchodni Grovni neproddvat kone¢nym uZivateliim, a tedy prodavat jen maloobchodnikiim.
Na takovyto zavazek, ktery poskytovateli licence umoziuje pfenést na nabyvatele licence ilohu velkoobchodniho
distributora, se ¢l. 101 odst. 1 obvykle nevztahuje (*).

151)  Vyjimka 6: Déle ¢l. 4 odst. 2 pism. b) bod v) nafizeni TTBER zahrnuje do blokové vyjimky omezeni, které
nabyvateli licence zakazuje proddvat neschvalenym distributoram. Tato vyjimka poskytovateli licence umoziiuje
ulozit nabyvatelim licence povinnost stdt se soucasti systému selektivni distribuce. V tomto piipadé vsak musi
byt podle ¢l. 4 odst. 2 pism. ¢) nafizeni TTBER nabyvatelim licence povoleno prodavat jak aktivné, tak pasivné
kone¢nym uZivateltim, aniz by byla dot¢ena mozZnost omezit nabyvatele licence na velkoobchodni troven, jak je
uvedeno v ¢l. 4 odst. 2 pism. b) bod¢ iv) nafizen{ TTBER (viz bod 150 téchto pokynd). Na tzemi, na némz
poskytovatel licence provozuje systém selektivni distribuce, nesmi byt tento systém spojen s pridélenim
vyhradnich tizem{ ¢i vyhradnich skupin zdkaznikd, pokud by to vedlo k omezeni aktivniho ¢i pasivniho prodeje
kone¢nym uzivateltim, nebot by to podle ¢l. 4 odst. 2 pism. ¢) naf{zeni TTBER pfedstavovalo tvrdé omezeni. Tim
vak neni dotCena moznost zakdzat nabyvateli licence vykondvat ¢innost z neschvélenych pobocek.

152)  Omezeni pasivntho prodeje nabyvatelti licence na vyhradnim tzemi nebo vyhradni skupiné zadkaznikd
piidélenych jinému nabyvateli licence jsou tvrdymi omezenimi ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 pism. b) natizeni TTBER.
Za specifickych okolnosti se vSak na takovd omezeni po omezenou dobu ¢l. 101 odst. 1 Smlouvy nemusi
vztahovat, pokud jsou objektivné nezbytnd k tomu, aby chrdnény nabyvatel licence mohl proniknout na novy
trh (). To mize platit napiiklad v piipadg, Ze nabyvatel licence, ktery chce zacit podnikat na novém trhu a toto
podnikdni rozvinout, musi vynalozZit zna¢né investice a omezeni pasivniho prodeje jinych nabyvateld licence je
omezeno na dobu, kterd je pro uvedeného nabyvatele licence z hlediska vynahrazeni jeho investic nezbytnd. Ve
vétsiné pripadi tato doba nepresahne dva roky od data, kdy nabyvatel licence poprvé uvede smluvni vyrobky na
trh na vyhradnim tzemi nebo je poprvé proda své vyhradni skupiné zdkaznika.

(**) Viz také bod 145 tykajici se nafizeni o zemépisném blokovani.
(*) Viz také bod 145 tykajici se nafizeni o zemépisném blokovéni.
(*) Viz také bod 145 tykajici se nafizeni o zemépisném blokovani.
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153)

154)

155)

156)

157)

Vyloucend omezeni

Clanek 5 naifzeni TTBER uvddi tii druhy omezeni, kterd jsou z blokové vyjimky vyloucena za ti¢elem zachovéni
inova¢nich pobidek. Neplati viak predpoklad, Ze tato omezeni spadaji do oblasti pasobnosti ¢l. 101 odst. 1
Smlouvy nebo Ze nespliuji podminky ¢l. 101 odst. 3. Vylouceni téchto omezeni z blokové vyjimky znamend
pouze to, Ze je tfeba je individudlné posoudit podle ¢lanku 101. Vylouceni omezeni z blokové vyjimky podle
¢lanku 5 nafizeni TTBER je omezeno na toto konkrétni omezeni, pokud je lze oddélit od zbytku dohody.
V takovém piipadé se na zbytek dohody vyhody blokové vyjimky nadale vztahuji.

Zpétné vyhradni licence

Ustanoveni ¢l. 5 odst. 1 pism. a) nafizeni TTBER se tykd zdvazkd uklddajicich zpétné vyhradni licence, jimiz se
rozumi udéleni vyhradni licence zpét poskytovateli licence ¢i tfeti strané urcené poskytovatelem licence na
jakdkoli zlepSeni licencované technologie provedend nabyvatelem licence nebo pfevod prav k uvedenym
zlepSenim na poskytovatele licence nebo tfeti stranu urcenou poskytovatelem licence. Zpétné udélovani
vyhradnich licenci se definuje jako zpétné udéleni licence, které nabyvateli licence (ktery je v tomto piipadé
zdroveil inovdtorem a poskytovatelem licence na zlepSeni) znemozni, aby toto zlepSeni vyuzival (bud pro svou
vlastni vyrobu, nebo pro udélovani licenci tfetim strandm). Je pravdépodobné, Ze snizi motivaci nabyvatele
licence k inovacim, protoZe mu brani ve vyuzivani téchto zlepseni, v¢etné udéleni licenci na tato zlepsSeni téetim
strandm. To plati jak v pfipad¢, Ze md zlepeni stejné pouziti jako licencovand technologie, tak v pripad¢, ze
nabyvatel licence zavedl nova pouziti licencované technologie. V souladu s ¢l. 5 odst. 1 pism. a) naf{zeni TTBER
se na takové zdvazky blokova vyjimka nevztahuje.

Pouziti ¢l. 5 odst. 1 pism. a) nafizeni TTBER nezdvisi na tom, zda poskytovatel licence ziskd zlepSeni nebo
vyhradni licenci tplatné, nebo beziplatné. Existence a vySe takové tplaty, vetné toho, zda je vypoctena na
zékladé hodnoty zlepSeni, v§ak mtize byt relevantnim faktorem v rdmci individudlntho posouzeni podle
¢lanku 101 Smlouvy. Pokud jsou zpétné licence udélovany za dplatu, je méné pravdépodobné, Ze by takovy
zdvazek nabyvatele licence odrazoval od inovaci. Pfi individudlnim posuzovéni zpétnych vyhradnich licenci, na
které se blokovad vyjimka nevztahuje, je relevantnim faktorem také postaveni poskytovatele licence na trhu
technologii. Cim je postaveni poskytovatele licence silngjsi, tim je pravdépodobnéjsi, Ze zdvazky udélovat
vyhradni zpétné licence budou mit omezujici déisledky pro hospodéiskou soutéz v oblasti inovaci. Cim silnégjsi je
postaveni technologie poskytovatele licence, tim dalezitéjsi je, Ze se nabyvatel licence mtze stit dilezitym
zdrojem inovaci a budouci hospodaiské soutéze. Neptiznivy dopad zdvazki ud€lovat zpétné licence se miiZe
zvysit také v piipadé, Ze existuji paralelni sit¢ dohod o ptevodu technologif obsahujicich takové zdvazky. Jestlize
jsou dostupné technologie ovlidany omezenym poctem poskytovatelil licenci, ktef{ nabyvateliim licenci ukladaji
zdvazky udélovat vyhradni zpétné licence, riziko zdpornych dusledkii pro hospoddiskou soutéZ je vétsi nez
v situacich, kdy existuje fada technologif a jen na nékteré z nich jsou poskytovdny licence s podminkou udélovat
vyhradni zpétné licence.

Na zdvazky udélovat nevyhradni zpétné licence se vztahuje ,bezpe¢ny piistav* stanoveny v natizeni TTBER. To
plati i tehdy, kdyZ jsou tyto zdvazky nevzdjemné, tedy jsou uloZeny pouze nabyvateli licence, a kdyz je
poskytovatel licence opravnén preddvat zlepSeni jinym nabyvatelim licence. Nevzdjemny zdvazek udélovat
zpétné licence miZze podpofit $ifeni nové technologie tim, Ze poskytovateli licence dovoluje svobodné ur¢it, zda
a do jaké miry bude zlepseni provedend nabyvatelem licence pfeddvat jinym nabyvateltm své licence. Siteni
technologie muZze podpofit i dolozka o pfeddvani zlepeni, zejména kdyZz kazdy nabyvatel licence v okamziku
uzavieni smlouvy vi, Ze bude mit stejné postaveni jako jini nabyvatelé licence, pokud jde o zlep3eni technologie,
na jejimz zdkladé bude vyrabét.

V ptipadech, na které se ,bezpecny piistav* nevztahuje, mohou mit zdvazky udélovat nevyhradni zpétné licence
pro hospodafskou soutéz a inovace za specifickych okolnosti zdporné disledky. Mohou mit napiiklad zdporné
dtsledky pro inovace v piipadé udéleni kifzové licence mezi soutéziteli, kdy je zdvazek obou smluvnich stran
udélovat si zpétné licence spojen se zdvazkem obou stran sdilet s druhou stranou zlep$eni své vlastni technologie.
Kdyz soutézitelé sdileji veskerd zlepseni, mize to kazdému z nich branit v ziskani konkuren¢niho ndskoku pred
tim druhym (viz téZz bod 262). Cim veétsi je trznf sila poskytovatele licence a pokryti trhu jeho dolozkami
o udélovani zpétnych licenci, tim vétsi je pravdépodobnost, Ze tyto dolozky ovlivni hospodaiskou soutéz mezi
technologiemi a inovace.
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Dolozky o nenapadnuti prdv a ukonceni dohod

158)  Vyloucené omezeni uvedené v ¢l. 5 odst. 1 pism. b) nafizeni TTBER se tykd doloZek o nenapadnuti prdv, tedy
piimych nebo nepfimych zdvazkd smluvni strany nenapadnout platnost prav dusevniho vlastnictvi, kterymi
disponuje druhd strana v rdmci Unie, aniZ je dotena moznost poskytovatele licence v pfipadé vyhradni licence
stanovit ukonceni dohody o pfevodu technologif pro piipad, Ze nabyvatel licence napadne platnost kteréhokoli
licencovaného technologického préva.

Davodem vylouceni dolozek o nenapadnuti prav z blokové vyjimky je skute¢nost, Ze pravé nabyvatelé licence
mohou obvykle nejlépe posoudit, zda je urcité pravo dusevniho vlastnictvi platné, nebo neplatné. V zdjmu
nenaru$ené hospodéiské soutéze a v souladu se zdsadami, na nichZ je zaloZena ochrana dusevniho vlastnictvi, by
neplatnd prava duSevniho vlastnictvi méla byt ruSena (*). Neplatné dusevni vlastnictvi inovace nepodporuje,
nybrz brzdi. Ustanoveni ¢l. 101 odst. 1 Smlouvy se na dolozky o nenapadnuti prdv pravdépodobné pouzije
v piipadech, kdy je licencované technologické pravo hodnotné, a tudiz podniky, které jej nemohou vyuzivat nebo
jej mohou vyuzivat jediné po zaplaceni licen¢nich poplatkd, jsou v konkurenéni nevyhodé. V takovych piipadech
je nepravdépodobné, Ze podminky ¢l. 101 odst. 3 budou splnény. Pokud jde o posuzovani dolozek o nenapadnuti
prav v souvislosti s dohodami o urovndni sporti, viz body 263 a 264.

159)  Dolozka zavazujici nabyvatele licence nenapadnout vlastnictvi technologickych prav obecné omezeni
hospodatské soutéze ve smyslu ¢l. 101 odst. 1 Smlouvy nepfedstavuje. Bez ohledu na to, zda poskytovatel licence
je nebo neni vlastnikem technologickych prav, je pouziti technologie nabyvatelem licence nebo jakoukoli jinou
stranou v kazdém pifpadé podminéno ziskdnim licence, coz by se hospoddiské soutéze nemélo obecné
dotknout (*¥%).

160)  Ustanoveni ¢l. 5 odst. 1 pism. b) nafizeni TTBER rovnéz vylucuje z blokové vyjimky pravo poskytovatele licence
v piipadé nevyhradni licence ukoncit dohodu pro pfipad, Ze nabyvatel licence napadne platnost kteréhokoli
licencovaného technologického prava. Takové pravo na ukonceni dohody mize mit stejné dusledky jako dolozka
o nenapadnuti prav, zejména pokud by pfechod od technologie poskytovatele licence mél pro nabyvatele licence
za nésledek zdvaznou ztrdtu (napiiklad v pfipadé, Ze nabyvatel licence jiz investoval do specifickych stroji nebo
nastrojli, které nemohou byt pouZity k vyrobé na zdkladé jiné technologie), nebo pokud je technologie
poskytovatele licence pro vyrobu nabyvatele licence nezbytnym vstupem. Napitklad v piipadé patentt
nepostradatelnych pro standard bude nabyvatel licence, ktery vyrdbi vyrobek odpovidajici standardu, muset
pouzivat vSechny patenty obsazené ve standardu. V takovém piipadé muaZe mit zpochybnéni platnosti
piislusnych patentt za ndsledek zna¢nou ztratu, pokud dojde k ukonceni dohody o pfevodu technologii. Pokud
technologie poskytovatele licence neni pro standard nepostradatelnd, ale ma na trhu velmi vyznamné postavent,
odrazeni od napadnuti prdv maze byt rovnéz silné vzhledem k obtiZim nabyvatele licence najit schidnou
alternativni technologii, na niZ by si mohl pofidit licenci. Otdzka, zda usly zisk nabyvatele licence bude znacny,
a proto bude od napadnuti prav silné odrazovat, se bude muset posuzovat piipad od ptipadu.

161) Ve scéndrich popsanych v bodé 160 miiZe byt nabyvatel licence odrazovan od napadnuti platnosti licencovaného
technologického prava, pokud by tim riskoval ukoncent licenéni dohody, coz by vedlo k riziktim jdoucim nad jeho
zdvazky platit licenéni poplatky. Je ovSem rovnéZ nutné poznamenat, Ze mimo ramec téchto scénait dolozka
o ukonceni dohody ¢asto nebude stacit k tomu, aby od napadnuti prv vyraznéji odrazovala, a proto nebude mit
stejny dtisledek jako dolozka o nenapadnuti prav.

162)  Zdjem na silngjsich pobidkach pro poskytovatele licence udélovat licence, které jsou dény tim, Ze poskytovatel
neni{ nucen pokracovat v kontaktech s nabyvatelem licence, jenz napadl samy predmét licen¢ni dohody, je téeba
vyvazit vici vefejnému zdjmu na odbourdni piekdzek hospoddfské ¢innosti, jez mohou plynout ze skute¢nosti,
ze pravo dusevniho vlastnictvi bylo poskytnuto omylem. Pfi vyvazovani téchto zdjma by mélo byt zohlednéno,
zda nabyvatel licence v okamziku napadnuti splnil viechny zdvazky vyplyvajici z dohody, zejména zévazek platit
sjednané licen¢ni poplatky.

(**) Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 25. inora 1986, Windsurfing International, C-193/83, ECLLEU:C:1986:75, bod 92.
(*) Obdobné viz rozhodnuti Komise 90/186/EHS, bod 15 (pojednavajici o dolozkach, které zabrafiuji napadnout vlastnictvi ochranné
zndmky).
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163)

164)

165)

166)

167)

V piipadé vyhradnich licenci je obvykle méné pravdépodobné, aby dolozka o ukonceni dohody méla zdporné
dtsledky pro hospodéiskou soutéz. Jakmile je licence jednou udélena, mize se jeji poskytovatel ocitnout v situaci
zvldstni zdvislosti, nebot nabyvatel licence bude jeho jedinym zdrojem pijmt, pokud jde o licencovand
technologicka prava, jestlize licen¢ni poplatky zavisi na vyrobé na zakladé licencovanych technologickych prav,
coz mtize byt Casto G¢inny zplsob, jak strukturovat dhrady licencnich poplatkd. Podle tohoto scéndfe by mohlo
dojit k oslabeni pobidek k inovacim a udélovdni licenci, pokud by poskytovatel licence mél byt napiiklad vazan
dohodou s vyhradnim nabyvatelem licence, ktery jiZz nijak vyznamné neusiluje o to, aby vyvijel, vyrdbél a uvadeél
na trh vyrobky vyrdbéné (¢i které by se mély vyrabét) na zdkladé licencovanych technologickych prav (*). Proto
naffzeni TTBER udéluje blokovou vyjimku na dolozky o ukonéeni ve vyhradnich licen¢nich dohodach, pokud
jsou splnény i dalsi podminky ,bezpecného piistavu“. Piipady, na které se ,bezpecny piistav* nevztahuje, je nutné
posuzovat individudlng.

Dolozky o nenapadnuti prav a ukonceni dohod, které se tykaji vyhradné know-how, nejsou z blokové vyjimky
vylouceny. Komise tyto dolozky posuzuje piiznivéji, protoZe pro poskytovatele licence by bylo pravdépodobné
velmi obtizné nebo nemozné ziskat licencované know-how zpét poté, co bylo jednou prozrazeno. V téchto
piipadech zévazek nabyvatele licence nenapadnout licencované know-how muize podpofit Sifeni technologie tim,
Ze slabsim poskytovateliim licenci umoziiuje udélovat licence siln€jsim nabyvatelim licenci bez obav z toho, Ze
jejich prava budou napadnuta poté, co si nabyvatel licence know-how osvoji.

Omezeni pouZiti nebo vyvoje vlastni technologie uloZend nabyvateli licence (dohody mezi
nesoutéziteli)

V piipadé dohod mezi nesoutéziteli ¢l. 5 odst. 2 natizeni TTBER vylucuje z blokové vyjimky vSechny p#imé nebo
nepimé zdvazky, které omezuji moznost nabyvatele licence vyuzivat jeho vlastni technologickd préva nebo
moznost smluvnich stran provadét vyzkum a vyvoj, ledaze je takové omezeni nezbytné k tomu, aby se zabrdnilo
prozrazeni licencovaného know-how tfeti strané. Obsah této podminky je stejny jako u seznamu tvrdych
omezen{ uvedeného v ¢l. 4 odst. 1 pism. d) nafizeni TTBER, ktery je soucdsti seznamu tvrdych omezeni platnych
pro dohody mezi soutéziteli a kterym se zabyvaji body 140 a 141 téchto pokynil. U dohody mezi nesoutéZiteli
vSak nelze mit obecné za to, Ze takovito omezeni maji zdporné disledky pro hospodéiskou soutéz nebo Zze
nejsou splnény podminky ¢l. 101 odst. 3 Smlouvy. Je proto potieba individudlni posouzeni podle ¢ldnku 101.

V piipadé dohod mezi nesoutéZiteli nabyvatel licence obvykle nevlastni konkurené¢ni technologii. Mohou vsak
existovat pfipady, kdy se smluvni strany pro Géely nafizeni TTBER povaZuji za nesoutéZitele navzdory tomu, Ze
nabyvatel licence konkuren¢ni technologii vlastni. Tak je tomu tehdy, kdyZz nabyvatel licence technologii vlastn,
ale neudéluje na ni licence a poskytovatel licence neni skute¢nym ani potencidlnim dodavatelem na vyrobkovém
trhu. Za takovych okolnosti nejsou smluvni strany pro ticely nafizeni TTBER ani soutéZiteli na trhu technologif,
ani soutéziteli na navazujicim vyrobkovém trhu (*!). V téchto piipadech je dilezité zajistit, aby nebyla omezena
mozZnost nabyvatele licence vyuzivat a déle rozvijet svou vlastni technologii. Tato technologie totiz na trhu
pfedstavuje konkurenéni tlak, ktery by mél byt zachovan. U omezeni vyuzivan{ vlastnich technologickych prav
a omezeni vyzkumu a vyvoje uloZenych nabyvateli licence se v takovéto situaci obvykle md za to, Ze omezuji
hospodaiskou soutéz a nespliiuji podminky ¢l. 101 odst. 3 Smlouvy. Naptiklad zdvazek nabyvatele licence platit
licen¢ni poplatky nejen za prodej vyrobkd, které vyrdbi pomoci licencované technologie, ale i za prodej vyrobki,
které vyrdbi pouze za pomoci své vlastni technologie, obecné omezuje moznost nabyvatele licence vyuzivat svou
vlastni technologii, a proto je z blokové vyjimky vyloucen.

V piipadech, kdy nabyvatel licence konkuren¢ni technologii nevlastni ani ji nezacal vyvijet, mize omezeni
mozZnosti smluvnich stran provadét nezavisly vyzkum a vyvoj omezovat hospodaiskou soutéz, napiiklad tehdy,
kdyz je k dispozici jen omezeny pocet technologii nebo jsou smluvni strany dilezitym (potencidlnim) zdrojem
inovace na trhu. Tak je tomu pfedeviim v situacich, kdy smluvni strany disponuji aktivy a schopnostmi
nezbytnymi k provadéni dalstho vyzkumu a vyvoje. V tomto pfipadé je nepravdépodobné, ze podminky ¢l. 101
odst. 3 Smlouvy budou splnény. V jinych ptipadech, kdy existuje ur¢ité mnozstvi dostupnych technologii a kdy

(" V rdmci dohody, kterd v technickém smyslu neni vyhradni dohodou a u niZ se tedy na dolozku o ukonceni blokovd vyjimka
nevztahuje, se poskytovatel licence miize v konkrétnim piipadé nachdzet v podobné zdvislosti na nabyvateli licence se zna¢nou
kupni silou. Takova zévislost se zohledn{ pfi individudlnim posouzeni dohody podle ¢lanku 101.

(") Viz bod 48 téchto pokyndi.
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smluvni strany nedisponuji zvlastnimi aktivy ani schopnostmi, je pravdépodobné, ze omezeni vyzkumu a vyvoje
bud nebude spadat do ptsobnosti ¢l. 101 odst. 1 kvili neexistenci vyrazného omezujictho disledku, nebo splni
podminky ¢l. 101 odst. 3. Toto omezeni muZe podpofit Sifeni nové technologie napiiklad tim, Ze pfiméje
nabyvatele licence, aby se sousttedil na vyuZivani a rozvoj licencované technologie.

3.6 Odneéti blokové vyjimky a jeji nepouZiti

3.6.1  Odnéti vyhody blokové vyjimky

168)  Jak je uvedeno v ¢ldnku 6 nafizeni TTBER, Komise miize podle ¢l. 29 odst. 1 nafizeni (ES) ¢. 1/2003 vyhodu
blokové vyjimky odejmout, pokud v konkrétnim p¥padé zjisti, Ze dohoda o ptevodu technologii, na kterou se
vztahuje blokovd vyjimka, md takové dasledky, které jsou neslucitelné s ¢l. 101 odst. 3 Smlouvy. Podle ¢l. 29
odst. 2 nafizeni (ES) ¢. 1/2003 mohou orginy pro hospodéiskou soutéz clenskych stdti obdobné odejmout
vyhodu blokové vyjimky na jejich tizemi, pokud mad dohoda o pfevodu technologii, na kterou se vztahuje
blokova vyjimka, takové dusledky, které jsou neslucitelné s ¢l. 101 odst. 3 na tzemi ¢lenského stitu nebo na jeho
Casti, kterd vykazuje znaky oddéleného zemépisného trhu.

169)  Orgédn pro hospodafskou soutéZ, ktery navrhuje vyhodu blokové vyjimky odejmout, nese ditkazni bfemeno, Ze
dohoda spadd do oblasti plisobnosti ¢l. 101 odst. 1 Smlouvy a Ze nespliiuje jednu nebo vice podminek
stanovenych v ¢l. 101 odst. 3 (). JelikoZ z odnéti vyjimky vyplyvd, ze dotCend dohoda omezuje hospodatskou
soutéz ve smyslu ¢l. 101 odst. 1 a nespliiuje podminky ¢l. 101 odst. 3, je toto odnéti nezbytné doprovizeno
zdpornym rozhodnutim podle ¢lankd 5, 7 nebo 9 nafizeni (ES) ¢. 1/2003. Odnéti vyhody blokové vyjimky md
dasledky pouze ex nunc, to znamend, ze nemd dopad na blokovou vyjimku udélenou v souvislosti s danou
dohodou pfed datem, kdy toto odnéti nabude G¢inku.

170)  V souladu s ¢ldnkem 6 nafizeni TTBER mtiZe byt odnéti opodstatnéné zejména za téchto okolnosti:

a)  je omezen piistup technologif paticich tfetim strandm na trh, napiiklad v diisledku kumulativniho dG¢inku
paralelnich siti podobnych omezujicich dohod, které nabyvateltim licence zakazuji pouzivani technologii
tfetich stran;

b)  je omezen pfistup potencidlnich nabyvatelti licence na trh, napiiklad v disledku kumulativniho d¢inku
paralelnich siti podobnych omezujicich dohod, které poskytovatelim licence zakazuji udélovéni licenci
jingm nabyvateldm licence, nebo protoZe jediny vlastnik technologie ud€lujici licenci na piislusnd
technologickd prava uzavie vyhradni licenci s nabyvatelem licence, ktery jiz ptisobi na vyrobkovém trhu na
zdkladé vzdjemné nahraditelnych technologickych prav. Aby technologickd préva byla kvalifikovdna jako
relevantni, musi byt jak z technického, tak z obchodniho hlediska vzdjemné nahraditelnd, aby nabyvatel
licence mohl piisobit na relevantnim vyrobkovém trhu.

171)  Ustanoveni ¢l. 6 pism. a) nafizeni TTBER odkazuje na moznost odnéti vyhody blokové vyjimky v piipadech, kdy
jsou tfetim strandm poskytujicim licence, véetné potencidlnich poskytovatelii licence, relevantni trhy technologii
uzavieny v disledku kumulativniho aéinku siti dohod o prevodu technologii, které nabyvateltim licence zakazuji
pouzivani konkuren¢nich technologii. K uzavieni trhu jingm poskytovatelim licence bude pravdépodobné
dochdzet v pfipadech, kdy je vétsiné podniki na trhu, které by si mohly (efektivné) pofidit konkurenéni licenci,
v disledku omezujicich dohod brdnéno v tom, aby tak ucinily, a kdy vstupu potencidlnich nabyvateli licence na
trth brani pomérné velké piekazky. Ustanoveni ¢l. 6 pism. b) nafizeni TTBER odkazuje na moZnost odnéti
vyjimky v piipadech, kdy je jinym nabyvatelim licence trh uzavien v disledku kumulativniho t¢inku dohod
o prevodu technologii, které poskytovateltim licence zakazuji udélovani licenci jinym nabyvateléim licence, a tim
brani potencidlnim nabyvatelim licence ziskat piistup k nezbytné technologii. Otdzkou uzavfeni trhu se
podrobnéji zabyvaji oddily 4.2.2 a 4.2.7.

(*) Vyjimka stanovend v ¢l. 101 odst. 3 se pouzije pouze v piipadé, Ze jsou splnény viechny ¢tyfi podminky uvedené v tomto ¢lanku,
blokovou vyjimku Ize proto odejmout, pokud dohoda jednu nebo vice z téchto ¢tyf podminek nespliiuje.
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172)

3.6.2

173)

174)

175)

176)

177)

Odnéti vyhody blokové vyjimky maze byt rovnéz opodstatnéné, pokud:

a)  hospodaiska soutéz mezi poskytovateli licence je omezena v disledku toho, Ze zna¢ny pocet konkurenénich

poskytovatelt licence uklddd nabyvatelim jejich licence pozadavky poskytnout i jim piznivéjsi podminky
dohodnuté s jinymi poskytovateli licence;

b)  pristup zdkaznikd ke smluvnim vyrobkim je nepfiméfené omezen v disledku omezeni moZznosti
poskytovatele licence nebo nabyvateld licence provaddét pasivni prodej na vyhradnim Gzemi nebo vyhradni
skupiné zdkaznikd vyhrazené poskytovateli licence nebo nabyvateli licence;

¢)  licen¢ni poplatky na relevantnim trhu technologii jsou stanoveny na Grovni vy$§i nez konkurenéni
v dtisledku kumulativniho G¢inku podobnych dohod o kiiZovych licencich mezi soutézicimi podniky.

Nepouziti nafizeni TTBER

Ustanoveni ¢lanku 7 nafizeni TTBER umoziiuje Komisi, aby formou nafizeni vyloucila paralelni sité podobnych
dohod z ptisobnosti natizeni TTBER v piipadech, kdy je témito dohodami pokryto vice nez 50 % relevantniho
trhu. Takové opatfeni neni urCeno jednotlivym podnikim, ale tykd se viech podnikd, jejichz dohody jsou
vymezené v nafizeni, kterym se nafizeni TTBER prohldsi v daném piipadé za nepouzitelné.

Zatimco odnéti vyhody plynouci z nafizeni TTBER Komisi podle ¢ldnku 6 znamend pfijeti rozhodnuti podle
¢lankd 7 nebo 9 nafizeni (ES) ¢. 1/2003, t¢inkem nafizeni Komise podle ¢ldnku 7 nafizeni TTBER, kterym se
natizeni TTBER prohldsi v daném pfipadé za nepouzitelné, je odebrani vyhody plynouci z nafizeni TTBER
a obnova plného pouziti ¢l. 101 odst. 1 a 3 Smlouvy vzhledem k dotéenym omezenim a trhiim. Bude-li pfijato
nafizeni, kterym se nafizeni TTBER prohldsi za nepouzitelné na urcity trh vzhledem k dohoddm obsahujicim
urditd omezeni, podniky musi jako voditko pro pouziti ¢lanku 101 na jednotlivé dohody pouzivat pfislusnou
judikaturu Soudniho dvora Evropské unie a rozhodnuti, sdéleni a pokyny Komise. V piipadé potieby Komise
vydd v individudlni véci rozhodnuti, které pak muze byt voditkem pro vSechny podniky piisobici na dot¢eném
trhu.

Pro tcely vypoctu 50 % podilu pokryti trhu je tfeba vzit v tivahu kazdou individudlni sit dohod o pfevodu
technologii, které obsahuji omezeni nebo rtizné kombinovand omezeni s podobnymi ti¢inky na dany trh.

Clanek 7 naifzeni TTBER nestanovi Komisi povinnost zaséhnout, pokud je 50 % podil pokryti trhu piekrocen.
Obecné je piijeti nafizeni podle ¢lanku 7 vhodné v piipadech, kdy je pravdépodobné, Ze je vyrazné omezen
pfistup na relevantni trh nebo soutéZ na tomto trhu. P hodnocent, zda je tfeba pouzit ¢lanek 7, Komise posouds,
zda by individudlni odnéti vyjimky nebylo vhodnéjsim opravnym prostiedkem. To mize zdviset pfedevim na
poctu soutézicich podnikil pfispivajicich ke kumulativnimu dé¢inku na daném trhu nebo poctu zasazenych
zemépisnych trhidl v rdmci Unie.

Natizeni pfijaté podle v ¢lanku 7 nafizeni TTBER musi mit jasné vymezenou ptisobnost. Komise musi proto
zaprvé vymezit jeden ¢i vice relevantnich vyrobkovych a zemépisnych trhii a zadruhé ur¢it, u jakého druhu
licen¢nich omezent jiz nafizeni TTBER nebude pouzitelné. Pokud jde o druhy aspekt, Komise miize pisobnost
nafizeni upravit podle toho, na jaky problém z hlediska hospodaiské soutéze se chce zaméfit. Napiiklad, i kdyz
pfi ur¢ovani 50 % podilu pokryti trhu budou zvazoviny vSechny paralelni sité ujedndni obsahujicich zdvazky
nesoutézit, Komise mtize omezit oblast pisobnosti daného nafizeni pouze na zdvazky nesoutézit, jejichz doba
platnosti pfesahuje uréitou hranici. V pfipadé potieby Komise miize téZ poskytnout voditko ohledné vyse podilu
podniku na ur¢itém konkrétnim trhu, protoze neni-li tento podil povazovan za dostatecné velky, obvykle ke
kumulativnimu G¢inku vyznamné nepfispivd. Obecné plati, ze kdyz podil vyrobktl obsahujicich technologii
licencovanou jednim poskytovatelem licence na trhu nepfekracuje 5 %, ma se za to, ze dohoda nebo sit dohod
tykajici se této technologie ke kumulativnimu a¢inku, jenz zptisobuje uzavieni trhu, vyznamné nepfispiva (*).

(**) V této souvislosti viz bod 10 sdéleni de minimis uvedeného v pozndmce pod ¢arou 40 téchto pokynt.
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178)  Komise musi podle ¢l. 7 odst. 2 nafizeni TTBER stanovit pfechodné obdobi alespori v délce Sesti mésict, jehoZ
cilem je umoznit dotéenym podnikim, aby pfizpisobily své dohody skutecnosti, Ze bylo vyddno nafizeni,
kterym se nafizeni TTBER prohlasuje v daném piipadé za nepouzitelné.

179)  Nafizeni, kterym se nafizeni TTBER prohlasuje v daném piipadé za nepouzitelné, nebude mit dopad na blokovou
vyjimku udélenou v souvislosti s danymi dohodami pfed tim, nez uvedené nafizeni vstoupi v platnost.

4. POUZITI CL. 101 ODST. 1 A 3 SMLOUVY MIMO OBLAST PUSOBNOSTI NARIZENI TTBER

4.1 Obecny analyticky ramec

180) U dohod, na které se blokova vyjimka nevztahuje, naptiklad proto, Ze jsou piekroceny prahy podilu na trhu, nebo
proto, Ze se dané dohody Gcastni vice neZ dvé strany, neplati domnénka nezdkonnosti. Tyto dohody je potieba
individudlné posoudit podle cldnku 101 Smlouvy. Dohody, které bud neomezuji hospodéfskou soutéz ve smyslu
¢l. 101 odst. 1, nebo spliuji podminky uvedené v ¢l. 101 odst. 3, jsou platné a vymahatelné.

Pouziti ,bezpecného pfistavu“ v pfipadé existence dostatecnych, nezdvisle kontrolovanych
technologii

181)  V zdjmu posileni pfedvidatelnosti i mimo oblast pouziti nafizeni TTBER a s cilem omezit podrobnou analyzu jen
na piipady, které pravdépodobné povedou ke skuteénym problémim z hlediska hospodaiské soutéze, zastavd
Komise ndzor, Ze mimo rozsah tvrdych omezeni je poruseni ¢lanku 101 Smlouvy nepravdépodobné, jestlize
vedle technologii kontrolovanych stranami dohody existuji alespon Ctyfi nezavisle kontrolované technologie,
kterymi je mozné licencovanou technologii nahradit za srovnatelnych ndkladd pro uzivatele. Pfi posuzovani
toho, zda jsou technologie nahraditelné, je nutné zohlednit relativni obchodni silu dotcenych technologii.
Konkurenéni tlak, ktery urcitd technologie vyviji, je omezeny, jestliZe tato technologie nepfedstavuje obchodné
schtidnou alternativu k licencované technologii. Jestlize naptiklad v disledku sitovych a¢inkd pasobicich na trhu
davaji spottebitelé vyrazné pfednost vyrobkiim obsahujicim licencovanou technologii, jiné technologie, které jiz
byly nebo v pfiméfené kritké dobé pravdépodobné budou uvedeny na trh, nemusi pfedstavovat skutecnou
alternativu, a mohou tedy vyvijet jen omezeny konkurenéni tlak.

182)  Ze skutecnosti, Ze dohoda nespliiuje podminky ,bezpe¢ného piistavu“ v bodé 181 téchto pokynd, nevyplyvd, Ze
se na ni vztahuje ¢l. 101 odst. 1 Smlouvy, ani Ze nejsou splnény podminky ¢l. 101 odst. 3, pokud se na ni
odstavec 1 vztahuje. Tyto dohody je potieba individudlné posoudit na zdkladé zdsad uvedenych v téchto
pokynech.

41.1  Relevantni faktory pro posouzeni podle ¢l. 101 odst. 1 Smlouvy

183)  Pokud dohoda neobsahuje omezeni z hlediska tcelu, je potieba posoudit, zda je jejim dasledkem omezeni
hospodaiské soutéze (**). Piklady moznych omezujicich dasledki jsou uvedeny v oddile 2.2.3 téchto pokynd.

184)  PH posuzovani toho, zda dohoda vede ke vzniku vyraznych omezeni hospodaiské soutéze, je nutné ndlezité
zohlednit zpisob, jakym probihd hospoddfskd soutéz na dotéeném trhu. V tomto ohledu maji zvlastni vyznam
tyto faktory:

a)  povaha dohody;
b)  postaveni smluvnich stran na trhu;

¢)  postaveni soutéZitel na trhu;

oL

) postaveni odbératelti na relevantnich trzich;

o

) piekdzky vstupu na trh;

f)  dynamika trhu.

(**) Viz bod 18.
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185)  Vyznam jednotlivych faktort se muze lisit piipad od pfipadu a zavisi na vSech ostatnich faktorech. Napiiklad
vysoky podil smluvnich stran na trhu je obvykle dobrym ukazatelem trzni sily, ale v piipadé nizkych prekazek
vstupu na trh o trzni sile vypovidat nemusi. Proto neni mozné stanovit ohledné dulezitosti jednotlivych faktort
pevnd pravidla.

186)  Dohody o prevodu technologii mohou mit mnoho riiznych podob. Proto je dilezité analyzovat povahu kazdé
dohody z hlediska konkuren¢niho vztahu mezi smluvnimi stranami a z hlediska omezent, kterd dohoda obsahuje.
V ptipadé druhého z uvedenych hledisek je tfeba jit nad rdmec vyslovného znéni dohody. Existenci implicitnich
omezeni lze odvodit ze zptsobu, jakym smluvni strany dohodu uplatiiuji, a z pobidek, jejichz plisobeni jsou
vystaveny.

187)  Postaveni smluvnich stran na trhu, véetné kazdého podniku fakticky nebo pravné kontrolovaného jednou ze
smluvnich stran, je ukazatelem stupné ptipadné trzni sily, kterou md poskytovatel licence, nabyvatel licence, nebo
oba subjekty. Cim vy3si je jejich podil na trhu, tim vétsf bude pravdépodobné jejich trznf sila. Tak je tomu zvldsté
tehdy, kdyz podil na trhu odrdzi vyhody v oblasti ndkladii nebo jiné konkurenéni vyhody vici ostatnim
soutézitelim. Tyto konkuren¢ni vyhody mohou napfiklad vyplyvat z toho, Ze dany podnik vstoupil na trh jako
prvni, Ze vlastni patenty nepostradatelné pro standard nebo Ze méd dokonalejsi technologii. Podily na trhu jsou
vSak pouze jednim z faktorti posuzovani postaveni na trhu. Naptiklad u trhi technologii nemusi byt podily na
trthu vzdy dobrym ukazatelem relativni sily dotCené technologie a tidaje o podilu na trhu se v zavislosti na

riznych moznych vypocetnich metoddch mohou zna¢né lisit.

188) K posouzeni postaveni soutéZitelti na trhu se také pouzivaji podily na trhu a pfipadné konkurenéni vyhody
a nevyhody. Cim silnéjsf a pocetnéjsi jsou skute¢ni soutézitelé, tim mensi je riziko, Ze smluvni strany budou moci
uplatiiovat trzni silu. Pokud je viak pocet téchto soutéZiteld spiSe mensi a jejich postaveni na trhu (velikost,
naklady, potencidl pro vyzkum a vyvoj atd.) je dosti podobné, pak mtiZe takovato struktura trhu zvySovat riziko

koluze.

189)  Postaveni odbérateltt na trhu je ukazatelem toho, zda md jeden nebo vice odbérateld kupni silu. Hlavnim
ukazatelem kupni sily je podil odbératele na ndkupnim trhu. Tento podil odrdzi dulezitost jeho poptavky pro
pfipadné dodavatele. Dal3{ ukazatele jsou zaméfeny na postaveni odbératele na jeho trhu pro dalsi prodej, véetné
takovych charakteristik, jako je velké zemépisné rozsifeni jeho prodejen a image jeho znacky u konecnych
spotiebiteltl. Za urcitych okolnosti maze kupni sila odbératele poskytovateli nebo nabyvateli licence zabranit
v uplatiiovéani trznf sily na trhu, a vyfesit tak problém s hospodafskou soutézi, ktery by jinak existoval. To plati
zejména tehdy, kdyz maji silni odbératelé kapacitu a motivaci, aby v pfipadé¢ malého, ale trvalého zvyseni
relativnich cen na trh pfivedli nové zdroje dodavek. Jestlize silni odbératelé pouze ziskdvaji vyhodné podminky
od dodavatele nebo jednoduse prendseji kazdé zdrazeni na své zdkazniky, pak postaveni odbératelii neni takové,
aby nabyvateli licence mohlo zabrdnit v uplatiiovani trzni sily na vyrobkovém trhu, a vyfesit tak problém
s hospodatskou soutézi na tomto trhu (*%).

190)  Prekdzky vstupu na trh se méfi podle toho, do jaké miry mohou spole¢nosti jiz plisobici na trhu zvysit cenu nad
konkurenéni droven, aniz by vyvolaly zdjem o vstup nového soutéZitele na trh. P neexistenci pfekdzek vstupu je
na trh mozné vstoupit snadno a rychle, coz vede k nerentabilité zvySovani cen. Pfekdzky vstupu na trh lze
zpravidla oznacit za nizké, pokud je pravdépodobné, Ze k G¢innému vstupu na trh postacujicimu k tomu, aby
zabrénil nebo narusil uplatiiovani trzni sily, dojde béhem jednoho nebo dvou let.

191)  Prekdzky vstupu na trh mohou byt dasledkem Siroké skdly faktorti, jako jsou napiiklad dspory z rozsahu
a sortimentu (véetné sitovych u¢inkd vicestrannych podniktl), pravni predpisy, zejména tykaji-li se udélovani
vyhradnich prav, stdtni podpora, dovozni cla, prava dusevniho vlastnictvi, vlastnictvi zdroju, u kterych je dodavka
omezena napf. piirodnimi omezenimi, zdkladni vybaveni, vyhoda prvniho na trhu a loajalita spotiebitele ke
znadce vybudovand pomoci intenzivni reklamy piisobici po urcitou dobu. Omezujici dohody uzaviené mezi

(**) Viz rozsudek ze dne 7. ¥jjna 1999, Irish Sugar, T-228/97, ECLLEU:T:1999:246, bod 101.
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podniky mohou rovnéz pusobit jako prekdzka vstupu na trh tim, Ze ztéZuji pfistup k trhu a uzaviraji jej
(potencidlnim) soutéZzitelim. Prekdzky vstupu na trh mohou existovat ve vSech fazich procesu vyzkumu a vyvoje,
vyroby a distribuce. Otdzku, zda je kterykoli z uvedenych faktori vhodné oznacit za pfekdzky vstupu na trh, je
tieba zodpovédét predevsim podle toho, zda z nich vyplyvaji nevratné ndklady. Nevratné ndklady jsou ndklady,
bez jejichZ vynaloZeni neni mozné na trh vstoupit nebo na ném pusobit, ale které jsou pti opusténi trhu ztraceny.
Cim jsou nevratné néklady vyssi, tim peclivéji mus{ potencilni zdjemci zvazovat rizika spojend se vstupem na trh
a tim pfesvéd¢ivéji bude pusobit odhodlani stivajicich soutéZitelt se nové konkurenci vyrovnat, protoze kvili
nevratnym ndkladim by pro né bylo opusténi trhu drahé. Vstup na trh je obecné spojen s nevratnymi naklady,
které jsou nékdy nizké a jindy vysoké. Proto je pfi posuzovini urcitého pi{padu skute¢nd soutéz zpravidla

vvvvvv

192)  Je rovnéz nutné vzit v ivahu dynamiku relevantnich trhi. Na nékterych dynamickych trzich mohou byt pfipadné
zaporné disledky konkrétnich omezeni méné problematické, jelikoz hospodaiskd soutéZz mezi technologiemi
u dynamickych a inovativnich soutéZiteltt miaze pusobit jako dostate¢ny tlak. V jinych pfipadech vsak omezeni
mohou spole¢nosti jiz pusobici na dynamickém trhu poskytnout trvalou konkurenéni vyhodu, a vést tak
k dlouhodobym zdpornym diisledkiim pro hospoddfskou soutéz. Tato situace mtiZe nastat tehdy, kdyz omezeni
zabrani tomu, aby soutézitelé vyuzivali vyhod sitovych acinkd, nebo kdyz je trh ndchylny k vychyleni.

193)  PH posuzovani konkrétnich omezent je nékdy nutné vzit v Gvahu i dalsi faktory. K nim patif napiiklad kumulativni
Ucinky, tedy pokryti trhu podobnymi dohodami, doba i¢innosti dohod, pravni prostedi a chovéni, které maze
svédcit o koluzi nebo ji napomadhat, napiiklad vysadni postaveni pii tvorbé cen, pfedem ozndmené zmény cen
a jedndni o ,sprdvné“ cené, cenovd nepruznost vyvoland nadbytecnou kapacitou, cenovd diskriminace a nekalé
praktiky v minulosti.

4.1.2  Relevantni faktory pro posouzeni podle ¢l. 101 odst. 3 Smlouvy

194)  Dohody o pievodu technologii, které omezuji hospoddiskou soutéZ, mohou také mit kladné dGcinky na
hospodéiskou soutéz v podobé zvyseni efektivity, které mohou prevazit nad jejich zdpornymi disledky pro
hospodaétskou soutéz. Posouzeni kladnych diisledkd pro hospodéiskou soutéz se provadi v rdmci stanoveném
v ¢l. 101 odst. 3 Smlouvy, ktery obsahuje vyjimku z pravidla o zdkazu uvedeného v ¢l. 101 odst. 1 Smlouvy. Aby
byla tato vyjimka pouzitelnd, musi dohoda o ptevodu technologif spliiovat ¢tyfi podminky stanovené v ¢l. 101
odst. 3 (viz bod 9 téchto pokynt). Podnik, ktery se dovoldva ¢l. 101 odst. 3, musi prokdzat prostfednictvim
plesvédcivych argument a diikazd, Ze jsou splnény ¢tyfi podminky uvedeného ¢lanku (*°).

195)  Posouzeni omezujicich dohod podle ¢l. 101 odst. 3 Smlouvy se provadi s piihlédnutim k aktudlnim okolnostem,
za nichz se dohody uskute¢nuji (”'), a na zdkladé skutecnosti, které v daném okamziku existuji. Posouzeni musi
proto reagovat na zdsadni zmény téchto skutecnosti. Pravidlo vyjimky podle ¢l. 101 odst. 3 plati, pokud jsou
splnény Ctyfi podminky, a prestdva platit, pokud tomu tak jiZ neni (*). Pfi pouziti ¢l. 101 odst. 3 je oviem téeba
brat v tvahu pocatecni nevratné investice vynalozené kteroukoli ze stran i dobu a omezen{ nutnd k tomu, aby
byla investice do zvyseni efektivity uskutecnéna a vynahrazena. Clének 101 nelze pouZivat bez zvizeni
piedbéznych investic a rizik, kterd jsou s nimi spojena. Riziko, jemuz jsou strany vystaveny, a nevratné investice,
které je k pInéni dohody nutno uskute¢nit, tak mohou vést k tomu, Ze po dobu potiebnou k vynahrazeni téchto
investic dohoda nespadd do ptisobnosti ¢l. 101 odst. 1 nebo spliiuje podminky ¢l. 101 odst. 3.

(*) Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 27. ¢ervna 2024, Teva UK a dalsi v. Komise, C-198/19 P, ECLLEU:C:2024:551, bod 135.

(") Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. zdfi 1985, Ford v. Komise, spojené véci 25/84 a 26/84, ECLLEU:C:1985:340, body 25-26
a pokyny o pouziti ¢l. 81 odst. 3 Smlouvy (uvedené v pozndmce pod ¢arou 9), bod 44.

(*)) Viz napfiklad rozhodnuti Komise 1999/242[ES ze dne 3. bfezna 1999 o Fizeni podle ¢ldnku 85 Smlouvy o ES (IV/36.237 — TPS)
(UF. vést. L 90, 2.4.1999, s. 6, ELL: http://data.europa.cufeli/dec/1999/242/oj). Obdobné zékaz podle ¢l. 101 odst. 1 plati pouze tehdy,
pokud mé dohoda omezujici acel nebo omezujici disledky.
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196)

197)

198)

199)

Z prvni podminky v ¢l. 101 odst. 3 Smlouvy vyplyva, Ze je nutné posoudit objektivni ptinosy vyplyvajici
z dohody. Priklady této efektivity jsou uvedeny v oddile 2.2 téchto pokyni.

Treti podminka ¢l. 101 odst. 3 Smlouvy vyzaduje, aby dohoda neuklddala omezeni, jez nejsou k dosaZeni
objektivnich pfinost dohody nezbytnd. PF posouzeni, zda je splnéno kritérium nezbytnosti, bude Komise
pfedev$im zkoumat, zda jednotlivd omezeni umoznuji vykondvat piislusnou ¢innost efektivnéji, nez jak by tomu
bylo bez dot¢eného omezeni. Toto posouzeni musi vzit v ivahu podminky na trhu a skutecné okolnosti, jejichz
puisobenti jsou smluvni strany vystaveny. Podniky vyuzivajici vyhody ¢l. 101 odst. 3 nemusi zvazovat hypotetické
a teoretické alternativy. Musi vSak vysvétlit a dolozit, pro¢ by alternativy, které se jevi jako realistické a vyznamné
méné omezujici, byly podstatné méné efektivni. Jestlize by volba alternativy, kterd se z obchodniho hlediska jevi
jako realistickd a pfitom méné omezujici, vedla ke podstatné ztraté efektivity, povazuje se dotené omezeni za
nezbytné. V nékterych piipadech miize byt nutné zkoumat také to, zda je k dosazeni efektivity nezbytna dohoda
jako takovd. V ptipad€ prostého udéleni licence mezi dvéma stranami obecné neni nutné jit nad rdmec zkoumdni
nezbytnosti jednotlivych omezeni. Obvykle totiZ neexistuje méné omezujici alternativa nez licen¢ni dohoda jako
takovd.

Druhd podminka ¢l. 101 odst. 3 Smlouvy stanovi, Ze spotiebitelim musi byt vyhrazen pfiméfeny podil na
vyhodach. Z toho vyplyvd, Ze spotiebitelé vyrobkd vyrobenych na zakladé dané licence musi za zdporné
dtisledky dohody ziskat alespon rovnocennou néhradu (). To znamend, Ze zvySeni efektivity musi plné vyrovnat
pravdépodobny zdporny dopad dohody na ceny, objem vyroby a dalsi relevantni faktory. Toho mize byt
dosazeno zménou struktury ndkladii u dotéenych podnikd, ¢imz budou motivovany ke sniZeni cen, nebo tim, Ze
spotiebitelé ziskaji pfistup k novym ¢ vylepSenym vyrobkim, coz jim vynahradi jakékoli pravdépodobné
zdraZeni (%)

Posledni podminka ¢l. 101 odst. 3 Smlouvy stanovi, Ze dohoda neumoziiuje smluvnim strandm vyloucit
hospodafskou soutéz ve vztahu k podstatné &isti dotlenych vyrobkd. To pfedpoklidd analyzu zbyvajicich
konkuren¢nich tlakdi na trhu a dopadu dohody na tyto zdroje hospodéiské soutéze. Pfi pouziti této podminky je
nutné vzit v vahu vztah mezi ¢l. 101 odst. 3 a ¢lankem 102. Podle ustdlené judikatury nemtize pouziti ¢l. 101
odst. 3 brénit pouziti ¢lanku 102 Smlouvy (). ProtoZe ¢lanky 101 i 102 sleduji jako cil zachovéni G¢inné
hospodatské soutéze na trhu, vyZzaduje soudrznost, aby se ¢l. 101 odst. 3 vykladal tak, Ze je vylouCeno pouziti
pravidla o vyjimce na omezujici dohody, které pfedstavuji zneuziti dominantniho postaveni (1?). Skute¢nost, Ze
dohoda podstatné omezuje hospodaiskou soutéZz v souvislosti s jednim relevantnim parametrem, nutné
neznamend, Ze je hospoddiskd soutéz vyloucena ve smyslu ¢l. 101 odst. 3. Naptiklad technologicky pool mize
vést ke vzniku odvétvového standardu, a tedy k situaci, kdy je soutéz mezi technickymi formaty velmi omezend.
Jakmile hlavni ticastnici trhu pfijmou ur¢ity formdt, sitové tic¢inky mohou dals{ uplatnéni alternativnich formdta
vyrazné ztizit. To ovSem neznamend, Ze vytvofenim faktického odvétvového standardu je vidy vyloucena
hospodaiskd soutéz ve smyslu posledni podminky ¢l. 101 odst. 3, zejména pokud dodavatelé maji nadile
moznost soutéZit prostfednictvim ceny, kvality, vybéru, inovaci a vlastnosti vyrobkd.

(") Viz bod 85 pokynti o pouziti ¢l. 81 odst. 3 Smlouvy uvedenych v pozndmce pod ¢arou 9.

(1) Tamtéz, body 98 a 102.

(") Obdobné viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. bfezna 2000, Compagnie Maritime Belge, spojené véci C-395/96 P a C-396/96 P,
ECLLEU:C:2000:132, bod 130. Obdobné pouziti ¢l. 101 odst. 3 nebrdni pouziti pravidel Smlouvy o volném pohybu zboZi, sluzeb,
osob a kapitdlu. Uvedend pravidla se za urcitych okolnosti pouziji na dohody, rozhodnuti a jedndni ve vzdjemné shodé ve smyslu
¢lanku 101. V této souvislosti viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. tinora 2002, Wouters, C-309/99, ECLLEU:C:2002:98,
body 120.

(1) V této souvislosti viz rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 10. ¢ervence 1990, Tetra Pak (I), T-51/89, ECLLEU:T:1990:41. Viz rovnéz
bod 106 pokynti o pouziti ¢l. 81 odst. 3 Smlouvy uvedenych v poznamce pod ¢arou 9 téchto pokynd.
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4.2 PouZiti clanku 101 Smlouvy na riizné typy licencnich omezeni

200)  Tento oddil se vztahuje na rtizné typy omezeni, kterd jsou béZnou souddsti dohod o pfevodu technologii.
Omezenimi, jichZ se tykaji jiné oddily téchto pokynd, zejména oddil 3.4 tykajici se tvrdych omezeni a oddil 3.5
tykajici se vyloucenych omezeni, se tento oddil zabyva jen strucné.

201)  Tento oddil se tyka jak dohod mezi soutéziteli, tak dohod mezi nesoutézZiteli. U dohod mezi soutéZiteli se v ptipadé
potieby rozliduje mezi vzdjemnymi a nevzdjemnymi dohodami. Pokud jde o dohody mezi nesoutéziteli, toto
rozli§eni neni nutné. Jestlize podniky nejsou skute¢nymi ani potencidlnimi soutéziteli na relevantnim trhu
technologif ani na trhu s vyrobky obsahujicimi licencovanou technologii, vzdjemnd licence je z praktického
hlediska rovnocennd dvéma samostatnym licencim. Situace je jind u ujedndni, jejichZz prostfednictvim smluvni
strany spole¢né sestavi soubor technologii, na néjz pak udéli licence tfetim strandm. Na takovd ujednani se
vztahuje tento oddil.

202)  Tento oddil se nevztahuje na zdvazky v dohodach o pfevodu technologii, které obecné neomezuji hospodatskou
soutéz ve smyslu ¢l. 101 odst. 1 Smlouvy. K témto zdvazklim mimo jiné patii:

a)  zdvazky zachovani divérnosti;
b)  zdvazky nabyvatelt licence neudélovat sublicence;

¢)  zdvazky nepouzivat licencovand technologickd prava po vyprSeni dohody, jestlize jsou licencovand
technologickd prava i naddle platnd a G¢innd;

d)  zdvazky pomdhat poskytovateli licence s vyméhanim licencovanych prav dusevniho vlastnictvi;

e)  zdvazky platit minimdlni licenéni poplatky nebo vyrdbét minimdlni mnoZstvi vyrobkd obsahujicich
licencovanou technologii;

f)  zdvazky pouzivat obchodni zndmku poskytovatele licence nebo na vyrobku uvddét nizev poskytovatele
licence.

4.2.1  Zévazky tykajici se licen¢nich poplatki

203)  Strany dohody o pfevodu technologii maji obecné moznost svobodné urcit vysi i zpiisob platby licen¢nich
poplatkdl hrazenych nabyvatelem licence, aniz by se dostaly do piisobnosti ¢l. 101 odst. 1 Smlouvy. Tato zdsada
se tyka jak dohod mezi soutéziteli, tak dohod mezi nesoutéziteli. Licenéni poplatky mohou mit napiiklad podobu
pausdlnich plateb, procentniho podilu z prodejni ceny nebo pevné stanovené &astky za kazdy vyrobek obsahujici
licencovanou technologii. Pfipad, kdy se licencovand technologie tykd vstupu, ktery je zacleiovan do kone¢ného
vyrobku, hospoddfskou soutéz zpravidla neomezuje, pokud jsou licenéni poplatky vypocitdviny na zdkladé ceny
kone¢ného vyrobku, jestlize tento vyrobek obsahuje licencovanou technologii (**)). U licenci na programové
vybaveni jsou licen¢ni poplatky vychdzejici z poctu uZivatel a licen¢ni poplatky stanovené na pocita¢ obecné
slucitelné s ¢l. 101 odst. 1.

204)  Mimo plisobnost blokové vyjimky mohou ustanoveni o licenénich poplatcich v dohodach o pfevodu technologi
mezi soutéZiteli omezovat hospodéiskou soutéZ ve smyslu ¢l. 101 odst. 1 Smlouvy, jestlize si soutézitelé udéli
kifzovou licenci a uloZi si povinnost platit bézné licen¢ni poplatky, které jsou zjevné nepfiméfené ve srovnani
s trzni hodnotou licence, a jestliZe maji strany podobnou strukturu nakladt nebo jestlize tyto licen¢ni poplatky
maji vyznamny dopad na trzni ceny. PH posuzovani otdzky, zda jsou licen¢ni poplatky nepfiméfené, je nezbytné
posoudit licenéni poplatky placené jinymi nabyvateli licence ptisobicimi na vyrobkovém trhu za stejné nebo
substitucni technologie. V takovych pfipadech je splnéni podminek ¢l. 101 odst. 3 nepravdépodobné.

(") Tim neni dotéeno piipadné pouziti ¢ldnku 102 Smlouvy na stanoveni licencnich poplatki (viz rozsudek Soudniho dvora ze dne
14. Gnora 1978, United Brands, C-27/76, ECLLEU:C:1978:22, bod 250, viz také rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. ¢ervence 2009,
Der Griine Punkt — Duales System Deutschland GmbH, C-385/07 P, ECLLEU:C:2009:456, bod 142).
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205)

206)

4.2.2

207)

4.2.2.1

208)

209)

210)

211)

212)

Blokova vyjimka se na dohody o pfevodu technologii vztahuje jen po dobu platnosti a Gi¢innosti technologickych
prav licencovanych v rdmci dohody. Dohody, které obsahuji zdvazky platit licen¢ni poplatky pfesahujici dobu
platnosti licencovanych technologickych prav, vSak nemusi nutné omezovat hospodéiskou soutéZ ve smyslu
¢l. 101 odst. 1 Smlouvy, zejména pokud nabyvatel licence miize dohodu svobodné ukon¢it. Tento typ ustanoveni
muiZe napiiklad umoznit nabyvateli licence rozlozit licen¢ni poplatky na delsi obdobi. Pokud jsou po uplynuti
doby platnosti licencovanych technologickych prav tieti strany legdlné opravnény tuto technologii vyuzivat
a vytvafet na trhu dostate¢ny konkurenéni tlak, je nepravdépodobné, Ze by licen¢ni poplatky po uplynuti doby
platnosti omezily hospodéiskou soutéZ ve smyslu ¢l. 101 odst. 1 (*%). Za specifickych okolnosti vak mohou tyto
zdvazky hospodéiskou soutéz omezit, naptiklad pokud by po uplynuti doby platnosti prav ukonceni dohody
vyznamné omezilo schopnost nabyvatele licence na trhu nadéle piisobit a neexistuje dostatecny konkuren¢ni tlak
ze strany tietich stran (naptiklad v disledku velkych piekdzek vstupu na trh) (1)

V ptipadé dohod mezi nesoutéZiteli se blokova vyjimka vztahuje na dohody, podle nichz se pfi vypoctu licen¢nich
poplatkdl vychézi jak z vyrobka vyrobenych pomoci licencované technologie, tak z vyrobki vyrobenych pomoci
technologif, na néz udélily licenci tfeti strany. Takové ujedndni mohou usnadnit vyméfovani licen¢nich poplatkd.
Na druhé strané vSak mohou vést k uzavieni trhu prostfednictvim zvySeni ndkladi na vyuZzivani vstupt
pochazejicich od tfetich stran, a mohou mit tedy podobné diisledky jako zdvazky nesoutézit. Jestlize se licen¢ni
poplatky plati nejen za vyrobky vyrobené pomoci licencované technologie, ale také za vyrobky vyrobené pomoci
technologif tfetich stran, budou tyto poplatky zvySovat cenu vyrobkd vyrobenych pomoci technologii tfetich
stran a snizovat poptavku po technologiich tfetich stran. Mimo blokovou vyjimku je tedy téeba zvazit otdzku, zda
toto omezeni zpusobuje uzavfeni trhu. K tomuto tcelu je vhodné pouzit analyticky rimec uvedeny v oddile 4.2.7
téchto pokynd. Jestlize se projevuji vyrazné disledky zptsobujici uzavieni trhu, pak se na takové dohody vztahuje
¢l. 101 odst. 1 Smlouvy a neni pravdépodobné, Ze splni podminky ¢l. 101 odst. 3, ledaze neexistuje Zadny jiny
prakticky proveditelny zptisob vypoctu a sledovani tihrad licen¢nich poplatk.

Vyhradni licence a omezeni prodeje

Pro tGcely téchto pokynt je uzite¢né rozliSovat mezi omezenimi vyroby v ramci daného tGizemi (vyhradni nebo
jediné licence) a omezenimi prodeje vyrobkd obsahujicich licencovanou technologii na daném tzemi af
nebo dané skupiné zakaznikd (omezeni prodeje).

Vyhradni a jediné licence

Vyhradni licence znamend, Ze poskytovatel licence nesmi sim vyrabét na zdkladé licencovanych technologickych
prév ani nesmi udélovat licence na tato prdva tfetim strandm, a to obecné nebo k urcitému pouziti nebo na
uréitém tzemi. V takovych piipadech je nabyvatel licence jedinou stranou, kterd je opravnéna k vyrobé na
zdkladé licencovanych technologickych prav pro dané pouziti nebo na daném tzemi.

Jedind licence znamend, Ze se poskytovatel licence zavdze, Ze neudéli tfetim strandm licence pro vyrobu na daném
tizemi, ale ponechéva si pravo vyrdbét s vyuzitim licencované technologie sim.

Pokud se poskytovatel licence zavéze, Ze nebude sdm vyrabét ani neudéli licenci jinym subjektdm pro vyrobu na
daném tzemi, mizZe timto tizemim byt cely svét nebo kterdkoli jeho ¢ast.

Vyhradni a jediné licence jsou ¢asto doprovdzeny omezenimi prodeje, kterd omezuji to, kde mohou smluvni
strany proddvat vyrobky obsahujici licencovanou technologii.

Vzéjemné udéleni vyhradnich licenci mezi soutéZiteli je formou rozdéleni trhii a zdkaznikl uvedené v ¢l. 4 odst. 1
pism. ¢) nafizeni TTBER. Na vzdjemné udéleni jedinych licenci mezi soutéziteli se viak blokovd vyjimka vztahuje
do prahu podilu na trhu ve vysi 20 %. V rdmci takového ujedndni se smluvn{ strany vzdjemné zavazi, Ze nebudou
licence na své konkuren¢ni technologie udélovat tfetim strandm, ale Ze mohou tyto technologie naddle vyuzivat
samy. Pokud maji smluvni strany vyznamnou trzni silu, mohou takovéto dohody usnadnovat koluzi, protoze
strandm zajistuji postaveni jedinych zdroji nabidky vyrobki zaloZenych na licencovanych technologiich na trhu.

(") Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 7. Cervence 2016, Genentech, C-567/14, ECLEEU:C:2016:526, body 39 az 40.
(1) Viz rovnéz bod 124 a nésl.
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213)  Na nevzdjemné udéleni vyhradnich licenci mezi soutéziteli se blokova vyjimka vztahuje do prahu podilu na trhu
ve vysi 20 %. PHi ptekroceni prahu podilu na trhu maZe mit udéleni vyhradnich licenci omezujici dasledky; ¢im
vet$i je trzni sila nékteré ze stran, tim vétsi je pravdépodobnost omezujicich dusledka. Je-li vyhradni licence
celosvétovd, znamend to, Ze poskytovatel licence trh opusti. Pokud je vyhradni povaha licence omezena na urdité
tzemi, napfiklad na néktery z ¢lenskych statii, pak dohoda znamend, ze poskytovatel licence upusti od produkce
zboZi a sluzeb zaloZenych na licencované technologii na dotéeném tzemi. Pii posuzovani téchto vyhradnich
licenci je téeba vzit v dvahu trzni silu poskytovatele a nabyvatele licence. Jestlize maji ob¢ strany na vyrobkovém
trhu omezené postaveni a poskytovatel licence postrddd kapacitu pro ¢inné vyuzivani technologie na tzemi
nabyvatele licence, pak dohoda do ptsobnosti ¢l. 101 odst. 1 pravdépodobné spadat nebude. Zvlastni situace
nastavd, jestlize poskytovatel a nabyvatel licence soutéZi pouze na trhu technologii. Poskytovatel licence nemd
vyrobni a distribu¢ni kapacity pro u¢inné uvedeni vyrobkt obsahujicich licencovanou technologii na trh
napiiklad proto, Ze se jednd o vyzkumny udstav nebo maly podnik orientovany pfevazné na vyzkum, napf.
odstépenou spolecnost, kterd soutézi s nabyvatelem licence pouze na trhu technologii. V takovych piipadech neni
poskytovatel licence schopen G&inné soutézit na navazujicim vyrobkovém trhu. V duasledku toho je
nepravdépodobné, ze by vyhradni licence omezovala hospoddtskou soutéz ve smyslu ¢l. 101 odst. 1, pokud
nabyvatel licence nemd vyznamnou trzni silu na vyrobkovém trhu.

214)  Udéleni vyhradnich licenci mezi nesoutéziteli — v mife, v jaké se na néj vztahuje ¢l. 101 odst. 1 Smlouvy -
pravdépodobné splni podminky ¢l. 101 odst. 3. Vyhradni licence je ¢asto nutnd k tomu, aby byl nabyvatel licence
motivovan investovat do licencované technologie a uvést vyrobky v¢as na trh. Tak je tomu zvlasté v piipadé, ze
nabyvatel licence musi uskutecnit velké investice do daltho vyvoje licencované technologie. Zasah proti vyhradni
povaze licence poté, co nabyvatel licence licencovanou technologii s ispéchem obchodné vyuziva, by nabyvatele
pfipravil o finan¢ni ndvratnost této investice a poskodil by hospodafskou soutéz, $ifeni technologii a inovace.
Komise proto proti vyhradnim licencim v dohoddch mezi nesoutéziteli zasdhne jen vyjimecné, a to bez ohledu na
tizemn( rozsah licence.

215)  Pokud oviem nabyvatel licence jiz vlastni nahraditelnou technologii, kterou pouzivd pro vnitropodnikovou
vyrobu, nemusela by byt vyhradni licence nutnd k tomu, aby nabyvatele licence motivovala k uvedeni vyrobku
trh. V takovych pfipadech by se na udéleni vyhradnich licenci mohl naopak vztahovat ¢l. 101 odst. 1 Smlouvy,
zejména v piipadech, kdy nabyvatel licence mé trzni silu na vyrobkovém trhu. Zdsah miZe byt opodstatnény
pfedev$im v situaci, kdy dominantni nabyvatel licence ziskd vyhradni licenci na jednu nebo vice konkurenénich
technologii. Takové dohody pravdépodobné spadaji do ptisobnosti ¢l. 101 odst. 1 a neni pravdépodobné, Ze by
splnily podminky ¢l. 101 odst. 3. Podminkou pro uplatnéni ¢l. 101 odst. 1 je, Ze vstoupit na trh technologif musi
byt obtizné a licencovand technologie musi byt skutecnym zdrojem hospodéiské soutéze na trhu. Za téchto
okolnosti mize vyhradni licence uzaviit trh nabyvateliim licence z fad tfetich stran, zvysit prekdzky vstupu na trh
a umoznit nabyvateli licence, aby zachoval nebo zvysil svou trzni silu.

vy 7

216)  Ujedndni o udéleni kifZové licence, pfi nichZ se dvé nebo vice stran dohodne, Ze si udéli licence na své technologie
pouze navzdjem a neudéli licence tfetim strandm, vzbuzuji obavy zvlasté v piipadé, ze vysledny soubor
technologii vytvaii fakticky odvétvovy standard, k némuz tteti strany musi mit pfistup, aby mohly na trhu t¢inné
soutézit. V takovych situacich ujedndni vytvaii uzavieny standard vyhrazeny smluvnim strandm tohoto ujedndni.
Komise bude tato ujedndni posuzovat v souladu se zdsadami uplatfiovanymi na technologické pooly (viz oddil
4.4 téchto pokynd). Predevsim by mély byt na technologie, jeZ jsou zdkladem standardu, obvykle udélovany
licence tfetim strandm za spravedlivych, pfiméfenych a nediskrimina¢nich podminek (%), v souladu s platnym
procesem vyvoje standarda ('”). Jestlize strany ujedndni soutéZi s tfetimi stranami na stavajicim vyrobkovém trhu
a ujedndni se tohoto vyrobkového trhu tykd, bude mit uzavieny standard pravdépodobné podstatné vylucujici
tcinky. Tomuto zdpornému dopadu na hospodéiskou soutéz se lze vyhnout jediné udélenim licenci také tfetim
strandm.

() V tomto ohledu viz sdéleni Komise ve véci Canon/Kodak (Ut. vést. C 330, 1.11.1997, s. 10) a ve véci IGR Stereo Television uvedené
v jedendcté zpravé Evropské komise o politice hospodaiské soutéze — vydané spolecné s patndctou vSeobecnou zpravou o ¢innostech
Evropského spolecenstvi za rok 1981, Utad pro publikace Evropské unie, 1982, bod 94.

(") Viz ndvod tykajici se standardizace v kapitole 7 pokynd k horizontdlnim dohodam.
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4.2.2.2  Omezeni prodeje

217)

218)

219)

220)

221)

222)

Pokud jde o omezeni prodeje, je dilezité rozliSovat mezi udélovanim licenci mezi soutéZiteli a udélovanim licenci
mezi nesoutéZiteli.

Omezeni aktivniho a pasivniho prodeje uloZend jedné nebo obéma smluvnim strandm ve vzdjemné dohodé mezi
soutéziteli jsou tvrdymi omezenimi hospodaiské soutéze podle ¢l. 4 odst. 1 pism. c) nafizeni TTBER. Takovd
omezeni prodeje pak spadaji do ptisobnosti ¢l. 101 odst. 1 Smlouvy a neni pravdépodobné, Ze by splnily
podminky ¢l. 101 odst. 3. Takovd omezeni se obecné povazuji za rozdéleni trhu, protoze dotlené strané brani
aktivné a pasivné prodavat na tzemi a skupindm zakaznikd, které pfedtim skutené obsluhovala nebo které by
pfi neexistenci dohody mobhla za realistickych podminek obsluhovat.

V piipadé nevzdjemnych dohod mezi soutéZiteli se blokové vyjimka pouzZije u omezeni aktivniho nebo pasivniho
prodeje nabyvatele nebo poskytovatele licence na vyhradnim tzemi nebo vyhradni skupiné zdkaznikd, jez byly
vyhrazeny druhé strané (viz ¢l. 4 odst. 1 pism. c) bod i) naf{zeni TTBER) do prahu podilu na trhu ve vysi 20 %. P¥i
piekroceni prahu podilu na trhu se na takovd omezeni prodeje vztahuje ¢l. 101 odst. 1 Smlouvy, jestlize m4 jedna
nebo obé smluvni strany vyznamnou trzni silu. Takovd omezeni v§ak mohou byt nezbytna pro $ifeni hodnotnych
technologif, a mohou tedy spliiovat podminky ¢l. 101 odst. 3. Tak tomu muze byt v piipadé, Ze poskytovatel
licence ma na tzemi, kde technologii sim vyuZzivd, pomérné slabé postaveni na trhu. V takovychto ptipadech
mohou byt omezeni aktivniho prodeje nabyvatele licence nezbytnd z hlediska motivace poskytovatele licence
licenci udélit. Bez téchto omezeni by mohl byt poskytovatel licence vystaven aktivni konkurenci v oblasti své
hlavni ¢innosti. Obdobné mohou byt nezbytnd i omezeni aktivniho prodeje poskytovatele licence, zvlasté
v piipadé, Ze nabyvatel licence méd na tzemi, jez mu bylo pfidéleno, pomérné slabé postaveni na trhu a musi
uskutecnit znacné investice, aby mohl licencovanou technologii efektivné vyuzivat.

Blokovd vyjimka se pouzije také na omezeni aktivniho prodeje nabyvatele licence na vyhradnim tzemi nebo
vyhradni skupiné zakaznika pfidélenych jinému nabyvateli licence, ktery nebyl v dobé uzavieni dohody
o pfevodu technologii viic¢i poskytovateli licence v soutéznim vztahu. To vSak plati pouze v piipadé, kdy je
dohoda nevzdjemna (viz ¢l. 4 odst. 1 pism. ¢) bod ii) natizeni TTBER). P¥i piekroceni prahu podilu na trhu budou
takovdto omezeni aktivniho prodeje pravdépodobné spadat do ptisobnosti ¢l. 101 odst. 1 Smlouvy, pokud maji
smluvn{ strany vyznamnou trzni silu. Je nicméné pravdépodobné, Ze toto omezeni bude nezbytné ve smyslu
¢l. 101 odst. 3 po dobu nutnou k tomu, aby chrdnény nabyvatel licence pronikl na novy trh a aby si na
pfidéleném dzemi nebo vaci piidélené skupiné zdkaznikd vytvofil zastoupeni na trhu. Takovito ochrana proti
aktivnimu prodeji umoziiuje nabyvateli licence pfekonat asymetrii, které je vystaven proto, ze nékteff nabyvatelé
licence jsou ve vztahu k poskytovateli licence soutézicimi podniky, a jsou tedy jiz na trhu zavedeni. Omezeni
pasivniho prodeje nabyvateld licence na tzemi nebo skupiné zdkaznikd pfidélenych vyhradné jinému nabyvateli
licence jsou tvrdymi omezenimi podle ¢l. 4 odst. 1 pism. ¢) nafizeni TTBER.

V ptipadé dohod mezi nesoutéZiteli se na omezeni schopnosti nabyvatele licence uskute¢iiovat aktivni a pasivni
prodej na tizemi nebo skupiné zakaznikd vyhrazenych vyhradné poskytovateli licence vztahuje blokova vyjimka
do prahu podilu na trhu ve vy$i 30 %. Pfi prekroceni tohoto prahu je potfeba tato omezeni individudlné
posoudit. V nékterych ptipadech se na né nemusi vztahovat ¢l. 101 odst. 1 Smlouvy nebo mohou spliiovat
podminky ¢l. 101 odst. 3, napiiklad pokud jsou objektivné nezbytnd pro Sifeni hodnotnych technologii. Tak
tomu muZe byt v pfipadé, ze poskytovatel licence mé na tzemi, kde technologii sim vyuzivd, pomérné slabé
postaveni na trhu. V takovych piipadech mohou byt omezeni schopnosti nabyvatele licence provadét aktivni
prodej nezbytnd z hlediska motivace poskytovatele licence licenci udélit. Bez téchto omezeni by mohl byt
poskytovatel licence vystaven aktivni konkurenci v oblasti své hlavni ¢innosti. V jinych piipadech mohou
omezeni prodeje uloZend nabyvateli licence spadat do ptisobnosti ¢l. 101 odst. 1 a nemusi splilovat podminky
¢l. 101 odst. 3. Takovd situace je pravdépodobnd, pokud md jednotlivy poskytovatel licence vyznamny stupen
trzni sily a pokud fada podobnych dohod uzavienych poskytovateli licenci, kteff maji spole¢né silné postaveni na
trhu, md kumulativni d¢inek.

V piipadé dohod mezi nesoutéziteli, kdy poskytovatel licence provozuje na daném tzemi systém selektivni
distribuce, vSak neni dovoleno kombinovat tento systém s vyhradnim pfidélovinim dzemi nebo skupin
zakaznikd, pokud by to vedlo k omezeni aktivniho nebo pasivnitho prodeje koneénym uZivatelam. Takova
kombinace by pfedstavovala tvrdé omezeni podle ¢l. 4 odst. 2 pism. ¢) nafizeni TTBER (viz bod 151 pokyn).
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223)  Omezeni prodeje uloZzend poskytovateli licence, na kterd se vztahuje ¢l. 101 odst. 1 Smlouvy, pravdépodobné
splni podminky ¢l. 101 odst. 3 s vyjimkou piipadd, kdy na trhu neexistuji Zddné skute¢né alternativy
k technologii poskytovatele licence nebo kdy nabyvatel licence na tyto alternativni technologie ziskal licence od
tietich stran. Takovadto omezeni, a zvldsté omezeni aktivniho prodeje, budou pravdépodobné nezbytnd ve smyslu
¢l. 101 odst. 3 k tomu, aby nabyvatele licence pfiméla investovat do vyroby, uvedeni na trh a prodeje vyrobka
obsahujicich licencovanou technologii. Je pravdépodobné, Ze motivace nabyvatele licence investovat by se
podstatné snizila, kdyby musel ptimo soutézit s poskytovatelem licence, jehoz vyrobni naklady nejsou zatizeny
platbou licen¢nich poplatktl, coz by mohlo vést k nizi nez optimdlni tirovni investic.

224)  V piipadé omezeni v dohoddch mezi nesoutéziteli, kterd se tykaji schopnosti nabyvatele licence provaddét aktivni
prodej na tzemich nebo skupindm zdkaznikd pfidélenych vyhradné jingm nabyvateldm licence, se na tato
omezeni vztahuje blokova vyjimka do prahu podilu na trhu ve vysi 30 %. Pti pfekroceni tohoto prahu je potieba
tato omezeni individudlné posoudit. Pokud md nabyvatel licence vyznamnou trzni silu, mohou tato omezeni
omezit hospoddiskou soutéz v rdmci téZe technologie a pravdépodobné budou spadat do pusobnosti ¢l. 101
odst. 1 Smlouvy. Tato omezeni v§ak mohou splnit podminky ¢l. 101 odst. 3, jestlize jsou nezbytnd k tomu, aby
se zamezilo parazitovani a aby mél nabyvatel licence motivaci uskute¢nit investice nezbytné pro i¢inné vyuziti
licencované technologie na svém tizemi a vénovat se podpofe prodeje licenéniho vyrobku. Omezeni pasivniho
prodeje jsou podle ¢l. 4 odst. 2 pism. b) nafizeni TTBER Kklasifikovana jako tvrdd omezeni (viz body 144 az 151
vyse). Obecné takovd omezeni pravdépodobné nebudou spliiovat podminky ¢l. 101 odst. 3.

423  Omezeni vyroby

225)  Vzdjemnd omezeni vyroby v dohodach o pfevodu technologii mezi soutéziteli pfedstavuji tvrdé omezeni podle
¢l. 4 odst. 1 pism. b) nafizeni TTBER (viz bod 128 téchto pokyn). Ustanoventi ¢l. 4 odst. 1 pism. b) se nevztahuje
na omezeni vyroby tykajici se licencované technologie ulozend nabyvateli licence v nevzdjemné dohodé nebo
pouze jednomu z nabyvateld licence ve vzdjemné dohodé. U takovychto omezeni se blokové vyjimka uplatni az
do prahu podilu na trhu ve vysi 20 %. Pii prekroceni tohoto prahu je potfeba omezeni vyroby individudlné
posoudit. Takovato omezeni mohou omezit hospodatskou soutéz ve smyslu ¢l. 101 odst. 1 Smlouvy, pokud maji
strany vyznamnou trzni silu. AvSak v p¥ipadech, kdy je technologie poskytovatele licence podstatné dokonalejsi
nez technologie nabyvatele licence a vyroba je omezena na drovenl podstatné pfevySujici objem vyroby
nabyvatele licence pfed uzavienim dohody, se pravdépodobné pouzije ¢l. 101 odst. 3. V takovém piipadé je
dasledek omezeni vyroby nevelky i na trzich s rostouci poptdvkou. Pro pouziti ¢l. 101 odst. 3 Smlouvy je rovnéz
tieba vzit v tvahu, Ze takovdto omezeni mohou byt nutnd, ma-li byt poskytovatel licence motivovan k co
nejvétsimu $ifeni své technologie. Poskytovatel licence se napiiklad muize zdrdhat udélovat licence svym
konkurentiim, jestlize nemtize platnost licence omezit na urcité vyrobni misto s konkrétni kapacitou (licence
vazand na misto). Pokud dohoda o pfevodu technologif vede ke skutecné integraci dopliujicich se aktiv, omezeni
vyroby uloZena nabyvateli licence tedy mohou splnit podminky ¢l. 101 odst. 3. V pfipadé, Ze smluvni strany maji
vyznamnou trzni silu, to oviem neni pravdépodobné.

226)  Na omezeni vyroby uloZend v dohodéch o pfevodu technologii mezi nesoutéziteli se vztahuje blokové vyjimka do
prahu podilu na trhu ve vysi 30 %. Pfi pfekroceni tohoto prahu je nutné provést individualni posouzeni dasledk.
Hlavnim rizikem pro hospodaiskou soutéz, které vyplyvd z omezeni vyroby uloZenych nabyvateltim licence
v dohoddch mezi nesoutéziteli, je oslabeni hospodaiské soutéZe v ramci téZe technologie mezi nabyvateli licence.
Vyznam takovych zdpornych disledkd pro hospodatskou soutéZ zévisi na postaveni poskytovatele a nabyvateld
licence na trhu a na tom, do jaké miry omezeni vyroby nabyvateli licence znemozZuje uspokojovat poptavku po
vyrobcich obsahujicich licencovanou technologii.

227)  Pokud jsou omezeni vyroby spojena s pfidélenim vyhradnich tzemi ¢i vyhradnich skupin zdkaznikd, jsou jejich
omezujici dusledky vétsi. PH spojeni téchto dvou typii omezeni je pravdépodobnéjsi, ze dohoda slouzi
k rozdéleni trhd.

228)  Omezeni vyroby uloZend nabyvateli licence v dohoddch mezi nesoutéZiteli mohou mit také kladné disledky pro
hospodaiskou soutéz, spocivajici v podpore $ifeni technologii. Jakozto dodavatel technologie by poskytovatel
licence obvykle mél mit moZnost svobodné uréovat objem vyroby nabyvatele licence vyrobeny s vyuzitim
licencované technologie. Kdyby poskytovatel licence nemohl svobodné urcovat objem vyroby nabyvatele licence,
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4.2.4

229)

230)

231)

232)

233)

234)

fada dohod o pfevodu technologii by mozna vibec nebyla uzaviena, coz by mélo nepfiznivy dopad na Sifeni
technologie. To je zvldsté pravdépodobné, jestlize je poskytovatel licence také vyrobcem, protoze v takovém
piipadé se mize vyroba nabyvatele licence dostat do hlavni oblasti piisobeni poskytovatele licence, a tedy mit
pfimy dopad na jeho ¢innost. Na druhé strané, pokud jsou omezeni vyroby spojena s omezenimi prodeje, které
nabyvateli licence zakazuji prodavat na tzemi nebo skupiné zdkaznik( vyhrazenych poskytovateli licence, je
méné pravdépodobné, Ze jsou nezbytnd k tomu, aby bylo zajisténo $ifeni technologie poskytovatele licence.

Omezeni oblasti pouZiti

V ptipadé omezeni oblasti pouzit{ je pouziti licencované technologie nabyvatelem licence omezeno na jednu ¢i
vice technickych oblasti pouziti, na jeden ¢&i vice vyrobkovych trhi nebo na jedno ¢i vice primyslovych odvétvi.
To znamend, Ze nabyvatel licence miZe licencovand technologickd prdva vyuzivat pouze v téchto vymezenych
oblastech. Primyslové odvétvi v sobé mizZe zahrnovat nékolik vyrobkovych trha, nikoli viak ¢dst vyrobkového
trhu. Stejnou technologii Ize ¢asto pouzit k vyrobé riiznych vyrobkd; tyto vyrobky mohou patfit na stejné, nebo
razné vyrobkové trhy. Technologie lisovani maze byt pouzita napiiklad v rdmci stejného pramyslového odvétvi
pro vyrobu plastovych lahvi a plastovych bryli, pficemz kazdy z téchto vyrobkd patii na jiny vyrobkovy trh.
Nicméné jeden vyrobkovy trh mize obsdhnout nékolik technickych oblasti pouziti. Technologie pro vyrobu
¢ipovych sad muze byt pouzita napiiklad k vyrobé ¢ipovych sad s nanejvy$ ¢tyfmi jednotkami CPU a s vice nez
¢tyfmi CPU. Licence, kterd pouziti licencované technologie omezuje na vyrobu &ipovych sad s nanejvys ¢tyFmi
jednotkami CPU, pfedstavuje omezeni technické oblasti pouziti.

Vzhledem k tomu, Ze na omezeni oblasti pouzZiti se vztahuje blokova vyjimka a Ze nékterd omezeni okruhu
zakaznikd jsou tvrdymi omezenimi podle ¢l. 4 odst. 1 pism. c) a odst. 2 pism. b) nafizeni TTBER, je dileZité
rozliSovat mezi témito dvéma kategoriemi omezeni (viz rovnéZ body 138 a 139 téchto pokyntl). Omezeni
okruhu zdkaznikt pfedpoklddd, Ze jsou identifikovany konkrétni skupiny zdkaznikii a Ze je omezena moznost
smluvnich stran proddvat témto identifikovanym skupindm. Ze skute¢nosti, Ze néjakd oblast pouziti muze
odpovidat ur¢itym skupindm zakaznikd na vyrobkovém trhu, nevyplyvd, ze dané omezeni je omezenim okruhu
zdkaznikt. Napiiklad z toho, Ze ur¢iti zdkaznici kupuji pfevdzné nebo vyhradné Cipové sady s vice nez Ctyfmi
jednotkami CPU, neplyne, Ze licence omezend na Cipové sady s nanejvy$ ¢tyimi jednotkami CPU piedstavuje
omezeni okruhu zdkaznik(. Oblast pouziti vSak musi byt objektivné vymezena prostiednictvim odkazli na
identifikované a smysluplné technické vlastnosti smluvniho vyrobku.

JelikoZ jsou nékterd omezeni vyroby tvrdymi omezenimi podle ¢l. 4 odst. 1 pism. b) nafizeni TTBER, je dalezité
poznamenat, Ze omezeni oblasti pouZiti se nepovazuji za omezeni vyroby. Je tomu tak proto, Ze omezeni oblasti
pouziti neomezuje objem vyroby, ktery mtize nabyvatel licence vyprodukovat v rdmci licencované oblasti pouZiti.

Obdobné jako u Gzemi je mozné oblasti pouziti nabyvateli licence pfidélit prostfednictvim vyhradni nebo jediné
licence. Vysvétleni rozdilu mezi vyhradni a jedinou licenci, v¢etné dopadu na schopnost poskytovatele licence
vyuzivat licencovanou technologii v dané oblasti pouziti, viz oddil 4.2.2.1 téchto pokynt. To pfedeviim
znamend, Ze vzdjemné udéleni vyhradnich licenci mezi soutéZiteli je tvrdym omezenim podle ¢l. 4 odst. 1 pism.
¢) nafizeni TTBER.

Omezeni oblasti pouziti mohou mit kladné disledky pro hospoddiskou soutéZ jakozto motivace pro
poskytovatele licence, aby udéloval licence na ta pouziti své technologie, kterd nespadaji do hlavni oblasti jeho
¢innosti. Kdyby poskytovatel licence nemohl nabyvateldm licence zabrénit, aby pusobili v oblastech, kde
technologii vyuzivd sam nebo kde hodnota technologie zatim neni zcela zndma, poskytovatele licence by to
pravdépodobné odradilo od udélovani licenci nebo ptimélo k tétovani vyssich licen¢nich poplatkd. Déle je téeba
vzit v Gvahu, Ze v nékterych odvétvich se licence ¢asto udéluji proto, aby se zabranilo vzndSeni narokd kvili
poruseni prav, a tim vznikla moznost svobodné volby konstrukéniho feseni. V rozsahu takové licence maze jeji
nabyvatel vyvijet svou vlastni technologii bez obav z toho, Ze poskytovatel licence vznese naroky kvuli poruseni
svych prav.

Na omezeni oblasti pouziti uloZend nabyvatelim licence v dohoddch mezi skute¢nymi nebo potencidlnimi
soutéziteli se vztahuje blokovd vyjimka do prahu podilu na trhu ve vysi 20 %. Pii piekroceni prahu podilu na trhu
musi byt tato omezen{ posuzovina individudlné. Hlavni obavou z naruseni hospodéaiské soutéze je riziko, Ze
nabyvatel licence pfestane byt mimo licencovanou oblast pouziti konkuren¢ni silou. Toto riziko je vyssi v piipadé
dohody o udéleni kiizové licence mezi soutéZiteli, kterd stanovi asymetrickd omezeni oblasti pouziti. Omezeni
oblasti pouziti jsou asymetrickd, jestlize je jedné strané dovoleno pouzivat licencovanou technologii v jednom
pramyslovém odvétvi, na jednom vyrobkovém trhu nebo v jedné technické oblasti pouziti a druhé strané je
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dovoleno pouzivat druhou licencovanou technologii v jiném pramyslovém odvétvi, na jiném vyrobkovém trhu
nebo v jiné technické oblasti pouziti. Obavy z naruseni hospodaiské soutéZe mohou vzniknout zvldsté v ptipadg,
Ze se vyrobni zafizeni nabyvatele licence, které je vybaveno pro pouZivani licencované technologie, pouzivd
rovnéz k vyrobé vyrobkii nespadajicich do licencované oblasti pouziti na zdkladé vlastni technologie nabyvatele
licence. Jestlize dohoda pravdépodobné povede k tomu, Ze nabyvatel licence omezi vyrobu mimo licencovanou
oblast pouziti, pravdépodobné bude spadat do plisobnosti ¢l. 101 odst. 1 Smlouvy. U symetrickych omezeni
oblasti pouziti, tedy dohod, jimiz smluvni strany ziskdvaji licence na pouziti technologie druhé strany ve stejné
oblasti nebo stejnych oblastech pouziti, neni pravdépodobné, ze budou spadat do pisobnosti ¢l. 101 odst. 1.
Takovéto dohody pravdépodobné neomezi hospodafskou soutéz, kterd existovala pfed jejich uzavienim. Déle je
nepravdépodobné, Ze by se ¢l. 101 odst. 1 pouzil na dohody, které nabyvateli licence pouze umoznuji vyvijet
a vyuZivat vlastni technologii v rozsahu licence bez obav z toho, Ze poskytovatel licence vznese ndroky kvili
poruseni prav. V takovych pipadech omezeni oblasti pouziti sama o sobé neomezuji hospodafskou soutéz, kterd
existovala pfed uzavienim dohody. I pfed uzavienim dohody totiz nabyvatel licence riskoval, Ze bude celit
ndrokdm kvili poruSeni prdv mimo licencovanou oblast pouziti. Pokud ovSem nabyvatel licence bez
hospodafského opodstatnéni ukonéi nebo omezi svou ¢innost mimo licencovanou oblast pouZiti, mize to
nasvédCovat existenci ujedndni o rozdéleni trhu, které by bylo tvrdym omezenim podle ¢l. 4 odst. 1 pism. c)
nafizeni TTBER.

235)  Na omezeni oblasti pouziti uloZend nabyvateli a poskytovateli licence v dohoddch mezi nesoutéziteli se vztahuje
blokova vyjimka do prahu podilu na trhu ve vysi 30 %. Pii piekroCeni prahu podilu na trhu je potieba tato
omezeni individudlni posoudit. Obecné bud neomezuji hospodatskou soutéz ve smyslu ¢l. 101 odst. 1 Smlouvy,
nebo zvysuji efektivitu, a mohou proto spliovat podminky ¢l. 101 odst. 3. Predstavuji totiz pro poskytovatele
licence motivaci, aby udéloval licence na vyuziti technologie v oblastech, kde ji sdim vyuZzivat nechce, a tim
podporuji jeji siteni. Kdyby poskytovatel licence nemohl nabyvatelim licence zabrénit v plisobeni v oblastech,
kde technologii vyuziva sdim, mohlo by ho to od udélovani licenci odradit.

236)  V dohodich mezi nesoutéziteli md poskytovatel licence obvykle také pravo udélovat rtiznym nabyvateltim
vyhradni nebo jediné licence, jejichz platnost je omezena na jednu nebo vice oblasti pouzit{. Takovd omezeni
omezuji hospodéiskou soutéZ v rdmci téZe technologie mezi nabyvateli licence stejné jako vyhradni Gzemni
licence a stejnym zptisobem se také posuzuji (viz oddil 4.2.2.1 téchto pokyn).

4.2.5  Omezeni na pouZiti pro vlastni potfebu

237)  Omezeni na pouziti pro vlastni potfebu je zdvazek nabyvatele licence omezit vyrobu vyrobka obsahujicich
licencovanou technologii na mnozstvi potfebné pro vyrobu jeho vlastnich vyrobkti a pro idrzbu a opravy téchto
vyrobkd. Jinymi slovy tento typ omezeni pouZiti zavazuje nabyvatele licence pouzivat vyrobky obsahujici
licencovanou technologii pouze jako vstup, ktery se zaclefiuje do jeho vlastni produkce. NeumozZnuje nabyvateli
licence prodévat vyrobek obsahujici licencovanou technologii za iéelem zaclenéni do vyrobkd jinych vyrobct.

238)  Na omezeni na pouZiti pro vlastni potfebu se vztahuje blokova vyjimka do vyse ptislusného prahu podilu na trhu,
tedy 20 %, respektive 30 %. PFi prekroceni téchto praht je potfeba tato omezeni individudlné posoudit. V tomto
ohledu je nutné rozliSovat dohody mezi soutéziteli a dohody mezi nesoutéziteli.

239)  V dohodich o prevodu technologii mezi soutéziteli pozadavek, aby nabyvatel licence pouzival licencovanou
technologii pouze k vyrobé vstupt za tcelem zaclenéni do svych vlastnich vyrobkd, znemoziuje nabyvateli
licenci dodavat soucdstky vyrobctim z fad tietich stran. Jestlize nabyvatel licence pted uzavienim dohody nebyl
skutenym ani potencidlnim dodavatelem soucastek pro jiné vyrobce, pak omezeni na pouZit{ pro vlastni potfebu
ve srovndni se situaci pfed uzavienim dohody nic neméni. V téchto piipadech se toto omezeni posuzuje stejné
jako u dohod mezi nesoutéziteli. Na druhé strané, pokud nabyvatel licence je skute¢nym nebo potencidlnim
dodavatelem soucdstek, je tieba posoudit dopad dohody na tuto jeho ¢innost. Jestlize se nabyvatel licence vybavi
zaf{zenim nutnym k vyuzivani technologie poskytovatele licence, a v disledku toho prestane pouZivat svou
vlastni technologii na samostatném zdkladé, a tudiz pfestane pisobit jako dodavatel souc¢dstek, dohoda omezuje
hospodatskou soutéz, kterd existovala pied jejim uzavienim. To miZe mit zdvazné zdporné dusledky pro
hospodatskou soutéz v ptipadé, ze md poskytovatel licence na trhu se sou¢dstkami vyznamny stupen trzni sily.
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V piipadé dohod o ptevodu technologii mezi nesoutéZiteli z omezeni na pouZiti pro vlastni potiebu vyplyvaji dvé
hlavni rizika pro hospodaiskou soutéz: omezeni hospodaiské soutéZe v rdmci téze technologie na trhu
s dodévkami vstupti a zabranén{ nabyvateltim licence vyuzZivat rozdilnosti cen na rtiznych mistech, coz mize dat
poskytovateli licence vétsi prostor k ukldddni diskriminaénich licen¢nich poplatkd nabyvatelim licence.

Omezeni na pouZziti pro vlastni potfebu vSak mohou téZ podpotit ud€lovani licenci, které prospivd hospodafské
soutézi. Je-li poskytovatel licence dodavatelem soucdstek, miiZe byt toto omezeni nezbytné pro $ifeni technologi
mezi nesoutéZiteli. Bez tohoto omezeni by poskytovatel licence mozna licenci neudélil nebo by vyzadoval vyssi
licen¢ni poplatky, protoze jinak by si vytvéfel na trhu se soucdstkami pfimou konkurenci. V takovych piipadech
omezeni na pouziti pro vlastni spotfebu bud neomezuje hospodaiskou soutéz ve smyslu ¢l. 101 odst. 1 Smlouvy,
nebo spliiuje podminky ¢l. 101 odst. 3. Nabyvatel licence viak nesmi byt omezen v prodeji licen¢nich vyrobki
jako ndhradnich dild pro své vlastni vyrobky. Nabyvatel licence musi mit moznost obsluhovat ndsledny trh se
svymi vlastnimi vyrobky, v¢etné nezavislych poskytovatelt sluzeb, ktef{ provadéji servis a opravy vyrobkd
vyrobenych nabyvatelem licence.

Jestlize poskytovatel licence neni dodavatelem soucdstek na relevantnim vyrobkovém trhu, vyse uvedeny davod
pro uloZeni omezeni na pouziti pro vlastni potiebu neplati. V takovych piipadech mize omezeni na pouZiti pro
vlastni potiebu v zdsadé podpofit $ifeni technologii tim, Ze zajisti, aby nabyvatelé licence neprodavali vyrobctim,
kteti soutézi s poskytovatelem licence na jinych vyrobkovych trzich. Méné omezujici alternativou je vSak obvykle
omezeni zakazujici nabyvateli licence prodavat ur¢itym skupindm zakaznikd, které jsou vyhrazeny poskytovateli
licence. V diisledku toho omezeni na pouZiti pro vlastni potfebu neni v takovych ptipadech obecné nezbytné pro
Sifeni technologil.

Svazovini a spojeny prodej

V souvislosti s udélovanim licenci na technologie dochdzi ke svazovani (tying), jestlize poskytovatel licence
podmiriuje udéleni licence na urcitou technologii (vdzajici vyrobek) tim, Ze si nabyvatel licence pofidi licenci na
jinou technologii nebo zakoupi né&aky vyrobek od poskytovatele licence nebo subjektu jim uréeného (vdzany
vyrobek). Ke spojenému prodeji (bundling) dochézi tehdy, kdyz se dvé technologie nebo néjaka technologie
a n&jaky vyrobek prodavaji pouze spole¢né jako jeden celek. V obou pfipadech vsak plati podminka, Ze dotcené
vyrobky nebo technologie musi byt odlisné v tom smyslu, Ze existuje samostatnd poptavka po kazdém z vyrobkd
a kazdé z technologii tvoficich soucast svizaného nebo spojeného souboru. V dal$im textu se vyrazem ,svazovani“
rozumi jak svazovani, tak spojeny prode;j.

Clankem 3 naifzeni TTBER, ktery pouziti blokové vyjimky omezuje prostiednictvim praht podilu na trhu, je
zajisténo, Ze se blokova vyjimka na svazovani a spojeny prodej nevztahuje pii prekroceni prahu podilu na trhu
20 % u dohod mezi soutéziteli a 30 % u dohod mezi nesoutéziteli. Prahy podilu na trhu plati pro jakykoli
relevantni trh technologii nebo vyrobkovy trh dotéeny dohodou o pfevodu technologii, a to v¢etné trhu
s vazanym vyrobkem. Zbyvajici ¢ist tohoto oddilu poskytuje voditko k posuzovani jednotlivych piipadi
svazovéni pfi prekroceni praht podilu na trhu (*%%).

Hlavnim omezujicim dasledkem svazovani je uzavien{ trhu konkuren¢nim dodavatelim vdzaného vyrobku.
Svazovani také mize umoznit poskytovateli licence, aby si uchoval trzni silu na trhu s vdzajicim vyrobkem, a to
zvySenim piekdzek vstupu na trh. Mze napiiklad nutit nové Gcastniky trhu, aby vstupovali na nékolik trhi
soucasné. Kromé toho mtize svazovani poskytovateli licence umoznit, aby zvysil licenéni poplatky, napiiklad
v piipadé, Ze vazajici a vazany vyrobek jsou ¢astecné vzdjemné nahraditelné a nepouzivaji se v pevné stanoveném
poméru. Svazovani brani nabyvateli licence v tom, aby v reakci na zvysent licen¢nich poplatki za vézajici vyrobek
piesel na nédhradni vstupy. Tyto obavy z naruSeni hospodaiské soutéZe nezaviseji na tom, zda jsou strany dohody
v soutéznim vztahu. Pravdépodobné zdporné disledky pro hospodéiskou soutéz méd svazovani pouze tehdy,

(**%) Priklad zptisobu pouziti tohoto analytického rdamce v praxi viz rozhodnuti Komise ze dne 20. prosince 2012 ve véci AT.39230 — Rio
Tinto Alcan, bod 96 a nasl.
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kdyz ma poskytovatel licence na trhu s vazajicim vyrobkem natolik vyznamny stupei trzni sily, aby mohl omezit
soutéZ na trhu s vizanym vyrobkem. Pfi neexistenci takové trzni sily je nepravdépodobné, Ze by byl poskytovatel
licence schopen vyuzit svou technologii k tomu, aby uzaviel trh dodavateltim vdzaného vyrobku. Navic se stejné
jako v piipadé zdvazkd nesoutézit musi svazovani tykat dostate¢né pomérné &asti trhu s vazanym vyrobkem, aby
se projevily vyrazné diisledky zpusobujici uzavieni trhu. V pifpadech, kdy méd poskytovatel licence trzni silu na
trhu s vdzanym vyrobkem, a nikoli s vazajicim vyrobkem, se omezeni obecné analyzuje jakoZzto zdvazek
nesoutézit nebo mnozstevni povinnost. To odrdzi skutecnost, Ze pfipadné problémy z hlediska hospodaiské
soutéZe maji pravdépodobné puvod na trhu s vazanym vyrobkem, a nikoli na trhu s vdzajicim vyrobkem (').

246)  Svazovani miiZe rovnéz vést ke zvySeni efektivity. Tak je tomu napiiklad tehdy, kdyzZ je vazany vyrobek nezbytny
pro technicky uspokojivé vyuzivani licencované technologie nebo jako zdruka toho, Ze vyroba v licenci bude
odpovidat kvalitativnim normdm, které dodrzuje poskytovatel a jini nabyvatelé licence. V takovych piipadech
svazovani Casto spliiuje podminky ¢l. 101 odst. 3 Smlouvy. Jestlize nabyvatelé licence pouzivaji ochrannou
zndmku ¢&i obchodni znacku poskytovatele licence nebo je z hlediska spotfebiteld jinak zjevné, Ze existuje vazba
mezi vyrobkem obsahujicim licencovanou technologii a poskytovatelem licence, md poskytovatel licence
opravnény zdjem, aby byla zajisténa kvalita vyrobkd, kterd neohroZuje hodnotu jeho technologie ani jeho
obchodni povést. Navic, kdyz je spotiebitelim zndmo, Ze poskytovatel licence a nabyvatelé jeho licence vyrdbgji
na zdkladé stejné technologie, je nepravdépodobné, Ze by si nabyvatelé licence licenci pofidili, kdyby danou
technologii nevyuzivaly vSechny strany technicky uspokojivym zpiisobem.

4.2.7  Zavazky nesoutéZit

247)  V souvislosti s udélovanim licenci na technologie maji zdvazky nesoutézit podobu zdvazku nabyvatele licence
nepouzivat technologie tfetich stran, které soutéZzi s licencovanou technologii. V mife, v jaké se zdvazek
nesoutézit vztahuje na vyrobek nebo dalii technologii dodanou poskytovatelem licence, plati pro néj to, co je
uvedeno v oddile 4.2.6 téchto pokynil o svazovdni.

248)  Nafizeni TTBER zdvazkim nesoutézit udéluje vyjimku jak u dohod mezi soutéziteli, tak u dohod mezi
nesoutéZiteli, a to do vy3e pfislusného prahu podilu na trhu, tedy 20 %, respektive 30 %. Zbyvajici ¢dst tohoto
oddilu poskytuje voditko k posuzovani jednotlivych ptipadt zdvazkd nesoutézit pfi piekroceni praht podilu na
trhu.

249)  Hlavnim rizikem pro hospodéiskou soutéz, které zdvazky nesoutéZit pfedstavuji, je uzavieni trhu technologiim
tfetich stran. Zdvazky nesoutézit mohou také usnadnit koluzi mezi poskytovateli licenci, kdyz je nékolik
poskytovateld licenci pouzivd v samostatnych dohodach (kumulativni pouziti) nebo v ptipadé kifzovych licenci
mezi soutéZiteli, kdy se obé strany dohodnou, Ze nebudou pouzivat technologie tietich stran. Uzavieni trhu
konkuren¢nim technologiim sniZuje konkuren¢ni tlak vyvijeny na licencni poplatky dctované poskytovatelem
licence a omezuje hospodaiskou soutéz mezi stavajicimi technologiemi tim, Ze omezuje moZnost nabyvateli
licence pfejit ke konkurenénim technologiim. U dohod mezi soutéziteli i u dohod mezi nesoutéZiteli lze obecné
provést stejnou analyzu, protoZe v obou piipadech je hlavnim problémem uzavien{ trhu.

250)  Kuzavien{ trhu mize dojit, jestliZe je podstatna ¢dst potencidlnich nabyvateld licence jiz vdzdna k jednomu nebo,
v ptipadé kumulativnich G¢inkd, vice zdrojtim technologie a nemtize vyuzivat konkurenéni technologie. Disledky
zpusobujici uzavieni trhu mohou vyplyvat z dohod uzavienych jednim poskytovatelem licence s vyznamnym
stupném trzni sily nebo z kumulativntho Gcinku dohod uzavienych nékolika poskytovateli licence, a to
i v pfipadé, Ze se na kazdou jednotlivou dohodu nebo sit dohod vztahuje nafizeni TTBER. Ve druhém
z uvedenych piipada vSak zdvazny kumulativni d¢inek pravdépodobné nenastane, neni-li svazano alespon 50 %
trhu. PH pfekroCeni tohoto prahu k vyznamnému uzavieni trhu dojde pravdépodobné tehdy, kdyz existuji
pomérné vysoké ptekdzky vstupu novych nabyvateld licence na trh. Jsou-li pfekdzky vstupu na trh nizké, novi
nabyvatelé licence pfedstavuji skute¢nou alternativu ke stavajicim nabyvateltm licence, protoZe mohou vstupovat
na trh a vyuzivat obchodné atraktivni technologie tfetich stran. Aby bylo mozné stanovit skute¢nou moznost

(") Pouzitelny analyticky ramec viz oddil 4.2.7 téchto pokynil a bod 298 a nasl. vertikdlnich pokynd.
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vstupu tietich stran na trh a rozvoje jejich aktivit, je tfeba zohlednit také otdzku, do jaké miry jsou distributofi
prostiednictvim zdvazki nesoutéZit svazani s nabyvateli licence. Skute¢nd mozZnost vstupu technologii tfetich
stran na trh existuje pouze v piipadé, Ze je zajistén pristup k nezbytnym vyrobnim a distribuénim aktivim.
Jinymi slovy snadnost vstupu na trh zdvisi nejen na tom, zda existuji nabyvatelé licence, ale také na tom, do jaké
miry maji p¥istup k distribuci. P posuzovani disledkd zptisobujicich uzavieni trhu na drovni distribuce pouzije
Komise analyticky rimec uvedeny v oddile 8.2.1 vertikdlnich pokyna ().

Pokud ma poskytovatel licence vyznamnou trzni silu, mohou zdvazky nabyvatelt licence ziskdvat technologii
pouze od tohoto poskytovatele vést k vyznamnym disledkiim zpGsobujicim uzavieni trhu. Cim silngsi je
postaveni poskytovatele licence na trhu, tim vétsi je riziko uzavieni trhu konkurenénim technologiim. K tomu,
aby se projevily vyrazné disledky zptisobujici uzavieni trhu, neni nezbytné nutné, aby se zdvazky nesoutéZit
tykaly podstatné Casti trhu. Vyrazné dasledky zpusobujici uzavieni trhu se mohou projevit v piipadé, Ze jsou
zdvazky nesoutézit zacileny na podniky, které by s nejvyssi pravdépodobnosti mohly ziskdvat licence na
konkurené¢ni technologie. Riziko uzavieni trhu je zvldsté vysoké v situaci, kdy existuje jen omezeny pocet
potencidlnich nabyvateli licence.

Zavazky nesoutézit mohou mit také kladné disledky pro hospoddfskou soutéz. Zaprvé mohou podpofit ifeni
technologie sniZenim rizika jejtho odcizeni, zvlasté pokud jde o licencované know-how. Jestlize je nabyvatel
licence opravnén ziskavat licence na konkuren¢ni technologickd prava od tretich stran, existuje riziko, Ze se
licencované know-how bude pouzivat v rdmci vyuZivani konkurenénich technologii, a tedy Ze z n&j budou mit
prospéch soutézitelé. Pokud nabyvatel licence vyuziva i konkurenéni technologie, mtiZe to ztiZit sledovani plateb
licen¢nich poplatkis. To mize poskytovatele licenci odrazovat od uzavirdni licen¢nich dohod.

Zadruhé mohou byt zdvazky nesoutéZit, pfipadné spolu s pfidélenim vyhradniho Gzemi, nezbytné k tomu, aby
mél nabyvatel licence motivaci investovat do licencované technologie a efektivné ji vyuzivat. V ptipadech, kdy se
na dohodu vztahuje ¢l. 101 odst. 1 Smlouvy, protoze vyrazné uzavird trh, maZze byt pro aplikaci ¢l. 101 odst. 3
nutné zvolit méné omezujici alternativu. Mezi tyto alternativy by mohlo patfit uloZeni zdvazkd ohledné
minimélniho objemu vyroby nebo minimélnich licen¢nich poplatkd, které maji obvykle mensi potencidl uzaviit
trh konkurenénim technologiim.

Zatteti v piipadech, kdy se poskytovatel licence zavazZe uskute¢nit vyznamné investice ve prospéch konkrétniho
klienta, naptiklad do skoleni nebo pfizpisobeni licencované technologie potfebdm nabyvatele licence, mohou byt
zdvazky nesoutézit nebo zdvazky ohledné minimalniho objemu vyroby ¢i minimélnich licen¢nich poplatkd nutné
k tomu, aby mél poskytovatel licence motivaci tyto investice uskutecnit a aby se pfedeslo problémam financ¢ni
podpory. Ve vétsiné piipad viak bude poskytovatel licence schopen ziskat zpét ndklady na tyto investice
prostiednictvim pausalni platby. To znamend, Ze jsou k dispozici méné omezujici alternativy.

Dohody o urovndni sporii

Udéleni licence na technologickd prava v dohoddch o urovndni sporti mohou slouZit k urovnani sporu nebo
k tomu, aby se ptedeslo uplatnéni prav dusevniho vlastnictvi jednou smluvni stranou s cilem zabrdnit druhé
strané ve vyuZivani jejich vlastnich prav dusevniho vlastnictvi ().

Dohody o urovndni sporii jsou pii sporech o technologie v zdsadé legitimni cestou k nalezeni vzdjemné
pfijatelného kompromisu v pfipadé pravniho sporu v dobré vife. Na druhou stranu, zpochybiovani platnosti
a dosahu prav dusevniho vlastnictvi pati{ k obvyklé hospodaiské soutézi v odvétvich, ve kterych existuji vylu¢nd
prava k technologiim (). Je také ve vefejném zdjmu, aby doslo k odstranéni neplatnych prav dusevniho
vlastnictvi coby neopodstatnéné ptekdzky pro inovace a hospoddfskou ¢innost ().

(") Viz pozndmka pod ¢arou 20.

(") Natizenim TTBER ani témito pokyny neni dotéeno pouziti ¢lanku 101 Smlouvy u téch dohod o urovnéni spord, jejichZ soucdsti nenf
licenéni dohoda.

(") Viz rozsudky Soudniho dvora ze dne 30. ledna 2020, Generics (UK) a dalsf, C-307/18, ECLLEU:C:2020:52, bod 81; ze dne 27. Cervna
2024, Komise v. Krka, C-151/19 P, ECLLEU:C:2024:546, bod 72; ze dne 27. Cervna 2024, Komise v. Servier a dalsi, C-176/19 P,
ECLLEU:C:2024:549, bod 105.

(") Viz rozsudek ze dne 25. tinora 1986, Windsurfing v. Komise, véc C-193/83, ECLLEU:C:1986:75, bod 92.
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257)  Udélovani licenci véetné kifZovych licenci v souvislosti s dohodami o urovnani sport Ize v zavislosti na posouzeni
jejich konkrétniho obsahu a hospodaiského kontextu z hlediska prava v oblasti hospodaiské soutéZe povazovat za
legitimni, pokud by byl nabyvatel licence p#i neexistenci licence vyloucen z trhu ('4).

258)  Dohody o urovnéni sporii viak mohou rovnéz omezovat hospodaiskou soutéz ve smyslu ¢l. 101 odst. 1 Smlouvy
v zavislosti na jejich podminkdch a podminkdch jinych dohod mezi stranami, jakoZ i na jejich pravnim
a hospoddfském kontextu (*"). V téchto piipadech je zejména zapotfebi posoudit, jsou-li smluvni strany
skute¢nymi, nebo potencidlnimi soutéZiteli.

Kompenzace za omezeni obsaZend v dohoddch o urovndni spori

259)  Dohody o urovnini spori v podobé kompenzace za omezeni ¢i plateb za prodleni ¢asto nevyZzaduji prevod
technologickych prav, ale jsou zaloZeny na pievodu hodnot jedné strany vyménou za omezeni vstupu na trh a/
nebo expanze na trhu druhé strany a mohou spadat do ptisobnosti ¢l. 101 odst. 1 (**f).

260)  Napiiklad dohody o urovndni sporti v podobé kompenzace za omezeni ¢i plateb za prodleni mezi skute¢nymi
nebo potencidlnimi soutéZiteli se povazuji za omezeni z hlediska tGcelu, pokud je z analyzy dotcené dohody
zfejmé, Ze prevody hodnot lze vysvétlit pouze obchodnim zdjmem, ktery md jak vlastnik technologie, tak ostatni
ziCastnéné strany na nesoutéZeni na zakladé vykonnosti ('"). To plati naptiklad v piipadé, kdy jedna strana
provadi pievody hodnot na jednu nebo vice jinych stran, coz vede k ¢istému kladnému ztistatku pro tyto strany,
ktery je dostate¢né vyznamny na to, aby je odradil od nezdvislého vstupu na trh nebo od expanze na tomto
trhu ("'%).

Udélovdni kiiZovych licenci obsazené v dohoddch o urovndni sporil

261)  Na dohody o urovndni sporti, v nichz si smluvni strany pouze udéli kifzovou licenci a ulozi omezeni ohledné
pouzivani svych technologii, véetné omezeni udélovani licenci tfetim strandm, se mize vztahovat ¢l. 101 odst. 1
Smlouvy. Je nepravdépodobné, Ze by dohoda vyvoldvala obavy z naruSeni hospodaiské soutéze, pokud strany
nejsou skute¢nymi nebo potencidlnimi soutéZiteli a udéleni kiiZové licence je omezeno na to, co je nezbytné
k vyfeSeni skute¢ného obousmérného blokovani. Pokud jsou naopak strany v soutéznim vztahu a rozdéluji si
trthy nebo stanovi vzdjemné bézné licenéni poplatky, které maji vyznamny dopad na trini ceny, je velmi
pravdépodobné, Ze dohoda bude spadat do ptisobnosti ¢l. 101 odst. 1.

262)  Jestlize dohoda o urovndni sport kazdou smluvni stranu opraviiuje k vyuzivini technologie druhé strany
a vztahuje se i na budouci vyvoj technologii, je tieba posoudit jeji dopad na motivaci smluvnich stran inovovat.
V piipadech, kdy maji smluvni strany vyznamny stupen trzni sily, bude dohoda pravdépodobné spadat do
ptisobnosti ¢l. 101 odst. 1 Smlouvy, jestlize smluvnim strandm brani ziskat konkurenéni ndskok pfed druhou
stranou. Dohody, které vylucuji nebo podstatné omezuji moznost jedné smluvni strany ziskat konkurencni

(") Viz napf. rozsudek Soudniho dvora ze dne 27. ¢ervna 2024, Komise v. Krka, C-151/19 P, ECLLEU:C:2024:546, bod 398, ktery

upfestiuje, Ze toto neplati, pokud dohody mezi stranami rovnéz zakazuji nabyvateli licence vstoupit na jiné trhy.

(") V tomto smyslu viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 27. Cervna 2024, Komise v. Servier a dalsf, C-176/19 P, ECLLEU:C:2024:549,
body 178-179.

("'%) Viz napf. rozsudek Soudniho dvora ze dne 30. Ginora 2020, Generics (UK) a dalsi, C-307/18, ECLLEU:C:2020:52, bod 60 a nésl. Viz
rovnéz rozsudek ze dne 27. Cervna 2024, Komise v. Servier a dalsi, C-176/19 P, ECLLEU:C:2024:549, bod 104. Tento rozsudek
objasnuje, Ze ve specifickém kontextu farmaceutického primyslu a urovnéni patentovych sportt mezi vyrobcem origindlnich 1écivych
piipravki a vyrobcem generickych léCivych pipravkd maze byt prevod hodnot povazovén za legitimni, pokud je plné oddvodnén
potiebou kompenzovat néklady nebo nepifjemnosti zpiisobené urovnanym sporem, jako jsou ndklady a odmény poradcii vyrobce
generik, nebo potfebou odménit skute¢né a prokdzané dodévky zbozi nebo sluzeb poskytnutych vyrobcem generik vyrobci
origindlnich 1é¢ivych piipravka.

(") Viz napiiklad rozsudek Soudniho dvora ze dne 25. bfezna 2021, Lundbeck v. Komise, C-591/16, ECLLEU:C:2021:243, bod 114.

("'®)Neni vyzadovdno, aby tento ¢isty kladny zistatek byl nezbytné vy$si nez zisky, kterych by tento soutéZitel dosahl, kdyby mél
v patentovém sporu uspéch. Viz napiiklad rozsudek Soudniho dvora ze dne 30. ledna 2020, Generics (UK) a dalsi, C-307/18,
ECLLEU:C:2020:52, body 87-94.
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naskok pted druhou stranou, zmensuji motivaci inovovat, a tedy nepiiznivé ovliviiuji zdkladni parametr
hospodéiské soutéze. Takové dohody také pravdépodobné nesplni podminky ¢l 101 odst. 3. Zvlsté
nepravdépodobné je, Ze by omezeni bylo moZno povazovat za nezbytné ve smyslu tfeti podminky ¢l. 101
odst. 3. Pro dosazeni cile dohody, kterym je zajistit, aby smluvni strany mohly nadéle vyuzivat své vlastni
technologie bez blokovani druhou stranou, neni nutné, aby se smluvni strany zavazaly sdilet budouci inovace.
Jestlize je vSak dcelem licence umoznit smluvnim strandm rozvijet jejich vlastni technologie a licence je nevede
k tomu, aby pouzivaly stejnd technickd feSeni, neni pravdépodobné, Ze by jim branila ziskat konkurenéni néskok
pfed druhou stranou. Takovéto dohody pouze umoziiuji svobodnou volbu konstrukéniho feSeni tim, Ze
pfedchdzeji budoucimu vzndSeni ndroka kvili poruSeni prav druhé strany.

Dolozky o nenapadnuti prdv obsazené v dohoddch o urovndni spori

Pokud jde o dolozky o nenapadnuti prdv v dohodach o urovnani spord, ¢l. 101 odst. 1 Smlouvy se na né ¢asto
nevztahuje.

Za specifickych okolnosti viak dolozky o nenapadnuti prav obsazené v dohoddch o urovnani sporti mohou mit
zdporné dusledky pro hospodafskou soutéz a miiZe se na né vztahovat ¢l. 101 odst. 1 Smlouvy ('"¥). Dolozka
o nenapadnuti prav muze byt napiiklad pouzita k vyloudeni soutézitele, ktery by bez dolozky pravdépodobné
piedstavoval konkurenéni hrozbu (**). Dolozka o nenapadnuti prav miiZe navic pfedstavovat poruseni ¢l. 101
odst. 1, pokud bylo pravo dusevniho vlastnictvi udéleno na zdkladé poskytnuti nespravnych nebo zavadgjicich
informaci (**!). Kontrola takovych dolozek miize byt rovnéz nutnd, pokud jsou technologickd priva pro vyrobu
nabyvatele licence nezbytnym vstupem (viz rovnéz bod 160 téchto pokynti).

Technologické pooly

Technologické pooly jsou ujedndni, jejichz prostfednictvim dvé nebo vice smluvnich stran sestavi soubor
technologif, na ktery se udéluji licence nejen tcastnikim poolu, ale téZ tfetim strandm. Z hlediska struktury
mohou mit technologické pooly podobu jednoduchych dohod mezi omezenym poctem stran nebo
propracovanéjich ujedndni, kdy je organizacni strinka udélovani licenci na technologie seskupené v poolu
svéfena samostatnému subjektu. V obou ptipadech je mozné, ze diky poolu nabyvatelim licence postaci jedna
licence k tomu, aby méli p¥istup k technologii zahrnuté do poolu.

Mezi technologickymi pooly a standardy neexistuje nutnd vazba, ale ¢asto pooly (plné nebo z¢dsti) podporuji
fakticky nebo pravné existujici odvétvovy standard ('*?). Rizné technologické pooly mohou podporovat
konkurenéni standardy (*). Technologické pooly mohou mit kladné disledky pro hospodéiskou soutéz, zejména
tim, Ze snizuji transak¢ni ndklady a omezuji kumulaci licen¢nich poplatkt, ¢imz zamezuji G¢tovani dvojich marzi.
Umoziuji poridit si licenci na technologie zahrnuté do poolu na jednom misté. To je cenné zvlasté v odvétvich,
kde existuje mnoho prav dusevniho vlastnictvi a kde lze na trhu ptsobit jeding po ziskdni licenci od zna¢ného
poctu jejich poskytovatelt. V piipadech, kdy jsou nabyvatelim licence trvale poskytovany sluzby v souvislosti
s pouzivanim licencované technologie, mizZe spole¢né udéleni licence a spolecné poskytovani sluzeb
prostiednictvim poolu vést k dalsimu sniZeni ndkladd. Pfiznivé mohou na plnéni standarddi, jez maji kladné
dtisledky pro hospodaiskou soutéz, plisobit téz patentové pooly.

(%) Viz napf. rozsudek Soudniho dvora ze dne 30. Ginora 2020, Generics (UK) a dalsi, C-307/18, ECLLEU:C:2020:52, bod 82.

(") V tomto smyslu viz rozsudek Tribunilu ze dne 18. f{jna 2023, Teva Pharmaceutical Industries a Cephalon v. Komise, T-74/21,
ECLLEU:T:2023:651, bod 242.

(") V tomto smyslu viz rozhodnuti Komise ze dne 26. listopadu 2020 ve véci AT.39686 — Cephalon, bod 1208.

(")) Pokud jde o piistup ke standardiim a ke standardiza¢nim dohoddm, viz pokyny k horizontilnim dohoddm, kapitola 7, uvedené
v pozndmce pod ¢arou 16. Technologické pooly obvykle funguji na zékladé licen¢nich programd, které jsou strukturoviny podle
konkrétnich odvétvovych standardd.

(*¥) V této souvislosti viz tiskova zprdva Komise IP/02/1651 tykajici se udélovani licenci na patenty mobilnich sluzeb tfeti generace (3G).
Tento piipad se tykal péti technologickych poolt tvoticich pét riznych technologif a kazdéd z nich by se mohla vyuzit pro vyrobu
vybaveni 3G.
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267)  Technologické pooly mohou hospoddiskou soutéz také omezovat. Z vytvofeni technologického poolu nutné
vyplyvé spole¢ny prodej technologii seskupenych v poolu, coz se v pipadé pooli slozenych vyluéné nebo
pievazné ze substitu¢nich technologii rovnd cenovému kartelu. Technologické pooly mohou rovnéz uzaviit trh
alternativnim technologiim, napfiklad v ptipadé, Ze pool podporuje odvétvovy standard nebo zavadi fakticky
odvétvovy standard. Existence standardu spolu s poolem mtiZe ztizit podminky pro vstup novych technologii na
trh nebo uzaviit trh konkurenénim technologiim, které jsou jiz na trhu.

268)  Na dohody, jimiz se zfizuji technologické pooly a stanovuji podminky jejich fungovéni, se nafizeni TTBER
nevztahuje, a to bez ohledu na pocet zt¢astnénych stran. Je tomu tak proto, Ze dohoda, jiz se zfizuje pool,
neumoziuje konkrétnimu nabyvateli licence vyrabét smluvni vyrobky (viz oddil 3.2.4 téchto pokynd). Tyto
dohody by mély byt posuzovany vyhradné podle téchto pokynd.

269)  Technologické pooly jsou spojeny s fadou otazek, které v souvislosti s jinymi typy udélovani licenci na technologie
nevyvstdvaji zejména ohledné vybéru technologii zahrnutych do poolu a fungovani poolu. Udélovéni licenci
z poolu obecné pfedstavuje mnohostrannou dohodu, nebot dcastnici poolu stanovi podminky pro udéleni
licence spole¢né. Z tohoto divodu se natizeni TTBER na udélovani licenci z poolu také nevztahuje. Toto je feSeno
samostatné v bodé 285 a v oddile 4.4.2 téchto pokynd.

4.4.1 Posuzovani vytvofFeni a fungovéni technologickych pooli

270)  Zptisob vytvofeni, organizace a fungovani technologického poolu mize sniZit riziko, Ze ticelem nebo dusledkem
poolu bude omezeni hospodaiské soutéze, a pomoci zajistit kladné diisledky daného ujedndni pro hospodaiskou
soutéz. PH posuzovini moznych rizik pro hospoddiskou soutéz a efektivity zohledni Komise mimo jinych
faktort i transparentnost procesu vytvareni poolu, vybér a povahu technologii seskupenych v poolu, véetné miry
zapojen{ nezavislych odbornika do vytvofeni a fungovani poolu, a zda doslo k zavedeni ochrannych opatfeni

.....

zabrafiujicim vyméné citlivych informaci a nezavislych mechanismt pro feseni sport.

Otev¥end ucast

271)  Jestlize je Gcast na vytvdfeni poolu a faktického ¢i pravné existujictho standardu podporovaného poolem

umoznéna viem zicastnénym strandm, je pravdépodobnéjsi, Ze technologie zafazené do poolu jsou vybrany na
zdklad€ ceny a kvality, nez v ptipadg, Ze pool ziidi omezend skupina vlastnikd technologii.

Vybér a povaha technologii seskupenych v poolu

272)  Rizika, kterd technologické pooly predstavuji pro hospoddfskou soutéz, a potencial poolt zvySovat efektivitu do
znacné miry zdviseji na vztahu mezi technologiemi seskupenymi v poolu a technologiemi mimo pool. Je tieba
provést dvé zdkladni rozliSeni mezi: a) technologickymi komplementy a substituty a b) nepostradatelnymi
a postradatelnymi technologiemi.

273)  Dvé technologie jsou komplementy, a nikoli substituty, jestlize jsou obé nutné k vyrobé vyrobku nebo pouzivani
vyrobniho postupu, kterého se tyto technologie tykaji. Dvé technologie jsou naopak substituty, jestlize kterakoli
z nich svému vlastnikovi umoziiuje vyrdbét vyrobek nebo pouzivat vyrobni postup, kterého se tyto technologie
tykajt.

274)  Technologie mizZe byt nepostradatelnd ve dvou situacich:

a)  pokud je technologie nepostradatelnd pro vyrobu konkrétniho vyrobku nebo pouziti konkrétniho
vyrobniho postupu, kterého se technologie seskupené v poolu tykaji;

b)  pokud je technologie nepostradatelnd pro vyrobu tohoto vyrobku nebo pouziti tohoto vyrobniho postupu
v souladu se standardem zahrnujicim technologie seskupené v poolu.
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275)

276)

277)

278)

279)

280)

V prvnim piipadé je technologie nepostradatelna (a nikoli postradatelnd), jestlize za ni neexistuje Zadny (jak
z komeréniho, tak technického hlediska) schidny substitut, a to ani v poolu, ani mimo néj, a technologie
pfedstavuje nezbytnou soucdst souboru technologii, jichz je zapotiebi k vyrobé vyrobku (vyrobki) nebo
pouzivan{ vyrobniho postupu (vyrobnich postupty), kterych se pool tykd. V druhém piipadé je technologie
nepostradatelnd, jestlize pfedstavuje nezbytnou soucdst (neexistuje za ni zddny schiidny substitut) technologi
seskupenych v poolu, jichZ je zapotfebi k dosaZeni souladu se standardem, ktery je poolem podporovin
(technologie nepostradatelné pro standard). Technologie, které jsou nepostradatelné, jsou ze své podstaty rovnéz
komplementdrni, jelikoz kazda technologie je nutnd k vyuzivani celého souboru technologii zahrnutych do
poolu. Skutecnost, Ze vlastnik technologie prohlasuje, Ze technologie je nepostradatelnd, sama o sobé neznamend,
Ze tato technologie je nepostradatelnd i ve smyslu kritéria uvedeného v tomto bodé.

Jsou-li technologie seskupené v poolu substituty, licen¢ni poplatky budou pravdépodobné vyssi nez v jinych
piipadech, protoZe nabyvatelé licence nemaji prospéch ze soupefeni mezi dotéenymi technologiemi. Jsou-li
technologie seskupené v poolu komplementy, pak technologicky pool sniZzuje transakéni ndklady a maze vést
k niz§im celkovym licenénim poplatktim. Je tomu tak proto, Ze smluvni strany mohou stanovit spole¢ny licen¢ni
poplatek za cely soubor oproti situaci, kdy kazdy poskytovatel licence stanovuje poplatek za vlastni technologii
bez ohledu na to, Ze zvyseni poplatku za jednu technologii obvykle sniZuje poptivku po komplementdrnich
technologiich. Pokud jsou licen¢ni poplatky za komplementirni technologie stanovovany jednotlivé, jejich
celkovd vySe muZe casto prekroCit hodnotu, kterou by stanovil pool kolektivné za soubor stejnych
komplementdrnich technologii. Posouzeni tlohy substitutt mimo pool je uvedeno v bodé 286.

Rozdil mezi komplementdrnimi a substitu¢nimi technologiemi neni ve viech piipadech zcela zietelny, protoze
nékteré technologie mohou byt z¢asti substituty a zcdsti komplementy. Jestlize je diky efektivité vyplyvajici
z integrace dvou technologii pravdépodobné, Ze nabyvatelé licence budou poptavat obé technologie, pak se tyto
technologie poklddaji za komplementy, i kdyZ jsou z¢dsti vzdjemné nahraditelné. V takovych pfipadech je
pravdépodobné, Ze pii neexistenci poolu by nabyvatelé licence méli zdjem o licence na obé technologie, protoze
pouziti obou technologii je hospodafsky vyhodnéjsi nez pouziti jen jedné z nich.

Pfi neexistenci takovych na poptdvce zaloZenych diikazti mohou nékteré vlastnosti poolu naznacovat, Ze
technologie seskupené v poolu jsou komplementdrni, naptiklad pokud:

a)  strany pfispivajici do technologického poolu maji i naddle moznost udélovat licence na své technologie
zv1ast;

b)  pool nabizi jak udéleni licence na cely soubor, tak moznost udéleni licence na technologickd prava kazdé
strany také zv1ast;

¢) celkovd vyse licen¢nich poplatkti Gi¢tovanych za jednotlivé licence na vsechny technologie seskupené
v poolu nepfekrodi vysi licen¢nich poplatkd i¢tovanou poolem za cely soubor technologickych prév.

Zafazeni substitu¢nich technologif do poolu obecné omezuje hospodatskou soutéz mezi technologiemi, nebot se
rovnd kolektivnimu spojenému prodeji a mtze vést ke stanoveni cen mezi soutéZiteli. Komise se zpravidla
domnivd, ze zafazeni ddlezitych substitucnich technologii do poolu omezuje hospodéiskou soutéz ve smyslu
¢l. 101 odst. 1 Smlouvy. Komise se rovnéZz domnivd, Ze v takovém piipadé neni pravdépodobné splnéni
podminek ¢l. 101 odst. 3. Vzhledem k tomu, Ze dotéené technologie jsou alternativami, nevznikaji ze zafazeni
obou technologii do poolu zddné tspory transakénich nakladt. Kdyby pool neexistoval, nabyvatelé licence by
obé technologie nepoptavali. Pfitom k rozptyleni obav z naruseni hospoddfské soutéze nepostacuje, Ze smluvni
strany maji i naddle moznost udélovat licence nezdvisle. Smluvni strany maji totiz k nezavislému udélovani
licenci pravdépodobné jen malou motivaci, protoze nechtéji podkopat moznost poolu udélovat licence, diky niz
mohou spole¢né uplatiiovat trzni silu.

Vybér a cinnost nezdvislych odborniki

Dal3im relevantnim faktorem pfi posuzovani rizik pro hospodaiskou soutéz a efektivity technologickych poold je
mira, v jaké se na vytvoreni a fungovani poolu podileji nezavisli odbornici. Napiiklad posouzeni otdzky, zda je
technologie nepostradatelnd pro standard, ktery je poolem podporovin, je Casto slozitd zéleZitost, kterd se
neobejde bez specidlnich odbornych znalosti. Ucast nezavislych odbornikii na takovém posouzeni mize pomoci
zajistit, aby byly do poolu zafazeny pouze nepostradatelné technologie. Vybird-li technologie, jez maji byt do
poolu zafazeny, nezavisly odbornik, maZze to téZ pomoci zajistit, aby nebyla narusena hospodatskd soutéz mezi
dostupnymi technologickymi feSenimi.
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281)  Komise vezme v potaz, jak jsou odbornici vybrani a jaké tikoly maji plnit. Odbornici by méli byt nezavisli na
podnicich, které pool utvofily. Jsou-li odbornici spojeni s poskytovateli licence nebo se spravci poolu nebo jsou
na poskytovatelich licence nebo spravcich poolu jinak zavisli, bude se ti¢asti odbornika pfikladat mensi vyznam.
Odbornici rovnéz musi mit odborné znalosti nezbytné k plnéni riiznych dkoldi, které jim byly svéfeny. Mezi
tikoly nezdvislych odborniki miize patfit zejména ovéFovani, zda jsou technologickd prava navrzend k zafazeni
do poolu platnd a nepostradatelnd. Neplatnd prava dusevniho vlastnictvi inovaci nepodporuji, nybrz brzdi.

282)  Veskeré mechanismy FeSeni sportl, jeZ jsou upraveny ve zfizovacich dokumentech poolu, jsou rovnéz dulezité
a mély by byt zohlednény. V ¢im vétsi mife je FeSeni sporti svéfeno subjektiim ¢i osobdm, jez jsou na poolu a jeho
¢lenech nezévislé, tim je pravdépodobnéjsi, ze spory budou feseny neutrdlnim zptsobem.

Ochrannd opatfeni zabranujici vyméné obchodné citlivych informaci

283) Dédle md vyznam posoudit ujedndni upravujici vyménu obchodné citlivych informaci mezi smluvnimi
stranami (*%). Komise vezme v tvahu, jakd ochrannd opatien{ zabranujici viméné obchodné citlivych informaci
byla pfijata. V tomto ohledu miiZe sehrat dilezitou Glohu nezdvisly odbornik, licen¢ni orgdn nebo spravce poolu,
ktery zajisti, aby ddaje o vyrobé a prodeji, jez mohou byt nutné pro téely vypoctu a kontroly licen¢nich poplatkd,
nebyly sdélovany ¢lentim poolu, kteff spolu na dotéenych trzich soutézi.

284)  Meéla by byt rovnéz zavedena ochrannd opatteni, kterd zajisti, aby nedochdzelo k vyméné obchodné citlivych
informaci mezi konkuren¢nimi pooly, zejména pokud se na konkurené¢nich poolech nebo jejich vytvafeni podileji
vlastnici technologii.

,Bezpecny pfistav”

285)  Na vytvofeni a fungovani poolu, v¢etné udélovani licenci, se ¢l. 101 odst. 1 Smlouvy zpravidla nevztahuje, a to
bez ohledu na postaveni smluvnich stran na trhu, pokud jsou splnény vsechny tyto podminky:

a)  (Gcast na procesu vytvafeni poolu je umoznéna viem vlastnikam technologickych prév, kteti o to projevi
zdjem;

b)  technologickd priva zafazend do poolu jsou G¢innym zplsobem sdélovdna potencidlnim a stivajicim
nabyvateltim licence;

¢)  jsou ptijata dostate¢nd ochrannd opatfeni zajistujici, Ze v poolu budou seskupeny pouze nepostradatelné
technologie (jez jsou tedy nutné rovnéz komplementy) a Ze metodika pouzitd k ovéfeni nepostradatelnosti
a vysledky posouzeni nepostradatelnosti budou ti¢innym zptsobem sdélovany potencidlnim nabyvateltim
licence;

d)  jsou pfijata dostate¢nd ochrannd opatteni zajistujici, Ze se vyména citlivych informaci (napf. iidaje o cenach
a vyrob¢) omezi na rozsah nezbytny k vytvoteni a fungovani poolu;

e)  na technologie seskupené v poolu se pro tento pool neudéluji vyhradni licence;
f)  na technologie seskupené v poolu udéluje pool licence viem potencidlnim nabyvatelim licenci za
spravedlivych, pfiméfenych a nediskrimina¢nich podminek (FRAND) (%), véetné ustanovent, kterd zajistuji,

7e nabyvateltim licenci nebude za stejnd technologickd prava tctovano vice nez jednou;

g)  smluvni strany, které poskytuji do poolu technologie, a nabyvatelé licence maji moZnost napadnout platnost
a nepostradatelnost technologii seskupenych v pooluy;

h)  smluvni strany, které poskytuji do poolu technologie, a nabyvatelé licence maji i naddle moznost vyvijet

konkurenéni vyrobky a technologie.

(") Podrobnosti o vyméné informaci viz pokyny k horizontdlnim dohoddm, kapitola 6, uvedené v poznimce pod ¢arou 16.
(**) Podrobnosti o podminkdch FRAND viz pokyny k horizontalnim dohoddm, bod 458, uvedené v poznamce pod ¢arou 16.
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286)

287)

288)

289)

Piipady, na které se ,bezpecny p¥istav” nevztahuje

Jsou-li do poolu zafazeny vyznamné komplementarni, avak postradatelné technologie, existuje riziko uzavieni
trhu technologiim tfetich stran. KdyZz je ur¢itd technologie zafazena do poolu a je licencovdna jako soucdst
souboru technologii, nabyvatelé licence pravdépodobné nebudou mit piili§ velkou motivaci potizovat si licenci
na konkurenéni technologii vzhledem k tomu, Ze licen¢ni poplatek zaplaceny za soubor jiz zahrnuje substitu¢ni
technologii. Navic tim, Ze jsou do poolu zafazeny technologie, které nejsou nezbytné pro tcely vyroby vyrobku
(vyrobkt) nebo pouzivani vyrobniho postupu (vyrobnich postupti), kterych se technologicky pool tyka, ¢i
k dosazeni souladu se standardem, ktery obsahuje technologie seskupené v poolu, jsou nabyvatelé licence také
nuceni platit za technologii, kterou moznd nepottebuji. Zafazeni téchto komplementdrnich technologii do poolu
se tedy rovnd kolektivnimu spojenému prodeji. Jestlize pool zahrnuje postradatelné technologie, pak se na toto
ujedndni pravdépodobné bude ¢l. 101 odst. 1 Smlouvy vztahovat v pfipadé, Ze mé pool vyznamné postaveni na
jakémkoli relevantnim trhu.

Vzhledem k tomu, Ze substitu¢ni a komplementdrni technologie mohou byt vyvinuty az po vytvofeni poolu,
s vytvorenim poolu nekondi potieba posoudit nepostradatelnost. Technologie zafazend do poolu se miiZe ¢asem
stat postradatelnou v disledku technologického vyvoje, napiiklad vyvoje samotného standardu nebo zmén v jeho
praktickém uplatiiovani. Napiiklad patent, ktery byl v divéjsi verzi standardu posouzen jako nepostradatelny, jiz
nemusi byt povazovin za nepostradatelny, pokud ndsledné zmény snizi jeho vyznam nebo udini jeho pouziti
nepovinnym. Pokud se pool dozvi, Ze je tato alternativni technologie dostupnd nabyvatelim licence a Ze je mezi
nimi po této technologii poptdvka, lze se vyhnout obavdm z uzavieni trhu tim, Ze se novym a stdvajicim
nabyvateldm licence nabidne licence bez technologie, kterd jiz neni nepostradatelnd, a to za odpovidajicim
zptisobem sniZeny licen¢ni poplatek. Mohou viak existovat i jiné zptisoby, jak zajistit, aby trh nebyl uzavien
technologiim tfetich stran.

Pii posuzovani technologickych poolt sloZenych z postradatelnych, ale komplementdrnich technologii je tieba
vzit v ivahu alespon ndsledujici faktory:

a)  zda pro zafazeni postradatelnych technologii do poolu existuji divody, které podporuji hospodaiskou
soutéz;

b)  zda maji poskytovatelé licence v poolu i naddle moznost udélovat licence na své technologie nezdvisle:
jestlize se pool sklddd z omezeného poctu technologii a mimo pool jsou k dispozici substitucni
technologie, nabyvatelé licence si mohou chtit sestavit vlastni soubory technologii, sestdvajici z&asti
z technologii tvorticich sou¢dst poolu a z&dsti z technologii vlastnénych ttetimi stranami;

¢)  zdav pfipadech, kdy maji technologie seskupené v poolu riiznd vyuziti, z nichz nékterd nevyzaduji pouziti
viech technologii v poolu, pool nabizi tyto technologie pouze jako jeden soubor, nebo zda nabizi
samostatné soubory pro riznd vyuziti, z nichz kazdy zahrnuje pouze technologie relevantni pro dané
vyuziti. Ve druhém z uvedenych pfipadt nejsou nepostradatelné technologie svazany s technologiemi, které
jsou z hlediska ur¢itého vyrobku nebo vyrobniho postupu postradatelné;

d)  zda jsou technologie seskupené v poolu k dispozici pouze jako jeden soubor, nebo zda maji nabyvatelé
licence moznost ziskat licenci i pouze na ¢ast souboru, a to pti odpovidajicim sniZeni licen¢nich poplatkd.
Moznost ziskat licenci i pouze na &ast souboru muze sniZit riziko uzavieni trhu technologiim tfetich stran,
které v poolu nejsou, zvlasté v p¥ipadé, Ze jsou nabyvateli licence odpovidajicim zptisobem snizeny licen¢ni
poplatky. Tato moznost predpoklddd, ze byl kazdé technologii v poolu pfipsan urcity podil na celkovych
licen¢nich poplatcich. Jestlize maji licenéni dohody uzaviené mezi poolem a jednotlivymi nabyvateli licence
pomérné dlouhou dobu platnosti a technologie seskupené v poolu podporuji fakticky odvétvovy standard,
je tieba vzit v potaz také to, Ze pool miize znemoznovat vstup novych substitu¢nich technologii na trh. PFi
posuzovani rizika uzavieni trhu je v takovychto pipadech dilezité zohlednit skute¢nost, zda mohou
nabyvatelé licence v pfiméfené vypovédni lhaté &ist licencni dohody ukoncit a ndsledné dosdhnout
odpovidajictho sniZeni licen¢nich poplatkii.

Technologické pooly, které omezuji hospodafskou soutéz ve smyslu ¢l. 101 odst. 1 Smlouvy, mohou vést ke
zvyseni efektivity pi{znivému pro hospodaiskou soutéz (viz bod 266 téchto pokynt), které je nutno posoudit
podle ¢l. 101 odst. 3 a porovnat je se zdpornymi duisledky pro hospoddiskou soutéZ. Jestlize napiiklad
technologicky pool obsahuje postradatelné technologie, aviak spliiuje viechny ostatni podminky ,bezpe¢ného
pfistavu“ uvedené v bodé 285, a jestlize pro zafazeni postradatelnych patentd do poolu existuji diivody, které
podporuji hospodatskou soutéz (viz bod 288 téchto pokynti), a nabyvatelé licence maji moznost ziskat licenci
pouze na ¢ast souboru spolu s odpovidajicim sniZenim licen¢nich poplatka (viz bod 288 téchto pokynii), budou
podminky ¢l. 101 odst. 3 pravdépodobné splnény.
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4.4.2  Posuzovani jednotlivych omezeni v dohodich mezi iicastniky poolu a nabyvateli jeho licence

290) U dohody, jiz se zfizuje technologicky pool, kterd neporusuje clanek 101 Smlouvy, je tieba dile posoudit dopad
licen¢nich dohod uzavfenych mezi poolem a nabyvateli jeho licence na hospodéfskou soutéz. Ustanoveni ¢l. 101
odst. 1 se viak miize vztahovat na podminky, za nichz se tyto licence udéluji. Ucelem tohoto oddilu pokynt je
probrat urdity pocet omezeni, kterd jsou béznou soucdsti licen¢nich dohod, jez technologické pooly uzaviraji,
a kterd je tieba posuzovat v celkovych souvislostech daného poolu. U licen¢nich dohod uzavienych mezi poolem
a nabyvateli licence z fad tfetich stran se nafizeni TTBER nepouzije (viz bod 269 téchto pokynt). Tento oddil se
proto zabyvéd individudlnim posouzenim otdzek, které jsou specifické pro udélovani licenci v kontextu
technologickych poold.

291)  Pii posuzovani dohod o pfevodu technologii mezi poolem a nabyvateli jeho licence se Komise bude Fidit témito
hlavnimi zdsadami:

vvvvv

a)  ¢im silngjsi je postaveni poolu na trhu, tim vétsi je riziko zapornych disledkd pro hospodaiskou soutéz;
b)  &im silngjsi je postaveni poolu na trhu, tim vétsi je pravdépodobnost, Ze dohoda neudélit licence viem
potencidlnim nabyvateltim licence ¢i jejich udéleni diskrimina¢nim zptisobem porusi ¢ldnek 101 Smlouvy;

¢)  pooly by nemély nepatfi¢né uzavirat trh technologiim tfetich stran ani omezovat vytvafeni alternativnich
poold;

d)  dohody by nemély obsahovat zddnd z tvrdych omezeni uvedenych v ¢ldnku 4 nafizeni TTBER (viz oddil 3.4
téchto pokynd).

292)  Podniky zfizujici technologicky pool, ktery je slucitelny s ¢lankem 101 Smlouvy, maji obvykle moZnost sjednat
a stanovit licen¢ni poplatky za dany soubor technologii (v zédvislosti na existujicim zdvazku udélit licenci za
spravedlivych, pfiméfenych a nediskriminac¢nich podminek) a podil kazdé technologie na licen¢nich poplatcich
jak pfed vytvofenim standardu, tak poté. O takovéto dohodé¢, kterd vyplyva z podstaty ziizeni poolu, se nelze
domnivat, Ze sama o sobé omezuje hospoddiskou soutéz. Za urcitych okolnosti muze byt Gcelngsi sjednat
licen¢ni poplatky poolu pfed vytvorenim standardu, aby se zabrdnilo tomu, Ze se v ndvaznosti na proces
vytvofeni standardu sazba licen¢ntho poplatku zvysi, nebot jedna nebo vice nepostradatelnych technologii ziskaji
vyznamnou trzn{ silu. Nabyvatelé licence vSak musi mit i naddle moznost uréovat cenu vyrobki vyrobenych
v licenci.

293)  Pokud md pool na trhu dominantni{ postaven, licen¢ni poplatky a dalsi licenéni podminky by mély byt pfiméfené
a nediskriminaéni a licence by mély byt nevyhradni ('%). Uvedené pozadavky jsou nutné k zajisténi otevienosti
poolu a toho, aby nevedl k uzavieni trhu a k jinym zdpornym duisledkiim pro hospodifskou soutéz na
navazujicich trzich. Uvedené pozadavky vSak nebrani uplatiiovani riznych sazeb licen¢nich poplatkd pro réiznd
pouziti. Uplatiiovani rtiznych sazeb licenénich poplatkii pro rtizné vyrobkové trhy se obecné nepovazuje za
omezeni hospoddfské soutéze, pficemz by vSak v rdmci jednotlivych vyrobkovych trhi nemélo dochdzet
k diskriminaci. Zachdzeni s nabyvateli licence, ktef{ jsou tcastniky poolu, by pfedevs§im nemélo zdviset na tom,
zda jsou téZ poskytovateli licence. Komise proto vezme v potaz, zda se stejné povinnosti platit licen¢ni poplatky
vztahuji na poskytovatele i nabyvatele licence.

294)  Poskytovatelé i nabyvatelé licence by méli mit moznost vyvijet konkuren¢ni vyrobky a standardy. Rovnéz by méli
mit moZnost udélovat a ziskdvat licence mimo pool. Tyto pozadavky jsou nezbytné proto, aby se omezilo riziko
uzavieni trhu technologiim tfetich stran a aby se zajistilo, Ze pool nebude omezovat inovace a branit tvorbé
konkuren¢nich technickych feSeni. Jestlize jsou technologie seskupené v poolu zahrnuty do faktického
odvétvového standardu a smluvni strany na sebe vzaly zdvazky nesoutézit, pak existuje zvldsté vyznamné riziko,
ze pool bude brénit vyvoji novych a vylepsenych technologif a standardi.

(") Pokud vsak urcity technologicky pool nemd zddnou trzni silu, nebude udélovanim licenci z poolu hospodafskd soutéz ve smyslu
¢l. 101 odst. 1 obvykle omezena, i kdyz nebudou uvedené podminky splnény.
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295)

296)

4.5

297)

298)

299)

300)

Zéavazky udélovat zpétné licence by se mély tykat nevyhradnich licenci a mély by byt omezeny na vylepsent, kterd
jsou zdsadni nebo dulezitd z hlediska pouziti technologii seskupenych v poolu. To poolu umoziuje tézit
z vylepSeni technologii v ném seskupenych a pfedavat tato vylepseni ddle. Smluvni strany poolu maji privo
zajistit, aby vyuZivani technologil seskupenych v poolu nemohli branit nabyvatelé licence ani subdodavatelé
pracujici v rdimci licence jejtho nabyvatele, ktef{ vlastni nebo ziskaji nepostradatelné technologie.

Jednim z rizik je, Ze technologické pooly mohou chrénit neplatnd technologickad prava. Vytvofeni poolu mtize
zvySovat ndklady a snizovat pravdépodobnost jejich Gspésného napadeni. K tomu, aby napadeni bylo netspésné,
staci, aby byl platny jeden patent v poolu. Ochrana neplatnych patentd v poolu miiZze nabyvatele licence nutit
k placeni vyssich licen¢nich poplatka a brénit inovacim v oblasti, které se neplatny patent tykd. V této souvislosti
dolozky o nenapadnuti prav, véetné dolozek o ukonceni dohod (*¥), v dohodich o ptevodu technologii mezi
poolem a nabyvateli licence pravdépodobné budou spadat do pisobnosti ¢l. 101 odst. 1 Smlouvy.

Skupiny pro vyjedndvdni o udéleni licence
Uvod

Skupiny pro vyjedndvani o udéleni licence jsou ujedndni, jejichZ prostiednictvim se potencidlni nabyvatelé licenci
(realizdtofi technologii) dohodnou na tom, Ze budou spoletné vyjedndvat podminky dohod o prfevodu
technologii. Navod v tomto oddile se vztahuje na skupiny pro vyjednavani o udéleni licence do té miry, do jaké se
tykaji vyjedndvani podminek dohod o pfevodu technologii definovanych v ¢l. 1 odst. 1 pism. ) nafizeni TTBER.
Tento névod se pouzije:

a)  bez ohledu na prévni formu skupiny pro vyjedndvini o udéleni licence (napiiklad zda se jednd
o jednoduchou dohodu, nebo o samostatny pravni subjekt);

b)  bez ohledu na to, zda clenové skupiny pro vyjedndvani o udéleni licence jsou, ¢i nejsou soutézicimi podniky
na navazujicich vyrobkovych trzich;

¢)  bez ohledu na to, zda je protistranou skupiny pro vyjedndvani o udéleni licence jednotlivy vlastnik
technologie nebo technologicky pool ¢i zprosttedkovatelska platforma (*2%).

Pokud jednani mezi skupinou pro vyjedndvani o udéleni licence a vlastnikem technologie maji za vysledek
dohodnuté licen¢ni podminky, musi byt vSechny vysledné dohody o pfevodu technologii uzaviené mezi
vlastnikem prav a jednotlivymi ¢leny skupiny pro vyjedndvani o udéleni licence podle potieby posouzeny podle
nafzeni TTBER nebo kapitoly 4 téchto pokyn.

Kapitola 4 pokynti k horizontdlnim dohoddm (spole¢ny ndkup) se nepouzije na skupiny pro vyjedndvani
o udélent licence, na které se vztahuji tento ndvod. Timto ndvodem neni dotéeno pouziti ¢ldnku 102 Smlouvy.

Mozné kladné diisledky skupiny pro vyjedndvdni o udéleni licence pro hospoddiskou soutéz

Skupiny pro vyjednévani o udéleni licence mohou usnadnit udélovéni licenci na technologie tim, Ze:

a)  snizuji poCet individudlnich vyjednavani mezi vlastniky technologii a realizatory technologii, ¢imzZ se snizuji
transakéni néklady na udélovani licenc;

b)  shromazduji odborné znalosti realizitorti technologii, napiiklad pokud jde o platnost a hodnotu
technologickych prav, coz pfispiva k informovanéjsimu vyjednavan;

¢)  napomdhaji fesit nevyhodu prvniho pfichoziho na trh, a to konkrétné v piipadech, kdy realizatofi
technologii nejsou ochotni vyjednat dohodu o pfevodu technologii dfive, nez tak ucini jejich
konkurenti (*¥*).

(") Viz oddil 3.5 téchto pokynil.

(%) Pokud neni uvedeno jinak, odkazy na vlastniky technologii v tomto oddile zahrnuji jednotlivé vlastniky prav, technologické pooly
a zprostiedkovatelské platformy.

(") Ndvodem v tomto oddile nejsou dotéeny povinnosti realizdtorti technologif vyplyvajici z prava dusevniho vlastnictvi ziskat licence za
ucelem vyuzivani technologickych prav.
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Mozné zdporné diisledky skupin pro vyjedndvdni o udéleni licence pro hospoddiskou soutéz

301)  Mozné zaporné dusledky skupin pro vyjedndvani o udéleni licence pro hospodafskou soutéz zahrnuiji:

a)  vytvofeni nadmérné vyjedndvaci sily zicastnénych realizdtort technologii, kterd jim umozni donutit
vlastniky technologif k tomu, aby pfijali méné konkurenceschopné licenéni podminky (nedosahujici tirovné
spravedlivych, pfiméfenych a nediskrimina¢nich podminek v piipadé patentli nepostradatelnych pro
standard), coz mize vlastniky technologii odrazovat od inovaci (**');

b)  vyménu obchodné citlivych informaci mezi konkurenénimi realizdtory technologii vedouci ke ztraté
strategické nejistoty, coZ je v rozporu se zasadou, Ze kazdy podnik se musi o svém chovéni na trhu
rozhodovat samostatné;

¢)  vyssi shodnost ndklad mezi konkurenénimi realizdtory technologif, kterd jim miiZe usnadnit koordinaci na
navazujicich vyrobkovych trzich;

d)  koluzi mezi zii¢astnénymi realizdtory na navazujicich vyrobkovych trzich (**');

e)  uzavieni navazujicich vyrobkovych trhii konkurenénim realizatortim (**2).

4.5.2  Posouzeni podle ¢l. 101 odst. 1 Smlouvy

Hlavni obavy z naruSeni hospoddiské soutéze

302)  Skupiny pro vyjedndvani o udéleni licence slozené ze skute¢nych nebo potencidlnich soutéziteld mohou vést
k omezeni hospoddiské soutéze na predchdzejicich trzich pro udélovéni licenci na technologie a/nebo na
navazujicich vyrobkovych trzich, coz mize mit za nasledek sniZeni inovaci, kvality, rozmanitosti nebo vyroby
vyrobkd, zvyseni cen, rozdélovani trhu nebo protisoutéZni uzavieni trhu jinym realizdtoram technologii.

Omezeni hospoddiské soutéZe z hlediska ticelu

303)  Skupiny pro vyjedndvini o udéleni licence, které funguji transparentné viéi vlastnikim technologickych prav
a které se omezuji na spolecné vyjedndvani podminek dohod o pfevodu technologii, obecné neomezuji
hospodatskou soutéz z hlediska tcelu.

304)  Skupiny pro vyjedndvani o udélent licence lze odlisit od kartelt kupujicich, tj. od dohod nebo jednéni ve vzdjemné
shodé mezi dvéma nebo vice kupujicimi (**), kteff, mimo ramec jakéhokoli ujednani o spole¢ném nakupu, které
jménem svych ¢lent vyjednavd s dodavateli kolektivné: i) koordinuji individudlni chovéni téchto kupujicich na
nakupnim trhu, ii) ovliviiuji relevantni parametry hospodaiské soutéze mezi nimi nebo iii) zahrnuji vyménu
obchodné citlivych informaci mezi kupujicimi o jejich ndkupnich zdmérech nebo jejich jedndnich
s dodavateli (**). V souvislosti s udélovanim licenci na technologie by takovad koordinace chovani kupujicich
mohla mit zejména podobu koordinovaného ignorovéni, tj. odmitdni nebo bezdivodnych prataht ze strany
realizdtort technologii, pokud jde o vyjedndvani nebo uzavirdni dohod o ptevodu technologii nebo ptijimani
pfiméfenych licen¢nich podminek.

305)  Pokud realizdtofi technologie jednaji s vlastnikem technologie individudlné (tj. neticastni se spole¢ného
vyjedndvani s vlastnikem technologie), musi kazdy realizdtor rozhodnout o své licen¢ni strategii samostatné
a realizdtofi nesmi prostfednictvim dohod nebo jedndni ve vzdjemné shodé odstranit strategickou nejistotu mezi
sebou ohledné svého budouciho chovani na trhu. Realizdtofi technologii si mezi sebou zejména nesmi pokouset
stanovit jednu nebo vice podminek dohody o ptevodu technologii (napiiklad rozsah nebo oblast pouziti licence
na technologii, licen¢ni poplatek, totoZnost poskytovatele licence nebo dobu trvani licence) pred tim, nez zahdji
individudlni vyjedndvani o udélent licence s vlastnikem technologie.

() Clenové skupiny pro vyjedndvéni o udélenf licence se mohou zejména dopoustét koordinovaného ignorovani, tj. mohou odmiftat

vyjedndvat nebo uzavirat dohody o ptevodu technologii nebo se dopoustét bezdtivodnych prutahd.

("*") Viz rovnéz bod 308.

(*?) Viz rovnéz bod 309.

(") Viz také body 279 az 281 pokynii k horizontdlnim dohoddm. Odkazy na kupujici v bodech 304 az 306 téchto pokynt zahrnuji
analogicky i potencidlni nabyvatele licence na technologii.

("** Vyména informaci viz kapitola 6 pokynti k horizontdlnim dohoddm, a zejména oddil 6.2.6, ktery se vztahuje i na vyménu obchodné
citlivych informaci mezi kupujicimi.
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306)

307)

308)

309)

310)

311)

312)

Kartely kupujicich svou povahou vykazuji dostatecny stupeii $kodlivosti pro hospodaiskou soutéz, takze jejich
piipadné disledky pro trh neni nutné déle posuzovat (**). Predstavuji tedy omezeni hospodafské soutéze
z hlediska acelu ve smyslu ¢l. 101 odst. 1 Smlouvy. Pro tcely posouzeni kartelu kupujicich proto neni nutné
vymezovat relevantni trhy ani posuzovat postaveni zicastnénych kupujicich na pfedchdzejicim ndkupnim trhu
nebo to, zda spolu soutéZi na navazujicich prodejnich trzich.

Jsou-li pfitomny niZe uvedené faktory, je méné pravdépodobné, Ze skupina pro vyjedndvani o udéleni licence bude
pfedstavovat kartel kupujicich:

a)  skupina pro vyjednavani o udéleni licence ddva vlastnikiim technologif jasné najevo, Ze jednd jménem svych
¢lend s cilem uzaviit s nimi dohody o prevodu technologif za podminek dohodnutych v ramci spole¢ného
vyjedndvani. To nevyZzaduje, aby skupina pro vyjedndvani o udéleni licence systematicky sdélovala
vlastnikovi technologie totoznost kazdého ¢lena, zejména pokud se ¢lenstvi ve skupiné pro vyjednavani
o udéleni licenci ¢asto méni (**%). Neni vSak odpovédnosti vlastniki technologii, aby se snazili existenci
skupiny pro vyjedndvéni o udéleni licence odhalit, napiiklad prostfednictvim tfetich stran nebo tiskovych
zprav. Utajeni vSak neni pro konstatovani existence kartelu kupujicich podminkou (**’).

b)  Clenové skupiny pro vyjednavani o udéleni licenci vymezili formu, rozsah a fungovéni své spoluprace
v pisemné dohodg, aby bylo mozné ndsledné ovéfit soulad daného ujedndni s ¢linkem 101 a porovnat
s fungovanim této skupiny v praxi. Pisemnd dohoda viak nemuZe sama o sobé zabranit tomu, aby se na
skupinu pro vyjedndvéni o udélent licence nevztahovalo prav v oblasti hospodafské soutéze.

Skupiny pro vyjedndvani o udéleni licence mohou rovnéz pfispét ke vzniku kartelu prodévajicich nebo slouzit
jako ndstroj k zapojeni se do néj; kartel proddvajicich je dohoda mezi soutéziteli o stanoveni prodejnich cen,
omezeni vyroby nebo rozdéleni trhii ¢i zdkaznikl na navazujicich vyrobkovych trzich. V takovém piipadé lze
skupinu pro vyjedndvéni o udéleni licence posoudit spole¢né s kartelem na navazujicim vyrobkovém trhu.

Skupina pro vyjedndvani o udéleni licence, jejimz cilem je vyloucit skutecné nebo potencidlni konkurenty ¢lent
skupiny pro vyjednavani o udéleni licence z navazujicich vyrobkovych trhd, je formou horizontdlniho bojkotu
a predstavuje omezeni hospodafské soutéze z hlediska acéelu.

Skupina pro vyjednavani o udéleni licence mize vést k vyiméné obchodné citlivych informaci mezi jejimi ¢leny,
ktefi mohou byt soutéZiteli. Pokud takovd vyména neni objektivné nezbytnd pro zavedeni skupiny pro
vyjednavani o udéleni licence a p¥iméfend jejim cilim, mbZe pfedstavovat omezeni hospodaiské soutéze
z hlediska tcelu.

Omezujici diisledky pro hospodd¥skou soutéz

Skupiny pro vyjedndvani o udéleni licence, jejichZz prostfednictvim realizdtofi technologii spolecné jednaji
s vlastniky technologii, je nutno s ohledem na jejich skutecné a pravdépodobné disledky pro hospodaiskou
soutéZz posuzovat v jejich pravnim a hospodaiském kontextu. Posouzeni musi zahrnovat mozné omezujici
dtsledky pro relevantni trhy technologii, kde skupina pro vyjedndvini o udéleni licence jednd s vlastniky
technologif, a pro relevantni vyrobkové trhy, kde spolu ¢lenové skupiny pro vyjedndvéni o udéleni licence mohou
soutézit jako dodavatelé. P¥i tomto posouzeni Komise porovnd skutené nebo pravdépodobné dusledky skupiny
pro vyjedndvéni o udélent licence pro tyto trhy se situaci, kterd by nastala pfi neexistenci této skupiny.

Obecné je méné pravdépodobné, Ze skupina pro vyjedndvani o udéleni licence vyvold obavy z naruseni
hospodaiské soutéze, pokud jeji ¢lenové nemaji trzni silu na relevantnich trzich s licencemi na technologie nebo
na relevantnich vyrobkovych trzich.

("**) Rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 7. listopadu 2019, Campine, T-240/17, ECLEEU:T:2019:778, bod 297; viz rovnéz rozsudek
Soudniho dvora ze dne 4. Cervna 2009, T-Mobile Netherlands a dalsi, C-8/08, ECLLEU:C:2009:343, bod 37; rozsudek Soudu prvniho
stupné ze dne 13. prosince 2006, Francouzské hovézi a teleci maso, spojené véci T-217/03 a T-245/03, ECLLEU:T:2006:391, bod 83

a nasl.

(*%) Obecné bude v zdjmu skupiny pro vyjedndvéni o udéleni licence poskytnout vlastnikiim technologii dostate¢né informace o totoznosti
svych ¢lent, aby se vlastnici technologii mohli informované rozhodnout, zda budou se skupinou pro vyjedndvéni o udéleni licenci
jednat.

(") Komise sankcionovala i kartely kupujicich, které nefungovaly zcela tajné, ale minimdlné jejich vznik byl relativné transparentni. Viz
rozhodnuti Komise 2003/600/ES ze dne 2. dubna 2003 o fizeni podle ¢linku 81 Smlouvy o ES (véc COMP/C.38.279[F3 Francouzské
hovézi a teleci maso) (UF. vést. L 209, 19.8.2003, s. 12, ELI: http://data.europa.eu/eli/dec/2003/600/0j).
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313)  Nékterd omezeni dohodnutd ¢leny skupiny pro vyjednavani o udéleni licence mohou spadat mimo oblast
ptisobnosti ¢l. 101 odst. 1, pokud jsou objektivné nezbytnd pro zavedeni skupiny pro vyjedndvani o udéleni
licence a pfiméfend jejim cilim (**%).

Relevantni trhy

314)  Skupiny pro vyjedndvani o udéleni licence mohou ovlivnit hospodaiskou soutéz na predchdzejicich trzich
s licencemi na technologie, tj. na trzich, kde ¢lenové skupiny pro vyjedndvani o udéleni licence spole¢né jednaji
s vlastniky technologii, a na navazujicich vyrobkovych trzich, tj. na trzich, kde ¢lenové skupiny pro vyjednavani
o udélent licence ptisobi jako dodavatelé.

315)  Definice relevantnich trht technologii se fidi zdsadami uvedenymi ve sdéleni o vymezeni trhu a za G¢elem uréeni
soutéznich omezeni se opird o pojem nahraditelnosti. Vzhledem k tomu, Ze vyjedndvani realizatort technologi
o licencich je formou ndkupu, zaméfuje se posouzeni nahraditelnosti spiSe na alternativni moZnosti, které maji
k dispozici dodavatelé technologie, neZ na alternativni moZnosti, které maji k dispozici realizétofi. Jinymi slovy,
k urceni konkurencnich tlakt na ¢leny skupiny pro vyjedndvéani o udéleni licence jsou rozhodujici alternativni
moznosti vlastnikdi technologif. Tyto alternativni moZznosti lze analyzovat naptiklad zkoumdnim pravdépodobné
reakce vlastnikt technologif na malé, nikoli viak docasné snizeni ceny nabizené za jejich technologie. Jakmile je
vymezen relevantni trh, Ize trzni podil ¢lent skupiny pro vyjedndvani o udéleni licence vypocitat na zakladé
hodnoty nebo objemu jejich ndkupt licenci na pfislusnou technologii jako podil na celkovém prodeji na
relevantnim trhu s udélovanim licenci na technologie.

316)  Jsou-li ¢lenové skupiny pro vyjedndvini o udéleni licence skuteénymi nebo potencidlnimi soutéZiteli na
navazujicich vyrobkovych trzich, jsou tyto trhy pro posouzeni rovnéz relevantni. Relevantni vyrobkové trhy jsou
vymezeny pomoci metodiky popsané ve sdéleni o vymezeni trhu.

Trini sila

317)  Neexistuje Zddny absolutni prah, pfi jehoz prekroceni lze pfedpoklddat, ze ¢lenové skupiny pro vyjedndvani
o udélent licence maji takovou trznf silu, Ze tato skupina pravdépodobné povede k omezujicim dasledkiim pro
hospodatskou soutéz ve smyslu ¢l. 101 odst. 1 Smlouvy. Ve vétsiné pipadi viak existence trzni sily clent
skupiny pro vyjednavani o udéleni licence neni pravdépodobnd, pokud jejich spole¢ny podil na poptévce na
relevantnich trzich technologii nepfekracuje 15 % a jejich celkovy podil na nabidce na relevantnich vyrobkovych
trzich neptekracuje 15 %.

318)  Pokud podil na jednom nebo obou trzich uvedeny prah piekracuje, nemusi to samo o sobé znamenat, Ze skupina
pro vyjednavani o udéleni licence pravdépodobné povede k omezujicim dusledktim pro hospodéiskou soutéz.
V piipadé skupiny pro vyjednavani o udéleni licence se spole¢nym podilem na trhu ptekracujicim tento prah je
tieba provést podrobné posouzeni jejich dopadii na relevantni trhy, pficemz se zohledni faktory, jako jsou
charakteristika a postaveni clent této skupiny, koncentrace trhu, blizkost hospodaiské soutéze, ptipadnd
existence smluvnich nebo jinych vazeb mezi ¢leny této skupiny a dal$imi realizdtory dotcenych technologii,
povaha technologii dotcenych touto skupinou, pravidla fungovani této skupiny (véetné napiiklad toho, zda jeji
¢lenové maji i naddle moznost vyjedndvat a uzavirat dohody s vlastniky technologii mimo tuto skupinu)
a pfipadnd vyrovnavaci sila vlastnika technologif a navazujicich zdkaznikd.

Diisledky na trzich technologii

319)  Pokud maji ¢lenové skupiny pro vyjedndvani o udéleni licence vysoky spolecny podil na poptavce na relevantnich
trzich technologif, mizZe jim tato skupina umoznit uplatiiovat spole¢nou kupni silu. To maze vést k omezujicim
dtsledktim pro hospodaiskou soutéz na relevantnich trzich technologii, napiiklad sniZenim motivace vlastnikt
technologif investovat do vyzkumu a vyvoje. Riziko téchto zdpornych dusledki je vétsi, pokud skupina pro
vyjednavani o udéleni licence jedna s vlastniky technologii, ktefi nemaji vyrovnavaci vyjednévaci silu, nebo pokud
jeji €lenové podnikaji koordinované kroky s cilem omezit svobodu vlastnika technologie rozhodnout se, zda bude

(%) Viz bod 19 tykajici se pojmu ,vedlejsi omezeni®.
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320)

321)

322)

323)

324)

325)

s touto skupinou jednat, napiiklad tim, Ze koordinované odmitaji vyjedndvat nebo uzavirat dohody o pfevodu
technologii. Naopak v piipadech, kdy vlastnici technologii maji vyrovnavaci vyjednavaci silu, jsou tyto zdporné
dasledky méné pravdépodobné. Tak tomu miZe byt napiiklad v piipadé, kdy jsou pfislusné technologie
nepostradatelné pro standard, ktery je rozsifen na relevantnich navazujicich vyrobkovych trzich nebo pro ktery
neexistuji zddné substituty, kdy existuje velmi maly pocet poskytovateld licenci a ti drzi rozsdhld portfolia
technologickych prdv, nebo kdy skupina pro vyjedndvani o udélen licence vyjedndva s technologickym poolem.

Skupiny pro vyjednavani o udéleni licence mohou byt rovnéz vyuzity k uzavteni trhii technologii konkurenénim
realizatorm technologii, a tim k omezeni hospodafské soutéze na navazujicich vyrobkovych trzich. Skupina pro
vyjedndvani o udélen{ licence mize napiiklad omezit moznost vlastnikt technologif uzavirat dohody o pievodu
technologif s realizdtory, ktef{ nejsou jejimi ¢leny, nebo omezit podminky takovych dohod. Obavy z uzavieni
trhu jsou méné pravdépodobné, pokud i) je tGlast ve skupiné pro vyjednavani o udéleni licence oteviend viem
realizdtortim technologi, ktef{ spliuji objektivni a nediskrimina¢ni kritéria, ii) pravidla fungovani této skupiny
nediskriminuji jeji ¢leny a iii) tato skupina neomezuje moznost vlastnikd technologii uzavirat dohody o pfevodu
technologii s konkuren¢nimi realizatory ani neomezuje podminky téchto dohod.

Diisledky na navazujicich vyrobkovych trzich

Pokud ¢lenové skupiny pro vyjedndvani o udéleni licence nejsou skute¢nymi nebo potencidlnimi soutéziteli na
navazujicich vyrobkovych trzich nebo nemaji na téchto trzich trzni silu, je nepravdépodobné, Ze by tato skupina
méla omezujici disledky pro hospodafskou soutéz na navazujicich trzich.

Pokud jsou ¢lenové skupiny pro vyjedndvani o udéleni licence skute¢nymi nebo potencidlnimi soutéziteli na
navazujicich vyrobkovych trzich, miize tato skupina usnadnit koordinaci chovéni svych ¢lent na navazujicich
trzich (**). Riziko takové koordinace je vyssi, pokud i) struktura navazujicich vyrobkovych trhii podporuje koluzi
(kdyz je napiiklad trh koncentrovany a vykazuje zna¢nou miru transparentnosti) nebo ii) ¢lenové skupiny pro
vyjednavani o udéleni licence maji vysoky spole¢ny podil na navazujicich vyrobkovych trzich.

Skupina pro vyjedndvani o udéleni licence mize rovnéz usnadnovat koluzi mezi svymi ¢leny, pokud tato skupina
vede u svych ¢lent k vysokému stupni shodnosti ndklad (zejména variabilnich nékladd); pfedpokladem pro to je,
aby méli ¢lenové této skupiny na relevantnim navazujicim vyrobkovém trhu trzni silu a aby charakteristiky trhu
byly ke koordinaci ptihodné.

Zavedeni skupiny pro vyjednavani o udélen licence mtize vést k vyméné obchodné citlivych informaci mezi jejimi
¢leny, naptiklad pokud jde o podminky, za kterych by byli ochotni uzaviit dohody o pfevodu technologii. Pokud
samotnd skupina pro vyjednavani o udéleni licence do pusobnosti ¢l. 101 odst. 1 Smlouvy nespadd, protoze
hospodatskou soutéz neovliviiuje nebo pro ni mé kladné disledky, pak do pusobnosti tohoto zdkazu nespadd ani
vyména informaci, kterd je objektivné nezbytnd k zavedeni této skupiny a je pfiméfena jejim cilam (**).

Vyména obchodné citlivych informaci maze usnadnit koordinaci ohledné prodejnich cen a objemu vyroby, a tudiz
vést k tajné dohodnutému vysledku na navazujicich vyrobkovych trzich. Aby se minimalizovalo riziko zbyte¢né
vymény obchodné citlivych informaci, mohou skupiny pro vyjedndvani o udéleni licence zavést tzv. ¢isté tymy,
nezdvislé manazery nebo jind ochrannd opatfeni, kterd napiiklad zajisti, Ze obchodné citlivé informace budou
mezi ¢leny téchto skupin sdileny pouze v anonymizované a/nebo agregované podobé. Mohou byt také zavedena
ochrannd opatfeni, kterd zajisti, Ze obchodné citlivé informace nebudou sdileny s jinymi skupinami pro
vyjednavani o udéleni licence, naptiklad v piipadech, kdy se ¢lenové castni vice nez jedné skupiny pro
vyjedndvani o udéleni licence.

(") Viz také bod 308 tykajici se moznosti pouziti skupiny pro vyjedndvani o udéleni licence jako ndstroje k zapojeni se do kartelu
prodejcti na navazujicich vyrobkovych trzich.

(") Rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. zai{ 2014, MasterCard v. Komise, C-382/12 P, ECLLEU:C:2014:2201, bod 89. Viz také bod 369
pokyni k horizontdlnim dohoddm.
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,Bezpeciny pfistav”

326)  Skupiny pro vyjedndvédni o udéleni licence, které nepfedstavuji omezeni hospodéaiské soutéze z hlediska ucelu
a které spliuji vSechny ndsledujici podminky, zpravidla pravdépodobné neomezuji hospoddiskou soutéz ve
smyslu ¢l. 101 odst. 1 Smlouvy nebo pravdépodobné spliiuji podminky ¢l. 101 odst. 3:

a)  Ucast ve skupiné pro vyjedndvani o udéleni licence je oteviena viem realizdtoram technologii, kteff spliuji
objektivni a nediskrimina¢ni kritéria;

b)  skupina pro vyjedndvini o udéleni licence sdéluje vlastnikim technologii svd pravidla fungovéni
a skute¢nost, Ze vyjednava jménem svych ¢lend;

¢)  <Cinnost skupiny pro vyjednavani o udéleni licence je omezena na spolecné vyjednavani podminek dohod
o pfevodu technologif;

d)  ¢lenové skupiny pro vyjedndvani o udéleni licence si nevyménuji jiné citlivé obchodni informace nez ty,
které jsou objektivné nezbytné a pfiméfené pro vedeni spoleného vyjedndvani prostfednictvim skupiny
pro vyjedndvani o udélent licence;

e)  Clenové skupiny pro vyjedndvani o udéleni licence se netcastni koordinovaného jedndni, véetné
koordinovaného ignorovéni, jehoZ cilem je omezit svobodu vlastniki technologii rozhodnout se, zda
s touto skupinou zahdjit vyjednavani nebo jej ukonit, nebo svobodu ¢lent: této skupiny na dvoustranné
trovni vyjedndvat a uzavirat dohody s vlastniky technologi, aniz je dot¢ena moznost ¢lent této skupiny
dohodnout se, Ze nebudou na dvoustranné tirovni vyjednavat nebo uzavirat dohody o pfevodu technologii
s vlastnikem technologie béhem vyjedndvani mezi timto vlastnikem technologie a touto skupinou, pokud
doba trvani takového omezeni nepfesahne Sest mésici;

f)  skupina pro vyjedndvini o udéleni licence a piipadné dohody o prevodu technologii sjednané
prostiednictvim této skupiny neomezuji moznost vlastnikii technologii uzavirat dohody o pfevodu
technologif se tfetimi stranami ani neomezuji podminky téchto dohod;

g)  licen¢ni poplatky splatné na zdkladé dohod o pfevodu technologii sjednanych prosttednictvim skupiny pro
vyjedndvdni o udéleni licence neptekro¢i 10 % prodejni ceny vyrobkd obsahujicich licencovanou
technologii.

327)  Skupiny pro vyjedndvani o udéleni licence, které vyse uvedené podminky nespliuji, je potieba individudlné
posoudit podle ¢lanku 101 Smlouvy. Neplati pfedpoklad, Ze tyto skupiny pro vyjedndvani o udéleni licence
omezuji hospoddiskou soutéz ve smyslu ¢l. 101 odst. 1 nebo Ze nespliuji podminky ¢l. 101 odst. 3.

4.5.3  Posouzeni podle ¢l. 101 odst. 3 Smlouvy

328)  Pokud skupina pro vyjedndvani o udéleni licence omezuje hospodaiskou soutéz ve smyslu ¢l. 101 odst. 1
Smlouvy, je tfeba posoudit, zda tato skupina vede k efektivité, kterd spliiuje podminky ¢l. 101 odst. 3.

Zvyseni efektivity

329)  Skupiny pro vyjedndvdni o udéleni licence mohou vést ke zvyseni efektivity. Mohou pfedevsim snizovat
transak¢ni naklady na udélent licence jak pro realizdtory technologii, tak pro vlastniky technologii, zejména tim,
ze odpadne nutnost, aby kazdy ¢len skupiny pro vyjedndvini o udéleni licence vedl na dvoustranné drovni
vyjedndvani o udéleni licence s konkrétnim vlastnikem technologie. Tim, Ze shromazduji odborné znalosti
realizdtor technologii, mohou skupiny pro vyjedndvini o udéleni licence sniZit informacni asymetrii mezi
realizdtory a vlastniky technologii, coz vede k informovanéjsimu vyjednavani, véetné toho, zda jsou navrhované
licenéni podminky spravedlivé, pfiméfené a nediskriminacni. Skupiny pro vyjednavani o udéleni licence mohou
rovnéZ fesit nevyhodu prvniho pfichoziho na trh v pfipadech, kdy realizdtofi technologii nemusi byt ochotni
uzaviit dohodu o prevodu technologii dfive, nez tak ucini jejich konkurenti. Toto zvyseni efektivity mtze vést
k uzavieni vétstho poctu dohod o prevodu technologii, a tim i k vétsimu $ifeni technologii. Lze ocekévat, Ze to
ndsledné povede k vétsimu poctu inovaci na trhu ve prospéch spotiebitelt.

Nezbytnost

330)  Omezeni, kterd ptekracuji rimec toho, co je nezbytné k dosazeni zvyseni efektivity plynouciho ze skupiny pro
vyjedndvani o udéleni licence, podminky ¢l. 101 odst. 3 nespliuji. Napfiklad pro Géely sniZeni transakénich
nakladt na udéleni licence nemusi byt nezbytné, aby skupina pro vyjednavani o udéleni licence po vlastnikovi
technologie pozadovala, aby neposkytoval vyhodnéjsi licen¢ni podminky tfetim strandm.
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Pieneseni na spot¥ebitele

331)  Zvyseni efektivity, jehoZz bylo dosazeno nezbytnymi omezenimi, musi byt pfeneseno na spotiebitele v mite, kterd
pfevazi omezujici dusledky pro hospodafskou soutéZ zptsobené skupinou pro vyjedndvani o udéleni licence.
SniZeni nakladti na udélovéni licenci na technologie se naptiklad maze projevit v podobé nizsich prodejnich cen
na navazujicich vyrobkovych trzich. Pfeneseni na spotiebitele je pravdépodobnéjsi, pokud ¢lenové skupiny pro
vyjednavani o udéleni licence nemaji na navazujicich vyrobkovych trzich trzni silu.

Zdkaz vylouceni hospodd¥ské soutézZe

332)  Podminky ¢l. 101 odst. 3 Smlouvy nebudou splnény, pokud skupina pro vyjedndvani o udéleni licence umozni
strandm vyloucit hospodafskou soutéz s ohledem na podstatnou ¢ast dotéenych vyrobkd. Tato podminka se
vztahuje jak na relevantni trhy technologii, tak na relevantni vyrobkové trhy. Vysoké spole¢né podily na trhu jsou
jednim z ukazateld, Ze tato podminka nemusi byt splnéna.
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