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Jednaci jazyk: némcina

Predklddajici soud

Landesarbeitsgericht Niedersachsen

Ucastnice piivodniho fizeni

Zalobkyné: NTH Haustechnik GmbH

Zalovand: EM

Piedbézné otdzky

1) Spliuji ustanoveni ¢lanku 92 [Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland (Zakladni zdkon Spolkové republiky
Némecko)] a § 138, § 286 a § 355 a nasl. [Zivilprozessordnung (ob¢ansky soudni fdd)] v piipadé autonomni ¢innosti
zpracovani provddéné pro soudni tcely, na kterou se vztahuje ¢l. 6 odst. 1 pism. €) a odst. 3 GDPR (!), poZadavek
urcitosti vyplyvajici z ¢l. 8 odst. 2 a ¢l. 52 odst. 1 [Listiny zdkladnich prdv Evropské unie, déle jen ,Listina“] a ¢l. 5
odst. 1 pism. ¢) GDPR, pokud je ¢innost zpracovani provadénd pro soudni tcely z hlediska nékterého ti¢astnika fizeni
nebo tieti osoby spojena se zdsahy do zdkladnich prav?

2) a) Muze se vnitrostatni soud pii zpracovani — zejména osobnich — Gdaji dovolat toho, Ze mu toto zpracovani
umoziuje ¢l. 17 odst. 3 pism. e) GDPR, nebo vylu¢ny zdklad pro ¢innosti zpracovani provadéné pro soudni tcely
piedstavuji clanky 6 a 9 GDPR?

b) V piipadg, Ze ¢l. 17 odst. 3 pism. e) GDPR v zdsadé miize tvofit pravni zaklad pro ¢innost zpracovéani provadénou
pro soudni ticely:

aa) Je tomu tak i v pfipadech, kdy k pavodnimu shromazdéni téchto Gidaja ze strany tcastnika fizeni nebo tiet osoby
nedoslo zdkonnym zptisobem?

bb) Vede zpracovani tdajti, které byly pivodné shromdzdény protipravng, v souladu s obecné platnou zdsadou
korektnosti [¢l. 5 odst. 1 pism. a) GDPR] z hlediska sekundarniho prava k omezeni zpracovani provadéného pro
soudni dcely v tom smyslu, Ze ¢l. 17 odst. 3 pism. ) GDPR se pouZije pouze za urcitych podminek nebo
v urcitych mezich?

cc) Musi byt ustanoveni ¢l. 17 odst. 3 pism. ¢) GDPR chdpdno v tom smyslu, Ze zdkaz pouziti tdajii, které byly
ptivodné ziskdny protiprdvné, v soudnim fizeni se neuplatni vidy — tedy Ze soud md tyto Gdaje pouzit vidy —,
kdyz ptivodni shromdzdéni daji neprobéhlo skryté a bylo pouzito k prokdzani imyslné spachaného poruseni
povinnosti?

3) Bez ohledu na to, zda se na ¢innost zpracovéani Gdaji provddénou pro soudni Gcely vztahuje ¢l. 17 odst. 3 pism. e)
GDPR nebo ¢l. 6 odst. 1 pism. c), respektive e) a odst. 3 tohoto nafizeni ¢i jeho ¢ldnek 9 nebo jind ustanoveni unijniho
prava:

(") Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se
zpracovdnim osobnich ddajti a o volném pohybu téchto dajdi a o zruSeni smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané osobnich
udajt) (UF. vést. 2016,L 119, s. 1).
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Je ze zasad ochrany tdaju spocivajicich v nezbytnosti a minimalizaci ddajt, stanovenych v ¢l. 52 odst. 1 druhé
vété Listiny a ¢l. 5 odst. 1 pism. a) GDPR, zejména s ohledem na zpracovdni tdajti, které byly ptvodné
shromazdény nebo uloZeny protipravné, tieba vyvodit, Ze je nutné, aby soudy provedly zevrubny pfezkum
proporcionality a zvaZeni?

Jaky dopad md ¢l. 5 odst. 1 pism. e) GDPR, ktery stanovi, Ze osobni idaje mohou byt ulozeny po dobu ne delsi,
nez vyzaduje jejich tcel, na ndslednou ¢innost zpracovani Gdajii provadénou pro soudni tcely, a to zejména
v piipadech, kdy:

— ptivodni shromazdovani Gdaji mélo jiné téely; nebo
— k pavodnimu protipravnimu shromazdovani ddajti doslo pted dlouhou dobou; nebo
— nezadkonné ukldddni pokracovalo po delsi dobu nebo

— protipravni shromazdovéni adaji se tykd adaji, které byly — popiipadé protipravné — uloZeny jiz pred
dlouhou dobou, nebo

— orgén nebo osoba zpracovévajici nebo shromazdujici ddaje se jednostranné nebo na zdkladé individudln{ &
kolektivni smlouvy zavaze, Ze je do urcité doby vymaze, aviak tento vymaz neprovede?

Vyplyvé z unijniho prava, zejména z ¢lanku 8 Listiny, ¢l. 6 odst. 1 pism. c), respektive €) a odst. 3 nebo ¢lanku 9
GDPR, Ze vnitrostatni soud miiZze dikazni prostéedky, pfi jejichZ opatfeni byla porusena osobnostni prava, pouzit
pouze v piipadé, Ze existuje zdjem ucastnika fizeni zatiZeného dikazni povinnosti, ktery je hoden uznini
a prekracuje ramec pouhého zdjmu na predlozeni dikazu, nebo z unijnitho prdva v tomto ohledu nevyplyvaji
74dné pozadavky, v dasledku ¢ehoz je na vnitrostatnim pravnim fadu, aby stanovil pfislu§nd pravidla?

Vyplyva z ¢l. 47 druhého pododstavce Listiny, ktery zarucuje pravo na tcinnou soudni ochranu, a zejména na
spravedlivy proces, podle kterého musi ticastnici ob¢anského soudniho fizeni v zdsadé byt s to dostate¢né
odtvodnit cil, ktery sleduji uplatnénim prava na pravni ochranu, a prokazat, Ze zpracovani osobnich tdaja
zalujiciho zaméstnance, které byly protipravné shromdzdény zaméstnavatelem, v soudnim fizeni, se mize ukdzat
jako nevhodné a nepfiméfené v uz$im slova smyslu pouze tehdy, pokud dané shromazdovini ddaji podle
unijntho prava pfedstavuje zdvazné poruseni ¢lankd 7 a 8 Listiny a jiné mozné sankce pro zaméstnavatele (napt.
ndhrada Gjmy podle ¢lanku 82 GDPR a uloZeni spravnich pokut podle ¢lanku 83 GDPR) by byly zcela
nedostate¢né, nebo se o nevhodnost a nepfiméfenost mtize jednat jiz v pripad€ jinych, méné zdvaznych poruseni
pravnich pfedpisti o ochrané tidajti pfi pivodnim shromazdovani tidaji?

Musi soud pii rozhodovani o tom, zda v rdmci své ¢innosti zpracovani Gdaji provadéné pro soudni tcely pouZije
tdaje, které pivodné shromdzdil néktery tcastnik fizeni nebo tfeti osoba, zohlednit, zda osoba, kterd tyto ddaje
shromézdila, splnila své informaéni povinnosti stanovené v ¢ldnku 13 GDPR? Pokud ano: Za jakych podminek
a podle jakych kritérii ma soud tuto skute¢nost zohlednit?

Zahrnuje skutecnost, Ze soud je pii zpracovdvani osobnich tdaji vdzdn GDPR a Listinou zdkladnich prav
Evropské unie, rovnéZ osobni udaje tetich osob? Jakym zptsobem se poruseni pravnich pfedpistt o ochrané
tidaji, ke kterému popiipadé doslo ve vztahu k tfetim osobdm pii plivodnim shromazdovan{ ddajd, odrazi na
nésledném zpracovéni téchto dajii pro soudni tcely v rdmci sporu mezi dvéma tcastniky Fizeni? MuzZe se
tcastnik fizeni dovolat protipravniho jedndni, k némuz doslo nikoli ve vztahu k nému, nybrz ve vztahu ke téetim
osobdm, nebo tomu tak neni?
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