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Usneseni Soudniho dvora (devitého sendtu) ze dne 9. ledna 2024 (zidost o rozhodnuti o pfedbézné
otdzce, kterou podal Curtea de Apel Bragov — Rumunsko) — trestni fizeni proti M.A.sr, S.A.C.S., S.A.S.

(Véc C-75/23 (!), Parchetul de pe lingi Tribunalul Bragov)

(,Rizeni o piedb&iné otdzce — Clinek 99 ;ednaciho tddu Soudniho dvora — Acte éclairé — Stejné otdzky —
Ochrana fmancmch zdjmii Evropské unie — Cldnek 325 odst. 1 SFEU — Umluva o ochrané fmancmch
za)mu Cldnek 2 odst. 1 — Povinnost bo;ovat proti podvodiim poskozujicim nebo ohroZujicim financni
zdjmy Unie odrazujicimi a di¢innymi opatenimi — Povinnost stanovit trestni sankce — Daii z pFidané

hodnoty (DPH) — Smérnice 2006/112/ES — ZdvazZny podvod v oblasti DPH — PromlCeci doba trestni
odpovednostt — Rozsudek Ustavniho soudu, kterym bylo vnitrostdtni ustanoveni upravujici duvody
pireruseni této doby prohldSeno za neplatne — Systémoveé riziko beztrestnosti — Ochrana zdkladnich pmv -

Clinek 49 odst. 1 Listiny zdkladnich prdv Evropské unie — Zdsada zdkonnosti trestnych Cintl a trestii —

PoZadavky piedvidatelnosti a urcitosti trestniho zdkona — Zdsada zpétného pouZiti prtzmve)stho trestniho

zdkona (lex mitior) — Zdsada prdvni jistoty — Vnitrostdtni standard ochrany zdkladnich prdv — Povinnost

soudit clenského stdtu upustit od uplatnéni rozsudkii Ustavniho soudu nebo nejvyssiho soudu tohoto
clenského stdtu v pripadé nesouladu s unijnim pravem — Kdrnd odpovédnost soudcii v pfipadé
nerespektovdni téchto rozsudkii — Zdsada piednosti unijniho prdva“)

(C/2024/2000)

Jednaci jazyk: rumunstina

Predkladajici soud

Curtea de Apel Brasov

Ucastnici ptivodniho trestniho fizeni

M.Ausr, S.A.CS., S.AS.

za piitomnosti: Parchetul de pe langd Tribunalul Branov, Statul roman

Vyrok

1) Clinek 325 odst. 1 SFEU a ¢l. 2 odst. 1 Umluvy o ochrané finanénich zdjmé Evropskych spolecenstvi, vypracované na
zdkladé clanku K.3 Smlouvy o Evropské unii, podepsané v Bruselu dne 26. cervence 1995,

musi byt vykladany v tom smyslu, Ze

soudy ¢lenského stitu nejsou povinny upustit od uplatnéni rozsudki Ustavniho soudu tohoto ¢lenského stétu, jimiz je
prohldSeno za neplatné ustanoveni vnitrostatniho pravniho predpisu, které upravuje divody preruseni promlceci doby
v trestnich vécech, a to kviili poruseni zdsady zdkonnosti trestnych ¢intl a trestd, jak je chranéna ve vnitrostatnim pravu,
v jejich pozadavcich tykajicich se predvidatelnosti a ur¢itosti trestnfho zdkona, i kdyz bude v dusledku téchto rozsudkt
kvali proml¢eni trestni odpovédnosti zastaveno trestni stihdni ve zna¢ném poctu piipadd, a to i v ptipadech tykajicich se
trestnych ¢intl zdvazného podvodu poskozujiciho nebo ohrozujiciho finanéni zdjmy Evropské unie

Uvedend ustanoven{ unijntho prdva naproti tomu musi byt vykldddna v tom smyslu, Ze

soudy tohoto ¢lenského stdtu jsou povinny upustit od uplatnéni vnitrostdtniho standardu ochrany tykajiciho se zdsady
zpétného pouziti piznivéjsiho trestniho zdkona (lex mitior), ktery umoziiuje zpochybnit pferuseni promléeci doby
trestni odpovédnosti v takovych vécech procesnimi tkony uéinénymi pied timto prohldsenim neplatnosti.

() UL veést. C 205, 12.6.2023.
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2) Zasada ptednosti unijniho prava
musi byt vykladana v tom smyslu, Ze

brani vnitrostdtni pravni dpravé nebo praxi, podle niZ jsou obecné vnitrostitni soudy c¢lenského statu vazany
rozhodnutimi Ustavniho soudu a rozhodnutimi nejvyssiho soudu tohoto ¢lenského stitu a nemohou z tohoto dtvodu —
nebot jinak hrozi, Ze dotéeni soudci budou pohndni ke kdrné odpovédnosti — upustit z tfedni povinnosti od uplatnéni
judikatury vyplyvajici z téchto rozhodnuti, i kdyz maji s ohledem na rozsudek Soudniho dvora za to, Ze tato judikatura
odporuje ustanovenim unijniho préva, kterd maji pifmy tcinek.

2/2 ELL http://data.europa.eu/eli/C/2024/2000/oj



	Věc C-75/23, Parchetul de pe lângă Tribunalul Braşov: Usnesení Soudního dvora (devátého senátu) ze dne 9. ledna 2024 (žádost o rozhodnutí o předběžné otázce, kterou podal Curtea de Apel Braşov – Rumunsko) – trestní řízení proti M.A.sr, S.A.C.S., S.A.S. „Řízení o předběžné otázce – Článek 99 jednacího řádu Soudního dvora – Acte éclairé – Stejné otázky – Ochrana finančních zájmů Evropské unie – Článek 325 odst. 1 SFEU – Úmluva o ochraně finančních zájmů – Článek 2 odst. 1 – Povinnost bojovat proti podvodům poškozujícím nebo ohrožujícím finanční zájmy Unie odrazujícími a účinnými opatřeními – Povinnost stanovit trestní sankce – Daň z přidané hodnoty (DPH) – Směrnice 2006/112/ES – Závažný podvod v oblasti DPH – Promlčecí doba trestní odpovědnosti – Rozsudek Ústavního soudu, kterým bylo vnitrostátní ustanovení upravující důvody přerušení této doby prohlášeno za neplatné – Systémové riziko beztrestnosti – Ochrana základních práv – Článek 49 odst. 1 Listiny základních práv Evropské unie – Zásada zákonnosti trestných činů a trestů – Požadavky předvídatelnosti a určitosti trestního zákona – Zásada zpětného použití příznivějšího trestního zákona (lex mitior) – Zásada právní jistoty – Vnitrostátní standard ochrany základních práv – Povinnost soudů členského státu upustit od uplatnění rozsudků Ústavního soudu nebo nejvyššího soudu tohoto členského státu v případě nesouladu s unijním právem – Kárná odpovědnost soudců v případě nerespektování těchto rozsudků – Zásada přednosti unijního práva“

