
Rozsudek Soudního dvora (prvního senátu) ze dne 25. ledna 2024 (žádost o rozhodnutí o předběžné 
otázce, kterou podal Curtea de Apel Craiova – Rumunsko) – trestní řízení proti NR

(Věc C-58/22 (1), Parchetul de pe lângă Curtea de Apel Craiova)

(„Řízení o předběžné otázce – Listina základních práv Evropské unie – Článek 50 – Zásada ne bis in idem – 
Trestní stíhání zahájené in rem – Usnesení státního zástupce o zastavení trestního stíhání – Přípustnost 
následného trestního stíhání zahájeného in personam pro tytéž skutky – Podmínky, za kterých lze mít za to, 

že byl ve vztahu k dané osobě vydán konečný trestní rozsudek – Požadavek provedení důkladného 
vyšetřování – Nevyslechnutí případného svědka – Nevyslechnutí dotyčné osoby jako ‚podezřelého‘“)

(C/2024/1820)

Jednací jazyk: rumunština

Předkládající soud

Curtea de Apel Craiova

Účastník původního trestního řízení

NR

za účasti: Parchetul de pe lângă Curtea de Apel Craiova

Výrok

Zásada ne bis in idem zakotvená v článku 50 Listiny základních práv Evropské unie

musí být vykládána v tom smyslu, že

osobu nelze považovat za pravomocně osvobozenou ve smyslu tohoto článku 50 v důsledku usnesení o zastavení trestního 
řízení přijatého státním zastupitelstvím, pokud nebylo přezkoumáno právní postavení této osoby jako osoby trestně 
odpovědné za skutky zakládající stíhaný trestný čin. 
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(1) Úř. věst. C 213, 30.5.2022.
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