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Zadost o rozhodnuti o pfedbéiné otdzce, kterou podal Juzgado de Primera Instancia n° 8 de
Donostia — San Sebastidn (Spanélsko) dne 10. kvétna 2023 — NB v. Kutxabank, SA

(Véc C-300/23, Kutxabank)
(C/2023/1121)

Jednaci jazyk: Spanélstina

Predkladajici soud

Juzgado de Primera Instancia n° 8 de Donostia — San Sebastidn

Ucastnici ptivodniho Fizeni

Zalobce: NB

Zalovand: Kutxabank, SA

Predbéiné otizky

1) Lze vzhledem k tomu, Ze Banco de Espaiia (§panélskd centrdlni banka) v obézniku ¢. 5/1994 ze dne 22. Cervence 1994,
kterym zaclenila sazby IRPH na $panélsky hypotecni trh, pfi¢emZ rovnéz upozornila, Ze jejich prosté piimé pouziti
znamend, ze RPSN operace je vy$si nez trzni RPSN, a Ze aby se tomu zabrdnilo, je nutné zaclenit piislusnou zdpornou
marzi, ignorovan{ tohoto upozornéni a nezaclenéni takové zdporné marze chdpat jako zptisob, jak vytvofit tuto
nerovnovahu v rozporu s pozadavkem poctivosti, ktery je uveden v ¢l. 3 odst. 1 smérnice 93/13/EHS ()?

2) Muze skutecnost, Ze finan¢ni instituce uplatiuji zdporné marze, snizujici koeficienty nebo procentni podily IRPH, jak
stanovi $panélskd centrdlni banka, pouze v pfipadech, kdy jsou smlouvy o hypotecnich tvérech urceny k pofizeni
dotovaného bydleni a jsou pod dohledem orgdnti vefejné spravy, a naopak neuplatiiuji tyto zdporné marze, snizujici
koeficienty nebo procentni podily IRPH, pokud je hypoteéni tivér urcen k pofizeni dotovaného bydleni bez dohledu
orgdnl vefejné spravy, predstavovat zpisob vzniku této nerovnovéhy v rozporu s pozadavkem poctivosti, ktery je
uveden v ¢l. 3 odst. 1 smérnice 93/13/EHS?

3) Je zachovdn{ platnosti ujedndni zahrnujictho sazbu IRPH Spofitelny, kterd byla stanovena mésic po mésici na zdkladé
tdaju ziskanych pfi pouziti ujedndni, kterd byla prohldsena za zneuzivajici, pokud byly prvky RPSN hypote¢nich
tvérovych operaci, které byly pouzity pro stanoveni sazby IRPH Spofitelny mésic po mésici, jako je pocate¢ni provize
nebo ur¢ité poplatky placené prodavajicimu nebo poskytovateli, prohldseny za zneuzivajici, v rozporu s ¢l. 6 odst. 1
smérnice 93/13/EHS?

4) Je v rozporu s body 51, 52, 54 a 55 rozsudku Soudniho dvora ze dne 3. bfezna 2020, C 125/18 (3, vnitrostatni
judikatura, jako je judikatura stanovend $panélskym Tribunal Supremo (Nejvyssi soud), podle niz, aniz by bylo tieba
provadét kontroly a ovéfeni vyzadované uvedenymi body, musi vnitrostdtni soud vychdzet z toho, Ze kontrola
transparentnosti ujednani obsahujiciho hypote¢ni sazbu IRPH ve smlouvé uzaviené spottebitelem a prodavajicim nebo
poskytovatelem je ve vSech piipadech pfekondna skutecnosti, Ze definice této hypotecni sazby je uvedena v Boletin
Oficial del Estado, konkrétné v obézniku $panélské centrdlni banky ¢. 5/1994, zvefejnéném v Boletin Oficial del Estado
¢. 184 ze dne 3. srpna 1994, mezi stranami 25 106 a 25 111, o kterém spotiebitel nevi?

() Smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o nepfiméfenych podminkich ve spotiebitelskych smlouvach (Uf. vést. 1993,
L 95, s. 29; Zvl. vyd. 15/02 s. 288).
(  Rozsudek ze dne 3. bfezna 2020, Gémez del Moral Guasch (C-125/18, ECLL:EU:C:2020:138)
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5) Musi byt ¢lanek 5 smérnice 93/13/EHS, za ticelem splnéni pozadavku transparentnosti ujednani vlozeného do smlouvy
o hypote¢nim tvéru s pohyblivou Grokovou sazbou, kterd sazbu tirokd z Gvéru vdze na Gfedni index, jako je IRPH,
a kterd vzhledem k vlastnostem svého vypoctu neodrdzi pouze sazbu drokt z avéru a vyzaduje pouziti slozitého
diferen¢niho vypoctu za Gicelem porovndni s jinymi indexy a pro spotfebitele znamend potencidlni riziko, Ze bude
muset pfevzit ¢astecné duplicitni platbu bankovnich poplatkd, vykladdn v tom smyslu, Ze brani takové pravni Gpravé
nebo judikatute, kterd umoznuje, aby prodavajici nebo poskytovatel nezahrnul do smlouvy, nebo je vyslovné neposkytl
spotfebiteli s dostate¢nym predstihem pted uzavienim smlouvy, nésledujici informace:

a. Ze referencni sazba neni pouze odrazem sazby trokt z Gvéru, ale také poplatkd;
b. konkrétni zvy3eni, které z toho vyplyvé;
c. zda k vyrovnani tohoto zvySeni pouZzije zdpornou marzi na marzi referenéni sazby?

To vSe s cilem usnadnit spotiebiteli skute¢né srovnani rtiznych moznych referen¢nich sazeb a umoznit mu zjistit, zda
a do jaké miry bude ve smlouvé, kterou se chysta uzaviit, platit ¢aste¢né duplicitni poplatky, a pokud ano, zda je mize
napadnout?

6) Je takova vnitrostdtni judikatura, jako je judikatura $panélského Tribunal Supremo (Nejvyssi soud), podle niz je
prodévajici nebo poskytovatel zprostén veskeré odpovédnosti za informovani spotiebitele o fungovini metody
vypoctu hypote¢ni Grokové sazby IRPH a o ekonomickych dusledcich z toho vyplyvajicich, pficemz pfendsi tuto
povinnost na samotného spotiebitele, ktery si pii svych nedostate¢nych finan¢nich znalostech musi tyto informace
sdm vyhledat a pochopit definici zvefejnénou v Boletin Oficial del Estado, kterd vyslovné neuvadi nic o zahrnuti marzi
a néklad do sporného indexu, coz je okolnost, kterou si musi sdim odvodit ze znalosti toho, Ze tato hypote¢ni sazba je
mési¢né uréovdna prostiednictvim priméru RPSN referen¢nich operaci, v rozporu s bodem 57 vyjadfeni Evropské
komise ze dne 31. kvétna 2018, body 2 a 125 stanoviska generdlniho advokata ze dne 10. zaf{ 2019 () a body 51, 52,
54 a 55 rozsudku Soudniho dvora ze dne 3. biezna 2020, C 125/18?

7)  Je vyklad bodt 53 a 56 rozsudku Soudniho dvora C 125/18, podle néhoZz pouhé zvetejnéni definice sazby IRPH v BOE
umoziuje spotiebiteli poznat, Ze tato sazba zahrnuje marze a poplatky uplatiiované institucemi, slu¢itelny s ustalenou
judikaturou SDEU, podle niZ se spotiebitel z hlediska informaci nachdzi ve slabsim postaveni viiéi proddvajicimu nebo
poskytovateli, s nimz uzavird smlouvu, a s bodem 2 stanoviska generdlniho advokdta ze dne 10. kvétna 2019, podle
kterého prtimérny spotiebitel neni schopen porozumét nékterym pojmtim, jako je ,drokova sazba“, ,referenéni sazba“
nebo ,ro¢ni procentni sazba nakladti“ (RPSN), a zejména rozdilim mezi témito pojmy, a Ze totéz plati pro fungovani
skute¢ného vypoctu nejen pohyblivych tirokovych sazeb, ale i tifednich referen¢nich sazeb hypote¢nich tivérti a RPSN,
na jejichz zdkladé se tyto trokové sazby vypocitavaji?

8) Je vyklad bodt 53 a 56 rozsudku SDEU C 12518 v tom smyslu, Ze spotiebitel mtze védét, ze hypote¢ni sazba IRPH
zahrnuje marze a naklady na zakladé definice zvefejnéné v Boletin Oficial del Estado, kdyZ je pro to nezbytné, aby
tento spotiebitel védél, co je to sazba RPSN a co predstavuje, aby mohl dovodit, Ze jelikoZ je sazba IRPH Spofitelny
stanovena na zdkladé jednoduchého priméru sazeb RPSN, bude nutné zahrnovat poplatky, marze a ndklady
uplatiiované institucemi, v rozporu s ustdlenou judikaturou SDEU, podle niZ se spotiebitel z hlediska informaci
nachdzi ve slabs$im postaveni vii¢i prodavajicimu nebo poskytovateli, s nimz uzavird smlouvu, a s bodem 2 stanoviska
generdlniho advokata ze dne 10. zafi 2019?

9) Je osvobozeni prodavajictho nebo poskytovatele od povinnosti uvést ve smlouvé dplnou definici referencni sazby
pouzité pro vypocet pohyblivé Grokové sazby a poskytnout informacni letdk s idaji o minulém vyvoji této sazby, jak je
stanoveno v usneseni ze dne 17. listopadu 2021, C 655/20 (*), bezvyhradni a bezpodmine¢né, nebo je naopak
podminéno tim, Ze na zdkladé prokdzanych informaci poskytnutych prodavajicim nebo poskytovatelem je spotiebitel
jiz schopen pochopit, jak funguje metoda vypoctu dotceného indexu, aby mohl na zdkladé ptesnych a srozumitelnych
kritérii posoudit potencidlné vyznamné ekonomické dusledky ohledné jeji vyhodnosti?

() Stanovisko generdlniho advokdta M. Szpunara prednesné ve véci Gomez del Moral Guasch (C-125/18, EU:C:2019:695)
() Usneseni ze dne 17. listopadu 2021, Gémez del Moral Guasch II (C-655/20, ECLL:EU:C:2021:943)
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10) Vztahuje se takové osvobozeni i na ptipady, kdy je podle vnitrostitniho préva platného v dobé uzavieni smlouvy

11

N

12)

vyzadovano zahrnout do smlouvy Gplnou definici referen¢ni sazby pouzité pro vypocet pohyblivé Grokové sazby
a uvést v informaénim letdku pfedchozi vyvoj tohoto indexu?

Pouzije-li se smérnice 2005/29/ES () o nekalych obchodnich praktikdch vici spotiebitelim na vnitinim trhu, Ize
opomenuti tak relevantnich informaci ze strany prodavajictho nebo poskytovatele, jako je zvlastni zptisob vypoctu
sazeb IRPH, jejich stanoveni na zdkladé sazeb RPSN referencnich operaci, coz vede k zahrnuti marzi, poplatkd
a priumérnych nékladti téchto operaci do jejich nomindlni hodnoty, jejich trvaly vyvoj nad sazbou Euribor béhem vsech
let od jeho vytvofeni a existence varovani $panélské centrdlni banky finan¢nim institucim ohledné nutnosti zahrnout
zdpornou marZi, aby se zabranilo tomu, Ze RPSN operace bude vyssi nez trzni RPSN, chdpat jako klamavou praktiku ve
svétle clanku 7 této smérnice?

V piipadg, ze vnitrostatni soud dospéje k zavéru, Ze postup prodavajictho nebo poskytovatele byl klamavy ve svétle
smérnice 2005/29/ES, Ize jeho jedndni chdpat piimo jako jedndni, které vede k této vyznamné nerovnovaze v rozporu
s pozadavky poctivosti, na které odkazuje ¢l. 3 odst. 1 smérnice 93/13/EHS, nebo je naopak slucitelné, aby prodavajici
nebo poskytovatel jednal klamavé ve vztahu ke smérnici 2005/29/ES a poctivosti podle smérnice 93/13/EHS?

13) Je v rozporu se zdsadou efektivity vnitrostdtni judikatura, jako je judikatura $panélského Tribunal Supremo (Nejvyssi

soud), podle niz jakmile bylo ujedndni o zaclenéni sazby IRPH Sporitelny do smlouvy uzaviené mezi spotfebitelem
a proddvajicim nebo poskytovatelem prohldSeno za netransparentni, pouziji se ustanoveni obsazend v ¢lanku 83
konsolidovaného znéni obecného zdkona na ochranu spotfebitelt a v ¢l. 5 odst. 5 zdkona ¢. 7/98 ze dne 13. dubna
1998 o obecnych smluvnich podminkdch, ¢imz vznikly dvé drovné ochrany ve vztahu k totoznému zneuzivajicimu
ujedndni, jedna pro spotiebitele, ktefi podepsali smlouvu pied zménou, a druhd pro spotiebitele, kteii podepsali
smlouvu po zméné?

14) Je v rozporu se zdsadou efektivity vnitrostdtni judikatura, jako je judikatura Tribunal Supremo (Nejvyssi soud), podle

niZ netransparentnost ujedndni tykajictho se ceny smlouvy, jako je ujedndni o minimdln{ tirokové sazbé¢, zaklada jeji
zneuzivajici povahu, nebot obsahuje klamavy prvek, zatimco netransparentnost ujedndni, které do smlouvy zahrnuje
sazbu IRPH Spoifitelny, tedy ujedndni, které méd rovnéz vliv na cenu smlouvy, nezaklddd jeji zneuzivajici povahu?

15) Je v rozporu s bodem 69 rozsudku Soudniho dvora C 415/11 (°) ze dne 14. bfezna a pojmem nerovnovéha ,v rozporu
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=

s pozadavkem poctivosti [dobré viry]“ takovd vnitrostdtni judikatura, jako je judikatura Tribunal Supremo (Nejvyssi
soud), kterd povazuje za nelogické mit za to, Ze prodavajici nebo poskytovatel nejednal poctivé, pokud pouzil Gfedni
hypote¢ni sazbu, regulovanou $panélskou centrdlni bankou a bézné pouzivanou orgdny vefejné spravy v ramci pland
dotovaného bydleni, z ¢ehoz pro vSechny piipady vyplyvd existence poctivosti na strané proddvajictho nebo
poskytovatele, aniz by bylo tfeba se tdzat, zda prodavajici nebo poskytovatel mohl mit za to, Ze spotfebitel, s nimz
jednd poctivé a spravedlivé, by sporné ujednani pfijal v rdmci individudlniho vyjednavani?

Musi byt bod 69 rozsudku SDEU C 415/11 ze dne 14. bfezna v rdmci sporu tykajictho se zahrnuti hypote¢ni sazby
IRPH Spotitelny do smlouvy za ticelem stanoveni smluvni odmény vykldddn v tom smyslu, Ze si vnitrostatni soud musi
polozit otdzku, zda prodavajici nebo poskytovatel mohl mit za to, Ze spotiebitel, ktery rozumi tomu, jak funguje
metoda vypoctu sazby IRPH Spofitelny, védom si vyvoje sazby IRPH Spofitelny po dobu nejméné dvou let
piedchazejicich uzavieni smlouvy a informovdn o tom, Ze $panélskd centrdlni banka ve svém obézniku ¢. 5/94
upozornila na nutnost zahrnout pfipadné zdpornou marZi, coZ je varovani, kterym se prodavajici nebo poskytovatel
nemél v umyslu Fdit, by v rdmci individudlntho vyjedndvani pfijal zahrnuti takového ujedndni?

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005 o nekalych obchodnich praktikdch vici
spotfebitelim na vnitinim trhu a o zméné smérnice Rady 84/450/EHS, smérnic Evropského parlamentu a Rady 97/7|ES, 98/27[ES
a 2002/65/ES a nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 (smérnice o nekalych obchodnich praktikdch)
(Ur. vést. 2005, L 149, s. 22).

Rozsudek ze dne 14. brezna 2013, Aziz (C-415/11, ECLEEU:C:2013:164)
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17) Musi byt bod 67 rozsudku Soudniho dvora C 421/14 (’) ze dne 26. ledna 2017, ve vztahu k ujednani, které zahrnuje

sazbu IRPH Spofitelny do smlouvy uzaviené mezi prodavajicim nebo poskytovatelem a spotiebitelem, vykldddn v tom
smyslu, Ze vnitrostatni soud musi za Gcelem posouzeni existence nerovnovéhy v rozporu s pozadavky poctivosti
[dobré viry] porovnat jeji metodu vypoctu s metodou pouzitou k uréeni Siroce pouzivané sazby Euribor a p¥islusnych
skute¢nych sazeb vyplyvajicich pro tvéry stejné vyse a trvani?

18) Je ve vztahu k ujedndni, které zahrnuje sazbu IRPH Spofitelny do smlouvy uzaviené mezi proddvajicim

a poskytovatelem a spotfebitelem, a pro Gcely posouzeni existence nerovnovahy v rozporu s pozadavky poctivosti
[dobré viry] podle bodu 67 rozsudku Soudniho dvora C 421/14 ze dne 26. ledna 2017, relevantni, Ze skute¢nd sazba
vyplyvajici z urceni sazby Euribor pfedstavuje cenu, za kterou instituce ziskdvaji penize, které ndsledné pujcuji svym
klienttim, zatimco skute¢nd sazba vyplyvajici ze stanoveni sazby IRPH Spofitelny, kterd je vzdy vyssi, pfedstavuje
celkové naklady zaplacené klienty, kterym spofitelny tyto penize pjcily?

19) Je v rozporu s ¢l. 7 odst. 1 smérnice 93/13/EHS, Ze poté, co bylo ujednani obsahujici hypote¢ni sazbu IRPH Spofitelny
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ve smlouvé uzaviené mezi prodavajicim nebo poskytovatelem a spotiebitelem prohlaseno za zneuzivajici, a ukdze se,
ze smlouva nemize po jeho vylouceni ze smlouvy nadale existovat, je nahrazeno v souladu s dodate¢nym patnactym
ustanovenim zdkona ¢. 14/2013 ze dne 27. zaf{ 2013 o podpofe podnikatelt a jejich internacionalizaci, nahrazeni,
které by vedlo k zachovdni, ve prospéch prodavajictho nebo poskytovatele, stejné situace nerovnovihy, kterou
vnitrostatni soud zrusil, vzhledem k tomu, Ze toto dodatecné pravidlo bylo urceno k nespornému nahrazeni indexu
a mélo za cil, aby takové nahrazeni nezménilo situaci existujici pfed zdnikem tohoto indexu?

Musi byt ¢l. 6 odst. 1 smérnice 93/13/EHS, s ohledem na to, Ze podle $panélské centraln{ banky vsechny vytky, které
Ize vznést viici hypotecni sazbé IRPH Spofritelny, jsou neutralizovany, pokud je zaclenéna odpovidajici zdpornd marze,
vykladdn v tom smyslu, Ze jakmile je ujedndni obsahujici sazbu IRPH Spofitelny ve smlouvé mezi spotiebitelem
a prodavajicim nebo poskytovatelem prohldseno za zneuzivajici, nebrdni to tomu, aby vnitrostitni soud zpétné
nahradil za¢lenénou marzi odpovidajici zdpornou marzi, kterd méla byt zaclenéna v dobé¢ uzavieni smlouvy, s tim, Ze
spotiebiteli bude vracena ¢dstka, kterd byla neopravnéné strzena, navysend o troky, a to s cilem zabranit neplatnosti
smlouvy a zménit smlouvu na smlouvu, kterd méla byt uzaviena, jak upozornila $panélskd centrdlni banka?

21) Je v rozporu s ¢l. 7 odst. 1 smérnice 93/13/EHS, Ze poté, co bylo ujednani obsahujic hypote¢ni sazbu IRPH Spofitelny
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ve smlouvé uzaviené mezi proddvajicim nebo poskytovatelem a spotfebitelem prohldseno za zneuZivajici a smlouva
byla prohldsena za neplatnou z divodu nemoznosti zachovat smlouvu po odstranéni tohoto ujedndni, nastavaji i¢inky
¢lanku 1303 obcanského zdkoniku, takze porusovatel méd prospéch z vraceni celé ¢astky avéru se zdkonnym trokem
vy$$im neZ trok stanoveny ve smlouvé, ktery se vztahuje na celou ¢astku tvéru od prvniho dne?

Musi byt ¢l. 7 odst. 1 smérnice 93/13/EHS, vzhledem k tomu, Ze se jednd o adhezni smlouvu, kterd se sklada
z nesjednanych vieobecnych podminek stanovenych proddvajicim nebo poskytovatelem, a vzhledem k tomu, Ze je
vyluéné jeho odpovédnosti, ze do smlouvy zahrnul zneuzivajici ujednani tykajici se podstatnych prvka ceny, vykladan
v tom smyslu, Ze je to prodavajici nebo poskytovatel, kdo je odpovédny za deliktni p¥icinu, kterd vedla k neplatnosti
smlouvy jako celku, a v diisledku toho se pouzije ¢l. 1306 odst. 2 ob¢anského zdkoniku?

Rozsudek ze dne 26. ledna 2017, Banco Primus (C-421/14, ECLLEU:C:2017:60)
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