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SDELENI ORGANU, INSTITUCI A JINYCH SUBJEKTU EVROPSKE UNIE

EVROPSKA KOMISE

SDELENI KOMISE

Penézité sankce v fizenich o nesplnéni povinnosti

(2023/C 2/01)

UVOD - ROZVOJ PRIMERENEHO A ODRAZUJICIHO PRISTUPU

Smlouva o fungovani Evropské unie (déle jen ,SFEU®) stanovi, Ze kdyz Komise pfedlozi Soudnimu dvoru Evropské
unie (dale jen ,Soudni dvir*) véc ¢lenského stitu, ktery nesplnil povinnost, kterd pro néj vyplyvéd ze Smluv, mize
Soudnimu dvoru navrhnout, aby danému ¢lenskému stdtu ulozil penézité sankce ve dvou situacich:

vvvvvv

konstatujictho poruseni prdva Unie (¢l. 260 odst. 2 SFEU) ('),

— pokud ¢lensky stat nesplnil povinnost sdélit opatieni provadéjici smérnici pfijatou legislativnim postupem
(¢l. 260 odst. 3 SFEU).

V obou piipadech se muize sankce ulozend Soudnim dvorem sklddat z pausdlni ¢astky v disledku pokracovani
v porusovani prava az do vyhldSeni rozsudku nebo do pIného souladu, pokud jej bylo dosazeno dfive, a denni
sazby pendle, jeZ md motivovat dany clensky stat k tomu, aby toto poruSovéni prava ukoncil co nejdfive po
vyneseni rozsudku. Komise navrhuje Soudnimu dvoru &stky penézitych sankci, ale Soudnimu dvoru piislusi,
aby pfi vykonu své posuzovaci pravomoci (3) stanovil ¢astky, které povazuje za pfimétené okolnostem a imérné
zjisténému poruseni prava i platebni schopnosti doty¢ného ¢lenského statu (%).

Moznost, aby Soudni dvtir uklddal ¢lenskym statim penézité sankce a aby Komise mohla o uloZeni téchto sankci
zddat, pochdzi z Maastrichtské smlouvy z roku 1992. S cilem zajistit transparentnost a rovné zachdzeni zvefejnila
Komise od roku 1996 fadu sdéleni a pozndmek stanovujicich jeji politiku a metodiku, kterou pro vypocet
penézitych sankci pouziva (%).

Nebo pokud clensky stét nepfijal opatfeni, kterd vyplyvaji z rozsudku konstatujictho poruseni rozhodnuti o stdtni podpore podle
¢l. 108 odst. 2 SFEU.

Tato posuzovaci pravomoc je omezena v piipadech podle ¢l. 260 odst. 3 SFEU, kdy Soudn{ dviir nemtZze piekrodit ¢dstku stanovenou
Komisi.

Viz rozsudky Soudniho dvora ze dne 12. ervence 2005, Komise v. Francie, C-304/02, EU:C:2005:444, bod 103; ze dne 14. biezna
2006, Komise v. Francie, C-177/04, EU:C:2006:173, bod 61, a ze dne 10. ledna 2008, Komise v. Portugalsko, C-70/06, EU:C:2008:3,
bod 38.

Viz ptiloha II ,,Seznam predchozich sdéleni o penézitych sankcich*.
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Toto sdéleni pfezkoumavd viechna sdéleni Komise o penéZitych sankcich ptijatd v letech 1996 az 2021 (seznam
viz piiloha II). Nahrazuje a pfebird jejich obsah a v piipadé potieby je aktualizuje s ohledem na nejnoveéjsi
judikaturu Soudniho dvora. Je tomu tak zejména v ptipadé odstranéni veskerych odkazi na instituciondlni vahu
dotceného ¢lenského stitu pii vypoctu penézitych sankci, které Komise navrhuje Soudnimu dvoru (viz oddil 3.4).

Toto sdéleni se vztahuje rovnéz na Smlouvu o Euratomu v rozsahu, v jakém jeji ¢lanek 106a stanovi pouZitelnost
¢lanku 260 SFEU na zéleZitosti, na néZ se vztahuje uvedend smlouva.

2. OBECNE ZASADY

I kdyz kone¢né rozhodnuti o uloZeni sankeci stanovenych v ¢ldnku 260 SFEU pfislusi Soudnimu dvoru, Komise
hraje dstfedni dlohu, nebot véc pfedklddd Soudnimu dvoru s ndvrhem na vysi penéZitych sankci. V zdjmu
transparentnosti a rovného zachdzeni Komise disledné zvefejiiuje kritéria, kterd pfi navrhovdni penézitych
sankci pouzivd.

Podle ndzoru Komise by penézité sankce mély byt ukldddny na zdkladé téchto tii zdsadnich kritérif (°):
— zavaznosti poruseni prava,

— doby trvani tohoto porusovani,

— nutnosti zajistit, aby samotnd penéZitd sankce odrazovala od dalsiho porusovani prava.

K zajisténi G¢innosti sankci je dilezité stanovit ¢astky, které jsou dostate¢né vysoké, aby mély odrazujici tcinek.
Uklddadnim ¢isté symbolickych sankci by sankéni mechanismus podle ¢lanku 260 SFEU, ktery plni doplitkovou
funkci v fizeni o nesplnéni povinnosti, ztratil svou G¢innost a byl by v rozporu s tielem tohoto fizeni, kterym je
zajistit plny soulad s pravem Unie.

Sankce, které Komise navrhuje Soudnimu dvoru, by mély byt pro ¢lenské stity jednotné a predvidatelné a jejich
vyse by méla byt stanovena postupem uplatiujicim zdsadu proporcionality a rovného zachdzeni se vSemi
Clenskymi staty. Jasnd a jednotnd metoda rovnéz zajistuje, Ze Komise fadné zdivodni vypocet vyse sankci, které
navrhuje Soudnimu dvoru (9).

Komise Soudnimu dvoru systematicky navrhuje, aby dotcenému ¢lenskému stdtu uklddal pausdlni ¢dstku i pendle.

yyyyyy

a podle ¢l. 260 odst. 3 SFEU (nesdéleni provadécich opatieni k legislativni smérnici).

Pokud tedy ¢lensky stdt poruSeni napravi v pribéhu soudniho fizeni, Komise svou Zalobu nestdhne, ale trvd na
svém pozadavku na uloZeni pausilni ¢dstky, kterd by pokryvala dobu trvani poruseni az do doby, kdy bylo
napraveno. Komise se vynasnaZzi neprodlené informovat Soudni dvir vzidy, kdyZ clensky stdt zjednd ndpravu,
v jakékoli fazi soudniho Fizeni. To samé ucini v ptipad¢, kdy ¢lensky stdt v ndvaznosti na rozsudek podle ¢l. 260
odst. 2 nebo 3 SFEU napravi situaci, v dtisledku ¢ehoZz mu skonéi povinnost hradit pendle.

Penézité sankce zaplacené ¢lenskymi staty na pitkaz Soudniho dvora, at uZ ve formé pausdlni ¢astky nebo pendle,
piedstavuji ,jiné pfijmy“ Unie ve smyslu ¢lanku 311 SFEU a rozhodnuti 200743 6/ES, Euratom ().

() Soudni dvir schvalil podstatu téchto kritérii v ustdlené judikatufe. Viz mimo jiné rozsudek Soudniho dvora ze dne 4. ¢ervence 2000,
Komise v. Reckd republika, C-387/97, EU:C:2000:356, bod 92; rozsudek Soudniho dvora ze dne 25. tinora 2021, Komise v.
Spanélsko, C-658/19, EU:C:2021:138, bod 63; rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. &ervence 2020, Komise v. Irsko, C-550/18,
EU:C:2020:564, bod 81; rozsudek Soudniho dvora ze dne 25. Gnora 2021, Komise v. §panélsko, C-658/19, EU:C:2021:138, bod 73.

(®) Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. Cervence 2020, Komise v. Rumunsko (C-549/18, EU:C:2020:563, bod 51).

() Rozhodnuti Rady 2007/436/ES, Euratom ze dne 7. éervna 2007 o systému vlastnich zdroji Evropskych spolecenstvi (UF. vést. L 163,
23.6.2007,s.17).
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2.1.

2.2.

Zasada proporcionality

Podle ustidlené judikatury Soudniho dvora (¥) by penézité sankce mély byt pfiméfené okolnostem a imérné
zjisténému poruseni prava i platebni schopnosti doty¢ného ¢lenského stitu. Komise v kazdém jednotlivém
pifpadé peclivé zkoumd, jak nejlépe zohlednit tyto zdsady pii uplatiiovani rtiznych kritérii pouZivanych pti
vypoctu sankci, které navrhuje Soudnimu dvoru. Sankce by v pi{padé potteby mély byt vhodné pfizptisobeny
pfedvidatelnym zméndm okolnosti ().

Ze zdsady proporcionality a zejména ze zdsady navrhovat sankce pfiméfené okolnostem lze vyvodit nékolik
zaveri.

Mohou nastat situace, kdy je vhodné navrhnout sankce na zdkladé matematicky degresivniho vzorce, aby se
zohlednil pokrok ¢lenského stitu, pokud jde o plnéni jeho povinnosti v rdmci Unie. Moznym piikladem je
piipad, kdy ¢lensky stat porusil pravo Unie, protoze provozuje fadu nelegdlnich sklddek, protoze nékterd jeho
mésta nedodrzuji normy kvality méstskych odpadnich vod nebo nevyhovuji zondm kvality ovzdusi. Tam, kde je
mozné matematicky posoudit pokrok clenského stitu pii dosahovdni souladu (napiiklad jako procento
z celkového poctu sklddek, mést nebo zén kvality ovzdusi, které jsou uvedeny do souladu) u téch poruseni, kterd
jsou charakterizovdna Cisté povinnosti ,vysledku“, mize Komise Soudnimu dvoru navrhnout degresivni
vzorec (19).

Mohou také nastat situace, kdy Komise navrhne, aby se vzniklé sankce platily pouze v pravidelnych intervalech,
napiiklad Sest mésict nebo jeden rok po rozsudku Soudniho dvora vydaném podle ¢l. 260 odst. 2 SFEU (). To
mtiZe byt vhodné, pokud Ize soulad posuzovat pouze v pravidelnych intervalech nebo pokud metoda posuzovani
souladu zdvis{ na dostupnosti vysledkti monitorovéni. To lze stanovit v pislusnych pravnich pfedpisech. Cilem je
zajistit, aby sankce navrzend Komisi skute¢né odpovidala po¢tu dni, béhem nichz porusovani prava trvalo, coZ lze
nékdy zjistit az po uplynuti urcité doby a poté, co jsou k dispozici dostate¢né informace o dodrzovani predpist.

Zasady tykajici se ¢l. 260 odst. 3 SFEU

Ucelem ¢l. 260 odst. 3 SFEU () je podnécovat ¢lenské staty k tomu, aby provadély smérnice pfijaté legislativnim
postupem () ve lhiitdch stanovenych normotvircem Unie, a zajistily tak, Ze pravni pfedpisy Unie jsou skutecné
efektivni. Nejednd se pouze o ochranu obecnych zdjmi sledovanych pravnimi pfedpisy Unie, ale také
a pfedevsim o ochranu zdjmi evropskych obcant, ktef{ pozivaji prav a vyhod vyplyvajicich z téchto pravnich
piedpisti. Zpozdéni jsou nepfijatelnd v obou ohledech. Pokud ¢lensky stat provede pravni pfedpisy Unie do
vnitrostdtniho prava pozdéji, nez by mél, je divéryhodnost prava Unie jako celku v kone¢ném dusledku ohrozena.

() Rozsudek Soudntho dvora ve véci Komise v. Spanélsko (C-658/19, EU:C:2021:138, bod 63); rozsudek Soudniho dvora ve véci Komise v.

Irsko (C-550/18, EU:C:2020:564, bod 81); rozsudek Soudniho dvora ve véci Komise v. Spanélsko (C-658/19, EU:C:2021:138, bod 73).

() Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 25. listopadu 2003, Komise v. Spanélsko (C-278/01, EU:C:2003:635).

()

Viz rozsudek Soudniho dvora ve véci Komise v. Spanélsko, C-278/01, kterd se tykala norem kvality vody ke koupéni stanovenych
smérnici 76/160/EHS, kdy je podle Soudniho dvora ,pro ¢lenské stity obzvldst obtizné dospét k iplnému provedeni smérnice” a kdy
Lje myslitelné, Ze se Zalovanému ¢lenskému sttu podafi vyznamné zvysit stuperi provadéni smérnice, aniz by viak bylo v krdtkém
Casovém horizontu dosazeno tplného provedeni“. Podle nézoru vyjadfeného Soudnim dvorem by za téchto okolnosti ,sankce
nezohlednujici pokrok, jehoz tento ¢lensky stdt dosahl pfi plnéni svych povinnosti, nebyla pfiméfend ani okolnostem, ani zji§ténému
poruseni”.

Viz body 43 az 46 rozsudku Soudniho dvora ve véci Komise v. Spanélsko, C-278/01, a body 111 a 112 rozsudku Soudniho dvora ve
véci Komise v. Francie, C-304/02.

Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 8. ¢ervence 2019, Komise v. Belgie (C-543/17, EU:C:2019:573), kde Soudni dvir poprvé pouzil
mechanismus sankci podle ¢l. 260 odst. 3 SFEU.

Jednd se o smérnice pijaté Fddnym nebo zvldstnim legislativnim postupem stanovenym Smlouvami. Vylucuje zejména smérnice
v pfenesené pravomoci a provadéci smérnice pfijaté Komisi podle ¢lankt 290 a 291 SFEU, jakoz i smérnice pfijaté podle Smlouvy
o Euratomu.
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To znamend, Ze v pipadé poruseni, na néz se vztahuje ¢l. 260 odst. 3 SFEU, tedy nesdéleni opatfeni provadgjicich
smérnici pFijatou legislativnim postupem, je pfedlozeni véci Soudnimu dvoru pfimo doprovizeno Zadosti, aby
Soudni dvir ulozil doty¢nému ¢lenskému statu penézité sankce. Na rozdil od porusent, kterd spadaji vyhradné do
oblasti plisobnosti ¢ldnku 258 SFEU, neni v piipadé téchto poruseni zapotiebi druhého, samostatného postupu
pro ukladani penézitych sankei.

Ustanoveni ¢l. 260 odst. 3 SFEU vyslovné stanovi, Ze penézitd sankce ulozend Soudnim dvorem nesmi prekrocit
vysi navrhovanou Komisi.

Komise diisledné zastdvd ndzor, Ze mechanismus sankci stanoveny v ¢l. 260 odst. 3 SFEU by mél byt v zdsadé
pouzivin ve viech piipadech, kdy ¢lensky stit nesplni povinnost, na niz se uvedené ustanoveni vztahuje.
Ddulezitost zajistit, aby ¢lenské staty provedly legislativni smérnice ve lhiitich stanovenych témito smérnicemi, se
vztahuje na viechny legislativni smérnice stejné. Komise si sama stanovila lhiitu dvandcti mésicti na pfedloZeni
fizeni o nesplnéni povinnosti Soudnimu dvoru, pokud neprovedeni smérnice ptetrvava.

Ustanoveni ¢l. 260 odst. 3 SFEU se nevztahuje na nesdéleni opatieni , jimiZ se provadéji smérnice, které nejsou
pfijaty legislativnim postupem, ¢lenskym stitem. Pokud ¢lensky stdt porusi svou povinnost sdélit opatfeni
tykajici se téchto nelegislativnich smérnic, Komise toto poruseni postoupi Soudnimu dvoru nejdfive
prostiednictvim fizeni o nesplnéni povinnosti podle ¢lanku 258 SFEU, a pokud ¢lensky stdt nevyhovi rozsudku
konstatujicimu nesplnéni povinnosti, nasleduje druhé pfedloZeni Soudnimu dvoru podle ¢l. 260 odst. 2 SFEU.
Podobné nelze ¢l. 260 odst. 3 SFEU pouzit, pokud ¢lensky stat nesdéli opatieni provadéjici smérnice piijaté podle
¢lanka 31 a 32 Smlouvy o Euratomu. V téchto pfipadech pouzivd Komise stejny postup dvojiho piedlozeni jako
u nelegislativnich smérnic pfijatych podle SFEU.

Ustanoveni ¢l. 260 odst. 3 SFEU se tykd jak dplného, tak ¢aste¢ného nesdéleni opatfeni k provedeni legislativni
smérnice. K ¢dstecnému nesplnéni povinnosti mize dojit bud’ v piipadé, Ze se sdélend opatfeni o provedeni
nevztahuji na celé tizem{ dotéeného ¢lenského stitu, nebo v piipadé, Ze je sdéleni nedplné, nebot nezahrnuje
vSechna provddéci opatfeni odpovidajici nékteré ¢dsti smérnice.

Povinnost ¢lenského stitu sdélovat provadéci opatfeni uvedend v ¢l. 260 odst. 3 SFEU zahrnuje povinnost
poskytovat dostate¢né jasné a presné informace (**) o tom, kterd ustanoveni vnitrostatnich predpisti provadéji
odpovidajici ustanoveni smérnice. Za neposkytnuti téchto jasnych a presnych informaci Ize ulozit sankce podle
¢l. 260 odst. 3 SFEU.

Komise se domniva, Ze sdéleni provadécich opatieni, kterd pro kazdé ustanoveni smérnice jednozna¢né neuvadgji,
které vnitrostatni ustanoveni zaji$tuje jeho provedenti, odtivodiuji predloZeni véci podle ¢l. 260 odst. 3 SFEU. Bez
téchto informaci nemtze Komise ovéfit, zda ¢lensky stat skutecné a tiplné dotéenou smérnici provedl. V souladu
se zdsadou proporcionality by viak Komise v piipadg, Ze sdéleni nevyzaduje dalsi vysvétleni, nevyuzila postup
piedloZeni véci podle ¢l. 260 odst. 3 SFEU, i kdyZz toto sdéleni nestanovi pro kazdé ustanoveni legislativni
smérnice odpovidajici vnitrostdtni provadéci opatfeni. Komise se proto uchyluje k pfedloZeni véci podle ¢l. 260
odst. 3 SFEU pouze v pifpadé, Ze neni jasné uvedeno, kterd ustanoveni vnitrostatniho prava provadéji kterd
ustanoveni smérnice. Tyto tidaje by mély byt poskytovany ve formé informativnich dokumentd, k nimz lze
pfipojit srovndvaci tabulku, kterd systematicky fadi ustanoveni smérnice k vnitrostdtnim pravnim ptedpisiim.

Smérnice obvykle obsahuji klauzuli, kterd ¢lenskym statim uklddd povinnost odkazovat na smérnici bud pfimo
v ustanovenich vnitrostatnich pravnich predpisti piijatych k provedeni smérnice, nebo pii jejich dfednim
vyhldseni (ddle jen ,odkazovaci klauzule®). Tato povinnost umoziuje dotéenym osobdm zjistit rozsah jejich prav
a povinnosti v konkrétni oblasti, kterd se fidi pravem Unie.

() Viz rozsudek Soudniho dvora ve véci C-543/17, Komise v. Belgie, body 51 a 59.
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Soudni dviir opakované rozhodl, Ze s odkazovaci klauzuli je nutné piijmout zvlastni provadéci opatfeni ().
Pouhy odkaz ¢lenského stitu pii sdélovani provadécich opatieni Komisi na jiz existujici vnitrostitni pravni
pfedpisy nelze povazovat za zvldstni provadéci opatieni. Akty vnitrostitniho prava piedchdzejici smérnici
mohou byt kvalifikoviny jako zvlastni provddéci opatfeni, pokud na né clensky stit odkazuje v Gfednim
vyhlaseni, které jednoznacné uvadi stdvajici pravni a spravni predpisy, na jejichz zdkladé se domnivd, Ze plni
povinnosti ulozené smérnici. Toto Gfedni vyhlaseni by mélo byt zahrnuto do ozndmeni Komisi.
Jakykoli spor tykajici se pfiméfenosti sdélenych provddécich opatien, tj. otdzka, zda tato opatfeni pfedstavuji
spravné provedeni odpovidajicich ustanoveni smérnice, se Fesi postupem podle ¢ldnku 258 SFEU.
3. PENALE
Pendle vyméfené ¢lenskému stétu je ¢astka vypoctend v zdsadé na zdkladé poctu dni prodleni, aniz by byla dot¢ena
jind obdobf, a to ode dne, kdy Soudni dvir vydd rozsudek podle ¢l. 260 odst. 2 nebo 3 SFEU, az do doby, kdy
¢lensky stdt ukon¢i poruSovéni prava. Cilem pendle je pfimét dotceny clensky stat k tomu, aby ustal v neplnéni
svych povinnosti co nejdiive poté, co Soudni dviir vynese rozsudek.
Vyse denni sazby pendle se vypocte takto:
— pausalni sazba se vyndsobi koeficientem zdvaznosti a koeficientem doby trvéni,
— ziskany soucin se vyndsobi pevnym koeficientem clenského stitu (faktor n), ktery zohlediuje platebni
schopnost doty¢ného ¢lenského stétu.

Tento vzorec shrnuje vyslednou metodu vypoctu penale:

Pd = (Pp x Kz x Kt) x n

pficemz: Pd = denni pendle; Pp = pausdini sazba pendle; Kz = koeficient zdvaznosti; Kt = koeficient trvdni; n = faktor

n zohledrijici platebni schopnost daného clenského stdtu.

3.1. Pausdlni sazba

Pausalni sazba je pevnd &astka, kterd se ndsobi urcitymi koeficienty. Tyka se poruseni zdsady zdkonnosti, kterd se
vztahuje na v§echny piipady podle ¢lanku 260 SFEU. Byla stanovena na takové Grovni, aby se zajistilo, Ze:

— Komise si ponechd $iroky prostor k volné Gvaze pii uzZiti koeficientu zdvaznosti poruseni prava,

— Castka je pfiméfend moZznostem viech ¢lenskych stitt,

— Cdstka vyndsobend koeficientem zdvaznosti je tak vysokd, aby na dotceny clensky stdt vyvijela dostate¢né silny
natlak.

Pausélni sazba pouzitelnd na pendle je stanovena v bodé 1 piilohy I.

() Rozsudky Soudniho dvora ze dne 29. fijna 2009, Komise v. Polsko (C-551/08, EU:C:2009:683, bod 23); ze dne 11. ¢ervna 2015,

Komise v. Polsko (C-29/14, EU:C:2015:379, bod 49); ze dne 4. ifjna 2018, Komise v. Spanélsko (C-599/17, EU:C:2018:813, bod 21);
a ze dne 16. Cervence 2020, Komise v. Irsko (C-550/18, EU:C:2020:564, bod 31).
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3.2.

3.2.1.

3.2.1.1.

3.2.1.2.

Uplatnéni koeficientu zdvaznosti (koeficient mezi 1 a 20)

Poruseni tykajici se nevyhovéni rozsudku ¢lenskym stitem nebo nesdéleni opatfen, jimiz se provadi smérnice
pfijaté legislativnim postupem, je vZdy povazovano za zdvazné. Za Glelem pFizptsobeni vyse pendle konkrétnim
okolnostem pfipadu stanovi Komise koeficient zdvaznosti na zdkladé dvou parametrti: diilezitosti pravidel Unie,
kterd byla porusena nebo nebyla provedena, a ndsledkt tohoto poruseni pro zdjmy Unie jako celku i pro zdjmy
jednotlivych subjektt.

S ohledem na nize uvedené tivahy je zdvaznost poruseni prava uréena koeficientem stanovenym Komisi v rozmez{
od 1 (minimum) do 20 (maximum).

Nevyhovéni rozsudku (. 260 odst. 2 SFEU)

Vyznam porusenych ustanoveni

Pfi uréovani vyznamu poruseni prava Unie, které pfetrvavd, Komise zohlediiuje spiSe povahu a dosah téchto
ustanoveni nez jejich postaveni v hierarchii pravnich norem. Naptiklad poruseni zdsady zdkazu diskriminace je
vizdy nutno chdpat jako velmi zdvazné poruSeni prdva nezdvisle na tom, zda se jednd o poruSeni zdsady
stanovené Smlouvou nebo téZe zdsady vyjadiené v nafizeni nebo smérnici. Poruseni zdkladnich prav nebo étyf
zdkladnich svobod stanovenych ve Smlouvé by méla obecné byt povaZovina za obzvlsté zdvaznd poruseni,
kterd je nutno stthat odpovidajici sankeci.

Pokud Komise podad Zalobu podle ¢l. 260 odst. 2 SFEU, méla by byt skute¢nost, Ze ¢lensky stit nevyhovél
rozsudku, ktery je soucdsti ustdlené judikatury (napiiklad pokud tento rozsudek navazuje na podobné rozsudky
vydané v F{zeni o nesplnén{ povinnosti nebo v reakci na Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce), povazovana za
piitéZujici okolnost. To plati zejména v piipadé, kdy Soudni dvir jiz difve shledal, Ze dotéeny clensky stat
porusuje obdobnd ustanoveni prava Unie.

Pritézujici okolnosti je rovnéZz skute¢nost, Ze ¢lensky stat nespolupracoval s Komisi v plném rozsahu béhem fizeni,
které vedlo k pfedlozeni véci Soudnimu dvoru podle ¢l. 260 odst. 2 prvniho pododstavce SFEU.

Skute¢nost, Ze ¢lensky stdt pfijal opatieni, kterd povazuje za dostatecnd k ndpravé tidajného poruseni, ale Komise
je toho ndzoru, Ze jsou nedostate¢nd, by méla byt posuzovina jinak neZ situace, kdy clensky stit opatieni
k ndpravé tohoto poruseni opomene ptijmout (kdy ¢lensky stdt zjevné porusuje ¢l. 260 odst. 1 SFEU).

V neposledni fadé by mély byt zohlednény takové polehcujici okolnosti, jako je skutecnost, Ze je plnéni rozsudku
spojeno se znacnymi vykladovymi problémy, nebo je jeho splnéni v kritké lhité spojeno s mimofddnymi

obtiZemi, jeZ vyplyvaji z jeho povahy (napiiklad nutnost napldnovat, schvilit, financovat a vybudovat
infrastrukturu k dosazeni souladu).

Ndsledky poruseni prava pro zdjmy celku a zdjmy jednotlivych subjektii

Nasledky poruseni prava pro zdjem celku nebo jednotlivych subjektt je nutno posoudit piipad od piipadu,
pfi¢em? je tieba zohlednit napiiklad:

— ztratu vlastnich zdrojt Unie,

— vazné poskozeni finan¢nich zdjmd EU,

— Ucinek poruseni prdva na fungovéni Unie (naptiklad poruseni tykajici se vylu¢nych pravomoci Unie podle ¢l. 2
odst. 1 SFEU ve spojeni s ¢lankem 3 SFEU, jakoZ i poruseni prava, kterd maji vliv na schopnost vnitrostatnich
soudnich systému pfispivat k Gi¢innému prosazovani prava EU),

— zévaznou nebo nenapravitelnou djmu na lidském zdravi nebo na Zivotnim prosttedi,

— hospodatskou nebo jinou $kodu zptsobenou jednotliveim nebo hospodaiskym subjektiim,

— rozsah finanénich nasledki poruseni prava,
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3.2.2.

3.3.

3.4.

— finan¢ni vyhodu, kterou ziska ¢lensky stat v dusledku nevyhovéni rozsudku Soudniho dvora,

— zdvaznost poruseni prava s piithlédnutim k obratu nebo nartstu ticetni hodnoty piislusného hospodéiského
odvétvi,

— pocet obyvatel dotcenych porusenim prava,
— odpovédnost Unie vii¢i tietim zemim,

— povahu porudeni prava, tj. systémovou nebo strukturdlni povahu poruSeni priva nebo pretrvavajici
neschopnost ¢lenského stdtu spravné uplatiiovat pravo Unie.

Mezi dalsi aspekty je mozné zahrnout to, zda se jednd o ojedinélé poruseni prava nebo o opakovani difvéjsiho
porusen.

Prihlédnutim k zdjmam jednotlivych subjektt pfi stanoveni sankce vSak Komise nezamysli dosdéhnout nahrady
$kody pro obéti poruseni prava, jiz se mohou poskozeni domoci v Fzeni pfed vnitrostatnimi soudy. Komisi jde
spiSe o zvdzeni Gcinkd poruseni prava z pohledu dotéenych jednotliveil nebo hospodéfskych subjektt. Naptiklad
ucinky poruseni nejsou stejné, jednd-li se o ojedinélé nespravné pouziti pravnich predpisi (neuzndni urcitého
diplomu), anebo naopak neprovedeni smérnice o vzdjemném uznavini diplomi. V posledné jmenovaném
pfipadé by byly dotCeny zdjmy celé profesni skupiny.

Nesdéleni provadécich opatfeni (¢l. 260 odst. 3 SFEU)

U zalob podanych na zdkladé ¢l. 260 odst. 3 SFEU v ptipadé tGplného nesdéleni provadécich opatfeni Komise
systematicky uplatiiuje koeficient zdvaznosti 10. V Unii zaloZené na tcté k pravnimu stitu je tfeba povaZovat
vSechny legislativni smérnice za stejné dilezité a je vyzadovidno jejich tplné provedeni ¢lenskymi stity ve
stanovenych lhatdch.

V piipadé ¢aste¢ného nesdéleni provadécich opatieni je tieba pii stanovovani koeficientu zdvaznosti, ktery je nizsi

nez 10, zvazit vyznam mezery v provadéni. Kromé toho mohou byt vzaty v tivahu nésledky poruseni prava pro
zajmy celku a zdjmy jednotlivych subjektl (viz aspekty uvedené v oddile 3.2.1.2 vyse).

Uplatnéni koeficientu trvini
Pro ucely vypoctu vySe pendle, kterd odrdz{ dobu trvani poruseni prava:

— u zalob podanych na zdkladé ¢l. 260 odst. 2 SFEU se vezme v tivahu doba od prvniho rozsudku Soudniho
dvora do okamziku rozhodnuti Komise podat Zalobu k Soudnimu dvoru,

— u zalob podanych na zdkladé ¢l. 260 odst. 3 SFEU se vezme v tvahu doba ode dne nésledujictho po dni
uplynuti lhity pro provedeni dot¢ené smérnice do okamziku rozhodnuti Komise podat zalobu k Soudnimu
dvoru.

Koeficient trvani se vyjadiuje jako ndsobek mezi 1 a 3. Zapocitd se jednou desetinou za kazdy mésic ode dne
prvniho rozsudku nebo ode dne ndsledujictho po dni uplynuti lhity pro provedeni dotfené smérnice.

Soudni dvir (*) potvrdil, Ze doba trvan{ poruSovani prava musi byt vzata v ivahu jak pfi stanovovéni pendle, tak
i pfi stanovovani pausalni ¢dstky, nebot kazdy z téchto druhti sankci plni samostatnou funkci.

Platebni schopnost ¢lenského stitu

Vyse penale musi pfedstavovat pfiméfenou sankci, kterd ma zdroven odrazujici ti¢inek. Odrazujici Gi¢inek penale
maé dvoji icel. Sankce musi byt dostate¢né ptisnd, aby se zajistilo, Ze:

(") Viz bod 84 rozsudku Soudniho dvora ve véci C-304/02 Komise v. Francie.



Utedni véstnik Evropské unie 4.1.2023

— dlensky stat ukon¢i poruSovani prava (sankce tudiz musi byt vyssi nez hospoddiskd vyhoda, které stat
porusenim prava dosdhne),

— <Clensky stat se nedopusti recidivy.

Uroven sankci, kterd md slouzit jako odrazujici prostiedek, se bude lisit v zdvislosti na platebni schopnosti
¢lenskych statd. Tento odrazujici Gcinek se odrdzi ve faktoru n. Je definovan jako vdzeny geometricky primér
hrubého domadciho produktu (HDP) (V) doty¢ného ¢lenského statu ve srovnani s primérem HDP ¢lenskych stati
s véhou dva a poctu obyvatel doty¢ného clenského stdtu ve srovndni s priimérem poctu obyvatel clenskych statd
s vdhou jedna. To pfedstavuje platebni schopnost doty¢ného ¢lenského stitu ve vztahu k platebni schopnosti
ostatnich ¢lenskych statd:

2/3 1/3
n factor = <—GD Py ) x FPop,_
GDP,y, Popavg

Zptisob vypoctu faktoru n podle tohoto sdéleni pfedstavuje zménu oproti zptsobu, jakym byl faktor n pocitin
diive. Pfedchozi sdéleni zohlediiovala jak HDP ¢lenskych stdtd, tak jejich institucionalni vdhu. Ta byla vyjadiena
prostiednictvim zastupného ukazatele, naposledy se jednalo o pocet kiesel v Evropském parlamentu pfidélenych
kazdému clenskému statu.

Rozsudkem Soudniho dvora ze dne 20. ledna 2022 ve véci Komise v. Recko (*¥) Soudni dvir prezkoumal prvky
povazované za dulezité pro posouzeni platebni schopnosti ¢lenského stitu pro ucely ulozeni finanénich sankci
na zékladé ¢lanku 260 SFEU. V tomto rozsudku Soudni dvir rozhodl, Ze ,[...] aniZ je dotéena mozZnost Komise
navrhnout financni sankce zaloZené na viceru kritérii, aby bylo mozné zejména zachovat pfiméteny rozdil mezi jednotlivymi
clenskymi stdty, je tieba vychdzet z HDP Recké republiky jakoZto rozhodujictho faktoru pro iicely posouzeni platebni
schopnosti Recké republiky, aniz je zohlednéna instituciondlni vdha Recké republiky [...]* (*¥). Podle Soudniho dvora ,cil
spocivajici ve stanoveni sankci, které budou dostatecné odrazujici, nutné nevyZaduje zohlednéni instituciondlni vahy dotychého
clenského statu v Unii“ a ,zohlednéni instituciondlni vahy dotycného clenského stdtu se proto nejevi jako nezbytné pro zajisténi
dostatecného odrazeni a p¥iméni tohoto clenského stdtu ke zméné jeho soucasného nebo budouciho chovdni* (*°).

Komise se proto rozhodla pfezkoumat svou metodu vypoctu faktoru n, ktery nyni zdvisi pfevdzné na HDP
¢lenskych statt a sekunddrné na jejich poctu obyvatel jako na demografickém kritériu, které umoziiuje zachovat
mezi jednotlivymi ¢lenskymi stity pfiméfenou odchylku. Zohlednénim poctu obyvatel ¢lenskych stitd u jedné
tfetiny vypoctu faktoru n se v pfiméfené mife snizuji rozdily u faktord n ¢lenskych statti ve srovndni s vypoctem
zaloZenym vyhradné na HDP clenskych statd. Pfi vypoctu faktoru n se timto rovnéz ptidavad prvek stability,
protoze je nepravdépodobné, Ze by se pocet obyvatel kazdoro¢né vyznamné ménil. Naopak HDP ¢lenského statu
muiZe vykazovat vys$si ro¢ni vykyvy, zejména v obdobich hospodatské krize. Vzhledem k tomu, Ze HDP ¢lenského
statu stale pfedstavuje dvé tietiny vypoctu, zdroven zistdva rozhodujicim faktorem pro Gcely posouzeni jeho
platebni schopnosti.

Faktory n pro kazdy ¢lensky stdt jsou stanoveny v bodé 3 prilohy 1.

4. PAUSALNI CASTKA

K zohlednéni odrazujictho ti¢inku pausélni ¢astky i zdsady proporcionality a zdsady rovného zachdzeni navrh
Komise Soudnimu dvoru sestivd ze dvou &dsti:

— stanoveni pevné minimdln{ pausdlni ¢4stky a
17)  Zdroj: Nomindlni HDP — Eurostat. Eurostat pravidelné zvefejiiuje idaje o HDP ¢lenskych stdtd (nama_10_gdp).
Rozsudek Soudniho dvora ze dne 20. ledna 2022, Komise v. Recko (C-51/20, EU:C:2022:36).
Rozsudek Soudniho dvora ve véci C-51/20, Komise v Recko, bod 116.
Rozsudek Soudniho dvora ve véci C-51/20, Komise v. Recko, body 113 a 115.
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— zpusobu vypoctu, pii némz se denni sazba vyndsobi poctem dni, kdy ¢lensky stat pokracoval v porusovani
prava; tato metoda se pouzije v piipadé, je-li takto vypoctend vyslednd ¢dstka vy$si nez pevnd minimdlni
pausalni castka.
4.1. Minimélni pausilni ¢istky
Pfi kazdém podani Zaloby k Soudnimu dvoru podle ¢lanku 260 SFEU Komise navrhne nezavisle na vysledku
vypoctu v oddile 4.2 pfinejmensim uloZeni pevné minimdln{ pausdlni ¢astky stanovené pro kazdy clensky stat
s uzitim jejich faktoru n.
Tato pevnd minimalni pausdlni ¢dstka je odrazem zdsady, Ze jakékoli trvajici nevyhovéni rozsudku Soudniho
dvora clenskym stitem nebo neprovedeni legislativni smérnice clenskym stitem, nezdvisle na libovolnych
piitéZujicich okolnostech, narusuje zdsadu zakonnosti v pravni spole¢nosti a vyzaduje d¢innou sankci. Minimalni
pausdlni Cistka také zamezuje moZnosti navrhnout uloZeni Cisté symbolické ¢dstky, jeZ by neméla zddny
odrazujici Gi¢inek, a tak by spiSe oslabila, a nikoli posilila autoritu rozsudkti Soudniho dvora.
Minimaélni pausdlni ¢astka pro kazdy ¢lensky stat je stanovena v bodé 5 piilohy.
4.2. Metoda vypoctu pausilni &istky
Pausalni ¢astka se vypocitd zhruba podobnym zptisobem jako metoda vypoctu pendle, tj.:
— vyndsobenim pausélni sazby koeficientem zdvaznosti,
— vyndsobenim vysledku faktorem n,
— vyndsobenim vysledku po¢tem dni, kdy ¢lensky stat pokracoval v porusovani prava (viz bod 4.2.1).
Tento vzorec shrnuje metodu vypoctu pausdlni ¢astky:
PS = PSps x Kz x n x dt
pricemz:
PS = pausdlni cdstka; PSps = pausdlni sazba ,pausdlni cistky”; Kz = koeficient zdvaznosti; n = koeficient zohlednujici
platebni schopnost daného clenského stdtu; dt = pocet dnil trvdni poruSovdni prdva.
Pokud vysledek tohoto vypoctu prekro¢i minimélni pausdlni ¢astku pro doty¢ny clensky stat, Komise navrhne
Soudnimu dvoru pausélni ¢dstku stanovenou pomoci tohoto vzorce.
4.2.1.  Pocet dnil trvdni porusovdni prava

Pro vypocet pausalni ¢dstky se denni ¢astka vyndsobi poctem dni, kdy ¢lensky stdt pokrac¢oval v porugovani prava.
Pocet dnti trvani poruovani prava je definovan takto:

— u Zzalob podanych na zdkladé ¢l. 260 odst. 2 SFEU se jednd o pocet dnt mezi dnem vyneseni prvniho
rozsudku a dnem, kdy bude porusovani prava ukonceno, nebo v piipadé, Ze poruSovani prava ukonceno
nebude, dnem vyhldseni rozsudku vydaného na zdklad¢ ¢lanku 260 SFEU,

— u Zalob podanych na zdkladé ¢l. 260 odst. 3 SFEU se jednd o pocet dnt mezi dnem ndsledujicim po dni
uplynuti lhity pro provedeni stanovené v dotéené smérnici a dnem, kdy bude porusovani prava ukonceno,
nebo v piipadé, Ze poruSovéani prava ukonceno nebude, dnem vyhldSeni rozsudku vydaného na zdkladé
¢lanku 260 SFEU.

U zalob podanych na zdkladé ¢l. 260 odst. 2 SFEU se den, od kterého za¢ind béZet doba, kterd mé byt zohlednéna
pfi vypoctu pausdlni Cdstky, definuje jako den rozsudku, ktery stanovi, ze dotéeny ¢lensky stat porusil pravo
Unie (*).

(*) Viz rozsudek Soudntho dvora ve véci Komise v. Francie, C-304/02.



€ 2/10

Utedni véstnik Evropské unie 4.1.2023

4.2.2.

Podle Soudniho dvora musi ¢lensky stat vyhovét takovému rozsudku ,okamzité“ a plnéni musi byt ,zavrseno v co
nejkrat$i mozné dobé“ (). Pfed podanim Zaloby na zdkladé ¢l. 260 odst. 2 SFEU musi Komise samoziejmé
poskytnout ¢lenskému statu dostatecnou lhiitu stanovenou s ohledem na dotéené poruseni prava, aby takovému
rozsudku vyhovél. Pokud v3ak byla takovito pfiméfend lhiita ¢lenskému stitu poskytnuta a rozsudek nebyl
vykondn, ma se za to, Ze ¢lensky stdt od vyhldseni rozsudku, kterym bylo urceno nesplnéni povinnosti, neplni
svou povinnost okamzité pfikrocit k jeho vykonu a provést jej v co nejkratsi [hiité.

U zalob podanych na zdkladé ¢l. 260 odst. 3 SFEU je dnem, od kterého za¢ind bézet pfislusnd lhita, den
ndsledujici po dni uplynuti lhity pro provedeni stanovené v dotéené smérnici.

Dalsi prvky metody vypocltu pausdlni Cistky

K vypoctu pausilni ¢astky pouzivd Komise stejny koeficient zdvazZnosti a stejny pevny faktor n jako pfi vypoctu
pendle (viz oddily 3.2 a 3.4). Pii stanoveni vySe pausdlni ¢dstky podle ¢l. 260 odst. 3 SFEU a pfi stanoveni
zdvaznosti neprovedeni ve vnitrostdtnim pravu Komise pfihlédne k rozsahu provedeni.

Pausélni sazba pro pausalni ¢dstky je niz3i nez u pendle. Je spravedlivé, aby denni sazba pro pendle byla vyssi nez
pausalni c¢dstka, nebot protipravni chovani ¢lenského stitu je po vydani rozsudku podle ¢lanku 260 SFEU
skodlivéjsi v dusledku skute¢nosti, Ze poruSovani prava pfetrvavd po vyneseni tohoto rozsudku.

Pausalni sazba pouzitelnd na pausalni ¢astku je stanovena v bodé 2 pfilohy .

Na rozdil od vypoctu pendle se pii vypocltu pausdlni ¢dstky neuplatni koeficient trvani, nebot trvani porusovani
prava je jiz zohlednéno vyndsobenim denni sazby po¢tem dni, po néz toto porusovani pokracuje.

PRECHODNA PRAVIDLA PRO SPOJENE KRALOVSTVI

Dne 31. ledna 2020 Spojené kralovstvi vystoupilo z Unie. Na zdkladé dohody o vystoupeni, kterd vstoupila
v platnost dne 1. Gmora 2020, vSak bylo stdle povinno uplatiiovat a dodrzovat prévo Unie az do konce
pfechodného obdobi (které skoncilo dne 31. prosince 2020).

Podle ¢l. 12 odst. 4 Protokolu o Irsku/Severnim Irsku a ¢lanku 12 Protokolu o vysostnych oblastech Spojeného
krélovstvi Velké Britdnie a Severniho Irska na Kypru si Komise a Soudni dviir ponechdvaji pravomoci, které jim
byly svéfeny Smlouvami, v souvislosti s uplatfiovanim prdva Unie pouzitelného prostfednictvim téchto protokolt
na Spojené krdlovstvi a v ném, s ohledem na Severn{ Irsko a vysostné oblasti. Podle ¢linku 160 dohody
o vystoupeni si Soudni dvir ponechdvd pravomoc podle ¢lank 258, 260 a 267 SFEU, pokud jde o vyklad
a uplatiiovéni nékterych ustanoveni ¢dsti paté dohody o vystoupent.

Podle téchto ustanoveni mtize Komise pozddat Soudni dvtir, aby Spojenému kréalovstvi ulozil penézité sankce po
31. prosinci 2020. V takovém piipadé Komise navrhne penézité sankce umérné zdvaznosti dotéeného porusent,
dobé trvéni tohoto poruseni a platebni schopnosti Spojeného krédlovstvi. Za timto ticelem se Komise bude opirat
o stejny vzorec, jaky je stanoven v tomto sdéleni pro ¢lenské staty ().

(*) Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. listopadu 2019, Komise v. Irsko, (C-261/18, EU:C:2019:955, bod 123).

*)

6ppu\ Y (Popug )
UK n factor = (—UK) x Puk
GDP P op avg

avg
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6. DATUM, KDY POVINNOST ZAPLATIT SANKCI NABUDE UCINNOSTI

Pokud Soudni dvir ulozi ¢lenskému stitu sankci na zdkladé ¢l. 260 odst. 2 SFEU, odpovidd datum vzniku
povinnosti zaplatit tuto sankci obvykle dni, kdy Soudni dviir vynese rozsudek.

Pokud Soudni dvir ulozi ¢lenskému stitu sankci na zdkladé ¢l. 260 odst. 3 SFEU, toto ustanoveni stanovi, Ze
platebni povinnost ,nabude tG¢inku ke dni stanovenému Soudnim dvorem v jeho rozsudku®. To Soudnimu dvoru
umoziuje stanovit den, kdy povinnost nabyvé t¢innosti, bud jako den, kdy vydd sviij rozsudek, nebo jako den
nésledujici. Soudni dvtir jesté moznosti stanovit datum nasledujici po dni vydani rozsudku nevyuzil.

7. DATUM POUZITELNOSTI

Komise pouzije pravidla a kritéria vyloZzend v tomto sdélenf na viechna rozhodnuti o poddnf zaloby k Soudnimu
dvoru, kterd prijme podle ¢ldnku 260 SFEU po zvefejnéni tohoto sdéleni v Ufednim véstniku.
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PRILOHA I

Udaje pouZité pro stanoveni penéZitych sankci navrhovanych Soudnimu dvoru

Udaje v této pifloze ma Komise kazdoroéné prezkoumavat a aktualizovat s ohledem na zmény inflace, HDP ¢lenskych stétti

a pocet jejich obyvatel, a to na zdkladé oficidlnich tdaji zvefejnénych Eurostatem.

1. Pausdlni sazba pro vypocet penile

Faktory ,N“

Pausilni sazba pro vypocet pausilni &istky

Faktory ,n“ uvedené v oddilech 3.4 a 4.2.2 tohoto sdéleni jsou:

Pausélni sazba pro pendle uvedena v oddile 3.1 tohoto sdélent se stanovi na 3 000 EUR na den.

Faktor n (')
Belgie 0,84
Bulharsko 0,18
Cesko 0,49
Dénsko 0,52
Némecko 6,16
Estonsko 0,06
Irsko 0,55
Recko 0,41
Spanélsko 2,44
Francie 4,45
Chorvatsko 0,14
Italie 3,41
Kypr 0,05
Lotyssko 0,07
Litva 0,12
Lucembursko 0,09
Madarsko 0,35
Malta 0,03
Nizozemsko 1,39
Rakousko 0,68
Polsko 1,37
Portugalsko 0,46
Rumunsko 0,61
Slovinsko 0,10

Pausalni sazba pro vypocet pausdlni ¢astky uvedené v oddile 4.2.2 tohoto sdéleni je stanovena ve vysi 1000 EUR
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Slovensko 0,22
Finsko 0,42
Svédsko 0,83

(") Na zdkladé HDP a poctu obyvatel v roce 2020 (rok
n-2) ziskanych dne 7. zaf{ 2022 a zaokrouhlenych
na dvé desetinnd mista.

4. Referenéni pausilni ¢istka

5. Minimdlni pausiln

Referen¢ni pausdlni ¢dstka pouzitd pro vypocet minimdalnich pausilnich Cistek na clensky stit je stanovena na

2800000 EUR (').

7 X2

1 Cas

tka na ¢lensky stit

Minimélni pausdlni ¢astky odpovidaji referenéni pausalni ¢dstce vyndsobené faktory ,n“.

Minimdlni pausélni ¢astky (}) uvedené v oddile 4.1 tohoto sdéleni jsou stanoveny takto:

Minimdln{ pausdlni ¢astky (v EUR)
Belgie 2352000
Bulharsko 504 000
Cesko 1372000
Dénsko 1456 000
Némecko 17 248 000
Estonsko 168 000
Irsko 1540000
Recko 1148000
Spanélsko 6 832000
Francie 12 460 000
Chorvatsko 392000
Itélie 9548 000
Kypr 140000
Lotyssko 196 000
Litva 336 000
Lucembursko 252000
Madarsko 980 000
Malta 84 000
Nizozemsko 3892000

(") V roce 2005 pouzila Komise ve svém sdéleni ,Pouziti ¢ldnku 228 Smlouvy o ES“ jako referen¢ni pausdlni ¢dstku 500 000 EUR.
Referen¢ni pausdlni ¢dstka se v priibéhu let zvySovala po néslednych revizich v dusledku inflace a rdznych zmén metod. V poslednim
sdéleni Komise ,Aktualizace Gdajii pro vypocet pausdlnich cdstek a penale, které Komise navrhuje Soudnimu dvoru Evropské unie
v rdmci fizeni o nesplnéni povinnosti“ (C(2022) 568) ¢inila referen¢ni pausdlni ¢dstka pouzitd k vypoctu minimélnich pausdlnich
¢astek 2255000 EUR. Nyni je stanovena na 2 800000 EUR, aby bylo zajidténo, Ze minimdlni pausdlni ¢dstky budou nadile
dostate¢né odrazujici, s pfihlédnutim k jejich pfedchozim tGrovnim a ke zméné metody stanovené v tomto sdéleni, pokud jde o faktor

(%) Na zdkladé HDP a poctu obyvatel v roce 2020 (rok n-2) ziskanych dne 7. zaf{ 2022 a zaokrouhlenych na tisice smérem dolt.

n
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Rakousko 1904000
Polsko 3836 000
Portugalsko 1288000
Rumunsko 1708000
Slovinsko 280000
Slovensko 616 000
Finsko 1176000
Svédsko 2324000
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PRILOHA II
Seznam pfedchozich sdéleni o penézitych sankcich

Toto sdéleni je pfezkumem viech téchto sdéleni Komise o penéZitych sankcich z let 1996 az 2021:

— V roce 1996 vydala Komise ,Memorandum o pouZiti clanku 171 Smlouvy o ES* ('). Jednalo se o pocatecni piistup, ktery
mél byt déle zpfesnén, aviak polozil zaklady dnesni politiky tykajici se penézitych sankci tim, Ze stanovil, Ze vyse
sankce musi byt vypoctena na zdkladé t¥{ zakladnich kritérii, a to zdvaznosti poruseni prava, jeho trvani a nutnosti
zajistit, aby sankce samotnd odrazovala od dalstho porusovéni prava.

V roce 1997 Komise poprvé zvefejnila ,Metodu vypoctu pendle stanoveného v cldnku 171 Smlouvy o zaloZeni ES* (3). V té dobé
nebyla zavedena Zddnd metoda pro vypocet pausdlni ¢astky. Podle uvedené metody se denni pendle vypocita jako jednotnd
pausdlni sazba vyndsobend koeficientem zdvaznosti a koeficientem trvani a vysledek se pak vyndsobi zvldstnim faktorem
(zndmym jako ,faktor n“), ktery zohledfiuje platebni schopnost doty¢éného ¢lenského stitu a pocet jeho hlast v Radé.
Tento faktor n odrézejici v té dobé jak hospodaiskou, tak instituciondlni vdhu byl koncipovén jako zpiisob, jak zajistit, aby
sankce byly spravedlivé, pfiméfené, ale také dostate¢né odrazujici, aby clenské staty ukonéily porusovini prava
a neopakovaly je. Dokument ddle vysvétlil, jak by mély byt stanoveny koeficienty zdvaznosti a trvani, a stanovil prvni

hodnoty pro faktor n ().

— Vroce 2001 interni rozhodnuti () Komise stanovilo, Ze koeficient trvani by mél byt vypocitin na zdkladé desetiny za
mésic (maximdlné 3), a to od sedmého mésice nésledujictho po rozhodnuti Soudniho dvora.

V roce 2005 vydala Komise ,,Sdéleni o pouZiti clanku 228 Smlouvy o ES* (), nebot byla nutnd aktualizace zejména s ohledem
na novou judikaturu Soudniho dvora, pfistoupeni novych ¢lenskych statt k EU a vyvoj miry ristu a inflace. Ve sdélent byly
stanoveny obecné zdsady, které je tfeba dodrzovat pfi pozadovani finan¢nich sankci a které jsou stle platné. Rovnéz byla
poprvé stanovena metoda vypoctu pausdlni ¢dstky, véetné minimdlnich pausdlnich ¢dstek pro kazdy clensky stat, byl
aktualizovan vypocet faktoru n (%) a byly stanoveny pausalni sazby pro vypocet pendle a pausélnich &astek ().

— Po zavedeni mozZnosti pozadat o finanéni sankce v ptipadé nesdéleni provadécich opatfeni ke smérnicim pfijatym
legislativnim postupem do Lisabonské smlouvy pfijala Komise v roce 2010 sdéleni o ,,Provddéni ¢l. 260 odst. 3 Smlouvy
o fungovdni EU* (). V tomto sdélen{ vysvétlila, jak by uplatnila stdvajici metody vypoctu pausilnich cdstek a pendle na
piipady, na néz se vztahuje ¢l. 260 odst. 3.

() Informace od Komise - Memorandum o pouzit{ &ldnku 171 Smlouvy o ES (UF. vést. C 242, 21.8.1996, s. 6).
() Informace od Komise — Metoda vypoctu pendle stanoveného v ¢lanku 171 Smlouvy o zaloZeni ES (UF. vést. C 063, 28.2.1997, s. 2).

") GDP(m) _ Votes(n)
GDP(min) Votes(min)

(*) VizPV(2001)1517/2 ze dne 2. dubna 2001.
() Sdéleni Komise — Pouziti ¢lanku 228 Smlouvy o ES (SEK(2005) 1658).

0 GDP(n)  Votes(n)
GDP(Lux) Votes(Lux)

() Stanovuji se na 600 EUR za den pro pendle a na 200 EUR pro pausdlni ¢4stky.
(*) Sdéleni Komise — Provadéni ¢l. 260 odst. 3 Smlouvy o fungovani EU (SEK(2010) 1371 v kone¢ném znéni).
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V roce 2019 Komise vydala nové sdéleni ,Zména metody pro vypocet pausdlni Cdstky a denni sazby pendle, které Komise navrhuje
v rdmci Fizeni o nesplnéni povinnosti u Soudniho dvora Evropské unie“ (°). Toto sdéleni ndsledovalo po rozsudku Soudniho
dvora (%), ve kterém se Soudni dvir domnival, Ze se Komise jiz nemtze spoléhat na to, Ze pocet hlast v Radé kazdého
Clenského stitu bude odrézet instituciondlni véhu, nebot metoda hlasovani se od 1. dubna 2017 zménila. Komise navic
vyuzila této piileZitosti k aktualizaci referenéni hodnoty HDP (kterd byvala HDP Lucemburska) a pfi vypoctu faktoru n ji
nahradila pramérem HDP ¢lenskych stdta (1!). Konecné, aby se zajistilo, Ze vysledné finan¢ni sankce zlistanou viceméné
v souladu s pfedchozimi Grovnémi, zavedla Komise korekéni faktor 4,5.

— Komise upravila vypocet pausdlnich castek a pendle naposledy v roce 2021 (*) z davodu vystoupeni Spojeného
krélovstvi z EU. Vzhledem k tomu, Ze faktor n zohlednoval primér HDP viech ¢lenskych stdtd, vedlo vystoupeni
Spojeného krélovstvi k jeho zvyseni, coz by vedlo k vy3$$im penéZzitym sankcim navrhovanym Komisi. Komise proto
poutzila korekéni faktor 0,836, aby zajistila, Ze zvySeni bude omezeno na inflaci.

(°) Sdéleni Komise — Zména metody pro vypocet pausalni ¢astky a denni sazby pendle, které Komise navrhuje v rdmci fizeni o nesplnéni
y pro vyp P y A% ) %
povinnosti u Soudntho dvora Evropské unie (Ut. vést. C 70, 25.2.2019, s. 1).
10 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. listopadu 2018, Komise v. Recko (C-93/17, EU:C:2018:903).
P

) GDP(n) R Seats(n)
GDP(avg) " Seats(avg)

(%) Sdéleni Komise — Uprava vypoctu pausdlnich ¢astek a pendle, které Komise navrhuje v rdmci fizen{ o nespInén{ povinnosti u Soudniho
dvora Evropské unie, po vystoupeni Spojeného krélovstvi z EU (UF. vést. C 129, 13.4.2021, s. 1).
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Bez ndmitek k navrhovanému spojeni

(Véc M.10944 — MITSUBISHI | HERE)

(Text s vyznamem pro EHP)

(2023/C 2/02)

Dne 19. prosince 2022 se Komise rozhodla nevzndset proti vyse uvedenému ozndmenému spojeni namitky a prohldsit jej
za slucitelné s vnitinim trhem. Zdkladem tohoto rozhodnuti je ustanoveni ¢l. 6 odst. 1 pism. b) nafizeni Rady (ES)
& 139/2004 ('). Uplné znéni rozhodnuti je k dispozici pouze v anglicting a bude zvefejnéno poté, co z néj budou
odstranény piipadné skutecnosti, jez maji povahu obchodniho tajemstvi. Znéni tohoto rozhodnuti bude k dispozici:

— v oddilu tykajicim se spojeni podnik( na internetovych strankich Komise vénovanych hospodaiské soutézi (http://ec.
europa.cu/competition/mergers/cases|). Tato internetovd stranka umoziuje vyhleddvat jednotlivd rozhodnuti o spojeni
podnikd, a to podle spolecnosti, &isla pfipadu, data a indexu hospodéiského odvétvi,

— v elektronické podobé na internetovych strankdch EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu/homepage.html?locale=cs) pod
¢islem 32022M10944. Stranky EUR-Lex umoziiuji pifstup k pravu Evropské unie po internetu.

() UF.vést. L 24, 29.1.2004, s. 1.


http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/
http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/
http://eur-lex.europa.eu/homepage.html?locale=cs
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IV
(Informace)
INFORMACE ORGANU, INSTITUCI A JINYCH SUBJEKTU EVROPSKE UNIE
EVROPSKA KOMISE
Urokovi mira pouZitéd Evropskou centrilni bankou pro hlavni refinanéni operace ()):
2,50 % 1.ledna 2023
Sménné kurzy viiéi euru ()
3.ledna 2023
(2023/C 2/03)

1 euro =

ména sménny kurz ména sménny kurz
UsD americky dolar 1,0545 CAD  kanadsky dolar 1,4414
JPY japonsky jen 137,93 HKD  hongkongsky dolar 8,2392
DKK dédnskd koruna 7,4370 NZD  novozélandsky dolar 1,6932
GBP britskd libra 0,88048 | SGD  singapursky dolar 1,4188
SEK $védskd koruna 11,1430 KRW  jihokorejsky won 1346,51
CHF $vycarsky frank 0,9879 ZAR  jihoafricky rand 18,0190
ISK islandskd koruna 151,70 CNY  (¢insky juan 7,2863
NOK norskd koruna 10,5280 IDR indonéska rupie 16 471,95
BGN bulharsky lev 1,9558 MYR  malajsijsky ringgit 4,6439
CZK ceskd koruna 24,124 PHP filipinské peso 59,020
HUF madarsky forint 403,33 RUB  rusky rubl
PLN polsky zloty 4,6831 THB  thajsky baht 36,254
RON rumunsky lei 49310 BRL brazilsky real 5,6656
TRY tureckd lira 19,7566 MXN  mexické peso 20,5283
AUD australsky dolar 1,5708 INR indickd rupie 87,4095

(") Mira pouziti pii posledni operaci provedené pfed uvedenym dnem. V piipadé obchodni soutéze s proménlivou mirou se jako tirokovd
mira pouZije mezn{ mira.
() Zdroj: referen¢ni sménné kurzy jsou publikovany ECB.
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SHRNUTI ROZHODNUTI KOMISE
ze dne 10. ledna 2022

o zamitnuti své pfislu$nosti ve smyslu ¢lankit 1 a 4 nafizeni Rady (ES) €. 139/2004 (') (Véc C.1886 -
Iliad - Clének 265 Vyzva k jednéni)

(ozndmeno pod Cislem C(2022) 78)

(Pouze francouzské znéni je zdvazné)

(2023/C 2/04)

(1)  Dne 10. listopadu 2021 obdrzela Evropskd komise (,Komise“) vyzvu k jednéni (,Vyzva k jedndni®) ze strany Iliad S.A.
(,lliad*, Francie) zddajici Komisi, aby rozhodla o své piislusnosti podle ¢lanku 265 SFEU v souvislosti s transakci za Gi¢elem
sblizeni mezi Télévision Frangaise 1 S.A. (,TF1* Francie) a Métropole Télévision S.A. (,M6*, Francie) (ddle jen ,Transakce").

1. STRANY A TRANSAKCE

(2) TF1 je dcefind spole¢nost vlastnénd ze 43,7 % spolecnosti Bouygues S.A. (,Bouygues®). Spolecnost Bouygues
ptisobi v oblasti stavebnictvi, telekomunikaci a médii. TF1 md jako hlavni ¢innost, pfimo nebo prostrednictvim
svych dcefinych spolecnosti, vyrobu televiznich programt. TF1 provozuje rovnéz dal3i ¢innosti spojené s hlavni
Cinnosti editora televiznich programi: audiovizudlni a filmovou produkei, ziskdvani audiovizudlnich prav,
obchodovdni s reklamnimi bloky, vyddvani a distribuci hudebnich DVD a CD, vyvoj produktd odvozenych
z televizniho vysildni, vyvoj digitdlnich a interaktivnich sluzeb.

(3) M6 je dcefinou spolecnosti, kterou vlastni ze 48,26 % spole¢nost RTL Group S.A. (,RTL®), pfi¢emz tato spolecnost
sama o sob¢ je vlastnéna ze 76,28 % spolecnosti Bertelsmann SE & Co. KGaA (,Bertelsmann®). M6 md jako hlavni
Cinnost, piimo nebo prostiednictvim svych dcefinych spolecnosti, vyrobu televiznich programt. M6 navic
provozuje rovnéz celou fadu ¢innosti spojenych s hlavni ¢innost{ editora televiznich programt: audiovizudlni
a filmovou produkci, ziskdvani audiovizudlnich prdv, obchodovani s reklamnimi bloky, vydavani a distribuci
hudebnich DVD a CD, vyvoj produkti odvozenych z televizniho vysilani, vyvoj digitdlnich a interaktivnich
sluzeb. Konecné M6 ovladd rozhlasovou skupinu RTL France, kterd md nékolik opravnéni k vysilani rozhlasovych
programil v metropolitni Francii a vyviji rizné ¢innosti souvisejici s provozovanim téchto rozhlasovych sluzeb.

(4) [Popis Transakce]. Po Transakci bude spolec¢nost Bouygues vlastnit asi 30 % zdkladniho kapitdlu Nového subjektu,
zatimco spole¢nost Bertelsmann bude vlastnit prostfednictvim RTL asi 16 % zdkladniho kapitalu Nového subjektu.

2. SKUTKOVY STAV A RIZENI

(5) Dne 17. kvétna 2021 ozndmily spole¢nosti TF1, M6, Bouygues a RTL, Ze uzaviely memorandum o porozumeéni
za Gi¢elem zahdjen{ vyhradnich jednani o slouceni ¢innosti TF1 a M6. Dne 17. kvétna 2021 podepsaly spolecnosti
Bouygues a RTL dvé Memorandums of Understanding. Po téchto Memorandums of Understanding ndsledoval dne
8. Cervence 2021 podpis Framework Agreement mezi spoleCnostmi Bouygues a RTL, jakoZz i Business Combination
Agreement mezi spole¢nostmi TF1 a M6 (,Dohody*). Spole¢nosti Bouygues a RTL se rovnéz dohodly na névrhu
akcionafské dohody, kterd bude podepsana pii uzavieni Transakce (,Akciondiskd dohoda®).

" Ui vést. L 24, 29.1.2004, s. 1 (déle jen ,nafizeni o spojovdni“). Smlouva o fungovidni Evropské unie (SFEU) zavedla od
1. prosince 2009 ur¢ité zmény, jako je napfiklad nahrazeni vyrazu ,Spolecenstvi“ vyrazem ,Unie” a nahrazeni terminu ,spole¢ny trh*
terminem ,vnitfni trh“. V tomto rozhodnuti se pouziva terminologie SFEU.
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3.1.

(10)

(12)

Dne 29. fijna 2021 zaslal orgdn ,Autorité de la concurrence frangaise” (Francouzsky organ pro hospodatskou
soutéz, ,ADLC“) nékolika trznim subjektim, mezi nimi i spole¢nosti Iliad, dotaznik, aby zjistil jejich stanoviska
ohledné Transakce (3). V tvodu k dotazniku ADLC uvadi, Ze ,[t]ento dotaznik se tykd zamysleného sbliZeni mezi
skupinami TF1 a [M6] v rdmci [N]ového [S]ubjektu. Tento [Novy subjekt] by mél byt vylucné ovldddn spolecnosti
[Bouygues]“. Z tohoto divodu tvod k trznimu testu, tvrdi, Ze ,[t]ato [Transakce] podléhd povoleni [ADLC], jez je ve
Francii nezdvislym spravnim orgdnem odpovédnym za regulaci hospoddiské soutéZe na trzich*.

Dne 10. listopadu 2021 pfedala spole¢nost Iliad Komisi vyzvu k jedndni (}). Spole¢nost Iliad ptedevsim tvrdi, Ze
na rozdil od toho, co konstatuje ADLC, bude Novy subjekt podléhat spole¢né kontrole spole¢nosti Bouygues
a Bertelsmann, a tudiz bude mit vyznam pro celou Unii.

3. VYZNAM PRO UNII

Pravni raimec

Ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 nafizeni o spojovani md Komise vylu¢nou pravomoc posuzovat spojeni s vyznamem pro
celou Unii. Cldnek 1 nafizeni o spojovani stanovi dva alternativni soubory prahovych hodnot pro urceni, zda ma
spojeni vyznam pro Unii.

Ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 nafizeni o spojovani méd spojeni vyznam pro Unii, jestlize i) celkovy celosvétovy obrat
viech dotéenych podniki pfesahuje 5 miliard EUR a ii) celkovy obrat kazdého z nejméné dvou dotéenych
podnikd v rdmci celé Unie pfesahuje 250 milion EUR, pokud zddny z dotéenych podnikti nedosdhne v jednom
a témz clenském staté vice nez dvou tietin svého celkového obratu v rdmci celé Unie.

Spojeni nedosahujici prahovych hodnot stanovenych v ¢l. 1 odst. 2 nafizeni o spojovani méd vyznam pro Unii,
jestlize: i) celkovy celosvétovy obrat viech dotéenych podniki pfesahuje 2,5 miliardy EUR, ii) v kazdém
z nejméné tif clenskych stdtt celkovy obrat vech dotéenych podniki pfesahuje 100 miliond EUR, iii) v kazdém
z nejméné tii ¢lenskych statd uvedenych pro ucely bodu ii) pfevysuje celkovy obrat kazdého z nejméné dvou
dotéenych podnikt 25 miliond EUR a vi) celkovy obrat v rdmci Unie kazdého z nejméné dvou dotéenych
podnikd pfesahuje 100 miliond EUR, pokud zddny z dotcenych podnikd nedosdhne v jednom a témz ¢lenském
staté vice nez dvou tietin svého celkového obratu v rdmci celé Unie (¢l. 1 odst. 3 nafizeni o spojovéni).

Z hlediska zjistovani piislusnosti jsou dotéenymi podniky acastnici spojeni, ¢ili fize nebo nabyt{ kontroly podle
¢l. 3 odst. 1 nafizeni o spojovéni ().

V rdmci nabyti vjlu¢né kontroly jsou dotéenymi podniky nabyvajici podnik a cilovy podnik ().

(% Vyzvak jedndni, ptiloha 1.

~

Dne 30. listopadu 2021 v odpovédi na zddost Komise o pfipominky (,Pfipominky spole¢nosti Bouygues®) spole¢nost Bouygues

informovala Komisi, Ze vyzva k jedndni ,je podepsdna predsedou sprdvni rady akciové spolecnosti Iliad, ktery nemd oprdvnéni k zastupovdni,
a tudiz nemd oprdvnéni jednat jménem a na tcet spolecnosti Iliad.“ Ratifikacnim dopisem (ve smyslu ¢l. 1156 odst. 3 a ¢l. 1998 odst. 2
francouzského obcanského zdkoniku) a opakovanym zasldnim Komisi dne 6. prosince 2021 potvrdila spole¢nost lliad, Ze generdlni
feditel udélil dstni plnou moc pfedsedovi spravni rady spolecnosti lliad, aby zaslal Komisi vyzvu k jedndni (v tomto smyslu viz
odpovéd spole¢nosti Iliad na RFI 1). Komise md tudiz mé za to, Ze spole¢nost lliad platné pfedlozila vyzvu k jednéni.

() Konsolidované sdéleni k otdzkdm pifslusnosti Komise na zakladé nafizen{ o spojovini, opravené znéni (Ut. vést. C 43, 21.2.2009,
s. 10), bod 129 (,Konsolidované sdéleni k otdzkdm piislusnosti€).

() Konsolidované sdéleni k otdzkdm piislusnosti, bod 134.
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(13) V souvislosti s nabytim spole¢né kontroly u nové zakladaného podniku po vkladu dcefiné spole¢nosti nebo jiz
existujici oblasti podnikdni spole¢nosti, kterd vykondvala vylu¢nou kontrolu nad touto dcefinou spole¢nosti nebo
nad jiz existujici oblasti podnikani, se povazuje kazdy spolecné kontrolujici podnik za dot¢eny podnik. Za téchto
okolnosti je obrat spole¢ného podniku soucdsti obratu ptvodni matefské spole¢nosti (7).

3.2. Obrat

(14) Spolecnost Bouygues méla v roce 2020 celkovy celosvétovy obrat 34,7 miliardy EUR, obrat [obrat] miliardy EUR
v Unii a obrat [obrat] miliardy EUR ve Francii. TudiZ spole¢nost Bouygues dosahuje vice nez dvé tietiny svého
celkového obratu v Unii ve Francii.

(15) Spolecnost Bertelsmann méla v roce 2020 celkovy celosvétovy obrat 17,3 miliardy EUR, obrat [obrat] miliardy
EUR v Unii a [obrat] miliardy EUR ve Francii. TudiZ spole¢nost Bertelsmann nedosahuje vice nez dvé tietiny
svého celkového obratu v Unii ve Francii.

(16) Spolecnost M6 méla v roce 2020 celkovy celosvétovy obrat 1,27 miliardy EUR, obrat [obrat] miliardy EUR v Unii
a obrat [obrat] miliardy EUR ve Francii. TudiZz spole¢nost M6 dosahuje vice nez dvé tietiny svého celkového
obratu v Unii ve Francii.

(17) At uZ se vezme v Gvahu obrat spole¢nosti Bouygues a M6 nebo spolecnosti Bouygues a Bertelsmann, neni vibec
pochyb, Ze tyto obraty piekracuji prahové hodnoty stanovené v ¢l. 1 odst. 2 pism. a) a b). Pokud vSak vezmeme
v Gvahu jen obrat spolecnosti Bouygues a M6, neméla by Transakce vyznam pro Unii vzhledem k tomu, Ze
spole¢nosti Bouygues a M6 dosahuji vice nez dvou tfetin svych obratl v Unii ve Francii. Pokud vezmeme v tvahu
obrat spolecnosti Bouygues a Bertelsmann, méla by Transakce vyznam pro Unii vzhledem k tomu, Ze spole¢nost
Bertelsmann nedosahuje vice nez dvou tfetin svého obratu v Unii ve Francii.

(18) Je proto tieba zjistit okruh podnikd dotéenych Transakei.
3.3. Podniky dotéené Transakci

(19) ADLC a spolecnost Bouygues maji za to, Ze Novy subjekt bude vylu¢éné kontrolovan spolecnosti Bouygues (').
V tomto pi{padé by dotéenymi podniky byly spole¢nosti Bouygues a M6 a spojeni by nemélo vyznam pro Unii.

(20) Naopak spole¢nost 1Iliad tvrdi, Ze Novy subjekt bude spolecné kontrolovin spole¢nostmi Bouygues
a Bertelsmann (¥). V tomto pfipadé by dotéenymi podniky byly spole¢nosti Bouygues a Bertelsmann (°) a spojeni
by mélo vyznam pro Unii.

(21) Aby se zjistil okruh podniki dotéenych Transakci, je tfeba nejdiive zjistit povahu kontroly, kterd bude vykondvana
nad Novym subjektem.

3.3.1.  Povaha kontroly nad Novym subjektem
3.3.1.1. Uvod tykajici se fizeni Nového subjektu

(22) Po Transakci bude spole¢nost Bouygues vlastnit asi 30 % zakladniho kapitdlu Nového subjektu, zatimco
spole¢nost Bertelsmann bude vlastnit prostiednictvim RTL asi 16 % zékladntho kapitdlu Nového subjektu.

(®) Konsolidované sdéleni k otdzkdm piislusnosti, bod 139.

() Viz analyza uplatnitelnosti nafizeni o spojovdni na Transakci ADLC ze dne 30 listopadu 2021, s. 7, a pfipominky spolecnosti
Bouygues, s. 10.

Vyzva k jedndni, strany 1-3.

Zahrnujici rovnéz M6.
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(24)

Co se tyce valné hromady Nového subjektu (,Valnd hromada®), stanovi ¢ldnek 2.5 Akciondiské dohody, Ze se
spole¢nosti Bouygues a Bertelsmann budou muset pfed konanim kazdé Valné hromady dohodnout na spole¢ném
stanovisku u vSech bodt programu jedndni. V pfipadé neshody bude muset spole¢nost Bertelsmann v zdsadé
hlasovat pro stanovisko spole¢nosti Bouygues.

Spravni rada Nového subjektu (,Spravni rada“) se bude sklddat z 12 ¢lenti. Spole¢nost Bouygues bude moci
jmenovat 4 cleny, mezi nimiZ i pfedsedu Spravni rady a generdlniho feditele ('), a navrhnout 2 nezdvislé ¢leny.
Spole¢nost Bertelsmann bude moci jmenovat 2 feditele, mezi nimiz mistopfedsedu Spravni rady, a navrhnout
[pocet nezévislych ¢lentt navrZenych spole¢nosti Bertelsmann]. Podle ¢lanku 2.1.4 Akciondiské dohody se
pfijimaji rozhodnuti Sprévni rady vétsinou odevzdanych hlasti. V pfipadé rovnosti hlasti md generdlni feditel
rozhodujici hlas. Clanek 2.1.2 Akcionaiské dohody stanovi, Ze se spole¢nosti Bouygues a Bertelsmann budou
muset dohodnout na spole¢ném stanovisku tykajicim se viech bodii programu jedndni Spravni rady. V piipadé
neshody bude muset spole¢nost Bertelsmann v zasadé hlasovat pro stanovisko spole¢nosti Bouygues.

3.3.1.2. Argumenty spolecnosti Iliad

(25)

(26)

Spole¢nost Iliad md za to, Ze Novy subjekt bude spole¢né kontrolovan spole¢nostmi Bouygues a Bertelsmann.

Za prvé spolecnost Iliad na podporu svého stanoviska tvrdi, Ze struktura Transakce, jak ji zamysleji spole¢nosti
Bouygues a Bertelsmann, umoziuje ucinit zdvér, Ze bude existovat spole¢nd kontrola spolecnosti Bouygues
a Bertelsmann nad Novym subjektem. Proto spole¢nost Iliad zdtraziuje, Ze po uzavieni Transakce bude mit
spolecnost Bertelsmann (prostfednictvim RTL) 16 % zdkladntho kapitdlu v Novém subjektu. Spole¢nost
Bertelsmann bude tedy druhym akciondfem Nového subjektu.

Spole¢nost Iliad proto tvrdi, Ze spolecnost Bertelsmann bude klicovym hri¢em v rdmci akciondi Nového
subjektu, zejména z diivodu odbornych znalosti RTL v audiovizudlnim odvétvi. Z rozhovoru s Thomasem
Rabem, generdlnim feditelem spolecnosti Bertelsmann, a Olivierem Roussatem, generdlnim feditelem spole¢nosti
Bouygues, vyplyvd zejména, Ze spolecnosti Bouygues a Bertelsmann se povazuji za dlouhodobé partnery se
spole¢nou vizi trhi (). Tato sdéleni zaznéla pfi prezentaci pro investory, pfi niZ spole¢nosti TF1 a M6 tvrdily, Ze
RTL zistane dlouhodobym strategickym akciondfem ('}). Spole¢nost Iliad déle zdiraziiuje, Ze pokud ani
spolecnost Bouygues, ani spole¢nost RTL nemaji jednotlivé dostate¢nd hlasovaci prava k tomu, aby mély vétsinu
na valnych hromadach, mize jim poskytnout vétsinu pouze spole¢ny vykon jejich hlasovacich prav (V).

Za druhé ma spolecnost Iliad za to, Ze spolecnosti Bouygues a RTL budou jednat jako strategicti partnefi v ramci
jednan{ ve vzdjemné shodé. Jedndni ve vzdjemné shodé definuje ¢ldnek L.233-10 francouzského obchodniho
zdkoniku jako dohodu uzavienou osobami ,za tcelem ziskdni, pfevodu nebo vykonu hlasovacich prdv, aby byla
provddéna spolecnd politika viici spolecnosti nebo aby byla ziskdna kontrola nad touto spolecnosti“. Existence takového
jednani by navic méla byt ukazatelem, ktery by ADLC méla uplatnit pfi posuzovani povahy kontroly vykondvané
jednou nebo vice spole¢nostmi nad jinou spole¢nosti ().

Za tfeti md spole¢nost Iliad za to, Ze spole¢nost Bertelsmann bude mimofddné zastoupend ve Spravni radé (**).
Spole¢nost Iliad upozornuje zejména, Ze prvni generdlni feditel Nového subjektu bude Nicolas de Tavernost,
nynéj$i feditel M6. Spole¢nost Iliad rovnéz poznamendvd, Ze pocet ¢lentt Spravni rady pfidéleny spolecnostem
Bouygues (Ctyfi) a Bertelsmann (tfi) jednotlivé neumozZiuje spolecnostem Bouygues nebo Bertelsmann jednat

samostatné (*%).

Prvnim generédlnim Feditelem Nového subjektu bude Nicolas de Tavernost, nynéjsi feditel M6.
Vyzva k jedndni, piiloha 2, bod 7.

Vyzva k jedndni, pfiloha 2, bod 8.

Vyzva k jednéni, piiloha 2, body 10-12.

Vyzva k jednéni, piiloha 2, body 16-20.

Vyzva k jedndni, pfiloha 2, body 22-23.

Vyzva k jedndni, piiloha 2, body 24-26.
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(30) Kone¢né spole¢nost Iliad tvrdi, Ze si spole¢nosti Bouygues a Bertelsmann uréily spole¢nou strategii pfedloZenou
v tiskovych zpravich a v prezentacich pro investory (V).

3.3.1.3. Argumenty ADLC a spole¢nosti Bouygues

(31) ADLC a spole¢nost Bouygues maji za to, Ze Transakce je koncipovana tak, aby zajistila spole¢nosti Bouygues
vylu¢nou kontrolu nad Novym subjektem (*f).

(32) Co se ty¢e Valné hromady, spolecnost Bouygues zdiraziiuje, Ze na zdkladé uplatnéni ¢ldnku 2.5 Akciondfské
dohody se spole¢nosti Bouygues a Bertelsmann budou muset dohodnout pfed kazdou Valnou hromadou
a pokusit se najit spole¢né stanovisko u kazdého nadchdzejictho hlasovani. V piipadé neshody mezi spole¢nostmi
Bouygues a Bertelsmann nabude na pfevaze stanovisko navrzené Bouygues a spolecnost Bertelsmann bude
povinné hlasovat pro rozhodnuti pozadované spolecnosti Bouygues (**). Historickd analyza miry dcasti na
valnych hromadach spole¢nosti TF1 a M6 by mohla vést k zdvéru, Ze hlasovaci prdva zahrnujici jak spolecnost
Bouygues, tak Bertelsmann poskytnou témto spole¢nostem na valnych hromadach faktickou vétsinu.

(33) Pokud jde o Sprdvni radu, spolecnost Bouygues upozoriiuje, ze ¢ldnek 2.1.1 Akciondiské dohody stanovi, Ze se
Spravni rada Nového subjektu bude skladat z 12 ¢lenti, z nichZ spole¢nost Bouygues bude jmenovat polovinu,
a to v¢etné jejtho pfedsedy, ktery bude mit k dispozici rozhodujici hlas ().

(34) Spole¢nost Bouygues uvadi, ze Akcionafskd dohoda, obdobné jako pfi ptipravé valnych hromad, uklddd dobu pro
konzultace mezi spole¢nostmi Bouygues a Bertelsmann pied kazdou schizi Spravni rady (*). V ptipadé neshody
mezi spoleCnostmi Bouygues a Bertelsmann nabude na pfevaze stanovisko navrzené Bouygues a spole¢nost
Bertelsmann bude povinné hlasovat pro rozhodnuti pozadované spolecnosti Bouygues (). Spole¢nost
Bertelsmann se miize odchylit od stanoviska spole¢nosti Bouygues pouze ve vyjime¢nych piipadech. Pfedevsim
¢lanek 2.1.2 Akciondfské dohody stanovi, Ze spolecnost Bertelsmann nebude muset dodrzet stanovisko
spolecnosti Bouygues, pokud spole¢nost Bertelsmann nebo jeden z jejich zdstupct ve Spravni radé bude mit za
to, ze rozhodnuti je protipravni ¢i je v rozporu se zdjmem spole¢nosti, kterou pfedstavuje Novy subjekt (¥).
Nadto ¢lanek 2.1.4 vypocitdvd témata, o nichZ spole¢nost Bertelsmann nebude muset hlasovat shodné se
spole¢nosti Bouygues, ale toto by se mélo tykat jen vyjime¢nych rozhodnuti, kterd mohou ovlivnit hodnotu
Nového subjektu (*4).

(35) Kone¢né spolecnost Bouygues tvrdi, Ze bude kontrolovat veskerd strategickd rozhodnuti Nového subjektu, a to
véetné obchodniho pldnu, rozpoétuy, jeho investic a jmenovani jeho vedoucich pracovniki. Z tohoto divodu
spole¢nost Bouygues zdtiraziuje, Ze skutkové okolnosti, 0 néZ se opird spole¢nost Iliad, aby ucinila zdvér
o existenci spolecné strategie mezi spolenostmi Bouygues a Bertelsmann, jsou pouze tiskové zpravy, které
neptedkladaji celé znéni Dohod a Akciondiské dohody (¥).

3.3.1.4. Posouzeni ze strany Komise
(A) Pravni rdmec

(36) Konsolidované sdéleni k otdzkdm pfislusnosti stanovi, Ze o spole¢nou kontrolu se jednd tam, kde maji dva ¢&i vice
podnikd ¢i osob moznost vykonavat rozhodujici vliv na jiny podnik. Komise povazuje za rozhodujici vliv v tomto
smyslu zpravidla moznost zablokovat rozhodnuti, kterd urcuji strategické obchodni chovani podniku. Podniky,
které ziskaji spole¢nou kontrolu nad jinym podnikem, musi tudiZ uréovat obchodni politiku spole¢ného podniku
a musi spolupracovat (*).

(") Vyzva k jednani, piloha 2, body 27-33.

(") Viz analyza uplatnitelnosti nafizeni o spojovani na Transakci ADLC ze dne 30 listopadu 2021, s. 7, a pfipominky spolecnosti
Bouygues, s. 10.

(™) Pripominky spole¢nost Bouygues, s. 5.

(**) Pripominky spole¢nost Bouygues, s. 8.

(*) Piipominky spolecnost Bouygues, s. 5—6.

(**) Piipominky spolecnost Bouygues, s. 5.

(¥) Piipominky spolecnost Bouygues, s. 6.

(*) Pripominky spole¢nost Bouygues, s. 6 a 9.

(*) Pripominky spole¢nost Bouygues, s. 9.

(*) Konsolidované sdéleni k otdzkdm pfislusnosti, bod 62.
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(37) Komise pouzivd nékolik kritérii, aby rozhodla o existenci spolecné kontroly.

(38) I kdyZ muze existovat spolecnd kontrola, pokud obé matefské spole¢nosti maji stejnd hlasovaci prdva a stejné
obsazeni Fidicich orgdnt, Komise mé za to, Ze to neni nezbytnd podminka. V dasledku toho muZze rovnéz
existovat spole¢nd kontrola i pfi neexistenci této parity. Je tomu tak zejména v piipadé, kdy mensinovi spole¢nici
maji dodate¢nd prava, jako jsou napiiklad prava veta u strategickych rozhodnuti ohledné Nového subjektu ().
Préva veta, kterd udéluji spolecnou kontrolu, obvykle zahrnuji rozhodnuti a otdzky, jako je rozpocet, obchodni
plan (business plan), hlavni investice nebo jmenovani vedoucich pracovnikd.

(39) Nadto méd Komise za to, Ze spole¢ny vykon préva veta miiZe zaklddat spole¢nou kontrolu. Takto i bez zvldstnich
prav veta mohou dva ¢&i vice podnikil nabytim mensinového podilu ziskat spolecnou kontrolu v jiném
podniku (*¥). Tak tomu mtzZe byt v ptipadé, kdy mensinové podily dohromady zaklddaji kontrolu v cilovém
podniku. Takovd situace mize vyplyvat z pravné zdvaznych dohod nebo z faktickych poméri, zejména pokud
existuji silné spole¢enské zdjmy (¥).

(40) Kone¢né Komise mize vzit v tvahu i jiné skute¢nosti, naptiklad existenci rozhodujictho hlasu (*). Pfi existenci
spole¢né kontroly by Zddna z matefskych spole¢nosti neméla disponovat rozhodujicimi hlasy, nebot by pak tato
spolecnost méla vylu¢nou kontrolu (*'). Maji-li vSak jeji rozhodujici hlasy v praxi omezeny vyznam, lze vychdzet
z predpokladu spolecné kontroly (*).

(B) Prava veta spole¢nosti Bertelsmann v Novém subjektu

(41) Jak je uvedeno v bodech (22)-(24) vySe, bude muset spole¢nost Bertelsmann, kromé vyjimek, hlasovat podle
spole¢nosti Bouygues jak pfi schiizich Spravni rady, tak béhem Valnych hromad.

(42) Na zdkladé vyjimky cldnek 2.1.4 Akciondiské dohody [stanovi mechanismus, ktery umoZiuje spolecnosti
Bertelsmann nehlasovat vyjime¢né a u nékterych taxativné vyjmenovanych rozhodnuti pro navrh] (*)). Komise
mé za to, Ze mechanismus vyjimky v ¢ldnku 2.1.4 Akciondiské dohody je analogicky prdvu veta spole¢nosti
v téchto vécech. [Podrobnosti ohledné fungovani Akciondiské dohody]. Takze spole¢nost Bertelsmann bude mit
pravo veta ohledné zdlezitosti vyjmenovanych v ¢lanku 2.1.4 Akcionéfské dohody.

(43) Clanek 2.1.4 Akciondiské dohody vyjmenovdvd nejdfive seznam zdleZitosti, v nichz bude mit spole¢nost
Bertelsmann vyjime¢né pravo veta. Toto se tykd zejména zmén stanov, vymény auditord, kazdé zmény politiky
rozdélovani dividend, kazdé zmény pravidel f{zeni, kazdého zvy3eni zakladniho kapitdlu, kazdého vyznamného
navy$eni dluhu, jakoz i zdvazku Nového subjektu u kazdé nové ¢innosti, kterd nespadd do predmétu ¢innosti
Nového subjektu. Pokud jde o prava veta, Komise konstatuje, Ze podle odstavce 66 konsolidovaného sdéleni
k otdzkdm piislusnosti se tyto zdleZitosti netykaji strategickych rozhodnuti Nového subjektu. Pravo veta v téchto
zdlezitostech, které se tykaji samotného zivota Nového subjektu, nemuZze totiz poskytnout spolecnosti
Bertelsmann spole¢nou kontrolu nad Novym subjektem. Tato prava veta odpovidaji spiSe pravim, kterd jsou
normdlné poskytovana mensinovym akcionditim, aby byly chrdnény jejich finanén{ zdjmy jakoZto investort ve
spole¢ném podniku.

(44) Clanek 2.1.4 Akciondfské dohody poskytuje spolecnosti Bertelsmann rovnéz v jeji prospéch préva veta tykajici se
nékterych druht investic. Pfedevsim si spole¢nost Bertelsmann ponechd pravo nefidit se ndvrhem spole¢nosti
Bouygues v ptipadé i) kterékoli investice, kteréhokoli prodeje ¢i nabyti cennych papirti, ¢innosti &i aktiv za ¢astku
vys$i nez [prahova ¢dstka] EUR na transakci, ii) nabyti prav k audiovizudlnimu obsahu za &istku presahujici
[prahova cdstka] EUR na transakci a rok, iii) smluv o rozdéleni castky vySsi nez [prahovd cdstka] EUR na
transakei a rok, iv) vytvofeni kteréhokoli spole¢ného podniku ¢i partnerstvi nebo jakékoli jiné zaruky, kdy kazda

(*) Konsolidované sdéleni k otdzkdm piislusnosti, bod 65.

(*) Konsolidované sdéleni k otdzkdm pfislusnosti, bod 74.

(*) Konsolidované sdéleni k otazkdm piislusnosti, body 74-76.

(*) Konsolidované sdéleni k otdzkdm piislusnosti, bod 82.

(") Konsolidované sdéleni k otdzkdm piislusnosti, bod 82.

(*) Konsolidované sdéleni k otdzkdm piislusnosti, bod 82.

(*) Tato povinnost se nerozsifuje na nezdvislé cleny navrzené spole¢nostmi Bouygues a Bertelsmann.
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akce se vztahuje na ro¢ni ¢astku [prahova ¢astka] EUR, a v) kazdého zahdjeni soudniho sporu, ktery se vztahuje
k Céstce vyssi nez [prahovd &astka] EUR. V této souvislosti Komise upozoriiuje, Ze prahové hodnoty stanovené
v Akciondfské dohodé presahuji hodnotu téméf viech investic provedenych spolecnosti TF1 za poslednich deset
let (a veskeré investice realizované spole¢nosti M6) (*). Nejsou tedy takové povahy, aby poskytovaly spolecnosti
Bertelsmann veto v pipadé bézného fizeni zéleZitosti nového subjektu. S ohledem na velikost takto stanovenych
¢astek odpovidaji tato prava veta spiSe béznym pravim na ochranu mensinovych akciondfa.

(45) TakzZe s ohledem na vyse uvedené md Komise za to, Ze spole¢nost Bertelsmann nebude vykondvat spole¢nou
kontrolu nad Novym subjektem z divodu prav veta uvedenych v ¢ldnku 2.1.4 Akcionafské dohody.

(46) Prvni generdlni Feditel Nového subjektu bude jmenovdn spolecnostmi Bouygues a Bertelsmann (*). Bude
pfedstavovat jednoho ze ¢tyf ¢lentt Spravni rady jmenované spolecnosti Bouygues. Béhem doby zachovini
Gcasti (**) mize spole¢nost Bouygues po jednanich se spole¢nosti Bertelsmann, ale aniz by tato spole¢nost méla
pravo veta u kone¢ného rozhodnuti, odvolat generdlniho feditele Nového subjektu z jeho funkce. Co se tyce
jmenovani budoucich generdlnich feditelt, bude muset spole¢nost Bouygues navrhnout seznam [...] kandidata
[...] a spole¢nost Bertelsmann bude moci vyslovit své veto viici jednomu z kandidatt (). Spole¢nost Bouygues
bude mit tedy posledni slovo, pokud jde o volbu [generdlniho Feditele], ledaZe by se spolecnost Bertelsmann
domnivala, Ze existuji zdvazné pochybnosti ohledné mravniho profilu kandidata (*¥). [...] (*). Plyne z toho, Ze jak
po Dobu zachovani ticasti, tak po ni, bude mit spole¢nost Bouygues posledni slovo, pokud se jednd o jmenovéni
a rezignaci generdlniho feditele Nového subjektu. Spole¢nost Bertelsmann bude mit pouze pravo veta u [...]
a u jmenovani kandiddta, o némz se spole¢nost Bertelsmann domnivd, Ze existuji vdzné pochybnosti o jeho
mordlnim profilu. Naopak spolecnost Bertelsmann nebude mit zddné pravo veta, pokud jde o rezignaci
generdlniho feditele. Timto zplisobem jsou priva veta spolecnosti Bertelsmann pfi procesu jmenovani
generalntho feditele Nového subjektu podobnd pravu na konzultace, které je slucitelné s béznou vili chrénit
mensinové akciondre. Komise ddle upozorfiuje, Ze spole¢nost Bouygues bude moci bezodkladné odvolat prvniho
generalniho feditele Nového subjektu.

(47) Tudiz Komise md za to, Ze spole¢nost Bertelsmann nebude vykonavat spole¢nou kontrolu nad Novym subjektem
z divodu svého podilu na jmenovéni a rezignaci generalniho feditele Nového subjektu.

(48) Co se ty¢e obchodniho planu a rozpoctu, Komise upozortivje, Ze ¢ldnek 2.2.1 Akciondiské dohody vytvaii
kontrolni komisi odpovédnou za ptipravu rozpoctu a obchodniho planu, kterd se bude sklddat z jednoho ¢lena
Spravni rady jmenovaného spolecnosti Bouygues a jednoho ¢lena Spravni rady jmenovaného spolecnosti
Bertelsmann (*). [Spole¢nosti Bouygues a Bertelsmann se dohodnou na prvnim obchodnim planu] (*'). Mimoto
budouci obchodni plany, proti nimz bude moci spole¢nost Bertelsmann vznaset ndmitky, jen kdyz tyto plany
budou v rozporu se zdjmem Nového subjektu (*), budou muset plnit cile v pfjmech, synergiich a investicich
[...], na nichZ se spole¢nosti Bouygues a Bertelsmann dohodly (¥). TudiZ [co se ty¢e budoucich obchodnich
plant, bude si moci spole¢nost Bouygues z diivodu své pievahy ve Spravni radé vynutit svijj zdjem pii hlasovani
ve Spravni radé] (*). Tyto budouci obchodni plany a rozpocty pfitom piedstavuji strategickd rozhodnuti Nového
subjektu.

(*" Spole¢nost Bouygues potvrzuje, Ze tyto prahové hodnoty byly ptekroceny jen tikrat od roku 2011 spole¢nosti TF1 a nikdy nebyly
piekroceny spolecnosti M6. Navic v odpovédi na zddost o informaci RFI 2 potvrdila spole¢nost Bouygues, Ze je-li to relevantni,
konsolidace historickych tdajii mezi skupinami TF1 a M6 nevedla k zddnému dodate¢nému prekroceni prahovych hodnot
definovanych v ¢lanku 2.1.4 (viz RFI 2, odpovéd na otdzku 2 a piiloha). Tudiz Komise md za to, Ze prahové hodnoty jsou dostatecné
vysoké, aby neposkytly spolecnosti Bertelsmann pravo veta v pfipadé¢ strategickych rozhodnuti v Novém subjektu.

(*) Akciondfskd dohoda, ¢ldnek 2.3.

(%) Clanek 3.2 Akcionafské dohody stanovi, Ze, kromé vyjimek, si spole¢nost Bertelsmann bude moci zachovat svou tcast v Novém
subjektu po [urcitou dobu] (,Doba zachovéni Gicasti).

() Akcionafskéd dohoda, ¢ldnek 2.3.

(**) Akciondfskd dohoda, ¢lanek 2.1.2.

(**) Akciondfskd dohoda, ¢ldnek 2.3.

(*) Akciondfskd dohoda, ¢ldnek 2.2.1.

(") Akciondfskd dohoda, ¢ldnek 2.2.1. Navic ve své odpovédi na Zddost o informace RFI 2 spole¢nost Bouygues potvrdila, Ze Dohody

dévaji spole¢nosti Bouygues moZnost pozménit kratkodobé obchodni plédn a odvolat prvni rozpocet (viz RFI 2, odpovéd na otdzku

5(b)).

(*)) Akcionafskd dohoda, ¢ldnek 2.1.2.

(¥) Akciondiskd dohoda, ¢linek 2.2.1.

(*) Viz nize, bod (62).
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(49)

(52)

(53)

(54)

(58)

Tudiz Komise md za to, Ze spolecnost Bertelsmann nebude vykonavat spole¢nou kontrolu nad Novym subjektem
z ditvodu mechanismu diskuse o budoucich pldnech a rozpoctech Nového subjektu a jejich pfijeti.

Proto Komise upozorfije, Ze Zadné pravo neni takové povahy, aby poskytlo spolecnosti Bertelsmann veto
ohledné strategickych rozhodnuti Nového subjektu.

Spole¢ny vykon hlasovacich prav

Co se tyce valnych hromad, kromé vyhrazenych véci, které jsou uvedeny v ¢ldnku 2.1.4 Akciondiské dohody (jez
byly pfezkoumdny v bodé (43)—-(45) vyse), nebude moci spole¢nost Bertelsmann podat ndmitky vi¢i stanovisku
spolecnosti Bouygues.

Nicméné uvnitf Sprdvni rady, kromé vyhrazenych véci uvedenych v clanku 2.1.4 Akciondfské smlouvy
a jmenovani generdlntho feditele Nového subjektu (jez byly pfezkoumdny v bodech (43)-(47) vyse), ma
spolecnost Bertelsmann pravo vznést nadmitku proti kterémukoli rozhodnuti, které povazuje za nezdkonné nebo
v rozporu se zdjmy spolecnosti, jiz pfedstavuje Novy subjekt (¢lanek 2.1.2 Akcionafské dohody).

Pojem zdjmi spolecnosti nepodléhd zvldstnim podminkdm. Nicméné jak zdiraziiuje spole¢nost Bouygues, i)
vyjimka stanovend v ¢lanku 2.1.2 Akciondfské dohody je obvykld a neni specifickd pro audiovizualni odvétvi, ii)
a md byt uplatnéna pouze v mimofadnych situacich, iii) nebot jejim cilem je zabrdnit, aby vznikla ob¢anskoprdvni
a/nebo trestni odpovédnost ¢lentt jmenovanych spolecnosti Bertelsmann (¥). V tomto smyslu Komise
poznamenavd, Ze rozsah vyjimky je omezen ve své pisobnosti.

Vyplyvéd z toho, Ze spolecnost Bertelsmann nebude mit moznost de iure vykondvat rozhodujici vliv na Novy
subjekt na zdkladé ustanoveni Akciondiské dohody. Nicméné je tfeba vyhodnotit, zda by nemohl existovat
spole¢ny vykon hlasovacich prav de facto.

Pfedev$im spole¢nost Bertelsmann md know-how v audiovizudlnim odvétvi, které presahuje ¢innosti Nového
subjektu. Navic plati, Ze i kdyzZ si spole¢nost Bertelsmann nebude moci vynutit své stanovisko, budou muset
spole¢nosti Bouygues a Bertelsmann vzdjemné konzultovat, aby se pokusily dohodnout na spole¢ném stanovisku
pii hlasovéni pfed kazdym zaseddnim Spravni rady nebo Valnou hromadou Nového subjektu. V tomto smyslu by
nebylo mozné vyloucit, Ze spoletnosti Bouygues a Bertelsmann se budou chovat jako jediny subjekt
v rozhodovacich orgdnech Nového subjektu. Nadto budouci generdlni feditel Nového subjektu bude pokracovat
ve vykonu nékolika funkei uvnitf spole¢nosti Bertelsmann (*).

Avsak i spolecnost Bouygues disponuje vlastnim know-how v audiovizudlnim sektoru a nebude vibec zavisld
z tohoto diivodu na spole¢nosti Bertelsmann. Mimoto spole¢nost Bertelsmann nebude mit vyznamné obchodni
vztahy s Novym subjektem (V). Kone¢né spolecnost Bouygues si ponechdvd pravo odvolat generdlniho feditele
Nového subjektu, aniz by spolecnost Bertelsmann mohla proti tomu vznést namitku.

Vyplyvd z toho, Ze Zidnd skute¢nost neumoziuje podpofit existenci silného spole¢ného zdjmu mezi spolecnostmi
Bouygues a Bertelsmann.

Pokud neexistuje takovy zdjem, ma Komise za to, Ze moznost vzniku ménicich se koalic mezi mensinovymi
akciondfi zpravidla vede k zamitnuti domnénky o faktické spole¢né kontrole. Pfitom v daném pfipadé je mozné,
7e jak ve Spravni radg, tak béhem Valné hromady bude mozné se spojit s jinymi mensinovymi akcionéfi, co se
tyce véci, v nichz by méla spole¢nost Bertelsmann zdjem hlasovat v rozporu se zdjmem spolecnosti Bouygues.

Viz RFI 2, odpovéd na otdzku 1.

Vyzva k jedndni, pifloha 2, bod 23.

Ve své odpovédi na zddost o informace RFI 2 potvrdila spole¢nost Bouygues, Ze vztahy uvnitf skupiny mezi spole¢nostmi M6
a Bertelsmann sméfuji ke konci (viz RFI 2, odpovéd na otdzku 4(b)). Spolecnost Bouygues viak zddraziuje, Ze Novy subjekt by mohl,
stejné jako kterykoli jiny subjekt, ziskat dodavky od dcefinych spole¢nosti Bertelsmann za trznich podminek.
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(59 Mimoto Komise upozoriiuje, Ze v piipadé, Ze se spolecnosti Bouygues a Bertelsmann nedohodnou, musi si
spolecnost Bertelsmann zachovat svou t¢ast po Dobu zachovéni Gcasti [doba trvani Doby zachovani ticasti]. Po
uplynuti této doby bude moci spolecnost Bertelsmann prodat své akcie s uplatnénim pfedkupniho prava pro
spole¢nost Bouygues ve [vySe podilti] podild. Zbytek podild bude moci byt prodin volné, [pokud vybér
kupujiciho nezptsobi obtize z hlediska hospodéfské soutéze]. Komise md proto za to, Ze v piipadé, ze nedojde
k dohodg, nebude trvani Nového subjektu ovlivnéno.

(60) Komise tedy uzavird, Ze Dohody a Akciondiskd dohoda nevedou k faktickému vykonu hlasovacich prav.
(D) Existence rozhodujictho hlasu
(61) V kazdém piipadé bod 82 Konsolidovaného sdéleni k otdzkdm pfislusnosti stanovi, ze pfi existenci spolecné

kontroly by Zddnd z matefskych spolecnosti neméla disponovat rozhodujicimi hlasy, nebot by pak tato
spole¢nost méla vylu¢nou kontrolu.

(62) V daném piipadé bude spolecnost Bouygues ovlddat polovinu Spravni rady, a to v¢etné generdlniho Feditele (*),
ktery bude mit rozhodujici hlas. V tomto smyslu se hlasovéni spole¢nosti Bertelsmann nejevi jako nezbytné pro
tcely pfijeti stanoviska spole¢nosti Bouygues uvnitf Spravni rady, ledaze by se jednalo o véci vyhrazené ve smyslu
¢lanku 2.1.4 Akciondfské dohody (u nichz neprobihd spolecné hlasovdni). Stejnym zptsobem bude moci
spole¢nost Bertelsmann vznést ndmitku béhem Valné hromady proti stanovisku spolecnosti Bouygues pouze
u véci vyhrazenych ve smyslu ¢ldnku 2.1.4 Akciondfské dohody (u nichZ neprobihd spole¢né hlasovéni).

(63) Proto kviili rozhodujicimu hlasu, ktery md spole¢nost Bouygues, nebude mit spolecnost Bertelsmann spole¢nou
kontrolu nad Novym subjektem.

(E) Vyluénd kontrola nad Novym subjektem

(64) Jak je uvedeno vyse, Komise konstatuje, Ze spolecnost Bouygues bude mit pravomoc jmenovat polovinu Spravni
rady Nového subjektu. Z divodu ustanoveni francouzského obchodniho zdkoniku (*) bude mit generalni feditel
Nového subjektu, ktery bude jmenovan spolecnosti Bouygues, rozhodujici hlas v p¥ipadé rovnosti hlasti. V tomto
smyslu spole¢nost Bouygues bude schopnd si vynutit svd rozhodnut{ ve Spravni radé Nového subjektu. Komise
konstatuje, Ze tato prava poskytuji spole¢nosti Bouygues vylu¢nou pravni kontrolu nad Novym subjektem.

(65) Navic podle ustanoveni ¢lanku 2.5 Akciondiské dohody, kterd obsahuje vyjimku ohledné véci vyhrazenych ve
smyslu ¢ldnku 2.1.4 Akciondiské dohody (které nejsou takové povahy, aby poskytly spole¢nou kontrolu), bude
béhem valnych hromad spole¢nost Bertelsmann muset hlasovat v zdjmu spolecnosti Bouygues. V tomto smyslu
bude spole¢nost Bouygues kontrolovat fakticky asi 46 % hlasovacich prdv ve Valné hromadé Nového subjektu.
Podle historickych konsolidovanych statistik pfedlozenych spolecnosti Bouygues toto pfedstavuje vice nez
polovinu hlasovacich prav skutecné zastoupenych na valnych hromadich (). Z tohoto diivodu Komise
konstatuje, Ze spole¢nost Bouygues bude vykondvat rovnéz faktickou vylu¢nou kontrolu nad Novym subjektem.
Nasledujici tabulka zachycuje konsolidované historické daje o Gcasti na valnych hromadach spole¢nosti TF1
a M6 od roku 2019.

(*) Tribundl Evropské unie uZz prohldsil, Ze za Glelem uplatnéni nafizeni o spojovdni podnikd je nezédvisly charakter zdstupce
jmenovaného jednim akciondfem bez vlivu na zptsobilost tohoto nezdvislého zdstupce brt ohled na stanovisko toho, kdo ho
jmenuje (v tomto smyslu viz rozsudek Tribundlu Evropské unie ze dne 23. tinora 2006 ve véci T-282/02, Cementbouw Handel &
Industrie v. Komise, bod 74). Vzhledem k tomu, Ze neexistuji dikazy o opaku, md Komise za to, Ze dva nezdvisli ¢lenové Spravni rady
Nového subjektu jmenovani spole¢nosti Bouygues budou jednat v zdjmu spole¢nosti Bouygues.

(*) Francouzsky obchodni zdkonik, ¢ldnek L.225-37.

(" Viz RFI 2, odpovéd na otdzku 3.
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Tabulka 1
Konsolidované historické ddaje o icasti TF1 a M6
Odhadovand mira Mira Géasti spoleénosti
. PRI vlastnictvi zakladniho fra ucasti spolecnosti Bouygues
Rok Konsolidovand mira tcasti Kaits S ve vztahu k souctu
apitdlu spolecnosti konsolid sch hlast
Bouygues onsolidovanyc asu
2021 [...]% 46 % [vice nez polovina] %
2020 [...]1% 46 % [vice neZ polovina] %
2019 [...]1% 46 % [vice neZ polovina] %
Zdroj: Odpovéd spole¢nosti Bouygues na zddost o informace RFI 2, otdzka 3
(66) Tudiz Komise md za to, Ze spole¢nost Bouygues bude mit vylu¢nou kontrolu nad Novym subjektem jak po pravni
strance, tak fakticky.
F) Zavér o povaze kontroly nad Novym subjektem
(67) Z vyse uvedenych dtivod md Komise za to, Ze Novy subjekt bude kontrolovan vylu¢né spole¢nosti Bouygues.
3.3.2.  Zadvér o podnicich dotcenych Transakci
(68) Komise md za to, ze z divodu vylu¢né povahy kontroly spole¢nosti Bouygues nad Novym subjektem jsou
podniky dotfenymi Transakci spole¢nost Bouygues (véetné TF1) jakoZto nabyvajici podnik a spolecnost
M6 jakozto cilovy podnik.
3.4. Zavér o vyznamu Transakce pro Unii
(69) Vzhledem k tomu, Ze jak spolecnost Bouygues, tak spolecnost M6 vykazuji vice nez dvé tetiny svého obchodniho
obratu ve Francii, md Komise za to, ze Transakce nepfedstavuje spojeni podnikti s vyznamem pro Unii.
4. ZAVERY
(70) Komise neni piislusnd k posouzeni Transakce.
(71) Toto rozhodnuti bude ozndmeno spolecnosti Iliad a bude zveiejnéno v Utednim véstniku bez jakychkoli

davérnych prvkt nebo obchodniho tajemstvi.
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