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IV

(Informace)

INFORMACE ORGANU, INSTITUCI A JINYCH SUBJEKTU EVROPSKE UNIE

SOUDNI DVUR EVROPSKE UNIE

Posledni publikace Soudniho dvora Evropské unie v Ufednim véstniku Evropské unie

(2022/C 380/01)

Posledni publikace

UF. vést. C 368, 26.9.2022
D¥ivéjsi publikace

UF. vést. C 359, 19.9.2022
Uf. vést. C 340, 5.9.2022
UF. vést. C 326, 29.8.2022
Ut vést. C 318, 22.8.2022

UF. vést. C 311, 16.8.2022
Ut. vést. C 303, 8.8.2022

Tyto texty jsou k dispozici na adrese:

EUR-Lex: http:/[eur-lex.curopa.cu



http://eur-lex.europa.eu
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v

(Ozndment)

SOUDNI RIZENI

SOUDNI DVUR

Zidost o rozhodnuti o predbéZné otizce podand Cour de cassation (Belgie) dne 7. €ervna 2022 - IT
v. Etat belge

(V& C-365/22)
(2022/C 380/02)

Jednaci jazyk: francouzstina

Predkladajici soud

Cour de cassation

Ucastnici pavodniho Fizeni

Navrhovatel: IT

Odpiirce: Etat belge

Predbéznd otdzka

Musi byt ¢l. 311 odst. 1 bod 1 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 2. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z pfidané
hodnoty (") vykladdn v tom smyslu, Ze motorova vozidla s ukon¢enou Zivotnosti nabytd podnikem prodéavajicim ojetd
vozidla a vraky od osob uvedenych v ¢ldnku 314 smérnice, kterd jsou urcena k prodeji ,na dily“, aniz by od nich byly dané
dily oddéleny, pfedstavuji pouzité zboZzi ve smyslu tohoto ustanoveni?

() Ut vést. L 2006, L 347, s. 1.

Zédost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Sagdem Najwyzszym (Polsko) dne 22. Eervna 2022 —
Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Toruniu v. TE

(V& C-422/22)
(2022/C 380/03)

Jednaci jazyk: polstina

Predkladajici soud

Sad Najwyzszy

Ucastnici ptivodniho fizeni

Utastnice fizeni poddvajici kasacni stiznost (stéZovatelka): Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Toruniu

Dalsi ticastnik Fizeni: TE
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Predbéiné otizky

1. Je instituce stdtu, kterd vystavila formuldf A1 a kterd z moci tifedni — bez zddosti piislusné instituce dotéeného ¢lenského
statu — zamysli vydany formuldf zrusit/odvolat, resp. zneplatnit, povinna provést s pifslusnou instituci jiného ¢lenského
statu dohodovaci fizeni podle pravidel obdobnych pravidlam platnym na zdkladé ¢lanka 6 a 16 natizeni Evropského

parlamentu a Rady (ES) ¢. 9872009 ze dne 16. zaii 2009, kterym se stanovi provadéci pravidla k nafizeni (ES)
¢. 883/2004 o koordinaci systémt socidlniho zabezpeceni (')?

2. Musi byt dohodovaci fizeni provedeno jesté pred zrusenim/odvoldnim, resp. zneplatnénim vydaného formulafe, nebo je
toto zruseni/odvolani, resp. zneplatnéni jen pfedbézné, prozatimni (¢l. 16 odst. 2), a kone¢nym se stane, kdyz dotcend
instituce clenského stdtu nevznese v této véci vyhrady nebo nezaujme odlisné stanovisko?

() UKL vést. 2009, L 284, s. 1.

Zadost o rozhodnuti o predbéiné otizce podand Supremo Tribunal Administrativo (Portugalsko)
dne 30. ¢ervna 2022 - Autoridade Tributdria e Aduaneira v. HPA - Construcdes SA

(V& C-433/22)
(2022/C 380/04)

Jednaci jazyk: portugalstina

Predkladajici soud

Supremo Tribunal Administrativo

Ucastnici ptivodniho fizeni

Navrhovatel: Autoridade Tributdria e Aduaneira

Odpiirkyné: HPA — Construgdes SA

Predbéznd otdzka
Brani bod 2 piilohy IV smérnice o DPH (') takovému ustanoveni vnitrostdtniho prava, podle néhoz se snizend sazba DPH

muzZe vztahovat pouze na smlouvy na stavebni prace, jejichz pfedmétem jsou opravy a rekonstrukce soukromych obytnych
nemovitosti, které jsou v dobé provadéni téchto praci obyviny?

() Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spolecném systému dané z piidané hodnoty (Ut. vést. 2006, L 347, s. 1)

Zédost o rozhodnuti o predbéiné otdzce podand Naczelnym Sadem Administracyjnym (Polsko) dne
5. Cervence 2022 — P sp. z o.0. v. Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Lublinie

(Véc C-442/22)
(2022/C 380/05)

Jednaci jazyk: polstina
Predkladajici soud

Naczelny Sad Administracyjny

Ucastnici pavodniho Fizeni

StéZovatelka: P sp. z 0.0.
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Dalsi tcastnik fizeni: Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Lublinie

Predbéiné otizky

1) Musi byt ¢ldnek 203 smérnice Rady 2006/112[ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z ptidané
hodnoty (') vykldddn v tom smyslu, Ze pokud zaméstnanec osoby povinné k dani vystavil bez védomi a souhlasu
zaméstnavatele falesnou fakturu s uvedenim DPH, v niZ pouzil idaje zaméstnavatele jako osoby povinné k dani, je tfeba
za osobu uvadéjici DPH na faktufe a povinnou k odvedeni DPH povazovat:

— osobu povinnou k dani, jejiz Gdaje byly neopravnéné pouzity v textu faktury, nebo
— zaméstnance, ktery neopravnéné uvedl DPH na faktufe s pouzitim tGdaji osoby povinné k dani?

2) Je pro zodpovézeni otazky, koho je tieba pro tcely ¢lanku 203 vyse uvedené smérnice Rady 2006/112/ES povazovat za
osobu, kterd uvede DPH na faktufe a kterd je povinna odvést DPH za takovych okolnosti, jaké jsou uvedeny v rdmci
otdzky ¢. 1, relevantni, zda Ize osobé povinné k dani, kterd zaméstndva zaméstnance, jenz neopravnéné uvedl na faktufe
tidaje 0 osobé povinné k dani, kterd jej zaméstnavd, vytknout nedostatek ndlezité péce pii dohledu nad timto
zaméstnancem.

() Uf. vést. 2006, L 347, s. 1.

Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Raad van State (Nizozemsko) dne 7. Eervence
2022 - RTL Nederland BV, RTL Nieuws BV; dalsi acastnik fizeni: Minister van Infrastructuur en
Waterstaat

(Véc C-451/22)
(2022/C 380/06)

Jednaci jazyk: nizozemstina

Predkladajici soud

Raad van State

Ucastnici pavodniho Fizeni

Zalobkyné: RTL Nederland BV, RTL Nieuws BV

Dalsi ticastnik Fizeni: Minister van Infrastructuur en Waterstaat

Predbéiné otizky

1) Co se rozumi tidaji o ,uddlostech” a ,pfiméfenou ochranou divérnosti“ ve smyslu ¢l. 15 odst. 1 nafizeni ¢. 376/2014 (')
a ve svétle svobody projevu a informaci zakotvené v ¢lanku 11 Listiny a v ¢lanku 10 EULP?

2) Musi byt ¢l. 15 odst. 1 nafizeni ¢. 376/2014 ve svétle svobody projevu a informaci zakotvené v ¢lanku 11 Listiny
a v ¢lanku 10 EULP vykladan v tom smyslu, Ze je slucitelny s takovou vnitrostatni pravni dpravou, jako je pravni Gprava
dotéend ve véci v puvodnim Fizeni, podle které nelze zpiistupnit viibec Zddnou informaci tykajici se nahldsenych
udalosti?

3) V piipadé zdporné odpovédi na druhou otazku: Mize piislusny vnitrostatn{ orgdn pouZit obecnou vnitrostatni pravni
tpravu zpiistupfiovani informaci, podle které se informace neposkytnou, pokud zdjem na jejich poskytnuti nepfevazi
nad zdjmy, které souvisi napiiklad se vztahy k jinym stitim a mezindrodnim organizacim, inspekci, kontrolou
a dozorem ze strany stdtnich orgdnd, respektovdnim soukromi a zamezenim nepfiméfeného zvyhodnéni nebo
znevyhodnéni fyzickych nebo pravnickych osob?
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4) Je pii pouziti obecné vnitrostitni pravni dpravy zpiistupnovani informaci relevantni, zda se jednd o informace
z vnitrostatni databdze, nebo o informace z hlaSeni nebo o hldsenich, které jsou obsazeny v jinych dokumentech,
napfiklad politickych?

(") Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 376/2014 ze dne 3. dubna 2014 o hldseni udalosti v civilnim letectvi, analyze téchto
hldseni a navazujicich opatfenich a o zméné nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 996/2010 a zruSeni smérnic
Evropského parlamentu a Rady 2003/42[ES, nafizeni Komise (ES) ¢. 1321/2007 a nafizeni Komise (ES) ¢. 1330/2007
(Ut. vést. 2014, L 122, s. 18).

Zadost o rozhodnuti o predbéZné otizce podand Oberlandesgericht Miinchen (Némecko) dne
12. &ervence 2022 — DP v. BMW Bank GmbH

(V& C-463(22)
(2022/C 380/07)

Jednaci jazyk: némcina

Predkladajici soud

Oberlandesgericht Miinchen

Utastnici| Utastnice ptivodniho fizeni
Zalobkyné: DP

Zalovand: BMW Bank GmbH

Predbéiné otizky

1. Jednd se o smlouvu uzavienou na ddlku ve smyslu ¢l. 2 pism. a) smérnice 2002/65/ES (') a ¢l. 2 bodu 7 smérnice
2011/83[EU () také v piipadé, kdy v pribéhu smluvnich jedndni doslo k osobnimu kontaktu pouze se
zprostiedkovatelem avéru, ktery pro obchodnika a v jeho v zastoupeni iniciuje uzavieni smluv se spotfebiteli, ale
sam nemd zddné opravnéni k uzavirdni doty¢énych smluv?

2. Jednd se o smlouvu uzavienou mimo obchodni prostory ve smyslu ¢l. 2 bodu 8 a 9 smérnice 2011/83/EU, pokud
jedndni o smlouvé probihaji v prostordch zprostiedkovatele tivéru, ktery pro obchodnika a v jeho v zastoupen iniciuje
uzavieni smluv se spotiebiteli, ale sdm nemd zddné opravnéni k uzavirani doty¢nych smluv?

3. Predstavuji leasingové smlouvy na motorovd vozidla s vyictovanim najetych kilometrdi, uzaviené se spotiebitelem,
smlouvy o finan¢nich sluzbach ve smyslu ¢l. 2 pism. b) smérnice 2002/65[ES, které byly pievzaty ¢l. 2 bodem 12
smérnice 2011/83/EU?

(") Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/65/ES ze dne 23. zdif 2002 o uvddéni financnich sluzeb pro spotiebitele na trh na
ddlku a o zméné smérnice Rady 90/619/EHS a smérnic 97/7/ES a 98/27|ES (Ut. vést. 2002, L 271, 9.10., s. 16; Zvl. vyd. 06/04
5. 321).

(  Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU ze dne 25. fijna 2011 o pravech spotiebitell, kterou se méni smérnice Rady
93/13/EHS a smérnice Evropského parlamentu a Rady 1999/44/ES a zrusuje smérnice Rady 85/577/EHS a smérnice Evropského
parlamentu a Rady 97/7[ES Text s vyznamem pro EHP (Uf. vést. 2011, L 304, s. 64).

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Bundesverwaltungsgericht (Némecko) dne
20. cervence 2022 - Spolkovd republika Némecko v. GS, zastoupeny rodici

(V& C-484/22)
(2022/C 380/08)

Jednaci jazyk: némcina

Predkladajici soud

Bundesverwaltungsgericht



C 380/6 Utednf véstnik Evropské unie 3.10.2022

Ucastnici pavodniho fizeni

Navrhovatelka v fizeni o opravném prostredku ,Revision“: Spolkova republika Némecko
Odpiirce v Fizeni o opravném prostiedku ,Revision: GS, zastoupeny rodici

Za tcasti: Vertreterin des Bundesinteresses beim Bundesverwaltungsgericht

Predbéznd otdzka

Musi byt ¢l. 5 prvni ¢dst prvni véty pism. a) a b) smérnice 2008/115/ES (') vykldddn v tom smyslu, Ze bez vyjimky brani
zakonnosti rozhodnuti o navraceni ptijatého viici nezletilému statnimu piislusnikovi tieti zemé, které je pfijato soucasné se
zamitnutim jeho zddosti o mezindrodni ochranu a stanovi mu 30denni lhitu k dobrovolnému opusténi tzemi od nabyti
prévni moci rozhodnuti, jestliZe v dohledné dobé nemtze byt zddny z rodicti z prévnich davodii navricen do zemé
uvedené v ¢l. 3 bodé 3 smérnice 2008/115/ES, a proto ani od nezletilé osoby nelze spravedlivé pozadovat opusténi
¢lenského stitu z divodu ochrany jejtho rodinného Zzivota (clinek 7 a ¢l. 24 odst. 2 Listiny zdkladnich prdv Evropské
unie (3), ¢lanek 8 EULP), nebo postacuje, Ze nejvlastnéjsi zdjem ditéte a rodinny Zivot ve smyslu ¢l. 5 prvni &dsti prvni véty
pism. a) a b) smérnice 2008/115/ES musi byt na zdkladé vnitrostatni zdkonné tipravy zohlednény odkladem vyhosténi po
piijeti rozhodnuti o navréceni?

(") Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008 o spolecnych normdch a postupech v clenskych
statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich pfislusniki tietich zemi (Uf. vést. 2008, L 348, s. 98).
® Uk vést.. 2000, C 364, s. 1.

Kasa¢ni opravny prostfedek podany dne 9. srpna 2022 Aeris Invest Sarl proti rozsudku Tribundlu
(tFetiho rozsifeného sendtu) vydanému dne 1. Cervna 2022 ve véci T-628/17, Aeris Invest v. Komise
a SRB

(Véc C-535[22 P)
(2022/C 380/09)
Jednaci jazyk: Spanélstina
Utastnici fizeni
Utastnice Fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: Aeris Invest Sarl (zdstupci: R. Vallina Hoset, E. Galdn Burgos a M. Varela
Sudrez, advokati)
Dalsf ticastnici ¥izeni: Evropskd komise, Jednotny vybor pro feseni krizi (SRB), Spanélské krélovstvi, Evropsky parlament,

Rada Evropské unie, Banco Santander, SA

Navrhova zddani dcastnice fizeni podavajici kasaéni opravny prostfedek

Ucastnice fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek (ddle jen ,navrhovatelka®) navrhuje, aby Soudni dvar:

(i) zrusil rozsudek tfetiho rozsiteného sendtu Tribundlu ze dne 1. Cervna 2022, Aeris Invest v. Komise a SRB, T-628/17,
EU:T:2022:315, a v dasledku toho:

— zrusil rozhodnuti Jednotného vyboru pro feseni krizi SRB/EES/2017/08 ze dne 7. ¢ervna 2017, o pfijeti programu
feseni krize spole¢nosti Banco Popular Espaiiol, SA,

— zrusil rozhodnuti Komise (EU) 2017/1246 ze dne 7. Cervna 2017, kterym se schvaluje program feseni krize pro
Banco Popular Espailol, SA,

— prohlasil, ze ¢lanky 15 a 22 nafizeni 806/2014 (') jsou v souladu s ¢ldnkem 277 SFEU nepouzitelné;

(ii) ulozil Evropské komisi a Jednotnému vyboru pro feSeni krizi ndhradu néklada fizeni v obou stupnich;
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(ili) podptrné k vyse uvedeném navrhu, aby vratil véc Tribunélu, pfi¢emz v takovém piipadé bude o nakladech fizeni
rozhodnuto pozdéji.

Divody kasaéniho opravného prostiedku a hlavni argumenty

Navrhovatelka uvddi na podporu svého kasaéniho opravného prosttedku proti napadenému rozsudku osm divodi.

Prostfednictvim prvniho divodu navrhovatelka tvrdi, Ze napadeny rozsudek porusuje clinek 47 Listiny zédkladnich prav
Evropské unie (,Listina®) a ¢ldnek 296 Smlouvy o fungovéni Evropské unie (,SFEU®), jelikoz napadeny rozsudek konstatuje,
7e odivodnéni rozhodnuti o feseni krize je dostacujici a neni rozporné.

Prostfednictvim druhého divodu navrhovatelka tvrdi, Ze napadeny rozsudek porusuje cldnek 47 Listiny, jelikoz
konstatuje: (i) Ze navrhovatelka je teti osobou, (ii) Ze divérnost rozhodnuti o feseni krize, ocenéni 1 a ocenéni 2 je
odtivodnénd, (iii) Ze odtvodnéni lze zpiistupnit, jakmile je poddna Zaloba, a (iv) Ze Gplné znéni rozhodnuti o feSeni krize
neni pro FeSeni sporu relevantni.

Prostiednictvim tfetiho ditivodu navrhovatelka tvrdi, Ze napadeny rozsudek porusuje cldnek 18 nafizeni 806/2014,
povinnost fadné péce a clanek 296 SFEU, jelikoZz nebyly zohlednény relevantni skutecnosti a existovala alternativni Fesent.

Prostiednictvim &tvrtého ditvodu navrhovatelka tvrdi, Ze napadeny rozsudek se dopustil nesprévného pravniho posouzeni
pii uplatnéni ¢lankd 14 a 20 nafizeni 806/2014, povinnosti fddné péce a clanku 296 SFEU, jelikoz (i) maximalizace
prodejni ceny je vdzdna na zdsady hospodafské soutéze a transparentnosti, (i) fizeni nespliiovalo stanovené pozadavky
a (iii) kazdopddné vefejny zdjem neodtivodiiuje poruseni ¢lanku 14 nafizeni 806/2014.

Prostfednictvim pdtého ditvodu navrhovatelka tvrdi, Ze napadeny rozsudek porusuje povinnost fddné péce, clanek 17
Listiny, ¢lanek 14 nafizeni 806/2014 a pravo na obhajobu, jelikoz: (i) pfi¢itd navrhovatelce, Ze neprokdzala, jak bylo
dosazeno cila fedeni krize, kdyz byly uvedené cile divérné, (ii) Jednotny vybor pro feseni krizi nebyl Fadné pfipraven a (iii)
feseni krize bylo nepfiméfené, jelikoz subjekt byl solventni.

Prostiednictvim estého dévodu navrhovatelka tvrdi, ze napadeny rozsudek porusuje ¢ldnek 47 Listiny, ¢linek 6 Umluvy
a zdsadu kontradiktornosti, jelikoz: (i) dokumenty pozadované Tribundlem v usneseni ze dne 12. kvétna 2021 nebyly
navrhovatelce pfeddny, (i) bylo zamitnuto provedeni dikazii nezbytnych pro pravo na obhajobu a (iii) navrhovatelce
nebylo umoznéno sezndmit se s dokumenty, na kterych jsou zaloZeny argumenty odptirkyt, a vyjadrit se k nim.

Prostiednictvim sedmého diivodu navrhovatelka tvrdi, Ze napadeny rozsudek porusuje pravo na vlastnictvi, kdyz zamitl
jeji ndmitku protipravnosti, jelikoz: (i) doslo k zdsahu do prdva na vlastnictvi; (i) sniZeni kapitdlu solventni banky je
v rozporu s pozadavkem nezbytnosti a zdkazem svévole, (iii) snizeni dluhu a kapitalu solventn{ banky je nepfiméfené a (iv)
neexistuje pfiméfend nahrada.

Prostfednictvim osmého dévodu navrhovatelka tvrdi, Ze napadeny rozsudek porusuje ¢ldnky 17 a 52 Listiny a ¢l. 5 odst. 4
Smlouvy o Evropské unii, jelikoz (i) v rdmci zdsahu do prava na vlastnictvi se nezkoumd, jaky byl postup a zda opatieni
bylo svévolné, a (ii) nedoslo k priméfené ndhradeé.

(") Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 806/2014 ze dne 15. Cervence 2014, kterym se stanovi jednotnd pravidla a jednotny
postup pro feSeni krize Gvérovych instituci a nékterych investicnich podnikéi v rdmci jednotného mechanismu pro fesen krizi
a Jednotného fondu pro feSeni krizi a méni nafizeni (EU) ¢. 1093/2010 (Ut. vést. 2014, L 225, s. 1).



C 380/8 Utednf véstnik Evropské unie 3.10.2022

TRIBUNAL

Zaloba podané dne 28. Eervna 2022 - Landesbank Baden-Wiirttemberg v. SRB
(Véc T-396/22)
(2022/C 380/10)

Jednaci jazyk: némcina

Ucastnici fizeni

Zalobkyné: Landesbank Baden-Wiirttemberg (Stuttgart, Némecko) (zdstupci: H. Berger a M. Weber, advokati)

Zalovany: Jednotny vybor pro fesen{ krizi (SRB)

Néavrhové zaddni

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— zrusil rozhodnuti Jednotného vyboru pro feseni krizi ze dne 11. dubna 2022 o vypoctu ptispévka pfedem na rok 2022
do Jednotného fondu pro feseni kriz{ (SRB/ES[2022/18), v¢etné jeho piiloh, v rozsahu, v némz se napadené rozhodnuti
a jeho piilohy I, I a III tykaji castky, kterou musi Zalobkyné uhradit,

— ulozil Zalovanému nahradu ndkladt fizeni.

Podptrné, pro piipad, Ze by Tribundl mél pfipustit, Ze napadené rozhodnuti z pravniho hlediska z divodu pouziti
nespravného ufedniho jazyka Zalovanym neexistuje, a Ze by tedy Zaloba na neplatnost byla z diivodu bezpfedmétnosti
nepiipustnd,

— urdil, Ze napadené rozhodnuti je pravné nicotné v rozsahu, v némz se tykd Zalobkyné,

— ulozil Zalovanému nahradu ndkladt fizeni.

Zalobni diivody a hlavni argumenty

Na podporu své Zaloby pfedkldda zalobkyné devét duvodi.

1. Prvni zalobni dvod: rozhodnuti porusuje ¢l. 81 odst. 1 nafizeni (EU) ¢ 806/2014 () ve spojeni s ¢ldnkem 3 nafizeni
Rady ¢. 1 ze dne 15. dubna 1958 (3, jelikoZ neni sepsino v némeckém jazyce, ktery mél byt ve vztahu k Zalobkyni
pouZit.

2. Druhy zalobni diivod: rozhodnuti porusuje povinnost uvést odiivodnéni podle ¢l. 296 odst. 2 SFEU a ¢l. 41 odst. 1 a 2
pism. ¢) Listiny zdkladnich prav Evropské unie (ddle jen ,Listina“), jakoZ i zdkladni pravo na G¢innou soudni ochranu
podle ¢l. 47 odst. 1 Listiny, nebot odiavodnéni obsahuje ¢etné nedostatky, zejména pokud zalovany mnohokrat vyuziva
prostoru pro posouzeni, ktery mu pravo poskytuje, nezvefejiiuje tidaje tykajici se ostatnich instituci a soudni pfezkum
rozhodnuti je prakticky nemozny.

3. Tfet{ zalobni davod: rozhodnuti porusuje ¢ldnky 69 a 70 nafizeni (EU) ¢. 806/2014, jakoz i ¢lanky 16, 17, 41 a 53
Listiny, jelikoz zalovany nespravné urdil cilovou ro¢ni droven; podptirné, ¢linky 69 a 70 nafizeni (EU) ¢. 806/2014
porusuji pravo vyssi pravni sily.

4. Ctvrty zalobnf diivod: ¢l. 7 odst. 4 druhd véta naiizeni v prenesené pravomoci (EU) 2015/63 (°) porusuje pravo vyssi
pravni sily, jelikoz objektivné nepatficné a nepfiméfené rozlisuje mezi ¢leny instituciondlntho systému ochrany (IPS)
a povoluje relativni vdhu ukazatele IPS
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5. Paty zalobni divod: rozhodnut{ porusuje mj. ¢l. 113 odst. 7 nafizeni (EU) ¢. 575/2013 (*) a zdsadu vypoctu ptispévka
piizptsobeny riziku a uplatiiuje na zalobkyni multiplika¢ni koeficient tykajici se ukazatele IPS. RozliSovani mezi
institucemi na zdkladé ukazatele IPS je vzhledem k t¢inku dplné ochrany IPS v rozporu se systémem a svévolné.

6. Sesty zalobni dfivod: ¢lanky 6, 7 a 9, jakoz i piiloha I nafizen{ v pienesené pravomoci (EU) 2015/63 porusuji pravo vyssi
pravni sily zejména z divodu, Ze porusuji zdsadu vypoctu pifspévki prizptisobeny riziku, zdsadu proporcionality
a zasadu zohlednéni v3ech skute¢nosti.

7. Sedmy zalobni divod: rozhodnuti porusuje svobodu podnikdni zalobkyné podle clinku 16 Listiny a zdsadu
proporcionality, jelikoz multiplikdtory pro Gpravu piispévku podle rizikového profilu neodpovidaji rizikovému profilu
Zalobkyné, ktery je nadpriimérné dobry.

8. Osmy zalobni diivod: rozhodnuti porusuje ¢lanky 16 a 20 Listiny, jakoZ i zdsadu proporcionality a pravo na fadnou
spravu z divodu zjevnych pochyben, kterych se zalovany dopustil pfi vyuziti éetnych prostort pro posouzeni.

9. Devity zalobni divod: ¢l. 20 odst. 1 prvni a druhd véta nafizeni v pfenesené pravomoci porusuje ¢l. 103 odst. 7
smérnice 2014/59/EU (°) a zdsadu vypoctu ptispévka pfizpsobeny riziku.

()  Nafizeni Evropskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 806/2014 ze dne 15. ¢ervence 2014, kterym se stanovi jednotnd pravidla a Jednotny
postup pro feseni krize uverovych instituci a nekterych investi¢nich podniki v rdmci jednotného mechanismu pro feseni krizi
a Jednotného fondu pro Feseni krizi a méni nafizeni (EU) ¢. 1093/2010 (UF. vést. 2014, L 225, s. 1).

() Naffzeni Rady ¢ 1 ze dne 15 dubna 1958 o wuzivini jazykG v Evropském hospoddiském spolecenstvi
(Uf. vést. 1958, 17, s. 385; Zvl. vyd. 01/01, s. 3).

(*)  Nafizeni Komise v pfenesené pravomoci (EU) 2015/63 ze dne 21. Fjna 2014, kterym se doplnu]e smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2014/59/EU, pokud jde o ptispévky predem do mechanismti financovanf k fesen krizi (Uf. vést. 2015, L 11, s. 44).

(*)  Nafizeni Evropskeho parlamentu a Rady (EV) ¢ 575/2013 ze dne 26. ¢ervna 2013 o obezietnostnich pozadavcich na Gvérové
instituce a investiéni podniky a o zméné naiizeni (EU) ¢. 648/2012 (Ut. vést. 2013, L 176, s. 1).

() Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/59/EU ze dne 15. kvétna 2014, kterou se stanovi rdmec pro ozdravné postupy
a feSeni krize dvérovych instituci a investicnich podnikd a kterou se méni smérnice Rady 82/891/EHS, smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2001/24/ES, 2002/47[ES, 2004(25[ES, 2005/56[ES, 2007/36[ES, 2011/35/EU, 2012[30[EU a 2013/36/EU
a naffzeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1093/2010 a (EU) ¢. 648/2012 (UK. vést. 2014, L 173, s. 190).

Zaloba podand dne 28. Eervna 2022 - Bayerische Landesbank v. SRB
(Véc T-397/22)
(2022/C 380/11)

Jednaci jazyk: némcina
Ucastnici fizeni

Zalobkyné: Bayerische Landesbank (Mnichov, Némecko) (zdstupci: H. Berger a M. Weber, advokati)

Zalovany: Jednotny vybor pro feSeni krizi (SRB)

Néavrhova zddani
Zalobkyné navrhuje, aby Tribundl:
— zrusil rozhodnuti Jednotného vyboru pro feseni krizi ze dne 11. dubna 2022, kterym se stanovi ptispévky predem do

Jednotného fondu pro feseni krizi (SRB/ES[2022/18) véetné jeho piiloh, v rozsahu, v némz napadené rozhodnuti,
véetné prilohy I, p¥ilohy II a piilohy III, tyka piispévku zalobkyng;
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— ulozil Zalovanému nahradu ndkladt fizeni.

Podptrné, pro piipad, ze by Tribundl mél mit za to, Ze napadené rozhodnuti je v diisledku pouziti nespravného tfedniho
jazyka zalovanym pravné nicotné a Zaloba na platnost by tudiz byla vzhledem k nedostatku predmétu nepiipustnd,
zalobkyné navrhuje, aby Tribunal

— urdil, Ze napadené rozhodnuti je pravné nicotné;

— ulozil Zalovanému nahradu ndkladt fizeni.

Zalobni dvody a hlavni argumenty

Zaloba spocivé na deviti divodech, které jsou v podstaté totozné nebo podobné zalobnim divodiim uplatnénym ve véci
T-396/22, Landesbank Baden-Wiirttemberg v. SRB.

Zaloba podand dne 28. ervna 2022 — Deutsche Bank v. SRB
(Véc T-398/22)
(2022/C 380/12)

Jednaci jazyk: némcina

Ucastnici fizeni

Zalobkyné: Deutsche Bank AG (Frankfurt nad Mohanem, Némecko) (zdstupci: H. Berger und M. Weber, advokati)

Zalovany: Jednotny vybor pro fesen{ krizi (SRB)

7~z

Navrhovd Zaddni

Zalobkyné navrhuje, aby Tribundl:

— zrusil rozhodnuti Jednotného vyboru pro feseni krizi ze dne 11. dubna 2022 o vypoctu piispévki pfedem na rok 2022
do Jednotného fondu pro feseni krizi (SRB/ES[2022/18), vCetné jeho piiloh, v rozsahu, v némzZ se napadené rozhodnuti
a jeho prilohy I, IT a III tykaji ¢astky, kterou musi zalobkyné uhradit,

— ulozil Zalovanému ndhradu ndklad fizeni.

Zalobni dvody a hlavni argumenty

Na podporu Zzaloby predklada Zalobkyné Sest zalobnich diivoda.

1. Prvni zalobni dtivod: rozhodnuti porusuje povinnost uvést odiivodnéni podle ¢l. 296 odst. 2 SFEU a ¢l. 41 odst. 1 a 2
pism. ¢) Listiny zdkladnich prav Evropské unie (déle jen ,Listina“), jakoz i zdkladni pravo na d¢innou soudni ochranu
podle ¢l. 47 odst. 1 Listiny, nebot odavodnéni obsahuje cetné nedostatky, zejména pokud zalovany mnohokrat vyuziva
prostoru pro posouzeni, ktery mu pravo poskytuje, nezvefejiiuje tidaje tykajici se ostatnich instituci a soudni pfezkum
rozhodnuti je prakticky nemozny.

2. Druhy zalobni{ dGvod: rozhodnuti porusuje ¢linek 4 provddéciho nafizeni (EU) 2015/81 (*) ve spojeni s ¢lanky 69 a 70
nafizeni (EU) ¢. 806/2014 (), jakoz i ¢lanky 16, 17, 41 a 52 Listiny, jelikoz Zalovany urcil ro¢ni cilovou drover na rok
2022 ve vysi 14 253 573 821,46 euro; podpirng, ¢linky 69 a 70 nafizeni (EU) ¢. 806/2014 porusuji pravo vyssi pravni
sily.

3. Tietf zalobni dtvod: ¢ldnky 6, 7 a 9, jakozZ i pFiloha I nafizeni v pfenesené pravomoci (EU) 2015/63 () poruduji pravo
vy$si pravni sily zejména z divodu, Ze porusuji zdsadu vyméfeni pFispévku na zdkladé rizika, zdsadu proporcionality
a pozadavek tplného zohlednéni skutkového stavu.
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4. Ctvrty zalobni dvod: rozhodnuti porusuje svobodu podnikdni Zalobkyné podle ¢lanku 16 Listiny a zdsadu
proporcionality, jelikoz multiplikdtory pro tpravu piispévku podle rizikového profilu neodpovidaji zna¢né vysoké
schopnosti Zalobkyné absorbovat ztrdtu a zna¢né nizkému riziku ¢erpani prostiedka z Jednotného fondu v ptipadg, ze
bude zalobkyné v krizové situaci.

5. Pdty zalobni davod: rozhodnuti poruduje ¢lanky 16 a 20 Listiny, jakoZ i zdsadu proporcionality a prdvo na fadnou
spravu z divodu zjevnych pochybeni pii vykonu nékterych diskre¢nich pravomoci Zalovanym.

6. Sesty zalobni diivod: ¢l. 20 odst. 1 prvni a druhd véta nafizeni v pienesené pravomoci porusuje ¢l. 103 odst. 7 smérnice
2014/59/EU (%) a zdsadu vyméfeni piispévku na zdkladé rizika.

(") Provadéci nafizeni Rady (EU) 2015/81 ze dne 19. prosince 2014 , kterym se stanovi jednotné podminky uplatiiovani nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 806/2014, pokud jde o piispévky pifedem do Jednotného fondu pro feSeni krizi
(Ut. vést. 2015, L 15, s. 1).

() Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 806/2014 ze dne 15. Cervence 2014 , kterym se stanovi jednotnd pravidla
a jednotny postup pro FeSeni krize dvérovych instituci a nékterych investi¢nich podnikd v rdmci jednotného mechanismu pro feseni
krizi a Jednotného fondu pro Fesen krizi a ménf naiizeni (EU) ¢. 1093/2010 (U. vést. 2014, L 225, s. 1).

()  Nafizeni Komise v pfenesené pravomoci (EU) 2015/63 ze dne 21. fijna 2014 , kterym se dopliiuje smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2014/59(EU, pokud jde o piispévky piedem do mechanismii financovani k fesenf krizi (Uf. vést. 2015, L 11, s. 44).

() Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/59/EU ze dne 15. kvétna 2014, kterou se stanovi rdmec pro ozdravné postupy
a FeSeni krize Gvérovych instituci a investiénich podnikti a kterou se méni smérnice Rady 82/891/EHS, smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2001/24/ES, 2002/47[ES, 2004/25[ES, 2005/56/ES, 2007/36[ES, 2011/35/EU, 2012/30/EU a 2013/36/EU
a naffzeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1093/2010 a (EU) ¢. 648/2012 (Uk. vést. 2014, L 173, s. 190).

Zaloba podané dne 28. ervna 2022 — Landesbank Hessen-Thiiringen Girozentrale v. SRB
(Véc T-399/22)
(2022/C 380/13)
Jednaci jazyk: némcina
Utastnici Fizeni

Zalobkyné: Landesbank Hessen-Thiiringen Girozentrale (zdstupci: H. Berger a M. Weber, advokati)

Zalovany: Jednotny vybor pro fesen{ krizi (SRB)

Navrhovd Zadani

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— zrusil rozhodnuti Jednotného vyboru pro feseni kriz{ ze dne 11. dubna 2022 o vypoctu pfispévki pfedem na rok 2022
do Jednotného fondu pro feseni kriz{ (SRB/ES[2022/18), vCetné jeho piiloh, v rozsahu, v némz se napadené rozhodnuti
a jeho pfilohy I, IT a III tykaji ¢astky, kterou musi zalobkyné uhradit,

— ulozil Zalovanému ndhradu ndkladt fizeni.

Podpiirné, pro piipad, Ze by Tribundl mél pfipustit, Ze napadené rozhodnuti z pravniho hlediska z divodu pouziti
nespravného ufedniho jazyka Zalovanym neexistuje, a Ze by tedy Zaloba na neplatnost byla z dtivodu bezpfedmétnosti
nepiipustna,

— urdil, Ze napadené rozhodnuti je pravné nicotné v rozsahu, v némz se tykd zalobkyné,

— ulozil Zalovanému nahradu ndkladt fizeni.
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Zalobni dtvody a hlavni argumenty

Na podporu své Zaloby predkldda zalobkyné devét davodi.

1. Prvni zalobni dtvod: rozhodnuti porusuje ¢l. 81 odst. 1 nafizeni (EU) ¢. 806/2014 () ve spojeni s ¢lankem 3 nafizeni
Rady ¢. 1 ze dne 15. dubna 1958 (), jelikoZ neni sepsdno v némeckém jazyce, ktery mél byt ve vztahu k Zalobkyni
poutzit.

2. Druhy zalobni diivod: rozhodnuti porusuje povinnost uvést odiivodnéni podle ¢l. 296 odst. 2 SFEU a ¢l. 41 odst. 1 a 2
pism. ¢) Listiny zdkladnich prav Evropské unie (ddle jen ,Listina“), jakoZ i zdkladni pravo na d¢innou soudni ochranu
podle ¢l. 47 odst. 1 Listiny, nebot odtavodnéni obsahuje ¢etné nedostatky, zejména pokud zalovany mnohokrat vyuzivd
prostoru pro posouzeni, ktery mu pravo poskytuje, nezvefejiiuje tidaje tykajici se ostatnich instituci a soudni pfezkum
rozhodnuti je prakticky nemozny.

3. Tfeti zalobni divod: rozhodnuti porusuje ¢ldnky 69 a 70 nafizeni (EU) ¢. 806/2014, jakoz i ¢lanky 16, 17, 41 a 53
Listiny, jelikoz zalovany nespravné urcil cilovou ro¢ni droven; podptirné, ¢ldnky 69 a 70 nafizeni (EU) ¢. 806/2014
porusuji pravo vyssi pravni sily.

4. Ctvrty zalobni diivod: ¢l. 7 odst. 2 druhd véta naifzeni v prenesené pravomoci (EU) 2015/63 (°) porusuje pravo vyssi
pravni sily, jelikoz objektivné nepatficné a nepfiméfené rozlisuje mezi ¢leny instituciondlntho systému ochrany (IPS)
a povoluje relativni vdhu ukazatele IPS

5. Péaty zalobni divod: rozhodnuti porusuje mj. ¢l. 113 odst. 7 nafizeni (EU) & 575/2013 (*) a zdsadu vypoctu piispévka
piizptsobeny riziku a uplatiiuje na zalobkyni multiplika¢ni koeficient tykajici se ukazatele IPS. Rozli§ovdni mezi
institucemi na zdkladé ukazatele IPS je vzhledem k G¢inku dplné ochrany IPS v rozporu se systémem a svévolné.

6. Sesty zalobni dtivod: ¢lénky 6, 7 a 9, jakoz i ptiloha I nafizeni v prenesené pravomoci (EU) 2015/63 porusuji pravo vyssi
pravni sily zejména z divodu, Ze porusuji zdsadu vypoctu piispévki piizpisobeny riziku, zdsadu proporcionality
a zdsadu zohlednéni viech skutecnosti.

7. Sedmy Zalobni davod: rozhodnuti porusuje svobodu podnikdni zalobkyné podle ¢lanku 16 Listiny a zdsadu
proporcionality, jelikoz multiplikitory pro tGpravu piispévku podle rizikového profilu neodpovidaji rizikovému profilu
zalobkyné, ktery se vyznacuje dvojitou zdrukou prostiednictvim IPS Sparkassen-Finanzgruppe a rezervniho fondu
Hesenska-Durynska.

8. Osmy Zalobni dtivod: rozhodnuti porusuje ¢ldnky 16 a 20 Listiny, jakoz i zdsadu proporcionality a pravo na fiddnou
spravu z divodu zjevnych pochybent, kterych se zalovany dopustil pfi vyuziti ¢etnych prostort pro posouzeni.

9. Devéty zalobni davod: ¢l. 20 odst. 1 prvni a druhd véta nafizeni v pfenesené pravomoci porusuje ¢l. 103 odst. 7
smérnice 2014/59/EU (°) a zdsadu vypoctu ptispévka pfizptsobeny riziku.

(") Nafizeni Evropskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 806/2014 ze dne 15. Cervence 2014, kterym se stanovi jednotnd prav1dla a Jednotny
postup pro feseni krize uverovych instituci a nekterych investi¢nich podnikd v rdmci jednotného mechanismu pro feseni krizi
a Jednotného fondu pro feseni krizi a méni nafizeni (EU) ¢. 1093/2010 (Ur. vést. 2014, L 225, s. 1).

() Nafizeni Rady ¢ 1 ze dne 15. dubna 1958 o wuzivini jazyki v Evropském hospoddiském spolecenstvi
(Uf. vést. 1958, 17, s. 385; Zvl. vyd. 01/01, s. 3).

(*)  Nafizeni Komise v pfenesené pravomoci (EU) 2015/63 ze dne 21. Fjna 2014, kterym se doplnu]e smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2014/59/EU, pokud jde o ptispévky predem do mechanismti financovanf k fesen krizi (Uf. vést. 2015, L 11, s. 44).

(*)  Nafizeni Evropskeho parlamentu a Rady (EV) ¢ 575/2013 ze dne 26. ¢ervna 2013 o obezfetnostnich pozadavcich na tvérové
instituce a investi¢ni podniky a o zméné nafizeni (EU) ¢. 648/2012 (Ut. vést. 2013, L 176, s. 1).

()  Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/59[EU ze dne 15. kvétna 2014, kterou se stanovi rdmec pro ozdravné postupy
a feSeni krize dvérovych instituci a investi¢nich podnikd a kterou se méni smérnice Rady 82/891/EHS, smérnice Evropského

parlamentu a Rady 2001/24/ES, 2002/47[ES, 2004/25[ES, 2005[56JES, 2007[36/ES, 2011/35/EU, 2012/30/EU a 2013/36/EU

a naffzeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1093/2010 a (EU) ¢. 648/2012 (UK. vést. 2014, L 173, s. 190).
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Zaloba podand dne 28. ¢ervna 2022 - Berlin Hyp v. SRB
(Véc T-400/22)
(2022/C 380/14)

Jednaci jazyk: némcina
Utastnici fizeni
Zalobkyne: Berlin Hyp AG (Berlin, Némecko) (zdstupci: H. Berger a M. Weber, advokati)

Zalovany: Jednotny vybor pro fesen{ krizi (SRB)

Néavrhova zddani
Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— zrusil rozhodnuti Jednotného vyboru pro feseni krizi ze dne 11. dubna 2022 o vypoctu ptispévka piedem na rok 2022
do Jednotného fondu pro Feseni krizi (SRB/ES[2022/18), v¢etné jeho piiloh,

— ulozil zalovanému néhradu ndklada Fizeni.

Podptrné, pro piipad, Ze by Tribundl mél pfipustit, Ze napadené rozhodnuti z pravniho hlediska z divodu pouziti
nespravného dredniho jazyka Zalovanym neexistuje, a ze by tedy zaloba na neplatnost byla z divodu bezpfedmétnosti
nepiipustna,

— urdil, Ze napadené rozhodnuti je pravné nicotné,

— ulozil Zalovanému ndhradu ndkladd fizeni.

Zalobni dvody a hlavni argumenty

Na podporu zaloby predklddd Zalobkyné devét zalobnich divodd, které jsou v zdsadé totozné s Zzalobnimi divody
uplatnénymi ve véci T-396/22, Landesbank Baden-Wiirttemberg v. SRB, nebo jsou jim podobné.

Zaloba podand dne 29. &ervna 2022 — DVB Bank v. SRB
(Véc T-401/22)
(2022/C 380/15)

Jednaci jazyk: némcina
Ucastnici fizeni
Zalobkyné: DVB Bank SE (Frankfurt nad Mohanem, Némecko) (zdstupci: H. Berger a M. Weber, advokati)

Zalovany: Jednotny vybor pro feseni krizi (SRB)

Néavrhova zddani

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— zrusil rozhodnuti Jednotného vyboru pro feSeni krizi ze dne 11. dubna 2022, kterym se stanovi piispévky predem do
Jednotného fondu pro feSeni krizi (SRB/ES[2022/18) véetné jeho piiloh, v rozsahu, v némz napadené rozhodnuti,
véetné piilohy I, piilohy II a piilohy III, tyka pfispévku Zalobkyng;

— ulozil zalovanému ndhradu nakladd fizeni.

Podptirné, pro ptipad, ze by Tribundl mél mit za to, Ze napadené rozhodnuti je v diisledku pouziti nespravného tfedniho

jazyka zalovanym prdvné nicotné a Zzaloba na platnost by tudiz byla vzhledem k nedostatku pfedmétu nepfipustnd,

zalobkyné navrhuje, aby Tribunal

— urdil, Ze napadené rozhodnuti je pravné nicotné;
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— ulozil Zalovanému nahradu ndkladt fizeni.

Zalobni dvody a hlavni argumenty

Zaloba spocivé na deviti divodech, které jsou v podstaté totozné nebo podobné zalobnim diivodiim uplatnénym ve véci
T-396/22, Landesbank Baden-Wiirttemberg v. SRB.

Zaloba podand dne 29. ervna 2022 — DZ Hyp v. SRB
(Véc T-402/22)
(2022/C 380/16)

Jednaci jazyk: némcina

Ucastnici fizeni

Zalobkyné: DZ Hyp AG (Hamburk, Némecko) (zdstupci: H. Berger a M. Weber, advokati)

Zalovany: Jednotny vybor pro fesen{ krizi (SRB)
Névrhova zddani

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— zrusil rozhodnuti Jednotného vyboru pro feseni krizi ze dne 11. dubna 2022, kterym se stanovi piispévky predem do
Jednotného fondu pro feseni krizi (SRBJES[2022/18) v¢etné jeho piiloh, v rozsahu, v némz napadené rozhodnuti,
véetné prilohy I, pfilohy II a piilohy III, tyka piispévku zalobkyné;

— ulozil Zalovanému nahradu ndkladt fizeni.

Podptrné, pro ptipad, ze by Tribundl mél mit za to, Ze napadené rozhodnuti je v diisledku pouziti nespravného tfedniho
jazyka zalovanym prdvné nicotné a Zzaloba na platnost by tudiz byla vzhledem k nedostatku pfedmétu nepfipustnd,
zalobkyné navrhuje, aby Tribunal

— urdil, Ze napadené rozhodnuti je pravné nicotné;

— ulozil Zalovanému ndhradu ndkladt fizeni.

Zalobni dvody a hlavni argumenty

Zaloba spociva na deviti divodech, které jsou v podstaté totozné nebo podobné zalobnim déivodéim uplatnénym ve véci
T-396/22, Landesbank Baden-Wiirttemberg v. SRB.

Zaloba podani dne 29. ervna 2022 — DZ Bank v. SRB
(Véc T-403/22)
(2022/C 380/17)
Jednaci jazyk: némcina
Utastnici ¥izeni
Zalobkyné: DZ Bank AG Deutsche Zentral Genossenschaftsbank, Frankfurt am Main (Frankfurt nad Mohanem, Némecko)

(zastupci: H. Berger a M. Weber, advokati)

Zalovany: Jednotny vybor pro fesenf krizi (SRB)
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Navrhovd zaddni

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— zrusil rozhodnuti Jednotného vyboru pro feSeni krizi ze dne 11. dubna 2022, kterym se stanovi piispévky predem do
Jednotného fondu pro feeni krizi (SRB/ES/2022/18) vcetné jeho priloh, v rozsahu, v némz napadené rozhodnuti,
véetné piilohy I, pfilohy II a prilohy III, tykd pFispévku zalobkyng;

— ulozil Zalovanému nahradu ndkladt fizeni.

Podpiirné, pro pfipad, Ze by Tribundl mél mit za to, Ze napadené rozhodnuti je v dasledku pouziti nespravného tfedniho
jazyka zalovanym pravné nicotné a zaloba na platnost by tudiz byla vzhledem k nedostatku pfedmétu nepfipustnd,
zalobkyné navrhuje, aby Tribundl

— urdil, Ze napadené rozhodnuti je pravné nicotné;

— ulozil Zalovanému ndhradu nédkladd fizeni.

Zalobni dtvody a hlavni argumenty

Zaloba spocivé na deviti diivodech, které jsou v podstaté totozné nebo podobné Zalobnim dvodtm uplatnénym ve véci
T-396/22, Landesbank Baden-Wiirttemberg v. SRB.

Zaloba podané dne 29. &ervna 2022 - Deutsche Kreditbank v. SRB
(Véc T-404/22)
(2022/C 380/18)

Jednaci jazyk: némcina
Ucastnici Fizeni
Zalobkyné: Deutsche Kreditbank AG (Berlin, Némecko) (zdstupci: H. Berger a M. Weber, advokati)

Zalovany: Jednotny vybor pro fesen{ krizi (SRB)

Néavrhovd Zddani

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— zrusil rozhodnuti Jednotného vyboru pro feseni krizi ze dne 11. dubna 2022 o vypoctu piispévki pfedem na rok 2022
do Jednotného fondu pro feseni kriz{ (SRB/ES[2022/18), vCetné jeho piiloh, v rozsahu, v némz se napadené rozhodnuti
a jeho prilohy I, IT a III tykaji ¢astky, kterou musi zalobkyné uhradit,

— ulozil Zalovanému nahradu ndkladt fizeni.

Podptrné, pro piipad, Ze by Tribundl mél pfipustit, Ze napadené rozhodnuti z pravniho hlediska z davodu pouziti
nespravného ufedniho jazyka Zalovanym neexistuje, a Ze by tedy Zaloba na neplatnost byla z diivodu bezpfedmétnosti
nepiipustnd,

— urdil, Ze napadené rozhodnuti je pravné nicotné v rozsahu, v némz se tykd zalobkyné,

— ulozil Zalovanému nahradu ndkladt fizeni.

Zalobni dtvody a hlavni argumenty

Na podporu své zaloby pfedkladd zalobkyné sedm davodu.

1. Prvni zalobni diivod: rozhodnuti porusuje ¢l. 81 odst. 1 nafizeni (EU) ¢. 806/2014 (') ve spojeni s ¢ldnkem 3 nafizeni
Rady ¢. 1 ze dne 15. dubna 1958 (3, jelikoZ neni sepsino v némeckém jazyce, ktery mél byt ve vztahu k Zalobkyni
pouZit.
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2. Druhy zalobni diivod: rozhodnuti porusuje povinnost uvést odiivodnéni podle ¢l. 296 odst. 2 SFEU a ¢l. 41 odst. 1 a 2
pism. ¢) Listiny zékladnich prav Evropské unie (déle jen ,Listina“), jakoZ i zdkladni pravo na déinnou soudni ochranu
podle ¢l. 47 odst. 1 Listiny, nebot odtvodnéni obsahuje ¢etné nedostatky, zejména pokud Zalovany mnohokrat vyuziva
prostoru pro posouzeni, ktery mu pravo poskytuje, nezvefejiuje tidaje tykajici se ostatnich instituci a soudni pfezkum
rozhodnuti je prakticky nemozny.

3. Tieti zalobni divod: rozhodnuti porusuje ¢ldnky 69 a 70 nafizeni (EU) ¢. 806/2014, jakoZz i ¢lanky 16, 17, 41 a 53
Listiny, jelikoz Zalovany nespravné urdil cilovou ro¢ni droven; podptirné, ¢ldnky 69 a 70 nafizeni (EU) ¢. 806/2014
porusuji pravo vyssi pravni sily.

4. Ctvrty zalobni diivod: ¢lanky 6, 7 a 9, jakoz i pifloha I nafizen{ v pfenesené pravomoci (EU) 2015/63 porusuji pravo
vyssi pravni sily zejména z diivodu, Ze porusuji zdsadu vypoctu piispévki pfizptsobeny riziku, zdsadu proporcionality
a zdsadu zohlednéni viech skutecnosti.

5. Paty zalobni divod: rozhodnuti porusuje svobodu podnikdni Zalobkyné podle ¢lanku 16 Listiny a zdsadu
proporcionality, jelikoz multipliktory pro dpravu piispévku podle rizikového profilu neodpovidaji rizikovému profilu
zalobkyné, ktery je nadprimeérné dobry.

6. Sesty zalobni diivod: rozhodnuti porusuje ¢ldnky 16 a 20 Listiny, jakoZ i zdsadu proporcionality a pravo na fddnou
spravu z divodu zjevnych pochybent, kterych se zalovany dopustil pfi vyuziti ¢etnych prostort pro posouzeni.

7. Sedmy Zzalobni divod: ¢l. 20 odst. 1 prvni a druhd véta nafizeni v prenesené pravomoci porusuje ¢l. 103 odst. 7
smérnice 2014/59/EU () a zdsadu vypoctu piispévkil ptizplisobeny riziku.

(")  Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 806/2014 ze dne 15. Cervence 2014, kterym se stanovi jednotnd pravidla a jednotny
postup pro feSeni krize Gvérovych instituci a nékterych investiénich podnikd v rdmci jednotného mechanismu pro feseni krizi
a Jednotného fondu pro feseni krizi a méni nafizeni (EU) ¢. 1093/2010 (Uf. vést. 2014, L 225, s. 1).

() Nafizeni Rady ¢ 1 ze dne 15. dubna 1958 o wuZivani jazyk v Evropském hospoddiském spolecenstvi
(Uf. vést. 1958, 17, s. 385; Zvl. vyd. 01/01, s. 3).

()  Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/59/EU ze dne 15. kvétna 2014, kterou se stanovi rdmec pro ozdravné postupy
a feSeni krize Gvérovych instituci a investiénich podnikii a kterou se méni smérnice Rady 82/891/EHS, smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2001/24/ES, 2002/47[ES, 2004/25[ES, 2005/56/ES, 2007/36/ES, 2011/35/EU, 2012/30/EU a 2013/36/EU
a nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1093/2010 a (EU) ¢. 648/2012 (Ut. vést. 2014, L 173, s. 190).

Zaloba podand dne 12. Eervence 2022 — PU v. Utad evropského vefejného Zalobce
(Véc T-442/22)
(2022/C 380/19)

Jednaci jazyk: fectina

Ucastnici

Zalobce: PU (zdstupce: P. Yatagantzidis, advokat)

Zalovany: Urad evropského vefejného Zalobce

Néavrhové zaddni

Zalobce navrhuje, aby Tribundl:

— zru$il napadend rozhodnuti, a sice (a) rozhodnuti, které kolegium Zzalovaného pfijalo dne 23. bfezna 2022 pod
¢. 015/2022, kterym byla zamitnuta stiZnost podand dne 3. prosince 2021 proti rozhodnuti kolegia zalovaného
piijatému dne 8. zaif 2021 pod ¢. 090/2021, (b) rozhodnuti, které kolegium zalovaného pfijalo dne 8. zdf{ 2021 pod
¢. 090/2021, (c) rozhodnuti, které kolegium Zalovaného piijalo dne 30. kvétna 2022 pod ¢. 021/2022, a (d) vSechny
souvisejici akty nebo opomenuti organt zalovaného;
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— ulozil Zalovanému povinnost zaplatit celkovou &astku 100 000 eur z davodu néhrady nemajetkové Gjmy vzniklé
zalobci; a

— ulozil Zalovanému ndhradu ndkladt fizeni.

Zalobni dvody a hlavni argumenty

Na podporu Zzaloby predklada zalobce ¢tyfi zalobni duvody.
1. Prvni Zalobni diivod vychazejici z procesnich vad:

— poruseni zdsady nestrannosti, zdsady rovnosti, pokud jde o postup, ktery ma byt pouzit pfi hodnoceni kandidatd
navrzenych Nejvyssi radou soudcti, podstatnych formadlnich nalezitosti stanovenych v ¢ldncich 1 az 3 rozhodnuti
kolegia ¢. 013/2020 o vybérovém Fizeni pro evropské Zalobce, povinnosti vyhotovit zdpis z pohovoru a prava byt
vyslechnut.

2. Druhy Zzalobni diivod vychdzejici z nedostatku odivodnéni napadenych rozhodnuti.
3. Treti zalobni dvod vychdzejici ze zjevné nespravného posouzeni a piekroceni mezi posuzovaci pravomoci.

4. Ctvrty zalobn{ diivod vychazejici ze zneuziti pravomoci.

Zaloba podand dne 12. &ervence 2022 — PV v. Utad evropského veiejného Zalobce
(Véc T-443(22)
(2022/C 380/20)

Jednaci jazyk: fectina

Utastnici Fizeni
Zalobce: PV (zdstupce: P. Yatagantzidis, advokat)

Zalovany: Utad evropského vefejného zalobce

Néavrhovd zaddni

Zalobce navrhuje, aby Tribundl:

— zrudil napadend rozhodnuti, a sice (a) rozhodnuti, které kolegium Zzalovaného pfijalo dne 23. bfezna 2022 pod
¢. 015/2022, kterym byla zamitnuta stiZnost podand dne 3. prosince 2021 proti rozhodnuti kolegia zalovaného
pfijatému dne 8. zai1 2021 pod ¢. 090/2021, (b) rozhodnuti, které kolegium Zalovaného prijalo dne 8. zdfi 2021 pod
¢. 090/2021, (c) rozhodnuti, které kolegium Zalovaného pfijalo dne 30. kvétna 2022 pod ¢. 021/2022, a (d) vSechny
souvisejici akty nebo opomenuti organt Zalovaného;

— ulozil Zalovanému povinnost zaplatit celkovou &astku 100 000 eur z davodu nédhrady nemajetkové Gjmy vzniklé
Zalobci; a

— ulozil Zalovanému nahradu ndkladt fizeni.

Zalobni diivody a hlavni argumenty

Na podporu zaloby uplatiiuje zalobce divody, které jsou totozné s divody uplatnénymi ve véci T-442/22, PU v. Utad
evropského verejného Zzalobce.
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Zaloba podand dne 20. Eervence 2022 — PW v. ESVC
(Véc T-448/22)
(2022/C 380/21)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnice fizeni

Zalobce: PW (zdstupci: S. Rodrigues a A. Champetier, advokati)

vvvvvv

7 ~ 7

Navrhovd Zaddni

Zalobce navrhuje, aby Tribunal:

— zrusil implicitni rozhodnuti Zalované ze dne 30. cervence 2021, kterym byla odmitnuta oprava vypoctu kazdoro¢ni
nahrady cestovnich vydaji na rok 2020, pokud jde o jeho déti, a ptipadné zruSeni rozhodnuti Zalované ze dne
14. dubna 2022, kterym byla zamitnuta jeho stiznost ze dne 28. ¥fjna 2021 podle ¢l. 90 odst. 2 sluzebniho fadu; a

— ulozil zalované nédhradu nakladt tohoto fizeni vynaloZenych zalobcem.

Zalobni dtvody a hlavni argumenty

Na podporu Zzaloby pfedklddd zalobce dva zalobni divody.

1. Prvni zalobni divod vychdzi z poruseni ¢l. 7 odst. 1 a ¢l. 8 odst. 1 Piilohy VII sluzebniho fadu a poruseni zdsady fadné
spravy.

2. Druhy zalobni diivod vychdzi z poruSeni povinnosti postupovat s fadnou péci.

Zaloba podand dne 20. Eervence 2022 — Evonik Operations v. Komise
(Véc T-449/22)
(2022/C 380/22)

Jednaci jazyk: anglictina

Utastnice Fizeni
Zalobkyné: Evonik Operations GmbH (Essen, Némecko) (zdstupci: J. P. Montfort a T. Delille, advokati)

Zalovand: Evropsk4 komise

Néavrhova zddani
Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:
— prohlésil zalobu za piipustnou a opodstatnénou;

— zrudil nafizeni Komise v pfenesené pravomoci (EU) 2022/692 ze dne 16. unora 2022, kterym se pro ucely
pfizptisobeni védeckotechnickému pokroku méni nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1272/2008
o klasifikaci, oznacovani a baleni ldtek a smési, a opravuje uvedené nafizeni v rozsahu, v némz zavadi harmonizovanou
klasifikaci a oznaceni pro silanamin, 1,1,1-trimethyl-N-(trimethylsilyl)-, produkty hydrolyzy s oxidem kfemicitym;
pyrogenni synteticky amorfni oxid kfemicity v nanoformé s povrchovou tpravou (ddle jen ,ldtka“ nebo ,SAS-HMDS")
(CAS ¢. 68909-20-6), (déle jen ,napadené nafizeni®) (!);

— ulozil zalované nahradu ndkladd tohoto fizent; a

— piijal jakdkoli dalsi opatieni, kterd bude povazovat za vhodna.
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Zalobni dtvody a hlavni argumenty

Na podporu Zzaloby pfedklddd zalobkyné ctyfi Zalobni dtvody.

1. Prvni zalobni divod: napadené nafizeni bylo pfijato v rozporu s nékolika ustanovenimi nafizeni CLP (%), mimo jiné
s clanky 36, 37 a oddilem 3.9 jeho pi#ilohy 1. Vybor pro posuzovani rizik (RAC) pfedevsim neprokazal, Ze byla splnéna
kritéria pro klasifikaci latky jakozto STOT RE 2, takZze jeho stanovisko nemohlo platné podpofit napadenou klasifikaci.

Komise proto nemohla platné rozhodnout na zdkladé stanoviska RAC, Ze napadend klasifikace byla vhodna. Pfi pijeti
napadeného nafizeni proto Komise porusila ¢l. 37 odst. 5 naf{zeni CLP.

2. Druhy zalobni diivod: RAC nedodrzel postup stanoveny v ¢l. 37 odst. 4 nafizeni CLP, ¢imZ tato ustanoveni porusil
v nékolika ohledech. Zaprvé RAC nepfijal stanovisko RAC ve lhité 18 mésicii stanovené pravnim pfedpisem. Zadruhé
RAC neposkytl dotcenym strandm formalni piilezitost vyjadfit se k jeho stanovisku, ackoli to nafizeni CLP vyslovné
stanovi.

3. Tietf zalobni divod: Komise nesplnila své povinnosti podle ¢l. 37 odst. 5 tim, Ze dostate¢né neovéfila, zda byl postup
CLP proveden fadné v souladu s nafizenim CLP. V disledku toho nemohla Komise platné konstatovat, Ze napadend
klasifikace byla vhodnd, takze napadené nafizeni pfijala v rozporu s ¢l. 37 odst. 5 nafizeni CLP.

4. Ctvrty zalobni diivod: pfijetim napadeného nafizen{ bez ptedchoziho provedeni a zdokumentovéni posouzeni dopadii
porusila Komise své zdvazky z interinstituciondlni dohody o zdokonaleni tvorby pravnich ptedpisti a zdsadu fadné

spravy.

() UE vést. 2002, L 129, s. 1.
() Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1272/2008 ze dne 16. prosince 2008 o klasifikaci, oznacovan{ a baleni litek a smésf,
o0 zméné a zruSeni smérnic 67/548/EHS a 1999/45/ES a o zmén¢ nafizeni (ES) ¢. 1907/2006 (Uf. vést. L 353, 31.12.2008, s. 1).

Zaloba podand dne 8. srpna 2022 - QN v. eu LISA
(Véc T-484/22)
(2022/C 380/23)
Jednaci jazyk: francouzstina

Utastnici fizeni
Zalobce: QN (zdstupce: H. Tagaras, advokat)
Zalovand: Evropsk4 agentura pro provozni fizeni rozséhlych informacnich systémi v prostoru svobody, bezpecnosti a préva
(eu-LISA)
Névrhovd zddani
Zalobce navrhuje, aby Tribunl:
— vyhovél zalobé;
— zrusil napadené akty;
— ulozil zalované povinnost k ndhradé skody ve vysi 3 000 eur;

— ulozil Zalované ndhradu ndkladt fizeni.

Zalobni dévody a hlavni argumenty

Na podporu Zzaloby podané proti rozhodnuti Evropské agentury pro provozni fizeni rozsihlych informacnich systémi
v prostoru svobody, bezpecnosti a prava (eu-LISA) ze dne 22. prosince 2021 nezahrnout jméno Zalobce na seznam
zaméstnancl piefazenych do platové tiidy AD 10 v rdmci ptefazovani za rok 2021, uplatiiuje Zalobce tfi Zalobni divody.
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1. Prvni zalobni divod vychdzejici z nespravného pravniho posouzeni pii vykladu a uplatnéni ndstroje Zzalované
upravujictho prefazovani, a sice rozhodnuti Management Board ¢ 2016-016, v rozsahu, v némz podle Zalované toto
rozhodnuti podmiiuje pfefazeni pro kazdou platovou ti{du minimdlnim primérnym poctem odslouzenych let v dané
platové t¥idé, kterou musi zaméstnanci, jez maji byt pfefazeni, spliiovat a kterd v p¥ipadé zalobce, zafazeného v platové
tfide AD 9, Cinila ¢tyfi roky. Zalobce se dovoldvé toho, ze dosahl velmi vysokého poctu bodii pro prefazeni a ze jeho
platova tiida, stejné jako platova tiida AD 10, byly jedinymi platovymi tiidami AD, na které se vztahovala vyse uvedend
podminka odpracovanych let.

2. Druhy Zalobni dtvod, uplatnény podptrné, vychdzejici z ndmitky protipravnosti vyse uvedeného rozhodnuti, z divodu
neslucitelnosti tohoto rozhodnuti s ¢etnymi zdsadami a pravidly stanovenymi pravem vefejné sluzby, zejména témi
tykajicimi se pfefazovani na zdkladé zasluh.

3. Treti Zalobni divod, uplatnény podpirnégji, vychazejici z poruseni zdsady rovného zachdzeni, prava na sluzebni postup
a ze zjevné nespravného posouzeni v rozsahu, v némz pro viechny platové tfidy AD, s vyjimkou platové tiidy Zalobce
a platové tiidy AD 10, doslo k pfefazeni navzdory tomu, Ze podminka minimélniho prtimérného poétu odslouzenych
let nebyla splnéna.

Zaloba podani dne 2. srpna 2022 — Svédsko v. Komise
(Véc T-485/22)
(2022/C 380/24)

Jednaci jazyk: Svédstina

Ucastnici fizeni
Zalobce: Svédské kralovstvi (zdstupci: H. Shev a F.-L. Goéransson, zmocnénci)

Zalovand: Evropskd komise

Névrhova zddani
Zalobce navrhuje, aby Tribundl:

— zrusil provadéci rozhodnuti Komise (EU) 2022/908 ze dne 8. Cervna 2022, kterym se z financovani Evropskou unif
vylucuji nékteré vydaje vynalozené clenskymi stity v rdmci Evropského zemédélského zdru¢niho fondu (EZZF)
a v rdmci Evropského zemédélského fondu pro rozvoj venkova (EZFRV)(Y), v rozsahu, v némz toto rozhodnuti
znamend pro Svédsko pausdlni opravu ve vysi 5 %, odpovidajici ¢astce 13 856 996,64 eur, v souvislosti s podporou
vyplacenou Svédsku za roky podéni zddosti 2017, 2018 a 2019, a

— ulozil Komisi ndhradu ndkladd f{zeni.

Zalobni dtvody a hlavni argumenty

Na podporu Zaloby pfedklddd Zalobce tfi Zalobni divody.

1. Prvni zalobni diivod vychazejici z toho, Ze Komise podle Zalobce nesplnila povinnost uvést odiivodnéni, jelikoz tivahy
Komise pfi pfijimdni rozhodnuti ani nedostatky, které Svédsku pficitd, nejsou jasné. Chybi tedy dostate¢né informace
k uréeni, zda je napadené rozhodnuti opodstatnéné.

2. Druhy zalobni divod vychdzejici z toho, Ze Komise porusila cldnek 52 nafizeni 1306/2013 (3 a clanky 28 a 29
provadéciho nafizeni Komise (EU) ¢ 809/2014 ze dne 17. Cervence 2014, kterym se stanovi provadéci pravidla
k nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1306/2013, pokud jde o integrovany administrativni a kontroln{
systém, opatien{ pro rozvoj venkova a podminénost (}), v dasledku toho, zZe se dopustila nespravného posouzenti, kdyz
konstatovala systémové nedostatky v provadéni kifzovych kontrol, které ma vliv na kvalitu aktualizaci systému LPIS, coz
pfedstavuje nedostatek v klicovych kontrolach. Je tomu tak, protoZe (1) kvalitu aktualizace systému LPIS lze posoudit
pouze ve vztahu k evidenci pozemkd jako celku, (2) volba pozemka k Setfeni ze strany Komise byla pfili§ omezend, aby
prokdzala systémovy nedostatek, a (3) zjisténi Komise ohledné po¢tu vadnych pozemkd a miry chyb — které bylo zjevné
zakladem pro zavér Komise o systémovych nedostatcich v aktualizaci LPIS — neni spravné.
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3. Treti zalobni diivod vychazejici z toho, Ze Komise porusila ¢l. 52 odst. 2 nafizeni 1306/2013 a Pokyny pro vypocet
finan¢nich oprav v rdmci postupu schvalovani souladu a tG¢etni zdvérky (C(2015)3675 ze dne 8. Cervna 2015). Z téchto
pokynti a ze zdsady proporcionality, kterd je vyjadfena rovnéz v ¢l. 52 odst. 2 nafizeni 1306/2013, vyplyva, Ze ulozend
pausélni oprava pausilni ¢dstky neni odivodnéni, ani pfiméfend. Site idajného poruseni pravidel, s ohledem na jeho
povahu a rozsah, ani finan¢ni Gjma, kterou poruseni mohlo zpisobit Evropské unii, nemohou odtvodnovat pausalni
opravu ve vysi 5% vypoctenou na zakladé vSech pastvin, které byly pfedmétem aktualizace v obdobi 2016-2018,
odpovidajici ¢astce 13 856 996,64 eur. Pausdlni oprava dotcend v napadeném rozhodnuti tedy neni slucitelnd s vyse
uvedenymi ustanovenimi, ani se zdsadou proporcionality.

() Ut vést. 2022, L 157, s. 15.

() Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1306/2013 ze dne 17. prosince 2013 o financovani, ¥zeni a sledovani spolecné
zemédélské politiky a o zruseni nafizeni Rady (EHS) ¢. 352/78, (ES) €. 165/94, (ES) ¢. 2799/98, (ES) ¢. 814/2000, (ES) ¢. 1290/2005
a (ES) ¢ 485/2008 (U. vést. 2013, L 347, s. 549).

() UK vést. 2014, L 227, s. 69.

Zaloba podand dne 8. srpna 2022 - Zitro International v. EUIPO - e-gaming (Emotikon s cylindrem)
(Véc T-491/22)
(2022/C 380/25)

Jazyk, ve kterém byla poddna Zaloba: anglictina
Utastnici fizeni
Zalobkyne: Zitro International Sarl (Lucemburk, Lucembursko) (zdstupce: A. Canela Giménez, advokat)
Zalovany: Utad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO)

Dalsi icastnice v Fizeni pred odvolacim sendtem: e-gaming s. r. o. (Praha, Cesk4 republika)

Udaje tykajici se Fizeni pfed EUIPO

Piihlasovatelka sporné ochranné zndmky: Dalsi Gcastnice v fizeni pred odvolacim sendtem

Spornd ochrannd zndmka: Piihlaska obrazové ochranné zndmky Evropské unie (Zobrazeni emotikonu s cylindrem) —
Prihlaska k zdpisu ¢. 17 884 680

Rizeni pred EUIPO: Namitkové fizeni

Napadené rozhodnuti: Rozhodnuti ¢tvrtého odvolactho sendtu EUIPO ze dne 30. kvétna 2022 ve véci R 2005/2021-4

Navrhovd Zaddni

Zalobkyné navrhuje, aby Tribundl:
— zrusil napadené rozhodnuti;

— ulozil EUIPO a piipadnym odpiircim v této véci ndhradu ndkladd Fizeni.

Dovoldvany Zalobni ditvod

— Poruseni ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1001.
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Zaloba podand dne 10. srpna 2022 — Cecoforma a Sopexa v. ERC
(Véc T-493/22)
(2022/C 380/26)

Jednaci jazyk: francouzstina

Ucastnice fizeni

Zalobkyné: Conception, études et coopération de formation (Cecoforma) (Lutych, Belgie), Société pour I'expansion des
ventes des produits agricoles et alimentaires (Sopexa) (Pafiz, Francie) (zdstupci: B. Schutyser a R. Meylemans, advokati)

Zalovand: Evropska rada pro vyzkum (ERC)

Néavrhova zddani

Zalobkyné navrhuji, aby Tribundl:

— zrusil rozhodnuti Evropské rady pro vyzkum, které neni datovdno, ale bylo spolecnosti Cecoforma ozndmeno dne
20. cervence 2022, a podle néhoz se ¢dst 1 vefejné zakdzky (REA/2021/OP/0002) na pofddani akci a reklamnich

a informacnich kampani na trhu ve téetich zemich pro zemédélskopotravinatské odvétvi zadava konsorciu One (Gopa
Com, Edelman Public Relations Worldwide SA, Opera Business Dreams SL), a nikoli spole¢nostem Cecoforma a Sopexa;

— ulozil Evropské radé pro vyzkum ndhradu ndklada fizeni.

Zalobni dtvody a hlavni argumenty

Na podporu Zzaloby pfedklddaji Zalobkyné dva Zalobni davody.

1. Prvni zalobni dtivod vychdzejici z poruseni ¢l. 296 druhého pododstavce SFEU, ¢l. 41 odst. 2 pism. ¢) Listiny zdkladnich
prav Evropské unie, ¢l. 170 odst. 3 finan¢niho nafizeni ('), bodt 23 a 31 prilohy I finan¢niho nafizeni, obecnych zdsad
transparentnosti, zdkazu diskriminace a rovného zachdzenf a ze zjevné nespravného posouzeni. Zalobkyné v tomto
ohledu tvrdi, Ze bud agentura nezkoumala to, Ze nabidka vitézného uchazece byla na prvni pohled neobycejné nizka,
nebo méla za to, Ze jim piedlozend nabidka neobycejné nizkd nebyla, anebo akceptovala jeho odivodnéni
a nepovazovala jeho nabidku za neobycejné nizkou.

2. Druhy zalobni dtivod vychdzejici z poruseni ¢l. 296 druhého pododstavce SFEU, ¢l. 41 odst. 2 pism. c) Listiny
zdkladnich prav Evropské unie, ¢l. 167 odst. 1 pism. a) finan¢niho nafizeni, ¢l. 168 odst. 6 finan¢niho nafizeni, bodu
30.2 pism. c) piilohy I finan¢niho nafizeni a obecnych zdsad transparentnosti, zdkazu diskriminace a rovného
zachdzeni. Zalobkyné se domnivaji, Ze agentura bud neovéfila fddnost nabidek, anebo méla nespravné za to, ze nabidka
vitézného uchazede byla fadna.

(")  Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU, Euratom) 2018/1046 ze dne 18. ervence 2018, kterym se stanovi finan¢ni pravidla
pro souhrnny rozpocet Unie, méni nafizeni (EU) ¢. 1296/2013, (EU) ¢. 1301/2013, (EU) ¢. 1303/2013, (EU) ¢ 1304/2013, (EU)
¢. 1309/2013, (EU) ¢. 1316/2013, (EU) ¢. 223/2014 a (EU) ¢. 283/2014 a rozhodnuti ¢. 541/2014/EU a zruSuje nafizeni (EU,
Euratom) ¢. 966/2012 (U. vést. 2018, L 193, s. 1).

Zaloba podani dne 11. srpna 2022 — UGA Nutraceuticals v. EUIPO — BASF (OMEGOR)
(Véc T-495/22)
(2022/C 380/27)

Jazyk, ve kterém byla poddna Zaloba: anglictina

Utastnici fizeni
Zalobkyné: UGA Nutraceuticals Stl (Gubbio, Itilie) (zdstupci: M. Riva, J. Graffer a A. Ottolini, advokati)

Zalovany: Utad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO)
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Dalsi ticastnice v Fizeni pied odvolacim sendtem: BASF AS (Oslo, Norsko)

Udaje tykajici se Fizeni pied EUIPO
Majitelka sporné ochranné zndmky: Zalobkyné

Spornd ochrannd zndmka: Mezindrodni zdpis s vyznacenim Evropské unie tykajici se ochranné znimky OMEGOR -
Mezindrodni zdpis s vyznacenim Evropské unie ¢. 1 409 659

Rizeni pred EUIPO: Namitkové Fizenf

Napadené rozhodnuti: Rozhodnuti ¢tvrtého odvolaciho sendtu EUIPO ze dne 10. ¢ervna 2022 ve véci R 1168/2021-4

Néavrhovd zddani
Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:
— zrusil napadené rozhodnuti;

— ulozil Zalovanému nahradu ndkladt fizeni.

Dovoldvany Zalobni ditved

— Poruseni ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1001.

Zaloba podand dne 11. srpna 2022 — UGA Nutraceuticals v. EUIPO — BASF (OMEGOR VITALITY)
(Véc T-496/22)
(2022/C 380/28)

Jazyk, ve kterém byla poddna Zaloba: anglictina

Ucastnici fizeni
Zalobkyné: UGA Nutraceuticals Srl (Gubbio, Itilie) (zdstupci: M. Riva, J. Graffer a A. Ottolini, advokati)
Zalovany: Utad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO)

Dalsi ticastnice v Fizeni pied odvolacim sendtem: BASF AS (Oslo, Norsko)

Udaje tykajici se Fizeni pied EUIPO
Pihlasovatelka: Zalobkyné

Spornd ochrannd zndmka: Piihlaska slovni ochranné zndmky Evropské unie OMEGOR VITALITY - Piihlaska k zdpisu
¢. 18 082 021

Rizeni pred EUIPO: Ndmitkové fizeni

Napadené rozhodnuti: Rozhodnuti ¢tvrtého odvolactho sendtu EUIPO ze dne 10. Cervna 2022 ve véci R 1200/2021-4

7~z

Néavrhovd zddani
Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:
— zrusil napadené rozhodnuti;

— ulozil odplircim nahradu ndkladdi fizeni.

Dovoldvany Zalobni ditvod

— Poruseni ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1001.
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Zaloba podand dne 18. srpna 2022 - Levantur v. EUIPO - Fantasia Hotels & Resorts (Fantasia BAHIA
PRINCIPE HOTELS & RESORTS)

(Véc T-504/22)
(2022/C 380/29)

Jazyk, ve kterém byla poddna Zaloba: Spanélstina

Ucastnici fizeni

Zalobkyné: Levantur, SA (Murcia, Spanélsko) (zdstupci: G. Marin Raigal, E. Armero Lavie a C. Caballero Pastor, advokati)
Zalovany: Urad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO)

Dalsi ticastnice fizeni pred odvolacim sendtem: Fantasia Hotels & Resorts, SL (Zaragoza, Spanélsko)

Udaje tykajici se Fizeni pied EUIPO

Majitelka sporné ochranné zndmky: Zalobkyné

Spornd ochrannd zndmka: Obrazova ochrannd zndmka Fantasia BAHIA PRINCIPE HOTELS & RESORTS — Ochrannd zndmka
Evropské unie ¢. 17 365 016

Rizeni pred EUIPO: Rizenf{ o zruseni

Napadené rozhodnuti: Rozhodnuti prvntho odvolaciho sendtu EUIPO ze dne 20. kvétna 2022, ve véci R 1000/2021-1

Navrhové zaddni

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:
— napadené rozhodnuti zrusil;

— ulozil EUIPO a piipadné vedlejsi tcastnici fizeni (FANTASIA HOTELS & RESORTS, SL), ndhradu ndkladt fizeni
souvisejicich s timto fizenim u Tribundlu;

— ulozil navrhovatelce v fizeni o zruSeni, spole¢nosti FANTASIA HOTELS & RESORTS, SL, nihradu nékladii fizeni
souvisejicich s odvolacim F{zenim R 1000/2021-1 a fizenim o zruSeni ¢. 36483 C.

Dovoldvané Zalobni divody
— poruseni ¢l. 16 odst. 1 pism. b), ¢l. 7 odst. 2 pism. d), ¢l. 8 odst. 5 a ¢l. 27 odst. 4 nafizeni Komise v pfenesené

pravomoci (EU) 2018/625 a zdsad odtvodnéni, pravni jistoty a fddné spravy;

— poruseni ¢l. 60 odst. 1 pism. ¢), ¢l. 8 odst. 4, ¢l. 95 odst. 1 a ¢l. 97 odst. 1 pism. f) nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) 2017/1001, ¢l. 7 odst. 2 pism. d) a ¢l. 10 odst. 3 a 4 nafizeni Komise v pfenesené pravomoci (EU)
2018/625 a ptisluiné judikatury;

— poruseni ¢l. 8 odst. 1, ¢l. 60 odst. 1 pism. ) a ¢l. 8 odst. 4 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1001.
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Zaloba podand dne 18. srpna 2022 — Levantur v. EUIPO - Fantasia Hotels & Resorts (LUXURY
BAHIA PRINCIPE FANTASIA Don Pablo Collection)

(Véc T-505/22)
(2022/C 380/30)

Jazyk, ve kterém byla poddna Zaloba: Spanélstina

Ucastnici Fizeni
Zalobkyné: Levantur, SA (Murcia, Spanélsko) (zdstupci: G. Marin Raigal, E. Armero Lavie a C. Caballero Pastor, advokati)
Zalovany: Utad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO)

Dalsi ticastnice Fizeni pred odvolacim sendtem: Fantasia Hotels & Resorts, SL (Zaragoza, Spanélsko)

Udaje tykajici se Fizeni pied EUIPO
Majitelka sporné ochranné zndmky: Zalobkyné

Spornd ochrannd zndmka: Obrazovd ochrannd zndmka LUXURY BAHIA PRINCIPE FANTASIA Don Pablo Collection —
Ochrannd znamka Evropské unie ¢. 16 020 547

Rizeni pied EUIPO: Rizeni o zruSeni

Napadené rozhodnuti: Rozhodnuti prvniho odvolaciho sendtu EUIPO ze dne 20. kvétna 2022, ve véci R 1973/2020-1

7~z

Navrhova zaddni

Zalobkyné navrhuje, aby Tribundl:
— napadené rozhodnuti zrusil;

— ulozil EUIPO a piipadné vedlejsi Gcastnici fizeni (FANTASIA HOTELS & RESORTS, SL), ndhradu ndkladt fizeni
souvisejicich s timto fzenim u Tribunaly;

— ulozil navrhovatelce v fizeni o zruseni, spole¢nosti FANTASIA HOTELS & RESORTS, SL, nahradu nékladéi fizeni
souvisejicich s odvolacim f{zenim R 1973/2020-1 a fizenim o zruSeni ¢. 36444C.

Dovoldvané Zalobni divody

— poruseni ¢l. 16 odst. 1 pism. b), ¢l. 7 odst. 2 pism. d), ¢l. 8 odst. 5 a ¢l. 27 odst. 4 nafizeni Komise v pfenesené
pravomoci (EU) 2018/625 a zdsad odtvodnéni, pravni jistoty a fddné spravy;

— poruseni ¢l. 60 odst. 1 pism. ¢), ¢l. 8 odst. 4, ¢l. 95 odst. 1 a ¢l. 97 odst. 1 pism. f) nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) 2017/1001, ¢l. 7 odst. 2 pism. d) a ¢l. 10 odst. 3 a 4 nafizeni Komise v pfenesené pravomoci (EU)
2018/625 a ptisluiné judikatury;

— poruseni ¢l. 8 odst. 1, €l. 60 odst. 1 pism. ¢) a ¢l. 8 odst. 4 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1001.

Zaloba podand dne 22. srpna 2022 - Sastela v. EUIPO - Zenergo
(Tante Mitzi Caffé CAFFE — STRUDEL - BARETTO)

(Véc T-510/22)
(2022/C 380/31)

Jazyk, ve kterém byla poddna Zaloba: anglictina

Ucastnici fizeni

Zalobkyne: Sastela, proizvodnja peciva in tort, d.o.o. (Ljutomer, Slovinsko) (zdstupce: U. Pogacnik, advokat)
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Zalovany: Utad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO)

Dalsi ticastnice Fizeni pred odvolacim sendtem: Zenergo d.o.o. (Zgornja Polskava, Slovinsko)

Udaje tykajici se Fizeni pfed EUIPO
Majitelka sporné ochranné zndmky: Zalobkyné

Spornd ochrannd zndmka: Obrazova ochrannd znamka Evropské unie Tante Mitzi Caffe CAFFE — STRUDEL — BARETTO —
Ochrannd zndmka Evropské unie ¢. 11 425 394

Rizeni pied EUIPO: Rizeni o zruseni

Napadené rozhodnuti: Rozhodnuti druhého odvolaciho sendtu EUIPO ze dne 13. ¢ervna 2022, ve véci R 1413/2021-2

Navrhova zadani
Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— vyhovél Zalobé v této véci, zménil napadené rozhodnuti tak, Ze vyhovi jejimu odvoldni k odvolacimu sendtu a zménil
rozhodnuti zrugovactho oddéleni tak, Ze zamitne navrh na zruSeni sporné ochranné zndmky;

— podpirné zrusil napadené rozhodnuti a vratil véc EUIPO k dalsimu posouzeni;

— ulozil EUIPO nédhradu ndkladt fizeni.

Dovoldvany Zalobni divod

— Poruseni ¢l. 58 odst. 1 nafizen{ Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1001.

Zaloba podand dne 24. srpna 2022 - Vitromed v. EUIPO - Vitromed Healthcare (VITROMED
Germany)

(Véc T-514/22)
(2022/C 380/32)

Jazyk, ve kterém byla poddna Zaloba: némcina
Utastnici fizeni
Zalobkyné: Vitromed GmbH (Jena, Némecko) (zdstupce: M. Linf, advokat)
Zalovany: Utad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO)

Dalsi ticastnice Fizeni pied odvolacim sendtem: Vitromed Healthcare (DZajptr, Indie)

Udaje tykajici se Fizeni pied EUIPO

Prihlasovatelka sporné ochranné zndmky: Zalobkyné

Spornd ochrannd zndmka: Obrazovad ochrannd zndmka Evropské unie VITROMED Germany — Pfihldska ¢. 18 209 244
Rizeni pred EUIPO: Ndmitkové fizeni

Napadené rozhodnuti: Rozhodnuti druhého odvolactho senatu EUIPO ze dne 2. cervna 2022, ve véci R 1670/2021-2

Névrhové zddéani
Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— napadené rozhodnuti zrusil;
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— zamitl ndmitky v plném rozsahu;

— ulozil osobg, kterd podala ndmitky, ndhradu naklada fizeni.

Dovoldvany Zalobni ditved

— Poruseni ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni Evropského parlamentu a Rady 2017/1001.
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