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Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29[ES (!) o nekalych obchodnich praktikich viaci spotfebitelim na
vnitinim trhu (ddle téz ,SNOP“, ,smérnice”, ,smérnice o nekalych obchodnich praktikich®) je zastfeSujicim pravnim
piedpisem EU upravujicim nekalé obchodni praktiky pfi transakcich mezi podniky a spotiebiteli. Vztahuje se na vSechny
obchodni praktiky, které se pouzivaji pred uskute¢nénim transakce mezi podnikem a spottebitelem, v jejim prabéhu a po
ni.

Ucelem téchto pokynti je usnadnit ndlezité uplatiovani uvedené smérnice. Tyto pokyny vychdzeji ze znéni pokyni z roku
2016 a nahrazuji je (3). Cilem téchto pokynii je rovnéz zvysit povédomi o smérnici mezi vemi zticastnénymi stranami,
jako jsou spotiebitelé, podniky, organy clenskych statii, véetné vnitrostatnich soudd a pravnikd, v celé EU. Shrnuji zmény
zavedené smérnici Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/2161 (%) v oblasti lepsiho vymahani a modernizace pravidel
Unie na ochranu spotfebitele, které budou ¢inné od 28. kvétna 2022. Tyto pokyny tedy &dstecné zohlediuji a zminuji
pravidla, kterd k datu vydani tohoto dokumentu jesté nejsou G¢inna. Piislusné oddily a body jsou jasné vyznaceny. Pokud
citace ze znéni smérnice nebo z rozhodnuti Soudniho dvora obsahuji vizudlni zvyraznéni, toto zdirraznéni doplnila
Komise.

Tyto pokyny jsou urceny ¢lenskym statim EU a Islandu, Lichtenstejnsku a Norsku jako signatdfim Dohody o Evropském
hospodéiském prostoru (EHP). Odkazy na EU, Unii nebo jednotny trh by proto mély byt chapany jako odkazy na EHP
nebo trh EHP.

Tyto pokyny maji slouzit Cisté jako voditko — prévné zdvazné je pouze znéni samotnych pravnich pfedpistt Unie.
Piipadny zdvazny vyklad zdkona musi vidy vychdzet ze znéni smérnice a piimo z rozhodnuti Soudniho dvora. Tyto
pokyny zohlediuji rozhodnuti Soudniho dvora, kterd byla zvefejnéna do fijna 2021, a nepfedjimaji dali vyvoj judikatury
Soudniho dvora.

Nézory vyjadiené v tomto dokumentu nepfedjimaji postoj, ktery maze Evropskd komise zaujmout u Soudniho dvora.
Informace uvedené v téchto pokynech jsou ryze obecné povahy a netykaji se konkrétnich osob ¢i subjektt. Evropskd
komise ani osoby jednajici jejim jménem nenesou odpovédnost za jakékoli pouziti niZe uvedenych informaci.

Vzhledem k tomu, Ze tyto pokyny odrazeji stav v dobé jejich vypracovani, mohou byt obsazend doporuceni v budoucnu
zménéna.

1. OBLAST PUSOBNOSTI SMERNICE

CL 3 odst. 1.

Tato smérnice se vztahuje na nekalé obchodni praktiky vici spotiebiteliim, jak je stanoveno v clanku 5, pfed obchodni transakci
tykajici se produktu, v jejim pribéhu a po ni.

Smérnice ma horizontalni povahu a chréni ekonomické zdjmy spotiebitelii. Jeji principidlni ustanoveni se zabyvaji irokou
Skdlou praktik ajsou dostate¢né obecnd, aby zachycovala i rychle se vyvijejici produkty a zplisoby prodeje.

1.1 Vécnd oblast piisobnosti

SNOP je zaloZena na zdsadé dplné harmonizace. Za tcelem odstranéni piekdzek na vnitinim trhu a zvySeni prévni
jistoty u spotiebitelt i podnikti zavaddi jednotny regulaéni rdmec harmonizujici vnitrostdtni pravidla. V dasledku toho
SNOP stanovi, ze €lenské stity nemohou pfijmout vice omezujici opatfeni, neZ jakd jsou stanovena smérnici,
ato ani s cilem dosdhnout vyssi dirovné ochrany spotfebitele, pokud to smérnice nepovoluje (*).

(") Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005 o nekalych obchodnich praktikdch vici spotiebitelim
na vnitinim trhu a o zméné smérnice Rady 84/450/EHS, smérnic Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27[ES a 2002/65[ES
anafizeni Evropského parlamentu aRady (ES) ¢. 2006/2004 (smérnice o nekalych obchodnich praktikdch) (Uf. vést. L 149,
11.6.2005, s. 22).

() SWD(2016) 163 final.

(*) Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/2161 ze dne 27.listopadu 2019, kterou se méni smérnice Rady 93/13/EHS
a smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/6/ES, 2005/29/ES a 2011/83/EU, pokud jde o lepsi vymdhani a modernizaci pravnich
predpisti Unie na ochranu spotiebitele (Uf. vést. L 328, 18.12.2019, s. 7).

(*) Clanek 4 a 5., 12. a 13. bod odfivodnéni smérnice.
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Tuto zdsadu potvrdil Soudni dvir v nékolika rozhodnutich. Napiiklad ve véci Total Belgium Soudni dvir konstatoval, Ze
smérnice brdni obecnému vnitrostitnimu zdkazu vézanych nabidek (°). Ve véci Europamur Alimentacién Soudni dvir
rozhodl, ze SNOP brini obecnému vnitrostdtnimu zékazu nabizet ke koupi nebo prodavat zboZi se ztritou (°). V téze
véci Soudni dvir rovnéZ upfesnil, Ze mezi omezujici vnitrostdtni opatfeni patii i obrdceni diikazniho bfemene ().

V této souvislosti €l. 3 odst. 9 stanovi omezeni tykajici se plné harmoniza¢niho charakteru SNOP, kdyz uvddi, ze ,ve
vztahu k ,,financnim sluzbdm* [...] a k nemovitostem mohou clenské stdty uloZit poZadavky, které obsahuji vice omezeni nebo
poZadavkii nezZ tato smérnice v oblasti, kterou sblizuje“. V téchto odvétvich mohou tudiz ¢lenské stity stanovit pravidla, kterd
jdou nad rdmec ustanoveni SNOP, pokud jsou vsouladu s ostatnimi pravnimi pfedpisy EU. Uplatiiovinim SNOP na
finanéni sluzby a nemovitosti se zabyva oddil 4.4.

Podle &l. 3 odst. 5 ve znéni smérnice (EU) 2019/2161 navic tato smérnice nebrdni clenskym stdtim piijimat dopliujici
pravni pfedpisy na ochranu opravnénych zdjmd spotfebiteld pred agresivnimi & klamavymi marketingovymi nebo
prodejnimi praktikami v souvislosti s nevyzddanymi ndvstévami obchodnika u spotiebitele doma nebo se zdjezdy
organizovanymi obchodnikem s cilem nebo t¢inkem propagace a prodeje produktl spotfebiteldm. Tyto pravni predpisy
vSak musi byt pfiméfené, nediskrimina¢ni a odiivodnény ochranou spotfebitele. V 55. bodé odtivodnéni smérnice (EU)
2019/2161 je vysvétleno, Ze by takové pravni pfedpisy nemély zakazovat uvedené prodejni kandly jako takové, a jsou
v ném uvedeny demonstrativni piiklady moznych vnitrostatnich opatfeni.

Ustanoveni €l. 3 odst. 6 uklddd clenskym stdtiim povinnost ozndmit Komisi pfijaté vnitrostdtni pfedpisy, jakoZ i veskeré
jejich nésledné zmény, aby Komise mohla zajistit spotiebiteltim a obchodnikiim snadny pfistup k témto informacim na
zvldstnich internetovych strankéch (3).

Ve 14. bodé odiivodnéni SNOP je objasnéno, Ze tiplnd harmonizace nebrani ¢lenskym stitim stanovit ve vnitrostdtnim
pravu hlavni znaky konkrétnich produktd, jejichz opomenuti by pii vyzvé ke koupi bylo podstatné. Vysvétluje rovnéz,
Ze touto smérnici by nemély byt dotéeny stavajici pravni pfedpisy Spolecenstvi, jez ¢lenskym stattim vyslovné ponechavaji
vybér z nékolika moznosti Gpravy ochrany spottebitelti v oblasti obchodnich praktik.

Pokud jde o informace pro spotfebitele, v 15. bodé odivodnéni SNOP je uvedeno, Ze ¢lenské stity mohou zachovat nebo
zavést pro zajisténi vy$§{ miry ochrany individudlnich smluvnich prav spotiebitelti pfisnéjsi pozadavky na informace
v souladu s pravnimi pfedpisy EU, pokud to umoziiuji ustanoveni pravnich pfedpist EU o minimdlni{ harmonizaci. Viz
rovnéz oddil 1.2.3, ktery vysvétluje vzdjemny vztah s pozadavky na informace pfed uzavienim smlouvy stanovenymi
smérnici o pravech spotiebiteld.

1.1.1  Vnitrostdtni prdvni predpisy upravujici obchodni praktiky, které vSak chrdni jiné zdjmy neZ ekonomické zdjmy spotiebitelii

Clinek 1

Ucelem této smeérnice je piispét k Fddnému fungovdni vnitiniho trhu a dosdhnout vysoké tirovné ochrany spotiebitele sblizenim
prdvnich a sprdvnich predpisii clenskych stdtii tykajicich se nekalych obchodnich praktik, které poskozuji ekonomické
zdjmy spotiebiteli.

SNOP se nevztahuje na vnitrostdtn{ pfedpisy, které maji chranit zdjmy, jeZ nemaji ekonomickou povahu. SNOP proto
neomezuje moznost Clenskych stdtd stanovit pravidla, kterd upravuji obchodni praktiky z dGvodu ochrany zdravi,
bezpecnosti nebo ochrany Zivotniho prostfedi.

SNOP se nevztahuje ani na vnitrostdtn{ pravidla upravujici uvddéni na trh a reklamu zaloZend na dtvodech, jako je ,vkus
a slusnost“. Podle 7. bodu odtvodnéni ,[t]ato smérnice [...] neupravuje prdvni poZadavky na vkus a slusnost, které jsou
v jednotlivich clenskych stdtech znacné rozdilné. [...] Clenské stdty by proto mély mit moznost na svém tzemi zachovat zdkaz
obchodnich praktik v souladu s pravem SpoleCenstvi z divodu vkusu a slusnosti i u praktik, které neomezuji svobodnou volbu spotve-
bitelsi.“

(°) Rozsudek ze dne 23. dubna 2009 ve spojenych vécech VTB-VAB NV v. Total Belgium a Galatea BVBA v. Sanoma Magazines Belgium
NV, C-261/07 a C-299/07, bod 52. Viz také rozsudek ze dne 11.biezna 2010 ve véci Telekom. Polska, C-522/08.

(%) Rozsudek ze dne 19.fijna 2017 ve véci Europamur Alimentacion, C-295/16.

(’) Tamtéz, bod 42.

(®) Ozndmeni ¢lenskych stdth budou zvefejiiovdna na internetovych strankdch Komise vénovanych SNOP na adrese: https://ec.curopa.eu/
info/law/law-topic/consumers/unfair-commercial-practices-law/unfair-commercial-practices-directive_cs


https://ec.europa.eu/info/law/law-topic/consumers/unfair-commercial-practices-law/unfair-commercial-practices-directive_cs
https://ec.europa.eu/info/law/law-topic/consumers/unfair-commercial-practices-law/unfair-commercial-practices-directive_cs
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SNOP se proto v kontextu obchodnich praktik nevztahuje na vnitrostitni pravidla, kterd upravuji ochranu lidské
distojnosti, pfedchdzeni diskriminaci z diivodu pohlavi, rasy a ndboZenstvi nebo zobrazovini nahoty, ndsili
a spolecensky nebezpecného jedndni.

Soudni dviir napiiklad objasnil, Ze se SNOP nevztahuje na vnitrostdtni prdvni tpravu, kterd obchodnikim zakazuje
oteviit obchod sedm dni v tydnu, a vyzaduje, aby obchodnici dodrzovali jeden zaviraci den v tydnu, jelikoz takovéito
pravni tprava nesleduje cile sméfujici k ochrané spotiebitele (%).

Soudni dvir ddle upfesnil, Ze SNOP nebrani vnitrostdtni pravni Gpravé, kterd chrdni vefejné zdravi a dastojnost profese
zubntho 1ékafe jednak tim, Ze vSeobecné a absolutné zakazuje veSkerou reklamu na poskytovini péce o dutinu
dstni a zuby, ajednak tim, Ze stanovi urcité pozadavky na diskrétnost vyvésnich stitt ordinaci zubnich lékafi (19).

Do oblasti piisobnosti smérnice spadaji naopak vnitrostdtni pravidla, kterd maji chrdnit ekonomické zdjmy spotiebi-
teld, a to ive spojeni s jinymi zdjmy.

Pokud jde o vnitrostitni pravidla, kterd zakazuji prodej spojeny s poskytovinim prémii, Soudni dvir objasnil, Ze
SNOP vylucuje obecny vnitrostatni zdkaz prodeje spojeného s poskytovanim prémii, jehoZ cilem je dosazeni ochrany
spotiebitele a jiné cile (napf. pluralita tisku) (11).

Pokud jde o vnitrostdtni pravidla, kterd umoZiiuji oznamovat vyprodej pouze tehdy, je-li schvélen piislusnym
mistnim spravnim organem, Soudni dvir konstatoval, Ze pfedkladajici soud implicitné pfipustil, Ze pravni tprava, o jakou
se jednd v daném piipadé, méla chrénit spotiebitele, a nikoli vyhradné soutézitele a jiné hospoddiské subjekty na trhu.
Proto byla pouzitelnd SNOP (12).

1.1.2  Obchodni praktiky, které souviseji s transakcemi mezi podniky nebo které poskozuji pouze ekonomické zdjmy soutéZitels

6. bod odiwvodnéni

Tato smérnice [...] se nevztahuje na vnitrostdtni prdvni predpisy, které se tykaji nekalyjch obchodnich praktik poskozujicich pouze
ekonomické zdjmy soutéZitelii nebo které se tykaji obchodovdni mezi obchodniky, ani se jich nedotykd; p¥i plném respektovdni
zdsady subsidiarity budou clenské stdty, pokud se tak rozhodnou, moci i naddle regulovat tyto praktiky v souladu s prdvem
Spolecenstvi...

Obchodni praktiky mezi podniky (,,B2B“) do oblasti piisobnosti SNOP nespadaji. Tyto praktiky jsou ¢dste¢né
upraveny smérnici Evropského parlamentu a Rady 2006/114/ES o klamavé a srovndvaci reklamé ('%). Vztahy mezi
podniky v zemédélském a potravinovém fetézci upravuje dile smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/633
o nekalych obchodnich praktikich (14). Clenské stity vsak mohou na zakladé vnitrostitnich pravnich ptedpists
rozsifit ochranu poskytovanou podle SNOP ina obchodni praktiky mezi podniky.

Vnitrostétni pfedpis nespadd do oblasti ptsobnosti SNOP, pokud md (jak tvrdi predklddajici soud) upravovat vyhradné vztahy
mezi soutéZiteli a nezamétuje se na ochranu spotiebitelii (1°).

Do oblasti pisobnosti SNOP nespadaji pouze takovd vnitrostdtni opatfeni, kterd chrini vyhradné zdjmy soutéZi-
teld. Pokud vnitrostdtn{ opatfeni upravuji praktiku s dvojim cilem spocivajicim v ochrané spotfebiteld i soutéZitelli, pak se
na né SNOP vztahuje.

Co se tykd rozdilu mezi zdjmy spotfebitelit a soutéZiteld, Soudni dvir konstatoval, Ze:

»39. [...] Z uvedeného rozsahu piisobnosti jsou tak vylouceny, jak vypljvd z Sestého bodu odivodnéni [SNOP], pouze vnitro-
stdtni prdvni predpisy, které se tykaji nekalyjch obchodnich praktik poskozujicich ,pouze” ekonomické zdjmy soutéZitelii nebo
které se tykaji obchodovdni mezi obchodniky.

40. [...] zcela zjevné tomu tak neni v pfipadé vnitrostdtnich ustanoveni, [kterd] sméfuji vyslovné k ochrané spotiebitelii,
a nikoliv k ochrané soutéZitelii a jinych tcastnikil trhu” (1°).

(°) Usneseni ze dne 4. ffjna 2012 ve véci Pelckmans Turnhout NV, C-559/11.

(%) Rozsudek ze dne 4. kvétna 2017 ve véci Luc Vanderborght, C-339/15.

(') Rozsudek ze dne 9. listopadu 2010 ve véci Mediaprint, C-540/08.

(*») Rozsudek ze dne 17.ledna 2013 ve véci Kock, C-206/11, bod 31. )

() Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/114/ES ze dne 12. prosince 2006 o klamavé a srovndvaci reklamé (Uf. vést. L 376,
27.12.2006, s. 21).

(1) Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/633 ze dne 17. dubna 2019 o nekalych obchodnich praktikich mezi podniky
v zemédélském a potravinovém fetézci (UF. vést. L 111, 25.4.2019, s. 59).

(%) Usneseni ze dne 15. prosince 2011 ve véci Inno, C-126/11, bod 29.

('%) Rozsudek ze dne 14.ledna 2010 ve véci Plus Warenhandelsgesellschaft, C-304/08.
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Je na vnitrostitnich orginech a soudech, aby rozhodly, zda md vnitrostitni dprava chranit ekonomické zdjmy
spotfebiteli.
Soudni dvir uvedl, Ze:

,29. Je tedy na predklddajicim soudu, a nikoli na Soudnim dvoru, aby zjistil, zda vnitrostdtni ustanoveni [...] tykajici se zdkazu
oznamovdni slev spottebiteliim, sleduji skutecné ticel, kterym je ochrana spottebitelii, pro tcely ovéfeni toho, zda takovd
ustanoveni mohou spadat do piisobnosti smérnice o nekalych obchodnich praktikdch [...].“ (17)

Soudni{ dviir rovnéZz konstatoval, ze SNOP bran{ vnitrostdtni pravni dpravé zakazujici prodej se ztrdtou pouze tehdy, je-
li cilem chrénit spottebitele (18).

Pokud jde o vnitrostitni pravidla, kterd zakazuji sniZeni cen pfed obdobim slev, Soudni dvir objasnil, Ze takovyto
zdkaz neni sluditelny se SNOP tehdy, ma-li chranit ekonomické zdjmy spotiebiteli (*°).

1.2 Vzijemny vztah mezi smérnici a ostatnimi prdvnimi pfedpisy EU

CL 3 odst. 4

V ptipadé rozporu mezi ustanovenimi této smérnice a jinymi pravidly Spolecenstvi, kterd upravuji wicité aspekty nekalych
obchodnich praktik, jsou tato jind pravidla Spolecenstvi pro tyto urcité aspekty rozhodnd a pouZiji se.

10. bod odiivodnéni

Je nutné zajistit soulad mezi touto smérnici a stdvajicim prdvem Spolecenstvi, zejména pokud se predpisy tykajici se nekalyjch
obchodnich praktik vztahuji na konkrétni odvétvi. [...] Tato smérnice se proto pouZije, pouze pokud neexistuji zvldstni
prdvni predpisy Spolelenstvi upravujici konkrétni hlediska nekalych obchodnich praktik, naptiklad pozadavky na
informovanost a pravidla upravujici zpiisob predkldddni informaci spottebiteli. Zajistuje ochranu spotiebitelii tam, kde na
tirovni SpoleCenstvi neexistuji Zddné zvldstni odvétvové prdvni predpisy, a zakazuje obchodnikiim vytvdret klamnou
predstavu o povaze produktii. Toto je zejména dilleZité u sloZitych produktii s vysokou mirou rizika pro spottebitele, napiiklad
nékterych produktii financnich sluzeb. Smérnice ndsledné dopliiuje acquis communautaire platné pro obchodni praktiky poskozujici
ekonomické zdjmy spotvebitelil.

Vzhledem ke své obecné oblasti plisobnosti se smérnice vztahuje na mnoho obchodnich praktik, které jsou upraveny
rovnéz jinymi obecnymi nebo odvétvovymi pravnimi piedpisy EU.

1.2.1  Vztah k ostatnim prdvnim predpisim EU

Hlavnimi prvky SNOP jsou ustanoveni ¢l. 3 odst. 4 a 10. bod odtivodnéni. V nich je objasnéno, ze SNOP dopliuje
ostatni pravni pfedpisy EU (,pravidla Spolecenstvi), jez upravuji urcité aspekty nekalych obchodnich praktik. SNOP
proto funguje jako ,zichrannd sit“, kterd zajiStuje, Ze ve vSech odvétvich lze zachovat vysokou spolecnou tdroven
ochrany spotiebitele pfed nekalymi obchodnimi praktikami, a to véetné doplnéni a zaplnéni piipadnych mezer v ostatnich
pravnich pfedpisech EU.

Pokud jsou zavedeny odvétvové ¢i jiné pravni predpisy EU a jejich ustanoveni se pfekryvaji s ustanovenimi SNOP, maji
piednost piislu§nd ustanoveni lex specialis. V ¢l. 3 odst. 4 smérnice je objasnéno, Ze ,[v] pfipadé rozporu mezi ustanovenimi
této smérnice a jinymi pravidly Spolecenstvi, kterd upravuji urCité aspekty nekalych obchodnich praktik, jsou tato jind pravidla
Spolecenstvi pro tyto urcité aspekty rozhodnd a pouZziji se“.

Ustanoveni ¢l. 3 odst. 4 ve spojeni s 10. bodem odGvodnéni znamend, Ze ustanoveni pravniho pfedpisu EU maji
pfednost pfed SNOP, jsou-li splnény vsechny tyto tfi podminky:

— doty¢ny piedpis pfedstavuje pravni predpis EU,
— upravuje urcity aspekt obchodnich praktik a

— mezi obéma ustanovenimi existuje rozpor nebo se obsah ustanoveni jiného pravniho pfedpisu EU prekryva s obsahem
piislusného ustanoveni SNOP, napiiklad tim, Ze upravuje doty¢né jedndni podrobnéji a/nebo se vztahuje na urcité
odvétvi (29).

17) Usneseni ze dne 8.zdf{ 2015 ve véci Cdiscount, C-13[15.

() U

('®) Usneseni ze dne 7.bfezna 2013 ve véci Euronics, C-343/12, bod 31.

(") Usneseni ze dne 30. Cervna 2011 ve véci Wamo, C-288/10, bod 40.

(%% Viz rozsudek ve spojenych vécech Wind Tre, C-54/17 a C-55/17, body 60 a 61.
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Piklad:

Cldnek 12 smérnice o hypotecnich tivérech (1) v zdsadé zakazuje vdzany prodej, kdy je smlouva o hypotecnim twéru proddvdna
s jinym financnim produktem a neni k dispozici samostatné. Tento zdkaz sim o sobé je v rozporu se SNOP, jelikoz vdzany
prodej predstavuje nekalou praktiku, a je tudiz podle SNOP zakdzdn pouze na zdkladé individudiniho posouzeni. Clinek 12
uvedené smérnice md vSak prednost pied obecnymi pravidly obsaZenymi ve SNOP. Vdzany prodej ve smyslu clanku 12 smérnice
o hypotecnich tivérech je tudiz jako takovy zakdzdn.

Jsou-li vSechny tfi vySe uvedené podminky splnény, nebude se SNOP vztahovat na urdity aspekt obchodni praktiky,
ktery upravuje napiiklad odvétvové pravidlo. SNOP je vak relevantni pti posuzovani piipadnych jinych aspektti obchodni
praktiky, na néz se odvétvové predpisy nevztahuji, napfiklad agresivni jedndni obchodnika.

Piklad:

Za ticelem prechodu k jinému poskytovateli telekomunikacnich sluzeb stdvajici poskytovatel vyzaduje, aby spotiebitel vyplnil urcity
formuldf. Tento formuldf vSak neni dostupny na internetu a poskytovatel na e-maily | telefonni hovory spottebitele neodpovidd.
Cldnek 106 evropského kodexu pro elektronické komunikace (22) stanovi, Ze p¥i zméné poskytovatele sluzeb si ticastnici mohou
ponechat své telefonni Cislo, pficemZ pienos telefonniho Cisla probéhne v nejkratsi mozné dobé a koncovych uZivatelii se nedotkne
Zddné piimé zpoplatnéni. Ustanoveni ¢l. 106 odst. 6 evropského kodexu pro elektronické komunikace ddle stanovi, Ze poskyto-
vatelé musi spolupracovat v dobré vife a nesmi tento postup zdrZovat ani zneuZivat. Je na vnitrostdtnich regulacnich orgdnech,
aby zajistily efektivnost a jednoduchost zmény poskytovatele pro koncového uzivatele. Mimoto lze praktiky obchodnikii tykajici se
zmény poskytovatele posuzovat podle cldnku 8 a ¢. 9 pism. d) SNOP, které zakazuji neiimérné mimosmluvni piekdzky pi
zméné poskytovatele jako agresivni obchodni praktiku.

Z vySe uvedenych skutecnosti vyplyvé, Ze obecné nelze uplatnéni SNOP samo o sobé vyloucit jen z toho diivodu, Ze
existuji ijiné pravni pfedpisy EU, které upravuji urcité aspekty nekalych obchodnich praktik.

Ve véci Abcur (2%) Soudni dvir konstatoval:

,Podstatou [...] otdzky predklddajictho soudu [...] je, zda se v pipadé, Ze se na takové humdnni 1écivé pripravky |[...] vztahuje
smérnice 2001/83, na takové reklamni praktiky tykajici se téchto lécivjch p¥ipravkii [...] miiZe vztahovat rovnéZ smérnice
2005/29. [...]

Jak uvedl Soudni dviir, smérnice 2005/29 se vyznacuje obzvldsté Sirokym vécnym rozsahem piisobnosti vztahujicim se ha vechny
obchodni praktiky, které p¥imo souviseji s propagaci, prodejem nebo doddnim produktu spotfebiteliim. |[...]

je tieba na [...] otdzku [...] odpovédét tak, Ze iv piipadé, kdy takové humdnni 1éivé pFipravky, jako jsou lécivé pripravky
dotcené v pivodnim fizeni, spadaji do piisobnosti smérnice 2001/83, se na takové reklamni praktiky tykajici se téchto lécivych
pripravkii [...] miize vztahovat rovnéz smérice 2005/29, a to pokud jsou splnény podminky pouziti této smérnice.

SNOP lze proto obvykle uplatiiovat dopliikové spolu s odvétvovymi pravidly EU, nebot konkrétnéjsi pozadavky
stanovené v jinych pravidlech EU zpravidla dopliiuji obecné pozadavky stanovené ve SNOP. Ustanoveni SNOP muze
napiiklad ¢asto branit obchodnikiim v tom, aby poskytovali informace vyzadované podle odvétvovych pravnich predpist
zavadgjicim nebo agresivnim zptisobem, neni-li tento aspekt vyslovné upraven odvétvovymi pravidly.

(*') Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/17/EU ze dne 4. Gnora 2014 o smlouvich o spotiebitelském tvéru na nemovitosti
uréené k bydleni a 0 zméné smérnic 2008/48/ES a 2013/36/EU a nafizeni (EU) ¢. 1093/2010 (Uf. vést. L 60, 28.2.2014, s. 34).

(*») Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/1972 ze dne 11.prosince 2018, kterou se stanovi evropsky kodex pro
elektronické komunikace (Uf. vést. L 321, 17.12.2018, s. 36).

(**) Rozsudek ze dne 16. Cervence 2015 ve spojenych vécech Abcur, C 544/13 a C-545/13.
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Vzdjemny vztah s pozadavky na informace vyplyvajici z odvétvovych pravnich pfedpisti EU byl zdtraznén ve véci Dyson
v. BSH (*¥). Uvedend véc se tykala $titk( vysavact a otdzky, zda absence konkrétnich informaci o zkusebnich podminkéch,
které nejsou vyzadovédny podle prislusnych odvétvovych pravidel (¥), by mohla pfedstavovat klamavé opomenuti. Soudni
dvir potvrdil, Ze v ptipadé rozporu mezi SNOP a odvétvovymi pravnimi ptedpisy budou mit pfednost odvétvové pravni
piedpisy, coz v projedndvané véci znamenalo, Ze informace, které nejsou povinnou souddsti energetickych stitkG EU,
nemohou byt povaZovany za ,podstatné [zdvazné] informace” a zadné jiné informace [na §titku] nesméji byt uvedeny.

Vzdjemnym vztahem s odvétvovymi pravidly se tykala i véc Mezina (). Uvedend véc se zabyvala zdravotnimi tvrzenimi
uvadénymi v souvislosti s pfirodnimi dopliiky stravy. Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1924/2006 o vyzi-
vovych a zdravotnich tvrzenich pi oznacovdni potravin (¥) se vztahuje na vyzivovd azdravotni tvrzeni, kterd jsou
uvadéna v obchodnich sdélenich, at uz pfi oznacovéani a obchodni Gpravé potravin nebo v reklamdch tykajicich se
potravin, které maji byt takto doddny konecnému spottebiteli. V p¥ipadé rozporu mezi ustanovenimi nafizeni (ES)
¢. 1924/2006 a SNOP maji ve vztahu ke zdravotnim tvrzenim pfednost ustanoveni uvedeného natizeni.

1.2.2  Informace, které jsou v ostatnich prdvnich predpisech EU stanoveny jako ,podstatné“ informace

Dle SNOP jsou pozadavky na informace stanovené jinymi pravnimi ptedpisy EU v souvislosti s obchodni komunikaci
povazovany za ,podstatné”.

CL 7 odst. 5

5. PoZadavky na informace stanovené prdvnimi predpisy Spolecenstvi v souvislosti s obchodni komunikaci, véetné reklamy
a uvddeéni na trh, jejichz demonstrativni vycet je uveden v piiloze II, jsou povaZovdny za podstatné.

Tyto pozadavky na informace jsou obsazeny v fadé odvétvovych pravnich predpistt EU. Piiklad:

— Zivotni prostied! (napf. nafizeni, kterym se stanovi rdmec pro oznacovédni energetickymi Stitky (28) a souvisejici
naf{zeni v pfenesené pravomoci, smérnice o ekodesignu (2%) a souvisejici nafizeni v prenesené pravomoci, natizeni
o oznacovani pneumatik (3%, smérnice o spotiebé paliva (*!)),

(**) Rozsudek ze dne 25. Cervence 2018 ve véci Dyson, C-632/16.

(*) Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2010/30/EU ze dne 19.kvétna 2010 o uvddéni spotieby energie ajinych zdroji na
energetickych $titcich vyrobku spojenych se spotiebou energie av normalizovanych informacich ovyrobku (UF. vést. L 153,
18.6.2010, s. 1) a nafizeni Komise v pfenesené pravomoci (EU) ¢. 665/2013, kterym se doplnu}e smérnice Evropského parlamentu
aRady 2010/30/EU, pokud jde o uvadéni spotreby energie na energetlckych stitcich vysavact (UR. vést. L 192, 13.7.2013, s. 1).

(%) Rozsudek ze dne 10. zaf{ 2020 ve véci Mezina, C-363/19.

(?7) Nafizeni Evropského Rarlamentu aRady (ES) ¢.1924/2006 ze dne 20. prosince 2006 o vyzivovych a zdravotnich tvrzenich pfi
oznacovani potravin (Uf. vést. L 404, 30.12.2006, s. 9).

(*%) Nafizeni Evropského parlamentu aRady (EU) 2017/1369 ze dne 4.cervence 2017, kterym se stanovi rdmec pro oznacovani

energetickymi §titky a zrusuje smérnice 2010/30/EU, (Uf. vést. L 198, 28.7.2017, s. 1) piedepisuje, mimo jiné, povinnosti vyrobcd

a obchodnikd, pokud jde o oznacovani vyrobkti spojenych se spotiebou energie a poskytovini normalizovanych informaci o vyrob-

cich t}'lkajl'cfch se energetické ucinnosti, spotieby energie a dalsich zdrojii béhem jejich pouzivani a dopliujicich informaci o vyrob-

cich, ¢imz zdkaznikim umoziuje volit vyrobky s vy3si dcinnosti a sniZovat tak svou spotfebu energie.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/125[ES ze dne 21. fijna 2009 o stanoveni rdimce pro urceni pozadavkii na ekodesign

vyrobki spojenych se spotiebou energie (UF. vést. L 285, 31.10.2009, s. 10) obsahuje zvldstni pozadavek na informace o tom, jak

mohou spotiebitelé pFispét k udrzitelnému uZzivani vyrobku.

(*%) Nafizeni Evropskeho parlamentu a Rady (EU) 2020/740 ze dne 25. kvétna 2020 o oznacovani pneumatik s ohledem na palivovou
Gcinnost a jiné parametry, o zméné nafizeni (EU) 20171369 a o zruseni nafizeni (ES) ¢. 1222/2009 (Ut. vést. L 177, 5.6.2020, s. 1).

(*!) Smérnice Evropského parlamentu a Rady 1999/94/ES ze dne 13, prosince 1999 o dostupnosti informaci pro spotiebitele o spotiebé
paliva a emisich CO, pfi prodeji novych osobnich automobili (Uf. vést. L 12, 18.1.2000, s. 16) vyzaduje vystaveni stitku o spotiebé
paliva pobliz viech novych osobnich automobilti na prodejnim misté, pficemz tento Stitek obsahuje zejména oficidlni ddaje
o spotiebé paliva.

(29
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— finanéni sluzby (napf. smérnice o trzich finan¢nich ndstroji (32), smérnice o platebnich sluzbéch (3%), smérnice o spo-
tiebitelskych Gvérech (*4), smérnice o hypotecnich Gvérech (*), smérnice o platebnich Gctech (*%), nafizeni o sdélenich
klicovych informaci tykajicich se strukturovanych retailovych investi¢nich produkti a pojistnych produkti s investi¢ni
slozkou (37)),

— zdravi (napf. smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/83/ES) (39),
— sluzby elektronickych komunikaci (evropsky kodex pro elektronické komunikace (3%)),
— doprava (napt. nafizeni o leteckych sluzbdch (*°), natizeni o pravech cestujicich (*1)),

— oblast potravin (napf. nafizeni o obecném potravinovém pravu (*?), nafizeni o poskytovani informaci o potravinich
spotiebitelam (+3)).

Tyto pozadavky na informace budou casto konkrétné&jsi nez pozadavky na informace stanovené ve SNOP.

46

V &l 7 odst. 5 SNOP je objasnéno, Ze tyto pozadavky na informace ,jsou povaZovdny za podstatné”.

(*») Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/65/EU ze dne 15.kvétna 2014 o trzich financnich nastro;u a0 zméné smérnic
2002/92/ES a 2011/61/EU (MiFID 2) (Ut. vést. L 173, 12.6.2014, s. 349) mimo Jme vyzaduje, aby investi¢ni podniky poskytovaly
klientéim, vcetné spotiebiteld, konkrétni informace o svych sluzbdch, finan¢nich nastrojich a navrhovanych investi¢nich ndstrojich,
ndkladech a souvisejicich poplatcich.

(**) Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2366 ze dne 25. listopadu 2015 o platebnich sluzbach na vnitinim trhu, kterou

se méni smérnice 2002/65[ES, 2009/110/ES a 2013/36/EU a naiizeni (EU) ¢. 1093/2010 a zruSuje smérnice 2007/64/ES, (Uf. vést.

L 337, 23.12.2015, s. 35) obsahuje vedle dalich povinnosti i konkrétnéjsi ustanoveni o informacich v predsmluvni fézi a o zptso-

bech poskytovani téchto informaci.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/48/ES ze dne 23.dubna 2008 o smlouvich o spotiebitelském tvéru a o zrudeni

smérnice Rady 87/102/EHS (Uf. vést. L 133, 22.5.2008, s. 66) obsahuje zvldstni poZadavky na informace v pifpadé reklamy tykajici

se avérovych smluv.

(**) Smérnice 2014/17/EU o smlouvéich o spotiebitelském tGvéru na nemovitosti urcené k bydleni obsahuje pravidla tykajici se uvadéni
hypotecnich Gvéri na trh, jako je zdkaz vidzaného prodeje. Smérnice obsahuje rovnéz zvldstni pozadavky na informace v pfed-
smluvni fizi.

(*%) Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/92[EU ze dne 23. Cervence 2014 o poroynatelnosti poplatkt souvisejicich s plateb-
nimi G¢ty, zméné platebniho Gctu a pfistupu k platebnim ctim se zakladnimi prvky (Uf. vést. L 257, 28.8.2014, s. 214).

(*) Naiizeni (EU) ¢.1286/2014 ze dne 26. listopadu 2014 o sdélenich klicovych informaci tykajicich se strukturovanych retailovych
investi¢nich produktu a pojistnych produktd s investiéni slozkou (Uf. vést. L 352, 9.12.2014, s. 1).

(*3) Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/83/ES ze dne 6. listopadu 2001 o kodexu Spolecenstvi tykajicim se humannich

lécivych piipravka (UF. vést. L 311, 28.11.2001, s. 67) obsahuje dodatecné pozadavky s ohledem na reklamu na 1écivé piipravky

ajejich oznacovani.

Smérnice (EU) 2018/1972, kterou se stanovi evropsky kodex pro elektronické komunikace (pfepracované znéni), vyzaduje posky-

tovani smluvnich informaci tykajicich se rtznych aspektd v zdvislosti na typu sluzby elektronickych komunikaci. Pfislusné poza-

davky jsou stanoveny v ¢ldnku 102 a v piiloze VIII a zahrnuji mimo jiné informace o minimalnich drovnich kvality sluzeb, druhu
nabizené ﬁdriby a veskerych ujednanich o odskodnéni a nahradg, kterd se pouziji v pipad¢, ze kvalita smluvené sluiby nedosahuje
prislusné drovné. Shrnuti smlouvy se poskytne samostatné; piislusnd Sablona je stanovena provddécim nafizeni Komise (EU)

2019/2243 ze dne 17.prosince 2019, kterym se stanovi Sablona shrnuti smlouvy, kterou maji pouzit poskytovatelé vefejné

dostupnych sluzeb elektronickych komunikaci podle smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/1972 (U vést. L 336,

30.12.2019, s. 274).

(*0) Naiizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1008/2008 ze dne 24. zafi 2008 o spolecnych pravidlech pro provozovani leteckych
sluzeb ve Spolecenstvi (Uf. vést. L 293, 31.10.2008, s. 3) vyZaduje, aby byla uvedena konecnd cena, jez md byt zaplacena, coz
zahrnuje veskeré predvidatelné a nevyhnutelné prvky ceny, které jsou dostupné v okamziku zvefejnéni, atato cena musi byt
rozdélena na jednotlivé slozky: letecké tarify nebo letecké sazby, dané, letistni poplatky, ostatni platby a pf‘iréiky,

(*) Nafizeni Evropského parlamentu aRady (ES) ¢ 261/2004 ze dne 11.dnora 2004, kterym se stanovi spole¢nd pravidla
néhrad a pomoci cestu]1c1m v letecké doprave v pfipadé odepieni ndstupu na palubu, zruSeni nebo vyznamného zpoZzdéni
letii a kterym se zrusuje nafizeni (EHS) €. 295/91, (Ut. vést. L 46, 17.2.2004, s. 1) obsahuje zvlastni povinnost informovat
cestujici o tom, Ze v pnpade odeprem ndstupu na palubu, zruSeni nebo vyznamného zpozdenl letd mohou mit ndrok na
ndhradu a pomoc a pédi; nafizent Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1107/2006 ze dne 5. ¢ervence 2006 o pravech osob se
zdravotnim postizenim a osob s omezenou schopnost1 pohybu a orientace v letecké dopravé (Uf. vést. L 204, 26.7.2006, s. 1);
nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢ 1177/2010 ze dne 24.listopadu 2010 o pravech cestujicich pfi cestovani po
mofi ana throzemskych vodnich cestich a o zméné nafizeni (ES) ¢.2006/2004 (Uf. vést. L334, 17. 12 2010, s. 1); nafizeni
Evropskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1812011 ze dne 16. Gnora 2011 o pravech cestujicich v autobusové a autokarové dopravé
a0 zméné nafizeni (ES) ¢. 2006/2004 (Uf. vést. L 55, 28.2.2011, s. 1); nafizeni Eyropského parlamentu a Rady (EU) 2021/782 ze
dne 29. dubna 2021 o prévech a povmnostech cestujicich v zelezniéni prepravé (Uf. vést. L 172, 17.5.2021, s. 1).

(*?) Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1782002 ze dne 28.ledna 2002, kterym se stanovi obecné zdsady a pozadavky
potravinového prava, zfizuje se Evropsky tfad pro bezpecnost potravin a stanovi postupy tykajici se bezpecnosti potravin (UF. vést.
L 31, 1.2.2002, s. 1).

(¥) Nafizeni Evropského parlamentu aRady (EU) ¢ 1169/2011 ze dne 25.fjna 2011 o poskytovénf informaci o potravinéch spotie-
bitelim, o zméné nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1924/2006 a (ES) ¢. 1925/2006 a o zruSeni smérnice Komise
87/250/EHS smérnice Rady 90/496/EHS, smérnice Komise 1999/10/ES smérnice Evropskeho parlamentu a Rady 2000/13/ES,
smérnic Komise 2002/67/ES a 2008/5/ES a naiizeni Komise (ES) ¢. 608/2004 (Uf. vést. L 304, 22.11.2011, s. 18).

¢
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Piklad:

V cdnku 23 smérnice o leteckjch sluzbdch se vyZaduje, aby letecti dopravci, jejich zdstupci a jini prodejci letenek rozdelili
konecnou cenu na jednotlivé slozky (napt. letecké tarify, dané, letistni a jiné poplatky nebo platby, jeZ souvisi napiiklad
s bezpecnosti nebo palivem). To predstavuje podstatné informace ve smyslu ¢l. 7 odst. 5 SNOP.

Neposkytnuti téchto informaci tak mutZe byt povaZzovdno za klamavou obchodni praktiku podle SNOP podléhajici
vSeobecnému kritériu rozhodnuti o obchodni transakci, a to tehdy, pokud opomenut{ zptsobi nebo muize zptsobit,
ze prumérny spotiebitel u¢ini rozhodnuti o obchodni transakci, které by jinak neucinil. Pojmem ,podstatné informace” ve
smyslu SNOP se zabyva oddil 2.9.1.

V 15. bodé odivodnéni je uvedeno, Ze ¢lenské stity mohou zachovat nebo doplnit pozadavky na informace, které se
tykaji smluvniho prdva, pokud to umoziuji ustanoveni stavajicich pravnich ndstroji EU o minimdlni harmonizaci.

Piklad:

Clenské stdty mohou zavést dodatecné pozadavky na informace poskytované pied uzavienim smluv v pripadé prodeje v obchodnich
prostordch, na ngjz se vztahuje ustanoveni o minimdlni harmonizaci obsazené v ¢l. 5 odst. 4 smérnice o prdvech spottebitelii.

1.2.3  Vzdjemny vztah se smérnici o prdvech spotfebitelil

Smérnice o pravech spottebitelt (*4) se vztahuje na viechny smlouvy mezi podniky a spotiebiteli s vyjimkou oblasti, které
jsou z jeji ptisobnosti vylouceny, jako jsou finan¢ni sluzby a sluzby zdravotni péce. U smluv uzaviranych na dalku (i
online) a mimo obchodni prostory (tj. u smluv, které nejsou uzavirdny v béZnych kamennych provozovnach; tiplnd definice
viz €. 2 odst. 8 smérnice o prdvech spotiebitelt) plné harmonizuje pozadavky na informace poskytované pied
uzavienim smlouvy. Smérnice o privech spotfebiteléi zdroveni dle ¢l. 6 odst. 8 nebrdni clenskym stdtim ve stanoven{
dodate¢nych pozadavkd na informace v souladu se smérnici Evropského parlamentu a Rady 2006/123/ES o sluzbéach (*%)
a smérnic{ Evropského parlamentu a Rady 2000/31JES o elektronickém obchodu (*%) (dal3i informace viz pokyny ke
smérnici o pravech spotiebitell, oddil 4.1.1 (+)). Pokud jde o jiné smlouvy, zejména pak smlouvy uzaviené v béznych
kamennych provozovnich (smlouvy uzaviené ,v obchodnich prostorach®), smérnice umoziuje ¢lenskym statim rovnéz
piijmout nebo ponechat v platnosti dodateéné pozadavky na informace poskytované pied uzavienim smlouvy (¢l
5 odst. 4). Smérnice o pravech spotiebitelt rovnéZz upravuje nékterd smluvni préva, zejména pravo odstoupit od smlouvy.

PoZadavky na informace poskytované pied uzavienim smlouvy stanovené ve smérnici o pravech spotfebiteld jsou
podrobngjsi nez pozadavky na informace stanovené v ¢l. 7 odst. 4 SNOP pro vyzvy ke koupi. Vyzva ke koupi se podle
SNOP vztahuje na informace poskytované ve fizi uvddéni na trh (reklamy) i pfed podpisem smlouvy. Ve druhém piipadé
se pozadavky na informace podle ¢l. 7 odst. 4 SNOP a pozadavky na informace poskytované pfed uzavienim
smlouvy podle smérnice o privech spotfebitelit mohou pfekryvat. Rozdil mezi informacemi poskytovanymi pied
uzavienim smlouvy a vyzvou ke koupi je bliZze objasnén v oddile 2.9.5.

Vzhledem k Gplngjsimu charakteru pozadavkd na informace, které jsou stanoveny ve smérnici o pravech spottebiteld, by
mélo dodrzeni pozadavki obsaZenych ve smérnici o pravech spotiebitelli pro fizi pted uzavienim smlouvy obvykle
zajistit rovnéz soulad s ¢l. 7 odst. 4 SNOP, co se tykd obsahu informaci. SNOP se nicméné pouZije pfi posuzovani
pfipadnych klamavych nebo agresivnich obchodnich praktik uplatiiovanych obchodnikem, mimo jiné s ohledem
na formu a zpusob predklddani téchto informaci spotiebiteli.

(*¥ Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU ze dne 25. fjna 2011 o pravech spotiebiteld, kterou se méni smérnice Rady
93/13[EHS a smérnice Evropského parlamentu a Rady 1999/44[ES a zrusuje smérnice Rady 85/577[EHS a smérnice Evropského
parlamentu a Rady 97/7[ES (Ut. vést. L 304, 22.11.2011, s. 64). )

(*) Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/123[ES ze dne 12. prosince 2006 o sluzbach na vnitinim trhu (Uf. vést. L 376,
27.12.2006, s. 36).

(*) Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne 8.cervna 2000 o nékterych pravnich aspektech sluzeb informacni
spolecnosti, zejména elektronického obchodu, na vnitinim trhu (smérnice o elektronickém obchodu) (Ut. vést. L 178, 17.7.2000,
s. 1).

(*’) Sdéleni Komise — Pokyny k vykladu a uplatiiovani smérnice 2011/83/EU ze dne 25. i{jna 2011 o prévech spotiebiteld.
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Dalsim piikladem doplikovosti obou prévnich predpisti jsou disledky praktik tzv. setrvaéného prodeje, které jsou
zakdzény podle bod 21 a 29 piflohy ISNOP. Clinek 27 smérnice o prévech spotiebiteli objasiiuje, ze v piipadé
setrvaéného prodeje ,spotiebiteli nevznikd povinnost poskytnout ihradu“ a v téchto piipadech nelze ,neexistenci odpovédi ze
strany spotiebitele [...] povaZovat za souhlas”.

Pojem setrvacny prodej podrobngji vylozil Soudni dvir. Ten upfesnil, Ze jelikoz smérnice o pravech spotiebiteld ani
SNOP neupravuji uzavirdni smluv, je na vnitrostatnich soudech, aby v souladu s vnitrostatnimi pravnimi pfedpisy posou-
dily, zda lze povazovat za uzavienou napiiklad smlouvu mezi voddrenskou spolecnosti a spotiebitelem, k niz doslo bez
vyslovného souhlasu spotiebitele (*5).

V této souvislosti Soudni dviir rovnéz upfesnil, Ze bod 29 piilohy I se nevztahuje na obchodni praktiku, kdy voddrenskd
spolecnost zajistujici doddvky pitné vody zachovd pfipojeni k vefejné vodovodni siti v pfipadé, kdy se do diive
obyvané bytové jednotky nasté¢huje spottebitel, kdyZ tento spotiebitel nemd moznost volby poskytovatele této sluzby,
piicemz posledné uvedeny actuje sazby pokryvajici ndklady, které jsou transparentni a nediskriminacni, odpovidaji
spotiebé vody a uvedeny spotiebitel si je védom toho, Ze uvedend bytové jednotka je pfipojena na vefejnou vodovodni
sit a ze doddvka vody je zpoplatnéna (+9).

Soudni dvur dile upfesnil, Ze ¢ldnek 27 smérnice o pravech spottebitelil ve spojeni s ¢l. 5 odst. 1 a odst. 5 SNOP nebrani
vnitrostdtn{ prévni tpravé, kterd stanovi, Ze vlastnici bytu v budové ve spolecném vlastnictvi pfipojené k siti ddlkového
vytdpéni jsou povinni pfispivat na naklady na spotiebu tepla ve spole¢nych prostordch a ve vnitinich rozvodech budovy,
ikdyz sami o dodavky tepla nepozadali a ve svych bytech ho nevyuzivaji, nebot piislusnd smlouva byla uzaviena na
zddost vétsiny vlastnika (*°).

1.2.4  Vzdjemny vztah se smérnici o zneuzivajicich smluvnich ujedndnich

Smérnice o zneuZivajicich ujednanich ve spotiebitelskych smlouvach (*!) se vztahuje na vSechny smlouvy uzavirané mezi
podniky a spotebiteli a tykd se smluvnich ujedndni, kterd nebyla individudlné sjedndna pfedem (napf. pfedem sepsané
standardni smluvni dolozky). Smluvni ujedndni lze povaZovat za zneuZivajici na zdkladé obecného zdkazu (°?), orientac-
niho seznamu potencidlné zneuZivajicich ujedndni (°>) nebo povinnosti formulovat ujedndni transparentné, tj. jasnym
a srozumitelnym jazykem (°*). Na rozdil od SNOP, kterou neni dotéeno smluvni pravo a kterd nestanovi neplatnost smluv
uzavienych na zdkladé nekalych obchodnich praktik, md poruseni smérnice o zneuzivajicich smluvnich ujedndnich
smluvni disledky: podle ¢l. 6 odst. 1 zminéné smérnice nesmi byt zneuzivajici ujedndni pouZitd ve smlouvé uzaviené
se spotiebitelem ,pro spottebitele zdvaznd* (*>°).

Vztah mezi zneuzivajicimi smluvnimi ujedndnimi a nekalymi obchodnimi praktikami

Smérnice o zneuZivajicich smluvnich ujedndnich se vztahuje na smlouvy uzavirané mezi podniky a spotfebiteli ve vSech
odvétvich hospodaiské ¢innosti, coz znamend, Ze se miZe pouzit soubéZné sjinymi ustanovenimi prava EU, véetné
jinych pravidel na ochranu spotiebitele, jako je SNOP.

Soudni dvir objasnil ur¢ité prvky vztahu mezi témito dvéma smérnicemi ve véci Pereni¢ovd a Pereni¢, kterd se tykala
tvérové smlouvy, kdy byla uvedend roéni procentni sazba ndkladdi nizs{ nez skute¢nd sazba (°9).

(*%) Rozsudek ze dne 3. tnora 2021 ve véci Waternet, C-922/19.

(*) Tamtéz, body 53-62.

(°%) Rozsudek ze dne 5. prosince 2019 ve spojenych vécech EVN Bulgaria Toplofikatsia, C-708/17 a C-725/17. .

(°!) Smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5.dubna 1993 o zneuzivajicich ujedndnich ve spotiebitelskych smlouvdch (UF. vést. L 95,
21.4.1993, s. 29).

(*?) Ustanoveni ¢l. 3 odst. 1 smérnice 93/13/EHS.

(°%) Ustanoveni ¢l. 3 odst. 3 apiiloha Ismérnice 93/13/EHS. Ve vnitrostitnich pravnich pfedpisech je mozné seznam doplnit nebo
pouzit formulace vedouci k pfisnéjsim normdm, véetné ,Cernych listin“ ujednant, kterd jsou vzdy bez dalsiho posuzovani povazovana
za zneuzivajici podle ¢l. 3 odst. 1 uvedené smérnice. Podrobnéjsi informace viz oddil 3.4.7 sdéleni Komise — Pokyny k vykladu
a uplatilovani smérnice Rady 93/13/EHS o zneuzivajicich ujedndnich ve spotiebitelskych smlouvach (Uf. vést. C 323, 27.9.2019,
s. 4) (COM(2019) 5325 final).

(*% Clanek 5 smérnice 93/13/EHS.
spotiebitelskych smlouvdch (COM(2019) 5325 final).

(*%) Rozsudek ze dne 15.bfezna 2012 ve véci Perenicové a Pereni¢, C-453/10.
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Soudni dvir dospél k zavéru, Ze tato mylnd informace tykajici se celkové ceny za tvér uvedend ve smluvnich podminkach
piedstavuje ,.klamavou obchodni praktiku“ ve smyslu SNOP, pokud vede nebo miize vést k tomu, Ze primérny
spotiebitel u¢ini rozhodnuti o obchodni transakci, které by jinak neucinil.

Skute¢nost, Ze se obchodnik uchylil k takové nekalé obchodni praktice, je jednim z aspekti, které je tfeba zohlednit
pfi posuzovini zneuZivajici povahy smluvnich ujedndni podle smérnice o zneuzivajicich smluvnich ujedndnich (*).
Na zdkladé tohoto aspektu je zejména mozné urit, zda smluvni ujedndni, které je na ném zaloZeno, vytvai{
,vyznamnou nerovnovihu“ mezi prdvy a povinnostmi vyplyvajicimi ze smlouvy v neprospéch spotfebitele podle ¢l.
3 odst. 1 acl. 4 odst. 1 smérnice o zneuzivajicich smluvnich ujedndnich. Podobné by tento aspekt mohl byt relevantni
i pfi posuzovani transparentnosti smluvniho ujednani podle ¢l. 4 odst. 2 a ¢lanku 5 smérnice o zneuZivajicich smluvnich
ujedndnich (°%). Zjisténi, Ze se obchodnik uchylil k nekalé obchodni praktice, zdrovenn nemd Zidny pfimy dopad na
platnost smlouvy podle ¢l. 6 odst. 1 uvedené smérnice, aniz by tim byly jakkoli dot¢eny pifpadné vnitrostdtni pravni
piedpisy, z nichz vyplyvéd neplatnost smlouvy jako celku v ptipadé, Ze byla uzaviena na zdkladé nekalych obchodnich
praktik ().

Soudni dvir se pifmo nevyjadiil k otdzce, zda md byt pouZiti zneuZivajicich smluvnich ujedndni podle smérnice
o zneuZivajicich smluvnich ujedndnich naopak povazovino za nekalou obchodni praktiku podle SNOP. Lze nicméné
tvrdit, Ze pouziti takovych zneuZivajicich smluvnich ujedndni, kterd nejsou pro spotiebitele pravné zdvaznd, muze byt
v nékterych piipadech relevantni pro identifikaci nekalé obchodni praktiky. Pfedeviim se mize jednat o zndmku klama-
vého jedndni podle clanku 6 SNOP, pokud vede k nepravdivym informacim nebo k uvedeni primérného spotfebitele
v omyl ohledné prav a povinnosti smluvnich stran. Kromé toho by pii posuzovéni transparentnosti podstatnych infor-
maci a existence klamavého opomenuti podle clinku 7 SNOP mélo byt zohlednéno pouziti netransparentnich smluv-
nich ujednéni, kterd nejsou sepsdna jasnym a srozumitelnym jazykem, jak je stanoveno v ¢l. 4 odst. 2 a ¢lanku 5 smérnice
o zneuzZivajicich smluvnich ujedndnich (°°). Pouziti zneuZivajicich smluvnich ujedndni by navic mohlo naznacovat, Ze
obchodnik nesplnil pozadavky nélezité profesiondlni péce podle ¢lanku 5 SNOP.

Pouze v nékolika mdlo ¢lenskych stitech maji orgdny pro ochranu spotiebitele v oblasti smluvnich ujednani konkrétni
pravomoci, které jim umoziuji zakdzat pouzivini nesjednanych standardnich smluvnich ujedndni, jez povazuji za
zneuzivajici, aniz by byl obchodnik postaven pfed soud (°1).

Posouzeni z ifedni povinnosti

Soudni dviir opakované konstatoval, Ze vnitrostdtni soudy maji povinnost posoudit zneuZivajici smluvni ujedndni
ibez ndvrhu (z tfedni povinnosti) (°?), tj. iv pipadé, Ze spotiebitel neupozorni na zneuZivajici povahu smluvnich
ujedndni. Tato povinnost vyplyva z ¢l. 6 odst. 1 smérnice o zneuZivajicich smluvnich ujedndnich, ktery stanovi, Ze
zneuZivajici ujedndni nejsou pro spotfebitele zdvaznd, a ddle ze zdsady efektivity, kterd vyZzaduje, aby vnitrostdtni
provadéci opatfeni v praxi neznemoziiovala nebo nadmérné neztéZovala vykon prav udélenych spotiebitelim prévem
Unie (°%). Pozadavek na pfezkum z dfedni povinnosti je odiavodnén tvahou, Ze systém ochrany zavedeny smérnici

(*’) Rozsudek ve véci PereniCovéd a Pereni¢, C-453/10, bod 2 vyroku, ptedposledni véta: ,Konstatovani nekalého charakteru takové
obchodni praktiky ptedstavuje jeden z prvkd, na jejichz zakladé méze piislusny soud postavit podle ¢l. 4 odst. 1 smérnice
93/13[EHS své posouzeni zneuzivajictho charakteru smluvnich klauzuli tykajicich se ndkladd na tGvér poskytnuty spotiebiteli.

(*%) Viz oddil 3 sdéleni Komise — Pokyny k vykladu a uplatiiovdni smérnice Rady 93/13/EHS o zneuZivajicich ujednanich ve spottebitel-
skych smlouvach (COM(2019) 5325 final. Viz rovnéz rozsudek ve spojenych vécech BNP Paribas Personal Finance, C-776/19 a C-
782/19, body 76 a 77.

(*%) Rozsudek ve véci Pereni¢ova a Pereni¢, C-453/10, bod 46.

(%% Viz napiiklad rozsudek ve véci Verein fiir Konsumenteninformation v. Amazon, C-191/15, body 65-71 a bod 2 vyroku, ve kterém
Soudni dvir rozhodl, Ze pfedem sepsané ustanoveni o volbé rozhodného préva oznacujici pravni fdd clenského stitu, v némz je
usazen prodévajici nebo dodavatel, nespliiuje poZadavek na sepsdni jasnym a srozumitelnym jazykem stanoveny v ¢ldnku 5 smérnice
o zneuzivajicich smluvnich ujedndnich a je zneuzivajici v rozsahu, v némz uvadi spotfebitele v omyl tim, Ze u néj vyvolava dojem, ze
se na smlouvu pouzije pouze pravo daného ¢lenského stdtu, aniz by byl spotfebitel informovan, ze podle ¢l. 6 odst. 2 naiizeni Rim
I se na ngj rovnéz vztahuje ochrana, kterou mu zajistuji imperativni ustanoveni prava, které by bylo rozhodné v pfipadé neexistence
tohoto ujedndni.

(61) Viz ptiklady v Italii, Polsku, Belgii a Nizozemsku.

(°?) Viz naptiklad rozsudek ve véci Banco Espaflol de Crédito, C-618/10, body 41-43, rozsudek ve véci Aziz, C-415/11, bod 46,

rozsudek ve véci Bankia, C-109/17, body 37-39. Podrobnéjsi informace o relevantni judikatufe Soudniho dvora viz oddil 5 sdéleni

Komise — Pokyny k vykladu a uplathovani smérnice Rady 93/13/EHS o zneuZivajicich ujedndnich ve spotiebitelskych smlouvich

(COM(2019) 5325 final).

Viz napiiklad rozsudek ve véci Finanmadrid, C-49/14, bod 46. Soudni dvir pfedeviim vysvétlil, Ze ¢l. 6 odst. 1 smérnice

o zneuzivajicich smluvnich ujedndnich je kogentni ustanoveni, které méd formdlni rovnovdhu mezi prdvy a povinnostmi smluvnich

stran zavedenou ve smlouvé nahradit skute¢nou rovnovahou, kterd mezi uvedenymi stranami nastoli rovnost.

(63
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o zneuzivajicich smluvnich ujedndnich vychazi z myslenky, Ze se spotiebitel nachdzi v nerovném postaveni vii¢i obchod-
nikovi, a to jak v piipadé vyjedndvaci sily, tak i trovné informovanosti, coZ jej vede k tomu, Ze pfistoupi na podminky
pfedem vyhotovené obchodnikem, aniz by mohl ovlivnit jejich obsah (¢%). Existuje tedy skute¢né riziko, zZe se spottebitelé
nebudou spoléhat na pravni normu, kterd je md chranit, a to zejména z divodu nedostatené informovanosti.

Soudni dvir ve véci Bankia (%) pfipomnél, Ze vnitrostitni soud posuzujici zneuZivajici povahu smluvnich ujedndni
z hlediska smérnice o zneuZivajicich smluvnich ujedndnich, ato iz dfedni povinnosti, md moZnost v ramci
tohoto pfezkumu posoudit nekaly charakter obchodni praktiky, na jejimz zdkladé byla dand smlouva uzaviena (°9).

Soudni dviir naopak rozhodl, Ze v ostatnich pfipadech nejsou vnitrostitni soudy povinny posuzovat z dfedni
povinnosti, zda byla ur¢itd smlouva nebo nékterd z jejich ustanoveni uzaviena v disledku nekalych obchodnich
praktik (7). Soudni dvir zejména konstatoval, Ze béhem fizeni o vykonu exekuéniho titulu tykajiciho se nemovitosti
zatizené hypotékou neni nutné, aby mély vnitrostatni soudy moznost prezkoumat, zda exeku¢ni titul porusuje SNOP,
protoZe uvedend smérnice vnitrostdtnim soudiim takovou povinnost neukldda.

Tento vyklad byl odiivodnén skute¢nosti, Ze SNOP na rozdil od ¢l. 6 odst. 1 smérnice o zneuZivajicich smluvnich
vjedndnich nestanovi smluvni dasledky. Soudni dvir kromé toho vysvétlil, Ze SNOP, zejména pak clanek 11 této
smérnice, neobsahuje pozadavky podobné ustanoveni ¢l. 7 odst. 1 smérnice o zneuZivajicich smluvnich ujedndnich,
kterd brani vnitrostatni pravni dpravé, kterd nestanovi moznost vydat v fizeni o vykonu rozhodnuti pfedbéznd opatieni.
Neexistence pfedbézného opatfeni by omezila prostiedky ndpravy, které maji spottebitelé k dispozici na zdkladé smérnice
o zneuZivajicich smluvnich ujedndnich, na pouhou ndslednou ochranu, a to vyluéné v podobé nahrady skody, pokud by
k vykonu rozhodnuti doslo pfed vydanim rozhodnuti soudu, kterym byla klauzule obsazend ve smlouvé, z niZ hypotéka
vychazi, prohldSena za zneuZzivajici, a kterym bylo tedy fizeni o vykonu rozhodnuti prohldSeno za neplatné (8).

Smérnice (EU) 2019/2161 o lep$im vymdhani a modernizaci pravnich pfedpisti Unie na ochranu spottebitele viak zavadi
individudlni prostfedky ndpravy pro osoby poskozené poruSenim ustanoveni SNOP, a to ve formé nového ¢linku
11a SNOP, ktery se pouzije od 28. kvétna 2022. Podle tohoto nového ustanoveni by spotiebitelé poskozeni nekalymi
obchodnimi praktikami méli mit piistup k pfiméfenym a G¢innym prostiedkim ndpravy, véetné nahrady djmy, kterou
utrpéli, a pfipadné snizeni ceny nebo ukonceni smlouvy (dal§i informace viz oddil 1.4). Doplnéni tohoto jasného
a jednozna¢ného nového ustanoveni muize vést k rozsifeni pozadavku na prezkum nekalych obchodnich praktik z tfedni
povinnosti podle SNOP (musi byt potvrzeno ze strany Soudniho dvora).

1.2.5  Vzdjemny vztah se smérnici o oznacovdni cen

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/6/ES o oznacovani cen (°%) vyZaduje, aby obchodnici uvadéli prodejni cenu
a jednotkovou cenu (cenu za mérnou jednotku) zbozi, a usnadnili tak spotfebitelim porovndvéni cen. Kromé toho
smérnice (EU) 2019/2161 doplnila do smérnice o oznacovani cen zvlastni pravidla pro ,slevu z ceny*.

Pokud jde o vzdjemny vztah mezi SNOP a pozadavky smérnice o oznacovani cen, pokud jde o uvddéni prodejni ceny,
Soudni dvir v rozsudku ve véci Citroén (body 44 aZ 46) objasnil, Ze smérnice o oznacovani cen upravuje zvlastni aspekty
nekalych obchodnich praktik pfi jedndni mezi podniky a spotfebiteli ve smyslu ¢l. 3 odst. 4 SNOP, asice ty, které se
tykaji uvadéni prodejni ceny zbozi v rdmci nabidek k prodeji a reklamy (7°). V tomto piipadé tedy nelze uplatnit SNOP,
ale smérnici o oznacovdni cen (Cl. 7 odst. 4 pism. c)) ,vzhledem k tomu, Ze je aspekt tykajici se prodejni ceny uvedené v takové
reklamé, jako je reklama dotend v piivodnim Fizeni, upraven smérnici 98/6*.

V tomto piipadé bylo relevantnim aspektem, Ze obchodnik neuvedl jako prodejni cenu cenu kone¢nou, tj. cenu véetné
dodate¢nych povinnych nédkladd, které byly uvedeny samostatné v reklamé na vozidlo. Cldnek 2 smérnice o oznacovéni
cen, ktery definuje prodejni cenu jako kone¢nou cenu zboz{ véetné DPH a viech ostatnich dani, tedy nebrdni pouZiti

4 Viz napiiklad rozsudek ve véci Pereni¢ova a Pereni¢, C-453/10, bod 27.
R

(*9

(6%) Rozsudek ve véci Bankia, C-109/17.

(%) Tamtéz, bod 48.

(67) Tamtéz, body 34, 40-47, 51 abod 1 vyroku.

(%%) Viz napiiklad rozsudek ve véci Aziz, C-415/11, bod 60.

(%9) Smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/6/ES ze dne 16.Gnora 1998 o ochrané spotfebitelt pii oznacovani cen vyrobkd
nabizenych spotfebiteli (Uf. vést. L 80, 18.3.1998, s. 27).

(7% Rozsudek ze dne 7. cervence 2016 ve véci Citroén, C-476/14.
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jinych pozadavki stanovenych v ¢l. 7 odst. 4 pism. ¢) SNOP, které sim neupravuje. Obchodnici musi zejména
splnit pozadavek SNOP, aby vyzva ke koupi obsahovala rovnéz informace o mozZnych dodateénych poplatcich,
pokud je nelze rozumné stanovit pfedem.

Zmény smérnice o oznacovani cen zavedené smérnici (EU) 2019/2161 ukladaji ¢lenskym stitim povinnost pfijmout
zvldstni pravidla upravujici slevy z ceny (7!). Podle ¢ldnku 6a musi obchodnik, ktery ozndmil ,slevu z ceny®, uvést
,pfedchozi cenu®, kterd je definovdna jako nejniZsi cena, kterou obchodnik uplatiioval béhem predchoziho obdobi ne
kratstho nez 30 dnd.

Analogicky ke zjisténim Soudniho dvora ve véci Citroén by méla mit zvlastni pravidla smérnice o oznacovani cen tykajici
se slevy z ceny ptrednost pted SNOP u téch aspektd, které tato zvlastni pravidla upravuji, tj. v pfipadé definice a uvedeni
,predchozi“ ceny pfi ozndmeni slevy z ceny. SNOP se vsak nadile pouZije na dalsi aspekty tykajici se slevy z ceny,
zejména ¢l. 6 odst. 1 pism. d) o klamavych tvrzenich o existenci cenové vyhody. Mize se pouzit napiiklad na rizné
klamavé aspekty praktik snizovani cen, jako jsou:

— nepfiméfené dlouhd obdobi, béhem nichz se oznamuji slevy z cen, ve srovndni s obdobim, kdy je zbozi proddvano za
L,plnou” cenu,

— propagovani akce napiiklad pomoci ,sleva az 70 %“ v pfipad¢, kdy je cena snizena o 70 % pouze u nékolika poloZek
au zbytku je cena sniZena o méné procent.

Tyto praktiky mohou byt shlediny v rozporu se SNOP (cl. 6 odst. 1 pism. d)) na zdkladé individudlniho posouzeni,
a to bez ohledu na skute¢nost, ze obchodnik splnil pozadavky smérnice o oznacovani cen, pokud jde o definici a uvedeni
,predchozi“ ceny. Naopak u obchodnika, u néhoz bylo zji§téno poruseni pravidel stanovenych smérnici o oznacovani cen
tykajicich se slevy z ceny, tj. definice a uvedeni ,pfedchozi ceny”, mize byt rovnéz shleddno poruseni SNOP.

Smérnice o oznacovdni cen se navic vztahuje pouze na hmotné zboZi, nikoli na sluzby a digitdlni obsah, a obecnd
pravidla SNOP jsou proto inadile plné pouzitelnd na praktiky snizovani cen u takovychto jinych produkti.

A konecné, jelikoz se smérnice o oznacovani cen vztahuje pouze na ,slevy z ceny” ve smyslu vymezeni tohoto pojmu
pfimo v uvedené smérnici, ziistdvd SNOP plné pouZitelnd a upravuje jiné druhy praktik na propagaci zvyhodnéné
ceny, jako jsou porovndni s jinymi cenami, spojené ¢i vazané podminéné nabidky a vérnostni programy (viz oddil 2.8.2).
SNOP se rovnéz pouzije na individudlni ceny (viz oddil 4.2.8).

1.2.6  Vzdjemny vztah se smérnici o klamavé a srovndvaci reklamé

Smérnice o klamavé a srovnavaci reklamé (7?) upravuje vztahy mezi podniky. Jeji pravidla tykajici se srovnavaci reklamy
vSak naddle poskytuji obecny test, zaloZeny na plné harmonizovanych kritériich, pro posouzeni, zda je srovnivaci
reklama dovolend rovnéz v obchodnich transakcich mezi podniky a spotiebiteli (,B2C*) (7).

Podle ¢l. 6 odst. 2 pism. a) SNOP se povazuje za klamavou praktika, kterd vede, véetné prostfednictvim srovnavaci
reklamy, k zdméné sjinymi produkty, ochrannymi zndmkami, obchodnimi firmami nebo jinymi rozliSovacimi znaky
jiného soutézitele. Podle ¢l. 4 pism. a) smérnice o klamavé a srovndvaci reklamé neni zdroven srovndvaci reklama
dovolena, je-li klamavd ve smyslu ¢lankd 6 a 7 SNOP.

Obé smérnice tudiz na sebe vzdjemné odkazuji. JelikoZz jsou relevantni pro obchodni transakce mezi podniky ipro
transakce mezi podniky a spotfebiteli, jsou podminky pro posouzeni zdkonnosti srovnavaci reklamy stanovené v ¢lanku
4 smérnice o klamavé a srovndvaci reklamé pomérné Siroké a zahrnuji rovnéz nékteré aspekty nekalé hospodaiské
soutéze (napf. znevdzeni ochrannych zndmek). Smérnice o klamavé a srovndvaci reklamé proto stanovi podminky pro
takovéto posouzeni podle SNOP v piipadé transakci mezi podniky a spottebiteli, nebo uklddd dodate¢né pozadavky, které
se vztahuji na obchodniky, zejména soutéZitele, v rdmci transakci mezi podniky.

V piipadé ¢lenskych statd, které rozsitily vSechna ustanoveni SNOP nebo jejich ¢dst na transakce mezi podniky, nahradi
ve vztazich mezi podniky ustanoveni SNOP provedend ve vnitrostitnim pravu v praxi piislusnd ustanoveni smérnice
o klamavé a srovndvaci reklamé. Je tfeba uvést, ze nékteré zemé pfijaly pro transakce mezi podniky zvlastni pravidla.

(’") Pfed zavedenim téchto zmén smérnice o oznacovani cen Soudni dvir v rozsudku ze dne 10. ervence 2014 ve véci Evropskd komise
v. Belgické krélovstvi, C-421/12, potvrdil, Ze ¢lenské stity nemohou pfijimat vnitrostdtni pravidla stanovujici vice pozadavki na
slevy z ceny na zdkladé SNOP a (ptivodni) smérnice o oznacovani cen.

(7?) Smérnice 2006/114/ES.

(7?) Smérnice o klamavé a srovndvaci reklamé tudiz zahrnuje klamavou reklamu a nedovolenou srovnédvaci reklamu jako dvé nezévisld
poruSeni — viz rovnéZ rozsudek ze dne 13.bfezna 2014 ve véci Posteshop SpA, C-52/13.
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Soudni dviir zkoumal vzdjemny vztah mezi smérnici o klamavé a srovnavaci reklamé a SNOP ve véci Carrefour (74), kterd
se tykala potencidlné klamavé srovndvaci reklamy podle ¢lanku 7 SNOP. Tyto praktiky zahrnovaly reklamu, kterd
srovndvéd ceny vyrobkll proddvanych v prodejnich riazné velikosti a druhu, které jsou souddsti Fetézc, z nichz kazdy
mé prodejny riizné velikosti a druhu (napf. hypermarkety a supermarkety) a v nichZ zadavatel srovndvd ceny uplatiio-
vané v prodejnich vétsi velikosti nebo druhu jeho Fetézce s cenami zjiSténymi v prodejnich konkurentii mensi
velikosti nebo druhu. Soudni dvir mél za to, Ze tento druh reklamnich praktik maze byt nedovoleny ve smyslu ¢l. 4
pism. a) a c) smérnice o klamavé a srovndvaci reklamé ve spojeni s ¢l. 7 odst. 1 az 3 SNOP, ledaze by spottebitelé byli
o tom, Ze byly srovndvdny ceny v prodejnich zadavatele vétsi velikosti nebo druhu s cenami zji§ténymi v prodejnich
konkurentd mensi velikosti nebo druhu, vlastnim reklamnim sdélenim jasnym zptisobem informovani (7).

1.2.7  Vzdjemny vztah se smérnici o sluzbdch

Na rozdil od odvétvovych pravnich pfedpisi md smérnice o sluzbach (7%) Sirokou oblast pasobnosti. Vztahuje se na
sluzby obecné, jak jsou definovany ve Smlouvé o fungovani Evropské unie, s ur¢itymi vyjimkami. Nelze ji proto pova-
zovat za lex specialis ke SNOP ve smyslu ¢l. 3 odst. 4.

Pozadavky na informace uvedené v ¢lanku 22 smérnice o sluzbach proto plati navic k informacim vyzadovanym u vyzvy
ke koupi podle ¢l. 7 odst. 4 SNOP.

1.2.8  Vzdjemny vztah se smérnici o elektronickém obchodu

Smérnice o elektronickém obchodu (77) se vztahuje na sluzby informaéni spole¢nosti, k nimz obvykle patii sluzby
poskytované provozovateli internetovych stranek a online platformami, které spotiebitelim umoziuji pofizovat zbozi
nebo sluzby.

Clanek 5 smérnice o elektronickém obchodu stanovi obecné informacni pozadavky pro poskytovatele sluzeb, zatimco
v ¢ldnku 6 jsou uvedeny informace, které musi byt poskytnuty v obchodnim sdéleni. Pozadavky na informace stanovené
v téchto dvou ¢lancich jsou minimdlni povahy.

Podle ¢lanku 6 musi ¢lenské stity dbdt zejména na to, aby obchodnici jasné rozezndvali propaga¢ni nabidky jako slevy,
prémie a dary, jsou-li v ¢lenském staté, v némz je poskytovatel sluzby usazen, povolené, a podminky pro jejich vyuzivani.

Dne 15. prosince 2020 zvefejnila Komise ndvrhy aktu o digitdlnich sluzbach (78) a aktu o digitdlnich trzich (7?). Cilem
aktu o digitalnich sluzbach je aktualizovat a rozsifit pravidla pro elektronicky obchod a platformy v EU, zatimco cilem
aktu o digitdlnich trzich je ulozit dal$i povinnosti v souvislosti s nékterymi sluzbami provozovanymi tzv. strdzci (%9).

1.2.9  Vzijemny vztah se smérnici o audiovizudlnich medidlnich sluzbdch

Smérnice o audiovizudlnich medidlnich sluzbach (%!) se vztahuje na linedrni a nelinedrni audiovizudlni medidlni sluzby
(napt. televizni vysildni a medidlni sluzby na vyzadani), coz mize zahrnovat audiovizudlni obchodni sdéleni, kterd pfimo
¢i nepiimo propaguji zbozi nebo sluzby (napf. televizni reklama, sponzorstvi, teleshopping nebo umisténi produktu).

(%) Rozsudek ze dne 8. tnora 2017 ve véci Carrefour, C-562/15.

(7%) Tamtéz, body 33-38.

(7%) Smérnice 2006/123]ES.

(”7) Smérnice 2000/31/ES.

(78) Navrh nafizeni o jednotném trhu digitdlnich sluzeb (COM(2020) 825).

(7%) Névrh nafizeni o spravedlivych trzich otevienych hospodaiské soutézi v digitdlnim odvétvi (COM(2020) 842).

(%) Navrhovany akt o digitdlnich sluzbich by nahradil ¢linky 12 az 15 smérnice o elektronickém obchodu. Navrhovanymi pravidly by
nebylo dotceno pravo v oblasti ochrany spotiebitele (¢l. 1 odst. 5 pism. h) ndvrhu aktu o digitdlnich sluzbach). Akt o digitdlnich
sluzbach by rovnéz objasnil moznou odpovédnost online platforem za dodrZovani pravnich pfedpisi na ochranu spotfebitele,
véetné SNOP, pokud dand platforma funguje zptsobem, ktery by vedl primérného spottebitele, ktery je pfiméfené informovan,
k domnénce, Ze transakce probihd piimo se samotnou platformou (¢l. 5 odst. 3 ndvrhu aktu o digitdlnich sluzbdch). Podle ndvrhi by
se dodatecné povinnosti pro online platformy stanovené v aktu o digitdlnich sluzbdch a poskytovatele hlavnich sluzeb platforem
oznacenych v aktu o digitdlnich trzich jako ,straZci“ (tj. internetové vyhledavace, sluzby online socidlnich siti, sluzby platforem pro
sdileni videonahrdvek, interpersondlni sluzby elektronickych komunikaci nezdvislé na cislech, opera¢ni systémy, sluzby cloud
computingu, reklamni sluzby — ¢l. 2 odst. 2 ndvrhu aktu o digitélnich trzich) uplatiovaly dopliikové nad rdmec zvlastnich pravidel
stanovenych pravnimi ptedpisy Unie v oblasti ochrany spotfebitele.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2010/13/EU ze dne 10. biezna 2010 o koordinaci nékterych pravnich a spravnich pfedpist
Clenskych statt upravujicich poskytovani audiovizudlnich medidlnich sluzeb (smérnice o audiovizudlnich medidlnich sluzbdch)
(UF. vést. L 95, 15.4.2010, s. 1).

(81
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Clanek 5 smérnice o audiovizualnich medidlnich sluzbéch stanovi obecné informaéni pozadavky vztahujici se na posky-
tovatele sluzeb, zatimco ¢ldnek 9 stanovi pozadavky, které musi dodrzovat vSechna audiovizudlni obchodni sdéleni.
Clanek 10 a 11 stanovi podminky, které musi spliiovat sponzorstvi a umisténi produktu v audiovizudlnich medialnich
sluzbach. Smérnice o audiovizualnich medialnich sluzbéch stanovi rovnéz dalsi, pFisnéjsi kritéria, kterd se vztahuji pouze
na televizni reklamu a teleshopping (kapitola VII o televizni reklamé a teleshoppingu).

Revize smérnice (3?) z roku 2018 rozsifila nékterd z téchto pravidel na platformy pro sdileni videonahravek (¢lanek 28b).
Ty musi nyni spliiovat pozadavky stanovené v ¢l. 9 odst. 1, pokud jde o audiovizudlni obchodni sdéleni, se kterymi tyto
platformy pro sdileni videonahrdvek obchoduji, kterd proddvaji akterd sjedndvaji, a pfijmout vhodnd opatfeni pro
zajisténi souladu s audiovizudlnimi obchodnimi sdélenimi, se kterymi tyto platformy pro sdileni videonahrdvek neobcho-
duji, kterd neprodévaji nebo kterd nesjedndvaji. Revidovand smérnice rovnéz obsahuje pozadavky na zvefejiiovani audi-
ovizudlnich obchodnich sdéleni v platformdch pro sdileni videonahrdvek. Komise pfijala pokyny (83) k praktickému
uplatiovéni definice sluzby platformy pro sdileni videonahrdvek.

SNOP se na nekalé obchodni praktiky uplatiiované v audiovizudlnich medialnich sluzbach, napiiklad klamavé a agresivni
praktiky, vztahuje v pfipadé, Ze se na né nevztahuji vySe zminénd ustanoveni.

1.2.10 Vzdjemny vztah s obecnym nafizenim o ochrané osobnich tdajii a smérnici o soukromi a elektronickych komunikacich

Respektovani soukromého a rodinného Zivota a ochrana osobnich tdaju jsou zdkladnimi pravy podle ¢lankd 7 a 8 Listiny
zdkladnich prav EU. Podle ¢linku 7 md kazdy prdavo na respektovani svého soukromého a rodinného Zivota, obydli
a komunikace. Pokud jde o ochranu osobnich ddaji, v¢l. 8 odst. 2 Listiny jsou obsaZeny klicové zdsady ochrany ddaji
(korektni zpracovéni, souhlas nebo opravnény davod stanoveny zdkonem, privo na piistup k tidajim a pravo na jejich
opravu). Podle ¢l. 8 odst. 3 Listiny dohliZzi na dodrzovani pravidel ochrany ddaji nezdvisly organ. (34)

Obecné nafizeni o ochrané ddaji (*°) (nafizeni GDPR) upravuje ochranu osobnich tidajii a volny pohyb téchto tdaji.
Pravidla ochrany tidaji prosazuji vnitrostdtni orgdny dohledu a vnitrostétni soudy. Nafizeni GDPR upravuje zpracovani
,osobnich ddaji“. Osobnimi ddaji se rozumi veskeré informace o identifikované nebo identifikovatelné fyzické osobé
(,subjektu udaju). Identifikovatelnou osobou se rozumi osoba, kterou lze piimo ¢i nepiimo identifikovat, zejména
s odkazem na identifikacni ¢islo nebo na jeden ¢i vice zvldstnich prvka jeji fyzické, fyziologické, genetické, psychické,
ekonomické, kulturni nebo spolecenské identity.

Zpracovani osobnich tdajd, které zahrnuje shromazdovani a uchovavani osobnich tdajti, musi byt provadéno korektnim
a zakonnym zpusobem. Korektni zpracovani spoc¢ivd mimo jiné v tom, Ze jsou subjektu ddaji poskytnuty relevantni
informace, v¢etné informaci o déelech tohoto zpracovéni, s ohledem na konkrétni okolnosti, za nichz jsou ddaje shro-
mazdovany. Korektni a zdkonné zpracovdvani osobnich tdajii vyzaduje, aby byly dodrzeny zdsady ochrany tidajti a aby se
na kazdé zpracovani vztahoval alespoii jeden ze Sesti diivodd legitimniho zpracovéni (viz ¢l. 6 odst. 1 nafizeni GDPR).
Jednim z téchto divodt je souhlas fyzické osoby. Jinym piipadem je situace, kdy je sprdvce dajii povinen zpracovdvat
tdaje na zdkladé pravnich predpisti Unie nebo ¢lenského stitu (napf. povinnost ,poznej svého klienta®).

(®?) Smérnice Evropského parlamentu aRady (EU) 2018/1808 ze dne 14.listopadu 2018, kterou se méni smérnice 2010/13/EU
o koordinaci nékterych pravnich a spravnich predpisti clenskych statéi upravujicich poskytovani audiovizudlnich medidlnich sluzeb
(smérnice o audiovizudlnich medidlnich sluzbdch) s ohledem na ménici se situaci na trhu (Uf. vést. L 303, 28.11.2018, s. 69).
Sdéleni Komise Pokyny k praktickému uplatiovani kritéria zdsadni funkce v definici ,sluzby platformy pro sdileni videonahrdvek*
podle smérnice o audiovizudlnich medidlnich sluzbdch (Ut. vést. C 223, 7.7.2020, s. 3).

Prévo na ochranu osobnich tdaji zakotvené v clinku 8 mdzZe byt omezeno v souladu se zdkonem a s ohledem na dodrzeni zdsad
demokratické spolecnosti: pfi dodrzeni zdsady proporcionality mohou byt omezeni zavedena pouze tehdy, pokud jsou nezbytnd
a pokud skutecné odpovidaji cilim obecného zdjmu, které uznavé Unie, nebo potiebé ochrany prav a svobod druhého (¢l. 52 odst. 2
Listiny).

Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpraco-
vanim osobnich ddajii a o volném pohybu téchto tidajii a o zruSeni smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané osobnich tidaji)
(UF. vést. L 119, 4.5.2016, s. 1).
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Smérnice o soukromi a elektronickych komunikacich (%) upfesiiuje a dopliiuje nafizeni GDPR s ohledem na zpraco-
vévéani osobnich tidaji v odvétvi elektronickych komunikaci a usnadiiuje volny pohyb téchto tidaji, jakoz i elektronickych
komunikaénich zaf{zeni a sluzeb. Zejména ¢l. 5 odst. 3 smérnice o soukromi a elektronickych komunikacich vyzaduje
souhlas uzivatele, jsou-li vyuzivany soubory ,cookies“ nebo jiné formy ziskdvani piistupu k informacim a jejich uchova-
vani na zafizeni osoby (napf. tabletu nebo chytrém telefonu), s vyjimkou pfipadt, kdy je takové uchovavini informaci
nebo takovy piistup k nim nezbytny pro provedeni pfenosu sdéleni, popt. je-li to nezbytné nutné pro poskytovani sluzeb
informacni spolecnosti, které si uzivatel vyslovné vyzadal.

V online svété zacinaji pfevlidat obchodni struktury zaloZené na datech. Zejména online platformy analyzuji, zpra-
covévaji a prodavaji ddaje tykajici se preferenci spotiebitelii a jiného obsahu vytvafeného uzivateli. To spolu s reklamou
Casto piedstavuje hlavni zdroj jejich pijmé. Shromazdovéni a zpracovdvini osobnich ddaji v téchto situacich musi
splitovat vyse uvedené pravni pozadavky podle smérnice o soukromi a elektronickych komunikacich a nafizeni GDPR.

Poruseni nafizeni GDPR nebo smérnice o soukromi a elektronickych komunikacich ze strany obchodnika nebude samo
o0 sobé vidy znamenat, Ze doty¢nd praktika porusuje také SNOP. Takovéto poruseni ochrany soukromi a osobnich ddaji
je vSak nutno vzit v Gvahu pii posuzovéani celkové nekalosti obchodnich praktik podle SNOP, zejména v piipadech, kdy
obchodnik zpracovava osobni tdaje spottebitele v rozporu s pozadavky na ochranu soukromi a osobnich tdaji, napiiklad
pro ucely piimého marketingu nebo pro jiné obchodni tcely, jako je profilovéni, stanoveni individudlnich cen nebo
aplikace vyuZivajici data velkého objemu.

Z hlediska SNOP je prvni otdzkou, kterou je tieba uvazit, otdzka transparentnosti obchodni praktiky. Podle ¢ldnkd 6
a7 SNOP nesmi obchodnici uvadét spotiebitele v omyl s ohledem na aspekty, které maji pravdépodobné dopad na
rozhodnuti o obchodni transakci. Ustanoveni ¢l. 7 odst. 2 abod 22 piilohy Ikonkrétné obchodnikim brani v tom,
aby skryvali obchodni zdmér obchodni praktiky. Viz rovnéz oddil 3.4. o pouZivani tvrzeni ,zdarma“ u popisu digitdl-
nich produktd, které mtze byt v rozporu s bodem 20 piilohy 1.

Kromé toho lze pozadavky na informace vyplyvajici z nafizeni GDPR a smérnice o soukromi a elektronickych komuni-
kacich povazovat za podstatné informace podle ¢l. 7 odst. 5 SNOP. Osobni Gdaje, preference spotfebiteld a jiny obsah
vytvafeny uzivateli maji ekonomickou hodnotu a jsou ¢asto zpfistupnovany tretim strandm. Podle ¢l. 7 odst. 2 a bodu 22
piflohy I SNOP lze proto v ptipadé, ze obchodnik neinformuje spotfebitele o tom, Ze poskytnuté daje budou pouzity
pro obchodni dcely, toto povazovat za klamavé opomenuti podstatnych informaci, jakoZ i za poruseni transparent-
nosti a dalsich pozadavki podle ¢lankti 12 az 14 nafizeni GDPR.

1.2.11 Vztah k dldnkiim 101 a 102 Smlouvy o fungovdni EU (pravidla hospoddiské soutéze EU)

Nafizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 (¥) stanovi pravni rdmec pro provadéni pravidel hospodafské soutéze obsazenych v ¢ldncich
101 a 102 SFEU. Zddnym z téchto ¢lankd neni dotéena SNOP.

V ¢l 101 odst. 1 SFEU jsou za urcitych okolnosti zakdzdny dohody mezi podniky, rozhodnuti sdruzeni podnikd
ajedndni ve vzdjemné shod¢, napiiklad urcovini ndkupnich nebo prodejnich cen anebo jinych obchodnich podminek,
jejichz acelem nebo disledkem je vylouceni, omezeni nebo naruseni hospodaiské soutéze v EU.

Clanek 102 SFEU zakazuje za urcitych okolnosti zneuZivani dominantniho postaveni ze strany jednoho ¢&i vice podnik.
Takovéto zneuZivani mize spocivat napiiklad v uplatiiovani rozdilnych podminek vi¢i obchodnim partnertim pii plnéni
stejné povahy, ¢imz jsou nékteii partnefi znevyhodiovéni v hospodaiské soutézi, nebo v pfimém ¢ nepfimém vynuco-
vani nepfiméfenych ndkupnich nebo prodejnich cen.

(3%) Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/58/ES ze dne 12. cervence 2002 o zpracovani osobnich Gdajii a ochrané soukromi
v odvétvi elektronickych komunikaci (smérnice o soukromi a elektronickych komunikacich) (Uf. vést. L 201, 31.7.2002, s. 37) ve
znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/24/ES ze dne 15.bfezna 2006 o uchovavani Gdajii vytvafenych nebo zpra-
covavanych v souvislosti s poskytovanim vefejné dostupnych sluzeb elektronickych komunikaci nebo vefejnych komunikacnich siti
a o zméné smérnice 2002[58/ES (Uf. vést. 105, 13.4.2006, s. 54) a smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/136/ES ze dne
25. listopadu 2009, kterou se méni smérnice 2002/22[ES o univerzdlni sluzb¢ a pravech uzivatelt tykajicich se siti a sluzeb elekt-
ronickych komunikaci, smérnice 2002/58/ES o zpracovani osobnich tdajii a ochrané soukromi v odvétvi elektronickych komunikaci
anafizeni (ES) ¢. 2006/2004 o spolupraci mezi vnitrostitnimi orgdny pfislusnymi pro vyméhani dodrZovani zékonii na ochranu
zajmt spotiebitele (Uf. vést. L 337, 18.12.2009, s. 11).

Naifzeni Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provadéni pravidel hospoddfské soutéze stanovenych v clancich 81 a 82
Smlouvy (Uf. vést. L 1, 4.1.2003, s. 1). S ti¢innosti od 1. prosince 2009 se ¢lanky 81 a 82 Smlouvy o ES staly ¢ldnky 101 a 102
SFEU. Oba soubory ustanoveni jsou v podstaté totoZné.

—
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Skute¢nost, Ze je urcité jedndni v rozporu s ¢linky 101 nebo 102 SFEU, automaticky neznamend, Ze se rovnéZ jednd
o nekalé jedndni ve smyslu SNOP (nebo naopak). Poruseni pravidel hospodéiské soutéze by vak mélo byt zohlednéno pfi
posuzovani nekalosti obchodnich praktik SNOP, pokud Ize mit za to, Ze dané praktiky mohou byt v rozporu s obecnym
ustanovenim ¢l. 5 odst. 2 SNOP tykajicim se ,ndlezité profesiondlni péce*.

1.2.12 Vztah k Listiné zdkladnich prav EU

Podle ¢l. 51 odst. 1 Listiny zakladnich prav EU se Listina na ¢lenské staty vztahuje tehdy, pokud uplatiuji pravo Unie,
tudiZ rovnéZz pii uplatiiovani ustanoveni SNOP. Listina obsahuje mimo jiné ustanoveni o ochrané osobnich tdaji (¢ldnek
8), pravech ditéte (Clanek 24), ochrané spotiebitele (¢ldnek 38) a pravu na Gcinnou pravni ochranu a spravedlivy proces
(¢lanek 47).

Soudni dvir zduraznil vyznam ¢lanku 47 Listiny o p¥istupu k spravedlnosti ve vztahu k prostfedktim ndpravy, jez maji
spotiebitelé k dispozici v souvislosti s pravy spotfebiteld, kterd jim jsou pfizndna podle smérnic EU. Zdsada efektivity, na
kterou Soudni dviir poukazuje, znamend, Ze vnitrostatni procesni pravidla nesmi v praxi znemoziiovat nebo nadmérné
ztézovat vykon prav, kterd spottebitelim pfizndva pravo EU (%9).

1.2.13 Vztah k cldnkiim 34-36 Smlouvy o fungovdni EU

Kazdé wvnitrostdtni opatieni pfijaté v oblasti, kterd byla na trovni Unie plné harmonizovdna, musi byt posuzovino ve
vztahu k ustanovenim tohoto harmoniza¢niho opatfeni, a nikoli ve vztahu ke Smlouvé o fungovdni Evropské unie
(SFEU) (*%). Pokud tudiZ vnitrostdtni opatfeni spadd do oblasti pisobnosti SNOP (jak je projedndno v oddilech 1.1 a 1.2),
mélo by byt posouzeno ve vztahu k SNOP, a nikoli podle SFEU.

Vnitrostdtni opatfeni, kterd nespadaji do oblasti ptisobnosti SNOP ani jiného harmonizaéniho néstroje sekundérniho
prava EU, je nutno posoudit podle ¢lankt 34-36 SFEU. Zakaz opatieni s i¢inkem rovnocennym mnozstevnim omezenim
vyvozu, ktery je stanoven v ¢lanku 34 SFEU, se vztahuje na vechna obchodni pravidla pfijatd ¢lenskymi staty, kterd by
mohla at pfimo, nebo neptimo, skute¢né, nebo potencidlné narusit obchod uvnité Unie (°°). Dalsi pokyny k uplatiiovan{
téchto ustanoveni viz rovnéz sdéleni Komise Pfirucka k ¢lanktim 34-36 SFEU (°!).

Otézkou, zda miiZe vnitrostdtn{ pravidlo narusit obchod uvnitt Unie, se rozsdhle zabyval Soudni dvir. Ve véci Keck (°?)
Soudn{ dviir konstatoval, Ze vnitrostdtn{ pravni pfedpisy, které omezuji & zakazuji nékteré zptisoby prodeje, nemohou
narusovat af pfimo, nebo nepfimo, skute¢né, nebo potencidlné obchod mezi ¢lenskymi stity, pokud jsou pouzitelné na
vSechny dotéené subjekty provozujici svou ¢innost na vnitrostitnim tizemi a pokud postihuji stejnym zptsobem, pravné
i fakticky, uvadéni tuzemskych izahrani¢nich vyrobkti pochdzejicich z jinych ¢lenskych stitd na trh (*}). Soudni dvir
zafazuje na seznam zpisobid prodeje opatfeni tykajici se podminek a metod uvddéni na trh (°4), opatfeni pfi prodeji
vyrobka (%), opatfeni, kterd souviseji s mistem prodeje zbozi, nebo omezeni ohledné toho, komu lze zboZi prodat (°9),
a opatfeni, kterd se tykaji regulace cen (%7).

Neékteré piiklady zptisobti prodeje uvedené v judikatufe Soudniho dvora, zejména vnitrostdtni pravni predpisy, které
upravuji podminky a metody uvddéni na trh, budou spadat do oblasti piisobnosti SNOP, jestlize se tykaji obchod-
nich praktik ve vztazich mezi podniky a spotfebiteli a maji chranit ekonomické zdjmy spotiebiteli.

(®%) Rozsudek ve véci Kusinovd, C-34/13, body 63-65, a rozsudek ve véci Sanchez Morcillo, C-169/14, bod 35.

(®%) Rozsudek ve véci Deutscher Apothekerverband, C-322/01, bod 64, rozsudek ve véci Gysbrechts, C-205/07, bod 33, rozsudek ve
véci Vanacker a Lesage, C-37/92, bod 9, rozsudek ve véci DaimlerChrysler, C-324/99, bod 32, arozsudek ve véci Deutscher
Apothekerverband, C-322/01, bod 64.

%0) Viz rozsudek ve véci Dassonville, C-874, bod 5. )

°1) Sdéleni Komise Pfirucka k ¢lankéim 34-36 Smlouvy o fungovani Evropské unie (SFEU) (Uf. vést. C 100, 23.3.2021, s. 38).

%2) Rozsudek ve spojenych vécech Keck, C-267/91 a C-268/91.

%) V rozsudku ve véci Keck Soudni dviir objasnil svou predchozi judikaturu, zejména ve véci Dassonville, C-8/74.

9% Viz rozsudek ve véci Leclerc-Siplec, C-412/93, bod 22, a rozsudek ve véci ARD, C-6/98, bod 46.

%%) Viz rozsudek ve spojenych vécech Tankstation 't Heukske a Boermans, C-401/92 a C-402/92, bod 14, rozsudek ve spojenych vécech
Punto Casa a PPV, C-69/93 a C-258/93, arozsudek ve spojenych vécech Semeraro Casa Uno adalsi, C-418/93 az C-421/93, C-
460[93 az C-462/93, C-464/93, C-9/94 ai C-11/94, C-14/94, C-15/94, C-23/94, C-24/94 a C-332/94, body 9-11, 14, 15, 23
a4

(°) Viz rozsudek ve véci Komise v. Reckd republika, C-391/92, bod 15; rozsudek ve spojenych vécech Punto Casa a PPV, C-69/93 a C-
258/93.

(*7) Viz rozsudek ve véci Belgacom, C-63/94.
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Mnoho obchodnich praktik, které nespadaji do oblasti piisobnosti SNOP ani jinych sekundédrnich pravnich pfedpist
EU, se bude podle rozsudku ve véci Keck poklddat za zpisoby prodeje. Takovéto zplisoby prodeje spadaji do oblasti
pusobnosti ¢linku 34 SFEU tehdy, pokud pravné nebo fakticky zavaddéji diskriminaci na zdkladé pavodu produkti.
K pravni diskriminaci dochdzi, jsou-li opatieni zjevné diskrimina¢ni, av3ak faktickd diskriminace je slozitéjsi. Tato opatfeni
je nutno posoudit v kazdém jednotlivém piipadé.

Porusuje-li urcité opatfeni nebo vnitrostdtni praktika cldnek 34 SFEU, mohou byt v zdsadé odtivodnéné podle ¢lanku 36
SFEU nebo na zdkladé jednoho z nadfazenych pozadavki ve vefejném zdjmu, které uznal Soudni dvir. Je na vnitrostat-
nich orgdnech, aby prokdzaly, Ze omezeni volného pohybu zboZi je opodstatnéné na zdkladé jednoho z téchto divo-
déi (). Clensky stdt musi mimoto prokazat, Ze jeho pravni tiprava je nezbytnd k Gi¢inné ochrané uvedenych vefejnych
zajma (%).

Aby byly tyto pravni pfedpisy piipustné, musi byt tmérmné sledovanému cili atohoto cile nemtze byt dosazeno
prostfednictvim opatfeni, kterd méné omezuji obchod uvnité EU (1°). Soudni dvir neddvno uvedl, Ze ,za ticelem pfezkumu
proporcionality dotteného omezeni je jesté tieba ovéfit, zda prostiedRy pouZité v této souvislosti neptekracuji meze toho, co je nezbytné
k dosazeni sledovaného legitimniho cile. Jinymi slovy bude teba posoudit, zda neexistuji alternativni opatfeni, kterd by mohla tento cil
rovnéZ uskutecnit, kterd vSak maji méné omezujici ticinek na obchod uvnit¥ Spolecenstvi“ (1°1). Soudni dvir déle uvedl, Ze ,je tieba
v tomto kontextu pFipomenout, Ze omezujici opateni miiZe byt povazovdno za slucitelné s poZadavky prdva Unie pouze tehdy, kdyz
skutecné odpovidd snaze dosdhnout sledovaného cile soudrznym a systematickym zpiisobem” (102).

1.2.14 Vzdjemny vztah s natizenim o vztazich mezi platformami a podniky

Nafizeni o vztazich mezi platformami a podniky (%) stanovi pravidla k zajisténi toho, aby podnikatelskym uzivatelim
online zprosttedkovatelskych sluzeb a uZzivatelim firemnich internetovych stranek byla ve vztahu k internetovym vyhle-
dévadiim poskytnuta nalezitd transparentnost, spravedlnost a moznosti G¢inné ndpravy. Pozadavky na transparentnost
stanovené v nafizeni o vztazich mezi platformami a podniky zahrnuji i pofadi ve vysledcich vyhledavani (¢clinek 5).

Komise zvefejnila pokyny tykajici se transparentnosti urcovani pofadi, jejichZ cilem je usnadnit dodrzovani pozadavki ze
strany poskytovateld online zprosttedkovatelskych sluzeb a poskytovatel internetovych vyhleddvaci (104).

Podobny pozadavek tykajici se transparentnosti uréovani potadi u transakci mezi podniky a spotiebiteli byl zaveden
smérnici (EU) 2019/2161, kterd do ¢ldnku 7 SNOP vklddd novy odstavec 4a. Ten vyZaduje, aby obchodnici poskytli
spotiebitelim informace o hlavnich parametrech urcujicich pofadi produktt prezentovanych spotiebiteli jako vysledek
dotazu pfi vyhleddvani a relativni vdze téchto parametrt. Vzdjemnym vztahem mezi SNOP a nafizenim o vztazich mezi
platformami a podniky v oblasti transparentnosti ur¢ovani potadi se zabyva oddil 4.2.3.

1.3 Vztah mezi smérnici a samoregulaci

Cl. 2 pism. f)

skodexem chovani“ [se rozumi] dohoda nebo soubor pravidel, ktery neni uloZen prdvnim nebo sprdvnim piedpisem clenského
stdtu a ktery vymezuje chovdni obchodnikii, ktefi se zavdZi k jeho dodrZovdni, v souvislosti s jednou nebo vice konkrétnimi
obchodnimi praktikami nebo odvétvimi podnikdni.

Clinek 10

Kodexy chovdni

Tato smérnice nevylucuje kontrolu nekalych obchodnich praktik provddénou drZiteli kodexu, kterou mohou clenské stdty podporo-
vat, ani moznost osob nebo organizaci uvedenych v clanku 11 obrdtit se na drZitele kodexu, jsou-li vedle toho pfipustnd i soudni

nebo sprdvni tizeni podle uvedeného clanku. Opravny prostiedek podany témto kontrolnim orgdniim nelze povaZovat za rovno-
cenny poddni k soudu nebo spravnimu orgdnu, jeZ jsou uvedeny v cldnku 11.

%8)  Viz rozsudek ve véci Komise v. Ddnské krélovstvi, C-192/01.

(%)

(*)) 'V tomto ohledu viz rozsudek ve véci Komise v. Francouzska republika, C-333/08, bod 87.

(199 Viz mimo jiné rozsudek ve véci Graffione, C-313/94, bod 17, a rozsudek ve véci Ruwet, C-3/99, bod 50.

(101) Rozsudek ve véci Kakavetsos-Fragkopoulos, C-161/09, bod 39.

(192) Tamtéz, bod 42.

(19%) Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1150 ze dne 20. Cervna 2019 o podpoie spravedlnosti a transparentnosti pro
podnikatelské uZivatele online zprostfedkovatelskych sluzeb (Uf. vést. L 186, 11.7.2019, s. 57). ;

(1% Sdéleni Komise Pokyny tykajici se transparentnosti urcovdni poradi podle nafizeni (EU) 2019/1150 (Uf. vést. C 424, 8.12.2020,

s. 1).
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SNOP uzndvd vyznam mechanismt samoregulace a objastiuje tlohu, kterou mohou drzitelé kodexu a samoregulaéni
organy hrdt pii prosazovani. Clenské stity mohou drZitele kodexu vybizet, aby kontrolovali nekalé obchodni praktiky,
a to navic k prosazovani SNOP.

Jsou-li pravidla samoregula¢nich kodexii pfisnd a jsou-li drziteli kodexu disledné uplatiiovdna ajnebo piisné prosazovina
nezdvislymi samoregulaénimi orgdny, mohou skutené sniZit potfebu sprdvniho nebo soudniho vymédhani prévnich
piedpist. Pokud jsou standardy vysoké a hospodaiské subjekty v daném odvétvi je velkou mérou dodrzuji, mohou byt
tato pravidla pro vnitrostdtni orgdny asoudy uziteénym referenénim bodem pii posuzovéni toho, zda je obchodni
praktika nekald.

SNOP obsahuje fadu ustanoveni, kterd obchodnikiim bridni v tom, aby nepatfi¢né vyuZivali diivéru spotfebiteli
v samoregulaéni kodexy. Této problematice se vénuje oddil 2.8.4 tykajici se nedodrzovani kodext chovini.

1.4  Vynucovdni a zjedndvani ndpravy

1.4.1  Vefejnoprdvni a soukromoprdvni prosazovdni

Podle ¢lanku 11 SNOP jsou clenské stity povinny zajistit, aby vzdjmu spotiebiteltl existovaly vhodné a G¢inné
prostiedky pro boj proti nekalym obchodnim praktikim v zdjmu zajistén{ souladu s touto smérnici.

Tyto prostiedky zahrnuji pravni predpisy, jez umozni osobdm nebo organizacim, které maji podle vnitrostatnich pravnich
piedpisti oprdvnény zdjem na boji proti nekalym obchodnim praktikdm, véetné soutéziteld, aby podaly zalobu k vnit-
rostitnim soudtm a/nebo napadly tyto praktiky u spravniho orgdnu, ktery je prislusny k rozhodovéni o stiznostech
nebo k podani podnétu k zahdjeni pfislusného soudniho fizeni.

Clenské stity by mély zajistit koordinaci mezi riznymi piislusnymi donucovacimi orgdny v dobré vife. V ¢lenskych
stitech, v nichZ za prosazovini SNOP a odvétvovych pravnich pfedpisit odpovidaji riizné orgdny, by tyto orginy
mély dzce spolupracovat, aby bylo zajisténo, zZe zjiSténi vyplyvajici z jejich piislusnych Setfeni, kterd se tykaji téhoz
obchodnika ajnebo obchodni praktiky, jsou jednotna.

Pokud jde o vynucovdni SNOP prostfednictvim Zaloby adresované vnitrostdtnim soudim, ve véci Movic Soudni dvir
potvrdil, Ze pokud jde o ¢l. 1 odst. 1 nafizeni Brusel I (pfepracované znéni) (19°), ,pojem ,véci obanské a obchodni“ obsazeny
v tomto ustanoveni [se] vztahuje na Zalobu podanou orgdny jednoho clenského stdtu proti obchodnikiim usazenym v jiném clenském
stdte, v jejimZ rdmci se tyto orgdny domdhaji, aby bylo urteno, Ze doslo k protipravnim jedndnim, kterd predstavuji tidajné protiprdvni
nekalé obchodni praktiky, a nafizeno jejich ukonceni, jakoz i podpiirné, aby bylo nafizeno zvefejnéni rozhodnuti a uloZeno pendle”.

V oblasti soukromopravniho prosazovani zavedla smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2020/1828 o zdstupnych
zalobdch na ochranu kolektivnich z4jmt spotiebitelt (1°%) ve viech clenskych stitech moZznost prosazovdni SNOP
prostfednictvim zdstupnych Zalob. Takové Zaloby by mohly podédvat oprdvnéné subjekty doméhajici se opatfeni na
zdrZeni se jedndni a zjedndni ndpravy jménem dotcenych spotiebiteld.

A konec¢né, na osoby, které ozndmi poruseni SNOP (a smérnice o pravech spotiebitelt), se vztahuje ochranny rezim
smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1937 (1%7) (smérnice o oznamovatelich) podle ¢l. 2 odst. 1 pism. a)
bodu ix). Kdyz nebudou mit oznamovatelé strach vystoupit, pocet hldseni se pravdépodobné zvysi, ¢imz se posili
i prosazovani SNOP.

1.4.2  Sankce

Clanek 13 SNOP upravuje sankce za poruseni vnitrostdtnich piedpisti provadgjicich smérnici. Odstavec 1 ukldd4 ¢lenskym
stdtim povinnost stanovit pravidla pro sankce za poruSeni vnitrostitnich predpisti pfijatych na zdkladé smérnice.
Ponechavd na clenskych stitech, aby rozhodly o druhu dostupnych sankci a stanovily postupy pro ukladani sankci,
paklize budou d¢inné, pfiméfené a odrazujici.

('%%) Rozsudek ze dne 16. Cervence 2020 ve véci Movic a dalsi, C-73/19.

(1%) Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2020/1828 ze dne 25. listopadu 2020 o zdstupnych Zalobich na ochranu kolek-
tivnich zdjmt spotiebiteld a o zruSeni smérnice 2009/22[ES (UF. vést. L 409, 4.12.2020, s. 1).

(1%%) Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1937 ze dne 23.{ijna 2019 o ochrané osob, které oznamuji poruseni préva
Unie (Uf. vést. L 305, 26.11.2019, s. 17).
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Smérnice (EU) 2019/2161 nahradila znéni ¢lanku 13 novym znénim, do néhoz doplnila dalsi pozadavky. Zaprvé uvadi
demonstrativni a orienta¢ni seznam kritérii pro ukldddni sankci (odstavec 2). Zadruhé stanovi konkrétngjsi pravidla
(odstavce 3 a4) tykajici se pokut za rozsdhld protiprévni jedndni a rozsdhld protipravni jedndni s unijnim rozmérem,
kterd jsou ptedmétem koordinovanych donucovacich opatfeni podle nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2017/2394 o spoluprdci v oblasti ochrany spotiebitele (,nafizeni SOOS) (18).

V 15. bodé odtivodnéni smérnice (EU) 2019/2161 se ¢clenskym stitim doporucuje, Ze by pii rozdélovani vynost z pokut
,mély zvazit posileni ochrany obecného zdjmu spottebitelt a dalsich chranénych vefejnych zdjma“.

Ustanoven{ ¢l. 13 odst. 5 vyzaduje, aby clenské stity ozndmily Komisi vnitrostdtn{ pravidla upravujici sankce a veskeré
jejich piipadné zmény, tj. prostfednictvim zvldstntho ozndmeni s vysvétlenim piesnych piislusnych vnitrostatnich pfed-
pisti, a nikoli pouze v rdmci obecného ozndmeni o opatienich pfijatych za Gcelem provedeni smérnice.

Kritéria pro ukldddni sankeci

Ustanoveni ¢l. 13 odst. 2 stanovi seznam Sesti demonstrativnich a orientatnich kritérii, kterd by piislusné orginy
a soudy ¢lenskych stdtti mély zohlednit pti ukladani sankci. Vztahuji se [,,v pfipadé potieby“] na protipravni jedndni jak na
vnitrostdtn{ Grovni, tak v preshrani¢nich piipadech:

Clinek 13

2. Clenské stdty zajisti, aby byl pri ukldddni sankci zohlednén tento demonstrativni a orientacni seznam kritérif:

a) povaha, zdvazZnost, rozsah a doba trvdni protiprdvniho jedndni;

b) opatieni pFijatd obchodnikem ke zmirnéni nebo ndpravé tjmy utrpéné spotiebiteli;

¢) predchozi protiprdvni jedndni obchodnika;

d) ziskany financni prospéch nebo omezeni ztrdt obchodnika z divodu protipravniho jedndni, pokud jsou dostupné prislusné
iidaje;

e) sankce uloZené obchodnikovi za totéZ protipravni jedndni v jinych clenskych stdtech v preshranicnich piipadech, kdy jsou

informace o téchto sankcich dostupné prostrednictvim mechanismu zavedeného nafizenim Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2017/2394;

f) jind pritézujici nebo polehcujici okolnost vztahujici se na dany pfipad.

Neéktera z kritérii jsou vysvétlena v 7. bodé odtivodnéni smérnice (EU) 2019/2161. V 8. bod¢ odtivodnéni je objasnéno, Ze
tato kritéria ,nemusi byt relevantni pro rozhodovdni o sankcich za tiplné vSechna protiprdvni jedndni, nemusi byt napfiklad relevantni
u protiprdvniho jedndni, které neni zdvazné“. ,Clenské stdty by“ navic ,mely zohlednit dalsi obecné pravni zdsady tykajici se ukldddni
sankci, napiiklad zdsadu non bis in idem".

Pii uplatiiovani kritérii stanovenych v pismenu a) a f) hraje roli imyslnd povaha protipravniho jedndni. Umysl viak neni
nezbytnou podminkou pro uloZeni sankci v piipadé protipravniho jedndni.

Kritérium stanovené v pismenu c) se vztahuje na stejné ¢&i jiné piipady predchoziho protipravniho jedndni v rozporu se
SNOP ze strany piislusného obchodnika.

Kritérium uvedené v pismenu e) se tykd pfipadd, kdy doslo ke stejnému protiprdvnimu jednédni v nékolika ¢lenskych
stitech. Pouzije se pouze tehdy, jsou-li informace o sankcich uloZenych jinymi clenskymi stity za stejné protiprdvni
jedndni dostupné prostfednictvim mechanismu spoluprice zavedeného natizenim SOOS.

V zdvislosti na okolnostech pfipadu by sankce ulozené témuz obchodnikovi v jiném ¢lenském stdté (v jinych clenskych
statech) za stejné protipravni jednani mohly byt zndmkou vétsiho rozsahu a vétsi zédvaznosti podle pismena a) ajnebo by
mohly byt povazovany za ,predchozi protipravni jedndni“ podle pismena c). Sankce uloZené za stejné protipravni jedndni
v jinych clenskych stitech by proto mohly byt pfitéZujicim faktorem. UloZeni sankei v jinych clenskych stitech za stejné
protipravni jedndni by mohlo byt rovnéz posuzovino ve spojeni s jinymi ,pFitéZujicimi okolnostmi, na néz se vztahuji
ostatni kritéria, na kterd je odkazovano v pismenu f) formou obecného odkazu (,jind“ pfitézujici nebo polehcujici
okolnost). Sankce uloZend jinym ¢lenskym statem stejnému obchodnikovi za stejné protipravni jedndni vsak muze byt
rovnéz relevantni pro uplatnéni zdsady non bis in idem v souladu s vnitrostitnim pravem a ustanovenim ¢&l. 10 odst. 2
naffzeni SOOS (199).

(1%%) Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/2394 ze dne 12. prosince 2017 o spoluprdci mezi vnitrostdtnimi orgdny
piislusnymi pro vymahani dodrzovani pravnich predpisi na ochranu zajmé spotiebiteld a o zruSeni nafizeni (ES) ¢. 2006/2004
(UF. vést. L 345, 27.12.2017, s. 1).

(199) Cl. 10 odst. 2 nafizeni SOOS: ,Provddén{ a vykon pravomoci stanovenych v cldnku 9 pfi uplathiovani tohoto nafizeni musi byt
piiméfené av souladu s pravem Unie a vnitrostatnim pravem, vcetné platnych procesnich zdruk a zdsad podle Listiny zdkladnich
prav Evropské unie. VySetfovaci a donucovaci opatfeni piijatd pfi uplatfiovani tohoto nafizeni musi byt pfiméfend povaze proti-
pravniho jedndni porusujictho prdvni pfedpisy Unie na ochranu z4jmu spotiebiteld, a celkové skutecné nebo potenciondlni Gjmé jim
zplisobené.”
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Sankce vsouvislosti s koordinovanymi donucovacimi opatfenimi vrdmci spoluprdce
voblasti ochrany spotfebitele

Ustanoveni ¢l. 13 odst. 3 a 4 stanovi dodate¢nd piisnéjsi pravidla (ve srovndni s obecnym pravidlem v odstavci 1) pro
ukldddni sankeci, kterd musi existovat podle vnitrostdtniho prdva za protiprdvni jedndni, které je pfedmétem koordi-
novanych postupii podle nafizeni SOOS.

Clanek 21 nafizen{ SOOS ukldd4 pfislusnym orgdnéim clenskych stétéi dotéenym koordinovanym postupem povinnost
pfijmout donucovaci opatfeni, v€etné uloZeni sankci, proti obchodnikovi odpovédnému za rozsihlé protipravni
jedndni nebo rozsihlé protiprivni jedndni s unijnim rozmérem, pfiCemZ tato opatfeni by méla byt piijata
ucinné, efektivné a koordinované. ,Rozsdhlym protipravnim jedndnim* a ,rozsdhlym protiprévnim jedndnim s unijnim
rozmérem” se rozumi pfeshrani¢ni protipravni jedndni vymezend v ¢l. 3 odst. 3 a 4 nafizeni SOOS (19).

U této kategorie protiprévnich jedndni ¢l. 13 odst. 3 SNOP uklddd ¢lenskym stdtim povinnost zajistit moznost uloZeni
pokuty, pficemz maximélni vySe pokuty musi Cinit alespofi 4 % ro¢niho obratu obchodnika. Clenské stity tedy
mohou stanovit limit maximélni{ vySe pokuty i vy$§im procentem nez 4 % rocniho obratu obchodnika. Mohou se rovnéz
rozhodnout, Ze pokutu stanovi na zdkladé vyssiho referen¢niho obratu, napiiklad celosvétového obratu obchodnika.
Stejné tak mohou sankce, které jsou k dispozici v pfipadé koordinovanych postupt v rdmci spolupréce v oblasti ochrany
spottebitele, rozsifit i na jiné typy protipravniho jedndni, napiiklad na protipravn{ jedndni na vnitrostitn{ trovni.

Nejsou-li informace o roénim obratu obchodnika dostupné, napiiklad u neddvno zalozenych spole¢nosti, ¢l. 13 odst. 4
uklddd clenskym stitdm povinnost zavést moznost ulozit maximdlni pokutu ve vysi alespoii 2 miliony EUR. Clenské
staty mohou opét stanovit limit maximdlni pokuty i ve vysi pfesahujici 2 miliony EUR.

Cilem této harmonizace vnitrostatnich pravidel upravujicich pokuty je zajistit dostupnost a soudrznost donucovacich
opatien{ ve viech ¢lenskych stitech dcastnicich se koordinovaného donucovaciho opatieni v rdmci spoluprace v oblasti
ochrany spotiebitele.

Ukladani pokut v souladu s ¢l. 13 odst. 3 a 4 SNOP podléhd spole¢nym kritériim stanovenym v ¢l. 13 odst. 2, mezi kterd
pati{ zejména ,povaha, zdvaznost, rozsah adoba trvani protiprdvniho jedndni“. Pokuta skute¢né uloZend pfislusnym
orgdnem ¢i soudem v konkrétnim pipadé miZe byt niZ$i nez maximdlni limity popsané vyse, ato v zdvislosti na
povaze, zdvaznosti a dal3ich relevantnich aspektech protipravniho jednani.

S vyhradou koordina¢nich povinnosti podle nafizeni SOOS muze piislusny orgdn ¢i soud rozhodnout o uloZeni peri-
odicky nabihajicich pokut (napf. dennich pokut), dokud obchodnik neukonéi protipravni jedndni. Rovnéz muze rozhod-
nout o podmine¢ném uloZeni pokuty v piipadé, Ze obchodnik navzdory piislusnému pitkazu neukonéi protipravni
jedndni ve stanovené lhaté.

Relevantni obrat, ktery je tfeba zohlednit pfi vypoctu pokuty, je obrat dosazeny v clenském stdté, ktery pokutu uklddd.
Ustanoveni ¢l. 13 odst. 3 vak rovnéZ umoziuje stanovit pokutu na zdkladé obratu obchodnika dosazeného ve vSech
Clenskych stitech dotéenych koordinovanym postupem, pokud vede dand spoluprice v oblasti ochrany spotiebitele
k tomu, Ze je uloZena pokuta vjednom ¢lenském stdté jménem vSech zucastnénych ¢lenskych statd.

V 10. bod¢ odiivodnéni smérnice (EU) 2019/2161 je objasnéno, Ze ,[o]bchodnikem mizZe byt v urcitych pfipadech také
skupina spolecnosti“. V souladu s vyse uvedenym plati, Ze pokud je obchodnik, ktery je odpovédny za dané proti-
pravni jedndni, skupinou spolecnosti, pro vypocet pokuty se zohledni spole¢ny obrat této skupiny spolecnosti v piis-
lusnych ¢lenskych statech.

Referen¢ni rok pro vymezeni ro¢niho obratu smérnice nedefinuje. Pro stanoveni pokuty proto vnitrostdtni orgdny mohou
vt

pouzit napiiklad nejnovéjsi ddaje o roénim obratu dostupné v dobé rozhodnuti o sankci (tj. pfedchozi hospodaisky
rok).

Podle ¢l. 13 odst. 3 mohou ¢lenské stity z vnitrostdtnich Gstavnéprdvnich déivodi omezit ukliddni pokut na p¥ipady:
a) poruSeni ¢lanka 6, 7, 8, 9 apfilohy Itéto smérnice ab) trvalého pouzivini obchodnich praktik, které piislusny
vnitrostdtni orgdn nebo soud prohldsily za nekalé, obchodnikem, pokud uvedenou obchodni praktikou neni jedno
z porudeni uvedenych v pismenu a). Toto omezeni ma tedy fesit okolnosti vyjime¢né povahy a umoziuje ¢lenskym

(19 Ustanoveni ¢l. 3 odst. 3 nafizeni SOOS: ,,rozsdhlym protiprdvnim jedndnim* se rozumi: a) jakékoli jedndni nebo opomenuti, které
je v rozporu s pravnimi pfedpisy Unie na ochranu zdjmua spotiebiteld a které poskodilo, poskozuje nebo miize poskodit spolecné
zdjmy spotiebiteld s bydlistém v nejméné dvou clenskych stdtech jinych, nez je clensky stdt, v némz: i) md pfedmétné jedndni nebo
opomenuti ptvod nebo v némz k nému doslo; ii) je usazen obchodnik odpovédny za predmétné jedndni nebo opomenut; nebo iii)
se nachdzeji dikazy nebo majetek tohoto obchodnika tykajici se pfedmétného jedndni nebo opomenuti; nebo b) jakakoli jednani
nebo opomenuti, kterd jsou v rozporu s pravnimi pfedpisy Unie na ochranu zdjma spotiebiteld, kterd poskodila, poskozuji nebo
mohou poskodit spolecné zdjmy spotiebiteldi a maji spole¢né rysy, véetné pouZiti stejné nezdkonné praktiky a poskozeni stejného
zdjmu, ajichz se soubézné dopustil tentyz obchodnik alespon ve tfech clenskych statech®.

Cl. 3 odst. 4 nafizeni SOOS: ,rozsdhlym protiprdvnim jedninfm s unijnim rozmérem* se rozumf rozsahlé protipravni jednani, které
poskodilo, poskozuje nebo miize poskodit spolecné zdjmy spotfebitelli alespon ve dvou tietindch clenskych sttl predstavujicich
spolecné alespont dvé tietiny celkového poctu obyvatel Unie.
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statim neuplatiiovat ustanoveni o pokutdch na jednordzovd protipravni jedndni, kterd jsou predmétem koordinovaného
donucovaciho postupu v rdmci spoluprace v oblasti ochrany spotiebitele, pro néz je jedingm pravnim zdkladem ¢lanek 5
SNOP upravujici nélezitou profesiondlni péci.

1.4.3  Zjedndni ndpravy pro spotiebitele

Smérnice (EU) 2019/2161 doplnila do SNOP novy clanek 11a, ktery clenskym stittm uklddd povinnost zajistit, aby
spotiebitelé poskozeni porusenimi SNOP méli pfistup k pfiméFenym a di¢innym prostiedkim ndpravy, zejména
k ndhradé #jmy a pfipadné sniZeni ceny nebo ukonceni smlouvy za podminek stanovenych na vnitrostdtni trovni.
Zjedndn{ ndpravy pro spotiebitele ve SNOP tak zahrnuje jak smluvni, tak mimosmluvni prostiedky ndpravy.

Podminky pro uplatnéni prostfedka ndpravy urcuji clenské stity a mohou zahrnovat takové faktory, jako je zdvaznost
a povaha nekalé obchodni praktiky, utrpénd Gjma a ptipadné dalsi relevantni okolnosti. Clenské stity maji rovnéz urcit
podrobné wcinky prostiedkd ndpravy, napiiklad zda ndprava spocivajici v ukonceni smlouvy vede k neplatnosti
smlouvy od okamziku jejtho uzavieni (kdy jsou obé smluvni strany povinny obnovit stav existujici pred uzavienim
smlouvy), nebo pouze rusi jeji G¢inky do budoucna, ato za pfedpokladu, Ze jsou dodrZeny zdsady pfiméfenosti a efek-
tivity a je zarucena praktickd G¢innost smérnice.

Témito prostiedky ndpravy nejsou dotceny jiné prostiedky ndpravy dostupné na zdkladé jinych pravnich predpist, jako
jsou ty stanovené ve smérnici Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/770 o digitdlnim obsahu (''!) a ve smérnici
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/771 o prodeji zbozi (''?). Tyto prostiedky ndpravy by rovnéz mohly byt
uplatiiovany hromadné prostfednictvim zdstupnych Zalob podle smérnice (EU) 2020/1828.

1.4.4  Uplatiiovdni smérnice na obchodniky usazené ve tfetich zemich

Pouzitelnost SNOP na obchodniky ze tfetich zemi upravuje nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 864/2007
o pravu rozhodném pro mimosmluvni zdvazkové vztahy (Rim II) (!!%). Toto nafizeni se vztahuje na ,mimosmluvni
zévazkové vztahy obcanského a obchodniho préva v piipadé kolize pravnich f4dG. Naiizeni Rim II je pouZitelné v ob&an-
skych nebo obchodnich sporech.

CL 6 odst. 1 nafizeni Rim II:

Rozhodnym prdvem pro mimosmluvni zdvazky, které vznikaji z jedndni z nekalé soutéZe, je prdvo zemé, ve které dochdzi nebo
pravdépodobné dojde k naruseni soutéZnich vztahii nebo spolecnych zdjmii spotiebitelil.

CL. 6 odst. 4 na¥izeni Rim II:

Rozhodné pravo urcené podle tohoto cldanku nelze vyloucit dohodou podle clinku 14.

Jsou-li splnény podminky ¢l. 6 odst. 1 naifzeni Rim II, pokud je napiiklad na spotfebitele v EU zaméfena klamavd
reklama, kterd md poskodit spolecné zdjmy spotiebiteltt v EU, bude pouZitelnd SNOP. Podle ¢l. 6 odst. 4 nafizeni Rim II
se od rozhodného prava nelze odchylit dohodou o jiném rozhodném pravu.

2. HLAVNI POJMY SMERNICE

2.1 Fungovani smérnice — postupovy diagram

Tento postupovy diagram znazoriuje vztah mezi ,Cernou listinou“ obchodnich praktik v piiloze a obecnymi ustanove-
nimi SNOP, konkrétné clanky 6 az 9, resp. 5. Aby se urcitd obchodni praktika povazovala za nekalou, a tudiz zakdzanou
podle SNOP, postacuje, aby splitovala pouze jedno z téchto kritérii.

(1) Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/770 ze dne 20.kvétna 2019 o nékterych aspektech smluv o poskytovani
digitdlntho obsahu a digitdlnich sluzeb (Uf. vést. L 136, 22.5.2019, s. 1).

(12) Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/771 ze dne 20.kvétna 2019 o nékterych aspektech smluv o prodeji zboZi,
kterou se méni nafizeni (EU) 2017/2394 a smérnice 2009/22[ES akterou se zruSuje smérnice 1999/44/ES (Uf. vést. L 136,
22.5.2019, s. 28).

(13) Nafizeni Evropského parlamentu aRady (ES) ¢.864/2007 ze dne 11.cervence 2007 o prvu rozhodném pro mimosmluvni
zédvazkové vztahy (Rim II) (Uf. vést. L 199, 31.7.2007, s. 40).
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Does the commercial practice:

... patfi na ¢ernou listinu nekalych obchodnich praktik (piiloha I)? ANO
)
NE
g
... predstavuje klamavou (¢lanky 6 a 7) ... ktera miize narusit rozhodnuti ANO 3
nebo agresivni praktiku priumérného spotiebitele o obchodni %
(¢lanky 8 2 9) ... transakei? -
y :
NE
... porusuje pozadavek na naleZitou ... miZe narusit rozhodnuti ANO
profesionalni péci (¢l. 5 odst. 2) a ... priumérného spotiebitele o obchodni
transakei? —
NE

[ Praktika neni zakazana J

2.2 Pojem obchodnik

Cl. 2 pism. b)

,obchodnikem* [se rozumi] fyzickd nebo prdvnickd osoba, jeZ v obchodnich praktikdch spadajicich do oblasti piisobnosti této
smérnice jednd za tcelem, ktery lze povaZovat za provozovini jejtho obchodu, Zivnosti nebo femesla anebo vykonu jejiho
svobodného povoldni, a kdokoli, kdo jednd jménem obchodnika nebo v jeho zastoupeni.

Tato definice zahrnuje nejen obchodniky, ktefi jednaji na vlastni Gcet, nybrz také osoby (véetné spotiebiteld) jednajici
~jménem“ jiného obchodnika nebo ,,v jeho zastoupeni®.

Ptiklad:

— Vnitrostdtni soud konstatoval, Ze spolecnost, kterd zadala reklamu ve sdélovacich prostiedcich v zastoupeni a zdjmu jiné
spolecnosti poskytujici sluzby, se povaZuje za obchodnika ve smyslu vnitrostdtnich prdvnich predpisii, kterymi se provddi
SNOP (114,

— Vnitrostdtni orgdny ochrany spotiebitele prostfednictvim sité pro spoluprdci v oblasti ochrany spottebitele (SOOS) provedly
spolecné opatieni v oblasti prosazovini prdva, jez se vztahovalo na online hry, které nabizeji ndkupy v aplikaci. Tyto orgdny
objasnily, Ze ackoli odpovédnost za obsah aplikace nese v prvé Fadé developer aplikace, lze i provozovatele obchodu
s aplikacemi poklddat za odpovédného za zajisténi toho, aby hry na jeho platformdch neobsahovaly pfimé nabdddni urcené

détem (11°).

Podle ¢l. 2 pism. b) ve spojeni s ptislusnymi vnitrostdtnimi pravnimi pfedpisy o odpovédnosti a sankcich muze byt tudiz
obchodnik pokldddn spole¢né sjinym obchodnikem za odpovédného za poruSeni SNOP, kterého se dopustil
tento jiny obchodnik jednajici v jeho zastoupeni.

("% Rozsudek loty$ského spravniho soudu ve véci A420632710 ze dne 8. bfezna 2012.
("1%) Tiskovd zpréva ze dne 18. Cervence 2014: http://europa.eu/rapid/press-release_IP-14-847_cs.htm


http://europa.eu/rapid/press-release_IP-14-847_cs.htm

29.12.2021 Utedni véstnik Evropské unie C 526[27

Soudni dvir déle upfesnil, Ze v situaci, kdy jsou obchodni praktiky hospodaiského subjektu vykondvany jinym podnikem,
ktery jednd jménem nebo v zastoupeni tohoto hospodéiského subjektu, 1ze SNOP v ur¢itych situacich uplatiovat jak vici
uvedenému hospoddfskému subjektu, tak ivici tomuto podniku, pokud oba spliuji definici ,obchodnika“ (16). To
znamend, ze smérnice miZe byt pouzita také k posouzeni obchodnich praktik obchodnikd, pokud jsou pfimo spojeny
s transakci spotfebitele s jinym obchodnikem, jehoZ jménem nebo v jehoZ zastoupeni posuzovany obchodnik jednd.

Mohou nastat piipady, kdy fyzické osoby, které se jevi jako spotfebitelé prodavajici produkty jinym spotfebiteliim,
mohou byt ve skutecnosti samy obchodniky nebo jednat v jejich zastoupeni (,skryty* prodej spotiebitelim ze strany
podnikd).

To, zda se proddvajici poklddd za ,obchodnika“, nebo spotfebitele, je nutno posoudit v kazdém jednotlivém p¥ipadé. Ve
véci Kamenovd zvefejnila urcitd osoba na internetovych strankdch celkem osm inzerdtd na prodej rtizného nového
i pouzitého zbozi (''7) Soudni dvir uvedl, Ze pouhd skutecnost, Ze je prodejem sledovdno dosazeni zisku nebo Ze urcitd
fyzickd osoba zvefejiiuje na internetovém portdlu soucasné urcity pocet inzerati nabizejicich k prodeji nové ¢i pouzité
zboZi, nepostacuje sama o sobé ke kvalifikaci této osoby jako ,obchodnika“. Pfi urcovani daného postaveni musi vnit-
rostatni soud zohlednit riznd kritéria demonstrativni a nevylu¢né povahy.

Mezi tato kritéria patii:

— to, zda prodévajici usiluje o dosazeni zisku, véetné skute¢nosti, Ze mohl obdrzet odménu & jinou ndhradu za to, Ze
jednd v zastoupeni daného obchodnika,

— pocet, vyse a Cetnost transakci,

— obrat prodévajiciho z prodeje, skutecnost, zda prodavajici pofizuje produkty za tGcelem jejich dalstho prodeje,
— zda je prodavajici osobou povinnou k DPH,

— zda se prodej uskute¢nil organizovang,

— zda mél prodavajici pravni status, ktery mu umoznoval ¢init akty obchodni povahy,

— zda bylo proddvané zbozi stejného druhu nebo stejné hodnoty, zejména v piipadé, kdy se nabidka tykala omezeného
poctu zbozi,

— zda mél proddvajici technické informace a kompetence ohledné vyrobkd, které spotfebitel nutné nemd, a byl diky nim
vidi uvedenému spotiebiteli ve vyhodnéj$im postaveni,

— zda prodavajici zakoupil toto zbozi za tcelem jeho dalstho prodeje, ¢imzZ tato ¢innost ziskdva pravidelnost, opako-
vanost ajnebo soubéznost s jeho obchodni ¢innosti (119).

Do definice obchodnika mohou spadat napiiklad osoby, jejichz hlavni ¢innosti je velmi ¢asty prodej produktl prostred-
nictvim internetu a které nakupuji produkty za Gcelem jejich dalstho prodeje za vyssi cenu.

Osoby, které provddéji online obchodni ¢innosti spocivajici v doporucovéni vyrobkd, jako je propagace skrze vlivné
uZivatele (vice informaci viz oddil 4.2.6), mohou byt povazovidny za obchodniky bez ohledu na pocetnost jejich publika,
pokud se do takovych praktik zapojuji €asto. Pokud tyto osoby nejsou povazoviny za obchodniky, pfichdzi nicméné
v uvahu i varianta, kdy mohou byt povazovany za osobu jednajici ,v zastoupeni“ obchodnika, jehoZ vyrobky jsou touto
praktikou propagovdny, a spadaji tedy do oblasti pasobnosti pfedmétné smérnice. Povinnosti transparentné informovat
o obchodni povaze sdéleni, zejména podle ¢l. 7 odst. 2 SNOP, se vztahuji na obchodniky bez ohledu na to, zda jsou
dodavateli produktd, nebo ne.

Organizace, které sleduji charitativni & jiné etické cile, mohou byt podle SNOP povazovany za obchodniky, pokud
ve vztahu ke spotiebitelim vykondvaji obchodni ¢innosti (napf. prodej produktd, které spliuji urcité etické normy).
Jestlize jednaji jako obchodnici, mély by pfi svych obchodnich ¢innostech dodrzovat SNOP. Napiiklad informace
o pavodu produktu nebo o jeho etickych aspektech nesmi byt zavadgjici.

Pro posouzeni, zda je urcitd organizace obchodnikem, neni rozhodujici skute¢nost, Ze je strukturovéna jako ,neziskova“.

(1% Rozsudek ze dne 17.fjna 2013 ve véci RLvS, C-391/12, bod 38.
(") Rozsudek ze dne 4. fjna 2018 ve véci Kamenovd, C-105/17.
("18) Rozsudek ze dne 4. Fjna 2018 ve véci Kamenovd, C-105/17, bod 38.
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Totéz plati pro orginy vefejné moci, které lze v zavislosti na okolnostech rovnéz povazovat za obchodnika, vykondvaji-
li obchodni ¢innosti.

Priklad:

Do definice obchodnika podle SNOP miiZe spadat obec, kterd proddvd zlevnéné vstupenky na uméleckou vystavu, kterou porddd.

Ve véci BKK Mobil Oil Soudni dvir potvrdil, Ze vefejnopravni subjekt povéfeny plnénim tkolu ve vefejném zdjmu, jako
je sprava zakonného zdravotniho pojisténi, se mize pokladat za ,obchodnika“, jelikoz:

LJunijni zdkonoddrce koncipoval pojem ,,obchodnik® mimoiddné Siroce, kdyZ jim oznacuje jakoukoli fyzickou nebo prdvnickou
osobu* vykondvajici vydélecnou cinnost a nevylucuje z jeho piisobnosti ani subjekty plnici tikoly ve vefejném zdjmu, ani subjekty,
které maji vefejnoprdvni status” (119).

Soudni dvir dospél rovnéz k témto zdvérim:

o[...] mohou byt pojisténci BKK, které je zjevné tieba povaZovat za spotiebitele ve smyslu smérnice o nekalych obchodnich
praktikdch, uvedeni prostiednictvim zavddéjicich informaci Sitenych timto subjektem v omyl, ktery jim brdni uskutecnit informo-
vanou volbu [...] a miiZe je vést k rozhodnuti, které by bez takovych informaci neucinili, jak stanovi ¢l. 6 odst. 1 téZe smérnice.
V tomto kontextu je otdzka, zda je dotycny subjekt vefejnoprdvnim nebo soukromoprdvnim subjektem, i zvldstni ikoly, které tento
subjekt plni, irelevantni* (120).

Bod 22 pfilohy I SNOP (,Cernd listina“) zejména zakazuje nepravdivé tvrdit nebo vyvoldvat dojem, Ze obchodnik
nejednd za Gcelem spojenym s jeho obchodni nebo podnikatelskou ¢innosti, femeslem nebo povolanim, nebo klamné
prezentovat obchodnika jako spotiebitele.

To zahrnuje situaci, kdy obchodnik nejprve jednd jako obchodnik, ale ndsledné predstird, Ze je spotfebitelem, napiiklad
kdyz se prodavajici pro ucely transakce prezentuje jako profesiondlni obchodnik sautomobily, ale pozdéji smlouvu
podepiSe jako fyzickd osoba.

2.3 Pojem obchodni praktika

Cl. 2 pism. d)

obchodnimi praktikami viici spotiebiteli [se rozumi] jedndni, opomenuti, chovdni nebo prohldSeni, obchodni komunikace véetné
reklamy a uvedeni na trh ze strany obchodnika piimo souvisejici s propagaci, prodejem nebo doddnim produktu spotfebiteli.

Soudni dviir rozhodl, Ze jedinym kritériem v ¢l. 2 pism. d) SNOP je to, Ze praktika doty¢ného obchodnika musi piimo
souviset s propagaci, prodejem nebo doddnim produktu spottebiteli (*2!).

Obchodni praktika maze byt ,pfimo souvisejici“ s propagaci urcitého produktu napiiklad tim, Ze se tykd poskytovani
sinformaci o dostupnosti vyrobku za zvyhodnénou cenu v priibéhu urcitého obdobi“ (12?). Podle judikatury, kterd je k dispozici
v soucasnosti, je obtiZné stanovit mez, pokud jde o to, kdy uZz obchodni praktika neni ,pfimo souvisejici“ s propagaci
urcitého produktu. Jako ptiklad vsak lze uvést, ze by v situaci, kdy obchodnik proddvad plin mésta, ktery neobsahuje
zadna reklamni sdéleni, a spotiebitel poté plan mésta pouzije k vyhleddni cesty do daného obchodu, nebylo pfiméfené

2

poklddat prodej tohoto pldnu mésta za obchodni praktiku ,pfimo souvisejici“ s propagaci produktu v daném obchodé.

Soudni dviir uvedl, Ze SNOP zahrnuje ¢innosti obchodnika nédsledujici po obchodni transakei tykajici se zbozi nebo
sluzeb a po uzavieni smlouvy nebo béhem jejiho plnéni (23).

Na tomto zdkladé dospél Soudni dvir k zavéru, ze:

»...0kolnost, Ze k uvedenému jedndni dotceného obchodnika doslo jen jednou a Ze se tykalo pouze jednoho spotvebitele, je v této
souvislosti irelevantni.

(%) Rozsudek ze dne 3.#jna 2013 ve véci BKK Mobil Oil, C-59/12, bod 32.

(12%) Tamtéz, bod 37.

('?1) Viz mimo jiné rozsudek ve véci UPC, C-388/13, bod 35, s piislusnymi odkazy.
('??) Rozsudek ze dne 19. prosince 2013 ve véci Trento Sviluppo, C-281/12, bod 35.
(%) Rozsudek ze dne 16. dubna 2015 ve véci UPC, C-388/13, bod 36.



29.12.2021 Utedni véstnik Evropské unie C 526/29

Definice uvedené v ¢l. 2 pism. ¢) ad), v . 3 odst. 1, jakoz iv ¢l. 6 odst. 1 smérnice o nekalyjch obchodnich praktikdch, ani tato
smérnice jako celek, totiZ neobsahuji nic, co by nasvédéovalo tomu, Ze jedndni nebo opomenuti, kterjch se dopustil obchodnik,
musi byt opakované nebo Ze se musi tykat vice nez jednoho spottebitele.”

»-.. Sdéleni nesprdvné informace obchodnikem spotiebiteli, jako je sdéleni dotcené ve véci v pivodnim Fizeni, musi byt kvalifi-
kovdno jako ,klamavd obchodni praktika“ ve smyslu uvedené smérnice, tiebaZe se toto sdéleni tykalo pouze jednoho spotiebi-
tele”. (124)

Ve véci Kirschstein poskytl Soudni dviir voditko k rozsahu piisobnosti SNOP ve vztahu k pojmu ,obchodni praktiky*.
Rozhodl, Ze existuje rozdil mezi ,obchodnimi praktikami“ obchodnika, které tizce souviseji s propagaci a prodejem ¢
dodavkou produktii spottebitelim, které tedy spadaji do ptsobnosti smérnice, a pravidly, ke kterym se tyto praktiky
vztahuji a které se tykaji samotného ,produktu” (napf. povoleni poskytovatelii sluzeb, ktef{ mohou udélovat vysoko-
skolské tituly), a které tedy nespadaji do oblasti ptisobnosti SNOP.

.Z vySe uvedeného vyplyvd, Ze vnitrostdtni piedpis, jehoZ cilem je urcit hospoddisky subjekt, ktery je oprdvnén poskytovat sluzbu,
jeZ je predmétem obchodni transakce, aniZ p¥imo upravuje praktiky, které tento subjekt miiZe ndsledné pouZit k propagaci nebo
podpore odbytu této sluzby, nelze povazovat za predpis, ktery se tjkd obchodni praktiky piimo souvisejici s poskytnutim uvedené
sluzby ve smyslu smérnice 2005/29.“ (125)

Pokud jde o reklamu v tisténych médiich, Soudni dvir sice uznal zvldsté Sirokou definici ,obchodnich praktik®, kdy se
SNOP miiZze pouzit v situaci, kdy jsou obchodni praktiky hospodaiského subjektu vyuZiviny jinym podnikem, ve véci
RLvS vSak rozhodl, Ze SNOP, a zejména bod 11 pfilohy I tykajici se placené reklamy ve formé novinovych ¢lanka (tzv.
advertorial), nelze uplatilovat vii¢i vydavatelim tisku (126). Soudni dvir poukdzal na neexistenci sekunddrnich prévnich
piedpist EU v oblasti tisku a vysvétlil, Ze Gcelem pfedmétného ustanoveni neni ulozit vydavatelim tisku povinnost
vytvafet pfekdzky pripadnym nekalym obchodnim praktikdm inzerentt (127).

Obchodnici musi byt opatrni také v piipadé etickych tvrzeni | tvrzeni o socidlni odpovédnosti podniki, kterd mohou
zahrnovat rtizné aspekty provoznich postupti obchodnikd, napiiklad pokud jde o pracovni podminky, dobré Zivotni
podminky zvifat, ptispévky na charitu atd. Socidlni odpovédnost podnikd spocivd v tom, Ze podniky piebiraji odpovéd-
nost za sviij dopad na spolecnost zavedenim postupl k zaclefiovani socidlnich, environmentdlnich a etickych aspekti
a obav spotiebiteltt do svych obchodnich ¢innosti a zdkladni strategie.

Tvrzeni tykajici se téchto aspektil se stala marketingovym ndstrojem pouzivanym k reakci na rostouci obavy spotiebitelii
o to, aby obchodnici dodrzovali etické a socidlni normy. Tato tvrzeni mohou mit dopad na rozhodnuti spotfebitele
o obchodni transakci, pokud si tento vybird mezi dvéma konkuren¢nimi produkty podobné jakosti a ceny. Z tohoto
dtvodu mohou byt povazovdna za ,piimo souvisejici s propagaci, prodejem nebo doddnim produktu®, a pokladaji se proto za
obchodni praktiku ve smyslu SNOP. Jelikoz mezi etickymi tvrzenimi | tvrzenimi o socidlni odpovédnosti podnika
a environmentdlnimi tvrzenimi existuje znacnd podobnost, mohou se kli¢ové zdsady vztahujici se na environmentdlni
tvrzeni uplatfiovat ina etickd tvrzeni a tvrzeni o socidlni odpovédnosti podnika (viz oddil 4.1).

2.3.1  Poprodejni praktiky, véetné vymdhdni pohleddvek

Podle ¢l. 3 odst. 1 se obchodni praktiky, které mohou spadat do oblasti ptisobnosti SNOP, uplatiiuji nejen pii uvadéni
zbozi na trh a béhem jeho doddni, ale také po uskutecnéni transakce (v poprodejni fézi).

Ve 13. bodé odiivodnéni SNOP je rovnéz odkazovdno na ,nekalé obchodni praktiky jak mimo smluvni vztah mezi obchodnikem
a spotiebitelem, tak i po uzavieni smlouvy nebo béhem jejtho plnéni“.

Vymdhéni pohleddvek je tfeba povazovat za poprodejni obchodni praktiky, jelikoz vymahdn{ pohleddvek pfimo souvisi
s prodejem nebo dodanim produktii. Neexistuji zddné objektivni diivody pro rozliSeni tohoto hodnoceni na zdkladé toho,
zda obchodnik zajistuje vyméhdni pohleddvek prostfednictvim specializovanych agentur, ¢i nikoli.

To je naznaceno také v bodé 25 p¥ilohy I, v némz se ,o0sobni ndvstévy u spotfebitele a nedbdni poZadavku spotebitele opustit
jeho byt a nevracet se, kromé situaci a v rozsahu oditvodnéném podle vnitrostdtnich prdvnich predpisii za elem vymdahani
smluvnich zdvazkd“, poklddaji za vSech okolnosti za nekalou obchodni praktiku.

124) Rozsudek ze dne 16. dubna 2015 ve véci UPC, C-388/13, body 41, 42 a 60.

(™ R

(*?*) Rozsudek ze dne 4. ¢ervence 2019 ve véci Kirschstein, C-393/17, body 44 a 45.
(12) Rozsudek ze dne 17.fjna 2013 ve véci RLvS, C-391/12, body 44 az 50.

('77) Tamtéz, body 44 a 49.
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Ve véci Gelvora Soudni dviir potvrdil, Ze se smérnice vztahuje na pravni vztah mezi spole¢nosti zabyvajici se vymahdnim
pohledévek a dluznikem v prodleni se splicenim dluhu ze smlouvy o spotiebitelském Gvéru, ktery byl postoupen této
spolecnosti (129).

Ptiklad:

— Vnitrostdtni soud rozhodl, Ze informovdni spottebitele, ktery neplni své financni zdvazky, o tom, Ze jeho jméno bude
v mistnich sdélovacich prostiedcich zvefejnéno jako jméno neplatice, predstavuje agresivni obchodni praktiku (12°).

— Orgdn ochrany spotebitele zakrocil proti vymahaci dluhii, ktery pouzival logo, ndzev a dokumenty podobajici se logu, ndzvu
a dokumentiim oficidlnich agentur. Obchodnik vyvolal u spotiebitelit klamny dojem, Ze vykondvd oficidlni soudni pfikazy,
aby spotiebitele prinutil uhradit pohleddvky, ackoli ve skutechosti jsou tyto pravomoci vyhrazeny orgdniim vefejné moci (13°).

— Orgdn ochrany spotiebitele povaZoval vymdhdni pohleddvek za poprodejni obchodni praktiku, kterd spadd do oblasti piisob-
nosti SNOP, a spolecnosti vymdhajici pohleddvky ulozil pokutu za klamdni dluznikii z fad spotiebitelii ohledné rozsahu
a zdvaZnosti nepfiznivych diisledkii, kterym budou Celit, pokud sviij dluh ihned nevyrovnaji. Spolecnost vymdhajici pohleddvky
spotiebitele rovnéZ Fddné neinformovala o pfislusném smluvnim zdkladu pohleddvky a vyvijela na né nepatficny psychicky
ndtlak (*31).

2.3.2 Obchodnici nakupujici produkty od spotiebitelii

Ur¢iti obchodnici mohou v rdmci své odborné ¢innosti nakupovat produkty od spottebiteld. K piikladiim patii prodejci
automobildi, starozitnici a maloobchodnici s pouzitym zbozim.

Podle definice uvedené v SNOP zahrnuji obchodni praktiky pouze praktiky ,piimo souvisejici s propagaci, prodejem nebo
doddnim produktu spotfebiteli. Opacny piipad, kdy obchodnici nakupuji produkty od spotiebiteld, do oblasti plisob-
nosti SNOP nespadd. Existuji viak piipady, kdy lze zjistit souvislost mezi prodejem produktu obchodnikovi ze strany
spotiebitele a propagaci, prodejem nebo doddnim (jiného) produktu spotiebiteli.

Napiiklad v obchodé s motorovymi vozidly jsou bézné smlouvy o doddni vozidla na protiacet. Obchodnik odkoupi
pouzité vozidlo od spotiebitele, ktery zase kupuje vozidlo od obchodnika. V téchto pfipadech lze ndkup ze strany
obchodnika povazovat za sou¢dst odmény, kterou spotiebitel poskytuje za ¢st transakce mezi podnikem a spotfebitelem.
Smlouvy o dodéni vozidla na protitcet jednoznaéné spadaji do oblasti piisobnosti SNOP.

Do oblasti piisobnosti SNOP muize za urcitych okolnosti spadat nakup a dalsi prodej zlata. Lze mit napiiklad za to, Ze
obchodnik, ktery spotiebitelim nabizi odborné ocenéni jejich zlata ped ndkupem, poskytuje spotiebitelim sluzbu. Je-li
tomu tak, pouzije se SNOP, a obchodnik proto nesmi poskytnout zavadgjici informace o skute¢né hodnoté zlata nebo
o cené nabizené sluzby (napf. opomenuti ,administrativnich poplatkt®).

Ptiklad:

Obchodnik, ktery je odbornikem na cinsky porceldn, sdéli spotiebiteli, Ze vdza z obdobi Ming je padélek. Pokud by tomu tak
nebylo, predstavovalo by toto tvrzeni pravdépodobné klamavé jedndni.

2.4 Kritérium rozhodnuti o obchodni transakci

Cl. 2 pism. k)

Jrozhodnutim o obchodni transakci® [se rozumi] rozhodnuti spottebitele o tom, zda, jak a za jakych podminek produkt koupi,
zaplati za néj najednou nebo Cdstecné, ponechd si jej nebo se jej zbavi anebo ve vztahu k nému uplatni prdvo vyplyvajici ze
smlouvy, af jiZ se spotiebitel rozhodne jednat nebo zdrZet se jedndni.

(2%) Rozsudek ze dne 20. Cervence 2017 ve véci Gelvora, C-357/16.

('?°) Krajsky sud v Presové, 27.ffjna 2011, 2Co[116/2011.

(139 PS9042 - Esattoria-Agenzia Riscossioni. Provvedimento ¢ 24763, 22.ledna 2014.
(%) DKK - 61 — 10/07/DG/IS.
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Obecna ustanoveni SNOP (Clanky 5 az 9) se tykaji nekalych, klamavych a agresivnich obchodnik praktik, které mohou
narusit ekonomické chovdni spotiebitele, a tudiz vedou nebo mohou vést k tomu, Ze ucini rozhodnuti o obchodni
transakci, které by jinak neucinil.

Ze znéni pouzitého v ¢&l. 2 pism. k) vyplyvd, Ze definici je nutno vykladdat Siroce a Ze by pojem ,rozhodnuti o obchodni
transakci“ mél zahrnovat Sirokou $kdlu rozhodnuti, kterd spotiebitel ucini ve vztahu k ur¢itému produktu.

Soudni dvir rozhodl, Ze pojem ,rozhodnuti o obchodni transakci“ zahrnuje nejen rozhodnuti, zda produkt zakoupit ¢i
nezakoupit, ale rovnéz rozhodnuti, které stimto rozhodnutim pfimo souvisi, zejména rozhodnuti navstivit

obchod:

L,V rozsahu, v némz se ve véci v ptivodnim fizeni obchodni praktika tykd informaci o dostupnosti vyrobku za zvyhodnénou cenu
v priibéhu urcitého obdobi, je tieba urcit, zda lze na tkony, které predchdzeji pripadné koupi urcitého vyrobku, jako cesta
spotiebitele do obchodu nebo jeho ndvstéva obchodu, nahliZet tak, Ze predstavuji rozhodnuti o obchodni transakci ve smyslu
uvedené smérnice.

[...] rozhodnutim o obchodni transakci [je] ,rozhodnuti spotfebitele o tom, zda, jak a za jakych podminek produkt koupi“. Tento
pojem tedy zahrnuje nejen rozhodnuti, zda produkt zakoupi & nezakoupi, ale rovnéz rozhodnuti, které s timto rozhodnutim p¥imo
souvisi, zejména rozhodnuti navstivit obchod.

[...] Cldnek 2 pism. k) této smérnice musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze pojem ,rozhodnuti o obchodni transakci zahrnuje
kazdé rozhodnuti, které p¥imo souvisi s rozhodnutim, zda zakoupit & nezakoupit produkt” (132).

V tomto smyslu zahrnuje pojem rozhodnuti o obchodni transakci téZ rozhodnuti pfed koupi a rozhodnuti po
koupi.

Kromé rozhodnuti o koupi existuje Sirokd $kdla rozhodnuti o obchodni transakci, kterd mtize spotiebitel ve vztahu
k ur¢itému produktu nebo sluzbé ucinit.

Tato rozhodnuti o obchodni transakci mohou vést k jedndnim, kterd podle vnitrostatniho smluvniho préva nemaji Zadné
pravni disledky a mohou byt u¢inéna kdykoli mezi okamzikem, kdy je spotfebitel poprvé osloven reklamou, a koncem

doby zZivotnosti produktu nebo koneénym uzitim sluzby.

Za rozhodnuti o obchodni transakci lze poklddat mnoho rozhodnuti pfed koupi.

Piklad:
— rozhodnuti o cesté do prodejny nebo obchodu v diisledku obchodni nabidky,

— rozhodnuti souhlasit s predvedenim produktu ¢i sluzby obchodnikem,

— rozhodnuti pokracovat v procesu objedndvdni na internetu v diisledku obchodni nabidky.

Za rozhodnuti o obchodni transakei lze poklddat také mnoho rozhodnuti po koupi produktu nebo uzavieni smlouvy
o poskytovani sluzby.

Piklad:

— rozhodnuti odstoupit od smlouvy o poskytovdni sluZeb nebo o jejim vypovézeni,

— rozhodnuti piejit k jinému poskytovateli sluzby.

Nekald obchodni praktika zaméfend na jednoho spotfebitele miize vést k tomu, Ze jiny spotfebitel u¢ini rozhodnuti
o0 obchodni transakci, které by jinak neucinil.

Priklad:

Obchodni praktiky obchodnika nabizejictho hodnoceni uzivatelii na internetu, kdy obchodnik vyfazuje negativni hodnoceni, mohou
predstavovat klamavé jedndni nebo opomenuti, ackoli se p¥islusné rozhodnuti o obchodni transakci vztahuje k rozhodnuti jiného
spotiebitele, neZ je spotiebitel, ktery je nucen odstranit i nevyvésit negativni hodnoceni. V. této situaci vyvoldvdni nespravného
nebo klamavého celkového dojmu ze strany obchodnika ohledné povahy portdlu s hodnocenimi nebo zpiisobu jeho fungovdni
miiZe vést k tomu, Ze se priimérny spotvebitel, ktery cte online hodnoceni, rozhodne obrdtit na obchodnika uvedeného na seznamu
(a ndsledné s nim uzaviit smlouvu), pficemz by toto rozhodnuti neucinil, pokud by mu bylo zndmo, Ze negativni hodnoceni byla
vyfazena.

(3?) Rozsudek ze dne 19. prosince 2013 ve véci Trento Sviluppo stl, Centrale Adriatica Soc. Coop. Arl v. Autorita Garante della
Concorrenza e del Mercato, C-281/12, body 35, 36 a 38.
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Obecna ustanoveni SNOP (¢linky 5 az 9) zahrnuji nekalé, klamavé a agresivni obchodni praktiky, které mohou narusit
ekonomické chovini spotfebitele. Dotycnd ustanoveni pouzivaji k vyjidfeni téchto pozadavkd mirné odlisné znéni.

Podle ¢l. 5 odst. 2 SNOP je obchodni praktika nekald, pokud je vrozporu s pozadavky nélezité profesiondlni péce
a ,podstatné narusuje nebo je schopnd podstatné narusit* ekonomické chovani priimérného spotiebitele. Clanky 6, 7
a 8 v8ak klamavou nebo agresivni praktiku zakazuji tehdy, pokud zptisobi nebo mize zpisobit, Ze pramérny spotiebitel
ucini rozhodnuti o obchodni transakci, které by jinak neucinil”.

Pozadavek, ze obchodni praktika musi byt schopna narusit ekonomické chovdni spotiebitele, aby se povazovala za
klamavou, je v ¢l. 5 odst. 2 formulovén jinak nez v ¢lancich 6, 7 a 8. Na prvni pohled by tento zjevny rozdil mohl
zptisobovat problémy pii vykladu. Ustanoveni ¢l. 5 odst. 2 je vak nutno vykladat ve spojeni s ¢l. 2 pism. e), v némz se
uvadi:

Cl. 2 pism. e)

Jpodstatnym naruSenim ekonomického chovdni spotiebitele [se rozumi] pouZiti obchodni praktiky, kterd vyznamné zhorSuje
schopnost spotiebitele ucinit informované rozhodnuti, coz vede k tomu, Ze ucini rozhodnuti o obchodni transakci, které by
jinak neucinil.

Proto na zdkladé ¢l. 5 odst. 2 je tim, co urCuje, zda urcitd obchodni praktika ,podstatné narusuje nebo je schopnd
podstatné narusit ekonomické chovini spotiebitele, skutecnost, zda doty¢nd obchodni praktika vede nebo mize vést
k tomu, Ze spotiebitel ,ucini rozhodnuti o obchodni transakci, které by jinak neucinil.

Stejné posouzeni je nutno provést na zdkladé clankd 6, 7 a 8. Z toho plyne, Ze ackoli se znéni ¢l. 5 odst. 2 lisi od znéni
posledné uvedenych ¢lankd, pozadavek ve vztahu k podstatnému naruseni chovani spotfebitele je tyz.

Obecny pojem rozhodnuti o obchodni transakci, ktery rozvinul Soudni dviir (**3), umoziuje pouzit SNOP na fadu
piipadd, kdy se nekalé jedndni obchodnika neomezuje na to, Ze pfiméje spotfebitele uzavfit transakci nebo smlouvu
o poskytovani sluzeb.

Obchodni praktiku lze povazovat za nekalou nejen tehdy, pokud maze vést k tomu, Ze pramérny spotiebitel zakoupi ¢i
nezakoupi urcity produkt, aviak rovnéz tehdy, mize-li vést k tomu, Ze spotfebitel napiiklad:

— navstivi obchod,

— stravi vice ¢asu na internetu béhem rezervace,

— rozhodne se nepfejit k jinému poskytovateli sluzeb nebo na jiny produkt,

— klikne na odkaz nebo reklamu na internetu,

— pokracuje v pouzivani sluzby prohliZenim internetovych stranek ¢i ,rolovanim*.

SNOP nevyzaduje, aby bylo prokdzdno, zda bylo skute¢né naruseno ekonomické chovini spotiebitele (tj. jeho rozhodnuti
o0 obchodn{ transakci). Umozuje rovnéz posoudit, zda obchodni praktika ,,maze“ (ij. je zplisobild) mit takovyto dopad
na priamérného spotfebitele. Vnitrostitni donucovaci orgdny by proto mély ovéfit skutkovou podstatu a okolnosti
kazdého jednotlivého piipadu (t. in concreto), mély by vSak posoudit taktéz ,pravdépodobnost” dopadu této praktiky
na rozhodnuti primérného spotiebitele o obchodni transakei (tj. in abstracto).

Piklad:

Reklamni ozndmeni uvddélo, Ze novy model automobilu je ,nejbezpecnéjsim autem na svété“. Pii rozhodovdni, zda tvrzeni
ovlivnilo spotiebitele s ohledem na piijeti odivodnéného rozhodnuti o obchodni transakci, vnitrostdtni soud konstatoval, Ze
aby se rozhodnuti poklddalo za rozhodnuti o obchodni transakci, postacuje, aby reklama mohla vyvolat zdjem primémého
spotiebitele a vést k rozhodnuti spotiebitele o podniknuti jakychkoli dalSich krokii (napi. k ndvstévé obchodu nebo
internetovych stranek s cilem ziskat dalsi informace o produktu) (134).

(*3) Viz mimo jiné vyse uvedeny rozsudek ve véci Trento Sviluppo stl, Centrale Adriatica, C-281/12.
(**) MD 2010:8, Marknadsdomstolen, Toyota Sweden AB v. Volvo Personbilar Sverige Aktiebolag, 12. bfezna 2010.
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2.5 Pramérny spotiebitel

18. bod odivodnéni:

Je vhodné chrdnit pied nekalymi obchodnimi praktikami vSechny spotiebitele; nicméné Soudni dviir pfi rozhodovdni ve vécech
tykajicich se reklamy od pfijeti smérnice 84/450/EHS shledal nezbytnym posuzovat vliv na pomysiného bézného spotiebitele.
Tato smérnice, v souladu se zdsadou proporcionality a pro zajisténi ticinné ochrany v ni obsaZené, vychdzi z pojmu
priimérného spotiebitele, ktery md dostatek informaci a je v rozumné mife pozorny a opatrny, s ohledem na
socidlni, kulturni a jazykové faktory, jak je vykldddn Soudnim dvorem; tato smérnice vSak obsahuje také ustanoveni,
jejichz ticelem je predchdzet zneuZivdni spotiebitelii, ktefi jsou svym charakterem obzvldsté zranitelni nekalymi obchodnimi
praktikami. Zaméfuje-li se urcitd obchodni praktika na urcitou skupinu spotiebitelii, jako jsou napiiklad déti, je Zddouci, aby
se dopad takové obchodni praktiky hodnotil z pohledu priimérného clena dané skupiny. [...] Pojem priimérného spotiebitele
neni statistickym pojmem. Pro stanoveni typické reakce priimérného spotiebitele v daném piipadé budou muset
vnitrostdtni soudy a orgdny vychdzet z vlastniho dsudku, s pfihlédnutim k judikatuie Soudniho dvora.

Jak je uvedeno v 18. bodé odtvodnéni ablize upfesnéno v ¢ldncich 5 az 9, pfi posuzovini dopadu obchodni
praktiky podle SNOP se vychdzi z pojmu ,primérného spotiebitele®, jak jej rozvinul Soudni dvir:

s pro urceni, zda je dotcené oznaceni, ochrannd zndmka nebo reklamni oznaceni ¢i slogan klamavy, je tieba piihlédnout
k predpoklidanému ocekdvdni priimérného spotiebitele, béZné informovaného a pFiméfené pozorného a obezietné-
ho. (1*°)

Tento pojem Soudni dvir vypracoval jesté pied piijetim SNOP. Poté byl prostiednictvim SNOP kodifikovan s cilem
poskytnout vnitrostatnim organtim a soudim spole¢nd kritéria k posileni pravni jistoty a omezeni moznosti odlisného
hodnoceni.

V judikatufe Soudniho dvora je primérny spottebitel pfiméfené kritickd osoba, pozornd a obezfetnd, pokud jde o jeji
chovéni na trhu.

Priklad:

JPriméiené obezietny spottebitel“ nebude véfit tomu, Ze velikost reklamniho oznaceni na obalu odpovidd reklamnimu zvétSeni
velikosti daného produktu (136). Priimérny spotiebitel nebude obvykle pfipisovat zboZi s oznacenim ,dermatologicky testovdno*
lécivé tucinky, které toto zboZi nemd (1¥7).

Pramérny spotfebitel podle SNOP neni kazdopddné nékym, kdo pottfebuje jen malou ochranu, jelikoz je vzdy schopen
ziskat dostupné informace ajednat na zakladé téchto informaci proziravé. Naopak, jak je zdiiraznéno v 18. bodé
odtvodnéni, kritérium je zaloZeno na zdsadé proporcionality. SNOP piijala tento pojem s cilem dosdhnout nélezité
rovnovahy mezi potiebou chranit spotfebitele a podporou volného obchodu na otevieném konkurenénim trhu.

Pojem priimérného spotiebitele podle SNOP je proto tieba vzdy vyklddat s pfihlédnutim k €linku 114 Smlouvy, ktery
zaji$tuje vysokou tiroven ochrany spotfebitele.

SNOP je soudasné zaloZena na myslence, Ze by napiiklad vnitrostitni opatfeni zakazujici tvrzeni, kterd mohou uvést
v omyl pouze velmi divéfivého, naivniho nebo povrchniho spotfebitele (napf. ,vychvalovani“ (13%)), bylo nepfimé-
fené a vytvifelo by neodtivodnénou piekazku obchodu.

Jak je vyslovné uvedeno v 18. bodé odiivodnéni, pojem priimérného spotiebitele nenf statistickym pojmem. To znamena,
ze by vnitrostitni orginy a soudy mély byt schopny urcit, zda ur¢itd praktika muzZe uvést v omyl praimérného

(1*%) Rozsudek ze dne 16. Cervence 1998 ve véci Gut Springenheide a Tusky, C-210/96, bod 31.

(13%) Rozsudek ze dne 6. Cervence 1995 ve véci Verein gegen Unwesen in Handel und Gewerbe Koln e.V. v. Mars GmbH, C-470/93,
bod 24.

(*7) Rozsudek ze dne 24.fijna 2002 v trestnim fizeni proti Gottfriedu Linhartovi a Hansi Bifflovi, C-99/01, bod 35.

(%) ,Vychvalovani“ je subjektivni nebo zveli¢ené tvrzeni ohledné vlastnosti konkrétnitho produktu, jez nemd byt bréno doslovné. Na

tento druh praktiky se odkazuje v posledni vété ¢l. 5 odst. 3 SNOP.
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spotiebitele pouZivajiciho vlastni dsudek, s prihlédnutim k obecnym piedpoklddanym ocekdvanim spotiebitele, aniz
by bylo nutno zadat vypracovani zpravy odbornika nebo provedeni prizkumu u spottebiteld (13%).

Piklad:

— Vnitrostdtni soud rozhodl, Ze i osoby s poskozenym zrakem lze povaZovat za priimérné spotiebitele a Ze vytisténi informaci
velmi malym pismem je moZno poklddat za klamavou obchodni praktiku (149). Podobné rozhodnuti pfijal jiny donucovaci
orgdn (141).

— Vnitrostdtni soud rozhodl, Ze pfiméfené jednajici spotiebitel neni podeziravy a obvykle véii tomu, Ze obdrZené informace jsou
platné a sprdvné. Pfiméfené jednajici spotiebitel neni povinen bliZe pfezkoumat cely presny obsah sdélent, které obdrZel, pokud
jej odesilatel sdéleni na tuto povinnost diirazné neupozorni, nebo neni-li takovyto diirazny odkaz na tuto povinnost obsazen
v textu sdéleni (142).

Ustanoveni ¢l. 5 odst. 2 pism. b) SNOP kritérium primérného spotiebitele dile zpfesiiuje s ohledem na zdjmy zvlastni
skupiny spotfebitelii. Je-li praktika zaméfena na zvlastni skupinu spotfebitelds, je nutno jeji dopad posoudit
z pohledu priimérného ¢lena pfislus$né skupiny. Tak tomu muZze byt napiiklad v pfipadé, kdy se obchodni praktika
tykd jedine¢ného vyrobku, ktery je propagovan prostfednictvim marketingovych kandla tak, aby propagace sméfovala
k ur¢ité omezené skupiné pijemct, napf. zastupctim konkrétniho povoldni. V takovém piipadé by primérny ¢len takové
konkrétni skupiny mohl disponovat specifi¢téj$imi znalostmi ¢i vlastnostmi, které by pramérny spotiebitel mit nemusel,
coz ma piimy dopad na posouzeni Gi¢inkdt obchodni praktiky. S ohledem na odliSeni od obecné kategorie priimérného
spottebitele by ,ur¢itd skupina spotiebitelt“ méla byt dostate¢né identifikovatelnd, méla by mit omezeny rozsah a méla by
byt homogenni. Pokud neni mozné uréitou skupinu identifikovat, mélo by se posouzeni zaméfit na obecné referen¢ni
méfitko primérného spotiebitele.

Priklad:

V pripadé tykajicim se klamavé reklamy na détské pleny, zejména naznacovdni vzdjemného vztahu mezi alergiemi a plenami
daného obchodnika, vnitrostdtni soud identifikoval priimérného spotiebitele jako rodice s malymi détmi, ktefi nemaji zvldstni
povédomi o alergiich (43).

Je rovnéz mozné, aby méla stejnd obchodni praktika dopad na rtzné skupiny spotiebitelt. Napiiklad miize existovat
pramérny spotfebitel, ktery je jejimu plisobeni vystaven nebo kterému je uréena (¢l. 5 odst. 1 pism. b)), a zdroveni muze
dand praktika cilit na skupinu zranitelnych spotiebitelt. Obecné plati, Ze by posouzeni mélo zohlednit spotiebitele, kteff
byli pasobeni dané praktiky skute¢né vystaveni, ato bez ohledu na to, zda se jednd o spotiebitele, které obchodnik
zamyslel oslovit.

Pfi navrhovani svych obchodnich sdéleni musi obchodnici nékdy s ohledem na zvldstni povahu doty¢nych produktt
piipadné zohlednit urcité socidlni, jazykové a kulturni rysy, které jsou piiznacné pro pramérné spotiebitele, jimz jsou
produkty ureny. V urcitych piipadech mohou tyto socidlni, jazykové a kulturni rysy, které mohou byt pfiznacné
také pro dany ¢lensky stit, odivodnit rovnéz odlisny vyklad sdéleni pfedaného v rdmci obchodni praktiky ze strany
piislusného donucovaciho organu nebo soudu. Ve véci klamavé reklamy tykajici se kosmetickych p¥ipravk Soudni dvir
rozhodl, Ze:

Laby bylo mozno toto kritérium pouZit na dany p¥ipad, je nutno mit na paméti nékolik aspektii. Zejména je tieba wrcit, zda
mohou socidlni, kulturni nebo jazykové faktory odivodnit vyraz liftingovy pouZity ve spojeni se zpeviiujicim krémem jako
néco odlisného pro [priimérného] némeckého spotiebitele na rozdil od spotvebitelii v ostatnich clenskych stdtech
nebo zda ndvod k pouZiti vyrobku sim o sobé postacuje k tomu, aby bylo dostatecné jasné, Ze jeho tcinky jsou krdtkodobé, coz
wlucuje jakykoli zdvér o opaku, jenz by bylo mozno odvodit ze slova liftingovy“. (144)

Soudni dviir mimoto uvedl, Ze:

,zdkaz uvedeni na trh z divodu klamavé povahy ochranné zndmky neni v zdsadé vyloucen skutecnosti, Ze se v ostatnich clenskych
stdtech stejnd ochrannd zndmka nepovazuje za klamavou. [...] je moZné, Ze kvili jazykovym, kulturnim a socidlnim
rozdiliim mezi clenskymi stdty miZe ochrannd zndmka, kterd v jednom Clenském stdté neuvddi spottebitele
v omyl, tak Cinit v jiném Clenském stdté”. (1+)

(*°) Rozsudek ze dne 16. Cervence 1998 ve véci Gut Springenheide a Tusky v. Oberkreisdirektor Steinfurt, C-210/96, body 31, 32, 36
a 37. Viz rovnéz stanovisko generdlniho advokdta Fennellyho ve véci Estée Lauder Cosmetics GmbH & Co. ORG v. Lancaster Group
GmbH, C-220/98, bod 28.

(**%) Dokument ¢. 4 U 141/11.

(*41) Dokument ¢. P[0359/07/2010.

(142) Févarosi Itél6tabla, Magyar Telekom Nyrt a dalsi, véc ID: ID: 2.Kf.27.171/2012/4.

(**%) Rozhodnuti Marknadsdomstolen ze dne 4. Cervence 2012.

("*%) Viz rozsudek ve véci Estée Lauder Cosmetics GmbH & Co. OHG v. Lancaster Group, C-220/98, Recueil 2000, s. I-00117, bod 29.

('4%) Rozsudek ve véci Flli Graffione SNC v. Ditta Fransa, C-313/94, Recueil 1996, s. [-06039, bod 22.
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Na zdkladé kritéria pramérného spottebitele a navzdory povaze SNOP zajistujici dplnou harmonizaci muze byt tudiz
pozadavek, aby zahrani¢ni obchodnik poskytl dodate¢né informace, teoreticky odtivodnény na zdkladé socidlnich, kultur-
nich nebo jazykovych faktort. Jinymi slovy, kvili vynechdni téchto informaci by mohli byt spottebitelé v zemi urceni na
rozdil od spotiebitelti v zemi ptivodu uvedeni v omyl.

2.6  Zranitelni spotfebitelé

Cl. 5 odst. 3 — Zdkaz nekalych obchodnich praktik

3. Obchodni praktiky, jez mohou podstatné narusit ekonomické chovdni pouze urcité jednoznacné vymezitelné skupiny spotfebitelii,
kteti jsou z divodu duSevni nebo fyzické slabosti, véku nebo divéFivosti zvldst zranitelni takovou praktikou nebo
produktem, ktery propaguje, zpiisobem, ktery miiZe obchodnik rozumné ocekdvat, se hodnoti z pohledu priimérného clena
dané skupiny. Tim nejsou dotceny bézné a oprdvnéné reklamni praktiky zvelicenyich prohldseni nebo prohldSeni, kterd nejsou
minéna doslovné.

19. bod odiivodnéni:

Pokud wurcité vlastnosti, jako je napfiklad vék, fyzickd nebo duSevni slabost nebo diivéfivost, vedou k snadnéjsimu
ovlivnéni spotvebitelii obchodnimi praktikami nebo propagaci produktii a pokud takovd praktika miiZe narusit ekonomické
chovdni pouze u téchto spotiebitelii zpiisobem, ktery miiZe obchodnik rozumné ocekdvat, je vhodné zajistit priméfenou ochranu
téchto spottebitelii posuzovdnim dané praktiky z pohledu primérného clena této skupiny.

SNOP je zaloZena na myslence, Ze ackoli je vhodné chrdnit pfed nekalymi obchodnimi praktikami vSechny kategorie
spottebitelt, u spotiebitelt, ktefi jsou ¢leny jedné ze skupin uvedenych v ¢l. 5 odst. 3, je tieba zajistit vyssi droven
ochrany nez v piipadé ,priimérného spotfebitele’, na néjz se odkazuje v ¢l. 5 odst. 2.

V 19. bodé odivodnéni se blize objasiiuje vyklad ¢l. 5 odst. 3: ackoli se zd4, Ze ustanoveni ¢l. 5 odst. 3 kvalifikuje
spotiebitele jako zranitelné vyhradné z divodu jejich ,dusevni nebo fyzické slabosti, véku nebo diwéfivosti, v 19. bodé

odtivodnéni je uveden demonstrativni seznam vlastnosti, které mohou vést k ,snadnéjsimu ovlivnéni“ spottebitel.

Pojem zranitelnosti se neomezuje na vlastnosti uvedené v ¢l. 5 odst. 3, nebot zahrnuje i pfipady zranitelnosti zavislé na
kontextu. Vicendsobné formy zranitelnosti (14%) jsou obzvldst palcivé v digitdlnim prostiedi, které se stdle vice vyznacuje
shromazdovanim ddajii o sociodemografickych vlastnostech, ale také osobnich ¢i psychologickych charakteristikdch, jako

jsou zdjmy, preference, psychologicky profil a nélada. Podrobnéjsi informace o zranitelnosti v digitdlnim prostfedi viz
oddil 4.2.7.

Priklad:

Ve véci tykajici se opomenuti podstatnych informaci ze strany ivérové instituce donucovaci orgdn konstatoval, Ze spotiebitele,
kterym tveérové instituce ivér nepovoli kviili nedostatecné platebni schopnosti, lze sndze ovlivnit zvldstni nabidkou (*47).

Slabost (dusevni nebo fyzickd) zahrnuje smyslové postizeni, omezenou schopnost pohybu a jind zdravotni postizeni.

Piklad:

Orgdn ochrany spotiebitele povaZoval reklamu, kterd klamné prezentovala produkty jako schopné wylécit zdvazné onemocnéni, za
obzvldsté nebezpecnou, jelikoz mohla vést k tomu, Ze zranitelni spotiebitelé, napiiklad osoby trpici zdvaznym onemocnénim, ucini
rozhodnuti o obchodni transakci, kterd by jinak neucinili (149).

('4%) Evropskd komise, Study on consumer vulnerability in key markets across the European Union (Studie tykajici se zranitelnosti spotfebiteli
na Kklicovych trzich v Evropské unii) (EACH/2013/CP/08), http://ec.curopa.cu/consumers/consumer_evidence/market_studies|
vulnerability/index_cs.htm. Ve studii je ,zranitelny spottebitel definovdn jako spotfebitel, ktery je v dusledku sociodemografické
situace, znakd chovéni, osobn{ situace nebo trzniho prostiedi vice ohrozen negativnimi vysledky na trhu, md omezenou schopnost
maximalizovat své blaho, méd potize ziskat nebo porovnat informace, je méné schopen nakupovat, vybirat nebo ziskat vhodné
produkty nebo je sndze ovlivnitelny urcitymi obchodnimi praktikami.

() Rozhodnuti madarského orgdnu pro hospodéiskou soutéz Vj-5/2011/73 ze dne 10. listopadu 2011.

(43) PS6980 — Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato.


http://ec.europa.eu/consumers/consumer_evidence/market_studies/vulnerability/index_cs.htm
http://ec.europa.eu/consumers/consumer_evidence/market_studies/vulnerability/index_cs.htm
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Co se tykd v€ku, mize byt vhodné posoudit danou obchodni praktiku z hlediska spotfebitelti rtizného stafi.

Starsi osoby mohou byt vzhledem ke svému véku u urcitych praktik zranitelngjsi. Agresivni metody podomniho prodeje
nemusi ovliviiovat primérného spotiebitele, pravdépodobné vsak zastradi ur¢ité skupiny spotiebitelti, zejména starsi
osoby, které mohou vyt zranitelnéjsi, pokud jde o prodej pod tlakem.

Podle ¢l. 5 odst. 3 SNOP pozivaji déti zvldstni ochrany v disledku zdkazu pfimého nabddini stanoveného v piiloze
Ibodé 28 SNOP. Tomuto zdkazu, ktery zahrnuje vyvijeni tlaku na déti, aby pifmo koupily urcity produkt, nebo aby
piesvédcily své rodice, aby jim je koupili (,pester power®), se dile vénuje oddil 3.7.

Schopnost déti porozumét online a offline reklamé se u jednotlivych déti velmi lisi a zavisi na jejich véku a vyspélosti (14°).
Podle SNOP to lze do jisté miry zohlednit, jelikozZ ¢l. 5 odst. 3 umoziuje posoudit obchodni praktiku z pohledu
pramérného ¢lena urcité vékové skupiny.

Mladistvi predstavuji dalsi kategorii spotiebiteld, na néz se Casto zaméfuji nepoctivi obchodnici. Propagace produktt,
které jsou obzvldsté pfitazlivé pro mladistvé, mize vyuZivat jejich nedostatecnou pozornost ¢i uvazlivost, jakoZ ijejich
rizikové chovéni v disledku jejich nezralosti a davéfivosti.

Pojem ,diivéfivost® se vztahuje na skupiny spotfebiteld, kteff mohou sndze uvéfit urcitym tvrzenim. Tento pojem je
neutrdlni a podminény okolnostmi, takzZe cilem je chrdnit ¢leny urcité skupiny, ktefi jsou z jakéhokoli davodu obzvlasté
piistupni vlivu urcité obchodni praktiky. Za ¢lena této skupiny lze povaZovat kteréhokoli spottebitele.

Studie Komise z roku 2016 tykajici se zranitelnosti spottebitel zjistila, Ze osoby, které neuspély v testu divéfivosti, maji
s vétsi pravdépodobnosti nez ostatni problém vybrat si uréitou nabidku. Osoby, které se povazuji za davéfivé, si navic
s men${ pravdépodobnosti stézuji v piipadé, Ze se setkaji s problémy, a povazuji se s vétsi pravdépodobnosti za zranitelné
jakoZto spotiebitelé.

Kritéria tykajici se ,zranitelného spotiebitele” se pouziji v piipadé, Ze obchodni praktika narusuje ekonomické chovani
skupiny spotiebitelti, ktef{ jsou obzvldsté zranitelni, ,zpiisobem, ktery miiZe obchodnik rozumné ocekdvat".

Toto kritérium pfiddvd k posuzovani obchodni praktiky ve vztahu k zranitelnym spotfebitelim prvek p¥iméfenosti.

Cilem je poklddat obchodniky za odpovédné pouze tehdy, mohl-li obchodnik rozumné ocekdvat negativni dopad ur¢ité
obchodni praktiky na kategorii zranitelnych spotiebiteli.

To znamend, Ze pii posuzovani toho, zda bude mit praktika nepfiméfeny dopad na urcitou jednozna¢né vymezitelnou
skupinu spotiebitelti, a pfi pFijiméni opatfeni k zmirnéni tohoto dopadu se od obchodnikii nevyzaduje vice, nez co je
pfimétené.

Obchodni praktika se proto pravdépodobné nebude povazovat za klamavou, pokud néktefi spotfebitelé mohou byt kvuli
své mimofddné naivité nebo nevédomosti uvedeni v omyl nebo mohou jednat jinak neraciondlné vreakci ina tu

nejpoctivéjsi obchodni praktiku.

Priklad:

MiiZe existovat nékolik mdlo spotiebitelii, kteri véri, Ze ,boloriské Spagety” jsou skutecné vyrobeny v Boloni. Obchodnici vSak
nebudou pokldddni za odpovédné za kazdy myslitelny vyklad jejich obchodni praktiky ze strany urcityjch spotiebitelii ani za jedndni
urcitych spotvebitelit v reakci na jejich obchodni praktiku.

2.7 Clének 5 - nélezitd profesiondlni péce

Clinek 5 — Zdkaz nekalych obchodnich praktik (1)
1. Nekalé obchodni praktiky jsou zakdzdny.

2. Obchodni praktika je nekald, pokud

a) je v rozporu s poZadavky ndleZité profesiondlni péce a

b) podstatné narusuje nebo je schopnd podstatné narusit ekonomické chovdni priimérného spotiebitele, ktery je jejimu piisobeni
vystaven nebo kterému je urcena, nebo primérného clena skupiny, pokud se obchodni praktika zaméfuje na urcitou skupinu
spotebitelii, ve vztahu k danému produktu.

(**) Evropskd komise, Studie o dopadu marketingu prostfednictvim socidlnich médif, on-line her a mobilnich aplikaci na chovani déti
(EACH/FWC/2013 85 08): https://ec.curopa.cufinfo/publications/study-impact-marketing-through-social-media-online-games-and-
mobile-applications-childrens-behaviour_cs

(°%) Na pojem primérného spotiebitele odkazuji obdobné ¢lanky 6, 7 a 8 smérnice 2005/29/ES.


https://ec.europa.eu/info/publications/study-impact-marketing-through-social-media-online-games-and-mobile-applications-childrens-behaviour_cs
https://ec.europa.eu/info/publications/study-impact-marketing-through-social-media-online-games-and-mobile-applications-childrens-behaviour_cs
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Cl. 2 pism. h)

Jndlezitou profesiondlni péci“ se rozumi iiroveri zvldstnich dovednosti a péce, kterou lze od obchodnika ve vztahu ke spotfebiteli
rozumné oekdvat a kterd odpovidd poctivym obchodnim praktikdm nebo obecnym zdsaddm dobré viry v oblasti obchodnikovy
cinnosti.

Ustanoveni ¢l. 5 odst. 2 je obecné ustanoveni, které stanovi dvé€ kumulativni kritéria pro posouzeni toho, zda by se
urcitd obchodni praktika méla povazovat za nekalou. Toto ustanoveni funguje jako ,zdchrannd sit“ s cilem zajistit, aby
bylo mozno postihnout jakoukoli nekalou praktiku, na kterou se nevztahuji jind ustanoveni SNOP (tj. praktiku, kterd nen{
klamava nebo agresivni ani neni uvedena v piiloze I). Toto ustanoveni rovnéz obstoji i v budoucnosti, jelikoz umoziuje
zabyvat se i novymi nekalymi praktikami.

Ustanoven{ ¢l. 5 odst. 2 zakazuje obchodni praktiky, které jsou v rozporu s pozadavky ndlezité profesiondlni péce,
pokud mohou podstatné narusit ekonomické chovéni primémého spotfebitele.

To pfedstavuje samostatné kritérium — nejednd se o dodate¢né kumulativni kritérium, které musi byt splnéno, aby se
mélo za to, Ze urditd praktika porusuje nékterou konkrétni kategorii nekalych praktik uvedenych v ¢ldncich 6 az 9 nebo
v pifloze 1 SNOP. To zndzoriiuje postupovy diagram pro SNOP.

Tuto skute¢nost potvrdil Soudni dvar:

,45. [...] s ohledem jak na znéni, tak na strukturu cldnku 5 acl. 6 odst. 1 uvedené smérnice, jakoZ i na obecné uspotdddni
posledné uvedené smérnice musi byt obchodni praktika povaZovdna za ,klamavou” ve smyslu druhého z téchto ustanoven,
jestlize jsou splnéna v ném uvedend kritéria, aniZ je tfeba ovéfovat, zda je rovnéz splnéna podminka tykajici se rozporu této
praktiky s poZadavky ndleZité profesiondlni péce, stanovend v ¢l. 5 odst. 2 pism. a) této smérnice.

46. Zachovat uzitecny tcinek zvldstnich pravidel stanovenych v cldncich 6 az 9 smérmnice o nekaljch obchodnich praktikdch
umoZiiuje pouze predchdzejici vyklad. Kdyby totiz podminky pro pouZiti téchto cldanki byly totoZné s podminkami uvede-
nymi v &l. 5 odst. 2 téZe smérnice, postrddaly by uvedené cldnky prakticky smysl, tiebaZe je jejich cilem chrdnit spotiebitele
proti nejbéznéjsim nekalym obchodnim praktikdm ...« (°1)

£«

Pojem ,ndleZziti profesiondlni péce“ zahrnuje zdsady, které byly v prdvnich ptedpisech ¢lenskych stdtd jiz nélezité
zakotveny pfed pfijetim SNOP, napiiklad ,poctivé trzni praktiky*, ,dobrd vira“ a ,osvéd¢eny postup na trhu“. Tyto zdsady
zdtiraziiuji normativni hodnoty, které se uplatiiuji v urcité oblasti obchodni &innosti. Uvedeny pojem mize
zahrnovat zdsady odvozené z vnitrostatnich a mezindrodnich norem a kodexti chovéni (viz rovnéz oddil 2.8.4 o nedo-
drzovani kodex@i chovani).

Piklad:

— Donucovaci orgdn zakrodil proti obchodnikovi poskytujicimu sluzby satelitni televize z toho divodu, Ze neprokdzal ndleZitou
profesiondlni péci. Ackoli byly smlouvy Casové omezené, v piipadé, Ze spotiebitel nepodnikl v dobé skonceni jejich platnosti
kroky k tomu, aby zabrdnil jejich prodlouZeni, povaZoval obchodnik smlouvu automaticky za prodlouZenou (1>2).

— Vnitrostdtni soud rozhodl v fizeni o Zalobé podané donucovacim orgdnem, Ze spolecnost vymdhajici pohleddvky, kterd vyvijela
tlak na spotiebitele, aby provddéli thrady vyplyvajici ze smluv, které byly z prdvniho hlediska neplatné, a odmitala
zodpovédét jejich dotazy, jednala v rozporu s ndlezitou profesiondini péci. Spottebitelé maji prdvo védet, jaké thrady
spolecnost vymdhajici pohleddvky vymdhd, a ovéfit si spravnost daného ndroku. Ve svém vykladu poZadavkii na jedndni
s ndlezitou profesiondlni péci vychdzel donucovaci orgdn z kodexu chovdni sdruzeni spolecnosti vymdhajicich pohleddvky
a vnitrostdtni soud tento vyklad potvrdil. Zdroveri rozhodl, Ze uvedeny kodex chovdni miiZe slouZit jako voditko pro vymezeni
principii profesiondlniho chovdni i pro spolecnosti, které nejsou cleny tohoto sdruzeni (*3).

Z ¢l 5 odst. 2 pism. b) vyplyvd, Ze aby se ur¢itd obchodni praktika poklddala za praktiku, kterd je v rozporu s poZadavky
ndlezité profesiondlni pée, musi byt rovnéz schopnd ,podstatné narusit ekonomické chovdni“ spotiebiteli. Tento
pojem je projedndn v oddile 2.4 vyse.

(1) Rozsudek ze dne 19. zaF{ 2013 ve véci CHS Tour Services GmbH v. Team4 Travel GmbH, C-435/11; potvrzeny rozsudkem ze dne
16. dubna 2015 ve véci UPC, C-388/13, body 61-63.

(?) Rozhodnuti ¢. DKK 6/2014.

(%) ECLENL:RBROT:2019:226, 17.ledna 2019.



C 526/38 Utedni véstnik Evropské unie 29.12.2021

Piklad:

Donucovaci orgdn zakrocil proti spolecnosti vymdhajici pohleddvky. Tento orgdn zjistil, Ze obchodnik vyvijel nepatticny tlak
a opakované uplatiioval viii spottebiteliim agresivni praktiky, a dospél k zdvéru, Ze toto chovdni je v rozporu s poZadavky
ndlezité profesiondini péte a narusuje svobodnou volbu primémého spotfebitele, vede tudiz k tomu, Ze ucini rozhodnuti
0 obchodni transakci, které by jinak neucinil (1>%).

2.8  Cldnek 6 - klamavd jednani

Clinek 6 — klamavd jedndni

1. Obchodni praktika je povaZovdna za klamavou, pokud obsahuje nesprdvné informace, a je tedy nepravdivd, nebo pokud
jakymkoli zpiisobem, véetné celkového predvedeni, uvddi nebo je schopnd uvést primérného spotiebitele v omyl ve vztahu
k jednomu nebo k vice z niZe uvedenych bodii, i kdyZ informace jsou vécné sprdvné, coz v obou pfipadech vede nebo
miiZe vést k rozhodnuti spottebitele o obchodni transakci, které by jinak neucinil:

a) existence nebo podstata produktu;

b) hlavni znaky produktu, jako je jeho dostupnost, vwhody, rizika, provedeni, sloZeni, pFisluSenstvi, poprodejni sluzby zdkaznikiim
a vyfizovdni reklamaci a stiZnosti, vyrobni postup a datum vyroby nebo doddni, zpiisob doddni, zpiisobilost k ticelu pouZiti,
mozZnosti pouziti, mnoZstvi, specifikace, zemépisny nebo obchodni piivod, ocekdvané vysledky jeho pouziti nebo vysledky
a podstatné cdsti zkousek nebo kontrol provedenych na produktu;

¢) rozsah zdvazkii obchodnika, motivy pro obchodni praktiku a podstata prodejniho postupu, prohldseni nebo symbol tykajici se
piimého nebo nepfimého sponzorovdni nebo schvdleni obchodnika nebo produktu;

d) cena nebo zpiisob vypoctu ceny anebo existence konkrétni cenové vyhody;
e) nutnost servisu, ndhradnich dilii, vymény nebo opravy;

f) podstata, charakteristické rysy a prdva obchodnika nebo jeho zdstupce, naptiklad jeho totoZnost a majetek, zpiisobilost,
postaveni, schvdleni, pfidruZeni nebo vztahy, prdva priimyslového, obchodniho nebo dusevniho vlastnictvi nebo jeho ocenéni
a vyznamendni;

=

prdva spotiebitele, véetné prava na ndhradni doddni nebo vrdceni kupni ceny podle smérnice Evropského parlamentu a Rady
1999/44/ES ze dne 25. kvétna 1999 o urcitjch aspektech prodeje spotfebniho zboZi a zdruk na toto zbozi (1), nebo
rizika, kterym miiZe byt vystaven.

b4

2. Obchodni praktika je rovnéZ povaZovdna za klamavou, pokud ve vécnych souvislostech, s pfihlédnutim ke vem jejim rysiim
a okolnostem, vede nebo miiZe vést k tomu, Ze primérny spotiebitel ucini rozhodnuti o obchodni transakci, které by jinak
neucinil, a zahrnuje:

a) jakékoli uvddéni produktu na trh, véetné srovndvaci reklamy, které vede k zdmeéné s jinymi produkty, ochrannymi zndmkami,
obchodnimi firmami nebo jingmi rozliSovacimi znaky jiného soutéZitele.

b) skutecnost, Ze obchodnik nedodrzuje zdvazky obsaZené v kodexu chovdni, k jejichz dodrZovdni se zavdzal, pokud

i) se nejednd o zdmér zdvazku, ale o jednoznacny zdvazek, ktery lze ovéfit,

a
ii) obchodnik v obchodni praktice uvddi, Ze je vdzdn kodexem;

c) jakékoliv uvddéni zbozZi na trh v jednom clenském stdté jako zboZi totozné se zboZim uvddénym na trh v jinych clenskych
stdtech, ackoliv takové zboZi md podstatné odlisné sloZeni nebo znaky, neni-li to odiivodnéno oprdvnénymi a objektivnimi

faktory.

Spolu s ¢ldnkem 7 o klamavém opomenuti pfedstavuje cldnek 6 nejcastéji pouzivané ustanoveni pro tcely prosazovani.

(%) PS9540 — Euroservice-Recupero Crediti. Provvedimento ¢. 25425, 15. dubna 2015.
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Poznatky z behaviordlni ekonomie prokazuji, ze vdZné ovlivnit reakci spotfebitels miiZe nejen obsah poskytnutych
informaci, nybrz i zptisob, jakym jsou informace pfedloZeny. Z tohoto divodu cldnek 6 vyslovné zahrnuje situace,
kdy obchodni praktiky jsou schopny uvést spotiebitele v omyl, ,jakjmkoli zpiisobem, véetné celkového predvedeni, i kdyz jsou
informace vécné spravné”.

Je na vnitrostatnich soudech a spravnich orgdnech, aby posoudily klamavou povahu obchodnich praktik s ptihlédnutim
k nejnovéjsim zjisténim behaviordlni ekonomie. Za klamavé maze byt povazovdno napifklad pouzivini pedvoleb (volby,
které spotiebitelé podle piedpokladi ucini, neuvedou-li vyslovné jinak) nebo poskytovani zbyte¢né sloZitych informaci.

2.8.1  Obecné zavadgjici informace

V ¢l 6 odst. 1 pism. a) az g) jsou zakdzdna klamava jednani, kterd jsou schopna uvést primérného spotiebitele v omyl
s ohledem na Sirokou $kalu prvkd, véetné:

— existence produktu,

— hlavnich znakd produktu (napf. jeho sloZeni, vyrobniho postupu, zemépisného nebo obchodniho ptvodu, rizik
a olekdvanych vysledkt jeho pouziti),

— ceny nebo zpisobu vypoctu ceny anebo existence konkrétni cenové vyhody,
— podstaty, charakteristickych ryst a prdv obchodnika.

Clanek 6 se jednozna¢né vztahuje na jakoukoli obchodni praktiku, kterd ,obsahuje nesprdvné informace, aje tedy
nepravdivd“.

Informace o ,hlavnich znacich® produktu musi byt poskytnuty ve vyzvé ke koupi v souladu s ¢l. 7 odst. 4 SNOP a pred
uzavienim smlouvy v souladu se smérnici o pravech spotfebiteld. Ustanoveni €. 6 odst. 1 pism. b) SNOP zakazuje
poskytovani nespravnych informaci o hlavnich znacich produktu, pokud mohou pfimét primérného spotiebitele k tomu,
aby pfijal rozhodnuti o obchodni transakci, které by jinak nepfijal.

Piklad:

— Orgdn ochrany spotiebitele zakrocil viici obchodnikovi, ktery nepravdivé tvrdil, Ze jeho tvéry pro spotiebitele maji nejnizsi
tirokové sazby na trhu. Obchodnik mimoto uvddel v reklamdch nesprdvné informace a tvrdil, Ze spotiebitelé ziskaji tvéry bez
ohledu na svou tvérovou historii (1°%).

— U produktii informacnich technologii, jako jsou externi pevné disky, pamétové jednotky USB, mobilni telefony a tablety,
predstavuje tiloznd kapacita, resp. pamét dileZitou soucdst jejich hlavnich znakii. Orgdn ochrany spotfebitele zakrocil proti
obchodnikovi, ktery u produktii informacnich technologii inzeroval tiloznou kapacitu, jeZ se podstatné lisila od skutecné iilozné
kapacity téchto produktii (*>%). Podobné sdruZeni spotfebitelii podalo hromadnou Zalobu na zdkladé Setieni tykajicich se
riiznych znacek zafizeni informacnich technologii, kterd ukdzala rozdil mezi uddvanou a skutecnou paméti v priiméru
u jedné tetiny z nich.

— Spolecnost proddvajici letenky komunikovala se spottebiteli pred uzavienim transakce v ndrodnim jazyce. Poprodejni zdkaz-
nické sluzby vsak byly poskytovdny pouze v anglickém jazyce, o CemZ nebyli spotiebitelé pied uzavienim transakce infor-
movdni. Tato obchodni praktika byla kvalifikovdna jako poruseni ¢l. 6 odst. 1 pism. b) SNOP ve spojeni s bodem 8
piilohy I (**7).

— Vnitrostdtni soud konstatoval, Ze skutecnost, Ze byla vstupenka preproddna, predstavuje jeji hlavni znak, nebot kupujicimu
preprodané vstupenky miiZe byt odepfen vstup pivodnim proddvajicim (1°8)

Ustanoveni ¢l. 6 odst. 1 pism. c) apism. f) obsahuji razné informace tykajici se obchodnika a podstaty prodejniho
procesu. Soucdsti mohou byt iobchodni praktiky, kdy obchodnik nepravdivé uvddi nebo naznacuje, Ze je oprdvnén
prodavat produkt, ktery je distribuovan v ramci selektivni distribuéni sité.

(***) Rozhodnuti ¢. RPZ 4/2015.

(°%) PS9678 — Samsung — Caratteristiche Tecniche Smartphone. Rozhodnuti ¢. 25138 ze dne 19. prosince 2014.
(*57) ECLL:NL:CBB:2016:103, College van Beroep voor het bedrijfsleven, 15/338.

('°%) ECLL:NL:CBB:2014:412, College van Beroep voor het bedrijfsleven, AWB 13/225.
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Obchodni praktika, na niz se ¢asto odkazuje jako na tvrzeni s vyrazem ,az", znamend, Ze obchodnici uvddgji v reklamé
maximéln{ vyhodu, kterou mohou spotfebitelé pii pouziti urcitého produktu ocekavat. Tvrzeni s vyrazem ,az“ mize byt
shleddno klamavym ve smyslu ¢linku 6, neodraZi-li realitu nabidky ucinéné obchodnikem a mtze-li vést k tomu, Ze
spottebitel u¢ini rozhodnuti o obchodni transakci, které by jinak neu¢inil. Tvrzeni ,az“ mohou byt klamava, nejsou-li
obchodnici s to doloZit, Ze spotfebitelé pravdépodobné dosihnou pfislibenych maximélnich vysledki za béznych
podminek. Viz rovnéz oddil 2.8.2 tykajici se cenovych vyhod.

To, zda je tvrzeni ,az“ klamavé, je nutno posoudit v kazdém jednotlivém piipadé. Dilezitd mohou byt raznd kritéria,

naptiklad:

— to, zda jednoznacné uvadgji vysledky a vyhody, které mtize primérny spotiebitel pfiméfené ocekdvat, véetné piipadné
pouzitelné podminky ¢ omezeni. Pokud tomu tak neni, Ize tvrzeni povazovat za klamavé ve vztahu k ,hlavnim
znakum“ produktu:

— o opomenuti zdvaznych informaci ve smyslu ¢l. 7 odst. 4 pism. a) (v ptipadé vyzvy ke koupi),
— o jako klamavé jedndni ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 pism. b) SNOP,

— to, zda md obchodnik k dispozici snadno dostupné pfimétené dikazy k dolozeni svého tvrzeni ve smyslu ¢lanku 12
SNOP.

Informace poskytované spotiebitelim nesmi uvddét nebo byt schopny uvést primérného spotiebitele v omyl
jakymkoli zptsobem, veetné celkového predvedent, i kdyzZ jsou informace vécné spravné.

Priklad:

— Finanéni instituce propagovala investicni produkt jako pétilety vklad s nizkym rizikem a zvyhodnénou iirokovou sazbou a ke
dni splatnosti zarucovala kapitdlovy vynos. Investori ve skutecnosti pfisli o troky z kapitdlu a znacnou Cist piivodné
investovaného kapitdlu. Orgdn ochrany spotiebitele konstatoval, Ze tato obchodni praktika je klamavd, jelikoZ investoti
obdrzeli o nabizeném financnim produktu nepfimétené a zavddéjici informace (*°).

— Vnitrostdtni soud povazoval za klamavou reklamu mobilniho operdtora, jelikoZ obchodnik sice uddval u mobilnich sluzeb
0 30 % levnéjsi sazby nez jeho konkurenti, jednoznacné vsak neuvedl, Ze prvni minuta voldni se netictuje po vtefindch. Soud
mél za to, Ze kviili nejednoznacnému predvedeni nabidky nebyl spotiebitel s to ucinit informované rozhodnuti (1°°).

SNOP neobsahuje formdlni poZzadavek na uvddéni zemépisného (nebo obchodniho) pivodu produktu &i jeho
sloZeni ('6?). Takové pozadavky vSak mohou byt zavedeny odvétvovymi pravnimi piedpisy (**2). Podle SNOP by navic
mohlo uvddéni spotiebitele v omyl s ohledem na tyto prvky spadat do zdkazu stanoveného v ¢l. 6 odst. 1 pism. b) SNOP,
pokud takovéto nepravdivé nebo zavadgjici informace mohou vést k tomu, Ze spotiebitel uc¢ini rozhodnuti o koupi, které
by jinak neudinil.

Nékterd rozhodnuti vnitrostdtnich souddi se tykaji vyslovné pouziti SNOP na klamavd tvrzeni ohledné pivodu.

Piklad:

Spole¢nost z Dominikdnské republiky uvddéla svou produkci rumu na trh v Unii s ¥adou odkazii na Kubu na lahvich i v
obchodnich materidlech. Vnitrostdtni soud rozhodl, Ze zmiriovdni zndmé zemépisné lokality na produktu, ktery z této lokality
nepochdzi, piedstavuje klamavou obchodni praktiku (163).

Rovnéz byly vzneseny otdzky tykajici se informaci o sloZeni produkti, napiiklad u zboZi obsahujictho slozky jiného nez

zivocisného ptvodu opatfeného Stitkem s pojmem ,kizZe“, nebo oznaceného takovym pojmem.

(%) Vefejny ochrance prav spotiebiteldi, 25. tnora 2013 (protokol ¢. 4995), Bank of Cyprus.

(1%%) Soud pro spotfebitelské ndroky na Malté, Melita mobile, 17. dubna 2013.

(*61) Ackoli to lze povazovat za zdvaznou informaci podle ¢lanku 7 SNOP.

(*%2) Viz napiiklad rozsudek ze dne 12. listopadu 2019 ve véci Organisation juive européenne a Vignoble Psagot, C-363/18, tykajici se
povinného uvedeni zemé piivodu ¢i mista provenience potraviny.

(16%) Cour d'appel de Paris, 10. kvétna 2012, Société Havana Club International a SA Pernod v. SAS Etablissements Dugas a Société 1872

Holdings VOF (ref. 10/04016).
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Piklad:

Vnitrostdtni soudy rozhodly, Ze inzerovdni ndbytku, ktery neobsahuje Zddnou kilZi, s tvrzenim, Ze Cdsti ndbytku jsou zhotoveny
z textilni kize“, pfedstavuje klamavou praktiku. Soudy zdiraznily, Ze primémy spotiebitel bude u takovéhoto ndbytku
piedpoklddat pitomnost kiiZe (16%).

Podle ¢&l. 6 odst. 1 pism. g) nesmi obchodnici uvddét spotfebitele v omyl s ohledem na priva spotfebitele.

Priklad:

— Vnitrostdtni soud rozhodl v neprospéch obchodnika, ktery se odvolal, protoze mu donucovaci orgdn ulozil pokutu za uvddéni
spotvebitelii v omyl ohledné jejich prdva na odstoupeni. Misto vyslovného odkazu na skutecnost, Ze spotiebitelé maji na
odstoupeni od smlouvy 14 dnii, obsahovaly smlouvy pouze odkaz na pfislusnd ustanoveni vnitrostdtniho prdvniho predpisu,
a to nejasnym a zavddgjicim zpiisobem (16%).

— Obchodnik vyrazné inzeroval rocni bezplatnou obchodni zdruku s cilem propagovat prodlouzeni této obchodni zdruky na tii
roky nebo pét let, pFicemz za toto prodlouZeni zdruky bylo nutno zaplatit. Spolecnost spotiebitele ddné neinformovala
o existenci zdkonné zdruky, na kterou maji podle smérnice o prodeji spottebiteliim a zdrukdch na ndkupy zboZi ndrok
po dobu dvou let od poFizeni produktu. Orgdn ochrany spotiebitele povaZoval tuto obchodni praktiku za klamavou, zejména
podle ¢l. 6 odst. 1 pism. g) SNOP (196). Toto rozhodnuti bylo ndsledné potvrzeno vnitrostdtnim soudem (1%7).

2.8.2  Cenové vyhody

Ustanoveni ¢l. 6 odst. 1 pism. d) zakazuje uvadét zavddéjici informace o cené. Pouziti SNOP na slevy z ceny, na néz se
vztahuji zvldstni pravidla smérnice 98/6/ES o oznacovéni cen, se vénuje oddil 1.2.5. SNOP ziistivd plné pouzitelnd
a upravuje jiné druhy praktik slouZici k propagaci cenovych vyhod, napiiklad porovndni s jinymi cenami, spojené
¢ vdzané podminéné nabidky a vérnostni programy. Pro tyto propagacni praktiky je relevantni nékolik ustanoveni
SNOP (napt. ¢l. 6 pism. d) o existenci zvldstni cenové vyhody a bod 20 o nabidkich zdarma). SNOP se rovnéZ pouZije na
individudlni ceny (viz oddil 4.2.8).

SNOP se dile pouzije zejména na propagacni praktiky spocivajici v porovndvani ceny scenami G¢tovanymi jinymi
obchodniky, popf. sjinymi referenénimi cenami, jako jsou tzv. doporucené maloobchodni ceny vyrobce. Dotéeni
obchodnici musi vénovat zvldstni pozornost tomu, aby spotiebitele jasné informovali o tom, Ze uvedend refe-
rencni cena je porovnanim, nikoli slevou z ceny uc¢tované danym obchodnikem dfive. Toto vysvétleni musi byt
uvedeno bezprostiedné ajasné spolu s referenéni cenou. To je obzvldsté dilezité pii pouzivani takovych technik, jako
je pFeskrtnutd referencni cena, kterou mohou spotiebitelé vnimat jako slevu z ceny tétované danym obchodnikem
dfive. Je na orgdnech ¢lenskych stitti, aby v jednotlivych piipadech posoudily, zda takové praktiky nejsou klamavé a zda
jsou v souladu se SNOP.

Jakékoli pouzit{ ,doporucenych maloobchodnich cen* pro tcely cenového porovnini by mélo byt doplnéno vysvét-
lenim. Pouziti referenéni ceny by mohlo byt vrozporu s¢l. 6 odst. 1 pism. d) SNOP, pokud je nepfiméfené vysokd
aneredlnd a vyvolavd ve spotiebitelich dojem, Ze je jim nabizena mnohem vétsi vyhoda, neZ tomu ve skutecnosti je.

Ve véci Canal Digital Danmark ('%%) Soudni dviir objasnil, Ze obchodni praktiku spocivajici v rozdéleni ceny produktu
na nékolik slozek a zvyraznéni jedné z nich je nutno povazovat za klamavou reklamu podle ¢l. 6 odst. 1, pokud
muize upramérného spotiebitele vyvolat mylny dojem, Ze je mu navrzena vyhodnd cena, a pfivést jej k rozhodnuti
o obchodni transakci, které by jinak neucinil, coZ musi ovéfit predkladajici soud s ptihlédnutim ke vSem relevantnim
okolnostem véci v plivodnim fizeni (16%).

(**%) Rozsudek Az. -4 U 17411 * OLG Hamm, 8.bfezna 2012, arozsudek Az. 3U 219/11 * OLG Bamberg, 21.bfezna 2012.
(16%) Meéstsky soud v Praze, rozsudek ze dne 11.kvétna 2015 ve véci Bredley and Smith v. Ceskd obchodni inspekce.

(1%%) PS7256, Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato, 21. prosince 2011, COMET-APPLE-Prodotti in garanzia.

(1%7) Consiglio di Stato, ¢.05253/2015REG.PROV.COLL. N. 05096/2012 REG.RIC.

('6%) Rozsudek ze dne 26.fjna 2016 ve véci Canal Digital Danmark A[S, C-611/14.

('%%) Tamtéz, body 47-49.
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Piklad:

— V roce 2020 Komise a vnitrostdtni orgdny sité pro spoluprdci v oblasti ochrany spotiebitele (SOOS) obdrzely zdvazky od
internetovych cestovnich rezervacnich portdlii Booking a Expedia. Uvedené platformy se zavdzaly zajistit, Ze budou uvddet
sniZeni cen a slevy jasné a v souladu s prdvnimi piedpisy EU v oblasti ochrany spotiebitele, véetné toho, Ze:

— nebudou oznacovat ceny vypocitané pro riizné terminy pobytu jako slevu (nap¥. pieskrtnutim nebo doplnénim vyrazu ,o
X % mene"),

— budou jasné oznacovat piipady, kdy jsou nizsi ceny dostupné pouze cleniim bonusovych programi,

— nebudou uvddét nabidky jako Casové omezené v pFipadé, kdy bude tdZ nabidka k dispozici za stejnou cenu i ndsled-
né (179,

— Obchodnik inzeroval sportovni vybaveni a porovndval jeho cenu s ponékud vyssi doporucenou maloobchodni cenou dovozce,
ackoli dovozce tento produkt piimo spotiebiteliim neproddval. Vnitrostdtni soud shledal tuto praktiku za klamavou a zakdzal
obchodnikovi porovndvat jeho cenu s doporucenou maloobchodni cenou, neni-li tato cena skutecné ostatnimi maloobchodniky
obvykle tictovdna za tyZ produkt (171).

— Vnitrostdtni soud konstatoval, Ze obchodnik porusil ¢l. 6 odst. 1 pism. d) SNOP tim, Ze pouZil preskrtnuté referencni ceny za
ndbytek, ackoli dané produkty za uvedenou cenu nebyly nikdy nabizeny. Timto zpiisobem obchodnik vytvofil neexistujici
cenovou vwhodu, kterd spotiebitele uvedla nebo je potencidlné mohla uvést v omyl (172).

2.8.3  Zavddgjici reklama

Ustanoven{ ¢l. 6 odst. 2 pism. a) SNOP se zabyvd zavddéjici reklamou.

Cl. 6 odst. 2 pism. a):

Obchodni praktika je rovnéZ povazovina za klamavou, pokud ve vécnych souvislostech, s prihlédnutim ke vsem jejim rysiim
a okolnostem, vede nebo miiZe vést k tomu, Ze primérny spotiebitel ucini rozhodnuti o obchodni transakci, které by jinak
neucinil, a zahrnuje:

a) jakékoli uvddéni produktu na trh, véetné srovndvaci reklamy, které vede k zdméné s jingmi produkty, ochrannymi zndmkami,
obchodnimi firmami nebo jinymi rozliSovacimi znaky jiného soutéZitele.

Priklad:

— Vnitrostdtni soud shledal, Ze zasildni faktur, které napodobuji oznaceni jiného obchodnika (jeho ndzev, znacky a vzhled
faktur) a vyvoldvaji dojem, Ze sluzby poskytl tento jiny obchodnik, se povazZuje za nekalou obchodni praktiku. Tato praktika je
rovnéZz v rozporu s bodem 21 piilohy I SNOP (pfiloZeni faktury nebo podobnych dokladii pro provedeni platby k marke-
tingovym materidliim, cimz se ve spotiebiteli vyvold dojem, Ze si inzerovany produkt jiz objednal, ackoli tomu tak neni) (173).

— Tyz soud rovnéz shledal, Ze pouZivini oznaceni ,Taxi“ a ,Taxi Gothenburg®, obou ve Zlutém provedeni na vozidle taxisluzby,
predstavuje srovndvaci reklamu a vede k zdméné s rozliSovacimi znaky konkurenta. Dilvodem byla skutecnost, Ze jiny
obchodnik poskytoval v oblasti Gothenburgu taxisluzby od roku 1922, p¥icemz pouZival slovni spojeni ,Taxi Gothenburg*
a Zlutou barvu jako ochranné zndmky (174).

Praktikou, kterd vyvoldvd otdzky ohledné slucitelnosti s timto ustanovenim, je ,napodobovini obalu®, k némuz muze
dochdzet pfi prodeji mimo internet i na internetu. Jednd se o praktiku, pfi niz ma podoba obalu ur¢itého produktu (nebo
jeho obchodni tprava) celkové vyvolat ,dojem a pocit®, Ze se jednd o zndmou konkurencni znacku.

(179) Tiskové zpréva ze dne 18. prosince 2020: https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/cs/ip_20_2444
(171) MAO:829/15.

('72) ECLENL:RBROT:2019:4155, Rechtbank Rotterdam, ROT 18/4040.

('7%) MD 2009:36, Marknadsdomstolen, 19. listopadu 2009.

('7%) MD 2015:9, Marknadsdomstolen, 11. ¢ervna 2015.
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Napodobovéni obalu neni totéZz co padélani, jelikoz pfi ném obvykle nedochdzi ke kopirovdni ochrannych zndmek.
Napodobovéni obalu vyvolavé riziko klaméni spotiebitele, a tudiZ naruseni jeho ekonomického chovéni.

Klamdni spotfebitele zptsobené napodobovinim obalu mize mit fadu forem:
— piimd zdména — spotiebitel zakoupi napodobeny produkt, ktery si spletl s danou znackou,

— klamdni ohledné piivodu — spotfebitel rozpoznd, Ze napodobeny produkt je jiny, domnivd se vSak, Ze vzhledem
k podobnému obalu pochézi od téhoz vyrobce,

— klamdni ohledné jakosti nebo povahy — spotiebitel opét rozpoznd, Ze se napodobenina li§i, domnivd se v3ak, Ze
vzhledem k podobnému obalu je jakost stejnd nebo podobnd jako u napodobeného produktu.

Podobny obal spotiebitelim naznaluje, Ze jakost nebo povaha napodobeného produktu je srovnatelnd s jakosti nebo
povahou dotyéné znacky, nebo je pfinejmensim srovnatelnéjsi, nez by jinak predpoklddali. Podobny obal vyvoldva jako
takovy u spotiebitelti dojem, Ze jedinym aspektem porovnani mezi produkty je samotnd cena (namisto kombinace ceny
a jakosti).

Priklad:

Obchodnik pojmenuje nebo oznadi své nové slunecni bryle tak, aby byly velmi podobné ndzvu nebo znaice slunecnich bryli
konkurenta. Tato praktika pedstavuje pravdépodobné poruseni cl. 6 odst. 2 SNOP, je-li podobnost natolik velkd, aby zmadtla
priimérného spotiebitele a zvysila pravdépodobnost, Ze se rozhodne pro koupi novych bryli, pricemz v pipadé, Ze by k zdméneé
nedoslo, by tak neucinil.

Piiloha I SNOP zakazuje za vSech okolnosti nékteré konkrétni obchodni praktiky, které zahrnuji zavddé&jici reklamu ve
vztahu k ochrannym zndmkdm, znackim a souvisejicim znakim:

Bod 3 PRILOHY I

Pouzivdni znacky diwéry, znacky jakosti nebo rovnocenné znacky bez ziskdni potfebného povolen.

Bod 4 PRILOHY I

Tvrzeni, Ze obchodniku (jakoZ i jeho obchodnim praktikim) nebo produktu bylo udéleno schvdleni, potvrzeni nebo povoleni
vetejného nebo soukromého subjektu, ackoli tomu tak neni nebo takové tvrzeni neni v souladu s podminkami schvdleni, potvrzeni
nebo povoleni.

Bod 13 PRILOHY I

Propagace vyrobku podobného vyrobku konkrétniho vyrobce zpiisobem, jenz cilené vede k uvedeni spottebitele v omyl tak, Ze
wéi, Ze dany vyrobek je vyroben tymz vyrobcem, i kdyZ tomu tak neni.

Praktikou, kterd miiZe spotiebitele uvést v omyl, je situace, kdy obchodnik & online trzisté prodivaji obchodni
znacky s vyuzitim klicovych slov v piipadech, kdy to miize vést k ziméné totoznosti obchodnika, ktery produkt
skute¢né nabizi. SNOP, zejména ¢l. 6 odst. 1 pism. a) a odst. 2 pism. a), se uplatni tehdy, mohou-li zobrazené vysledky
uvést spotfebitele v omyl, pokud jde o podstatu produktu, nebo vést k ziméné mezi produkty, ochrannymi zndmkami,
obchodnimi firmami nebo jinymi rozli$ujicimi znaky konkurentéi. Spole¢nosti, které pouzivaji klicova slova odpovidajici
ochrannym zndmkdm k prodeji padélkd, mohou piipadné porusovat bod 9 piilohy I SNOP.

2.8.4  Nedodrzovdni kodexii chovdni

Cl. 6 odst. 2 pism. b):

2. Obchodni praktika je rovnéz povaZovdna za klamavou, pokud ve vécnych souvislostech, s pfihlédnutim ke vSem jejim rysim
a okolnostem, vede nebo miize vést k tomu, Ze priimérny spotiebitel ucini rozhodnuti o obchodni transakci, které by jinak
neucinil, a zahrnuje:

[...]
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b) skutecnost, Ze obchodnik nedodrZuje zdvazky obsazené v kodexu chovdni, k jejichz dodrZovdni se zavdzal, pokud
i) se nejednd o zdmér zdvazku, ale o jednoznacny zdvazek, ktery lze ovéfit,
a

ii) obchodnik v obchodni praktice uvddi, Ze je vdzdn kodexem.

SNOP obsahuje fadu ustanoveni, kterd maji obchodnikiim zabrinit v tom, aby nepatficné zneuzivali pfipadnou
divéru spotiebitelit v samoregulaéni kodexy. SNOP nestanovi zvldstn{ pravidla tykajici se platnosti kodexti chovén,
vychazi vSak z pfedpokladu, ze zavadéjici tvrzeni o pfidruzeni obchodnika ke kodexu nebo o schvéleni samospravnym
orgdnem mohou narusit ekonomické chovani spotiebitel a snizit divéru spotiebiteltt v samoregula¢ni kodexy. Ustano-
veni ¢l. 6 odst. 2 pism. b) uklddd obchodnikiim za prvé povinnost dodrzovat kodex chovéni, k némuz se zavdzali
v obchodni komunikaci.

Ve véci Bankia Soudni dvir objasnil, Ze SNOP nebrani vnitrosttni prdvni Gpravé, kterd nepfizndvd pravni zdvaznost
kodextm chovani (17%). Ac¢koli Soudni dvir uznal, Ze ¢l. 6 odst. 2 pism. b) stanovi, Ze nedodrzeni kodexu chovani
obchodnikem muZze predstavovat nekalou obchodni praktiku, smérnice jako takovad clenskym statim neuklddd, aby
upravily piimé dasledky vici obchodnikim pouze z toho divodu, Ze nedodrzeli kodex chovani (179).

Priklad:

Orgdn ochrany spotiebitele podnikl na zdkladé tohoto ustanoveni kroky proti poskytovateli sluzeb doddvky elektfiny. Poskytovatel,
ktery byl clenem sdruzeni zastupujiciho energetické podniky, tvrdil, Ze je vdzdn kodexem chovdni, ktery vydalo toto sdruzeni.
V' kodexu chovdni bylo uvedeno, Ze pokud spotiebitelé Zddaji pouze o informace, nemely by jim byt predloZeny nabidky produktii
nebo sluzeb. V' daném pfipadé vsak spotiebitelé bud’ poZadované informace neobdrZeli, nebo byli nakonec vdzdni smlouvou, se
kterou nesouhlasili. V' kodexu chovdni se rovnéz uvddélo, Ze clen nesmi vyuZivat nezkuenosti &i zranitelnosti (véku) spotvebitele.
Dotycny dodavatel energie vSak podved] fadu starSich osob, které byly kontaktovdny (177).

Priloha I SNOP zadruhé zakazuje za vSech okolnosti urcité praktiky s cilem zajistit, aby obchodnici odpovidali za
pouzivani kodexit chovini pfi uvddéni na trh (pfiloha 1body 1 a 3 o kodexech chovéni, bod 2 o znackich dévéry
abod 4 o potvrzeni vefejnym nebo soukromym subjektem).

2.8.5  Uvddéni na trh zboZi ,dvoji kvality“

Cl. 6 odst. 2 pism. c)

2. Obchodni praktika je rovnéZ povaZovdna za klamavou, pokud ve vécnyich souvislostech, s pfihlédnutim ke vsem jejim rysiim
a okolnostem, vede nebo miiZe vést k tomu, Ze priimérny spotiebitel ucini rozhodnuti o obchodni transakci, které by jinak
neudinil, a zahrnuje:

[...]

¢) jakékoliv uvddéni zbozi na trh v jednom clenském stdté jako zboZi totozné se zboZim uvddénym na trh v jinych clenskych
stdtech, ackoliv takové zboZi md podstatné odlisné sloZeni nebo znaky, neni-li to odiivodnéno oprdvnénymi a objektivnimi

faktory.

Volny pohyb zbozi nemusi nutné znamenat, Ze musi byt kazdy vyrobek na vSech mistech jednotného trhu totozny.
Stejné jako spotiebitelé mohou nakupovat vyrobky dle vlastniho uvdZeni, provozovatelé podniki mohou uvddét na trh
a proddvat zbozi s riznym slozenim nebo znaky, pokud plné dodrzuji pravni pfedpisy EU (nejen v oblasti bezpe¢nosti
vyrobkil a oznacovéni, ale i ostatni horizontdlni ¢i odvétvové pravni predpisy).

Jak je vSak stanoveno v 52. bodé odivodnéni smérnice (EU) 20192161, uvadéni zboZi na trh v ¢lenskych stitech jako
zbozi totozného, ackoli md dané zbozi ve skute¢nosti podstatné odlisné slozeni nebo znaky, muZze spotiebitele uvést
v omyl a pfimét je k tomu, aby ucinili rozhodnuti o obchodni transakci, které by jinak neucinili. Tyto praktiky pfi uvadéni
zbozi na trh jsou Casto oznaCovdny pojmem ,dvoji kvalita“.

('7°) Rozsudek ze dne 19.zdfi 2018 ve véci Bankia, C-109/17.
('76) Tamtéz, bod 58.
(177) CAINB[527/[29, 6. listopadu 2010.
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Smérnice (EU) 2019/2161 proto do SNOP doplnila zvldstni ustanoveni (¢l. 6 odst. 2 pism. c)) urcené pro situace, kdy
obchodnici uvadéji na trh zbozi v riiznych ¢lenskych statech jako zbozi totozné, ackoli ve skute¢nosti vykazuje podstatné
odli$nosti co do slozeni nebo znakd, neni-li to odiivodnéno oprdvnénymi a objektivnimi faktory. Pouziti ¢l. 6 odst. 2
pism. ¢) je zaloZeno na objektivnich a zjevnych okolnostech obchodni dpravy asloZeni ¢ znak® dotéeného zboizi.

Ustanoveni ¢l. 6 odst. 2 pism. ¢c) SNOP objasiiuje pouziti SNOP na klamavé praktiky spocivajici v uvddéni zbozi ,dvoji
kvality* na trh a poskytuje vnitrostditnim donucovacim orgdntim v oblasti ochrany spotfebitele jasngjsi a konkrétnéjsi
pravni zaklad pro vyporddani se s nimi. Tyto pokyny nahrazuji ozndmeni Komise z roku 2017 o uplatiiovdni (ptivodni)
SNOP v piipadech ,dvoji kvality” potravin ('78).

Pfedmét a dotéeni obchodnici

Ustanoveni ¢l. 6 odst. 2 pism. ¢) se vztahuje pouze na ,zbozi", pficemz tento pojem neni ve SNOP definovan. SNOP se
vztahuje na ,produkty” obecné definované jako zbozi, sluzby a digitdlni obsah. Z tohoto divodu by méla byt obdobné
pouzita definice ,zboZ{“ ve smérnici o prodeji zbozi (EU) 2019/771. V souladu s ni se ,zboZim“ rozumi hmotné movité
véci, jakoz i voda, plyn a elektfina v omezeném objemu nebo v uréitém mnozstvi. Vzhledem k vyse uvedenému se tedy ¢l.
6 odst. 2 pism. ¢) nepouZije na sluzby a digitdlni obsah, na néz se nadale vztahuji obecnd pravidla SNOP tykajici se
klamavého jedndn{ nebo opomenuti.

Praktiky spocivajici v uvadéni ,dvoji kvality“ na trh zboZi zptsobuji nejvétsi problémy v oblasti potravin (v¢etné napojti).
Ustanoveni ¢l. 6 odst. 2 pism. ¢) SNOP se vsak vztahuje ina jiné druhy zbozi.

Ustanoveni ¢l. 6 odst. 2 pism. ¢) se vztahuje na ,uvddéni na trh®, coz je Siroky pojem zahrnujici jak prezentaci zbozi na
obalu, souvisejici reklamu a propagaci, tak i prodej zbozi spotiebiteltim.

Hlavni cilovou skupinou ¢&l. 6 odst. 2 pism. c) jsou obchodnici, ktefi rozhoduji o obchodni tipravé a slozeni daného
zbozi. To jsou obvykle vyrobci, véetné vlastnikii ,soukromych“ znacek a maloobchodnich znacek. Cinnosti souvisejici
s vymdhdnim ¢l. 6 odst. 2 pism. c) by se proto mély zaméfovat pfedevsim na vyrobce zboZi.

Pouhy maloobchodnik obvykle nemd vliv na sloZen{ ani baleni zboZi, které proddvd. Nicméné vsak plati, Ze jakmile jsou
zjistény klamavé praktiky spocivajici ve ,dvoji kvalité“ urcitého zbozi, mohou donucovaci orginy pozadovat ndpravna
opatfeni rovnéz od maloobchodniki, ktefi dotCené zboZi prodivaji. Zejména mohou pozadovat, aby maloobchod-
nici poskytli spotiebiteldim dodate¢né informace v misté prodeje, ¢imz se zajisti, aby byli spotiebitelé informovani o tom,
ze dotéené zbozi neni ve skutecnosti totozné se zbozim proddvanym v jinych zemich. Vzhledem k tomu, Ze se SNOP
netykd vztahti mezi podniky, neupravuje disledky téchto donucovacich postupii v rdmci smluvnich vztahti mezi maloob-

chodniky a vyrobci.

S ohledem na pieshrani¢ni povahu piipadd ,dvoji kvality musi piislusné orgdny p¥ipadné spolupracovat podle nafizeni
SOOS, tj. naifzeni (EU) 2017/2394. Nafizeni SOOS zejména stanovi jasné povinnosti vzdjemné pomoci mezi piislus-
nymi orgdny, jejichz cilem je zajistit, aby orgdny ¢lenského stitu, v némz je obchodnik usazen, pfijaly nezbytnd opatfeni
k ukonéeni protipravniho jedndni, které ma dopad na spotfebitele v jinych jurisdikcich Unie.

Zjistovani rozdild a skute¢nosti, zda je zbozi uvddéno na trh jako ,totozné*

Podle ¢l. 6 odst. 2 pism. ¢) SNOP se jedna o potencidlné nekalé obchodni praktiky spocivajici v uvadéni na trh zbozi
,dvoji kvality*, pokud jsou splnény tyto dvé podminky:

1. zbozi je uvadéno na trh jako zboZi totozné se zbozim uvddénym na trh vjinych clenskych stitech a

2. zbozi md podstatné odliné slozeni nebo znaky ve srovndni se zbozim uvddénym na trh v jinych clenskych stitech.

(178) Ozndmeni Komise o uplatiiovani prévnich pfedpisti EU v oblasti potravin a ochrany spotiebitele v piipadech dvoji kvality vyrobki —

konkrétn{ piipad potravin (Uf. vést. C 327, 29.9.2017, s. 1). Stavajici pokyny toto diivéjsi ozndmeni Komise nahrazuji.
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Odkaz na ,jiné clenské stity“ by mél byt chdpdn tak, Ze zahrnuje jeden nebo vice ¢lenskych stiti vedle stitu, ktery
dodrzovani pravnich pfedpisti vymaha (179).

Spojeni ,uvddéni zbozi na trh jako zboZi totozného“ odkazuje na zpiisob, jak je zboZi prezentovano a jak je vnimdno
primérnym spotiebitelem. Zbozi tedy nemusi byt prezentovéno ve viech ohledech zcela totozng, aby bylo vnimdno
pramérnym spotiebitelem jako totozné. Podle 53. bodu odivodnéni smérnice (EU) 2019/2161 by piislusné vnitrostdtn{
orgdny mély posoudit, zda spotfebitelé mohou rozdily ve zboZi snadno rozpoznat, tim, ze budou zjitovat dostupnost
a pfiméfenost informaci.

Prezentuji-li obchodnici spotiebitelam v riznych ¢lenskych statech verze zboZi s podstatnymi rozdily ve slozeni nebo
znacich, méli by z pozice primérného spotiebitele ovéfit, zda priimérny spotfebitel miiZze vnimat tyto riizné verze
jako totozné. V tomto ohledu se obchodnici mohou inspirovat stivajicimi osvédCenymi postupy pii uvddéni zboZzi na
trh, kdy spole¢nosti prezentuji rizné verze svych potravindfskych vyrobka (které jsou k dispozici soubézné na jednotli-
vych vnitrostatnich trzich) zptsobem, ktery spotiebitele velmi jasné upozornuje na jejich rozdily, pticemz vsak zdroven
zachovava spole¢né identifikacni prvky znacky.

Vzhledem k tomu, Ze ¢l. 6 odst. 2 pism. ¢) se pouzije v piipadé existujicich ,rozdild“, nevyzaduje uréeni ,referenéniho
zbozi“. Konkrétné tedy nevyzaduje, aby bylo urceno, které ze zboZi uvidéného na trh jako totozné je ,ptivodni“
akteré je jeho ,rozdilnou“ verzi. Zilezi pouze na tom, zda se zboZi uvddéné na trh v riznych clenskych stitech
podstatné li§{ svym slozenim nebo znaky, ¢ nikoli. To také znamend, Ze je na rozhodnuti obchodniki, jak zajisti, Ze
budou rzné verze jejich zbozi pro spotfebitele jasné rozlisitelné.

Za Glelem zjisténi rozdilt mezi zbozim uvddénym na trh v ostatnich clenskych stitech musi vnitrostitni donucovaci
orgdny porovnat dostupné informace na obalu (tj. na pfedni strané obalu a na Stitku). Zjisti-li se (prostfednictvim
laboratornich testt), Ze jsou informace na $titku vyZadované zdkonem nespravné, bude se v prvni fadé jednat o poruseni
pravnich pfedpisti EU tykajicich se potravin — viz nize a viz oddily 1.2.2 a 3.3.

Posuzovadni{ jednotlivych pfipadd a ,vyznamnost“ rozdilu

Podle obecnych ustanoveni ¢ldnku 6 SNOP je uvddéni na trh zboZzi s odlisnym slozenim nebo znaky v riznych ¢lenskych
stitech jako zboZi totozného klamavé jedndni, a tudiz se jednd o nekalou praktiku, kterd je zakdzdna, pokud takové
uvadéni na trh mizZe ovlivnit rozhodnuti priimérného spotiebitele o obchodni transakci. Za timto dcelem je tieba
provést individudlni posouzeni dotfenych obchodnich praktik. Kritérium rozhodnuti o obchodni transakci je zdkladem
a pfedpokladem pro pouziti v§ech hlavnich ustanoveni SNOP upravujicich nekalé obchodni praktiky (. cldnkt 5 az 9).

V tomto ohledu je tfeba poznamenat, Ze na jednotném trhu spotfebitelé obecné pocitaji se zajisténim volného obéhu
zbozi arovného piistupu k nému. Zejména znacky piedstavuji v mysli spotiebiteld osvédéeni o kontrolované a stilé
kvalité. K takovému vnimdni ze strany spotiebitele pfispivd usili vynalozené na propagaci znacky a budovani image.

Tvrzeni typu ,origindlni“, ,jedinecny” ¢i ,receptura zakladatele®, které se Casto pouzivaji napiiklad na obalech potravin,
navic dale posiluji sdéleni majitele znacky o jednotnych vlastnostech zbozi na vsech trzich.

Spotiebitelé proto a priori neocekavaji, Ze bude mit znackové zbozi prodédvané v riznych zemich odlisné slozeni nebo
znaky. V disledku toho by se mohli zdrzet nikupu zboZi, pokud by védéli, Ze zboZi nabizené k prodeji v jejich
zemi se lisi z hlediska znakd ¢i slozen{ od zboZi nabizeného spotiebiteltm v jinych zemich. V souvislosti s potravinami
viak studie Spole¢ného vyzkumného stfediska z roku 2020 ukdzala, Ze rozdily ve verzich mély riznorody dopad na
rozhodovini spotiebitels o ndkupu napfic predmétnymi potravindfskymi vyrobky i clenskymi stity. Informovén{
spotiebitelt o riznych verzich potravindfskych vyrobkd vedlo konkrétné k tomu, ze v nékterych ptipadech spotiebitelé
upfednostnili ,domdci“ verzi vyrobku a v nékterych jinych piipadech naopak ,zahrani¢ni“ verzi potravinafského vyrob-
ku (189),

(7%) Vybérem a odbérem vzork produktll pro srovndni se zabyvd spole¢nd metodologie testovani, kterou vroce 2018 stanovilo
Spolecné vyzkumné stfedisko (JRC) Komise. Je k dispozici na adrese: https:/[ec.europa.eufjrc/sites/default/files/eu_harmonised_
testing_methodology_-_framework_for_selecting_and_testing_of_food_products_to_assess_quality_related_characteristics.pdf

('89) Zpréva Spolecného vyzkumného strediska ,Empirical testing of the impact on consumer choice resulting from differences in the composition
of seemingly identical branded products* (,Empiricky vyzkum dopadu rozdilti ve sloZeni zdénlivé totoznych znackovych produktd na
vybér spotiebitelti) (2020), k dispozici na adrese: https:|/ec.europa.eufjrc/en/publication/empirical-testing-impact-consumer-choice-
resulting-differences-composition-seemingly-identical. Zprdva za pomoci laboratornich a online experimentii zkoumala, zda infor-
movani spotfebitelt o rozdilech mezi produkty (ve formé oznaceni ,vyrobeno pro zemi X*) ovliviiuje, jakou verzi produktu si zvoli.
V online experimentu nebyla jasné upfednostiiovdna ,domdci“ ani zahrani¢ni verze, zatimco v laboratornim experimentu byla
Castéji preferoviana domadci verze. V online experimentu spotfebitelé upfednostnili domadci verzi produktu v 6 z 30 dvojic zemi
a vyrobkd, zatimco pro zahrani¢ni produkt se rozhodli u 2 z 30 piipadi. V 9 piipadech spotiebitelé projevili negativni preferenci
vici domdci verzi av 8 piipadech pak vidi verzi zahrani¢ni. V laboratornim experimentu zévisela volba spotiebiteltt na daném
produktu a zemi, Casto vSak upfednostnili verzi urcenou pro jejich zemi (v 8 z 12 piipadd).


https://ec.europa.eu/jrc/sites/default/files/eu_harmonised_testing_methodology_-_framework_for_selecting_and_testing_of_food_products_to_assess_quality_related_characteristics.pdf
https://ec.europa.eu/jrc/sites/default/files/eu_harmonised_testing_methodology_-_framework_for_selecting_and_testing_of_food_products_to_assess_quality_related_characteristics.pdf
https://ec.europa.eu/jrc/en/publication/empirical-testing-impact-consumer-choice-resulting-differences-composition-seemingly-identical
https://ec.europa.eu/jrc/en/publication/empirical-testing-impact-consumer-choice-resulting-differences-composition-seemingly-identical
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Zprava Spole¢ného vyzkumného stfediska rovnéZ odhalila, Ze je-li spotfebitel konfrontovan s riiznymi verzemi zboZi,
zavisi jeho chovini rovnéZ na mife rozdilnosti daného zbozi. Rozhodnuti primérného spotiebitele o obchodni
transakci bude s vétsi pravdépodobnosti ovlivnéno napiiklad v ptipadé, kdy vi, Ze se jedna nebo nékolik klicovych slozek,
popt. sloZeni potraviny, podstatné lis ('81). Vét3i rozdily ve sloZeni vedou s vétsi pravdépodobnosti k riznym smyslovym
vlastnostem, které jsou pro spotfebitele jednim z dilezitych faktort ovliviiujicich kvalitu potravin. Zdroven je vSak
dulezité zddraznit, Ze smyslové vnimdni potravin je pouze jednim z prvkd, které mohou rozhodovini spotfebitela
ovlivnit. Spotfebitelé se napiiklad rovnéz mohou chtit vyhnout ur¢itym druhéim slozek, a to z rGiznych divodd, nejen
v souvislosti se zdravim (napf. alergeny). Spotiebitelé zejména priklddaji stdle vétsi vyznam tomu, jaky dopad md urcité
zbozi nebo jeho slozky na Zivotni prostiedi, stejné jako zemépisnému pavodu, zpusobu vyroby, chemickému slozeni

atd (182),

,Vyznamné“ a ,nevyznamné“ rozdily, pokud jde napiiklad o specifické slozky potravin, neni mozné urcit predem.
,Vyznamnost“ rozdilu je nedilnou souédsti individudlniho posouzeni dopadu praktiky spocivajici v uviddéni na
trh zbozi ,,dvoji kvality“ na primérného spotiebitele. A pravé v tomto smyslu — tedy ve smyslu dopadu na priimérného
spottebitele — se tento pojem pouzivd v ¢l. 6 odst. 2 pism. ¢) SNOP.

Odivodnéné vyjimky

Ustanoveni ¢l. 6 odst. 2 pism. ¢) umoziuje obchodnikim (nadéle) uvadét na trh zbozi, které se podstatné lisi slozenim
nebo znaky, jako zbozi totozné, je-li to oditvodnéno ,,opravnénymi a objektivnimi faktory“. Demonstrativn{ a ori-
entaéni seznam takovych faktorti je uveden v 53. bodé odiivodnéni smérnice (EU) 2019/2161, konkrétné: poZadavky
vnitrostdtnich pravnich pfedpist, dostupnost/sezénnost surovin a dobrovolné strategie zaméfené na zlepseni ptistupu ke
zdravym a vyzivnym potravindm, jakoZ i pravo obchodnika nabizet na roznych zemépisnych trzich zboZi stejné znacky
v balenich rtizné hmotnosti ¢i objemu.

Vnitrostitni pravidla totiz mohou stanovit zvldstni poZadavky na slozeni urCitych druht potravin proddvanych
v nékterych zemich, které v jinych ¢lenskych stitech zavedeny nejsou. Rovnéz mohou existovat objektivni rozdily v zis-
kévan{ zdroji z diivodu zemépisné a/nebo sezénni dostupnosti surovin, které maji vliv na slozeni a/nebo chut
vyrobki. Obchodnici mohou rovnéz zavadét nové receptury v rdmci politik dobrovolnych zmén nutri¢niho sloZeni,
které nejsou technicky ¢ ekonomicky proveditelné na vSech trzich soucasné.

JelikoZ je vycet piikladt uvedeny v 53. bodé odtvodnéni smérnice (EU) 2019/2161 demonstrativni, mtze byt rozdilnost
zbozi uvddéného na trh v riznych clenskych stitech odtivodnéna ijinymi objektivnimi faktory.

Opodstatnénost jakéhokoli odiivodnéni, které obchodnici pfipadné uvedou v souvislosti s riznymi verzemi
zbozi, musi byt posuzovdna pfipad od pfipadu. Obchodnici musi prokdzat opodstatnénost vyjimky. Zejména
pokud obchodnik pfizptisobi ndrodni verze produktt mistnim spotiebitelskym preferencim, musi byt schopen prokdzat
(naptiklad prostrednictvim ekonomickych studii nebo prazkumi trhu) existenci preferenci spotiebiteld, jakoz ito, ze
rizné verze téhoz vyrobku skutecné reaguji na tyto preference.

V 53. bodé odivodnéni smérnice (EU) 2019/2161 je zdlraznéno, Ze obchodnici uvddéjici na trh rizné verze zboZi
z diivodu oprivnénych a objektivnich faktorii by o této skutecnosti i pfesto méli spotiebitele informovat. Ackoli
je zpusob poskytnuti téchto informaci na obchodnicich, dany bod odGvodnéni stanovi, Ze by obecné méli davat pfednost
alternativdim k oznaceni zbozi. Takovou alternativou mizZe byt uvedeni informaci v provozovné maloobchodnika | na
internetovém prodejnim portdle, na internetovych strankdch produktu (které by mély byt snadno a pfimo pfistupné, napf.
naskenovanim QR kédu na obalu) nebo v reklamé na produkt. Tyto informace by mély byt v kazdém piipadé snadno
a piimo pfistupné promérnému spotiebiteli, a to v¢etné zranitelnych spotiebitelt. Aktivnim a transparentnim sdélenim
rozdilnosti zbozi prostfednictvim téchto dalsich prostfedk(i obchodnici nejen informuji spotfebitele, ale zaroven jim
i vnitrostatnim donucovacim organtim dévaji najevo, Ze je dalsi uvddéni daného zbozi na trh jako totoZného zbozi
odivodnéné a v souladu se SNOP. Takovdto aktivn{ a transparentni komunikace by navic méla byt v obchodnim zdjmu
obchodnika, zejména pokud jsou rozdily ve verzich zbozi skute¢né realizovany za tlelem souladu s vnitrostdtnimi
prévnimi pozadavky, nebo lepsich zkuSenosti spotiebiteld.

('81) Zpréva Spole¢ného vyzkumného stiediska ,Differences in composition of seemingly identical branded products: Impact on consumer purchase
decisions and welfare“ (,Rozdily ve sloZeni zd4nlivé identickych znackovych produktii: Dopad na rozhodovani spotiebitelt o ndkupu
a blahobyt®) (2020), kdispozici na adrese: https://ec.europa.eufjrc/en/publication/differences-composition-seemingly-identical-
branded-products-impact-consumer-purchase-decisions-and. Zprava potvrdila, Ze spotiebitelé budou pravdépodobné ovlivnéni rozli-
Sovanim verzi produktl v riznych zemich pouze tehdy, pokud jsou rozdily ve slozeni vnimdny jako podstatné.

Viz zprdva Spole¢ného vyzkumného stiediska ,Results of an EU wide comparison of quality related characteristics of branded food products.
Part 2 — Sensory testing" (,Vysledky porovnan{ vlastnosti znackovych potravindiskych vyrobkii tykajicich se kvality v rdmci EU. Cést
2 — Senzorické zkousky“) (2021), k dispozici na adrese: https://ec.europa.eufjrc/en/publication/results-eu-wide-comparison-quality-
related-characteristics-branded-food-products-part-2-sensory. Studie dospéla k zdvéru, Ze hodnotitelé senzorickych vlastnosti s vétsi
pravdépodobnosti rozpoznali zdsadngjsi rozdily ve sloZeni, zatimco mensich rozdilt si vétsinou nevsimli.

(182

-~


https://ec.europa.eu/jrc/en/publication/differences-composition-seemingly-identical-branded-products-impact-consumer-purchase-decisions-and
https://ec.europa.eu/jrc/en/publication/differences-composition-seemingly-identical-branded-products-impact-consumer-purchase-decisions-and
https://ec.europa.eu/jrc/en/publication/results-eu-wide-comparison-quality-related-characteristics-branded-food-products-part-2-sensory
https://ec.europa.eu/jrc/en/publication/results-eu-wide-comparison-quality-related-characteristics-branded-food-products-part-2-sensory
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Tvrzeni obchodnika odivodiiujici uvadéni zbozi na trh jako totozného zboZi navzdory podstatnym rozdilim spadaji do
piisobnosti ¢ldnku 12 SNOP. Clének 12 stanovi, Ze ¢lenské stdty jsou povinny udélit vnitrostitnim soud@m a orgdntim
pravomoci, které je zmociuji poZadovat na obchodnikovi, aby prokdzal spravnost svych skutkovych tvrzeni. Tato
pravomoc by se méla vztahovat ina tvrzeni obchodnikt odtvodnujici rozdily zbozi.

Potravindtské vyrobky

Prévni ptedpisy EU v oblasti potravin se uplatiiuji soubézné se SNOP a mohou byt relevantni i pfi FeSeni pipadt ,dvoji
kvality“, nebot k tém zfejmé dochdzi pfedevs§im v potravinatském odvétvi.

Konkrétné je cilem nafizeni (ES) ¢. 178/2002 o obecném potravinovém pravu zajistit vysokou troven ochrany lidského
zdravi a z&jmi spotiebiteldl v souvislosti s potravinami a zdroven zajistit i¢inné fungovani vnitiniho trhu. Toto nafizeni je
zdkladem potravinového préava Unie. Stanovi mimo jiné spole¢né zdsady potravinového prava (na tirovni Unie i na drovni
¢lenskych statd), jakoZz ipovinnosti provozovatelti potravindiskych a krmivdiskych podnikti ve vSech fazich vyroby,
zpracovani a distribuce potravin a krmiv.

V tomto ohledu zavadi ochranu zdjma spotfebiteld jako obecnou zdsadu potravinového prava ('#3). Cilem potravinového
prava je tedy chranit zdjmy spotiebitelti a poskytovat spotiebitelim zaklad, ktery jim umozni vybirat se znalosti véci
potraviny, které konzumuji. Jeho cilem je zejména zabrdnit: a) podvodnym nebo klamavym praktikdm; b) falSovdni
potravin a c) jakymkoli jinym praktikdm, které mohou spotiebitele uvést v omyl.

Stanovi rovnéZ obecnou povinnost provozovateli potravinafskych a krmivaiskych podnika, podle které nesmi oznaco-
vani, propagace a obchodni tiprava potravin nebo krmiv, jejich tvar, vzhled nebo baleni, pouzité obalové materialy,
zptisob jejich tpravy a misto vystaveni, jakoz iinformace poskytované o nich jakymkoli médiem uvddét spotiebitele
v omyl. ("% Na trh Unie mohou byt uvadény pouze bezpecné potraviny a krmiva ('%°). A kone¢né, provozovatelé potra-
vindfskych a krmivéfskych podnikd jsou ve viech fazich vyroby, zpracovani a distribuce povinni zajistit v podnicich, které
fidi, aby potraviny a krmiva spliiovaly veskeré pozadavky potravinového prava, které se tykaji jejich ¢innosti, a kon-
trolovat plnéni téchto pozadavkd (189).

Krom¢ toho nafizeni (EU) ¢.1169/2011 o poskytovani informaci o potravinich spotiebiteltim stanovi obecnd pravidla
a pozadavky na oznacovani, véetné povinného poskytovani Gplného seznamu slozek, mnozstvi nékterych slozek nebo
jejich kategorii, informaci o alergenech, vyzivovych ddajich atd. To umoziuje, aby byli spotfebitelé plné informovani
o slozeni potravindfskych vyrobkt a nedochdzelo k $ifeni zavadéjicich informaci o potravindch. Informace o potravinich
musi byt jasné, pfesné a spotiebitelim snadno srozumitelné. Za timto Géelem stanovi nafizeni o poskytovani informaci
o potravindch zvldstni pozZadavky na uvadéni povinnych informaci, véetné minimdlni velikosti pisma.

Potravinové pravo EU zavddi komplexni prdvni rdmec, jehoZ cilem je zajistit nejen vysokou droveri ochrany zdravi
spottebitelt a jejich socidlnich a ekonomickych zdjm, ale také volny pohyb bezpecnych potravin na jednotném trhu EU.

Informace vyZadované nafizenim o poskytovani informaci o potravindch spotfebitelim jsou ,podstatnymi“ informacemi
ve smyslu ¢l. 7 odst. 5 SNOP. Opomenut{ téchto informaci mtze byt na zdkladé posouzeni individudlniho piipadu
vyhodnoceno jako klamavé praktika, pokud by mohlo ovlivnit rozhodnuti primérného spottebitele o obchodni transakei.

Setieni potencidlné klamavych praktik ,dvoji kvality* z hlediska vymahani SNOP vnitrostdtnimi orgdny bude obvykle
vychézet z informaci o slozeni produktu uvedenych na obalu v souladu s pozadavky stanovenymi potravinovym priavem
EU (1%7).

Klamavé praktiky ,dvoji kvality“ v§ak mohou nastat i v pfipadech, kdy rozdily tykajici se produktu nejsou patrné ze $titku
produktu. V téchto situacich budou organy pfislusné podle potravinového prava kontrolovat soulad s nafizenim o pos-
kytovani informaci o potravinich spotfebitelim as platnymi pfedpisy pro jednotlivé vyrobky, které stanovi normy
slozeni. V ¢lenskych stdtech, v nichZ za prosazovani SNOP a piislusnych pravnich pfedpisti tykajicich se potravin odpo-
vidaji rizné organy, by tyto organy mély tizce spolupracovat, aby bylo zajisténo, Ze zjisténi vyplyvajici z jejich pfislusnych
Setfeni, kterd se tykaji téhoZz obchodnika a/nebo obchodni praktiky, jsou jednotnd.

(183) Clének 8 natizeni (ES) ¢. 178/2002.

(184 Clének 16 naifzeni (ES) & 178/2002.

(185) Clanek 14 nafizeni (ES) ¢. 178/2002.

('89) Ustanoveni ¢l. 17 odst. 1 nafizeni (ES) ¢. 178/2002.

(*%7) Tak tomu bylo u prvniho srovndvaciho testu napii¢ EU (srovndni stitkd), ktery provedlo Spolecné vyzkumné stiedisko v roce 2019,
jakoz i pfi druhém testovani, které zacalo v roce 2021.
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Ostatni zbozi

Vzhledem k tomu, Ze zdkaz klamavych praktik ,dvoji kvality* se neomezuje na potravindiské vyrobky, a vzhledem
k obavam ohledné podobnych praktik v souvislosti sjinym spotfebnim zbozim (%%) provadi Komise od roku 2021
pilotni studii v oblasti isticich prostiedkti, detergentti a kosmetickych prostiedktl. Cilem této studie je posoudit, zda
lze vySe uvedenou spolecnou metodiku vypracovanou Spole¢nym vyzkumnym stfediskem v oblasti potravindfskych
vyrobkd rozsifit i na porovnani sloZeni tohoto zboZzi, a dile mozZnost vytvofeni monitorovaciho ndstroje pro piipady
L,dvoji kvality ze strany piislusnych orgdnt clenskych statti, nevladnich organizaci nebo pramyslu.

2.9 Clinek 7 - klamavd opomenuti

Clinek 7 — Klamavd opomenuti

1. Obchodni praktika je povazovina za klamavou, pokud ve svych vécnych souvislostech a s prihlédnutim ke vsem jejim
rysiim, okolnostem a omezenim sdélovaciho prostredku opomene uvést zdvazné informace, které v dané souvislosti priimérny
spottebitel potiebuje pro rozhodnuti o obchodni transakci, &imZ zpiisobi nebo miiZe zpiisobit, Ze priimérny spotfebitel ucini
rozhodnuti o obchodni transakci, které by jinak neucinil.

2. Za klamavé opomenuti je také povaZovdno, pokud obchodnik zdvazné informace uvedené v odstavci 1 zataji nebo poskytne
nejasnym, nesrozumitelnym nebo dvojznacnym zpiisobem nebo v nevhodny cas vzhledem k okolnostem popsanym v uvedeném
odstavci anebo neuvede obchodni zdmér obchodni praktiky, neni-li patrny ze souvislosti a pokud to v obou p¥ipadech vede nebo
miiZe vést k rozhodnuti spotiebitele o obchodni transakci, které by jinak neucinil.

3. Pokud sdélovaci prostiedek, jimZ se obchodni praktika §ifi, klade omezeni na prostor a Cas, je tfeba p¥i rozhodovdni o tom,
zda doslo k opomenuti informaci, vzit v tivahu tato omezeni i veskerd opatieni, kterd obchodnik pfijal k zajisténi pFistupu
spottebitelii k informacim jinymi prostredky.

4.V piipadé vyzvy ke koupi se za zdvazné povaZuji tyto informace, nejsou-li patrné ze souvislosti:
a) hlavni znaky produktu v rozsahu odpovidajicim danému sdélovacimu prostiedku a produktu;

b) adresa a totoZnost obchodnika, napiiklad jeho obchodni firma, a pfipadné adresa a totoZnost obchodnika, jehoZ jménem
jednd;

¢) cena véetné dani, nebo pokud z povahy produktu vyplyvd, Ze cenu nelze rozumné stanovit piedem, zpiisob jejiho vypoctu,
a pripadné i veskeré dalsi poplatky za dopravu, doddni nebo postovné, nebo pokud tyto poplatky nelze rozumné stanovit
predem, skutecnost, Ze k cené mohou byt iictovdny takové dalsi poplatky;

d) ujedndni o platebnich podminkdch, doddni a plnéni, pokud se odchyluji od poZadavkii ndlezité profesiondlni péce;
e) u produktii a obchodnich transakci, u kterjch existuje prdvo na odstoupeni nebo zruseni, existence takového prdva;

f) u produktii nabizenyich na online trZistich, zda je tieti strana nabizejici produkty obchodnikem, ¢i nikoliv, a to na zdkladé
prohldseni této tieti strany poskytovateli online trZisté.

4a.  Pokud je spotiebiteliim umoznéno vyhleddvat produkty nabizené riiznymi obchodniky nebo spotiebiteli na zdkladé dotazu
v podobé Klicového slova, fraze nebo jinych vstuptl, bez ohledu na to, kde jsou transakce nakonec uzavieny, povazuji se za zdvazné
obecné informace zpfistupnéné v konkrétnim oddilu online rozhrani, které jsou pfimo a snadno dostupné ze stranky, na niz jsou
prezentovdny vysledky dotazu, o hlavnich parametrech urcujicich potadi produktii prezentovanych spotvebiteli jako vysledek dotazu
pii vyhleddvdni a relativni vdze téchto parametrii oproti ostatnim parametriim. Tento odstavec se neuplatni na poskytovatele
internetovych vyhleddvacii ve smyslu ¢l. 2 bodu 6 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1150.

(188) Napiiklad usneseni Evropského parlamentu ze dne 13.zaii 2018 o dvoji kvalité vyrobkéi na jednotném trhu (Uf. vést. C 433,
23.12.2019, s. 191) odkazuje na praktiky vyuZivajici rozdilt mimo jiné u nepotravindiskych vyrobkd, vetné cisticich prostredk,
kosmetiky, hygienickych potieb a produktd uréenych malym détem; text usneseni je k dispozici na adrese: https:/fwww.europarl.
europa.eu/doceo/document/TA-8-2018-0357_CS.html


https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2018-0357_CS.html
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2018-0357_CS.html
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5. PoZadavky na informace stanovené prdvnimi predpisy Spolecenstvi v souvislosti s obchodni komunikaci, véetné reklamy
a uvddéni na trh, jejichZ demonstrativni vyéet je uveden v piiloze II, jsou povaZovdny za zdvazné.

6.  Pokud obchodnik poskytuje pFistup ke spottebitelskjm recenzim produktii, za zdvaziné se povaZuji informace o tom, zda
a jak obchodnik zajistuje, aby zvefejnéné recenze pochdzely od spottebitelii, ktefi produkt skutecné pouzili nebo si jej zakoupili.

2.9.1  Zdvazné informace

V¢l 7 odst. 1 a2 je obchodnikiim uloZena velmi obecné pozitivni povinnost poskytovat veskeré informace, které
pramérny spotfebitel potfebuje pro informované rozhodnuti o koupi. To se v cldnku 7 nazyvd ,zdvainymi
informacemi.

SNOP ,zdvazné informace” nedefinuje, s vjjimkou zvldstniho p¥ipadu ,vyzvy ke koupi®, kterou se zabyvd ¢l. 7 odst. 4 (viz
oddil 2.9.5). V¢l. 7 odst. 5 SNOP se mimo to objastiuje, Ze ,pozadavky na informace stanovené pravnimi piedpisy EU
v souvislosti s obchodni komunikaci, véetné reklamy*, jsou povazoviny za podstatné (viz oddil 1.2.2).

Naproti tomu, jak je vysvétleno v 15. bodé odiivodnéni, pokud ¢lenské stity zavedly pozadavky na informace nad rdmec
stanoveny pravem Spolecenstvi na zdkladé ustanoveni o minimalni harmonizaci, nebude opomenuti téchto dodatecnych
informaci pokldddno za klamavé opomenuti podle této smérnice.

Aby bylo mozné v kazdém jednotlivém piipadé posoudit, zda byly opomenuty zdvazné informace, musi vzit vnitro-
statni orgdny a soudy v Gvahu vSechny prvky a okolnosti dané obchodni praktiky, véetné omezeni sdélovaciho prostiedku
pouzitého pii komunikaci.

Priklad:

— Vnitrostdtni orgdn zakrocil proti obchodnikovi, ktery nabizel produkty v oblasti Zivotniho pojisténi, aniz by v reklamé uved]
zdvazné informace. Obchodnik tvrdil, Ze pfibuzni pojisténé osoby ziskaji v p¥ipadé, Ze pojisténd osoba zemfe, veskeré pojistné
plnéni. Obchodnik vSak opomenul spotiebitele informovat o tom, Ze pokud dotyind osoba zemie béhem prvnich 24 mésicii
od uzavieni smlouvy z jinych dilvodii, nez je nehoda, ziskaji pfibuzni pouze omezené pojistné plnéni (1%9).

— Nekteré ndstroje pro porovndvdni pouZivaji tvrzeni jako ,nejlepsi nabidka®, aby wrcily nikoli nutné nejlevnéjsi nabidky, nybrz
spiSe nabidky, které zajistuji nejlepsi protihodnotu. Opomenuti informaci o kritériich tykajicich se ,nejlepsi nabidky miize byt
podle clanku 7 SNOP klamavé.

2.9.2  Skrytd reklama | neuvedeni obchodniho zdméru

Podle ¢l. 7 odst. 2 se neuvedeni obchodniho ziméru obchodni praktiky povazuje za klamavé opomenuti, paklize
muze zpusobit, Ze pramérny spotfebitel u¢ini rozhodnuti o obchodni transakci, které by jinak neucinil.

Ur¢ité pozadavky v tomto ohledu obdobné stanovi smérnice o elektronickém obchodu (%), smérnice o audiovizudlnich
medialnich sluzbach (1°!) a smérnice o soukromi a elektronickych komunikacich (1°?), a to s ohledem na obchodni sdéleni
a zasildni elektronické posty pro tcely pfimého marketingu. Zvlastni aspekt skryté reklamy je upraven rovnéz v ¢l. 8 odst.
5 smérnice o pravech spottebiteld.

Cl. 8 odst. 5 smérnice o prdvech spotiebitelii

»... jestlize obchodnik spotiebiteli telefonuje za tcelem uzavieni smlouvy na ddlku, sdéli spotfebiteli na zacitku hovoru svou
totoZnost, pripadné totoznost osoby, v jejimZ zastoupeni telefonuje, a obchodni iicel hovoru.

(189) Rozhodnuti polského Ufadu na ochranu hospodaiské soutéze a spotiebitele ¢. DDK 7/2014.
(%) Smérnice 2000/31]ES.
(") Smérnice 2010/13/EU.
(2) Smérnice 2002/58|ES.
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Ackoli se tato ustanoveni zaméfuji na konkrétni obchodni praktiky nebo odvétvi, ustanoveni ¢l. 7 odst. 2 mé obecnou
a $irsi oblast piisobnosti a zabyvd se veskerymi obchodnimi praktikami.

Priklad:

Orgdn ochrany spotebitele ptijal opatfeni viici obchodnikovi, ktery zval spotfebitele na schiizky, kde jim nabizel bezplatné
zdravotni prohlidky v rdmci programu ,Pecuji o své zdravi“. Obchodnik nezvetejnil skutecnost, Ze hlavnim tcelem schiizek je
predstavit produkty za ticelem jejich prodeje spotiebiteliim ('%3).

Ustanoveni ¢l. 7 odst. 2 SNOP mimoto za viech okolnosti zakazuje urcité praktiky, které zahrnuji nezvefejnéni obchod-
niho zdméru.

Bod 11 pfilohy I zakazuje vyuziti ,prostoru ve sdélovacich prostiedcich k propagaci produktu, za kterou obchodnik zaplatil,
aniz by to byl spotfebitel schopen z obsahu, obrizkd nebo zvuki jednoznacné rozpoznat (placend reklama ve formé
novinovych cldnkii, advertorial ).

Piklad:

Vyznamny denik se spojil s telekomunikacnim operdtorem, ktery financuje cdst deniku s ndzvem ,Digitdlni Zivot“. Tato Cdst
a veskeré materidly, véetné propagace produktii, které se telekomunikacni operdtor chystd uvést na trh, se jevi jako redakéni obsah
deniku; jedinym zvefejnénym idajem ohledné obchodni povahy predloZeného materidlu je nendpadnd zminka ,ve spoluprdci s*
uvedend v textu, za niZ ndsleduje ochrannd zndmka telekomunikacniho operdtora. Tato praxe je dle pfislusného rozhodnuti
v rozporu s bodem 11 piilohy I SNOP (1%4).

Bod 22 pfilohy I zakazuje ,nepravdivé tvrzeni nebo vyvoldvdni dojmu, Ze obchodnik nejednd za tclelem spojenym s jeho
obchodni nebo podnikatelskou cinnosti, femeslem nebo povoldnim, nebo klamn[ou] prezentac[i] obchodnika jako spotie-
bitele“.

Ustanoveni ¢l. 7 odst. 2 spolu sbody 11 a 22 prfilohy I mtze byt obzvldsté uzite¢né pro internetové obchodniky (viz
oddil 4.2.5 o socidlnich médiich a oddil 4.2.6 o propagaci skrze vlivné uZivatele).

2.9.3  Zdvazné informace poskytnuté nejasnym zpiisobem
Podle ¢l. 7 odst. 2 piedstavuje poskytnuti zdvaznych informaci ,nejasnym, nesrozumitelnym nebo dvojznacnym zpiisobem nebo

v nevhodny cas* klamavé opomenuti, maze-li vést k rozhodnuti primérného spotiebitele o obchodni transakei, které by
jinak neucinil.

Ptiklad:

— Vnitrostdtni soud dospél k zdvéru, Ze obchodnik porusil clinek 7 SNOP tim, Ze informoval spotiebitele o jejich prdvech
nejasnym, dvojznacnym, a nikoli pfiméfené srozumitelnym zpiisobem. Obchodnik informoval spotiebitele o jejich prdvu na
odstoupeni tak, Ze uvedl celé znéni natizeni vlddy. Soud konstatoval, Ze znéni obsahovalo Cetnd ustanoveni, kterd se na
dotycné smlouvy nevztahovala, a Ze uvedeni nafizeni viddy v plném znéni se nepovazuje za informace, jejichZ prostiednictvim
by se mohli spotiebitelé jednoduse a konkrétné obezndmit s podminkami, jimiz se ¥di jejich prdvo na odstoupeni od
smlouvy (19°).

— Mobilni operdtor inzeroval v televizi urcité predplacené sluzby mobilnich telefonii se zdiiraznénim konkrétnich cenovych vyhod,
pficemz omezeni a podminky nabidky byly uvedeny pouze malym pismem, které se objevilo na obrazovce velmi krdtkou dobu.
Soud konstatoval, Ze navzdory omezenému prostoru a Casu v pouZitém sdélovacim prostiedku (televizi) nebrdnilo obchod-
nikovi nic v tom, aby tyto diileZité skutecnosti uved! jasnéji. Jelikoz byly opomenuty zdvazné informace, povaZoval reklamu za
klamavou (19°).

(193) Rozhodnuti polského Ufadu na ochranu hospodaiské soutéze a spotiebitele ¢. RPZ 6/2015.
(1% Arenden 2016/53 a 2015/1000.

(%) Rozhodnuti Sprévniho a pracovniho soudu v Rébu ¢. K. 27.272/2014.

(196 KKO 2011:65.
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— Povinnost poskytnout zdvazné informace jasnym a srozumitelnym zpiisobem a ve vhodny cas miiZe byt poruSena v situaci,
kdy internetovy obchodnik cili na spotiebitele v konkrétnim clenském stdté a poskytuje Cdst zdvaznych informaci v jazyce
daného stdtu, avsak zbytek téchto informaci uvddi pouze v jiném jazyce (%7), naptiklad ve svjch béZnych obchodnich
podminkdch (°%). SNOP se v takovych pipadech pouzije dopliikové k povinnostem tykajicim se jazyka podle jinych pravnich
predpisii EU, jako je alternativa podle smérnice 2011/83/EU tykajici se smluvni informacni povinnosti pfi uzavirdni smluy
na ddlku nebo mimo obchodni prostory, aniz by tim tyto predpisy byly dotceny (viz oddil 4.1.8 Pokynii ke smérnici o prdvech
spotebitelii).

2.9.4  Vécné souvislosti a omezeni pouZitého sdélovaciho prostiedku

V ¢l 7 odst. 1 je zdtiraznéno, za Géelem posouzent, zda je obchodni praktika klamavd, musi byt uvdzena ,ve svych vécnych
souvislostech, s piihlédnutim ke vem jejim rysiim, okolnostem a omezenim sdélovaciho prostiedku”.

Ustanoveni ¢l. 7 odst. 3 je nutno vyklddat ve spojeni s ¢l. 7 odst. 1. Podle ¢l. 7 odst. 3 je tfeba pfi posuzovéni, zda byly
opomenuty zavazné informace, vzit v ivahu:

— omezeni prostoru a ¢asu u pouzitého sdélovaciho prostiedku,
— veskerd opatfeni, kterd obchodnik pfijal k zajisténi pfistupu spotfebiteldi k informacim jinymi prostiedky.

Vyse uvedend ustanoveni se vztahuji na vechny odstavce ¢lanku 7. Podle uvozujici véty ¢l. 7 odst. 4 nemusi obchodnici
ve vyzvé ke koupi poskytnout informace, které jsou patrné ze souvislosti.

Soudni dvir objasnil, Ze posouzeni klamavého opomenuti podle ¢l. 7 odst. 1 a 3 SNOP mus{ zohlednit vyse uvedené
skute¢nosti, i pokud to neni vyslovné uvedeno ve znéni piislusné vnitrostatni pravni dpravy, ale tuto povinnost Ize nalézt
napiiklad v piipravnych pracich (1%?).

V téze véci Soudni dviir rovnéz konstatoval, Ze omezeni, kterd klade sdélovaci prostiedek na prostor a ¢as, musi byt ddna
do souvislosti s povahou a rysy pfedmétného produktu. Je tieba posoudit, zda doty¢ny obchodnik pfedmétné informace
skute¢né nemohl uvést nebo poskytnout jasnym zpiisobem. Neni-li mozné uvést veskeré zdvazné informace tykajici se
produktu, mdze obchodnik na produktu odkdzat na své internetové strnky. Internetové stranky vSak musi uvadét
zdvazné informace o hlavnich znacich uvedeného produktu, cené a dalSich podminkdch, jak vyzaduje ¢lanek 7 (299).

Podle ¢l. 7 odst. 2 piedstavuje poskytnuti zdvaznych informaci ,nejasnym, nesrozumitelnym nebo dvojznacnym zpiisobem nebo
v nevhodny cas* klamavé opomenuti, miaze-li vést k rozhodnuti primérného spotiebitele o obchodni transakei, které by
jinak neucinil.

Priklad:

Mobilni operdtor inzeroval v televizi urcité predplacené sluzby mobilnich telefonii se zdiiraznénim konkrétnich cenovych vyhod,
pricemz omezeni a podminky nabidky byly uvedeny pouze malym pismem, které se objevilo na obrazovce velmi krdtkou dobu.
Vhitrostdtni soud konstatoval, Ze navzdory omezenému prostoru a Casu v pouZitém sdélovacim prostiedku (televizi) nebrdnilo
obchodnikovi nic v tom, aby tyto dileZité skutecnosti uvedl jasnéji. Jelikoz byly opomenuty zdvazné informace, povazoval reklamu
za klamavou (201),

V &. 7 odst. 4 pism. a) se rovnéz uvadi, Ze ve vyzvé ke koupi je tfeba pii objasnovini, zda hlavni znaky produktu
pfedstavuji jeden z prvki, které je nutno poklddat za zdvazné informace, piihlédnout ke ,sdélovacimu prostiedku
a produktu®.

(*7) Dopad na rozhodnuti pramérného spotiebitele o obchodni transakci podléhd posouzeni vnitrostatnich soudt a orgdnd. Napiiklad
v ¢lenském stdté, kde spottebitelé obecné rozumi anglicting, pfestoze se jedna o cizi jazyk, nemusi poskytnuti urcitych informaci
pouze v angli¢tiné predstavovat klamavé opomenuti.

(1%8) Bézné smluvni podminky se posuzuji podle smérnice 93/13/EHS (viz také oddil 1.2.4 ohledné vzdjemného vztahu se SNOP).
(%) Rozsudek ze dne 26. ffjna 2016 ve véci Canal Digital Danmark A[S, C-611/14, bod 29 a nsl.

(209) Rozsudek ze dne 26. fjna 2016 ve véci Canal Digital Danmark A[S, C-611/14, body 62 a 63.

(201) KKO 2011:65.
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Ve véci Ving Sverige Soudni dvir konstatoval, Ze ,miize postacovat, jsou-li uvedeny pouze nékteré hlavni znaky produktu, jestlize
obchodnik ve zbyvajici &dsti odkazuje na svou internetovou strdnku, za podminky, Ze tato internetovd strdnka obsahuje podstatné
informace o hlavnich znacich produktu, cené a ostatnich podminkdch v souladu s pozadavky uvedenymi v cldanku 7 této smérnice” (202).

Vzhledem k jejich vyznamu pro rozhodnut{ spottebitele o koupi by mély byt informace o plné cené a hlavnich znacich
produktu zobrazeny vyraznym zptsobem.

Priklad:

Vnitrostdtni soud povaZoval za klamavou praktiku letdk, na kterém bylo uvedeno, Ze spottebitelé pouzivajici propagovanou kreditni
kartu usetfi 3 % z Cdstky ndkupu. Soud mél za to, Ze obecné tvrzeni na letdku vedlo spottebitele k tomu, Ze se domnivali, Ze se
uispory vztahuji na veskeré ndkupy uskutecnéné s kreditni kartou, prestoZe ve skutecnosti platila vyznamnd omezeni. Tato omezeni
byla uvedena pouze ve smluvnich podminkdch: to soud nepovaZoval za dostacujici, jelikoz byly opomenuty zdvazné informace
o hlavnich znacich inzerovaného produktu (2°3).

Celkovy rozsah pozadovanych informaci o hlavnich znacich produktu je nutno posoudit podle souvislosti vyzvy ke
koupi, typu produktu a pouzitého sdélovaciho prostiedku.

2.9.5  Zdvaziné informace ve vyzvdch ke koupi — cl. 7 odst. 4

Vyzvy ke koupi

Cl. 2 pism. i)

vyzvou ke koupi“ [se rozumi] obchodni komunikace, kterd uvddi zdkladni znaky produktu a cenu zpiisobem vhodnym pro
pouZity typ obchodni komunikace, a umoZiiuje tak spotiebiteli uskutechit koupi.

V piipadé ,vyzvy ke koupi se v ¢l. 7 odst. 4 SNOP povazuji urcité informace za ,zdvazné“. To znamend, Ze obchodnici
musi spotfebitelim tyto informace poskytnout, nejsou-li patrné ze souvislosti.

Pozadavek tykajici se ,hlavnich znakii produktu” plati vzdy, pokud existuje slovni nebo vizudlni odkaz na produkt. Odlisny
vyklad by mohl obchodniky podnécovat k poskytovdni neurcitych popisti produkti nebo k vynechdvani informaci
v obchodnich nabidkdch s cilem obejit pozadavky na informace stanovené v ¢l. 7 odst. 4 SNOP.

Posledni ¢ast definice v ¢l. 2 pism. i) (,a umoziiuje tak spotvebiteli uskutecnit koupi“) nevyzaduje, aby obchodni komunikace
poskytla spotiebiteli mechanismus k uskute¢néni koupé (napt. telefonni &islo nebo kupén). To znamend, Ze informace
uvedené v reklamé na dany produkt musi byt dostacujici, aby mohl spotfebitel ucinit rozhodnuti o koupi urcitého
produktu za danou cenu.

Ve véci Ving Sverige Soudni dvir konstatoval:

,Z toho plyne, Ze k tomu, aby mohla byt obchodni komunikace kvalifikovdna jakozto vyzva ke koupi, neni nutné, aby obsahovala
i konkrétni prostiedek koupé produktu nebo aby se vyskytovala v blizkosti nebo v ramci takového prostredku®. (204)

Vyzva ke koupi je uz$i pojem neZ reklama, a ne vechna obchodni komunikace se povazuje za vyzvu ke koupi ve
smyslu ¢l. 2 pism. i).

Vyzva ke koupi je viak $ir$i pojem neZ pfedsmluvni informace. Zatimco se pozadavky na pfedsmluvni informace
vztahuji na informace, které je nutno poskytnout pted tim, nez spotfebitel uzavie smlouvu, vyzva ke koupi nutné
neznamend, Ze dalsim krokem spotiebitele je uzavieni smlouvy s obchodnikem.

Priklad:

Rozhlasovd reklama, které obsahuje hlavni znaky produktu a cenu, predstavuje vyzvu za koupi, obvykle se vSak nebude povazovat
za predsmluvni informace.

(22) Rozsudek ze dne 12.kvétna 2011 ve véci Konsumentombudsmannen v. Ving Sverige AB, C-122/10, bod 59.

(?%) Audiencia Provincial de Madrid Sentencia n® 270/2014. Podobné zavéry byly vyvozeny v jiné véci, kterou projednaval $panélsky
soud, Juzgado de lo Mercantil de Madrid Sentencia ¢. 704/2012.

(204 Rozsudek ze dne 12.kvétna 2011 ve véci Konsumentombudsmannen v. Ving Sverige AB, C-122/10, bod 32.
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Toto rozliSeni je obzvlasté dulezité s ohledem na vzdjemny vztah mezi SNOP a smérnici o pravech spottebitelt. Za vyzvu
ke koupi se bude obvykle povazovat $irokd skdla obchodnich sdéleni.

Priklad:
— internetové strdnky letecké spolecnosti s uvedenim nabidek letii a jejich cen,

— reklama na zdsilkovy prodej (2%),

— letdk ze supermarketu s reklamou tykajici se sniZenych cen u nékterych produktil.

SNOP ponechdvd obchodnikim na vybér, zda ve svych obchodnich sdélenich uvedou cenu. Obchodni sdéleni nebo
reklamu, kterd obsahuje Gplny popis podstaty produktu nebo sluzby, hlavnich znakd a vyhod, aviak nikoli cenu, nelze
povazovat za ,,vyzvu ke koupi“ ve smyslu ¢l. 2 pism. i) SNOP. Piikladem obchodnich sdéleni, kterd nejsou vyzvou ke
koupi, jsou reklamy propagujici spiSe znacku ,obchodnika“ nez konkrétni produkt (tj. reklama na znacku).

Priklad:

Vnitrostdtni soud rozhodl, Ze reklama, kterd spotiebitele vyzyvd k ndvstévé urcitjch internetovych strdnek, aby ziskal nabidku
pojisténi, nepiedstavuje vyzvu ke Roupi (29).

Zivainé informace

V ¢cl. 7 odst. 4 je uveden vycet fady pozadavkd na informace, které se povazuji za zdvazné. To md u spotfebiteld zajistit
co nejveétsi pravni jistotu v této zdsadni zélezitosti (27). Ustanoveni ¢l. 7 odst. 4 ma zajistit, aby v piipadé, Ze obchodnici
piedklddaji obchodni nabidky, zpfistupnili soucasné srozumitelnym a jednoznacénym zplisobem dostatek informaci,
které spottebiteli umozZni ucinit informované rozhodnuti o nikupu, nejsou-li patrné ze souvislosti.

Neposkytnuti informaci vyzadovanych v¢l. 7 odst. 4 spotiebitelim v piipadé vyzvy ke koupi pfedstavuje klamavé
opomenuti, miZe-li toto opomenuti vést k rozhodnuti primérného spottebitele o obchodni transakci, které by jinak
neucinil.

Soudni dvtir objasnil, Ze ¢l. 7 odst. 4 obsahuje taxativni vycet podstatnych informaci, které musi byt ve vyzvé ke koupi
uvedeny. Skutecnost, Ze obchodnik poskytnul veskeré informace uvedené v ¢l. 7 odst. 4, viak neznamend, Ze tato vyzva
nemuze byt povazovdna za klamavou praktiku ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 nebo ¢l. 7 odst. 2 (29).

Aby viak na obchodniky nebyla kladena zbyte¢nd nebo nepfiméfend zitéZ, pokud jde o poskytovani informaci, nejsou
pozadavky uvedené v ¢l. 7 odst. 4 konstantni a vyzaduji rtizné informace v zdvislosti na dané situaci. To vyplyvd zejména
z objasnéni uvedeného v ¢l 7 odst. 1, 3 a4, Ze je nutno zohlednit vécné souvislosti a omezeni pouzitého sdélovactho
prostredku, jak je uvedeno v pfedchozim oddile.

Véc Verband Sozialer Wettbewerb se tykala reklamy, kterd byla vytvofena prodejnim portdlem a zobrazovala razné
produkty, jez prostiednictvim portdlu nabizely tfeti osoby, nikoli portdl sim o sobé (2%%). Portal zprostiedkovéval uzavi-
ran{ smluv mezi obchodniky a kupujicimi, a to mimo jiné z fad spotfebiteld. Soudni dviir objasnil, Ze reklamu lze
posoudit podle ¢l. 7 odst. 4 zejména za tcelem ovéfeni, zda byly poskytnuty veskeré zdvaziné informace, jako jsou
jména obchodniki nabizejicich konkrétni produkty, a to s pfihlédnutim k prostorovym omezenim a dal$im zv1d$tnim
okolnostem dané véci. Soudni dviir rovnéz upfesnil, Ze mohou existovat prostorovd omezeni ve smyslu ¢l. 7 odst. 3,
ktera mohou odtvodnit neuvedeni adresy a totoznosti kazdého obchodnika. Tyto informace vSak musi byt poskytnuty
jednoduse a rychle na daném portélu (210).

(205) Napf. reklama v Casopise zobrazuje tricka k prodeji. V reklamé jsou uvedeny ceny a velikosti tricek, kterd jsou k dispozici, a dolni
polovinu reklamy tvoif objedndvkovy formuldf, ktery lze vyplnit (s pfipojenou platbou) a zaslat pfimo maloobchodnikim.

(209) Obchodni soud v Antverpach, 29. kvétna 2008, Federatie voor verzekerings- en financiéle tussenpersonen v. ING Insurance Services
NV aING Belgié NV.

(297) Ve 14. bod¢ odiivodnéni se objasiiuje, Ze ,ve vztahu k opomenuti stanovi tato smérnice urcity pocet zdsadnich informaci, které potiebuje
spotiebitel zndt, aby mohl ucinit informované rozhodnuti o obchodni transakci (...)"

(208) Rozsudek ze dne 26. ffjna 2016 ve véci Canal Digital Danmark A[S, C-611/14, bod 71.

(20%) Rozsudek ze dne 30.bfezna 2017 ve véci Verband Sozialer Wettbewerb, C-146/16.

(219 Tamtéz, body 28-30.
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V ¢l 7 odst. 4 pism. a) je vyslovné objasnéno, Ze pii posuzovani toho, zda doslo k opomenuti zdvaznych informaci
ohledné hlavnich znakd produktu, je nutno piihlédnout ke ,sdélovacimu prostfedku a produktu®.

Co se povazuje za jeho hlavni znak, tedy zdvisi na daném produktu ana tom, co lze povazovat za ,odpovidajici‘
vzhledem k danému ,sdélovacimu prostfedku” pouzitému obchodnikem k obchodni komunikaci.

Informace o hlavnich znacich produktu mohou byt dostupné jiz z jeho vzhledu, obalu nebo oznaceni, které spotiebitel
muze v dobé prodeje prostudovat. U komplexngjsiho zbozi maze byt za ticelem zjisténi jeho hlavnich znakt vyzadovano
sdéleni dalsich informaci — na etiketdch s popisem produktu v obchodé nebo na internetovych strankdch.

Spotiebiteli musi byt zejména sdéleny vlastnosti a omezujici podminky takového produktu, které primérny spotfe-
bitel obvykle od dané kategorie nebo druhu produktu neocekdvd, nebot zejména tyto podminky mohou ovlivnit
jeho rozhodnuti o obchodni transakci. Takovou vlastnosti by mohlo byt napiiklad omezeni co do trvani sluzby nebo
povahy a poskytovani sluzby (napf. zda se u pfipojeni k internetu prostiednictvim ,optického kabelu“ jednd o tzv. ,fibre-
to-the-home® nebo jiny typ piipojeni) ¢i konkrétni sloZeni nebo vlastnosti zbozi (napf. synteticky ptivod drahokamd,
jako jsou diamanty).

Bezpecnostni upozornéni mohou (s vyhradou posouzeni v kazdém jednotlivém piipad€) pfedstavovat hlavni znak
produktu ve smyslu ¢l. 7 odst. 4. Odvétvové pravni piedpisy EU o bezpecnosti vyrobkid v soucasnosti obvykle vyzaduji,
aby obchodnici informovali o otdzkdch bezpecnosti na samotném produktu a/nebo na jeho obalu. V piipadé online
prodeje miiZe byt proto pro spotfebitele obtizné ucinit skute¢né informované rozhodnuti o obchodni transakei v piipadg,
ze piislusné internetové stranky neobsahuji Citelny obrdzek oznaceni na vyrobkufobalu. Dilezitd vyjimka z tohoto
pistupu je obsazena v ¢l. 11 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/48/ES o bezpecnosti hracek (2!1),
vnémz se vyslovné vyzaduje, Ze bezpe¢nostni upozornéni u hracek, napiiklad minimalni/maximalni vék uZivatele, musi
byt zietelné viditelné pfed ndkupem, véetné ndkupu na internetu. U vétSiny ostatnich produkti lze jako pravni zdklad pro
pozadavek, aby obchodnici, zejména v piipadé propagace produktl na internetu, informovali spotiebitele o bezpe¢nost-
nich aspektech, které mohou byt s pfihlédnutim k povaze produktu povazovany za hlavni znaky ve smyslu ¢l. 7 odst. 4,
pouzit SNOP.

Podle ¢l. 7 odst. 4 pism. b) mize klamavé opomenuti pfedstavovat neinformovani spotfebiteli o adrese a totoz-
nosti obchodnika.

Ptiklad:

Ve véci tykajici se internetové seznamovaci sluzby vnitrostdtni soud natidil obchodnikovi, aby pfi inzerovdni sluzeb, které poskytuje
na internetu, primo a trvale vyvésil informace uvddéjici jeho ndzev, adresu, registracni Cislo a e-mailovou adresu. Soud
konstatoval, Ze neuvedeni sprdvné adresy ani e-mailové adresy obchodnika na jeho internetovych strdnkdch predstavovalo klamavé
opomenuti, které mohlo vést k rozhodnuti spotiebitele o obchodni transakci, které by jinak neucinil (2'2).

Neposkytnuti informaci o totoZnosti obchodnika lze na druhou stranu v nékterych piipadech povazovat za ,patrné ze
souvislosti“ ve smyslu ¢l. 7 odst. 4.

Priklad:

— Adresa obchodu nebo restaurace, v niZ se spotfebitel jiZ nachdzi.

— U internetovych obchodii vyZaduje clanek 5 smérnice o elektronickém obchodu, aby obchodnici zajistili snadny, p¥imy
a trvaly pristup k informacim o jejich jménu, adrese a jinych idajich, véetné adresy elektronické posty. Podle cldnku 10
smérnice o elektronickém obchodu musi byt urcité informace (napf. jednotlivé technické kroky vedouci k formdlnimu uzavieni
smlouvy) poskytnuty pied poddnim objedndvky.

Na zdkladé posouzeni kazdého jednotlivého ptipadu by mélo k splnéni pozadavku tykajictho se zvefejnéni totoZnosti
obchodnika v ¢l. 7 odst. 4 pism. b) postacovat uvedeni obchodni firmy obchodnika. Oficidlni ndzev je nutno uvést
v obchodnich podminkdch, nemusi se viak nutné povazovat za zdvaznou informaci ve smyslu ¢l. 7 odst. 4.

(11 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/48[ES ze dne 18. Cervna 2009 o bezpecnosti hracek (U vést. L 170, 30.6.2009,

s. 1).
(12) MD 2015:2, 9. bfezna 2015.



C 526/56 Utedni véstnik Evropské unie 29.12.2021

Piklad:

V reklamnim materidlu nemusi podnik rychlého stravovdni uvést své prdvni postaveni, napt. akciovd spolechost, spolecnost
s rucenim omezenym, Ltd, SA, SARL, Inc.

Kromé pozadavku v ¢l. 7 odst. 4 pism. b) stanovi smérnice o pravech spotiebiteltl daldi pozadavky na informace, pokud
jde o kontaktni ddaje obchodnika, konkrétné v ¢l. 5 odst. 1 (prodej v obchodnich prostordch) a¢l. 6 odst. 1 (prodej
mimo obchodni prostory a prodej na dalku).

V ¢l. 5 odst. 1 pism. ¢) smérnice o elektronickém obchodu se vyzaduje, aby poskytovatelé internetovych sluzeb umoznili
pifjemcim sluzby a piislusnym orgdntm piistup k ,idajiim, které umoZniuji rychlé navdzdni kontaktu s poskytovatelem sluZeb
a pHimou a tcinnou komunikaci s nim, vietné adresy jeho elektronické posty“.

E-mailovéd adresa internetovych obchodniki proto muze pfedstavovat podstatnou informaci podle ¢l. 7 odst. 5 SNOP.
K této informaci je nutno zajistit snadny (tj. nikoli pouze v obecnych podminkdch), pfimy a trvaly piistup.

Rovnéz podle nafizeni GDPR musi spravce Gdaju poskytnout subjektu tdajii urcité povinné informace, k nimz patif
mimo jiné totoznost (a kontaktni idaje) spravce a pifpadné jeho zdstupce (ledaze subjekt udajti jiz tyto informace mé
k dispozici).

V &l 7 odst. 4 pism. ¢) se vyzaduje, aby obchodnici uvddéli ve vyzvé ke koupi celkovou (nebo koneénou) cenu. Tato
cena musi zahrnovat vSechny pouzitelné dané (napf. DPH) a poplatky. Koneénd cena musi zahrnovat uplatnitelné
poplatky a dané, které jsou nevyhnutelné a predvidatelné v dobé zvetejnéni nabidky. Pokud z povahy produktu vyplyva,
Ze cenu nelze rozumné stanovit pfedem, méli by byt spotiebitelé nalezité informovani o zptisobu jejtho vypoctu a pii-
padné o veskerych dalsich poplatcich za dopravu, dodéni nebo postovném, nebo pokud tyto poplatky nelze rozumné
stanovit pfedem, o skute¢nosti, Ze k cené mohou byt G¢tovany takové dalsi poplatky (viz rovnéz ¢l. 5 odst. 1 a¢l. 6 odst.
1 smérnice o pravech spotiebiteld).

Ve véci Canal Digital Danmark Soudni dvir konstatoval, Ze pokud obchodnik uvede cenu ptedplatného tak, Ze
spotiebitel musi zaplatit mési¢ni poplatek ipololetni poplatek, musi byt tato praktika povazovdna za klamavé
opomenuti ve smyslu ¢lanku 7, pokud je cena mésiénitho poplatku v reklamé zvldsté zdtiraznéna, zatimco pololetni
poplatek je zcela vynechdn nebo je uveden pouze méné ndpadnym zpiisobem, pokud takové opomenuti vede spotiebitele
k ptijeti rozhodnuti o obchodni transakci, které by jinak neucinil (2'3).

Priklad:

— Orgdn ochrany spotiebitele zakrocil proti telekomunikacnimu operdtorovi, ktery spotvebitele neinformoval o tom, Ze aby mohli
pouZivat poskytované sluzby, musi zaplatit aktivacni poplatek. Spotiebitelé byli o tomto poplatku informovdni az po podpisu
smlouvy (214).

— Orgdn ochrany spottebitele ulozil spravni pokuty telekomunikacnimu operdtorovi, ktery tctoval poplatky, o nichZ nebyli
spottebitelé informovdni, za poskytovdni sluZeb, které spolechost nemohla poskytovat/doddvat (2'°).

— Vnitrostdtni soud potvrdil rozhodnuti obce o uloZeni pokuty poskytovateli internetu, ktery v obchodnich nabidkdch neuvddel
plnou cenu svjch sluZeb, zejména opomenul uvést sifové poplatky a dané (219).

Podle ¢l. 7 odst. 4 pism. ¢) SNOP je pouzivini ,vychozich cen®, tj. uvddéni ceny ,od“ konkrétni minimdlni ¢dstky,
piipustné, nelze-li kone¢nou cenu kvili povaze produktu ,rozumné stanovit predem.

(213) Rozsudek ze dne 26. f{jna 2016 ve véci Canal Digital Danmark A[S, C-611/14, bod 46-49.

(' Rozhodnuti ¢. RBG 38/2014.

(21%) 16. Cervence 2015 — spravni rozhodnuti ohledné Stoppa Telefonforsaljning Limited.

(21%) Tribunal Superior de Justicia de Madrid Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién 10, ¢. 112/2014.
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Piklad:

Cestovni agentura uvddeéla u konkrétnich letii a soubornyich sluZeb pro cesty ceny ,od* urcité cdstky. Vnitrostdtni soud rozhodl, Ze
SNOP nevylucuje pouzivdni vychozich cen, pokud poskytnuté informace spliiuji poZadavky smérnice, a to s p¥ihlédnutim
k okolnostem daného ptipadu. Konstatoval, Ze: ,[u]vedeni pouze vychozi ceny tak miiZe byt oprdvnéné v situacich, kdy cenu
nelze rozumné stanovit predem, zejména vzhledem k povaze a charakteristickym rysiim produktu®. (217)

Minimélni cena by viak méla byt skuteénou cenou vztahujici se na urcité produkty v souladu s reklamou.

Piklad:

Spolecnost inzerovala prodej bytii, pricemZ pouZivala tvrzeni jako ,Levnéjsi, neZ byste Cekali. Ceny od 2 150 EUR za metr
ctverecni. Ukdzalo se vSak, za uvedenou cenu nejsou Zddné byty k dispozici. Uvedend cena mimoto neobsahovala DPH. Tuto
obchodni praktiku shledal iFad pro spottebitelské zdleZitosti za klamavou (*'8).

Obchodni praktiky, jimiz obchodnici inzeruji ceny, které neexistuji, mohou byt rovnéz v rozporu s body 5 a 6 piilohy
I SNOP, jelikoz je lze povazovat za vabivou reklamu (bod 5) nebo reklamu typu ,pfivabit a zaménit“ (bod 6).

Podle ¢l. 7 odst. 4 pism. d) musi obchodnici poskytnout informace o ujedndnich o platebnich podminkich, doddni
a plnéni, pokud se odchyluji od pozadavkil nilezité profesiondlni péce. To znamend, Ze tyto informace je nutno uvést
pouze tehdy, pokud tato ujedndni spottebitele znevyhodnuji v porovnani s Grovni zvldstnich dovednosti a péce, kterou lze
od obchodnika ve vztahu ke spotiebiteli rozumné ocekavat.

Pozadavek na poskytnuti informaci o vyfizovani reklamaci a stiZnosti byl po zméndch ze smérnice (EU) 2019/2161
vypustén. Tyto informace jsou nejrelevantngjsi ve fazi pred uzavienim smlouvy, kterd je jiZ upravena smérnici o pravech
spottebitelt, a pozadavek tedy nebyl pro vyzvy ke koupi ve fizi reklamy podle SNOP nutny.

Podle ¢l. 7 odst. 4 pism. e) je ve vyzvach ke koupi nutno zminit existenci prava na odstoupeni nebo zruseni, pokud je
pouzitelné. Podle tohoto pozadavku musi obchodnici informovat spotiebitele pouze o existenci téchto prdv, aniz by
museli uvést podrobné podminky a postupy jejich uplatnéni.

Smérnice o pravech spotiebitelt stanovi vice pravidel tykajicich se pfedsmluvnich informaci, které musi byt spottebiteli
poskytnuty pfed podpisem smlouvy, napiiklad na internetovych strankdch elektronického obchodu, béhem nédvstévy
prodavajictho doma u spottebitele nebo pii prodeji po telefonu (¢l. 5 odst. 1 pism. d) acl. 6 odst. 1 pism. g)).

Smérnice napiiklad vyZaduje, aby obchodnik poskytl informace o ,celkové cené pred tim, nez je spotfebitel vizin
smlouvou (¢l. 5 odst. 1 pism. ¢) a¢l. 6 odst. 1 pism. €)). Spotiebitel md mimoto ndrok na vriceni daldi platby,
pokud neudélil vyslovny souhlas s touto platbou, nybrz obchodnik mu jej podsunul pomoci ptedem nastavenych
moznosti, napiiklad s pouzitim predem zaskrtnutych policek (¢lanek 22).

U smluv uzavienych na dilku nebo mimo obchodni prostory musi obchodnik poskytnout informace o podminkach,
lhaté a postupech pro uplatnéni préva na odstoupeni od smlouvy. Musi poskytnout rovnéz vzorovy formuldf pro
odstoupeni od smlouvy uvedeny v ¢dsti B piilohy I smérnice o pravech spotiebiteltt (¢l. 6 odst. 1 pism. h)).

Povinnosti podle ¢l. 7 odst. 4 pism. f), odst. 4a a odst. 6 ohledné online trZzist, transparentnosti vysledki vyhleddvani
a uzivatelskych recenzi jsou uvedeny v oddile 4.2.

(?V7) Rozsudek ze dne 12.kvétna 2011 ve véci Konsumentombudsmannen v. Ving Sverige AB, C-122/10, bod 64.
(?'8) Rozhodnuti ¢. RWA-25/2010, Prezes Urzgdu Ochrony Konkurengji i Konsumentéw, Delegatura w Warszawie, 28. prosince 2010,
Eko-Park S.A.
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2.9.6  Bezplatné zkouseni a abonentské pasti

Bezplatné zkouSeni predstavuje propagacni ndstroj, ktery spotfebiteliim umoziiuje objednat vyrobek nebo pfihldsit se ke
sluzbé bezplatné nebo za nizkou &astku (tj. postovné za zasldni vzorku). Bezplatné zkouseni v nékterych piipadech
zahrnuje nekalé obchodni praktiky, které spotiebitele uvadéji v omyl, aby si objednali predplatné. Studie Komise
zroku 2017 tykajici se bezplatného zkouseni produktd online a abonentskych pasti informovala o vyskytu riznych
praktik, které jsou popsdny nize (2'°).

Pokud obchodnik neposkytne ve vyzvé ke koupi tidaje o své adrese a totoZnosti, miize to byt v rozporu s ¢l. 7 odst.
4 pism. b) SNOP. Ustanoveni ¢l. 6 odst. 1 smérnice o pravech spotiebiteli a ¢l. 5 odst. 1 pism. ¢) smérnice o elektro-
nickém obchodu mimoto vyZzaduji, aby internetovi obchodnici poskytli spotfebiteltm piistup k informacim, které umoz-
nuji navdzat s nimi kontakt. Pozadavky téchto smérnic se poklddaji za podstatné informace podle ¢l. 7 odst. 5 SNOP.

Jestlize obchodnik spotfebiteliim neobjasni, Ze pfihldSeni k bezplatnému vyzkouSeni miiZe znamenat pfedplacen,
muze poruSovat ustanoveni ¢l. 7 odst. 1, odst. 2 aodst. 4 pism. a) SNOP opomenutim zdvaznych informaci. Podle
okolnosti muaze dojit i k poruseni ¢l. 6 odst. 1 pism. a) SNOP.

Opomenuti informaci o opakujicich se ndkladech na predplatné ¢ poskytnuti téchto informaci nejasnym
zptisobem miiZe byt v rozporu s¢l. 6 odst. 1 pism. d) a/nebo ¢l. 7 odst. 1, odst. 2 a odst. 4 pism. ¢) SNOP.

Priklad:

— Telekomunikacni operdtor na billboardech inzeroval, Ze spottebitelé mohou ziskat bud’ dva tablety, nebo jeden mobilni telefon
a jeden tablet za cenu 1,- PLN. Obchodnik vSak spottebitele neinformoval jasné o tom, Ze aby mohli tuto nabidku vyuZit,
musi podepsat smlouvu o predplatném na dobu 24 mésicii a kupni smlouvu vztahujici se na dané produkty s 36 mésicnimi
spldtkami. Urad pro spoticbitelské zdlezitosti shledal tuto reklamu klamavou ve smyslu . 6 odst. 1 pism. d) SNOP (220),

— V roce 2021 Komise a vnitrostdtni orgdny ochrany spotiebitele zakrocily kviili nedostatku jasnych informaci pii ndkupech
kreditni kartou, které s sebou mohou nést problémy, jako je zatajovini skutecnych ndkladii uvedenim opakovanych plateb ve
skrytych textech nebo textech tisténych malym pismem (22!). Vydavatelé kreditnich karet nejsou provozovateli téchto systému,
maji vSak povinnost své zdkazniky fddné informovat. V- platebnim okné, kde spottebitelé pfi nakupovdni po internetu zaddvaji
informace o své kreditni karté, jsou Casto pouze informace o jednordzové cdstce platby, nikoli o opakovaném predplatném.
Podle SNOP a smérnice o platebnich sluzbdch musi byt spotiebitelé informovdni o konkrétnich Cdstkdch vsech platebnich
transakci, véetné opakovanyich.

— V roce 2020 vnitrostdtni orgdn uloZil provozovateli dvou seznamovacich internetovych strdnek pokutu za poruseni SNOP
kvilli modeliim predplatného danych internetovych stranek. Konkrétné dany orgdn zjistil, Ze ackoli byly internetové strdnky
propagovdny jako bezplatné, zdkladni sluzby (napf. kontaktovdni jinych uZivatelii) podléhaly poplatku, a spotiebiteliim tak
byly poskytoviny zavddgjici informace o pfedplatném, obnové predplatného a poplatcich. Vysoky pocet stiznosti spotiebitelil,
jakoZ i jejich nedostatecné vyfizovdni svédcily o tom, Ze obchodnik odmitd své komunikacni postupy zménit (222).

Smérnice o pravech spotfebiteli navic ve svém ¢l. 8 odst. 2 obsahuje zvldstni pravidla ke zlepSeni transparentnosti plateb
na internetu. Podle ¢l. 8 odst. 2 je nutno u smluv uzaviranych na délku elektronickymi prostiedky poskytnout jasnym
a vyraznym zpusobem informace tykajici se hlavnich znakii zboZi nebo sluzby, ceny v¢etné dani a doby trvani smlouvy
a povinnosti spottebiteld, a to piimo pted tim, neZ spotiebitel podd objedndvku; nepostacuje poskytnout tyto informace
v predchozich krocich procesu objedndvky. Spotiebitel musi mit mimoto moznost vyslovné potvrdit, Ze objedndvka
zahrnuje zdvazek zaplatit obchodnikovi, v¢etné platby opakujicich se ¢astek, napiiklad kliknutim na jednoznacéné ozna-
Cené tlacitko pro objedndni. Spotiebiteli by mély byt jasné sdéleny jak vyse jednordzové platby, tak i ¢dstka opakovanych
plateb, které mohou ndsledovat.

(*'%) Evropskd komise, Study on Misleading free trials and subscription traps for consumers in the EU (2017) (Studie k ,bezplatnému®
zkouseni a abonentskym pastem vEU (2017)): https://op.europa.cufen/publication-detail/-/publication/bf621260-9441-11e7-
b92d-01aa75ed71al

(229 Rozhodnuti ¢. RBG 32/2014.

(*2') Tiskovd zprdva ze dne 21. ¢ervna 2021: https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/mex_21_3127

(*2?) Madarsky organ ochrany hospodéfské soutéze, 17. srpna 2020, VJ[19/2018, be2.hu a academicsingles.hu.


https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/bf621260-9441-11e7-b92d-01aa75ed71a1
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/bf621260-9441-11e7-b92d-01aa75ed71a1
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/mex_21_3127
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Piklad:

Obchodnik kontaktoval spotiebitele prostiednictvim telemarketingu a propagoval prodej bezplatné knihy kiiZovek a rébusii spolu
s Sestimésicnim predplatnym, které zahrnovalo pét dalsich zpoplatnénych knih. Vnitrostdtni soud mél za to, Ze na zdkladé
poskytnutych informaci a diirazu na prvni knihu zdarma se spotiebitelé mohli domnivat, Ze se zavdzali k jednordzové platbe,
ackoli se ve skutecnosti prihldsili k predplatnému. Soud konstatoval, Ze obchodnik porusil &l. 6 odst. 1 pism. a) SNOP tim, Ze
neposkytl jasné informace o povaze produktu (223).

Popis produktt slovy ,.gratis*, ,zdarma*, , bezplatné“ a podobnymi, pokud musi spotfebitel zaplatit jakékoli jiné ndklady, nez
jen nevyhnutelné ndklady spojené s reakci na obchodni praktiku a s vyzvednutim nebo dorucenim véci“, piedstavuje obchodni
praktiku, kterd se podle SNOP povazuje za vSech okolnosti za nekalou, aje tudiZz zakdzdna. To vyplyvd z bodu
20 piilohy I smérnice.

Setrvaény prodej (pozadovini platby za produkty dodané obchodnikem, aviak nevyzddané spotiebitelem, nebo vriceni
nebo uschovéni takovych predmétli) rovnéZz predstavuje obchodni praktiku, kterd je podle SNOP za vSech okolnosti
zakdzdna. To vyplyvd z bodu 29 piilohy Ismérnice.

2.10 Cldnky 8 a9 - agresivni obchodni praktiky

Clinek 8 — Agresivni obchodni praktiky

Obchodni praktika je povaZovina za agresivni, pokud ve svich vécnych souvislostech a s piihlédnutim ke vsem jejim rysim
a okolnostem obtéZovdnim, donucovdnim véetné pouZiti fyzické sily nebo nepatficnym ovliviiovdnim vyrazné zhorsuje nebo miize
vyrazné zhorsit svobodnou volbu nebo chovdni priimérného spotiebitele ve vztahu k produktu, cimZ zpiisobi nebo miiZe zpiisobit,
Ze spottebitel ucini rozhodnuti o obchodni transakci, které by jinak neucinil.

Cldnek 9 — PouZiti obtéZovdni, donucovdni a nepatticného ovliviiovini

Pfi urceni, zda obchodni praktika pouzivd obtéZovdni, donucovdni véetné pouZiti fyzické sily nebo nepatficné ovliviiovdni, se bere
v tvahu:

a) jeji nacasovdni, misto, povaha nebo doba trvdni;
b) pouZiti vhriizného nebo urdZlivého jazyka nebo chovdni;

¢) védomé wyuZiti obchodnikem jakéhokoli konkrétniho nestésti nebo takovych zdvazinych okolnosti, které vedou ke zhorseni
uisudku spotebitele, k ovlivnéni rozhodnuti spottebitele ve vztahu k produktu;

d) veskeré obtizné nebo neimérné mimosmluvni prekdzky uloZené obchodnikem v p¥ipadé, Ze spotiebitel chce uplatnit svd
smluvni prdva, véetné prdv na vypovézeni smlouvy nebo na prechod na jiny produkt nebo k jinému obchodnikovi;

e) vyhriizka prdvné nepfipustnym jedndnim.

SNOP obsahuje jednotnou definici agresivnich obchodnich praktik, kterou lze uplatiiovat v celé EU. Smérnice brani
obchodnikim v pfijeti zpiésobii prodeje, které omezuji svobodnou volbu spotiebitele nebo jeho chovini
s ohledem na dany produkt, a tim naruSuji jeho ekonomické chovéni.

Agresivnimi obchodnimi praktikami jsou praktiky, které vyuzivaji obté€Zovani, donucovani véetné pouziti fyzické sily
nebo nepatfi¢né ovliviiovdni. MizZe sem patiit jedndni ve fdzi propagace, ale také jedndni, ke kterému dochdz{
v prabéhu nebo po uskuteénéni transakce. Jak objasnil Soudni dviir, 1ze obchodni praktiku povazovat za agresivni, ,pouze
po konkrétnim a specifickém posouzeni jejich znakii, tim, Ze se provede posouzeni na zdkladé kritérii uvedenych v cldncich 8 a 9 této
smérnice”, pficemz vySe uvedené se nevztahuje na posuzovdni zakdzanych praktik uvedenych v pifloze I (>24).

(22%) ECLL:NL:CBB:2018:465, College van Beroep voor het bedrijfsleven, 17/1282.
(%) Rozsudek ze dne 12. Cervna 2019 ve véci Orange Polska, C-628/17, bod 31.
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Piklad:

Vnitrostdtni soud konstatoval, Ze aby se obchodni praktika poklddala za nekalou, méla by nejen ovliviiovat rozhodnuti spotfebitele
o obchodni transakci, nybrz musi také uplatiiovat zvldstni metody. To znamend, Ze by agresivni praktika méla zahrnovat aktivni
jedndni obchodnika (,obtéZovdni, donucovdni véetné pouziti fyzické sily nebo nepatiicné ovliviiovdni®), které omezuje svobodnou
volbu spotfebitele (2°).

Agresivni praktiky mohou zahrnovat chovéni, na néz se jiz vztahuji jiné vnitrostatni pravni pfedpisy, véetné smluvniho
a trestntho prdva. SNOP ptiddvd dalsi droven ochrany, které se lze dovolat pomoci prostiedki vefejnopravniho prosazo-
vani préva, aniz by bylo nutné zahajovat trestni nebo ob¢anskopravni fizeni.

Ustanoveni ¢l. 9 pism. ¢) stavi mimo zdkon praktiky, které spotfebitele nepatfi¢né ovliviiuji, napiiklad situace, kdy
obchodnik vyuzivd védomé konkrétni nestésti nebo okolnosti k ovlivnéni rozhodnuti spotiebitele ve vztahu k produktu.
Dalsi vysvétleni vyznamu tohoto pravniho zdkladu v digitdlnim prostiedi je uvedeno v oddile 4.2.7.

Ustanoven{ ¢l. 9 pism. d) brdni obchodnikiim v kladeni nedmérnych mimosmluvnich pfekdzek na tkor spotiebiteld,
ktefi cht&ji uplatnit svd smluvni préva, véetné prava na vypovézeni smlouvy nebo na pfechod na jiny produkt ¢i k jinému
obchodnikovi. Toto ustanoveni je ddlezité zejména s ohledem na pfedchdzeni mimosmluvnim piekdzkdm pii zméné
smluv uzavfenych s telekomunikaénimi (22°) nebo energetickymi spole¢nostmi. Dalsi vysvétleni k otdzce ,uzamdceni
spotiebitele” viz oddil 4.2.11.

Priklad:

Vnitrostdtni soud konstatoval, Ze praktika, kdy obchodnik spotiebiteliim obzvldsté ztéZoval vypovézeni jejich smluv o poskytovdni
sluzeb, takZe casto uvizli ve fakticky automatickém obnovovdni, pfedstavovala agresivni obchodni praktiku (227).

Ustanoven{ ¢l. 9 pism. e) upravuje vyhriizku privné nepfipustnym jedndnim. K agresivnim praktikdm casto dochdzi
pfi podomnim prodeji ¢i jiném prodeji spotiebniho zbozi mimo obchodni prostory av odvétvi docasného uzivani
ubytovactho zafizeni. Agresivni praktiky se mohou objevit rovnéz pii vymdhdni pohleddvek, kdy jsou vyméhdnim
pohledévek povéfeny tieti strany. Za agresivni praktiky lze povaZovat iobtizné nebo neimérné piekdzky prechodu.

Piklad:

Orgdn ochrany spotiebitele rozhodl, Ze zasldni ozndmeni spotiebiteli, aby se dostavil k soudci, ktery neni p¥islusny a ktery
neobdrZel od obchodnika pFislusny ndvrh, predstavuje agresivni praktiku. Tato praktika méla spotiebitele zastrasit prostfednictvim
nepatficného ovliviiovdni (229).

Dalsi voditka k posuzovani agresivnich praktik v konkrétnich piipadech poskytl Soudni dvdr.

Ten ve véci Wind Tre konstatoval, Ze prodej SIM karet s pfedem nahranymi a aktivovanymi sluzbami, o nichz zdkaznici
nejsou odpovidajicim zptisobem informovdni, v¢etné informace o jejich cené, mizZe predstavovat zakdzanou agresivni
prodejni praktiku spocivajici v setrvaéném prodeji podle bodu 29 piilohy I (>2°). Pro téely posouzeni neni relevantni,
zda vyuzivini sluzeb vyzaduje védomy dkon spotiebitele, nebo zda spotfebitel mohl sluzby deaktivovat, nebot
bez dostate¢nych informaci nelze mit za to, Ze spotiebitel takovym jedndnim ve vztahu ke sluzbdm vykondvd svobodnou
volbu (239).

Ve véci Waternet Soudni dvir upfesnil, Ze bod 29 pilohy I se nevztahuje na praktiku, kdy spole¢nost zachova pFipojeni
k vefejné vodovodni siti v pipadé, kdy se do dfive obyvané bytové jednotky nastéhuje spotiebitel, kdyZ tento spotie-
bitel nemd moznost volby poskytovatele této sluzby, pticemz posledné uvedeny tltuje sazby pokryvajici naklady, které
jsou transparentni a nediskriminacni, odpovidaji spotfebé vody a uvedeny spotiebitel si je védom toho, Ze uvedend bytova
jednotka je pfipojena na vefejnou vodovodni sit a Ze dodavka vody je zpoplatnéna (*!). Soudni dvir tuto situaci postavil

(2%) Consiglio di Stato, Adunanza Plenaria — Sentenza 11 maggio 2012, n.14 — Pres. Coraggio — est. Greco.

(22%) Pravidla pro zménu poskytovatele sluzeb elektronickych komunikaci stanovi ¢ldnek 106 smérnice 2018/1972 (Evropsky kodex pro
elektronické komunikace).

(2?7) Bulharsky nejvyssi soud, rozsudek ze dne 3. listopadu 2011, 15182/2011, VII d.

(22%) Viz napf. PS8215, rozhodnuti ¢. 24117 ze dne 12. prosince 2012.

(??°) Rozsudek ze dne 13.zdif 2018 ve spojenych vécech Wind Tre a Vodafone, C-54/17 a C-55/17.

(*9) Body 48-50.

(**") Rozsudek ze dne 3. tunora 2021 ve véci Waternet, C-922/19.
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do kontrastu k véci Wind Tre a konstatoval, Ze spotfeba vody vyzaduje védomé jedndni spotiebitele a primérny spotfe-
bitel si pravdépodobné je védom, Ze bytovd jednotka je pfipojena k vefejné vodovodni siti aze doddvka vody je
zpoplatnéna (*3?).

Ve véci Orange Polska Soudni dviir konstatoval, Ze podpis smlouvy v pfitomnosti kuryra nelze za vSech okolnosti
povazovat za agresivni praktiku spocivajici v nepatficném ovliviiovani podle ¢ldnkd 8-9 (*%). V konkrétnim piipadé
je tieba vzit v ivahu chovani obchodnika, které vede k vyvijeni ndtlaku na spotfebitele tak, Ze je vyrazné narusena
jeho svobodnd volba, pokud takovyto pfistup tohoto spotfebitele obtéZuje a narusuje tak jeho dvahy souvisejici
s rozhodnutim o obchodni transakei, jez ma ucinit. Je tedy tfeba posoudit ,vyznamnost* naruseni svobody volby nebo
chovani primérného spottebitele, pokud jde o produkt.

Skute¢nost, Ze spotiebitel nemél moznost si bézné podminky piecist pfedem, sama o sobé nepostacuje k tomu, aby byl
tento model uzavirdni smluv povaZovdn za agresivni praktiku (bod 43). Soudni dvir viak vbodé 48 uved! piiklady
chovéni, které za agresivni lze povazovat:

,Do této kategorie chovdni miiZe patfit napiiklad vyjddieni, Ze kazdé zpoZdéni p¥i podpisu smlouvy nebo dodatku by
znamenalo, Ze pozdéji bude mozné smlouvu nebo dodatek uzaviit jen za nevyhodnéjsich podminek, nebo Ze spotiebiteli hrozi,
Ze bude muset zaplatit smluvni pokutu, nebo Ze v piipadé zmény smlouvy obchodnik prerusi poskytovdni sluzby. Do této
kategorie jedndni miiZe ddle patfit skutecnost, Ze kuryr spotiebiteli ozndmi, Ze v pFipadé nepodepsdni nebo pozdéjsiho podepsdni
smlouvy nebo dodatku, ktery spottebiteli dorucil, miiZe dostat od svého zaméstnavatele negativni hodnoceni.”

3. CERNA LISTINA OBCHODNICH PRAKTIK (PRILOHA I)

CL 5 odst. 5

V priloze I je uveden vycet obchodnich praktik, které jsou povaZovdny za nekalé za vsech okolnosti. Tento jednotny vycet plati ve
vSech clenskych stdtech a miiZe byt zménén pouze revizi této smérnice.

17. bod odiivodnéni

Pro zajistént vyssi prdvni jistoty je Zddouci urcit takové obchodni praktiky, jez jsou za vSech okolnosti nekalé. Pfiloha I proto uvddi
taxativni vycet vSech takovych praktik. Pouze tyto obchodni praktiky Ize poklddat za nekalé, aniz by bylo tfeba provddét hodnoceni
jednotlivyich piipadii podle cldnkii 5 aZ 9. Tento seznam lze zménit pouze revizi této smérnice.

Seznam v piloze I byl vypracovin s cilem umoznit donucovacim orgdntiim, obchodnikiim, marketingovym odbornikéim
a spotiebitelim rozpoznat ur¢ité praktiky a prijmout v reakci na tyto praktiky rychleji donucovaci opatieni. To tudiz vede
k vétsi pravni jistoté. Pokud lze prokdzat, ze obchodnik uplatnil obchodni praktiku, kterd je uvedena na cerné listing,
mohou vnitrostatni donucovaci organy piijmout opatfeni k ulozZeni sankci obchodnikovi, aniz by musely provést posou-
zeni v kazdém jednotlivém piipadé (tj. posouzeni pravdépodobného dopadu praktiky na ekonomické chovani pramér-
ného spotiebitele).

3.1 Produkty, jejichZ prodej neni dovolen — bod 9

Bod 9 pfilohy 1

JTvrzeni nebo jiné vytvdieni dojmu, Ze prodej produktu je dovoleny, i kdyz tomu tak neni.”

Tato praktika byla zakdzdna s cilem zamezit ptipadim, kdy obchodnik uvddi na trh produkt nebo sluzbu a opomene
spottebitele jednozna¢né informovat o tom, Ze existuji urcité pravni piedpisy, které mohou omezovat prodej, drzeni nebo
pouzivani daného produktu. Jednd se o produkty nebo sluzby, jejichz prodej je za vSech okolnosti zakdzdn ¢i neni
dovolen, napiiklad prodej nelegilnich drog nebo kradeného zbozi. Jelikoz tyto praktiky Casto zahrnuji trestnou Cinnost
a/nebo nepoctivé hospodaiské subjekty, Ize je snadno rozpoznat. Takovéto praktiky obvykle pfedstavuji rovnéz zdvazné
poruseni jinych pravnich pfedpist, které jsou zpravidla konkrétnéjsi a maji pfednost pted SNOP.

Druhd kategorie praktik se tykd produktl a sluzeb, jeZ nejsou samy o sobé nelegélni, lze je vSak legdlné uvddét na trh
a proddvat pouze za urcitych podminek a/nebo s uréitymi omezenimi.

(**?) Body 58-62.
(**) Rozsudek ze dne 12. Cervna 2019 ve véci Orange Polska, C-628/17.
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Piklad:

— Souborné sluzby pro cesty mohou organizovat pouze obchodnici, ktei spliiuji poZadavky na ochranu pro p¥ipad platebni
neschopnosti stanovené smérnici o soubornych cestovnich sluzbdch (2**). Vnitrostdtni soud konstatoval, Ze cestovni agentura,
kterd takové sluzby nabizi, prestoZe nesloZila u vnitrostdtniho insolvencniho fondu zdruku, porusila bod 9 pfilohy I, jelikoz
byl u spotiebitelii vytvoien mylny dojem, Ze nabidka je v plném souladu s prdvem (23).

— Podle rozsudku Soudniho dvora ESVO ve véci inzerce a dalstho prodeje vstupenek na olympijské a paralympijské hry
v Londyné 2012 se povazuje za nekalou obchodni praktiku vytvdfeni dojmu, Ze vstupenky je dovoleno proddvat v situaci, kdy
je to v clenském stdté ESVO, ve kterém dochdzi k prodeji nebo plnéni nebo v obou takovych clenskych stitech ESVO, ze
zdkona zakdzdno (239).

3.2 Pyramidové programy — bod 14

Bod 14 prilohy I

,Zahdjeni, provozovini nebo propagace pyramidového programu, kdy spotiebitel zaplati za moznost ziskat odménu, kterd zdvisi
predevsim na ziskdvdni novych spotiebitelii do programu, a nikoli na prodeji nebo spotvebé produktii.”

Tato praktika byla zakdzdna s cilem zabranit obchodnikiim v tom, aby ldkali spotiebitele do programu a slibovali jim
odménu, pficemz ve skutecnosti spotiebitel odménu dostivd predevsim za ziskdvini novych c¢lend do programu,
anikoli za prodej nebo spotfebu produktir. Pyramidovd struktura programu je obvykle navrzena tak, Ze pfinese
prospéch pouze organizdtorim na vrcholu, zatimco najati spotfebitelé obvykle nemaji pfiméfenou Sanci ziskat investo-
vané prostfedky zpét. Soudni dvir objasnil podminky, za nichz lze systém propagace prodeje povazovat za ,pyramidovy
program*“ ve smyslu bodu 14 piilohy I: Soudni dvir uvedl, Ze:

,zdkaz pyramidovych propagacnich programii se (...) zaklddd na tiech spolecnyjch podminkdch. Zaprvé se takovy program
zaklddd na slibu, Ze spotiebitel ziskd mozZnost dosdhnout hospodd¥ského prospéchu. Ddle splnéni tohoto slibu zdvisi na vstupu
dalsich spotiebitelii do programu. A konecné vétsina piijmii umoZiijicich financovat slibenou odménu spotvebiteliim nepochdzi ze
skutecné hospoddiské cinnosti (237).

V téze véci Soudni dvir objasnil, Ze:

,pyramidovy program ptedstavuje obchodni praktiku nekalou za vsech okolnosti pouze tehdy, vyZaduje-li takovy program od
spotiebitele, aby zaplatil jakoukoli Cdstku za moznost ziskat odménu, kterd zdvisi predevsim na ziskdvdni novych spotiebitelii do
programu, a nikoli na prodeji nebo spotiebé produktii (233).

V daném piipadé urcitd spolecnost nabizela novym zdkaznikiim odménu za registraci kazdého dalstho zdkaznika, kterého
ziskali. Nové ziskany zdkaznik musel zaplatit registra¢ni poplatek. Soudni dvir vyslovil pochybnosti ohledné toho, zda
moznost spotiebitele ziskat odménu zavisela pfedevs§im na ziskavani novych spotiebiteltt do programu, a podotkl, Ze
odmény vyplacené stavajicim ¢lentim byly financovany z plateb pozadovanych od novych ¢lent pouze z velmi malé ¢dsti.
Soudni dvir rovnéz pfipomenul, Ze neni-li dand praktika zakdzdna ustanovenimi piilohy I, Ize ptesto vyvodit zdvér, ze
praktika je nekald ve smyslu obecnych ustanoveni smérnice (cldnky 5 az 9).

Jind véc, Loterie Nationale, se tykala programu, kde dochdzelo k ziskdvani hraca, ktefi méli spole¢né hrat Lotto. Neustdle
byli pfibirdni novi hrdci, kteff v rdmci programu fakticky platili hrdctim, ktefi se zapojili pfed nimi, a organizdtorim
programu. Novi ¢lenové platili 10 EUR jako vstupni poplatek a asi 43 EUR mési¢né jako tcastnicky poplatek. Hraci, ktef{
vyhrdli, vkonecném duasledku obdrzeli 50 % své vyhry abyla zavedena také horni hranice vyher ve vysi jeden

(**% Smérnice Rady 90/314/EHS ze dne 13.cervna 1990 o soubornych sluzbich pro cesty, pobyty azdjezdy (Uf. vést. L 158,
26.6.1990, s. 59). ZruSena a nahrazena smérnici (EU) 2015/2302 o soubornych cestovnich sluzbach a spojenych cestovnich sluz-
béach, o zméné nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 a smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU
a o zrudeni smérnice Rady 90/314/EHS (Uf. vést. L 326, 11.12.2015, s. 1) s ti¢inkem ode dne 1. Cervence 2018.

(?*%) 2009:17, Marknadsdomstolen (Stockholm), vefejny ochrance prav spotiebiteld v. Casa Nordica Altavista C AB, 26. cervna 2009.

(*3%) Rozsudek Soudniho dvora ESVO ze dne 14. prosince 2019 ve véci Andreas Gyrre v. Norskd vldda, zastoupend Ministerstvem pro
déti a rovnost, E-1/19.

(*%7) Rozsudek ze dne 3.dubna 2014 ve véci ,4finance” UAB v. Valstybiné vartotojy teisiy apsaugos tarnyba a Valstybiné mokesciy
inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos, C-515/12, bod 20.

(23%) Tamtéz, bod 34.
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milion EUR, pfiemZ vyhry nad tento limit se hrd¢im nevyplacely. Soudni dvir objasnil, Ze aby byl program pova-
Zovin za pyramidovy, postacuje nepfimd souvislost mezi pfispévky hrazenymi novymi hri¢i a odménou/ziskem
vyplicenym stivajicim hra¢am: Opacny vyklad by zdkaz zbavil jeho tc¢inku (2*?).

,Ze znéni tohoto ustanoveni naproti tomu nelze vyvodit, Ze vyZadovand financni souvislost musi byt nezbytné pfimd. Rozhodujici
je, aby platby poskytnuté do takového programu novymi cleny byly kvalifikovdny tak, Ze ,zejména” nebo ,predevsim* financuji
prislusnou odménu.“ (>49)

Piklad:

Orgdn ochrany spotiebitele zakrocil ve tfech pripadech tykajicich se pyramidovych programii. Prvni pfipad se tykal programu
prodeje, v jehoZ rdmci nebyl systém odmén zaloZen na objemech prodeje, nybrz na poctu novych obchodnich zdstupcii, které kaZdy
z dalSich prodejcii prildkd do systému (**1). Druhy piipad se tykal programu prodeje, v jehoZ rdmci byla struktura odmén
zaméfena predevsim na prildkdni novych spottebitelii vymdhdnim registracniho poplatku pii vstupu dalsich obchodnich zdstup-
cii (242). Ve tietim pripadé byl spotiebiteliim naviZen ndkup produktii prostiednictvim mechanismii zamétenych na ziskdvdni
dalsich prodejcii, kteii byli pozdddni o pocdtecni piispévek nebo predplatné ve vztahu k programu osobnich ndkupii (243). Urad
vzal v tivahu rovnéZ zpiisob fungovdni téchto programii v praxi. Zaméfil se na pocet zdstupci, ktei skutecné realizovali prodej,
v porovndni s celkovym poctem najatych spotiebitelit a na rozdilny vjznam p¥ijmii/ziskii plynoucich z obchodnich zdstupcii
nebo z prodeje necleniim. Setfeni prokdzala, Ze dotycné mechanismy znamenaly, Ze spottebitel nemohl poskytnout prispévek
vyménou za moznost ziskat odménu, kterd zdvisela predevsim na ziskdvdni novych spotebitelii do programu, a nikoli na prodeji
nebo spotiebé produktii.

Hierarchické struktury jako pyramidové programy jsou slozité a mize byt obtizné vycislit piinosy novych ¢lent pro
danou spole¢nost. Mohou existovat rovnéz razné zptsoby vypoctu odmény, kterou obdrzi stavajici ¢lenové.

Priklad:

Orgdn ochrany spotiebitele zakrocil proti pyramidovému programu, v jehoZ rdmci organizdtor nabizel Ucastnikiim moZnost
obdrzet dary v hotovosti za ziskdni novych clenii do programu (244). Za ticelem dosazeni tohoto financniho zisku museli ticastnici
zaplatit registracni poplatek, poskytnout dar v hotovosti jinému ticastnikovi, poskytnout jiné dary dalsimu icastnikovi a zaplatit
provizi organizdtorovi systému. Moznost ziskat dary v hotovosti od nového vicastnika by existovala pouze v piipadé existence
Jnekonecného kruhu“ sestdvajiciho z ucastnikil, které piivedly osoby, jeZ predtim ptivedl novy icastnik.

Zdé se byt nezbytné rozliSovat mezi zakdzanou obchodni praktikou podle bodu 14, kdy castnici ziskdvaji penézni
prostiedky pfedevsim nebo vyhradné za ziskdvini novych dcastnikit do programu, a vicedroviiovym marketin-
gem, kdy prodejci odstdvaji odmény vétsinou za prodej, ktery uskutecni osobné, a za prodej ostatnich prodejcti, které
ziskali.

Je rovnéz obtizné rozliSovat mezi spotiebiteli a obchodniky: poté, co spotfebitel vstoupil do programu, lze jej od
okamziku, kdy za¢ne program propagovat, poklddat za obchodnika a vztahuje se na néj zdkaz podle SNOP, pokud jde
o odbornou ¢innost vykondvanou v ramci programu.

3.3 Produkty, které 1é¢i nemoci, poruchy nebo télesnd postizeni — bod 17

Bod 17 pfilohy I

Nepravdivé tvrzeni, Ze produkt miiZe vylécit nemoci, poruchu nebo télesné postiZeni.”

Tento zdkaz se tykd piipadt, kdy obchodnik tvrdi, Ze jeho produkt nebo sluzba mutze zlepsit nebo vylécit urcité fyzické
nebo psychické potize.

(**°) Rozsudek ze dne 15. prosince 2016 ve véci Loterie Nationale, C-667/15.

(240) Tamtéz, bod 30.

(**1) PS6425 Xango-Prodotti Con Succo Di Mangostano. Provvedimento ¢. 21917, 15. prosince 2010.

(*42) PS4893 Agel Enterprises-Integratori. Provvedimento ¢. 23789, 2. srpna 2012.

(*¥) PS7621 — Vemma ltalia — Prodotti con succo di mangostano, Provvedimento ¢. 24784, 5. dnora 2014.
(***) Rozhodnuti ¢. RKR 34/2014.
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Piklad:

Orgdn ochrany spottebitele rozhodl, Ze zdkaz uloZeny v bodé 17 piilohy I se vztahuje na tvrzeni, Ze masdzni kieslo md lécivé
iicinky na lidské zdravi (véetné vyléceni nemoci pdtefe a krevniho obéhu) (*4%).

V pribéhu pandemie COVID-19 se ifilo mnoho zavddéjici zdravotnich tvrzeni. Nepoctivi obchodnici inzerovali
a prodavali produkty, jako jsou rousky, cepice a dezinfekéni prostfedky na ruce, které ddajné mély zabrénit infekci
nebo ji vylécit. Tato prohldSeni viak byla Casto ¢inéna bez odkazd na spolehlivé védecké dikazy nebo nebyla zcela
v souladu s oficidlnimi odbornymi doporucenimi. Takova tvrzeni mohou porusovat ¢lanky 5 a 6 SNOP, které zakazuji
klamava jedndni ohledné hlavnich znakd produkts; v konkrétnich pfipadech mohou byt tato tvrzeni zakdzdna podle bodu
17 prilohy I K boji s takovymi praktikami Komise propojila vnitrostatni orgdny, které ptisobi v rdmci sité pro spolupraci
v oblasti ochrany spotiebitele, a pfijala spole¢ny postoj (249 k feSeni podvodného jedndni spojeného s onemocnénim
COVID-19.

Priklad:

— Vnitrostdtni orgdn zablokoval internetové stranky obchodnika, ktery 1écivy piipravek obsahujici jako ticinné slozky antivirotika
pro lécbu HIV inzeroval jako ,jediny Iék na koronavirus (COVID-19)“ a ,jediny lék v boji proti koronaviru (COVID19)*
navzdory oficidlnim prohldSenim zdravotnickyich orgdnii, Ze tcinny 1ék na tento virus neexistuje (*+7).

— Ve tiech pripadech, kdy obchodnici uvddeli na trh vyrobky, u nichZ vyvoldvali dojem, Ze mohou poskytovat ochranu pred
koronavirem, vnitrostdtni orgdny a soud konstatovaly, Ze takové praktiky jsou agresivni. Bylo zejména konstatovdno, Ze
obchodnici vyuZivali obav spotiebitelii z ndkazy koronavirem, ¢imZ zhorSovali jejich tisudek, a Ze konkrétni marketingové
praktiky zneuZivaly zdvaznou spolecenskou situaci (243).

Na tato tvrzeni se také ¢aste¢né vztahuji zvlastni pravni predpisy EU. Smérnici o nekalych obchodnich praktikdch také
nejsou dotcena pravidla EU tykajici se vlastnosti produktii souvisejicich se zdravim. Bod 17 proto plati pouze dopliikové
k stivajicim pravidlaim EU tykajicim se zdravotnich tvrzeni. P¥ipadné klamavé praktiky s ohledem na zdravotni
awellness produkty vsak lze posoudit podle ¢lanku 6 SNOP (napf. je-li spotiebitel uvddén celkovym piedvedenim
produktu v omyl).

Zékaz se tyka predevsim tvrzeni ve vztahu k télesnym staviim, které jsou z lékatského hlediska povazovany za patologie,
poruchy nebo télesnd postiZeni. JelikoZ tato tvrzeni jsou upravena iodvétvovymi pravnimi pfedpisy EU, je praktickd
uzite¢nost bodu 17 ve vztahu k témto praktikim velmi mald.

Podle ¢l. 7 odst. 3 nafizeni o informacich o potravindch (*+°) nesméji informace o potraviné poskytované obchodnikem
spottebiteli ,pfipisovat jakékoli potraviné vlastnosti umoZriujici zabrdnit urcité lidské nemoci, zmirnit ji nebo vyléit, ani na tyto
vlastnosti odkazovat. Toto obecné ustanoveni se vztahuje na provozovatele potravindiskych podniki ve vsech fdzich
potravinového fetézce, pokud se jejich ¢innosti tykaji poskytovani informaci o potravindch spotiebitelum. ,Informacemi
o potravindch se rozumi informace tykajici se potravin zpfistupnéné prostiednictvim etikety, jiného priivodniho materidlu
nebo jinymi prostiedky, véetné ndstrojii modernich technologii nebo slovniho sdéleni.

Nafizeni EU o vyzivovych a zdravotnich tvrzenich (**°) stanovi podrobnd pravidla pro pouZivini vyZzivovych a zdra-
votnich tvrzeni na potravindch pfi oznacovini potravin, jejich obchodni dpravé a souvisejici reklamé.

Podle nafizeni jsou vyzivovd tvrzeni (,kazdé tvrzeni, které uvadi, naznacuje nebo ze kterého vyplyvé, ze potravina mé
urcité prospé$né vyzivové vlastnosti‘) povolena pouze tehdy, jsou-li uvedena v piiloze a jsou-li v souladu s podminkami
stanovenymi v nafizeni o vyzivovych a zdravotnich tvrzenich. Zdravotni tvrzeni (,kazdé tvrzeni, které uvddi, naznacuje
nebo ze kterého vyplyva, Ze existuje souvislost mezi kategorii potravin, potravinou nebo nékterou z jejich slozek

(2%%) Rozhodnuti piedsedy Ufadu na ochranu hospodéiské soutéze a spotiebitele, ¢. jedn. RPZ 2/2012 ZdroWita ze dne 13.bfezna
2012.

(24) Common Position of CPC Authorities, Stopping scams and tackling unfair business practices on online platforms in the context of the
Coronavirus outbreak in the EU (Spole¢ny postoj orgdnt pro spoluprdci v oblasti ochrany spotfebitele, Zastaveni podvodného jedndni
a boj proti nekalym obchodnim praktikdm na internetovych portélech v souvislosti s pandemii koronaviru v EU), 20. bfezna 2020:
https:/[ec.europa.eu/info/sites/info/files/live_work_travel_in_the_eu/consumers/documents/cpc_common_position_covid19.pdf

(2#7) PS11723, Koronavirus, 17. biezna 2020.

(243) Véci MR-2020-563: Rada pro trh, 23. zdf 2020, Visjon TV & Webshop AS; MR-2020-687: Rada pro trh, 22. fijna 2020, Vitability
AS; FOV-2020-663: Norsky orgdn ochrany spotfebitele, 6. dubna 2020, Emptiodirect AS.

(*#%) Nafizeni (EU) ¢. 1169/2011 o poskytovani informaci o potravinich spotiebiteltm

(*%%) Nafizeni (ES) ¢. 1924/2006.
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a zdravim“) jsou zakdzdna, pokud nejsou schvélena v souladu s nafizenim o V)'/iivovych a zdravotnich tvrzenich a nejsou
uvedena na seznamech schvilenych tvrzeni podle ¢lankd 13 a 14. Nafizeni rovnéZ konkrétné zakazuje tato zdravotni
tvrzent: (%)

— tvrzeni, kterd naznaluji, Ze nekonzumovanim dané potraviny by mohlo byt ohroZzeno zdravi,
— tvrzeni, kterd odkazuji na miru nebo mnozstvi ibytku hmotnosti,

— tvrzeni, kterd odkazuji na doporuceni jednotlivych lékatti nebo dalsich odbornikt ve zdravotnictvi a sdruzeni, kterd
nejsou uvedena v ¢ldnku 11 nafizeni o tvrzenich.

Na zdravotni tvrzeni se vztahuji rovnéz zdravotni a farmaceutické pravni pfedpisy EU. V¢l 6 odst. 1 smérnice
2001/83/ES o lé¢ivych piipravcich je objasnéno, ze zZddny 1éCivy piipravek nesmi byt uveden na trh v ¢lenském stdté,
aniz by bylo vyddno rozhodnuti o registraci tohoto pﬁpravku Clanky 86 az 100 této smérnice obsahuji rovnéz zvl4stni
ustanoveni o reklamé na lécivé pripravky, kterd je urcend Siroké vefejnosti. Reklama na lécivé pifpravky, jejichz vydej je
vadzan na lékaisky predpis, a na piipravky obsahujici psychotropni nebo omamné létky je zakdzdna. Clenské stity mohou
rovnéZz zakdzat reklamu na produkty, které jsou hrazeny. Reklama na volné prodejné piipravky je povolena, aviak za
piesné stanovenych podminek. Piiklad:

— musi byt vytvofena tak, aby bylo zfejmé, Ze jde o reklamu a Ze vyrobek je jasné vymezen jako 1é¢ivy ptipravek,

— musi podporovat Géelné pouzivani lé¢ivého piipravku tim, Ze ho predstavuje objektivné abez pfehdnéni jeho
vlastnosti,

— nesmi byt klamav,
— nesmi byt zaméfena vyhradné nebo hlavné na déti,

— nesmi nepatfi¢nym, odpuzujicim nebo klamavym zptsobem pouzivat vyobrazeni zmén na lidském téle zptisobenych
nemoci nebo tirazem nebo ucinka 1é¢ivého piipravku na lidské télo,

— nesmi se odvoldvat na doporuceni védc nebo zdravotnickych pracovnikd, kteff by diky své proslulosti mohli
podpofit pouzivani piipravku.

Clankem 7 nafizeni Evropského parlamentu aRady (EU) 2017/745 o zdravotnickych prostiedcich (2°2) a ¢lankem 7
nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/746 o diagnostickych zdravotnickych prostiedcich in vitro (2°3) byl
na drovni EU zaveden zdkaz tvrzeni pifi oznacovani, pokynech k pouziti nebo propagaci, kterd uvadéji uzivatele &i
pacienta v omyl ohledné zamysleného ucelu, bezpe¢nosti nebo Gcinnost prostfedku, a to zejména tim, Ze:

— pfipisuji prostiedku funkce a vlastnosti, které dany prosttedek nemd,
— vytvakeji klamnou pfedstavu ohledné 1é¢by nebo diagnézy, funkci nebo vlastnosti, které dany prostiedek nemd,

— neinformuji uzivatele ¢i pacienta o pravdépodobném riziku spojeném s pouzivainim daného prosttedku v souladu
s jeho ur¢enym tcelem,

— navrhuji odli$né zplisoby pouziti prostfedku, nez ty, o nichZ je uvedeno, Ze tvoi{ soucdst ur¢eného tcelu, jehoZ se
tykalo provedené posouzeni shody.

Mimoto existuji zvlastni omezeni (tj. zdkazy) tykajici se propagace 1é¢ivych pfipravki alécebnych postupt mezi
odborniky, tj. obchodniky a lékafi. Vybér piipravku/lécby zévisi na doporuceni 1ékafe nebo specialisty, ktery je pfedepise.
Klamavd reklama v této oblasti (bez ohledu na to, zda se tykd oprdvnéného obchodnika, ¢i nikoli) vede automaticky
k pouziti piislusnych pravidel EU nebo vnitrostatnich pravidel a podléhd piislusnym systémim prosazovani a sankci. Tato
pravidla maji prednost pfed SNOP.

Zakdzand obchodni praktika podle bodu 17 se vztahuje rovnéZz na produkty nebo sluzby, jako jsou kosmetické
piipravky, estetickd oSetfeni, wellness produkty apodobné produkty asluzby, jsou-li komercné vyuziviny
s nepravdivym tvrzenim, Ze mohou vyléit nemoci, poruchy nebo télesnd postizeni.

(*1) Clének 12 naifzeni (ES) & 1924/2006.

(*°%) Naiizeni Evropskeho parlamentu aRady (EU) 2017/745 ze dne 5.dubna 2017 ozdravotmckych prostiedcich, zméné smérnice
2001/83/ES, nafizeni (ES) ¢. 178/2002 a naifzeni (ES) & 1223/2009 a o zruSeni smérnic Rady 90/385/EHS a 93/42/EHS (Uf. vést.
L 117, 5.5.2017, s. 1).

(*°3) Naiizeni Evropskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/746 ze dne 5.dubna 2017 o diagnostickych zdravotnickych prostiedcich in
vitro a o zruseni smérnice 98/79/ES a rozhodnuti Komise 2010/227/EU (Uf. vést. L 117 5.5.2017, s. 176).



C 526/66 Utedni véstnik Evropské unie 29.12.2021

Co se tykd kosmetickych p¥ipravkd, ¢l. 20 odst. 1 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢ 1223/2009 o kos-
metickych pfipravcich (%) vyZaduje, aby clenské stity pii oznacovini, doddvini na trh a propagaci kosmetickych
piipravkil zakdzaly pouZzivani znéni, ndzvi, ochrannych zndmek, vyobrazeni nebo ostatnich (ndzornych nebo jinych)
znakd, které by piisuzovaly témto piipravkim vlastnosti, které nemaji.

Pokud obchodnik neptedlozi ndlezité arelevantni ditkazy o fyzickych Gcincich, které maze spotiebitel ocekdvat pfi
pouzivani produktu, bude se jednat o zakdzanou obchodni praktiku podle bodu 17 z toho divodu, Ze toto tvrzeni je
nepravdivé, pokud se na né nevztahuji odvétvové pravni predpisy EU.

Aby nepodléhali zdkazu, musi byt obchodnici schopni doloZit skutkova tvrzeni tohoto typu védeckymi dikazy.
Skute¢nost, ze dikazni bfemeno nese obchodnik, odrdzi zdsadu, kterd je obecnéji zformulovéna v ¢lanku 12 SNOP, jenz
uvadi, ze ,clenské stdty udeli soudiim nebo spravnim orgdniim pravomoci, které je v obéanském soudnim ¥izeni nebo spravnim fizeni
(...) zmociwji: a) poZadovat na obchodnikovi, aby prokdzal spravnost skutkovych tvrzeni v souvislosti s obchodni praktikou, jestlize se
takovy poZadavek, s ohledem na oprdavnéné zdjmy obchodnika a kteréhokoli jiného icastnika ¥izeni, jevi jako p¥iméfeny vzhledem
k okolnostem daného ptipadu”.

Piklad:

Internetovy obchodnik propagoval na svych internetovych strdnkdch fadu produktii, véetné odévii a kosmetickych pripravki, jako
produktil, které maji riizné p¥iznivé tcinky na zdravi (napf. sniZeni bolesti, zlepSeni spanku a odstranéni vrdsek). Svd tvrzeni vsak
nemohl dolozit ndleZitymi ditkazy. Vnitrostdtni ifad toto povazoval za p¥iklad klamavé obchodni praktiky, kterd je podle prilohy
I SNOP zakdzdna (**°).

3.4 Pouziti tvrzeni ,zdarma“ — bod 20

Bod 20 pfilohy I

Popis produktu slovy ,gratis”, ,zdarma*“, ,bezplatné“ a podobnymi, pokud musi spottebitel zaplatit jakékoli jiné ndklady, nez jen
nevyhnutelné ndklady spojené s reakci na obchodni praktiku a s vyzvednutim nebo dorucenim véci.”

Tento zédkaz je zaloZen na myslence, Ze spotfebitelé oekdvaji, Ze tvrzeni ,zdarma“ znamend pfesné to, Ze néco
obdrzi bezplatné, tj. vyménou neni tfeba poskytnout Zddné penéini prostfedky. To znamend, Ze nabidku lze
popsat jako zdarma pouze v piipadé, Ze spotiebitel nezaplati vice nez:

— minimalni, nevyhnutelné ndklady spojené s reakci na obchodni praktiku (napf. stavajici sazby postovného, ndklady na
telefonovani do vySe bézné vnitrostitni sazby nebo minimélni, nevyhnutelné ndklady na zaslini textové zprévy),

— skute¢né ndklady na piepravu nebo dorucent,
— néklady, véetné vedlejsich vydajii, na cestu, které jsou spojené s vyzvednutim nabidky spottebitelem.

V dtsledku toho by obchodnici neméli Wctovat zidné poplatky za baleni, manipulaci nebo sprivu produktu
propagovaného jako ,,zdarma“. Pokud obchodnici predklddaji nabidky ,zdarma“, méli by ve vSech materidlech rovnéz
jednoznacéné uvést, jakd je p¥ipadnd odpovédnost spottebitele za nevyhnutelné ndklady, jak bylo uvedeno vyse.

vvvvvv

obchodni nabidky tykajici se vice nez jednoho produktu nebo sluzby. Vizané nabidky jsou obvykle vyhodné koupé
nebo nabidky balickt s podminkami. NiZe jsou uvedeny urcité zdsady, které mohou vnitrostdtni orgdny vzit v Gvahu pfi
posuzovani vazanych nabidek. Tyto zdsady jsou jiz obvykle velkou mérou zohlednény v nékterych kodexech upravujicich
reklamu:

— Obchodnici se nesméji pokouset uhradit své ndklady snizenim jakosti nebo horsim sloZenim ¢i navy$enim ceny
nékterého z produktt, ktery je nutno zakoupit jako podminku pro ziskdni urcité véci zdarma.

— Obchodnici by neméli popisovat jednotlivy pfedmét v urcitém balicku jako ,zdarma“, jsou-li v cené balicku zahrnuty
néklady na tento pfedmét.

(3% Naiizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢ 1223/2009 ze dne 30. listopadu 2009 o kosmetickych piipravcich (Ut. vést. L 342,
22.12.2009, s. 59).
(?%%) 28-17, Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba (Vilnius), 4.7.2011.
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Piklad:

— Ve vdzané nabidce na mobilni telefon s predplacenymi sluzbami telekomunikacni operdtor inzeroval cenu jako ,0 kr. Jakmile
vSak spotiebitelé nabidku prijali, vzrostly mésicni spldtky za predplacené sluzby. Vnitrostdtni soud mél za to, Ze na toto
jedndni se vztahuje bod 20 p¥ilohy I SNOP (¥%9).

— Ve véci tykajici se ,ivéru zdarma“ orgdn ochrany spottebitele konstatoval, Ze do oblasti piisobnosti bodu 20 pilohy I SNOP
spadd tehdy, pokud spotiebitel musel pfipadné podepsat smlouvu o pojisténi ivéru s dodatecnymi ndklady, aby tivér ziskal.

Zékaz nebrdni obchodnikim v tom, aby tvrzeni ,zdarma“ pouzivali v piipadé reklamnich akci podminénych koupi,
kdy se od spotfebiteltt poZaduje, aby zakoupili jinou véc (napf. nabidky typu ,kupte jeden vyrobek a druhy ziskite
zdarma®), pokud:

— zdkaznikiim je jasné, Ze musi hradit veskeré naklady,

— nedoslo k sniZeni jakosti nebo zhor$eni slozeni placenych pfedmétd a

— cena placenych pfedmétd nebyla navysena s cilem uhradit ndklady na dodédni véci zdarma.

Priklad:

Obchodnik spustil na internetu a v novindch reklamni kampafi, ve které pfi zakoupeni dvou novych pneumatik pro osobni
automobily nabizel dvé pneumatiky zdarma. Ve skutecnosti byla cena za dvé pneumatiky uddvand v rdmci kampang dvakrdt vyssi
nez dive uplatiiovand maloobchodni cena. Vnitrostdtni orgdn rozhodl, Ze tato reklamni akce podminénd koupi je zakdzdna podle
bodu 20 piilohy I (**7).

Hlavnim rozli§ujicim znakem reklamni akce podminéné koupi je to, Ze pfedmét popsany jako ,zdarma“ musi byt
skutecné oddélen od véci, za néZ musi spotiebitel zaplatit, a je dodivan navic k témto vécem. V takovéto reklamni
akci podminéné koupi musi byt obchodnici schopni prokizat:

— Ze véc zdarma je skute¢né véci doddvanou navic k véci nebo vécem, které se obvykle proddvaji za tuto cenu, nebo Ze
véc zdarma lze skutecné oddélit od placené véci ¢i véci,

— Ze véc ,zdarma“ je doddna spolu se zaplacenou véci nebo vécmi pouze tehdy, dodrzi-li spotiebitel podminky reklamy
a

— Ze spottebitelé jsou informovani o samostatné cené véci nebo véci, za néz plati, a Ze cena je stejnd s pfedmétem
zdarma, ¢i bez ngj.

Priklad:

— Tvrzeni ,pfi zakoupeni Ctvrtecnich novin ndsténnd mapa zdarma® je oprdvnéné, jsou-li noviny v ostatnich dnech proddvdny za
stejnou cenu bez ndsténné mapy.

— Tvrzeni ,cestovni pojisténi zdarma pro zdkazniky, ktefi si objednaji dovolenou na internetu” je oprdvnéné, je-li zdkaznikiim,
kteii si objednaji tyZ zdjezd po telefonu, nabidnuta stejnd cena, neni jim v3ak nabidnuto pojisténi zdarma.

0«

— Tvrzeni, Ze spottebitelé mohou ziskat ,zdarma predplatné streamovaci sluzby na urcity pocet mésicii“ pfi ndkupu zboZi, jako je
televize, je legitimni, pokud spottebiteli neni toto piedplatné victovdno a cena zboZi se kviili pfipojenému pfedplatnému
nezvysi.

Bod 20 pfilohy I zakazuje pouzivani tvrzeni ,zdarma“ k popisu jednotlivého pfedmétu v nabidce balicku, jsou-li v cené
balitcku zahrnuty ndklady na tento pfedmét. ,Nabidkou balicku“ se rozumi pfedem sestavend kombinace prvka
nabizenych za jednotnou, pausdlni cenu, pokud si zdkaznici nemohou skute¢né vybrat, kolik prvkd z daného balicku
za tuto cenu ziskaji.

(2°%) Spolecné rozsudky Dnr B 2/11 a B 3/11 vynesené Marknadsdomstolen, 11. kvétna 2012.
(*%7) 28-27, Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba (Vilnius), 11. listopadu 2010.
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Piklad:

Jsou-li v reklamé na automobil uvedeny koZené sedacky, klimatizace a multimedidlni systém za béznou cenu 10 000 EUR, tvoii
tato kombinace prvkii balicek. Spotiebitel zaplati za automobil jednu pausdlni cenu, jak je uvedeno v reklamé. Pokud by byl
néktery z prvkii uvedenych v reklamé odstranén, sniZila by se jakost a zhorsila skladba automobilu, za néjz zdkaznik zaplati
10 000 EUR. Pokud chce obchodnik tvrdit, Ze multimedidlni systém je zdarma a Ze cena 10 000 EUR souvisi s ostatnimi
prvky, musi prokdzat, Ze a) jsou splnény poZadavky na reklamni akci podminénou koupi, nebo b) multimedidlni systém je novym
dodatecnym prvkem a Ze se cena automobilu nezvysila.

Obchodnici vsak nékdy piidavaji ke stavajicim balickim nové prvky, aniz by zvysili celkovou cenu balicku nebo snizili
jakost ¢i zhorsili slozeni prvki, které jsou v balicku obsazeny. V téchto piipadech budou spotiebitelé pravdépodobné
prvek, ktery byl do balicku ptidan, po urcitou dobu po jeho pfiddni povazovat za dodatecny prvek k zavedenému balicku.
Pokud se po pfiddni nového prvku cena balicku zvysi nebo jestlize se snizi jeho jakost nebo zhori sloZeni, nesmi byt
novy prvek popsén jako ,zdarma“.

Jednordzové poditeéni ndklady, napiiklad na pofizeni nebo instalaci zafizeni, nepopiraji tvrzeni, Ze produkty nebo
sluzby dodavané bez predplaceni jsou poskytoviny ,zdarma“ ve smyslu bodu 20 piilohy I. Digitdlni volné pfistupné
televizni kandly jsou napiiklad dostupné pouze spotiebitelim, kteti maji potiebny digitdlni pfijimac; obdobné jsou balicky
volani dostupné pouze spottebiteliim, ktef{ maji telefonni linku.

Obdobné nepopiraji poplatky za pfipojeni, které jsou po aktivaci internetové sluzby splatné tieti strané, tvrzeni, ze
internetovd sluzba je zdarma, neni-li poplatek za pfipojeni navysen s cilem uhradit ndklady na poskytovani bezplatné
internetové sluzby. Obchodnici v§ak musi spotfebitele vidy pfiméfené informovat o pozadavku tykajicim se téchto
pocatecnich plateb.

Produkty prezentované jako ,zdarma“ jsou bézné zejména v online odvétvi. Mnoho téchto sluzeb vSak shromazduje
osobni ddaje uzivatel, napiiklad ddaje o jejich totoznosti a e-mailovou adresu. Je ddlezité, ze se SNOP vztahuje na
vSechny obchodni praktiky tykajici se produktd ,zdarma“ a nevyzaduje jako podminku pro své uplatnéni platbu penézi.
U praktik zaloZenych na datech spole¢né pusobi pravni pfedpisy EU v oblasti ochrany ddajii a SNOP. Povédomi
o ekonomické hodnoté informaci tykajicich se preferenci spotiebitelti, osobnich ddaji a dalstho obsahu vytvofeného
uzivateli se zvySuje. Propagace takovych produktd stvrzenim ,zdarma“ bez ndlezitého vysvétleni spotiebitelim, jak
budou jejich preference, osobni tdaje a obsah vytvofeny uZivateli vyuzity, by mohla byt povazovana za klamavou
praktiku, a to vedle mozného poruseni pravnich piedpisii v oblasti ochrany tdaja.

Kromé toho se na smlouvy, u nichZ jsou digitdlni obsah nebo digitdlni sluzby poskytovany spotiebitelim a spottebitelé
poskytuji nebo se zavazuji poskytovat osobni tdaje, vztahuje smérnice (EU) 2019/770 (**%) o digitdlnim obsahu. Tato
smérnice se pouzije bez ohledu na to, zda jsou obchodnikovi poskytnuty osobni tdaje v dobé uzavieni smlouvy nebo
pozdgji, napiiklad pokud spotiebitel udéli souhlas se zpracovanim osobnich Gdajii. V ndvaznosti na zmény zavedené
smérnici (EU) 2019/2161 se na smlouvy o poskytovéni digitdlnich sluzeb a obsahu, pokud spotiebitelé poskytuji nebo se
zavazuji poskytovat osobni tidaje, vztahuje rovnéz smérnice o pravech spotiebitelti (od 28. kvétna 2022).

Ptiklad:

— Orgdn ochrany spotiebitele uloZil na zdkladé clinku 6 SNOP internetové platformé pokutu za uvddéni klamavych informaci
kvilli tvrzeni, Ze jeji sluzba je ,zdarma“ nebo ,bezplatnd®, protoZe dand spolecnost ziskdvd p¥ijmy z analyzy soukromych tidajii
uZivatelit a poskytovdni informaci obchodnikiim, ktefi jsou tieti stranou (**?).

— Orgdn ochrany spotiebitele ulozil pokutu kviili klamdni uZivatelii (podle clinkii 6 a 7 smérnice o nekalyjch obchodnich
praktikdch) online platformé, kterd pfiméla uZivatele, aby se na ni registrovali, aniZ by je p¥i wytvofeni Uictu okamZité
a odpovidajicim zpiisobem informovala, Ze poskytnuté idaje budou pouzity pro komereni ticely, a obecngji o vydélecné
povaze sluzby, a namisto toho zdiirazriovala, Ze sluzba je bezplatnd (20).

(?°%) ,Smérnice o digitdlnim obsahu®.
(*°%) Vj-85/2016/189 Facebook Ireland Ltd, 16. prosince 2019.
(269 AGCM, PS11112 - Facebook, 29. listopadu 2018.
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3.5 Preprodej vstupenek pofizenych automatizovanymi prostfedky — bod 23a

Bod 23a ptilohy 1

Preprodej vstupenek spotiebiteliim, pokud je obchodnik ziskal na zdkladé vyuZiti automatizovanych prostredkii s cilem obejit
stanovené limity pro pocet vstupenek, které miiZe zakoupit jedna osoba, nebo jakdkoli jind pravidla pouZitelnd pro ndkup
vstupenek.”

Smérnici (EU) 2019/2161 byla do SNOP v bodé 23a doplnéna novéd zakdzand obchodni praktika, kterd obchodnikéim
zakazuje pfeproddvat spotfebitelim vstupenky na kulturni a sportovni akce ziskané pomoci specializovaného soft-
waru (,,botG“).

Tyto automatizované prosttedky umoznuji obchodnikiim nakupovat vstupenky nad rdmec technickych limitd stanove-
nych primdrnim prodavajicim vstupenek nebo obchdzet jakékoli jiné technické prostredky zavedené primarnim prodéva-
jicim k zajisténi pfistupnosti vstupenek pro vSechny fyzické osoby, jako je zfizeni online nakupni fronty. Zakaz se
vztahuje i na pipady, kdy jsou vstupenky ,rezervovany“ automatizovanym softwarem, ale nasledné jsou hrazeny oddélené
jinymi prostiedky. Pouzije se také v pfipadé, kdy dalsi prodejce vstupenek ziskd vstupenky od tieti strany, kterd k jejich
ndkupu vyuzila botd. Skute¢nost, Ze vyuziti botli dalsim prodéavajicim bylo primdrnimu prodéavajicimu vstupenek zndmo,
neni pro tlely zdkazu relevantni, pokud to umoznilo dal§imu prodavajicimu ziskat vstupenky ve vétsim poctu neZ jinym
kupujicim.

Zakaz se obecné vztahuje na ,akce®, které zahrnuji kulturni a sportovni akce vyslovné uvedené v 50. bodé odiivodnéni
smérnice (EU) 2019/2161 adalsi druhy volnocasovych aktivit. Vztahuje se pouze na technickd opatteni, kterd dalsi
prodavajici pouzivd k obchazeni technickych opatfeni primdrntho prodévajictho vstupenek s cilem omezit pocet vstu-
penek prodanych kazdému kupujicimu nebo #idit proces prodeje. Takovd opatfeni mohl primdrni prodavajici provést
z vlastntho podnétu nebo na zdkladé pozadavkd vnitrostdtnich pravnich predpist.

Pokud jde o tento specificky aspekt dalstho prodeje vstupenek, zdkaz uvedeny vbodé 23a prilohy Idopliiuje obecnd
ustanoveni SNOP o nekalych praktikch. V 50. bodé odvodnéni smérnice (EU) 2019/2161 je vysvétleno, Ze zdkazem
nejsou dotéena 7ddnd jind vnitrostdtni opatieni, kterd mohou ¢lenské stity pfijmout na ochranu opravnénych zdjmi
spottebitelt a pro zajistén{ kulturni politiky a Sirokého piistupu vSech jednotlivet ke kulturnim a sportovnim akcim, jako
je regulace ceny vstupenek pii dal§im prodeji.

3.6 Vytrvald propagace pomoci prostfedkil pfenosu na dilku — bod 26

Bod 26 piilohy I

LVytrvalé a nevyzddané nabidky prostiednictvim telefonu, faxu, e-mailu nebo jinych prostedkii prenosu na ddlku, kromé situaci
a v rozsahu odivodnéném podle vnitrostdtnich pravnich predpisii za ticelem vymdhdni smluvnich zdvazkii. Tim nejsou dotceny
cldnek 10 smérnice 97/7/ES a smérnice 95/46/ES a 2002/58/ES.”

Tento zdkaz md chrdnit spotfebitele pfed obtéZovinim prostiednictvim ndstroji prodeje na dilku. Bod 26 piilohy
I nezakazuje prodej na délku jako takovy, nybrz vytrvalé a nevyzidané nabidky (201).

Priklad:

Pojistovaci poradce vyhleddval v internetovych i tisténych novindch zprdvy o nehoddch a poté zasilal poskozenym standardni
dopisy, v nichZ jim nabizel poradenstvi a pomoc v otdzkdch odskodnéni. Vnitrostdtni soud rozhodl, Ze se zasldni jediného dopisu
urcité osobé nepovazuje za ,vytrvalé a nevyzddané nabidky“ ve smyslu bodu 26 piilohy I (262).

Zvlastni pravidla tykajici se nevyzddanych sdéleni prostiednictvim siti elektronickych komunikaci (tj. prostfednictvim
telefonu nebo e-mailu) jsou stanovena v ¢ldnku 13 smérnice 2002/58/ES o soukromi a elektronickych komunikacich.
Automatické volaci piistroje, faximilni piistroje (faxy) nebo elektronickou postu je mozno pouzit pro déely p¥mého
marketingu pouze ke kontaktovan{ uzivateld, ktefi k tomu dali pfedchozi souhlas. Pokud v3ak fyzickd nebo prévnickd
osoba ziskavd od svych zdkaznikd jejich elektronické kontaktni tdaje pro elektronickou postu v souvislosti s prodejem
produktu nebo sluzby, mtze tato fyzickd ¢i pravnickd osoba vyuzit uvedené elektronické kontaktni ddaje pro tcely
pifmého marketingu svych vlastnich obdobnych vyrobkd nebo sluzeb pouze za pfedpokladu, Ze je zdkaznikim jasné

(21 Viz rovnéz probihajici fizeni ve véci C-102/20, Stidtische Werke Lauf a.d. Pegnitz, ve kterém zfejmé dojde k objasnéni pouziti
tohoto zdkazu na reklamu zobrazovanou v e-mailové schrance.
(%62) 4 Ob 174/09f, OGH (Oberster Gerichtshof), 19.ledna 2010.
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a zietelné poskytnuta moznost zdarma ajednoduchym zptsobem nesouhlasit s takovym vyuzitim jejich elektronickych
kontaktnich tdaji v okamziku shromazdovéni téchto kontaktnich tdaji a pfi zasilini kazdého jednotlivého sdélent,
pokud zdkaznik ptivodné toto vyuZiti neodmitl. Tato odvétvovd ustanoveni maji pfednost pfed SNOP, coz znameng,
Ze tyto nevyzddané nabidky nemusi byt vytrvalé a Ze clenské stity musi postihovat nevyzadané nabidky od prvniho
zavolani nebo e-mailu.

Pokud sprdvce tdajii vyuzivd pro marketingové ucely osobni widaje (napf. jméno a/nebo adresu pifjemce ¢i jiné tdaje
tykajici se identifikovatelné osoby), predstavuje to zpracovini téchto ddaji podle pravnich pfedpisi EU v oblasti
ochrany ddaji. Pred uvedenim na trh je tfeba dodrzovat ochrannd opatfeni a povinnosti podle nafizeni GDPR, v¢etné
informovani fyzickych osob o zpracovani, které bude provedeno, a umoznit fyzickym osobdm vznést namitku proti
zpracovavani jejich osobnich tdajti pro tento el (¢l. 21 odst. 2 naf{zeni GDPR).

Pro reklamu prostfednictvim posty a jinych tiSténych reklamnich materidlii podobnd odvétvovd pravidla EU neexistuji.
Tuto oblast vyCerpdvajicim zptsobem upravuje SNOP, a zejména bod 26 piilohy 1. Vnitrostitni pfedpisy zakazujici
veskeré druhy nevyzidanych tisténych reklamnich materidldi, pokud spotiebitelé neudéli predchozi souhlas (volba),
proto jdou nad rdmec plné harmonizovanych ustanoveni SNOP. Takovyto zdkaz by byl pfipustny pouze tehdy, nespada-li
do oblasti ptisobnosti smérnice, tj. nemd chrénit ekonomické zdjmy spotfebiteli. Nekteré clenské stity tyto zdkazy
hdjily z raznych divodd, jako je napiiklad ochrana zivotniho prostiedi (omezeni plytvani papirem na reklamni materiély).

3.7 Piimé nabdddni uréené détem - bod 28

Bod 28 pfilohy 1

,Zaclenéni do reklamy pfimého nabdddni urceného détem, aby si inzerované produkty koupily nebo aby presvédcily své rodice nebo
jiné dospélé, aby jim je koupili. Timto ustanovenim neni dotcen clinek 16 smérnice 89/552/EHS o televiznim vysildni.“

Zékaz zahrnuje vyvijeni tlaku na déti, aby produkt pi{mo koupily, nebo aby ke koupi pfesvédcily dospélé (,pester
power“). Mnoho obchodnikil u tohoto zdkazu opakované tvrdi, Ze mize byt obtizné odlisit reklamu zaméfenou na
déti od reklamy zacilené na ostatni spotiebitele. Podobné muze byt nékdy nejasné, zda ur¢itd obchodni praktika
zahrnuje pfimé nabddini uréené détem.

Provérka, zda obchodni praktika spadd pod bod 28 piilohy I, vSak musi byt provedena s ptihlédnutim ke vSem skutec-
nostem a okolnostem konkrétntho pfipadu. Posouzeni muZe zohlednit réizné aspekty, napitklad marketingovou
koncepci, prostfedek, jimz je marketingovd komunikace zasilina, zvoleny druh jazyka, pouziti témat & postav,
které mohou byt likavé zejména pro déti, existenci vé€kovych omezeni, uvddéni ptimych odkazi na nédkup atp. (23)
Vnitrostdtni donucovaci orgdn nebo soud také neni vdzdn vlastni definici obchodnika, pokud jde o cilovou skupinu
u doty¢né obchodni praktiky, ackoli maze vzit tuto definici v potaz. Posouzeni by mélo rovnéz zohlednit kroky, které
obchodnik ucinil k ochrané nezletilych osob pfed pfimym nabdddnim. Obchodnici by méli pfizptisobovat propagaci
podle toho, kterych spotiebiteld by se mohl skute¢né dotknout, nejen podle zamyslené cilové skupiny.

Priklad:

— Internetovd obchodni praktika zaméfend na herni komunitu, kde déti oblékaji virtudlni panenky, déti vyzyvala, aby ,nakoupily
vice*, ,nakoupily zde“, ,ted upgradovaly“ a ,upgradovaly na superstar. Vnitrostdtni soud tyto praktiky zakdzal z toho
diivodu, Ze tvrzeni piedstavovala piimé nabdddni urcené détem ve smyslu bodu 28 prilohy I (264

— Pofadatel koncertii propagoval vstupenky na koncert Justina Biebera a pouzival slovni obraty jako ,Belibers — v mnoha
obchodech jsou dosud k dispozici karty RIMI. Vyskocte, sednéte na kolo nebo nékoho presvédcte, aby vds svezl“ a ,Neza-
pomeite pfi dnesnim ndkupu vstupenek na koncert u RIMI zakoupit také vstupenky na Bieberexpress”. Vnitrostdtni soud
shledal, Ze vySe uvedené je v rozporu s bodem 28 piilohy I (2%°).

(263) Viz také ICPEN, Best Practice Principles for Marketing Practices directed towards Children Online (Zdsady osvéd¢enych marketingovych
postupli vii¢i détem na internetu), cerven 2020.

(%4 MD 2012:14, Norsky soud pro zélezitosti trhu, 6. prosinec 2012, Stardoll.

(265) MR-2012-1245-2, Norsky soud pro zdlezitosti trhu, 3. prosince 2013, Atomic Soul.
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— Vnitrostdtni tifad konstatoval, Ze kdyZ banka zaslala détem, které dosdhly véku 10 let, dopis za ticelem piimého marketingu,
jednalo se o agresivni praktiku. Vdopise byly déti pozvdny do pobocky banky, kde ke svym desdtym narozenindm ziskaly
osobni kartu Visa Electron (269).

— Vnitrostdtni orgdn zjistil pfimé nabdddni v reklamé na soutéZ, kterd béZela s vyuZitim rozsitené reality. Ctend¥ si do svého
telefonu stdhl aplikaci zprostredkujici rozsifenou realitu, pomoci které skenoval jednotlivé strdnky komiksu a diky funkci
rozsifené reality sledoval video materidly. Videa obsahovala fadu vizudlnich prvkii a zvukovych efektii komiksového typu. Na
konci pribéhu aplikace ukdzala kolo Stésti, kde mél Ctendf Sanci vyhrdt vstupenky na koncert. Pokud ctend nemél Stésti
a nevyhrdl, objevil se vedle kola Stésti odkaz, ktery ctende nabddal, aby se ,podival na vstupenky“. Virtudlni avatar zdroveri
Ctendte nabddal, aby klikl sem a koupil si vstupenky. Podle vnitrostdtniho orgdnu se jednalo o pfimou vyzvu ke koupi,
zejména proto, Ze z priloZeného odkazu bylo mozné vstupenky zakoupit. Vnitrostdtni orgdn mél rovnéz za to, Ze obsah
a reklama s vyuZitim rozsivené reality byly zaméfeny na deéti, jelikoZ byly publikovdny v komiksovém Casopise pro détské
publikum (267).

— Vnitrostdtni soud clenského stdtu zkoumal, zda zobrazeni odkazu na internetovy obchod predstavuje pfimou vyzvu ke koupi.
Tento soud shledal, Ze reklama, kterd divdka oslovuje v druhé osobé jednotného Cisla a pouzZivd vyrazy typické pro déti, je
zaméfend na déti a Ze se na takové piFimé vyzvy ke koupi vztahuje bod 28 prilohy I, i kdyZ se vlastnosti a cena
propagovaného produktu zobrazi az po Rliknuti na odkaz (299).

— V podobné véci mél soud clenského stdtu za to, Ze nepiimé vyzvy ke koupi nepodiéhaji zdkazu uvedenému v bodé 28 prilohy
1, pficemZ jsou definovdny jako odkazovdni na zamyslené pouZiti propagovanych vyrobki. V. tomto piipadé byly reklamni
zprdvy a odkazy na internetovy obchod doprovdzeny zprdvou ,Pokud si cheete tento produkt poridit, miZete si jej také
objednat pro svou konzoli pomoci nize uvedenych odkazii“. Soud konstatoval, Ze poskytovdni informaci o moznosti ndkupu
nebo zvani uZivatele do virtudlnich obchodnich prostor neni neptipustné (2°%).

— V roce 2021 ulozil donucovaci orgdn provozovateli online hry a nékolika agenturdm zastupujicim vlivné internetové uzivatele
pokutu za poruSeni zdkazu uvedeného v bodé 28 piilohy I. Reklamy na hru byly propagovdny prostfednictvim celé tady
online kandlii, které motivovaly déti a dospivajici k interakci se zvifeci postavickou zasildnim SMS zprdv s prémiovou
sazbou. Déti byly tedy pfimo vyzvdny k ndkupu. Kromé toho pokuta zohlednila klamavé praktiky obchodnika a vlivnych
uZivatelii, nebot nékteré reklamy a propagacni akce nebyly odpovidajicim zpiisobem oznaceny a spotvebitele uvddeély pri
prohlizeni reklamy v omyl (¥79).

V letech 2013-2014 uskute¢nily Komise a vnitrostdtn{ orgdny spoleéné opatieni v oblasti prosazovani priva v sou-
vislosti s online hrami, které umoziiuji provddét niakupy béhem hry (ndkupy v aplikaci) a mohou byt pro déti likavé
nebo jsou détem urcené; témto hrdm se dile vénuje oddil 4.2.9 (*!). Pislusné orgdny mély za to, ze bod 28 piilohy
I smérnice o nekalych obchodnich praktikdch se vztahuje na hry, které mohou byt ldkavé pro déti, a nikoli pouze na hry,
které jsou zaméfeny vyhradné nebo konkrétné na déti. Hru nebo aplikaci a nabddani, které je v nich obsazeno, lze
povazovat za uréené détem ve smyslu bodu 28 piilohy Itehdy, pokud mohl obchodnik rozumné oéekdvat, ze budou
pravdépodobné pfitazlivé pro déti.

3.8 Ceny - bod 31

Bod 31 prilohy I
Vytvdreni klamného dojmu, Ze spottebitel jiZz vyhrdl nebo vyhraje, popfipadé Ze vyhraje, pokud bude jednat urcitym zpiisobem,
cenu nebo jinou obdobnou vyhodu, ackoli ve skutecnosti

— neexistuje Zddnd takovd cena ani obdobnd vyhoda,

nebo

— pro ziskdni ceny nebo jiné obdobné vyhody musi spotfebitel vynaloZit finanini prostredky nebo mu vznikaji vydaje.”

266) KUV[5564/41/2012, Finsky tGfad pro ochranu hospoddiské soutéze a spotfebitele, 1. bfezna 2013, Nordea Oyj.

(2%)

(267) Finsky vefejny ochrdnce prav spotiebitelti, rozhodnuti KKV/54/14.08.01.05/2019.

(2%%) Némecky spolkovy soud, 17. Cervence 2013 — 1ZR, 34/12, Runes of Magic.

(26%) Rakousky nejvyssi soud, 9. Cervence 2013, 4 Ob 95/13v, Disney Universe.

(¥79) Madarsky organ ochrany hospodaiské soutéze, 26. kvétna 2021, VJ[3/2020, Global AWA Pty Ltd a dalsi.
(*71) Tiskové zpréva ze dne 18. ervence 2014: https:/[ec.curopa.cu/commission/presscorner/detail/cs/IP_14_847
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Posouzen{ prvni kategorie pifpadi (tj. cena neexistuje) je pomérné jednoduché. Aby nebyl tento zdkaz porusen, musi byt
obchodnici vidy schopni prokdzat, Ze cenu a/nebo obdobnou vyhodu udélili, a to pfesné za podminek uvede-
nych v ozndmeni spotfebiteli. Pokud tomu tak neni, vztahoval by se na tuto praktiku zdkaz.

Ptiklad:

— Obchodnik vyvoldval klamny dojem, Ze spottebitelé mohou vyhrdt cenu, kdyZ uvedl, Ze kazdy, kdo se ziicastni konkrétni loterie,
bude mit Sanci vyhrdt pienosny pocitac. Ve skutecnosti nebylo mozZno takovyto pocitac vyhrdt (*72).

— Obchodnik vyvoldval klamny dojem, Ze spotiebitel vyhrdl cenu, tim, Ze v dopise urceném spotvebiteli jednoznacné uvddel, Ze
vyhrdl 18 000 EUR, ackoli ve skutecnosti Zddnd takovd cena neexistovala. Vnitrostdtni soud uvedl, Ze tato obchodni praktika
je v rozporu s vnitrostdtnimi prdvnimi piedpisy, kterymi se provddi bod 31 piilohy I SNOP (273).

Druhd ¢dst bodu 31 (tj. k ziskdni ceny nebo vyhody musi spotfebitel vynalozit finan¢ni prostiedky nebo mu vznikaji
vydaje) zahrnuje nepoctivé praktiky, kdy jsou spotiebitelé informovani napiiklad o tom, Ze vyhrdli ur¢itou cenu, pro jeji
ziskdni vSak musi zavolat na telefonni &islo se zvlastni sazbou, nebo kdy jsou spotfebitelé nejprve informovéni, Ze
vyhrali urcitou cenu, a poté zjisti, Ze k ziskdni inzerované ceny nebo obdobné vyhody musi objednat jiné zboZi nebo
sluzbu.

Soudni dvtr objasnil, Ze i v piipadé¢, jsou-li ndklady, které spotiebitel vynaloZi na ziskdni vyhry (tj. vyZzddani si informaci
o povaze ceny nebo jeji pfevzeti), jako je napiiklad postovni zndmka, v porovndni s hodnotou doty¢né ceny minimdlni,
a bez ohledu na to, zda uhrazeni téchto ndkladt pfinese obchodnikovi néjaky prospéch, jsou tyto praktiky podle bodu 31
piflohy I zakdzdny (74).

Priklad:

Spolecnost zdsilkového prodeje zaslala postou reklamni sdéleni, v némzZ uvedla, Ze spotiebitel ,md 100% zdruku, Ze je jednou
z vybranych osob, které obdizZi elektronicky vyrobek. Tento vyrobek je zdarmal“ Zdkaznici museli ve skutecnosti reagovat do dvou
dnit a zaplatit cdstku ve vysi 19,99 EUR k uhrazeni ,administrativnich a dopravnich ndkladii“. Orgdn ochrany spotfebitele
konstatoval, Ze vyvoldvdni klamného dojmu u spotvebiteltl, Ze jiZ ziskali cenu, pficemZ se soucasné vyZaduje uhrazeni poplatku do
dvou dnii od obdrzeni ozndmeni o reklamni akci, spadd do oblasti piisobnosti bodu 31 pilohy I (a rovnéZ dalSich praktik
zafazenych na Cernou listinu, napf. praktiky podle bodu 20 kvilli pouZiti slova ,zdarma®) (¥5).

4, UPLATNOVANI SMERNICE NA KONKRETNI OBORY
4.1 Udrzitelnost

4.1.1 EnvironmentdIni tvrzeni

Vyrazy ,environmentdlni tvrzeni“ a ,ekologickd/zelend tvrzeni® se vztahuji k praktikdm, které naznacuji nebo vytvéieji
dojem (v obchodni komunikaci, marketingu nebo reklamé), ze zbozi ¢& sluzba maji pozitivni nebo Zidny dopad na
Zivotni prostiedi nebo Ze poskozuji Zivotni prostiedi méné nez konkurencni zboZzi ¢ sluzby. Mize se jednat
o slozeni vyrobku, zpisob vyroby ¢&i produkce, zpiisob likvidace a sniZeni potiebné energie ¢i mozného znecisténi
vznikajictho pii jeho pouzivani. Pokud takovd tvrzeni nejsou pravdivé nebo je nelze ovéfit, je tento postup Casto nazyvan
jako ,lakovani nazeleno“ (greenwashing). Koordinované provéfovani internetovych stranek, které Komise a vnitrostitni
organy ochrany spotiebitele provedly v roce 2020, potvrdilo vyskyt vagnich, pfehnanych, nepravdivych nebo klamavych
environmentélnich tvrzeni (¥7).

Ve vztazich mezi podniky a spotfebiteli se ,lakovani na zeleno“ mtze vztahovat na vSechny formy obchodnich praktik
mezi podniky a spotiebiteli tykajici se environmentalnich vlastnosti vyrobkd. Podle okolnosti se mutze jednat o veskeré
druhy tvrzeni, informaci, symbold, log, grafickych zndzornéni a obchodnich znacek a jejich vzdjemné pisobeni s barvami,
na baleni, oznaceni, v reklamé, ve vSech sdélovacich prostiedcich (véetné internetovych stranek) a jejich uplatnéni jakou-
koli organizaci, pokud se povazuje za ,obchodnika“ a podili se na obchodnich praktikdch uplatiiovanych vici spotiebi-
telam.

() Méstsky soud v Praze, 29. fijna 2014, Golden Gate Marketing v. Ceskd obchodni inspekce.

(%) Audiencia Provincial de Barcelona, 26. ¢ervna 2014, 323/2014.

(%) Rozsudek ze dne 18.Fjna 2012 ve véci Purely Creative e.a. v. Office of Fair Trading, C-428/11.

(?7°) CA/NB/544/10, Consumentenautoriteit, 21. zaff 2010, Garant-o-Matic B.V.

(*7%) Tiskova zprdva ze dne 28.ledna 2021, Kontrola internetovych stranek kvili problému klamavé ekologické reklamy neboli tzv.
,lakovdni nazeleno: polovina environmentalnich tvrzeni nepodlozena dikazy: https://ec.europa.cu/commission/presscorner/detail|
csfip_21_269


https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/cs/ip_21_269
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/cs/ip_21_269
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SNOP nestanovi konkrétni pravidla tykajici se environmentdlnich tvrzeni. Poskytuje vSak pravni zdklad s cilem
zajistit, aby obchodnici neuvadéli environmentdlni tvrzeni zptisoby, které jsou vici spotiebitelim nekalé. Nezakazuje
pouzivani ,zelenych tvrzeni®, pokud nejsou nekald. SNOP muze naopak obchodnikiim pomoci investovat do environ-
mentdln{ vykonnosti jejich produktd tim, Ze jim umoziuje informovat o tomto Gsili transparentné spotiebitele a souté-
zitelim znemoziiuje, aby uvaddéli klamavd environmentélni tvrzeni.

Novy program pro spotfebitele (27) a Akéni plin pro ob&hové hospoddfstvi na rok 2020 (*7%) pocitaji s dalsimi
ndvrhy k FeSeni ,lakovdni na zeleno“. Komise také pracuje na iniciativich, jako je zavedeni standarda certifikace pohl-
covéani uhliku (279).

Prostfedky ndpravy dostupné spotfebiteliim, jimz vznikla skoda zpiisobend porusenim SNOP v oblasti environmen-
talnich tvrzeni, jako je ndhrada Gjmy, snizeni ceny nebo ukonceni smlouvy, jsou uvedeny v oddile 1.4.3.

41.1.1 Vztah sostatnimi prdvnimi pfedpisy EU tykajicimi se environmentdlnich
tvrzen{

V ¢l 3 odst. 4 a10. bodé odiivodnéni se stanovi zdsada, Ze SNOP dopliiuje ostatn{ pravni pfedpisy EU jako ,zdchrannd
sit“, kterad zajistuje, aby byla ve vSech odvétvich zachovédna vysokd spole¢nd trovent ochrany spotiebitele pfed nekalymi
obchodnimi praktikami. V oblasti environmentélnich tvrzeni SNOP dopliiuje ndstroje, jako jsou:

— nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 66/2010 o ekoznacce EU (289),

— nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1369, kterym se stanovi rdmec pro oznacovani energetickymi
Stitky (281),

— smérnice 1999/94/ES o dostupnosti informaci pro spotfebitele o spotfebé paliva a emisich CO, pii prodeji novych
osobnich automobild,

— smérnice 2012/27/EU o energetické Gcinnosti (282) ve znéni smérnice (EU) 2018/2002 (2%3),

— smérnice 2010/31/EU o energetické ndro¢nosti budov (284),

(?77) Sdéleni Komise Evropskému parlamentu a Radé, Novy program pro spotiebitele: Posileni odolnosti spotfebitele pro udrzitelné
oziveni (COM (2020) 696 final), 13. listopadu 2020.

(*8) Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radé, Evropskému hospodiiskému a socidlnimu vyboru a Vyboru regiond, Novy akéni
plan pro obéhové hospodaistvi: Cisti a konkurenceschopnejm Evropa (COM(2020) 98 final) ze dne 11. bfezna 2020. Doporuceni
Komise 2013/179/EU ze dne 9.dubna 2013 o pouzivani spole¢nych metod pro méfeni a sdélovani environmentilntho profilu
zivotntho cyklu produktd a organizaci (Uf. vést. L 124, 4.5.2013, s. 1) ajeho pmpadne aktualizace.

(%) V Akénim planu pro obéhové hospodaistvi Komise ozndmila iniciativu tykajici se regula¢niho rdmce pro certifikaci pohlcovani
uhliku. Tento mechanismus certifikace odstrafiovani uhliku by podpofil zavadéni feseni pro pohlcovani uhliku v rozsahu sluci-
telném s cilem klimatické neutrality.

(389) Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢ 66/2010 ze dne 25. listopadu 2009 o ekoznaéce EU (Ut. vést. L 27, 30.1.2010,
s. 1).

(*81) Nafizeni Evropského parlamentu aRady (EU) 2017/1369 ze dne 4.cervence 2017, kterym se stanovi rdmec pro oznacovéni
energetlckyml stltky a zrusuje smérnice 2010/30/EU (Ut. vést. L 198, 28.7.2017, 5.1).

(282) V ¢l 9 odst. 2 této smérnice je stanoveno, Ze pokud spotiebitelé ma] ,,mtehgentm méfice" pro zemni plyn nebo elektfinu, ,méfici
systémy poskytuji konecnym zdkaznikiim informace o skutecné dobé pouzivdni‘, av ¢l. 10 odst. 1 je uvedeno, Ze ,v pfipadé, Ze konecni
zdkaznici nemaji inteligentni mé¥ice“, musi byt informace o vyactovani ,pesné a zaloZené na skutecné spotiebé”.

(*%%) Ve zménéném clanku 10 o informacich o vytctovani plynu a elektfiny se zejména stanovi, Ze informace o vydctovani musi byt

spolehlivé, pfesné a zaloZené na skutecné spotiebé elektﬁny aplynu vsouladu sbodem 1.1 piilohy VII, pokud je to technicky

mozné a ekonomicky odiivodnéné; cldnek 9a stanovi, ze konecnym zdkaznikim musi byt poskytovany méfice za konkurence-
schopné ceny, které presné odrézeji jejich skute¢nou spotiebu energie.

Smérnice Evropskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/944 ze dne 5. ¢ervna 2019 o spolecnych prawdlech pro vnitin{ trh s elektfinou

a0 zméné smérnice 2012/27/ES (Ut. vést. L 158, 14.6.2019, s. 125). Podle ¢lanku 10 této smérnice umoziuji certlflkaty energe-

tické ndro¢nosti vlastnikim a ndjemctim porovndni a posouzeni energetické ndro¢nosti budov. Certifikdt energetické ndrocnosti
poskytne napf. ,idaje o tom, kde vlastnik nebo ndjemce miize ziskat podrobnéjsi informace (...) doporuceni uvedenych v certifikdtu energetické
ndrocnosti“. Podle ¢l. 12 odst. 2 a 3 musi byt certifikdt energetické ndrocnosti ,predloZen potencidlnimu novému ndjemci nebo kupujicimu

a pieddn kupujicimu nebo novému ndjemci* pfi vystavbé, prodeji nebo prondjmu budov, a dochazi-li k prodeji ¢i prondjmu budovy pfed

jeji vystavbou, musi proddvajici ,predloZit posouzeni budouci energetické ndrocnosti této budovy“. Podle ¢l. 12 odst. 4 musi byt v pfipadé

prodeje nebo prondjmu budov, jez maji certifikit energetické ndro¢nosti, ,na reklamdch v komercnich médiich“ uveden ukazatel
energetické ndrocnosti budovy obsazeny v certifikdtu energetické ndrocnosti dané budovy.

(284

=
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— nafizeni (EU) 2020/740 o oznacovani pneumatik s ohledem na palivovou ¢innost a jiné parametry (>3),
— smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/944 o spole¢nych pravidlech pro vnitini trh s elektfinou (289),

— smérnice 2009/125[ES o stanoveni rdmce pro ureni pozadavki na ekodesign vyrobkd spojenych se spotfebou
energie (%),

— nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/848 o ekologické produkci a oznacovani ekologickych produk-
tfl (288)’

— smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/2001 o podpofe vyuZivani energie z obnovitelnych zdroji (25%),
— smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/73/ES o spole¢nych pravidlech pro vnitini trh se zemnim plynem (2%).

Nize je uvedeno nékolik piikladi vzdjemného plsobeni mezi SNOP a zvldstnimi prdvnimi pfedpisy EU tykajicimi se
environmentdlnich tvrzeni.

Ptiklad:

— Nafizeni (EU) 2017/1369, kterym se stanovi rdmec pro oznacovdni energetickymi Stitky, zakazuje dalsi stitky
a symboly, které by mohly samy o sobé uvddét spotiebitele v omyl, pokud jde o spotiebu energie (>'). Neobsahuje vsak
zvldstni pravidla ohledné toho, co se poklddd za klamavé. V tomto ohledu miZe pijit ke slovu SNOP. Naptiklad soud
povazoval za klamavou obchodni praktiku podle SNOP pouzivdni sloganu ,velmi energeticky tisporny“ u chladnicky/mraznicky
v tHdé energetické iicinnosti ,A“. Celkem 308 z 543 spotiebicii na trhu patfilo v té dobé do tiidy ,A+“a 17 % veskerych
dostupnych spottebicii patiilo do tiidy energetické tcinnosti ,A++“ (292).

(*%%) Toto nafizeni stanovi ramec pro poskytovani harmomzovanych informaci o parametrech pneumatik prostfednictvim jejich ozna-
¢ovani, jez umozni koncovym uzZivatelim, aby pfi ndkupu pneumatik uc¢inili informované rozhodnuti.

(2%%) Bod 5 piilohy I této smérnice stanovi, Ze spotfebitelé musi mit na fakturdch uvedeny informace o podilu jednotlivych zdroji energie
na elektiiné nakupované kone¢nym zdkaznikem na zdkladé smlouvy o doddvkach elektfiny. Zejména podle pododstavcl a) a b)
dodavatelé elektfiny uvddgji ,podil kazdého energetického zdroje na celkové skladbé zdrojii energie uZitjch dodavatelem (...) a informace
o dopadech na Zivotni prostiedi, minimdlné s tidaji o emisich CO, a o radioaktivnim odpadu, které vznikly p¥i vyrobé elektiiny z celkové skladby
zdrojii energie uZitych dodavatelem za predchozi rok.

(*%7) Na zékladé této rdmcové smérnice jsou prostfednictvim provadécich opatfeni stanoveny minimdlni pozadavky pro konkrétni

vyrobky, napf. Zdrovky a spotiebice pro domdcnost. Podle ¢lanku 14 této smérnice vyrobci v souladu s pouzitelnym provadécim

opatfenim zajisti, aby byly spotfebitelim poskytnuty ,,informace o tom, jak mohou pfispét k udiZitelnému uZivdni vyrobku“, a ,ekologicky
profil virobky a vyhody ekodesignu, vyZaduje-li to provddéci opatteni®.

Nafizen{ Evropskeho parlamentu a Rady (EU) 2018/848 ze dne 30. kvétna 2018 o ekologlcke produkci a oznacovani ekologlckych

produktu a 0 zrusen{ nafizeni Rady (ES) ¢. 834/2007 (Uf. vést. L 150, 14.6.2018, s. 1). Clinek 30 tohoto nafizenf stanovi prav1d1a

pro pouzivéni vyrazii odkazujicich na ekologickou produkci. Clinek 33 stanovi pravidla pro pouzivéni loga Evropské unie pro
ekologickou produkci.

(%) Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/2001 ze dne 11. prosince 2018 o podpoie vyuzivini energie z obnovitelnych
zdrojtt (UF. vést. L 328, 21.12. 2018, s. 82). Viz zejména Clanek 24, ktery stanovi, Ze informace o energetlcke naro¢nosti a o podilu
energie z obnovitelnych zdro;u v jejich [clenskych statd] soustavach dalkového vytapéni a chlazeni musi byt poskytovany konecnym
spotfebitelim snadno prlstupnym zpusobem napiiklad na internetovych strinkach dodavatel, na roénim vytétovani nebo na
zadost, a clanek 19, ktery stanovi, Ze ,clenské stdty zajisti, aby pro iicely poskytnuti dokladu konecnému spotiebiteli o podilu nebo mnoZstvi
energie z obnovitelnyich zdrojit na skladbé zdrojii energie dodavatele a na energii doddvané zdkaznikiim na zdkladé smluv nabizenych s odkazem
na spotrebu energie z obnovitelnjch zdrojii mohl byt pivod energie z obnovitelnyich zdrojii zarucen ve smyslu této smérnice v souladu s objek-
tivnimi, transparentnimi a nediskriminacnimi kritérii“. Viz rovnéz navrh na zménu této smérnice (COM(2021) 557 final), ktery zavadi
pozadavek, aby oznacovéni ekologickych primyslovych vyrobké uvddélo procentni podil vyuzité energie z obnovitelnych zdroji
podle spole¢né metodiky platné v celé EU.

(2% Smérnice Evropskeho parlamentu aRady 2009/73/ES ze dne 13. ¢ervence 2009 o spole¢nych pravidlech pro vnitini trh se zemnim

plynem a o zruSeni smérnice 2003/55/ES (UF. vést. L 211, 14.8.2009, s. 94).

(*°1) Podle ¢l. 6 pism. ¢) uvedeného nafizeni je pouziti §titk@i, znacek, symboli nebo ndpist, které nespliuji pozadavky nafizeni,
zakdzdno, jestlize by mohly uvadét spotiebitele v omyl nebo vést k nejasnostem, pokud jde o spotiebu energie nebo jinych zdroji.
Podle ¢l. 3 odst. 1 musi byt informace tykajici se spotfeby elektrické energie, jinych druhti energie a pfipadné jinych hlavnich zdroja
béhem pouzivani sdéleny kone¢nym uzivatelim v informac¢nim listu vyrobki a na energetickém $titku vyrobkt nabizenych k pro-
deji, prondjmu, ke koupi na spldtky jakymkoli zptsobem prodeje na dédlku véetné prodeje prostfednictvim internetu.

(*2) Zprava MDEC 2013, s. 18.

(288
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— Vyrobce pneumatik pouZival pfi uvddéni pneumatik na trh vlastni oznaceni pneumatik. Toto oznaleni mélo zndzorfiovat
jizdni vlastnosti pneumatik v zimnich podminkdch. Vlastni oznaceni spolecnosti bylo velmi podobné oficidlnimu oznaleni
pneumatik EU (23), které je od listopadu 2012 povinné. Vyrobce pneumatik uvddeél své pneumatiky na trh s pouzitim
vlastniho oznaceni, jeZ mohlo u spotiebitelii vyvoldvat klamny dojem, Ze pneumatiky spliuji poZadavky na testovini
a klasifikaci podle oznaceni pneumatik EU. Oznaceni pneumatik neposkytovalo spolehlivou predstavu o vlastnostech pneu-
matik v porovndni s pneumatikami ostatnich vyrobcil, které jsou opatieny oznacenim EU. Soud zakdzal vyrobci pneumatik
pouZivat vlastni podnikové oznaceni pneumatik v reklamé, kterd je zaméiena na spottebitele, pokud spolecnost toto oznaceni
jednoznacné neodlisi od oznaceni pneumatik EU. (24)

— Podle smérnice (EU) 2019/944 musi dodavatelé elektiiny ve svém vyictovdni uvést informace o dopadech na Zivotni
prostiedi, minimdlné s tdaji o emisich CO, a o radioaktivnim odpadu, které vznikly p¥i vyrobé elektiny z celkové skladby
zdrojii energie uZitjch dodavatelem za predchozi rok”, a v souladu s piilohou I bodem 5 pism. b) budou povinni uvddet
skutecnou uhlikovou stopu své skladby zdrojii energie.

— Obchodnik propagoval své automobily se vznétovymi motory spotiebiteliim jako ,Setrné k Zivotnimu prostiedi”, pFicemZ ve
skutecnosti byly zkousky emisi vyfukovych plynii manipulovdny pomoci softwaru, ktery fungoval jako odpojovaci zafizeni
(skanddl ,Dieselgate“). Tvrzeni o ekologickych rysech dotcenych vozidel byla zobrazena na internetovych strdnkdch obchod-
nika, v reklamnich materidlech a v seznamech produktii. Evropsky soudni dviir ve svém rozsudku ze dne 17. prosince 2020
ve véci C-693/18 potvrdil, Ze pouziti softwarového odpojovaciho zafizeni je nezdkonné podle legislativy EU tykajici se
schvalovdni typu (2°). Z pohledu SNOP tato praktika vyvoldvd pochybnosti ve vztahu k Cldnku 5 (praktika v rozporu
s poZadavky ndlezité profesiondlni péce), cldnku 6 (poskytovdni klamavych informaci spotfebiteliim ohledné hlavnich znakii
produktu, nap¥. propagovany dopad produktu na Zivotni prostiedi) a bodu 4 piilohy I (tvrzeni, Ze produkt byl schvdlen
orgdnem vefejné moci, aniZ by byly spinény podminky pro schvdleni). Vnitrostdtni orgdny pro spotiebitelské zdleZitosti na
zdRlade téchto ustanoveni uloZily pokuty (2°9).

4.1.1.2 Hlavni zdsady

Uplatiiovani SNOP na environmentalni tvrzeni lze shrnout do nésledujicich hlavnich zdsad (2%7).

Podle €ldnkd 6 a 7 SNOP tykajicich se klamavych jedndn{ a opomenuti musi obchodnici uvddét pravdivd ekologickd
tvrzeni, kterd neobsahuji nesprdvné informace a kterd musi byt pfedkldddna jasné, konkrétné, pfesné ajedno-
znacné, aby bylo zajisténo, Ze spotiebitelé nebudou uvedeni v omyl.

Podle €linku 12 SNOP musi mit obchodnici k doloZeni svych tvrzeni k dispozici pfislusné dikazy a musi byt
schopni predlozit je srozumitelnym zptsobem pfislusnym donucovacim orgdndm, je-li tvrzeni zpochybnéno.

Pfiloha I SNOP dile obsahuje seznam nekalych praktik, které jsou za vSech okolnosti zakdzdny. Nékolik bodt pfilohy
Ise tykd konkrétnich tvrzeni nebo propagace piislusnych osvédcent, Stitkt a kodext chovéni.

Vseobecné ustanoveni ¢l. 5 odst. 2 SNOP poskytuje dalsi piilezitost k posouzeni nekalych obchodnich praktik. Toto
ustanoveni funguje jako ,zdchrannd sit“ s cilem zajistit, aby bylo mozno postihnout jakoukoli nekalou praktiku, na kterou
se nevztahuji jind ustanoveni SNOP (tj. praktiku, kterd neni klamavd nebo agresivni ani neni uvedena v piloze I).
Zakazuje obchodni praktiky, které jsou v rozporu s pozadavky néleZité profesiondlni péce, pokud mohou podstatné
narusit ekonomické chovini pramérného spotiebitele.

(2%%) Nafizeni (EU) 2020/740 o oznacovani pneumatik s ohledem na palivovou G¢innost a jiné parametry.

(24) MAO:185/13.

(2%%) Rozsudek ze dne 17. prosince 2020 ve véci CLCV a dalsi, C-693/18.

(%) PS10211, Volkswagen, 4. srpna 2016. ACM/UIT/23048, 18. fjna 2017. UOKIK, Volkswagen Group Poland, 15.ledna 2020.
(%7) Tyto zdsady se rovnéZ odrazeji v nékolika vnitrostatnich pokynech ohledné environmentdlnich tvrzeni (napf. v CZ, DE, DK, FI, HU,
LV, NL, NO, FR, IT). Kromé toho Komise koordinovala ¢innost mnohostranné skupiny pro environmentalni tvrzeni (MDEC) slozené
ze zdstupcl vnitrostdtnich orgdnd, evropskych podnikatelskych a spottebitelskych organizaci a nevlddnich organizaci ptsobicich
v oblasti zivotniho prostfedi. Skupina MDEC zvefejnila doporuceni ve zpravé za rok 2013 (https://ec.europa.eu/consumers/archive/
events/ecs_2013/docs[environmental-claims-report-ecs-2013_en.pdf) ave svém dokumentu zroku 2016 Compliance Criteria on
Environmental Claims (Kritéria shody v oblasti environmentalnich tvrzeni) (https://ec.europa.eu/infofsites/info/files/compliance_
criteria_2016_en.pdf). Tato doporuceni nejsou prdvné zdvaznd, ale jsou soucdsti téchto pokynil. Tyto zdsady jsou zohlednény
také v mezindrodnich normédch a samoregulaci, napiiklad v normé ISO 14021-2016 nebo v Kodexu reklamni a marketingové
komunikace Mezindrodni obchodni komory. Dalsi uzite¢nd kritéria a ptiklady jsou uvedeny v pokynech Komise k uvaddéni a hod-
noceni environmentalnich tvrzeni, jez byly zvefejnény vroce 2000 (http://ec.europa.eu/consumers/archive/cons_safe/news/green|

guidelines_en.pdf).
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https://ec.europa.eu/consumers/archive/events/ecs_2013/docs/environmental-claims-report-ecs-2013_en.pdf
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/compliance_criteria_2016_en.pdf
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/compliance_criteria_2016_en.pdf
http://ec.europa.eu/consumers/archive/cons_safe/news/green/guidelines_en.pdf
http://ec.europa.eu/consumers/archive/cons_safe/news/green/guidelines_en.pdf
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Standard nalezité profesiondlni péce v oblasti environmentdlnich tvrzeni miZe zahrnovat zdsady odvozené z mezi-
nirodnich norem a kodexti chovdni. Nélezitd profesiondlni péce napitklad mize vyzadovat, aby systémy certifikace,
které obchodnici pouZivaji k propagaci ekologicnosti svych produktd, byly v souladu s témito normami a poskytovaly
spottebitelim podstatné vyhody a aby byly nezavisle kontrolovany a auditovany. Praktiky, které jsou v rozporu s nale-
zitou profesiondlni péci, jsou nekalé, pokud zptsobuji nebo mohou zptsobit, Ze priimérny spotiebitel u¢ini rozhodnuti
o obchodni transakci, které by jinak neucinil, jako je ndkup konkrétntho produktu v dusledku ocekdvanych piinost
plynoucich z Gdajného dodrzovani certifikaéniho systému. Vnitrostdtni donucovaci orgdny tyto situace posoudi na
zdkladé skutkového stavu a okolnosti kazdého jednotlivého ptipadu.

41.1.3 Uplatinovadni ¢ldnku 6 smérnice na environmentdlni tvrzenf

Clanek 6 SNOP implikuje, Ze spotiebitelé musi byt schopni diivéfovat environmentilnim tvrzenim, kterd uvadgji
obchodnici. Aby environmentdlni tvrzeni nebyla klamava, musi byt pravdivd, neobsahovat nesprdvné informace a musi
byt uvddéna jasnym, konkrétnim, jednoznaénym a pfesnym zptsobem.

Environmentdlni tvrzeni maze byt klamavé, pokud ,obsahuje nesprdvné informace, je tedy nepravdivé‘ ve vztahu
kjednomu z prvka uvedenych v ¢l. 6 odst. 1 pism. a) aZ g).

Priklad:

— poutziti vyrazu ,biologicky rozloZitelny“ u produktu, ktery ve skutecnhosti biologicky rozloZitelny neni nebo u néhoz nebyly
provedeny zZddné zkousky (>°%),

— prezentovdni drobnych elektrickych spotiebicii, jako jsou Zehlicky, vysavace &i kdvovary, jako ,ekologicky Setrnych® (,eko”),
ackoliv zkousky prokazuji, Ze jejich vyjkonnost neni Casto lepsi nez u jinych podobnych vyrobkii, nebo Zddné zkousky nebyly
provedeny (*%9),

— prezentovdni pneumatik pro osobni automobily jako ,ekologickych pneumatik® a inzerovdni jejich environmentdlni vykonnosti
a dopadu na spotiebu paliva, ackoli vysledky zkousek jsou nejednoznacné (30),

— prezentovdni stolniho nddobi obsahujictho bambus jako udrZitelné, recyklovatelné a ekologické alternativy k plastovym
materidliim, pokud jsou tyto vyrobky ve skutecnosti smési plastu, bambusu (v nékterych ptipadech bambusového prachu)
a pryskyfice vyrobené z melaminu a formaldehydu, které jsou nezbytné pro vyrobu riznych tvarii (talife, misky atd.)
a stupiiii tvrdosti (3°1).

Environmentdlni tvrzeni mize byt klamavé rovnéz tehdy, pokud ve vztahu k jednomu z bodt uvedenych v ¢l. 6 odst. 1
pism. a) az g) ,uvddi nebo je schopno uvést priimérného spotiebitele v omyl, i kdyZ informace jsou vécné sprdvné".

Vyobrazeni a celkovd prezentace produktu (tj. Gprava, volba barev, snimky, obrdzky, zvuky, symboly nebo znacky) by
tedy také mély pfedstavovat pravdivé a pfesné zndzornéni rozsahu piinosti pro Zivotni prostiedi a nesmi dosazeny pfinos
nadhodnocovat. Implicitni tvrzeni mohou v zdvislosti na okolnostech daného p¥ipadu zahrnovat pouziti obrazkd (napf.
stromt, de$tnych pralesd, vody, zvifat) abarev (napf. modré nebo zelené pozadi nebo text), které jsou spojovany
s ekologickou udrZitelnosti.

Environmentdlni tvrzeni mohou byt zavddéjici, pokud sestdvaji z neur€itych a obecnych prohléseni o pfinosu pro
Zivotni prostfedi bez ndlezitého zdiivodnéni piinosu a bez uvedeni pifslusného aspektu produktu, na ktery se tvrzeni
vztahuje. Jednd se napiiklad o tvrzeni jako ,piivétivé pro zivotni prostiedi“, ,ekologicky Setrné®, ,eko“, ,zelené”, ,3etrné
k ptirodé“, ,ekologické®, ,piiznivé pro Zivotni prostiedi“, ,etrné ke klimatu®, ,Setrné k Zivotnimu prostedi“, ,bez zne¢is-
téni“, ,biologicky rozlozitelné“, ,nulové emise, ,s Setrnou uhlikovou stopou, ,snizené emise CO,* ,uhlikové neutrdlni,
neutrdlni z hlediska klimatu®, a dokonce i obecngjsi tvrzeni, Ze produkt je ,3etrny” a ,odpovédny*.

(2%%) Viz napiiklad védecké stanovisko z prosince 2020 o biologické rozlozZitelnosti plastii v otevieném prostedi: https://ec.curopa.eu/
info[research-and-innovation/strategy/support-policy-making/scientific-support-eu-policies/group-chief-scientific-advisors/
biodegradability-plastics-open-environment_en

(%) Which?, Greenwashing claims investigated (¢asopis Which?, ,Zelend“ tvrzeni pod drobnohledem), srpen 2012.

(%%9) Institut national de la Consommation, Les pneus verts tiennent-ils leurs promesses ?, '60 millions de consommateurs, edition n.
©476, listopad 2012.

(3%1) Viz rovnéz ¢l. 3 odst. 2 naifzeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢.1935/2004 ze dne 27.ffjna 2004 o materidlech a pied-
métech urcenych pro styk s potravinami a o zruSeni smérnic 80/590/EHS a 89/109/EHS (UFf. vést. L 338, 13.11.2004, s. 4), ktery
vyzaduje, aby oznacovéni, reklama a obchodni prava materidlu nebo pfedmétu neuvadély spotiebitele v omyl.


https://ec.europa.eu/info/research-and-innovation/strategy/support-policy-making/scientific-support-eu-policies/group-chief-scientific-advisors/biodegradability-plastics-open-environment_en
https://ec.europa.eu/info/research-and-innovation/strategy/support-policy-making/scientific-support-eu-policies/group-chief-scientific-advisors/biodegradability-plastics-open-environment_en
https://ec.europa.eu/info/research-and-innovation/strategy/support-policy-making/scientific-support-eu-policies/group-chief-scientific-advisors/biodegradability-plastics-open-environment_en
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Takovd nepodlozend tvrzeni mohou v nékterych ptipadech u spotiebitele vyvolat dojem, Ze vyrobek nebo c¢innost
obchodnika nemd Zddny negativni dopad na Zivotni prostiedi nebo ma dopad pouze pozitivni. Tato tvrzeni by mohla
spadat do oblasti pusobnosti ¢l. 6 odst. 1 pism. a) ab) SNOP, pokud mohou uvést primérného spotiebitele v omyl
a pfimét jej, aby ucinil rozhodnuti o obchodni transakei, které by jinak neucinil.

Vzhledem k tomu, Ze vyrazy jako ,Setrny“ a ,odpovédny“ mohou odkazovat na fadu aspektd, véetné socidlnich nebo
hospodaiskych podminek, mohla by byt takova tvrzeni povazovina za zavadgjici, i kdyZ jsou opodstatnénd, nebot jsou
neurcitd a nejednoznacnd.

Jsou-li pouzita vagni a nejednoznaénd tvrzeni, musi byt opodstatnéni dostate¢né podrobné, aby tvrzeni nemohlo byt
chépdno jinak nez zptisobem, ktery obchodnik zamyslel.

Piklad:

— Twrzeni, Ze prondjem elektrického vozidla je ,ekologicky”, Ize povazovat za zavddéjici, pokud nejsou poskytnuty informace, které
by k nému poskytly kontext. Zejména pokud elektiina potrebnd k dobijeni automobilii nepochdzi z obnovitelnych zdrojii
energie, bude mit sluzba autoptijcovny negativni dopad na Zivotni prostredi (3°?).

— Obchodnici stdle castéji uvddéji tvrzeni ohledné uhlikové neutrality dosahované investicemi do projektii, které kompenzuji emise
CO,. Napfiklad autopiijcovna nabizi spottebiteliim moznost jezdit s neutrdlnimi emisemi CO,“, pokud si spotiebitel zvoli
variantu, kterd zahrnuje kompenzaci emisi. Tento postup miiZe byt problematicky, pokud maji souvisejici uhlikové kredity
nizkou ekologickou vyvdZenost nebo nejsou ndleZité vykdzdny, takZe nepfedstavuji skutecné a dodatecné sniZeni emisi. Tvrzeni
o pohlceni uhliku by méla byt autentickd, spolehlivd, transparentni, vykazovand, sledovatelnd, ovéfitelnd, divéryhodnd,
certifikovand, neméla by naruSovat krdtkodobd opatieni ke sniZeni emisi v odvétvich produkujicich emise, méla by zarucit
doplitkovost a méla by zajistit ndleZité vykazovdni pohlcovdni uhliku ve vnitrostdtnich inventurdch sklenikovych plynii.
Vnitrostdtni orgdn ochrany spotiebitele ve svjch pokynech uvedl, Ze spotiebitelé by méli byt fddné informovdni o mechanis-
mech opatieni, kterd kompenzuji emise CO,, jako je pocet plné kompenzovanych kilometrii a zpiisob, jakym je kompenzace
dosazeno, a jak a kde se kompenzace vykazuje (3°3).

— Soud rozhodl, Ze propagace vyrobkii pro péci o vlasy a péci o plet, v niZ obchodnik uvedl, Ze jeho vyrobky jsou ekologické,
pricemz pouZil tvrzeni jako .eko“ a ekologické*, je neurcitd a bez jasného opodstatnéni. Soud rovnéz konstatoval, Ze pro
objasnéni vyznamu vyrazu ,eko“ Ci ,ekologické“ nepostacuje pouze graficky symbol | logo | oznaceni certifikace poskytované
tieti stranou (394).

— Obchodnik inzeroval prodej sdckii s cukrovinkami a uvddél, Ze za kaZdy prodany sicek zasadi jeden strom. Tento obchodnik
v$ak jiz souhlasil s vysazenim urcitého poctu stromil, a to bez ohledu na pocet prodanych sdckii s cukrovinkami. Vnitrostdtni
soud vyhovél ndvrhu piislusného vefejného ochrdnce prdv, podle kterého toto prohldSeni piedstavovalo klamavou reklamu, jez
vyuZila divéry spotiebitelti, ktefi se zajimaji o Zivotni prostredi (3%°).

Tvrzeni je tieba v piipadé potieby pFehodnocovat a aktualizovat s ohledem na technologicky rozvoj a vznik srov-
natelnych produktt nebo jiné okolnosti, které mohou ovlivnit pfesnost nebo relevantnost tvrzeni. Environmentdlni
tvrzeni by se neméla tykat zlepSeni v porovndni s produktem téhoz obchodnika nebo soutézitele, ktery jiz neni na
trhu k dispozici nebo ktery obchodnik jiz neprodava spotiebiteliim, neni-li toto zlepSeni vyznamné a nové.

Pokud obchodnik pouzivd environmentdlni prohldseni ve své obchodni firmé, ndzvu znacky, ndzvu produktu atd. a tato
firma ¢&i ndzev je pouzita pro Ucely propagace, vztahuji se na tuto propagaci stejné pozadavky na odiivodnéni jako
na jind environmentdlni tvrzeni v marketingové komunikaci, pokud spole¢nost neprokaze, ze jeji firma/ndzev nema
environmentdlni konotace nebo Ze je pouziva uz deli dobu. Aby v3ak byly firma/ndzev pouZivané v propagaci v rozporu
se SNOP, musi uvddét primérné spotiebitele v omyl a byt zpisobilé je pfimét k pfijeti rozhodnuti o obchodni transakei,
které by jinak neucinili.

(32) Jury de déontologie publicitaire (JDP), 26. Cervna 2014.

(39%) ACM, Guidelines: Sustainability claims (Pokyny: Tvrzeni ohledné udrzitelnosti), 28, ledna 2021, s. 15.

(**%) Rozsudek Svédského soud pro patentové véci a zalezitosti trhu ze dne 18.ledna 2021 PMT 697-20, Midsona.
(3%%) Rozsudek obchodniho soudu v Helsinkdch ze dne 8. dubna 2011, MAO: 157/11.
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Piklad:

Soud se zabyval propagaci ropného produktu a uvedl, Ze vyraz ,environmentdlni spolu s vyrazem ,plus“ v ndzvu produktu
vyvolal dojem, Ze produkt md urcité piinosy pro Zivotni prostiedi, ackoli fosilni ropa Zivotni prostredi vidy poskozuje. Soud
v tomto ohledu konstatoval, Ze vyraz ,Environment“ nelze v ndzvu produktu pouZit (3%9).

Pfi posuzovéni environmentédlniho tvrzeni jsou ddilezité hlavni dopady produktu na Zivotni prostfedi béhem celého
jeho Zivotniho cyklu, véetné jeho dodavatelského fetézce. Environmentdlni tvrzeni by se mélo tykat aspektd, které
jsou podstatné z hlediska dopadu produktu na Zivotni prostfedi.

weow

Vysoce zneCistujici odvétvi by méla zajistit, aby jimi pouzivand environmentdlni tvrzeni byla pfesnd v tom smyslu, Ze
jsou relativni, napf. ,méné kodlivé pro Zivotn{ prostiedi“ namisto ,Setrné k Zivotnimu prostredi (viz také oddil 4.1.1.7
o srovndvacich environmentdlnich tvrzenich). To umoziuje primérnému spotiebiteli 1épe porozumét relativnimu dopadu
produktu. Environmentalni tvrzeni by se mélo v kazdém piipadé tykat aspekti, které jsou vyznamné z hlediska celkovych
dopadti produktu na Zivotni prostiedi béhem jeho Zzivotniho cyklu. Soudy nebo orgdny mohou vyzadovat, aby vysoce
znecistujici odvétvi spotiebiteli ve svych environmentdlnich tvrzenich jasné komunikovala, Ze produkt md celkové
negativni dopad na Zivotni prostiedi.

Piklad:

Samoregulacni orgdn konstatoval, Ze tvrzeni na internetovich strdnkdch, které uvddi fosilni plyn jako ,zdroj energie Setrny
k Zivotnimu prostiedi“, je v rozporu s platnymi predpisy o reklamé, nebot znéni je piilis absolutni a postrddd vysvétleni i
kontext (3°7).

Tvrzeni by méla byt mimoto jasnd a jednoznacnd, pokud jde o to, kterého aspektu produktu nebo jeho Zivotniho cyklu se
tykaji (*%%). Jestlize obchodnik uvede environmentdlni tvrzeni zddraziiujici pouze jeden z fady dopadt produktu na
zivotni prostfedi, mohlo by tvrzeni byt klamavé ve smyslu ¢ldnku 6 nebo 7 SNOP.

Kromé toho by obchodnici neméli zkreslovat tvrzeni o sloZeni produktu (véetné surovin) nebo jeho pouZiti, vyrob-
niho procesu, dopravy nebo dopadi na konci Zivotnosti, napiiklad tim, Ze nepfiméfené zdiirazni vyznam pozitivnich
aspektd, které jsou ve skutecnosti pouze okrajové, nebo piestoze celkovy dopad Zzivotniho cyklu vyrobku na Zivotni
prostiedi je negativni.

Piklad:

— Tvrzeni s vhradnim vyuZitim obnovitelné energie miiZe byt zavddéjici, pokud neuvddi, Ze energie z obnovitelnyich zdrojil
byla vyuZita pouze v urcité fdzi Zivotniho cyklu produktu. Naproti tomu tvrzeni ,100 % obnovitelny materidl (s vyjimkou
tvarovek)* objasiuje, které slozky vyrobku nejsou vyrobeny z obnovitelnyich materidlii (3°%).

— Propagace produktu jako produktu s obsahem ,udrZitelné baviny“ by mohla byt zavddejici, pokud piivod baviny neni
vysledovatelny ani bavina neni ve vyrobnim fetézci oddélena od bézné baviny.

— Propagace produktu, napf. umélého travniku, jako Setrného k Zivotnimu prostred, protoZe ve fdzi pouZivdni nepotebuje vodu,
hnojivo ani idrzbu, nemusi byt odiivodnénd, pokud fdze vyroby a konce Zivotnosti maji zdvazny negativni dopad na Zivotni
prostiedi.

— Zavddgjici informace o zdrojich energie uvedené ve vytictovdni, jako napf. abstraktni informace o vnitrostdtni skladbé zdrojii
energie nebo zavddéjici informace o dopadu na Zivotni prostiedi | skutecny podil obnovitelnych zdrojii energii v elektiiné
nakoupené konecnym zdkaznikem (napf. nep¥iméieny diiraz na podil energie z obnovitelnych zdrojii).

Uddvany piinos by nemél mit za nasledek nepatii¢né pfendseni dopadd, tj. je tieba zamezit vytvofeni nebo zesileni jinych
negativnich dopadt na Zivotni prostfedi v ostatnich fizich Zivotniho cyklu produktu, jestlize se vyznamné nezvysi
celkovy c€isty piinos pro Zivotni prostredi, napiiklad podle posouzeni Zivotniho cyklu a uzndvanych ¢i obecné piijima-
nych metod pouzitelnych na dany typ produktu. Pfinos by mél byt ovéfen tfeti stranou.

(3% Svédsky obchodni soud, 1990:20 Norsk Hydro Olje AB.

(%%7) Belgickd rada pro etiku reklamy (JEP), Gas.be — décision de modification/arrét, 21. kvétna 2021.

(3%%) Viz také MDEC Compliance Criteria on Environmental Claims (Kritéria shody v oblasti environmentalnich tvrzeni), odst. 2.1.
%)

309) Madarsky orgdn ochrany hospoddiské soutéze, Zeleny marketing — Pokyny Madarského tfadu pro ochranu hospodaiské soutéze
pro podniky (2020), s. 5.
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Piklad:

Vyjrobce tvrdi, Ze jeho produkt md nizkou spotfebu vody. Produkt vSak soucasné spotiebuje vice energie neZ srovnatelny produkt
v téZe kategorii, coZ podstatné zvysuje celkovy dopad produktu na Zivotni prostiedi. V. tomto p¥ipadé mize byt tvrzeni klamavé
bud ve vztahu k podstaté produktu (. 6 odst. 1 pism. a), nebo k jeho hlavnim znakiim (cl. 6 odst. 1 pism. b) SNOP).

Kodexy chovani mohou obsahovat dobrovolné zdvazky ve vztahu k ochrané Zivotntho prostiedi ¢ ,ekologickému
chovani“. Primérny spotiebitel ocekavd, Ze subjekty, které se podiidily urcitému kodexu, prodavaji produkty, které
tento kodex dodrzuji. Lze mit za to, Ze obchodnik, ktery ozndmil, Ze je takovym kodexem vdzin, ale nedodriuje jej,
se dopousti klamavého jednédni, pokud deklarované dodrzovani kodexu ovliviiuje nebo by mohlo ovlivnit rozhodnuti
spotiebitele o obchodni transakci. Na tuto situaci se vztahuje ¢l. 6 odst. 2 pism. b) SNOP.

Ptiklad:

Obchodnik se zavdzal k dodrZovdni kodexu sprdvné praxe, ktery prosazuje udrZitelné vyuzivdni dfeva, a uvddi na swych
internetovych strdnkdch logo kodexu. Kodex sprdvné praxe obsahuje zdvazek, Ze jeho clenové nebudou pouzivat tvrdé drevo
z lestl, které nejsou obhospodarovdny trvale udrZitelnym zpiisobem. Bylo vsak zjisténo, Ze produkty propagované na internetovych
strdnkdch obchodnika dfevo pochdzejici z takovychto lesii obsahuji. Za takovych okolnosti by tvrzeni mohlo porusovat bod 4
piilohy I nebo byt zavddéjici podle ¢l. 6 odst. 2 pism. b) SNOP.

Nékteré klamavé obchodni praktiky tykajici se kodexd chovani jsou samy o sobé povazoviny za nekalé podle piilohy
[ SNOP (viz oddil 4.1.1.6).

U primérného spotiebitele se neocekdva znalost smyslu nebo vyznamu riznych kodexti chovani, systémi oznacovini,
certifikdtti nebo log vyddvanych vefejnymi ¢i soukromymi subjekty. Obchodnici by méli spotiebitele o téchto prvcich
a prislusnych vlastnostech v souvislosti s danym tvrzenim informovat, pficemz by méli odkdzat na zdroje, kde lze nalézt
vSechny informace o certifikaci, véetné toho, zda certifikaci provadi tfeti strana, & nikoli. Obchodnici by rovnéz méli
zajistit, aby spotfebitelé méli moznost ziskat pfistupnym ajasnym zptsobem dalsi informace, napt. prostfednictvim
odkazu nebo informacniho oddilu v blizkosti tvrzeni. Obchodnici by napiiklad méli informovat spotiebitele o systémech
certifikace, jejichZ loga zobrazuji a jez zastituji soukromé subjekty. Obecné nestaci jen strucné odkazat na certifikaci treti
stranou.

Pokud se obchodnik ¢i primyslové odvétvi rozhodne za Géelem propagace pouzivat soukromy systém oznacovani,
symbold & certifikace, ty musi byt pouzity pouze u produkti/sluzeb nebo obchodnikd, ktefi spliiuji dand kritéria.
Kritéria by méla prokdzat jasny piinos pro Zivotni prosttedi ve srovndni s konkurenénimi vyrobky nebo obchodniky
améla by byt snadno vefejné piistupnd. V opaéném piipadé mize byt takové oznaceni zavaddéjici. Oznaceni miZe byt

VVVVV ’

produkt nejdulezitéjsim kritériem pouziti vody). Kromé toho by obchodnici méli zvdzit ovéfeni tfeti stranou, aby byla
zajisténa divéryhodnost a relevantnost oznaceni. Spottebiteli musi byt rovnéZ objasnéna soukromd povaha oznaceni (je-li
oznaceni zadtitovano soukromym subjektem) a jeho smysl nebo vyznam. A toto oznaceni kone¢né nesmi byt zaménitelné
s jinym oznacenim, véetné napf. oznaceni podle vefejnych systémii oznacovani nebo konkurené¢nich systéma.

41.1.4 Uplatinovdni ¢ldnku 7 smérnice na environmentdlni tvrzen{

V clanku 7 SNOP jsou uvedeny zvldstni prvky, které jsou dilezité pfi posuzovani, zda uritd obchodni praktika zahrnuje
klamavé opomenuti.

Ekologickd tvrzeni mohou byt zavadgjici, pokud sestdvaji z vagnich a obecnych prohldSeni o pfinosech pro Zivotni
prostiedi (viz také pfedchozi oddil 4.1.1.3 o klamavém jedndni). Pravdépodobnost, Ze takovéd tvrzeni budou klamavd
podle ¢ldnku 7, je nizsi, jsou-li doplnéna vyraznymi specifikacemi nebo vysvétlivkami ohledné dopadu produktu
na Zivotni prostfedi, napitklad omezenim tvrzeni na konkrétni pfinosy pro Zivotni prostiedi.

Poskytnuti takovéto doplitkové informace napomahd zajistit soulad s ¢l. 7 odst. 4 pism. a) (v pifipadé vyzvy ke koupi),
ktery zakazuje poskytovat spotiebitelim podstatné informace ohledné ,hlavnich znakii produktu“ ,nejasnym, nesrozumitelnym
nebo dvojznacnym zpiisobem nebo v nevhodny Cas“.
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Pokud obchodnik poskytne spotiebitelim doplitujici informace, napf. na svych internetovych strankdch, mély by tyto
informace byt jasné a srozumitelné primérnému spotiebiteli. SloZitost a technickd povaha informaci by neméla byt
vyuzivdna k uvedeni spotfebiteld v omyl, pokud jde o pravdivost ekologickych tvrzeni.

V pifpadé environmentélnich tvrzeni uvddénych na obalech produktii ajnebo prostfednictvim jinych komunikacnich
kandlt (napf. plakdty, velkoplosné reklamni panely, Casopisy) s omezenym prostorem pro specifikace by umisténi
hlavniho environmentdlniho tvrzeni a dodate¢nych informaci ohledné tvrzeni mély umoziiovat pramérnému uZivateli
pochopit jejich vzdjemnou vazbu. Nejsou-li dopliujici informace poskytnuty nebo jsou-li poskytnuty nejasnym nebo
nejednoznaénym zptisobem, lze je v zdvislosti na posouzeni okolnosti konkrétniho pfipadu povazovat za zavadéjici.
Pokud neni k dispozici prostor pro upfesnéni environmentdlniho tvrzeni, nemélo by byt tvrzeni obecné uvedeno.

Obdobné v oblasti vyZivovych a zdravotnich tvrzeni pfi oznacovdni potravin se vbodé 3 prilohy providéciho
rozhodnuti Komise 2013/63/EU (*'%) stanovi, Ze odkazuje-li se na obecné, nespecifické zdravotni piinosy, musi tyto
odkazy doprovézet zvlastni zdravotni tvrzeni ze seznamd schvédlenych zdravotnich tvrzen{ uvedenych v rejstitku Unie. Pro
Ucely nafizeni o vyZivovych a zdravotnich tvrzenich by zvldstni schvédlené zdravotni tvrzeni, které doprovazi sdéleni
odkazujici na obecné, nespecifické pfiznivé Gcinky na zdravi, mélo byt uvedeno ,vedle“ tohoto sdéleni nebo ,za“ nim.
Soudni dviir md za to, Ze pokud je na predni strané obalu uveden odkaz na obecné, nespecifické zdravotni ptinosy Ziviny
nebo potraviny, pfi¢emz zvlastni zdravotni tvrzeni, které je ma doprovazet, se objevuje pouze na zadni strané tohoto
obalu, mél by byt uveden jasny odkaz, napiiklad hvézdicka, aby bylo zajisténo, Ze spotiebitelé porozumi vazbé mezi
obéma informacemi (3'1).

Piklad:

— Obchodnici v nékterych ptipadech poskytuji informace o environmentdlnich tvrzenich zpiisobem, ktery od spotfebitele
vyZaduje dalsi kroky (nap¥. spotiebitel musi k ziskdni nezbytnych dopliiujicich informaci jesté jednou Rliknout v rdmci
prispévku na socidlnich médiich nebo seznamu produktii), coz miiZe byt v nékterych ptipadech zavddéjici. Zdstupci sité
vhitrostdtnich tfadii pro spoluprdci v oblasti ochrany spotiebitele shledali, Ze v zdvislosti na okolnostech pfipadu, a zejména
na omezeni nosice, miZe byt zavddéjici poZadovat od spotiebitele, aby k ziskdni prislusnych informaci tyto kroky ucinil,
zejména pokud je mozné tyto informace poskytnout vyraznéjsim zptisobem, napt. vedle daného tvrzeni (12).

— Obchodnici se mohou rozhodnout, Ze nékterd environmentdlni tvrzeni budou uvddeét zietelné (napf. na predni strané obalu
vyrobku), pricemZ dalsi informace o tvrzeni budou ponechdny na méné viditelném misté (napf. na zadni strané obalu
vyrobku). Zdstupci sité vnitrostdtnich fadii pro spoluprdci v oblasti ochrany spotiebitele konstatovali, Ze vySe uvedené
miize v zdvislosti na okolnostech pfipadu a zejména na omezeni nosice predstavovat klamavou praktiku (313).

— Soud konstatoval, Ze u nékterych produktii by opodstatnéni vdgnich tvrzeni jako .eko“ a ekologické* mélo byt umisténo
piimo vedle danych tvrzeni. Nestaci umistit opodstatnéni do jiné sekce na internetovych strdnkdch (do které spotvebitel prejde
az po kliknuti) (314).

— Tvrzeni uvedené na obalu, Ze vyrobek je ,kompostovatelny“, miiZe byt klamavé, pokud je kompostovatelny pouze priimyslovymi
prostiedky a pokud obal neuvddi kroky, které musi spotiebitel ucinit, aby vyrobek kompostoval.

Pouziti tvrzeni o obecné prospénosti (bez dalsiho odivodnéni) miZze byt v nékterych piipadech opodstatnéné.

Tak je tomu v piipadé produktt stvrzenim ,ekologické“, na néz se vztahuje nafizeni (EU) 2018/848 o ckologické
produkci a oznacovani ekologickych produktd.

Mobhlo by se také jednat o situaci, kdy se na produkt vztahuje licence na pouzivini ekoznacky vefejné provozovaného
systému ekoznacky (napf. ekoznacka EU, ekoznacka severské labuté — Nordic Swan, némecky modry andél — Blue
Angel) nebo jiné spolehlivé a uzndvané systémy oznacovani, které podléhaji ovéfovani tfeti stranou (napf. ¢ldnek 11
naffzen{ o ekoznadce odkazuje na vnitrostitni nebo regiondlni Gfedné uznané systémy ekoznacky EN ISO 14024 typu I).

(*19) Provadéci rozhodnuti Komise 2013/63/EU ze dne 24.ledna 2013, kterym se piijimaji pokyny pro provddéni zvlastnich podminek
pro zdravotni tvrzeni stanovenych v ¢&lanku 10 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1924/2006 (Uf. vést. L 22,
25.1.2013, s. 25).

(") Rozsudek ze dne 30.ledna 2020 ve véci Dr. Willmar Schwabe, C-524/18, body 40, 47-48, jimz se vyklddd nafizeni (ES)
¢.1924/2006 o vyzivovych a zdravotnich tvrzenich pfi oznacovdni potravin.

(312) Svédsky orgdn ochrany spotiebitele — vefejny ochrdnce prav spotiebiteldi, doporuceni pro zménu pokynt k provddénijuplatiovani
smérnice 2005/29/ES o nekalych obchodnich praktikdch, 29. fijna 2020, odst. 3.1.

(*13) Tamtéz.

(*'%) Rozsudek Svédského soud pro patentové véci a zalezitosti trhu ze dne 18.ledna 2021, Midsona.
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Mohlo by to platit rovnéz tehdy, pokud environmentdlni vykonnost prokdzaly studie posuzujici Zivotni cyklus
produktu (**%). Tyto studie by mély byt provedeny podle uzndvanych nebo obecné schvilenych metod vztahujicich se na
pislusny typ produktu amély by byt ovéfeny tfeti stranou. Tato hodnoceni environmentdlni vykonnosti mohou
zahrnovat srovndni (viz také oddil 4.1.1.7 tykajici se srovndvacich environmentalnich tvrzeni). Jestlize v p¥islusné oblasti
nebyly tyto metody dosud vyvinuty, méli by obchodnici upustit od pouzivini obecnych tvrzeni ohledné pfinost. U téchto
produktd by viak obchodnici méli zajistit transparentnost, pokud jde o pfislusné aspekty ochrany Zivotniho
prostiedi, a ujistit se, Ze tyto informace jsou pro spotfebitele snadno dostupné, vcetné uvedeni piislusného loga.

Environmentdlni tvrzeni maze byt obdobné klamavé podle ¢l. 7 odst. 2, je-li uvedeno nejasnym, nesrozumitelnym nebo
dvojznaénym zptisobem. Na zdkladé posouzeni v kazdém jednotlivém piipadé tak tomu maze byt tehdy, nejsou-li jasné
rozsah a meze tvrzeni.

Piklad:

Neni jasné, zda se tvrzeni vztahuje na cely produkt, nebo pouze nékterou z jeho soucdsti, nebo celkovou environmentdlni
vykonnost spolecnosti, ¢i pouze na nékteré jeji cinnosti, ani to, kterym dopadem na Zivotni prosttedi ¢i procesem se tvrzeni zabyvd.

Pfi uvddéni environmentdlntho tvrzeni jsou dtilezité hlavni dopady produktu na Zivotni prostfedi. Kromé toho se
environmentdlni tvrzen{ tykajici se vyrobku musi tykat skutecného dopadu tohoto konkrétniho vyrobku na Zivotn{
prostiedi a mélo by byt odliSeno od obecnéjsich environmentdlnich tvrzeni tykajicich se obchodnika, jeho postupii
a opatfen{ v oblasti udrzitelnosti.

Priklad:

Obchodnik na svjch internetovych strdnkdch uvddi riiznd obecnd environmentdlni tvrzeni, jako jsou prohldseni o jeho programu
podnikové socidlni odpovédnosti a oznaceni udrZitelnosti, které je relevantni pro urcity sortiment produkti. Aby se zabrdnilo
klamdni spottebitelii, mél by obchodnik zajistit, aby se environmentdlni tvrzeni, kterd jsou uvedena na vstupni strdnce produktu,
tykala skutecného dopadu daného konkrétniho produktu na Zivotni prostiedi a aby se odliSovala od jinych SirSich tvrzeni tykajicich
se obchodnika a jeho postupii (319).

41.1.5 Uplatnovdni ¢ldnku 12 smérnice na environmentdlni tvrzenf

Clinek 12:

,Clenské stdty udeli soudiim nebo sprdvnim orgdniim pravomoci, které je v obcanském soudnim Fizeni nebo sprdvnim fizeni
uvedeném v cldnku 11 zmocriuji

a) poZadovat na obchodnikovi, aby prokdzal spravnost skutkovych tvrzeni v souvislosti s obchodni praktikou, jestlize se takovy
poZadavek, s ohledem na oprdvnéné zdjmy obchodnika a kteréhokoli jiného ticastnika fizeni, jevi jako pfiméfeny vzhledem
k okolnostem daného piipadu, a

b) povazovat skutkovd tvrzeni za nesprdvnd, neni-li ditkaz poZadovany v souladu s pismenem a) piedloZen nebo je-li soudem
nebo sprdvhim orgdnem povaZovdn za nedostatecny.”

Clanek 12 SNOP objastiuje, ze jakékoli tvrzen{ (véetné environmentdlnich tvrzeni) by mélo byt zaloZeno na diikazech,
které mohou pfislusné orginy ovéfit. Obchodnici musi byt schopni dolozit environmentdlni tvrzeni odpovidajicimi
dtkazy. Tvrzeni by proto méla byt zaloZena na spolehlivych, nezavislych, ovéfitelnych a obecné uznavanych diikazech,
které zohledruji aktudlni védeckd zjisténi a metody. SNOP nestanovi obdobnou povinnost obchodnika poskytnout
spotiebitelim dokumentaci nebo jiné podptrné dikazy.

Diikazni bfemeno ohledné spravnosti niroku nese obchodnik. V ¢l. 12 pism. a) SNOP se stanovi, ze by donucovaci
organy mély mit pravomoc ,poZadovat na obchodnikovi, aby prokdzal sprdvnost skutkovych tvizeni v souvislosti s obchodni
praktikou®.

(*"*) Obchodnici mohou provést posouzeni Zivotniho cyklu (LCA), které zohledni doporuceni 2013/179/EU o pouZivini spole¢nych
metod pro méfeni a sdélovani environmentdlniho profilu Zivotniho cyklu produktd a organizaci a jeho ptipadné aktualizace. Viz
http://ec.europa.eu/environment/eussd/smgp/

(>16) Svédsky orgdn ochrany spotiebitele — vefejny ochrance prdv spotiebiteldi, doporucenf pro zménu pokynt k provadéni/uplatiiovani
smérnice 2005/29/ES o nekalych obchodnich praktikdch, 29. fjna 2020, odst. 3.2.


http://ec.europa.eu/environment/eussd/smgp/
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Pii uplatiovdni tohoto pozadavku musi byt zohlednény opravnéné zdjmy obchodnika, napiiklad v pfipadé obchodniho
tajemstvi nebo ochrany duSevniho vlastnictvi, s nimiZz mohou byt orgdny povinny zachdzet davérné.

Priklad:

Spolecnost vyrdbéjici minerdni vody prezentovala své vyrobky s tvrzenim ,Nulovy dopad“ a uvddéla, Ze vyroba a prodej lahvi
vody nemaji viibec Zddny dopad na Zivotni prostredi. Spolecnost vsak nemohla prokdzat, Ze se podili na konkrétnich cinnostech
k omezeni dopadu svych produktii na Zivotni prostiedi, kromé ticasti v projektu ke kompenzaci poskozeni Zivotniho prostiedi.
Vhnitrostdtni orgdn pro ochranu spottebitele proto dospél k zdvéru, Ze kampan ,Nulovy dopad predstavovala nekalou obchodni
praktiku, kterd mohla ovlivnit rozhodnuti spotiebitelii o obchodni transakci (*V7).

Obchodnici by k zajisténi dolozitelnosti environmentdlnich tvrzeni méli mit k dispozici diékazy nezbytné na
podporu svych tvrzeni od okamziku, kdy se tvrzeni zatne pouZivat, nebo by si méli byt jisti, Ze tyto dikazy
mohou ziskat a pfedlozit na zidost.

Ackoli tvrzeni mtiZe byt s ohledem na dany produkt spravné a relevantni v dobé, kdy je uvedeno poprvé, postupem Casu
muze byt méné tcelné. Aby obchodnici zajistili, Ze je k dispozici potfebnd dokumentace, kterd ma byt podle ¢lanku 12
smérnice piedloZena vnitrostitnim orgdnim, méli by se ujistit, Ze dokumentace tykajici se tvrzeni je aktudlni po
celou dobu pouZivani téchto tvrzeni v propagaci.

Predlozené dikazy by mély byt jasné aspolehlivé. Je-li tvrzeni zpochybnéno, maji mit pfislusné organy k dispozici
vysledky testovani provedeného nezavislou tieti stranou. Pokud odborné studie vedou k znaénému nesouladu nebo
pochybnostem ohledné dopadt na Zivotni prostfedi, mél by obchodnik od pouzivini doty¢ného tvrzeni zcela upustit.
Obsah arozsah dokumentace, kterd md byt predlozena, bude zdviset na konkrétnim obsahu tvrzeni. V tomto ohledu
bude dtilezitd slozitost produktu nebo ¢innosti.

41.1.6 Uplatinovani pfilohy I na environmentdlni tvrzen{

Pro environmentélni tvrzen{ jsou obzvldsté dilezité tyto praktiky uvedené v piiloze L

Bod 1 PRILOHY I

,Tvrzeni, Ze obchodnik podepsal kodex chovdni, ackoli tomu tak neni.”

Piklad:

Obchodnik na svych internetovych strankdch nesprdvné uvddi, Ze podepsal kodex chovdni tykajici se environmentdlni vykonnosti
produktu.

Bod 2 PRILOHY I

,Pouzivani znacky divéry, znacky jakosti nebo rovnocenné znacky bez ziskdni potiebného povoleni.”

Piklad:

Pouzivdni znacky EU nebo vnitrostdtni znacky (napf. ekoznacky EU, znacky severské labuté — Nordic Swan, modrého andéla —
Blue Angel nebo jiného loga) bez povoleni.

Bod 3 PRILOHY I

,Tvrzeni, Ze kodex chovdni byl schvdlen vefejnym nebo jinym subjektem, ackoli tomu tak neni.”

(*V) Rozhodnuti italského orgdnu pro hospoddfskou soutéz ze dne 8. tinora 2012, ref. ¢. PS7235.
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Piklad:

Obchodnik nesprdvné uvddi, Ze kodex chovdni jeho spolecnosti vyrdbéjici osobni automobily byl schvdlen ndrodni agenturou
zivotniho prostredi, ministerstvem nebo spottebitelskou organizaci.

Bod 4 PRILOHY I

JTvrzeni, Ze obchodniku (jakoz i jeho obchodnim praktikdm) nebo produktu bylo udéleno schvdleni, potvrzeni nebo povoleni
vefejného nebo soukromého subjektu, ackoli tomu tak neni nebo takové tvizeni neni v souladu s podminkami schvdleni, potvrzeni
nebo povoleni.”

Piklad:

Nepravdivé tvrzeni, Ze vozidlo spliiuje podminky prdvnich predpisii o schvalovdni typu, ackoli pouZivd nezdkonnd odpojovaci
zafizeni.

Bod 10 PRILOHY I
LUvddéni prdv, kterd spottebiteliim vyplyvaji ze zdkona, jako prednosti obchodnikovy nabidky.

Toto ustanoveni objasiiuje, Ze obchodnici nesmé&ji uvddét spotiebitele v omyl tim, Ze nepatficné zdtiraziuji vlastnosti,
které v3ak vyplyvaji z regulacnich pozadavkd.

Pfiklad:
Obchodnici nesméji tvrdit, Ze produkt neobsahuje urcité ldtky, pokud jsou tyto ldtky jiz prdvnimi predpisy zakdzdny.

4.1.1.7 Srovndvaci environmentdln{ tvrzen{

Environmentdlni tvrzeni mohou naznacovat, Ze urcity produkt md pfiznivéj$i dopad na Zivotni prostiedi nebo Ze Zivotni
prostiedi poskozuje méné nez konkurenéni produkty nebo sluzby nebo pfedchozi verze danych produktd nebo sluzeb.
Produkty nesouci takovd srovndvaci tvrzeni by mély byt porovndvany s podobnymi produkty (nebo piipadné s pred-
chozimi verzemi daného produktu), a to konzistentné na zdkladé stejné metody posouzeni.

Vnitrostdtni donucovaci a samoregulacni orgdny tuto zdsadu obvykle vyklddaji v tom smyslu, Ze by se srovnini mélo
tykat produktii ve stejné produktové kategorii. Stejné dilezité je vSak ito, aby byla pro doloZeni environmentil-
niho tvrzeni vidy pouZita totoZnd metoda, aby se pouzivala jednotné (tj. pouZivaji se stejnd metodickd rozhodnuti
a pravidla, vysledky jsou reprodukovatelné) a aby tato metoda umoziovala srovnani, v opaéném piipadé by porovnani
bylo klamavé (*1%). Napiiklad v zdvislosti na dotéenych vyrobcich mohou byt srovndvaci environmentdlni tvrzeni zavadé-
jici, pokud vylucuji faktory, jako je doprava, zejména pokud tyto faktory nejvice pfispivaji k environmentdlni stopé
vyrobku.

Piklad:

— Spolecnost uvddi srovndvaci tvrzeni, Ze holici strojek A obsahuje méné plastu nez jiné holici strojky na trhu. Toto tvrzeni bude
pravdépodobné zavddgjici, pokud holici strojky vybrané pro srovndni nejsou reprezentativni pro trh jako celek a mnozstvi
plastii v holicich strojcich je obecné v priiméru niZsi nez v holicim strojku A.

(*'%) Podminky pro srovndvaci tvrzeni tykajici se konkrétnich dopadt na Zivotni prostredi jsou diskutovdny v rdmci iniciativy Komise
tykajici se environmentalnich tvrzeni: https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/12511-Zduvodnovani-
tvrzeni-o-environmentalni-vykonnosti-vyrobku-a-podniku_cs


https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/12511-Zduvodnovani-tvrzeni-o-environmentalni-vykonnosti-vyrobku-a-podniku_cs
https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/12511-Zduvodnovani-tvrzeni-o-environmentalni-vykonnosti-vyrobku-a-podniku_cs
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— Letecky dopravce tvrdi, Ze je ,nejekologictéjsi leteckou spolechosti“ a Ze ,produkuje nejméné emisi CO, z vyznamnych
leteckych spolecnosti“ (*'°). Letecky dopravce ve své propagaci srovndvd své emise CO, na osobokilometr s emisemi CtyF
dalsich ,vyznamnych“ evropskych leteckych spolecnosti, pticemz ukazuje, Ze jeho emise CO, na osobokilometr jsou nejniZsi.
Toto tvrzeni by mohlo byt klamavé, pokud by emise nebyly pocitdny stejnym zpiisobem, pokud by celkové emise CO, dané
letecké spolecnosti byly vyssi nez u ostatnich leteckych spolecnosti a pokud se emise v poslednich letech vyrazné zvysily. Bylo
by jasngjsi tvrdit konkrétngji, Ze dand leteckd spolecnost md ve srovndni se Ctyfmi dalsimi vyznamnymi evropskymi leteckjmi
spolecnostmi nejnizsi emise CO, na osobokilometr, pokud dand metoda takové srovndni umoziiuje a leteckd spolecnost
neskryvd skutecnost, Ze se jeji emise v absolutnich hodnotdch zvysily. Pokud se tvrzeni tykajici se Klimatu zaklddaji na
kompenzacich emisi uhliku | sklenikovych plynii, musi byt tato tvrzeni vzhledem k souvisejicim rizikim ,lakovdni na zeleno
transparentni a podrobnd. Kromé toho by jesté objektivngjsi a informacné hodnotnéjsi bylo srovndni vsech relevantnich druhi
dopravy, ne jen letecké. Potfeby spottebitelii tykajici se mobility mohou byt v zdvislosti na trase uspokojeny nejen letecky, ale
i jinymi dopravnimi prostiedky. V situaci, kdy existuji schildné alternativy s niZsimi emisemi, by tak srovndni priimérnych
emisi na osobokilometr mezi Zeleznicni, silnicni a leteckou dopravou zabrdnilo vyvoldvdni klamného dojmu u spotiebitelii, Ze
jejich volba je ,ekologickd".

~r6 ~ re

— Spolecnost uvddi srovndvaci tvizeni, Ze jeji ,repasované zboZi je Setrngjsi k Zivotnimu prostiedi nez ,nové zboZi“. Toto tvrzeni
by mohlo byt zavddgici, pokud jsou pFislusné postupy recyklace nebo zpétného odbéru porovnatelné horsi, a celkovd
environmentdlni stopa je tak vetsi.

Smérnice 2006/114/ES o klamavé a srovndvaci reklamé, kterd upravuje vztahy mezi podniky, stanovi podminky, za nichz
je srovndvaci reklama dovolena. Tyto podminky jsou rovnéz relevantni pro posouzeni, zda je srovndvaci reklama legdlni
v ramci vztaht mezi podniky a spotfebiteli v kontextu SNOP. Srovndni pfinosti produktii z hlediska Zivotniho prostiedi
mimo jiné:

1. nesmi byt klamavé ve smyslu clankd 6 a 7 SNOP;
2. musi srovndvat zboZi nebo sluzby, jez slouzi stejnym potfebdm nebo jsou zamysleny pro stejny ucel;

3. musi objektivné srovnavat jeden nebo vice zdkladnich, duilezitych, ovéfitelnych a charakteristickych ryst tohoto zbozi
nebo sluzeb.

Ptiklad:

Soud rozhodl, Ze klamavou je reklama, ve které se uvddelo, Ze filtrovand voda je Setrnéjsi k Zivotnimu prostredi nez minerdlni
voda v ldhvi, &imz u spottebitelii vznikl dojem, Ze spotieba filtrované vody namisto minerdlni vody prispéje k ochrané Zivotniho
prostiedi. Za klamavy se poklddal zejména odkaz na vétsi ochranu Zivotniho prostiedi, jelikoZ srovndni nebylo zaloZeno na
objektivnim zdklade, jako je studie dopadii. (*2°)

4.1.2  Pldnované zastardvdni

Spotiebitelé se mohou setkdvat s praktikami pfed¢asného zastardvani, kdy zbozi vydrzi kratsi dobu, nez by dle pfimé-
feného ocekdvani spotiebiteld méla byt jeho béznd ,Zivotnost”. Divodem piedasného selhdni zbozi mize byt
zejména pldnované zastardvani neboli zabudovani prvki zkracujicich Zivotnost, tedy obchodni politika, kterd zahrnuje
tmyslné pldnovani nebo navrhovéni produktu s omezenou dobou Zivotnosti tak, aby byl po urcité dobé zastaraly nebo
nefunkéni. Jak je vysvétleno vyse v oddile 2.3.1, SNOP se vztahuje rovnéz na obchodni praktiky, k nimz dochdzi po
uskute¢néni transakce. U chytrého zbozi a zafizeni internetu véci mohou obchodni praktiky po koupi spocivat v ome-
zovéni funkénosti nebo zpomalovani fungovini zbozi prostiednictvim aktualizaci softwaru bez pidného divodu.

SNOP neobsahuje ustanoveni, kterd by se konkrétné zabyvala zastardvanim. Pokud v3ak obchodnik, véetné vyrobce, viici
spotiebiteli realizuje obchodni praktiky, miiZe byt neinformovani spotfebitele o tom, Ze vyrobek byl navrzen
s omezenou Zivotnosti, povazovdno za opomenuti podstatnych informaci podle ¢linku 7 SNOP, ato s vyhradou
posouzeni piipad od piipadu. Takové obchodni praktiky mohou byt rovnéz v rozporu s pozadavky nalezité profesiondlni
péce podle ¢l. 5 odst. 2 SNOP, pokud mohou podstatné narusit ekonomické chovani primérného spotiebitele.

(*'°) ACM, Guidelines: Sustainability claims (Pokyny: Tvrzeni ohledné udrZitelnosti), 28, ledna 2021, s. 10.
(%?%) Juzgado de lo Mercantil de Barcelona, Sentencia 63/2014.
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Piklad:

— Opomenuti informace, Ze baterii chytrého telefonu (kterd je obzvldst ndchylnd k opotiebeni) nelze vyménit nebo Ze
tiskaf'ské inkoustové kazety do tiskdren jsou naprogramovdny tak, Ze se musi vyménit diive, nez jsou skutecné
vypotiebované, miize predstavovat poruseni cldnku 7 SNOP, i pokud je ndvrh zboZi timto zpiisobem technicky odivodnén.

— Vnitrostdtni orgdn pro ochranu spotiebitele uloZil vyrobci tiskdren pokutu za klamavé a agresivni praktiky, mezi néZ patfilo
i to, Ze na prodejnich obalech dostatecné nezdiiraziioval, Ze omezuje pouZivdni nepivodnich tiskaiskjch inkoustovych
kazet (321).

— Vnitrostdtni orgdny ochrany spottebitele pfijaly opatieni tykajici se predcasného zastardvani chytrjch telefonii (322). Nekteré
modely chytrych telefonii byly negativné ovliviiovdny instalaci nového operacniho systému a ndslednymi aktualizacemi, coZ
vedlo ke sniZovdni Zivotnosti baterie a zpomalovdni vykonu. Spotiebitelé nebyli dostatecné informovdni o ticelu aktualizaci
a jejich disledcich pro vykonnost vyrobku podle clanku 7 SNOP.

Dalsi moznosti, jak se branit proti pldnovanému zastardvani konkrétnich kategorif vyrobkd, poskytuji jiné pravni piedpisy
EU.

Smérnice o ekodesignu (*?’) umoziuje Komisi stanovit povinné minimdalni pozadavky ke zlepSeni environmentdlni
vykonnosti produktii, véetné jejich opravitelnosti a trvanlivosti. Jiz byly zavedeny pozadavky na ekodesign tykajici se
trvanlivosti u vysavaci (nékterych soucdstek) (*24) a zdrovek (*?%) a pozadavky na ekodesign tykajici se opravitelnosti
u pracek (32°), mycek nddobi (*?/), chladnicek (*?8), televiznich pfijimact (*2°) atp. Pipravuji se pozadavky na ekodesign
pro dal3i spottebni zbozi, naptiklad chytré telefony a tablety (*3°), ato vsouladu s Akénim plinem EU pro ob¢hové
hospodafstvi a podkladovymi Pracovnimi pliny pro ekodesign (*3!). Pozadavky na ekodesign jsou casto provdzdny
s novymi nebo aktualizovanymi energetickymi $titky pro dané vyrobky, které poskytuji informace o energetické cinnosti
vyrobku, ale také o daldich parametrech (*3?).

V souvislosti s Iniciativou pro udrZitelné vyrobky se pldnuje zména smérnice o ekodesignu s cilem rozsifit jeji oblast
pusobnosti nad rdmec vyrobkda spojenych se spotiebou energie a uplatnit ji na co nejsirsi skdlu vyrobka (3*3).

(3?') PS11444 — HP, 9. prosince 2020: https:|/en.agcm.it/en/media/press-releases/2020/12[PS11144

(322) PS11009-PS11039 - Apple, Samsung, 25.zdii 2018, https://en.agcm.it/en/media/press-releases/2018/10/PS11009-PS11039.
DGCCRF, tiskovd zprdva ze dne 7.dnora 2020: https://www.economie.gouv.fr/files/files/directions_services/dgccrf/presse/
communique/2020/CP-Ralentissement-fonctionnement-iPhone200207.pdf

(*%) Smérnice 2009/125ES. Iniciativa Komise pro udrZitelné vyrobky piipadné navrhne dalsi legislativni opatfeni ke zvyseni udrZitel-
nosti vyrobkd uvddénych na trh vEU, ato izménou smérnice o ekodesignu tak, aby se rozsifila na dali kategorie vyrobka.

(**%) Nafizeni Komise (EU) ¢.666/2013 ze dne 8.cervence 2013, kterym se provadi smérnice Evropského parlamentu a Rady
2009/125/ES, pokud jde o pozadavky na ekodesign vysavact (UF. vést. L 192, 13.7.2013, s. 24).

(*?%) Nafizeni Komise (EU) ¢. 11942012 ze dne 12.prosince 2012, kterym se provadi smérnice Evropského parlamentu a Rady
2009/125[ES, pokud jde o pozadavky na ekodesign smérovych svételnych zdroji, svételnych zdroji vyuzivajicich elektroluminis-
cencnich diod a souvisejicich zafizeni (Uf. vést. L 342, 14.12.2012, s. 1).

(*?%) Nafizeni Komise (EU) 2019/2023 ze dne 1. fijna 2019, kterym se stanovi poZadavky na ekodesign pracek pro domdacnost a pracek
se suickou pro domdcnost podle smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/125/ES, méni nafizeni Komise (ES) ¢. 1275/2008
a zruduje nafizeni Komise (EU) ¢. 1015/2010 (UF. vést. L 315, 5.12.2019, s. 285).

(%?7) Nafizeni Komise (EU) 2019/2022 ze dne 1. ffjna 2019, kterym se stanovi pozadavky na ekodesign mycek nadobi pro domécnost
podle smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/125/ES, méni naifzeni Komise (ES) ¢. 1275/2008 a zrusuje nafizeni Komise
(EU) €. 1016/2010 (Uf. vést. L 315, 5.12.2019, s. 267).

(*%%) Natizeni Komise (EU) 2019/2019 ze dne 1.fijna 2019, kterym se stanovi pozadavky na ekodesign chladicich spotfebict podle
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/125/ES a zruSuje nafizeni Komise (ES) ¢. 643/2009 (Uf. vést. L 315, 5.12.2019,
s. 187).

(*?°) Nafizeni Komise (EU) 2019/2021 ze dne 1. #jna 2019, kterym se stanovi poZadavky na ekodesign elektronickych displeji podle
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/125/ES, méni naifizeni Komise (ES) ¢. 1275/2008 a zrusuje nafizeni Komise (ES)
¢. 642/2009 (UF. vést. L 315, 5.12.2019, s. 241).

(®*°) https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/127 97-Ekodesign-mobilnich-telefonu-a-tabletu_cs

(**") https:/[ec.europa.eufinfo/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/128 5 2-Energeticka-ucinnost-a-obehove-hospodarstvi-plan-
tykajici-se-ekodesignu-a-oznacovani-energetickymi-stitky-na-obdobi-2020-2024_cs

(**?) https:/[ec.europa.eu/info/news[focus-improved-eu-energy-label-paving-way-more-innovative-and-energy-efficient-products-2021-lut-
16_en

(***) https:/[ec.europa.eufinfo/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/12567-Iniciativa-pro-udrzitelne-produkty_cs


https://en.agcm.it/en/media/press-releases/2020/12/PS11144
https://en.agcm.it/en/media/press-releases/2018/10/PS11009-PS11039
https://www.economie.gouv.fr/files/files/directions_services/dgccrf/presse/communique/2020/CP-Ralentissement-fonctionnement-iPhone200207.pdf
https://www.economie.gouv.fr/files/files/directions_services/dgccrf/presse/communique/2020/CP-Ralentissement-fonctionnement-iPhone200207.pdf
https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/12797-Ekodesign-mobilnich-telefonu-a-tabletu_cs
https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/12852-Energeticka-ucinnost-a-obehove-hospodarstvi-plan-tykajici-se-ekodesignu-a-oznacovani-energetickymi-stitky-na-obdobi-2020-2024_cs
https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/12852-Energeticka-ucinnost-a-obehove-hospodarstvi-plan-tykajici-se-ekodesignu-a-oznacovani-energetickymi-stitky-na-obdobi-2020-2024_cs
https://ec.europa.eu/info/news/focus-improved-eu-energy-label-paving-way-more-innovative-and-energy-efficient-products-2021-lut-16_en
https://ec.europa.eu/info/news/focus-improved-eu-energy-label-paving-way-more-innovative-and-energy-efficient-products-2021-lut-16_en
https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/12567-Iniciativa-pro-udrzitelne-produkty_cs
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V nafizeni o ekodesignu (**%) se zaklddd systém udileni dobrovolné ekoznacky, jejimz cilem je propagovat produkty se
snizenym dopadem na Zivotni prostiedi v rdmci celého jejich Zivotniho cyklu a poskytovat spotiebiteldm presné infor-
mace o dopadu produktl na Zivotn{ prostiedi. Kritéria ekoznacky zohlednuji potencidl snizit dopady na Zivotni prostredi
v disledku trvanlivosti a opétovné pouzitelnosti produkti, napiiklad v piipadé textilnich vyrobkd, elektronickych displeji
a nébytku.

Smérnice o prodeji zboZi (EU) 2019/771 chréni spotiebitele pfed nesouladem se smlouvou (vada), ktery existuje v dobé
doddn{ zbozi a projevi se do dvou let od doddni zbozi (,prévni zdruka“ — ¢l. 10 odst. 1 a 2). Aby byla zajiSténa véts{
ochrana spotfebitele, mohou ¢lenské stity ponechat v platnosti nebo zavést i delsi Ihiity pro odpovédnost prodavajiciho.
Je-li nesoulad zpusoben praktikami zastardvani, lze pravni zdruku pouZzit.

V pifpadé sporu musi spotiebitel prokdzat nesoulad. Clanek 11 objasiiuje, Ze do jednoho roku od doddni nemusi
spotiebitel prokazat, ze nesoulad se smlouvou existoval jiz v dobé doddni. Clenské stity mohou pro toto obrdcené
dtkazni bfemeno ponechat v platnosti nebo zavést dvouletou lhitu.

Ustanoveni ¢l. 7 odst. 3 rovnéz uklddd proddvajicimu povinnost zajistit, aby byly spotfebitelim poskytovany aktu-
alizace ,,chytrého zboZi“ po celou dobu, kterou muzZe spotiebitel rozumné ocekdvat (u jediného tkonu doddvky
digitdlntho prvku), nebo po celou dobu pravni zdruky (pro nepfetrzité poskytovani digitdlntho prvku). Kromé toho,
pokud smlouva stanovi, ze digitdlni obsah nebo sluzba chytrého zbozi budou poskytovany nepfetrzité po dobu delsi, nez
je doba pravni zdruky, je proddvajici povinen poskytovat aktualizace po toto delsi obdobi.

Kromé toho se v ¢l. 7 odst. 1 pism. d) dopliiuje jako objektivni pozadavek na shodu trvanlivost (definovand v ¢l. 2
odst. 13 jako ,schopnost zbozi zachovat si pozadované funkce a vykonnost pfi obvyklém pouzivani“). Zatimco poza-
davky na konkrétni vyrobky jsou ponechdny v piisobnosti pravnich predpistt Unie pro konkrétni typy nebo skupiny
vyrobki, smérnice obecné stanovi, Ze zboZzi musi mit trvanlivost, kterd je obvykld pro zboZi stejného druhu a kterou
mtze spotiebitel rozumné ocekdvat vzhledem k povaze zbozi as piihlédnutim k jakémukoli vefejnému prohldseni
ucinénému jakoukoli osobou v rdmci fetézce transakci nebo jejim jménem.

Ustanoveni ¢l. 17 odst. 1 také odkazuje na ,obchodni zidruku na trvanlivost* nabizenou vyrobcem jako specifickou
formu dobrovolné ,,obchodni zdruky“. Vyrobce, ktery takovou zdruku nabizi, odpovidd piimo spotiebiteli po celou dobu
obchodni zdruky na trvanlivost pro Glely opravy nebo vymény zbozi podle ¢ldnku 14 smérnice, tj. bezplatné, v pfimé-
fené htité a bez vyznamnych obtiZ{ pro spotiebitele.

Novy program pro spotfebitele (***) a Akéni plén pro ob&hové hospodifstvi na rok 2020 (**%) pocitaj{ s dal$imi
navrhy k feSeni pfedcasného zastaravani.

4.2  Digitdlni odvétvi

Smérnice mé velmi Sirokou oblast piisobnosti, jelikoZ se vztahuje na veskeré transakce mezi podniky a spotiebiteli, at uz
jsou uskute¢néné na internetu nebo mimo ngj. Je technologicky neutrdlni a pouzije se bez ohledu na kandl, prostfedek
nebo zafizeni pouzité k uplatiiovdni obchodni praktiky vrdmci vztahtt mezi podniky a spotiebiteli. Vztahuje se na
internetové zprostiedkovatele, vCetné socidlnich médii, online trzis¢ a obchodii s aplikacemi, vyhleddvada,
nastroji pro porovnavani (>*’) a riiznych dalsich obchodniki pasobicich v digitdlnim odvétvi.

Smérnice se rovnéz vztahuje na postupy a produkty, které zahrnuji pouZivini technologii, jako jsou algoritmy, auto-
matizované rozhodovini a uméld inteligence. Patii sem veskeré praktiky mezi podniky a spotfebiteli, které obchodnici
uplatiiuji vici spotiebitelim béhem féze reklamy, prodeje a poprodejniho servisu, napf. vyuzivini technologii sledovani
a zacileni, algoritmické personalizace, dynamické optimalizace a technologie sdileného registru.

(**%) Nafizeni (ES) ¢. 66/2010.

(**%) Sdéleni Komise Evropskému parlamentu a Radé, Novy program pro spotiebitele: Posileni odolnosti spotiebitele pro udrzitelné
oziveni (COM (2020) 696 final), 13. listopadu 2020.

(**%) Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Rad€, Evropskému hospoddfskému a socidlnimu vyboru a Vyboru regiont, Novy akéni
plén pro obéhové hospodéistvi: Cistsi a konkurenceschopnéjsi Evropa (COM(2020) 98 final), 11. biezna 2020.

(®¥”) V letech 2015-2016 zridila Evropskd komise mnohostrannou skupinu pro ndstroje na porovndvani sloZenou ze zdstupcli primys-
lovych odvétvi, provozovateld ndstrojii pro porovndvani, nevlddnich organizaci a vnitrostdtnich orgdnd, kterd vypracovala nezé-
vazné zdsady, jez maji provozovatelim ndstroji pro porovndvani pomoci dodrzovat SNOP. Ndstroje pro porovndvani je tieba
chépat Siroce a do jejich definice zahrnovat srovnavaci funkce online trzi$¢, ndstroje pro hodnoceni a recenze atd. K dispozici na
adrese: https:/[ec.europa.eu/info/live-work-travel-eu/consumer-rights-and-complaints/unfair-treatment/unfair-treatment-policy-
information_en#comparison-tools


https://ec.europa.eu/info/live-work-travel-eu/consumer-rights-and-complaints/unfair-treatment/unfair-treatment-policy-information_en#comparison-tools
https://ec.europa.eu/info/live-work-travel-eu/consumer-rights-and-complaints/unfair-treatment/unfair-treatment-policy-information_en#comparison-tools
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4.2.1  Online platformy a jejich obchodni praktiky

Online platformy obvykle poskytuji infrastrukturu a umoznuji interakce mezi dodavateli a uzivateli pfi poskytovani zboZzi,
sluzeb, digitilntho obsahu a informaci pfes internet. Obchodni modely online platforem jsou velmi riiznorodé, od
pouhého umoznéni uzivatelim vyhleddvat informace poskytnuté tietimi stranami az po piimé zprostiedkovani smluv-
nich transakel mezi obchodniky, ktefi jsou tfeti stranou, a spotfebiteli. Platformy mohou také inzerovat a vlastnim
jménem prodavat razné druhy produktd.

SNOP se vztahuje na obchodni praktiky platformy a obchodnikd, ktefi ji vyuZzivaji k propagaci a nabizeni svych produktd
spotiebitelim. Jelikoz se SNOP uplatni pouze na vztahy mezi podniky a spotiebiteli, je jako prvni krok pfi posuzovéni jeji
pouzitelnosti na poskytovatele online platformy nutno vyhodnotit, zda se tento povazuje za ,,obchodnika“ nebo zda
platforma ,jednd jménem obchodnika nebo v jeho zastoupeni“ ve smyslu ¢l. 2 pism. b) SNOP. Na zdkladé posouzeni
v kazdém jednotlivém piipadé muze poskytovatel platformy jednat za tcelem provozovani podnikatelské ¢innosti, pokud
napiiklad u transakci mezi dodavateli a uzivateli G¢tuje provizi, poskytuje daldi placené sluzby nebo ziskdvd piijmy
z cilené reklamy.

Priklad:

— Vnitrostdtni soud shledal, Ze sluZba porovndvajici ceny smiSeného zboZi predstavuje internetové strdnky obchodnika a ndstroj
srovndvaci reklamy (3*8).

— Spotiebitelskd organizace provozujici ndstroj pro porovndvdni, ktery nabizi spotiebiteliim informace za uhrazeni clenského
poplatku, musi v zdsadé spliiovat poZadavky SNOP. Tato sluzba miiZe byt ve skutecnosti soucdsti strategie této organizace
k dosazeni zisku ze sluZeb poskytovanych spotfebiteliim, coZ z ni ¢ini ,obchodnika“ ve smyslu ¢l. 2 pism. b) smérnice.

Druhym krokem pfi posuzovani pouzitelnosti SNOP by mélo byt vyhodnoceni toho, zda se poskytovatel platformy podili
na ,obchodnich praktikich vii¢i spotfebiteli ve smyslu ¢l. 2 pism. d), ato ve vztahu k uZivatelim (dodavateliim
a piijemctim), ktefi jsou povazovdni za ,spotfebitele” ve smyslu ¢l. 2 pism. a) SNOP.

Platforma, kterd spliiuje definici obchodnika, musi vZdy dodrzovat pravni predpisy EU v oblasti ochrany spotiebitele,
pokud jde o jeji vlastni obchodni praktiky, ato bez ohledu na skutecnost, Ze se tyto praktiky mohou tykat
produktit doddvanych tfetimi stranami, a nikoli samotnou platformou. To je mozné z dfivodu velmi Siroké definice
obsazené v¢l. 3 odst. 1 SNOP, podle které se ,obchodni praktikou rozumi ,praktika piimo souvisejici s propagaci,
prodejem nebo doddnim produktu spotiebiteldm®, aniz by byly stanoveny dodate¢né pozadavky tykajici se ptvodu
produktu.

Soudni dvtir potvrdil tuto Sirokou definici ,obchodni praktiky” ve véci Verband Sozialer Wettbewerb, kterd se tykala
reklamy online platformy zvefejnéné v tisténé publikaci:

»31. Konecné je tieba konstatovat, Ze povinnost uvést ve vyzvé ke koupi [produktii] informace uvedené v cl. 7 odst. 4 pism. b)
smérnice 2005/29 nezdvisi na otdzce, zda je autorem této vyzvy dodavatel dotyinych vyrobkil [tj. online
platforma], nebo tieti osoba. Proto pokud reklama [online platformy zvefejnénd] v tisténé publikaci propaguje vyrobky
pochdzejici od riiznych dodavatelti, jsou informace poZadované timto ustanovenim naddle nutné, s vyhradou prostorovych
omezeni zminénych v bodé 29 tohoto rozsudku.” (>*°)

Povinnosti tykajici se transparentnosti

Na platformy se vztahuji zejména poZadavky na transparentnost stanovené v ¢lancich 6 a 7 SNOP, které vyzaduji, aby
se platformy v souvislosti s propagaci, prodejem nebo doddnim produktu spotiebiteli zdrzely klamavého jedndni a opo-
menuti.

Napiiklad online platformy by mély transparentné informovat o hlavnich znacich poskytovanych sluzeb podle ¢linku
7 SNOP. V zévislosti na konkrétnim obchodnim modelu platformy by mohly byt pro spotiebitele relevantni rizné prvky,
jako je rozsah nabidky platformy (napf. odvétvi, typy a pocet dodavateld), Cetnost aktualizac{ informaci (zejména o cené
a dostupnosti produktt), zpasob vybéru dodavateld, ktefi prostfednictvim platformy putsobi, a informace, zda platforma
provadi kontroly ve vztahu k jejich spolehlivosti, a pokud ano, o jaké kontroly se jedna.

(**%) Tribunal de commerce de Paris — 29 mars 2007 — Carrefour c/Galaec (la coopérative groupement d’achat des centres Leclerc).
(**°) Rozsudek ze dne 30.bfezna 2017 ve véci Verband Sozialer Wettbewerb, C-146/16.
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Tyto informace mohou spotfebiteltim usnadnit pochopeni skutecnosti, Ze informace o dostupnosti produkti nebo
dodavatelti na platformé nemusi byt dplné a ze pomoci jiného informa¢niho kandlu mohou vyhledat dalsi nabidky.
Pomohou rovnéz zabranit riziku uvedeni spotfebiteld v omyl vysledky oznacenymi jako ,nejlepsi nabidka“ nebo ,doporu-
¢end volba“.

V piipadé propagace cen & produktd, ukterych si platforma muze byt pfiméfené védoma, Ze ve skuteCnosti nejsou
dostupné, se mize jednat o poruSeni ¢linkti 6 a7 SNOP a podle okolnosti ifady ustanoveni z ¢erné listiny v piiloze
I SNOP, kterd za viech okolnosti zakazuji ,vdbivou reklamu“ (bod 5), reklamu typu ,pfivdbit a zaménit“ (bod 6)
a poskytovani vécné nespravnych informaci o trznich podminkdch nebo o moZnosti opatfit si produkt s dmyslem
piimét zdkaznika k jeho pofizeni za méné vyhodnych podminek, nez jsou bézné trzni podminky (bod 18). Klamava
tvrzeni ohledné omezené dostupnosti urcitého produktu mohou piedstavovat poruseni ¢l. 6 odst. 1 pism. b) SNOP.

Pokud platforma umoziiuje spotfebitelim nakupovat produkty spoletné za vyhodnégjsi cenu (tzv. ,platformy pro
hromadné nakupovani‘), méla by spotfebitele jasné informovat o vlastnostech acené nabidky ao jejim dodavateli.
Zejména vlastnosti produktu/sluzby ziskané prostfednictvim hromadného ndkupu by nemély byt hor$i nez vlastnosti
dostupné za béznou cenu, pokud spotiebitelé nejsou o takovéto skutecnosti jasné informovani. Podminky, za nichz
mohou spotiebitelé produkt vyuzit (napf. minimdalni pocet kupujicich, doba platnosti nabidky), musi byt stanoveny
jednoznacné.

Piklad:

— Nabidka na zvldstni oSetfeni ve wellness centru je inzerovdna s 50% slevou, je-li zakoupena u platformy pro skupinové
ndkupy. Tato nabidka pravdépodobné spadd do oblasti piisobnosti ¢l. 6 odst. 1 pism. b) a d) (jako zavddéjici informace
o cenové vyhodé), pokud nabizené oSetfeni trvd pouze 30 minut, zatimco za plnou, béZnou cenu trvd 60 minut, nebyli-li
0 tom spotiebitelé jasné informovdni.

— V pfipadé nabidek balickii, tj. kombinace nékolika produktii ¢i sluZeb, kdy se cena miiZe lisit v zdvislosti na poctu/objemu
pofizenyich produktii nebo sluzeb, musi byt uvedena celkovd cena balicku, aby se zabrdnilo dojmu, Ze za nizsi cenu lze ziskat
vy$$i pocet produktii nebo sluZeb, prestoZe tomu tak neni (340).

Nédlezitd profesiondlni péce

Podle ¢l. 5 odst. 2 SNOP nesmi platforma, kterd se povazuje za ,obchodnika“, v ramci svych obchodnich praktik vici
spotiebitelim jednat v rozporu spozadavky ndleZité profesiondlni péce. Podle ¢l. 2 pism. h) SNOP se ,nélezitou
profesiondlni pé¢i“ rozumi tdroven zvldstnich dovednosti a péce, kterou lze od obchodnika ve vztahu ke spotiebiteli

rozumné ocekdvat a kterd odpovidd poctivym obchodnim praktikdim nebo obecnym zdsaddém dobré viry v oblasti
obchodnikovy ¢innosti.

Povinnosti nélezité profesiondlni péce ulozené obchodnikiim v rdmci jejich vztaha se spotfebiteli podle SNOP se lisi od
rezimu vyjimek z odpovédnosti stanoveného v ¢lanku 14 smérnice o elektronickém obchodu, pokud jde o protipravni
informace shromazdované poskytovateli sluzeb na Zidost tfetich stran, ackoli jej dopliuji. Ustanoveni ¢l. 15 odst.
1 smérnice o elektronickém obchodu zabranuje ¢lenskym statlim v tom, aby takovym poskytovatelim sluzeb shromaz-
dovani informaci ulozili obecnou povinnost dohlizet na uklddané informace nebo aktivné ovérovat skutecnosti.

V tomto ohledu je v¢l. 1 odst. 3 smérnice o elektronickém obchodu rovnéz objasnéno, ze smérnice ,dopliiuje prdvo
Spolecenstvi platné pro sluzby informacni spolecnosti, aniZ je dotena troveri ochrany, zejména v oblasti vefejného zdravi a zdjmil
spottebitelil, jak vyplyvd z prdvnich ndstrojit Spolecenstvi a vnitrostdtnich prdvnich predpisii, které je provddéji, nebude-li tim omezen
volny pohyb sluzeb informacni spolecnosti“. To znamend, Ze se smérnice o elektronickém obchodu a prislusné spotiebitelské
acquis EU v zdsadé uplatiiuji dopliikovym zpisobem (**1).

V disledku svych povinnosti tykajicich se ndlezité profesiondlni péce podle SNOP by platformy mély pFijmout vhodnd
opatfeni, kterd — aniz by predstavovala obecnou povinnost sledovat nebo provadét ovéfovani skutecnosti — umoznuji
piislusnym obchodnikam, kteff jsou tieti stranou, dodrzovat pozZadavky pravnich pfedpistt EU v oblasti ochrany spotfe-
bitele a propagace produktil.

(3*%) Pokyny k nekalym obchodnim praktikim pfi skupinovych nakupech vydané loty$skym Strediskem pro ochranu prav spottebitela
dne 1. Cervence 2013.
(**1) Stejny doplikovy vztah predpoklddd navrhovany akt o digitédlnich sluzbach, jak je uvedeno v oddile 1.2.8.
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Tato opatfeni by napiiklad mohla spocivat v tom, Ze platformy navrhnou své uZivatelské rozhrani zpisobem, ktery
obchodnikim, ktefi jsou tfeti stranou, umoZni pfedklddat uZivatelim platformy informace v souladu s prdvnimi
piedpisy EU o uvadéni na trh a ochrané spottebitele, zejména informace vyzadované v ptipadé vyzvy ke koupi v ¢l. 7
odst. 4 SNOP a ¢lanku 6 smérnice o pravech spotiebitelti. Napiiklad online trzi§té musi umoznit dodavatelim, kteff jsou
tieti stranou, informovat spotiebitele o své totoznosti, kontaktnich ddajich, cené produktu a jakychkoli dodate¢nych
nakladech, které mohou spotiebiteli vzniknout, napfiklad skrze ndkupy v aplikaci.

Pokud online platformy spadajici do oblasti ptisobnosti SNOP tyto pozadavky na néleZitou profesiondlni péc¢i nedodrzuji
nebo jinak nekalym zptisobem propaguji, prodavaji nebo poskytuji produkt uzivatelim, lze to povazovat za poruseni
spotiebitelského prava EU. Nemohou se dovoldvat vyjimky z odpovédnosti poskytovatelti zprostiedkujicich sluzeb podle
smérnice o elektronickém obchodu, pokud jde o jejich vlastni obchodni praktiky, jelikoz se tato vyjimka tykd pouze
protipravnich informaci ulozenych na Zadost tfetich osob.

4.2.2  Zprostiedkovdni spotiebitelskych smluv ve vztahu ke tfetim strandm

Po zméndch provedenych smérnici (EU) 2019/2161 obsahuje SNOP specifickou definici ,online trzi§t&“, kterym se
rozum{ online platforma umoziiujici zdkaznikiim nakupovat produkty nabizené tfetimi stranami (obchodniky nebo

spotiebiteli) piimo pomoci rozhrani trzisté. ,Online trzi§té“ je technologicky neutrdlni koncepce a zahrnuje rovnéz
obchody s aplikacemi, které poskytuji digitdlni obsah a sluzby.

Rada online tr7i§t nabiz{ kromé produkti obchodnikd, kteif jsou tieti stranou, také své vlastni produkty. Nekterd trzisté
pouze poskytuji hostingové sluzby profesiondlnim dodavatelim, ktefi jsou tieti stranou, jind poskytuji smés nabidek od
soukromych osob a profesionalnich prodavajicich nebo pouze zprostiedkovavaji vztahy mezi spotfebiteli (urcité plat-
formy kolaborativni nebo sdilené ekonomiky, kde dodavatelé a uzivatelé sdileji aktiva, zdroje, ¢as a dovednosti na
neziskovém zaklad¢, napiiklad sdileni jizd automobilem rozdélenim nakladu).

e v

Online trzisté¢ musi pfijmout opatfeni k zajisténi toho, aby byl spotfebitel ¥4dné informovin o totoZnosti obchodnika
na zdklad¢ informaci poskytnutych samotnym obchodnikem. Pokud totiZ neinformovéni ze strany trzi§té o totoznosti

skute¢ného obchodnika vyvoldvd dojem, Ze skute¢nym obchodnikem je trzisté, mize tim trzisti vzniknout odpovéd-
nost za povinnosti obchodnika.

Otazku totoZnosti obchodnika zkoumal Soudni dvir ve véci Wathelet (*4?), v niZ se zabyval odpovédnosti zprostiedko-
vatele (autosalonu), ktery piisobil mimo internet, za soulad zbozi proddvaného spotiebitelim podle byvalé smérnice
Evropského parlamentu a Rady 1999/44/ES o spotfebnim prodeji zboZi (3*+3).

Soudni dvir uvedl (body 33-34), ze ackoli se smérnice 1999/44/ES nezabyvd otdzkou odpovédnosti prostiednikd vici
spotfebitelim, ,[toto konstatovdni] samo o sobé nevylucuje, aby pojem ,,proddvajici“ ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 pism. c) smérnice
1999/44 mohl byt vyklddén v tom smyslu, Ze zahrnuje i podnikatele [obchodnika] jednajiciho na ticet soukromé
osoby, pokud z pohledu spottebitele vystupuje jako proddvajici spotfebniho zboZi na zdkladé smlouvy v rdmci své
profesni nebo obchodni &innosti. Tento podnikatel [obchodnik] tim totiZ miiZe u spotiebitele vyvolat zmateni, kdyZ jej ponechd
v presvédéeni, Ze jednd v postaveni proddvajiciho, ktery je vlastnikem zboZi.

Soudni dvir rovnéz uvedl (bod 44), ze ,[v] tomto ohledu miiZe byt relevantni zejména mira ticasti a uisili prostiednika p¥i prodeji,
okolnosti, za nichz bylo zbozi prezentovdno spotiebiteli, jakoZ i jedndni posledné uvedeného, z cehoz miiZe byt mozné urcit, zda tento
spottebitel mohl porozumét tomu, Ze prostfednik jednal na tcet soukromé osoby.

Tyto zdvéry Soudniho dvora tykajici se odpovédnosti zprostredkovatele, ktery ptisobi mimo internet, za soulad zbozi by
mohly byt relevantni i pro jiné zprostfedkovatele a dalsi povinnosti obchodniki podle priva EU, a to i v kontextu
transakc{ uzaviranych po internetu. Zejména by online zprostiedkovatelé mohli nést odpovédnost za povinnosti
obchodnika tykajici se pfedsmluvnich informaci nebo smluvniho plnéni, pokud se z pohledu spotfebitele prezentuji
jako obchodnici podle (navrhované) smlouvy.

Ve véci Wathelet Soudni dvir zdiraznil (bod 37), ze ,[pJovédomi spottebitele o identité proddvajiciho, a zejména o jeho
postaveni soukromé osoby, nebo podnikatele [obchodnika], je tedy nutné k tomu, aby mu umoznilo vyuZit ochrany, kterou
mu poskytuje smérnice [1999/44].“ Nicméné i v pfipadé, Ze skuteény dodavatel byl rovnéZz obchodnikem, a spotfebitel
tudiZ nebyl zbaven svych prdv, spotiebitel by nemusel smlouvu uzaviit, pokud by mu byla totoZnost skute¢ného
obchodnika zndma, napiiklad z divodu vyhrad ke spolehlivosti takového obchodnika a moznosti vymahat vi¢i nému
spotiebitelskd prava.

(*#?) Rozsudek ze dne 9. listopadu 2016 ve véci Sabrina Wathelet, C-149/15.
(**}) Smérnice Evropského parlamentu a Rady 1999/44[ES ze dne 25.kvétna 1999 o néekterych aspektech prodeje spotiebniho zbozi
a zdruk na toto zbozi (Uf. vést. L 171, 7.7.1999, s. 12).
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Dal3i pokyny k vykladu pojmu ,obchodnik” Ize o¢ekdvat v projednavané véci Tiketa, C-536/20, ktera se zabyva otdzkou,
zda mutze byt online zprostiedkovatel (platforma pro prodej jizdenek) odpovédny spolecné s obchodnikem, ktery sluzbu
skute¢né poskytuje, pokud zprostfedkovatel neposkytl jasné informace, Ze jednd pouze jako zprostiedkovatel.

Do ¢l. 7 odst. 4 bylo smérnici (EU) 2019/2161 doplnéno nové pismeno f). Nové ustanoveni konkrétné vyzaduje, aby
poskytovatelé online trzisté informovali spotfebitele v jakékoli vyzvé k ndkupu o tom, zda je tfeti strana nabizejici
produkty obchodnikem, & nikoliv (napf. je jinym spotfebitelem ve vzdjemném vztahu), a to na zdkladé informaci
poskytnutych touto tieti stranou poskytovateli online trzité. Tyto a dal§i pozadavky na informace pro online trzisté
(¢lanek 6a) byly smérnici (EU) 2019/2161 doplnény také do smérnice o pravech spotiebiteld.

Clinek 7 — Klamavd opomenuti

4.V piipadé vyzvy ke koupi se za zdvainé povazuji tyto informace, nejsou-li patrné ze souvislosti:

f) u produktii nabizenych na online trZistich, zda je tieti strana nabizejici produkty obchodnikem, ¢i nikoliv, a to na zdkladé
prohldSeni této tieti strany poskytovateli online trZisté.

Utelem tohoto pozadavku na informace konkrétné ulozeného online trzistim je zajistit, aby spotfebitelé vzdy védéli, od
koho produkt na online trzisti nakupuji — zda od obchodnika, nebo jiného spotiebitele. Pokud se spotiebitel mylné
domniva, Ze je dodavatel, ktery je tfeti stranou, obchodnikem, miZe mu to zpusobit problémy, pokud se béhem online
ndkupu vyskytne néjaky problém (napf. nesoulad zbozi) a nasledné se ukdZe, Ze se na uzavienou smlouvu ve skutecnosti
nevztahuji pravidla na ochranu spotiebitele, jako je prdvo odstoupit od smlouvy do 14 dnt, nebo jiné pravni zdruky.

Ustanoveni SNOP (a smérnice o pravech spotiebitelt) uvddéji, Ze informace o postaveni dodavatele, ktery je tfeti stranou,
by mély byt zalozeny na prohldseni tohoto dodavatele, které pak online trzisté piedd spotfebiteli. Online trZisté se proto
mtize spoléhat pfedev§im na prohldSeni poskytnuté dodavatelem, ktery je tfeti stranou. Tento pfistup je v souladu se
zdkazem (podle smérnice o elektronickém obchodu) uklddat online zprosttedkovatelim obecné povinnosti dohledu,
jestliZe se na online trzisté vztahuji piislusnd ustanoveni smérnice o elektronickém obchodu. Zaroven tim nejsou dotceny
povinnosti trzi§té tykajici se nezdkonného obsahu, jako je napiiklad povinnost jednat na zdkladé ozndmeni informujictho
platformu o konkrétnich podvodnych nabidkich obchodnikd (3#4).

Je tieba zddraznit, Ze toto ustanoveni uklddd pozadavek na informace za G&elem zajisténi srozumitelnosti pro spotiebi-
tele, ktefi nakupuji na online trzistich. Vlastni prohldseni je dobrym ukazatelem prdvniho postaveni dodavatele, aviak
nenahrazuje definici ,obchodnika®, kterd se ma pouzit v souladu se stanovenymi kritérii. V tomto ohledu je tfeba odkazat
na bod 22 piilohy I SNOP, ktery obchodniktim zakazuje pfedstirat, Ze obchodniky nejsou. Tento zdkaz se vztahuje na
jakékoli nespravné nebo nepfesné prohldseni o tom, Ze subjekt neni obchodnikem podle tohoto nového pravidla pro
poskytovani informaci.

Ke zvy3eni motivace obchodniki k tomu, aby se ke svému postaveni spravné piihldsili, ¢l. 6a odst. 1 pism. c¢) smérnice
o pravech spotfebiteld rovnéz vyzaduje, aby poskytovatel online trzi§té spottebitele varoval, Ze nepozivaji prav spote-
biteli, pokud dodavatel, ktery je tfeti stranou, prohlésil, Ze neni obchodnikem.

Ve véci Kamenovd tykajici se jednotlivého prodévajicitho na online platformé pak Soudni dvir stanovil dodate¢nd kritéria
pro urleni, zda se urcitd osoba kvalifikuje jako obchodnik (viz oddil 2.2 tykajici se pojmu obchodnik).

4.2.3  Transparentnost vysledkii vyhleddvdni

Vyhleddvace umoziiuji vyhledavat na internetu informace podle urcitého algoritmu. Rovnéz ijini zprostiedkovatelé, jako
jsou online trzi§t¢ a sluzby porovndvani cen, umoznuji vyhleddvat mezi riznymi produkty a dodavateli pFistupnymi
prostiednictvim jejich sluzeb. Spottebitelé ocekdvaji, Ze vysledky vyhleddvani budou ,pfirozené“ nebo ,organické” a budou
zaloZeny na dostateCné nestrannych kritériich. Poskytovatelé vSak do vysledk vyhleddvani rovnéz zahrnuji placenou
reklamu nebo zlepSuji pofadi produkti ve vyhleddvani na zdkladé piimych nebo nepiimych plateb, které obdrzi od
piislusnych obchodnikd, ktefi jsou tieti stranou.

Smérnici (EU) 2019/2161 byl doplnén do ¢ldnku 7 SNOP novy odstavec 4a, ktery stanovi zvldstni pozadavek na
informace o hlavnich parametrech urujicich pofadi vysledkd vyhledavani. Kromé toho byl do piilohy I SNOP doplnén
novy bod 11a, ktery zakazuje nezvefejnénou reklamu a placenou propagaci ve vysledcich vyhleddvani.

(**4) Viz ¢l. 14 odst. 2 smérnice o elektronickém obchodu.
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Informace o parametrech urcujicich potfadi

Clinek 7

,4a.  Pokud je spotiebiteliim umoznéno vyhleddvat produkty nabizené riiznymi obchodniky nebo spotiebiteli na zdkladé dotazu
v podobé klicového slova, frdze nebo jinych vstupii, bez ohledu na to, kde jsou transakce nakonec uzavieny, povazuji se za
podstatné obecné informace zp¥istupnéné v konkrétnim oddilu online rozhrani, které jsou piimo a snadno dostupné ze strdnky,
na niz jsou prezentovdny vysledky dotazu, o hlavnich parametrech urcujicich potadi produktii prezentovanych spotiebiteli jako
vysledek dotazu p¥i vyhleddvini a relativni vdze téchto parametrii oproti ostatnim parametriim. Tento odstavec se neuplatni na
poskytovatele internetovyich vyhleddvacii ve smyslu ¢l. 2 bodu 6 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1150 [...].*

Novy pozadavek na informace uvedeny v ¢l. 7 odst. 4a se vztahuje pouze na obchodniky, kteff spottebitelim umoznuji
vyhledavat produkty nabizené tfeti stranou, obchodniky nebo spotiebiteli, tj. na provozovatele online trzist a nastroju pro
porovndvan{. Nevztahuje se na obchodniky, ktefi svym spotfebitelim umoziiuji vyhleddvat pouze ve vlastnich
nabidkdch svych raznych produkti.

Pozadavek na informace se rovnéz nevztahuje na ,internetové vyhledivace” ve smyslu nafizeni (EU) 2019/1150
(,nafizeni o vztazich mezi platformami a podniky®). Je tomu tak proto, Ze naf{zeni o vztazich mezi platformami a pod-
niky jiz vyzaduje, aby vSichni poskytovatelé internetovych vyhleddvact zvefejnili ,snadno a vefejné dostupny popis”
hlavnich parametrii téchto vyhleddvaci, ktery musi byt tudiz pfistupny i spotiebitelim, a nikoli pouze podnikatelskym
uZivateltim.

Kromé toho se pozadavek na informace podle SNOP vztahuje na obchodniky, az kdyz spotfebitel zadd vyhleddvany
dotaz. Naproti tomu se nevztahuje na vychozi rozvrZeni online rozhrani, které je zobrazeno spotfebiteli a které
neni vysledkem konkrétniho dotazu vyhledidvaného pomoci tohoto online rozhrani.

Smérnice (EU) 2019/2161 doplnila podobnou informacni povinnost také do smérnice o pravech spottebitelti, povinnost
se vSak vztahuje pouze na online trzisté, tj. zprostfedkovatele umoziujici ptimé uzavirdni spotiebitelskych smluv se
tietimi stranami (smlouvy mezi podniky a spotiebiteli ¢i mezi spottebiteli vzdjemné).

Pojem ,pofadi“ je definovan v ¢€l. 2 pism. m) SNOP jako ,relativni diileZitost pFipisovand produktiim, jak je obchodnik prezentuje,
uspoidddvd nebo oznamuje, bez ohledu na technologické prostiedky pouZivané pro tuto prezentaci, uspofdddni nebo ozndmeni“. Stejnd
definice plati i v kontextu smérnice o pravech spotiebiteld.

V 19. bodé odtvodnéni smérnice (EU) 2019/2161 se déle vysvétluje, ze ,poradi“ zahrnuje ,vysledk[y] uplatnéni algorit-
mického fazeni, mechanism[y] hodnoceni Ci recenzi, vizudlni oznaceni Ci jin[é] ndstrojle] pro zvyraznéni nebo jejich kombinace".

Pokud jde o obsah informaci, platforma musi poskytnout ,obecné informace o hlavnich parametrech ur¢ujicich poradi
produktii a o ,relativni vdze* téchto parametri oproti jinym parametrim.

Podle 22. bodu oddvodnéni smérnice (EU) 2019/2161 se ,[plarametry urcujicimi pofadi rozumi jakdkoli obecnd kritéria,
procesy, zvldstni signdly zaclenéné do algoritmii nebo jiné tpravy ¢i mechanismy degradace pouzivané v souvislosti s pofadim*.

Informacemi o pofadi nejsou dotcena ustanoveni smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/943 o obchodnim
tajemstvi (*%). Jak je vysvétleno v ¢ldnku 5 nafizen{ o vztazich mezi platformami a podniky, ktery stanovuje soubéznou
povinnost transparentnosti pii ur¢ovani poradi pro vechny online platformy a internetové vyhleddvace, znamena to, Ze
zohlednéni obchodnich zdjmi pfislusnych poskytovatelti by nikdy nemélo vést k odmitnuti zvefejnit hlavni parametry
urCujici poradi. Zaroven vSak plati, Ze smérnice (EU) 2016/943 ani nafizeni o vztazich mezi platformami a podniky
nevyzaduji zvefejnéni podrobného fungovini mechanismi urcovdni potadi pislusnych poskytovateli, véetné jejich
algoritm (34%). Stejny pfistup plati pro pozadavky na informace podle SNOP.

Popis vychozich parametrti urlujicich pofadi miZe zistat na obecné tirovni anemusi byt uvddén specidlné
upraveny pro kazdy jednotlivy dotaz pii vyhledavani (**’). Informace musi byt poskytoviny jasnym a srozumitelnym
zptisobem ave formé odpovidajici prostfedkim komunikace na ddlku. Ddle je upfesnéno, Ze informace musi byt
zptistupnény v konkrétnim oddilu online rozhrani, ktery je pfimo a snadno dostupny ze stranky, na niZ jsou piedlozeny
nabidky.

(**) Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/943 ze dne 8. Cervna 2016 o ochrané nezvefejnéného know-how a obchod-
nich informaci (obchodniho tajemstvi) pfed jejich neoprdvnénym ziskdnim, vyuzitim a zpfistupnénim (Uf. vést. L 157, 15.6.2016,
s. 1).

(**%) Viz 23. bod odiivodnéni smérnice (EU) 2019/2161 a 27. bod odivodnéni nafizeni o vztazich mezi platformami a podniky.

(*¥”) Viz 23. bod odiivodnéni smérnice (EU) 2019/2161.
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Informaéni povinnost plati také v piipad€, ze obchodnik umoznuje vyhledavani v online rozhrani pomoci hlasovych
piikazii (prostfednictvim ,digitdlnich asistentG), a nikoli prostfednictvim pisemnych dotazdi. V takovém piipadé rovnéz
plati, Ze na internetovych strankdch | v aplikaci obchodnika musi byt informace dostupné v ,konkrétnim oddile online
rozhrani*.

Nova pravidla tykajici se transparentnosti urcovani potadi viéi spotiebitelim (obsazend ve smérnici o pravech spotiebi-
teld a SNOP) zahrnuji definici pojmu ,pofadi‘, kterd je v podstatnych rysech podobnd definici v nafizeni o vztazich mezi
platformami a podniky. Nafizeni o vztazich mezi platformami a podniky vyzaduje, aby platformy informovaly své
podnikatelské uzivatele prostfednictvim informaci obsaZenych v obchodnich podminkdch vztahujicich se na vztahy
mezi podniky nebo aby informace zp¥istupniovaly v predsmluvni fazi.

Ackoli jsou pfislusné pozadavky na informace podobné, jejich ,adresiti“ se lisi. Z tohoto diivodu nové ustanoveni SNOP
(a smérnice o pravech spotfebiteltl) vyzaduji pouze ,obecné“ informace o hlavnich parametrech urcujicich pofadi a jejich
relativni véze. Tento rozdil oproti nafizeni o vztazich mezi platformami a podniky odrdzi informacni potieby spottebi-
teld, ktefi poZaduji stru¢né a snadno pochopitelné informace. Ze stejného divodu ani pravidla SNOP a smérnice
o pravech spotiebitelt nevyzaduji vysvétleni ,dtivoda“ relativni vahy hlavnich parametrt urcovani poradi pozadovanych
nafizenim o vztazich mezi platformami a podniky.

Poskytovatelé online zprostiedkovatelskych sluzeb budou v praxi moci pouzit podrobnéjsi informace, které poskytuji
svym podnikatelskym uZzivatelim podle nafizeni o vztazich mezi platformami a podniky, jako zdklad pro vypracovani
spotiebitelsky zameéfeného vysvétleni parametrti urovani poradi. Komise vydala pokyny tykajici se transparentnosti
urcovani poradi podle nafizeni o vztazich mezi platformami a podniky (>4%). Tyto pokyny se zabyvaji nékolika otdzkami,
které jsou rovnéz relevantni pro uplatfiovani pravidel SNOP a smérnice o pravech spotiebiteld, jeZ se tykaji transparent-
nosti uréovan{ pofadi, jako jsou pojmy ,hlavni parametry”, ,relativni dilezitost“ a ,piimd a nepfima tplata“.

Zvetejnéni placené reklamy a placeného pofadi

Bod 11a PRILOHY I

»11a.  Poskytnuti vysledkii vyhleddvdni v reakci na dotaz spotiebitele pfi online vyhleddvdni bez jasného uvedeni placené
reklamy nebo platby za tcelem dosazeni lepsiho potadi produktu v rdmci vysledkii vyhleddvdni.“

Novy bod 11a se vztahuje na kazdého obchodnika, ktery umoziuje vyhleddvat ,produkty” (tj. zboZi, sluzby, digitdlni
obsah), v¢etné internetovych vyhleddvac.

Nové ustanoveni sice nezakazuje uvadéni reklamy ani zlepSeni pofadi na zdkladé plateb obdrzenych od dotcenych
obchodnikd, ale vyzaduje, aby poskytovatel vyhleddvaci sluzby spotiebitele jasné informoval o tom, Ze vysledky vyhle-
davani zahrnuji produkty, internetové strinky nebo adresy URL obchodnikd, ktefi zaplatili, aby byli zahrnuti do
vysledki vyhleddvéani (reklama), nebo Ze je pofadi ovlivnéno pfimymi nebo nepfimymi platbami.

,Reklamou*“ se rozumi zafazeni na zaCitek seznamu vysledkll ,pfirozeného” vyhleddvini nebo do tohoto seznamu
vysledkti, pokud by spotiebiteli dany vysledek podle pouzitelnych objektivnich vyhleddvacich kritérii zobrazen nebyl.

,Leps$im pofadim“ se rozumi situace, kdy se pofadi jedné nebo vice nabidek zlepsi v diisledku pfimych nebo nepiimych
plateb. Ve 20. bodé¢ odivodnéni smérnice (EU) 2019/2161 je uveden demonstrativni vycet, podle kterého nepiimou
platbou pro ucely dosazeni lepsiho pofadi muze byt:

— pfijeti dalSich povinnosti ze strany obchodnika vi¢i poskytovateli,
— zvySend provize za transakci,
— rtizné systémy kompenzace, které konkrétné vedou k lepsimu poftadi.

Nepfimé platby naopak nezahrnuji platby za obecné sluzby, napf. poplatky za zafazeni na seznam nebo clenské
piispévky, které plni Sirokou skalu funkci, pokud tyto platby neslouzi k dosaZeni lepsiho poradi.

Reklamy ve vysledcich vyhledavani a vysledky vyhleddvani, ohledné kterych byla realizovdna platba specificky za dcelem
dosazeni lepstho pofadi, musi byt jako takové jasné a zfetelné oznaceny. Informace o reklamé nebo platbé provedené
specificky za ticelem dosazeni lepstho pofadi musi byt prezentoviny v bezprostfednim spojeni s pfislusnym vysledkem
vyhleddvdni vizudlné ndpadnym zpisobem, ktery je vyrazné vydélen ze zbytku online rozhrani, a zptisobem, ktery
zajisti, Ze pii zobrazeni vysledkd vyhleddvéni spotfebitel tyto informace nemaze piehlédnout.

Pokud v3ak jsou platby, které jsou provadény konkrétné za dGéelem dosazeni lepsiho pofadi, soucdsti parametrd urovani
pofadi a ovliviiuji pofadi vSech zobrazenych vysledks, mohou byt informace o téchto platbich rovnéz podiny
prostfednictvim jediného jasného a zfetelného prohldseni uvedeného na strdnce svysledky vyhleddvani. Toto

(*48) Sdéleni Komise Pokyny tykajici se transparentnosti urcovini pofadi podle nafizeni (EU) 2019/1150 (Ut vést. C 424, 8.12.2020,
s. 1).
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prohlaseni by mélo byt samostatné a uvedené jako doplnék k obecnym informacim o parametrech uréovani pofadi, které
musi obchodnici poskytovat v souladu s vyse uvedenym ¢l. 7 odst. 4a SNOP.

Komise a vnitrostdtni orgdny na ochranu spotfebitele vsiti pro spoluprdci v oblasti ochrany spotiebitele se zabyvaly
zvefejiiovanim informaci o reklamé a placeném vylepSeni pofadi mezi vysledky vyhleddvani v rdmci spolecnych akcich
tykajicich se platforem Booking.com a Expedia (**%) (viz také oddil 4.3.6). V dasledku téchto akei platformy souhlasily
s tim, Ze na strdnce s vysledky vyhleddvani budou uvaddét upozornéni, pokud bylo pofadi ubytovacich zafizeni ovlivnéno
na zdkladé plateb. Rovnéz doplnily odkaz s dalsim vysvétlenim a tyto vysledky jasné oznacily. Kromé toho bylo pfedchozi

jazyce a tato oznaceni byla zvyraznéna.

Priklad:

— Portdl pro porovndvdni cen nabizel obchodnikiim, ktefi uhradili dodatecny poplatek, umisténi jejich produktii na prednich
mistech. Vnitrostdtni soud rozhodl, Ze rozhodnuti spotfebitelii tykajici se obchodni transakce mohla byt ovlivnéna zobrazenim
vysledkii porovndni, o nichz se mohli domnivat, Ze nemaji Zddny obchodni zdmér nebo cil. Na tomto zdkladé byla obchodni
praktika srovndvaciho internetového portdlu shleddna za klamavou. Soud konstatoval, Ze skutecnost, Ze ndstroj pro porov-
ndvdni jasné neoznacil pofadi na prednich mistech jako placené, pravdépodobné vyznamné narusila ekonomické chovdni
spotebitelii (3°0).

— Vnitrostdtni soud shledal, Ze praktika vjznamného poskytovatele srovndvacich a rezervacnich sluzeb, ktery hoteliim umoZiioval
manipulovat s potadim na zdkladé platby vysSich provizi, je klamavd (>*1).

4.2.4  UZivatelské recenze

Mnoho online platforem a také jednotlivi obchodnici poskytuji spotiebiteliim moznost informovat ostatni spotfebitele
o zkuSenostech s riznymi produkty nebo obchodniky. Moznosti uzivatelskych recenzi jsou ¢asto zahrnuty mezi funkce
online trzist, vyhleddvacii, specializovanych stranek pro hodnoceni cestovéni, ndstroji pro porovnavani a socidlnich siti.
Vyznam recenzi pro rozhodovini spotiebitelis o ndkupu doklddd itada odbornych studii. Je proto dilezité, aby
obchodnici, kteti umoznuji pfistup ke spotiebitelskym recenzim, pfijali opodstatnénd a piiméfend opatieni a zajistili, Ze
recenze odrazi zkusenosti skute¢nych spotiebitelt s piislusnym produktem. Pojem ,recenze®, by mél byt vykladan Siroce,
véetné postupt tykajicich se ratinga.

V této oblasti vSak byla zji§téna fada nekalych praktik. Obchodnici pouzZivaji rizné techniky ke zvysSeni poctu pozitivnich
recenzi svych produktd na platformach nebo ke snizeni poétu negativnich recenzi ¢i jejich zlehcovéani. Nékteif obchodnici
se snaz{ podpofit své produkty organizovanym zvefejiiovinim faleSnych pozitivnich recenzi, k ¢emuz napiiklad
vyuzivaji specializované spolecnosti, které najimaji skutecné spotfebitele prostfednictvim socidlnich siti nebo jinych
prostiedkd. Tito spotiebitelé poté nakupuji produkty ptislusnych obchodniki na online platformach a ndsledné je ohod-
noti péti hvézdickami, za coZ jsou odménéni konkrétnimi vyhodami. V jinych pfipadech obchodnici motivuji spotie-
bitele, aby jejich produkty vyzkouseli, vyménou za zvefejnéni svych recenzi (sponzorované recenze), aniz by viak
prozradili, Ze jsou recenze sponzorované.

Pokud parametry vyhleddvini na platformé zohlednuji vysledky recenzi, mohou navic odméfiované/falesné recenze
ovlivnit pofadi produktu ve vyhleddvini, a tim ijeho viditelnost na platformé.

Tyto praktiky narusuji volbu spotiebiteléi. Ackoli nékteré platformy uvadéji, ze k omezeni fale$nych recenzi piijimaji
opatieni, zdd se, Ze tento problém ve skuteCnosti roste a vyzaduje zvySenou aktivitu a prosazovani pravnich ptedpist.
Ucinek téchto klamavych praktik ddle zhorsuje fakt, Ze skutecnych recenzi je vidy velmi mdlo, ato zejména u novych
produktl nebo spole¢nosti nové vstupujicich na trh (>*?).

SNOP se vztahuje nejen na obchodni praktiky online platforem a jinych obchodnikd, ktefi zpfistupiiuji spotiebitelské
recenze nebo k nim poskytuji piistup, ale také na vSechny obchodniky, ktefi organizuji poskytovini recenzi ve
prospéch jinych obchodnikd. Jak je vysvétleno v oddile 2.3 tykajicim se definice pojmu obchodni praktika, obchodni
praktiky obchodnika podléhaji SNOP bez ohledu na to, zda tyto obchodni praktiky podporuji vlastni produkty obchod-
nika nebo produkty doddvané jinymi obchodniky.

(**) Tiskové zprdva ze dne 18. prosince 2020: https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_20_2444

(*°%) Cass. Com. 4 décembre 2012, 11-27729, Publicité Sté Pewterpassion.com ¢/ Sté Leguide.com.

(**1) LG Berlin, 25.srpna 2011, Az.16 O 418/11.

(*°) Napiiklad némecky afad pro ochranu hospoddiské soutéze (Bundeskartellamt) odhaduje, Ze pouze 1 % spotiebiteld zvefejiiuje
hodnoceni zkuSenosti s ndkupem, viz ,Konsultationspapier zur Sektoruntersuchung Nutzerbewertungen®, odst. E 1.2 https:/jwww.
bundeskartellamt.de/SharedDocs/Meldung/DE/Pressemitteilungen/2020/18_06_2020_SU_Nutzerbewertungen_Konsultation.html


https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_20_2444
https://www.bundeskartellamt.de/SharedDocs/Meldung/DE/Pressemitteilungen/2020/18_06_2020_SU_Nutzerbewertungen_Konsultation.html
https://www.bundeskartellamt.de/SharedDocs/Meldung/DE/Pressemitteilungen/2020/18_06_2020_SU_Nutzerbewertungen_Konsultation.html
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Naproti tomu se SNOP nevztahuje na spotiebitele, ktefi poskytuji informace o svych zkuSenostech s produkty
nebo sluzbami, pokud nelze mit za to, Ze jednaji ,jménem obchodnika nebo vjeho zastoupeni“ (viz bod 4.2.6 o pro-
pagaci skrze vlivné uZzivatele nize).

Klamavé praktiky tykajici se spotiebitelskych recenzi a doporuceni mohou porusovat ¢l. 7 odst. 2 SNOP, ktery vyzaduje,
aby obchodnici uvadéli obchodni zamér obchodni praktiky, neni-li patrny ze souvislosti.

Smérnice (EU) 2019/2161 posilila SNOP tim, Ze zavedla zvliStni ustanoveni v oblasti spotfebitelskych recenzi
a doporuceni. Konkrétné bod 23b pfilohy I zakazuje obchodnikim tvrdit, Ze recenze produktu podavaji spotiebitelé,
ktefi produkt skute¢né pouzili nebo zakoupili, aniz by byly pfijaty pfiméfené kroky k ovéfeni toho, Ze recenze skute¢né
pochazeji od téchto spotiebitelt. Bod 23c vyslovné zakazuje prezentaci falesnych spottebitelskych recenzi nebo zaddvéani
jingm pravnickym ¢i fyzickym osobdm, aby takové recenze za Glelem propagace produktd podaly. Zakazuje rovnéz
zkreslovani spotiebitelskych recenzi s cilem propagovat produkty. V neposledni fadé musi obchodnici, ktefi poskytuji
piistup k recenzim, informovat spotfebitele o tom, zda a jakym zpusobem zajistuji, Ze zvefejnéné recenze pochizeji od
spotiebitelti v souladu s ¢l. 7 odst. 6.

SNOP se vztahuje na praktiky mezi podniky a spotiebiteli, které piimo souviseji s propagaci, prodejem nebo doddnim
produktu spotiebitelim. Proto se md v odkazech na ,produkty* v téchto novych ustanovenich SNOP tykajicich se recenzi
zdiiraznit, Ze se nevztahuji na jiné druhy recenzi nesouvisejici s propagaci, prodejem nebo doddnim produktu.

Tato ustanoveni se proto vztahuji i na ty recenze, které se v tizkém smyslu nevztahuji na produkty nebo jejich vlastnosti,
ale soustfeduji se na vlastnosti obchodnikii ajejich chovini pfi nabizeni nebo prodeji téchto produktti. Pokud jsou
recenze tykajici se chovani ,obchodnikd“ v tomto rdmci pouzity jako ndstroj k propagaci jejich produktt, mohly by byt
takovéto recenze rovnéz povazovany za podstatné pro spotfebitele pfi rozhodovdni o obchodni transakci tykajici se
produktii tohoto obchodnika. Zejména v piipadé, Ze recenze hodnoti obchodnika z hlediska parametrt, jako je kvalita,
spolehlivost nebo rychlost doddni produktd, mohou byt tyto recenze zaméfeny na propagaci produkti obchodnika nebo
s nimi souviset. Novd ustanoveni SNOP lze tedy na tyto recenze pouZit.

Naproti tomu recenze, které hodnoti vlastnosti obchodnika mimo kontext podnikdni a vztahu ke spotfebitelim, jako je
jeho socidlni odpovédnost, pracovni podminky, odvddéni dani, vedouci postaveni na trhu, etické aspekty atd., by
pravdépodobné spadaly mimo oblast ptsobnosti SNOP, a to vcetné novych ustanoveni o spotiebitelskych recenzich.

Informace onakldddni srecenzemi

CL 7 odst. 6

6.  Pokud obchodnik poskytuje pristup ke spotiebitelskym recenzim produktii, za podstatné se povazuji informace o tom,
zda a jak obchodnik zajistuje, aby zvefejnéné recenze pochdzely od spotvebitelii, ktefi produkt skutecné pouZili nebo si jej
zakoupili.

Nova informacni povinnost se vztahuje na kazdého obchodnika, ktery poskytuje pfistup ke spotiebitelskym recenzim,
veetné pipadii, kdy obchodnik prostiednictvim svého online rozhrani propaguje recenze poskytnuté jinym obchodnikem,
napfiklad pomoci specializovaného ndstroje pro vytvafeni recenzi. Ve 47. bodé odivodnéni smérnice (EU) 2019/2161 se
objastiuje, Ze rozsah pozadavku na informace je velmi Siroky. Zvefejiiované informace totiz musi popisovat nejen
konkrétni opatieni slouzici ke kontrole toho, zda recenze pochdzeji od spotiebiteléi, ktef{ produkt skute¢né pouzili
nebo zakoupili, ale také proces zpracovini recenzi obecné. Pati{ sem informace o tom, zda jsou zvefejiiovany veskeré
recenze, odkud jsou ziskdviny, jak se vypocitdva primérné hodnoceni recenzi a zda jsou ovlivnény sponzorovanymi
recenzemi nebo smluvnimi vztahy s obchodniky, jejichZz produkty jsou na platformé nabizeny.

Informace obchodniki o krocich podniknutych k zajisténi, Ze zvefejnéné recenze pochdzi od spotiebiteld, ktef{ produkt
skute¢né pouzili nebo zakoupili, jsou dilezité také proto, Ze budou posuzovény s cilem posoudit, zda obchodnik maze
skutecné predklddat recenze jako spottebitelské recenze v souladu s novym bodem 23b piilohy I

Tyto informace musi byt jasné, srozumitelné a musi byt zptistupnény ,v okamZiku, kdy je poskytovdn pfistup ke spotiebitel-
skym recenzim®, tj. informace by mély byt pistupné ve stejném rozhrani, kde spotiebitelé mohou ¢ist zvefejnéné recenze,
ato i prostfednictvim jasné identifikovanych a zfetelné zobrazenych hypertextovych odkazi.



29.12.2021 Utedni véstnik Evropské unie C 526/95

Zakdzané praktiky

Pfiloha I bod 23b

23b.  Tvrzeni, Ze recenze produktu poddvaji spotiebitelé, kteF produkt skutecné pouZili nebo jej zakoupili, aniz by byly pfijaty
opodstatnéné a primétené kroky k ovéfeni toho, zda pochdzeji od téchto spotiebitelii.

Novy bod 23b piilohy I brdni obchodnikiim v klamavém jednani viici uZivatelim, pokud jde o ptivod recenzi: obchodnici
nesmi uvadét, ze jimi zpfistupfiované recenze pochdzeji od skuteénych uzivateld, pokud neucini opodstatnéné a ptimé-
fené kroky, které (aniz by pfedstavovaly obecnou povinnost dohledu nebo povinnost vyhleddvat skutecnosti (viz ¢l. 15
odst. 1 smérnice o elektronickém obchodu)) zvysuji pravdépodobnost, Ze tyto recenze odriZeji zkuSenosti skutec-
nych uvZivateld.

Zda prezentace recenz{ obchodnikem napliiuje podstatu formulace, Ze ,recenze produktu podévaji spotiebitelé, kteif
produkt skute¢né pouzili nebo jej zakoupili“, zavisi na tom, jak zvefejnéné recenze vnimd primérny spotiebitel. Recenze
nemusi byt nutné prezentovany timto zplisobem — také obecngjsi odkazy na recenze ,spotiebitelid“ nebo ,zdkaznikd/
uzivateld“ mohou vést primérného spotiebitele k tomu, aby je vnimal jako recenze jinych spotfebiteld, ktefi produkt
pouzili nebo zakoupili.

Nezbytné ,opodstatnéné a pfiméfené“ kroky je tieba posoudit mimo jiné s ohledem na obchodni model obchodnika —
online trzisté, které prezentuje recenze svych vlastnich zdkaznikd, méze byt nuceno postupovat jinak nez sluzba
specializovand na poskytovani recenzi, kterd shromazduje recenze od $ir3i vefejnosti, aniz by sdanymi recenzenty
vstupovala do smluvniho vztahu. Pfi urcovani toho, co je pro daného obchodnika ,opodstatnéné a pfiméfené“, by mél
byt rovnéz zohlednén rozsah ¢innosti obchodnika a tiroveni rizika. Ocekdva se napiiklad, Ze velké platformy s vysokym
rizikem podvodné ¢innosti a vétsimi zdroji budou k potirdni podvodd se spotiebitelskymi recenzemi pouzivat vyznam-
ngjsi prostiedky nez mensi obchodnici.

Kroky pro zkontrolovdni pvodu recenzi by vSak mély byt pfiméfené také vtom smyslu, Ze by nemély nadmérné
ztéZovat zvefejilovani recenzi, a odrazovat tak spotiebitele, ktefi produkt skute¢né zakoupili nebo pouzili, od jejich
zvefejiiovani.

Ve 47. bodé odtivodnéni smérnice (EU) 2019/2161 se vysvétluje, Ze opodstatnéné a pfiméfené kroky by mohly zahrnovat

,pozadovdni informaci k ovéfeni toho, zda spotiebitel produkt skutecné pouzil nebo jej zakoupil“. Takovymi informacemi by mohlo
byt napiiklad ¢islo rezervace/objedndvky. Dalsi ,opodstatnéné a priméfené kroky“ by mohly zahrnovat:

— pozadavek, aby se recenzenti zaregistrovali,

— pouzit{ technickych prostiedkil k ovéfeni, Ze recenzent je skutecné spotiebitelem (napf. kontrola IP adresy, ovéfen e-
mailem),

— stanoveni jasnych pravidel pro recenzenty, kterd by zakazovala zvefejiiovani falesnych a skryté sponzorovanych
recenzi,

— zavadéni ndstrojii k automatickému odhalovani podvodné ¢innosti,

— pfijeti pfiméfenych opatfeni a vyclenéni zdroji za tcelem reakci na stiznosti tykajici se podezielych recenzi, v¢etné
piipadi, kdy obchodnik, jehoZ se recenze tykaji, poskytuje ditkazy o tom, Ze je nepfedlozili spotiebitelé, ktef produkt
skute¢né pouzili nebo zakoupili.

Ocekdvd se, ze informace, které budou obchodnici zvefejiiovat v souladu s ¢l. 7 odst. 6, umozni uZivateltm i donuco-
vacim orgdniim posoudit a vyhodnotit opatfeni pfijatd obchodnikem, a to i na zdkladé porovndni s osvédéenymi postupy
v piislusném odvétvi, které mohou byt piipadné vyvinuty. V této oblasti je k dispozici norma ISO - ,Online spotfebitelské
recenze: Zdsady a pozadavky na jejich sbér, moderovani a zvefejiiovani“ (ISO 20488:2018).

Pfiloha I bod 23c

23c.  Prezentace falesnych spotiebitelskych recenzi ¢i doporuceni nebo zaddvdni jingm prdvnickym & fyzickym osobdm, aby
takové recenze & doporuceni podaly, nebo zkreslovdni spotiebitelskych recenzi & doporuceni na socidlnich sitich s cilem

propagovat produkty.

Novy bod 23c se tykd dvou typti nekalych obchodnich praktik:

— Prvni prvek je zaméfen na obchodniky, kteti predklddaji nepravdivé recenze nebo doporuceni, véetné piipadd jejich
zadavani a ndkupu od jinych obchodnikii (napf. od fyzickych osob nebo spole¢nosti zaméfujicich se na Sifeni
a propagaci piispévkii na internetu (tzv. ,like factories”). Vztahuje se zejména na praktiku zapojovani skute¢nych
spottebitelt, ktef{ kupuji produkty a dostdvaji odménu za zvefejnéni porzitivnich recenzi. Tato ¢&ist bodu
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23c se vztahuje jak na odborné dodavatele, tak na spottebitele zapojené do téchto klamavych ¢innosti, pokud pro né
plati, Ze ,jednaji jménem obchodnika nebo v jeho zastoupeni®. Nevztahuje se vSak na ty obchodniky, zejména online
platformy, ktefi shromazd'uji informace a poskytuji ptistup ke spotiebitelskym recenzim, aniz by byli sami zapojeni

do jejich podavani (zvefejiiovani).

— Druhy prvek je zaméfen na obchodniky, véetné online platforem, ktef{ poskytuji piistup k spotiebitelskym recenzim
nebo doporucenim na socidlnich sitich a zkresluji je, napiiklad tim, Ze si vyZzadaji a zp¥istupni pouze pozitivni
recenze, zatimco negativni recenze nezvefejni.

Pojem ,doporuceni“ by mél byt vykladdn Siroce a mél by zahrnovat i praktiky souvisejici s vyuzivanim falesnych sledu-
jicich na socidlnich sitich a falesnych reakci a nazori.

Cilem prvniho prvku je zajistit, aby spotiebitelské recenze odrizely skutetné ndzory, zjisténi, pfesvédceni nebo
zkuSenosti spotfebiteli. Zakazuje tedy obchodnikiim, aby zvefejfiovali nepravdivé recenze, at uz sami, nebo prostied-
nictvim jinych osob, vcetné skute¢nych spottebiteld.

Pokud jde o druhy prvek zakazujici zkreslovani spotiebitelskych recenzi nebo doporuceni na socidlnich sitich, 49. bod
odtvodnéni smérnice (EU) 2019/2161 uvadi ndsledujici piiklady zakdzanych manipulativnich praktik:

— zvefejilovani pouze pozitivnich recenzi a mazani recenzi negativnich,

— propojeni doporuceni spotiebitele s jinym obsahem, nez ktery spotiebitel piivodné zamyslel.

Dal3i piiklady manipulativnich praktik zahrnuji situace, kdy obchodnik:

— poskytuje spotiebitelim pfedem vyplnéné Sablony pozitivnich recenzi,

— piimo komunikuje se spotiebiteli béhem moderovani procesu hodnoceni s cilem motivovat je ke zméné hodnoceni
nebo ke stazeni negativnich recenzi,

— prezentuje konsolidované ratingy hodnoceni na zékladé nezvefejnénych a/nebo netransparentnich kritérif.

Zékaz zkreslovani spotiebitelskych recenzi se nedotykd prav a povinnosti obchodnika, ktery zpfistupiiuje recenze za
Ucelem vyvraceni falesnych negativnich recenzi v rdmci opatteni k zajisténi toho, aby recenze pochdzely od spotiebiteld,
ktefi produkt skutecné pouzili nebo zakoupili.

Zatimco nova ustanoveni piflohy I SNOP zakazuji pfislusné obchodni praktiky tykajici se uzivatelskych recenzi za vech
okolnosti, lze poznamenat, Ze obchodnici, ktef{ zpfistupniuji recenze, aviak potlacuji negativni spotfebitelské recenze
bez opravnéného diivodu, mohou rovnéz zplisobit, Ze praimérny spotiebitel ctouci online recenze bude naddle vyuzivat
sluzeb obchodnika, nebo v pifpadé platforem ucini rozhodnuti kontaktovat obchodnika, které by neucinil, kdyby védél,
ze obchodnik negativni recenze nezvefejnil.

Obchodnici, ktef{ spolupracuji se spotiebiteli ajnebo jinymi obchodniky zpiistupiiujicimi recenze, aby zabranili zvefej-
flovéani negativnich recenzi tykajicich se jejich ¢innosti nebo je po zvefejnéni odstrafiovali, mohou rovnéz pfimét
pramérného spotiebitele (ktery s timto obchodnikem dosud nebyl v kontaktu) k tomu, Ze si tohoto obchodnika vybere
namisto konkurenta, ktery se do téchto nekalych obchodnich praktik nezapojoval.

Piklad:

Obchodnik své dentdlni produkty na vlastnich internetovych strankdch oznacil ,To se mi libi“ a tvrdil, Ze se jednd o ,zarucend
hodnoceni skutecnych spotiebitelii, a poté spojil oznaceni ,To se mi libi“ s portdlem pro hodnoceni, na némz jsou kladnd
hodnoceni spottebitelii uptednostnéna pied neutrdlnim nebo negativnim hodnocenim. Vnitrostdtni soud shledal tvrzeni obchodnika
o ,zarucenych hodnocenich skutecnych spotiebitelii za klamavé (>>3).

e
1

4.2.5  Socidini média

Platformy socidlnich médii jako Facebook, Twitter, YouTube, Instagram a TikTok umoziuji uZivatelim vytvéfet profily

a vzdjemné komunikovat, véetné sdileni informaci a obsahu. Platformy socidlnich médii se stale Cast&ji vyznacuji obchod-

nimi praktikami, které mohou byt z hlediska SNOP a obecnéji spotiebitelského prava EU problematické. Napiiklad se

jednd o:

— skrytou reklamu ze strany platformy socidlnich médii nebo obchodnikii, kteff jsou tfeti stranou, véetné propagace
skrze vlivné uzivatele,

— zneuzivajici smluvni ujedndni,

— sluzby socidlnich médii prezentované spotiebitelim jako ,bezplatné”, pokud vychdzeji z reklamniho modelu zaloZze-
ného na zpracovavani velkého mnozZstvi osobnich ddaji vyménou za piistup,

(*°) OLG Disseldorf, 19.2.2013, Az. - 20 U 55/12.
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— problematické algoritmické praktiky, jako je manipulativni cilend reklama nebo praktiky s cilem upoutat pozornost
spotiebitele k dalsimu vyuzivani{ sluzby (viz také oddil 4.2.7),

— nekalé praktiky souvisejici s ndkupy v rdmci platformy, napiiklad ndkupy virtudlnich polozek,

— obchodni praktiky zavedené obchodniky, ktefi jsou tfeti stranou, prostiednictvim platforem socidlnich médii, v¢etné
necestného jedndni a podvoda, falesnych nebo zavadgjicich uzivatelskych recenzi ¢i doporudeni, pfimého nabadani
urCeného détem, spamu a abonentskych pasti.

Neékterd socidlni média se stala prostfedim pro zvefejiiovani reklamy, umistovani produktu (tzv. ,product placement®)
a sdilen{ spotiebitelskych recenzi. Mohou proto predstavovat vétsi riziko skryté reklamy, nebot se socidlnim a kulturnim
obsahem vytvifenym uzivateli jsou ¢asto spojeny komer¢ni prvky. Spotiebitelé si navic nemusi byt vzdy védomi toho, ze
obchodnici pouZivaji socidlni média pro marketingové tcely.

Platformy socidlnich médif obsahuji rizné druhy reklamy, jako je nativni reklama, kterd zahrnuje prolindni komeréniho
a nekomer¢niho obsahu a Casto je zobrazovana ve stejném formdtu a na stejném misté jako obsah vytvofeny uZivateli
(napf. v rdmci osobniho kandlu uZivatele). Je také vyrazngjsi v prostfed! mobilnich zafizeni, jelikoZ obsah muZze zabirat
celou plochu mensi obrazovky. Obsah je ¢asto vyvijen inzerenty s vyuZzitim moZnosti publikovani dostupnych v rdmci
reklamn{ platformy. Dalsim bé&Znym typem reklamy je vyuzivani vlivnych uZivatelis (influencertt), cemuz se blize vénuje
ndsledujici oddil.

Vsechny formy obchodnich sdéleni na platformdch socidlnich médif musi byt jasné zvefejnény. Zakazy skryté reklamy
uvedené v ¢l. 7 odst. 2 av bodé 22 piilohy I SNOP by mohly byt uplatnény jak vici platformdm socidlnich médii, tak
vici obchodnikam, ktefi jsou tieti stranou a tyto platformy vyuzivaji. Podobny pozadavek na zvefejnéni vyplyva také z ¢l.
6 pism. a) smérnice o elektronickém obchodu a ¢lankt 9, 10 a 28b smérnice o audiovizudlnich medidlnich sluzbéch.
Pripravovany akt o digitdlnich sluzbach a akt o digitdlnich trzich mohou povinnosti platforem socidlnich médii tykajici se
online reklamy dale rozsifit.

Znacnou Cast uzivateld socidlnich siti navic tvofi déti a mladistvi. V disledku toho miize byt ¢l. 5 odst. 3 SNOP
relevantni jako pravni zdklad pro ochranu zranitelnych spotiebitelti a zvefejnéni obchodnich sdéleni musi byt srozumi-
telné pro pravdépodobné cilové publikum s pfihlédnutim ke zvldstnim okolnostem kazdého piipadu a prostredi konkrétni
platformy socidlnich médii. Bod 28 pfilohy I rovnéz zakazuje, aby obchodni sdéleni obsahovala pfimé nabddani urcené
détem. Cilené reklamni praktiky, které se zaméfuji na déti jako cilovou skupinu, proto podle SNOP nemohou obsahovat
zadné pimé pobidky k nakupu propagovanych produktd. Kromé toho existuji zvldstni pravidla podle nafizeni GDPR
tykajici se platnosti souhlasu udéleného ditétem a poskytovani informaci v piipadech, kdy jsou sluzby informaé¢ni spole¢-
nosti nabizeny piimo détem. Na cilenou reklamu se rovnéz mohou vztahovat pravidla pro automatizované rozhodovéni
uvedend v cldnku 22 nafizeni GDPR (3*%).

V letech 2016-2019 obdrzela Komise a vnitrostdtni orgdny od spolecnosti Facebook, Twitter a Google+ pfisliby uvést
své postupy do souladu s pravnimi predpisy EU na ochranu spotiebitele. Piisliby se tykaly praktik, jako je nedostate¢nd
transparentnost, pokud jde o obchodni modely pro spotiebitele, a riiznych ustanoveni obchodnich podminek téchto
spole¢nosti (3°), které zahrnovaly omezeni nebo tplné vylouceni odpovédnosti platformy v souvislosti s poskytovanim
sluzeb a identifikaci obchodnich sdéleni, vzddni se povinnych prdv spotfebitel v EU a zbaveni spotiebiteld prav EU,
pokud jde o pfislusnost a rozhodné prévo.

4.2.6  Propagace skrze vlivné uZivatele

Marketing vyuzivajici vlivné uzivatele zahrnuje propagaci konkrétnich znacek nebo produkt prostfednictvim vlivnych
uZivatelt a pozitivniho dopadu, ktery mohou mit jejich doporuceni na vnimani spotfebiteld. Vlivny uzivatel (influencer) je
obecné popisovan jako fyzickd osoba nebo virtudlni subjekt (*°°), ktery md na piislusné platformé vétsi nez pramérny
dosah. Ve srovnani s vétsinou jinych forem online reklamy md propagace prostiednictvim vlivnych uZzivateld méné prvka,
které spottebitelim umoziuji rozpoznat obchodni povahu obsahu. 1v piipadé, Ze vlivny uZivatel pouzivd prohldseni
o vylou¢eni odpovédnosti ke zdtiraznéni ptitomnosti obchodnich sdéleni, primérny spotiebitel, zejména déti a mladistvi,
by mohl pfedpoklddat, Ze obsah je prezentovan alespoil ¢aste¢né jako osobni, nekomeréni doporuceni, nikoli jako ptima
ajasné identifikovatelnd reklama.

(**%) Pokyny Evropského sboru pro ochranu osobnich tidajit 8/2020 o zacileni na uZivatele socidlnich médii, piiklad 8 a odstavce 85-88:
https://edpb.europa.eu/system/files/2021-04/edpb_guidelines_082020_on_the_targeting_of_social_media_users_en.pdf

(3*%) Tiskovéd zprdva ze dne 9.dubna 2019: https://ec.europa.cu/commission/presscorner/detail/cs/IP_19_2048; tiskova zprdva ze dne
15. tinora 2018: https:|/ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/cs/IP_18_761; tiskovad zprdva ze dne 17.biezna 2017: https:/|
ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/cs/IP_17_631

(*°%) Digitdlni postava, za kterou obchodnik odpovidd, nebo osoba jednajici jménem obchodnika nebo vjeho zastoupen.
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Pro tcely SNOP lze vlivného uZivatele povazovat za ,,obchodnika“ nebo alternativné osobu ,jednajici jménem obchodnika
nebo v jeho zastoupeni“. Osoby, které na svych tctech na socidlnich sitich casto provadéji propagacni ¢innosti adresované
spotiebitelim, mohou byt povazoviny za ,obchodniky“ bez ohledu na mnozstvi publika, které jejich aktivitu sleduje.
Priklady faktort, které musi byt pii tomto uréeni zohlednény, jsou podrobnéji uvedeny v oddile 2.2 tykajicim se pojmu
,obchodnik“. Povinnosti transparentné informovat o obchodni povaze sdéleni se vztahuji na obchodniky bez ohledu na
to, zda jsou dodavateli produktt (3%7).

Stejné jako v piipadé jinych forem skryté reklamy by skutecnost, Ze nebyla deklarovdna obchodni povaha obsahu nebo
Cinnosti vlivného uZivatele, mohla pfedstavovat klamavou praktiku podle €ldnké 6 a 7. Doporuceni vlivného uZivatele
zahrnuje rizné postupy, véetné placenych piispévkad, pfidruzeného obsahu (napf. vlivny uzivatel za provizi sdili se svym
publikem slevovy kéd nebo odkaz), retweetovani piispévki obchodnika/znacky nebo jejich oznacovani ve svych pispév-
cich. Podle ¢&l. 7 odst. 2 musi byt viechna obchodni sdéleni jako takové jasné oznacena, neni-li to patrno ze souvislosti.
Kromé pouziti ¢ldnkt 6 a 7, které se pouziji ve vSech pipadech propagace prostfednictvim vlivnych uzivateld, bod 11
piflohy Izakazuje praktiky, z nichZ neni jasné, Ze obchodnik zaplatil za vyuziti prostoru ve sdélovacich prostiedcich
(redakéntho obsahu) k propagaci produktu. Pojem ,redakéni obsah“ by mél byt vykliddn Siroce a v nékterych piipadech
zahrnovat i obsah vytvofeny vlivnym uZivatelem nebo jim zvefejnény na platformich socidlnich médii. Ve véci
Peck & Cloppenburg Soudni dvir potvrdil, Ze ustanoveni bodu 11 by mélo byt vykldddno zptisobem, ktery odrdzi realitu
novinafské a reklamni praxe (**%). Véc se tykala vykladu pojmu ,zaplaceni®, ktery je podrobnéji vysvétlen nize. V souvi-
slosti se zajisténim dcinnosti zdkazu Soudni dvir zdtraznil vyznam ,,skryt[¢]* reklam[y] na internetu ve formé komentdfii na
socidlnich sitich, forech ¢i blozich, jez zddnlivé pochdzeji od samotnych spotiebitelii, ackoli ve skutecnosti se jednd o zprdvy komercni
nebo reklamni povahy pfimo & nepiimo vytvdiené nebo financované hospoddiskymi subjekty, a [Evropsky parlament] trvd na tom, Ze
takovéto praktiky maji skodlivy viiv na divéru spotebitelii [...]* (**°). Konecné také nedostate¢né informovéni vlivného
uzivatele o pfipadnych komer¢nich vztazich rovnéz zvysuje riziko poruseni bodu 22 piilohy 1, ktery zakazuje klamnou
prezentaci obchodnika jako spotfebitele.

Zvefejnéni informace o obchodni povaze musi byt jasné a pfiméfené s ohledem na sdélovaci prostiedek, ve kterém se
propagace uskuteciiuje, véetné kontextu, umisténi, nacasovdni, doby trvani, jazyka, cilové skupiny a dalSich
aspektii. Zvefejnéni této informace musi byt dostate¢né diirazné, aby byl odpovidajicim zptsobem informovan primérny
nebo zvlasté zranitelny spotiebitel, ktery dany obsah obdrzi. Napiiklad zvefejnéni nelze povazovat za piiméfené v pii-
padé, Ze informace tykajici se obchodniho sdéleni nejsou zobrazeny zfetelné (napf. hashtagy na konci dlouhého prohlé-
Sen{ o vzdani se prdv, pouhé oznaceni (tagging) obchodnika) nebo pokud se v nich vyzaduje, aby spotiebitel ucinil dalsi

Yevs

kroky (napf. klikl na moznost ,podrobnéjsi informace®) (3¢0).

Je rovnéz nezbytné jednotlivé oznacit kazdé obchodni sdéleni, které se dostane ke spotiebiteli, i kdyz vlivny uzivatel
sdili svd doporuceni na zdkladé 3irsi dohody s obchodnikem/znackou.

M4 se za to, Ze obchodni povahu maji viechna doporuceni, za kterd vlivny uZzivatel obdrz{ jakoukoli formu protiplnéni,
zejména v piipadé platby, slev, dohod o partnerstvi, procentniho podilu z pfidruzenych odkazl, bezplatnych produktt
(v€etné nevyzadanych darkd), vyletd nebo pozvanek na akce atd. Pro uplatnéni téchto pravidel neni nutné, aby byl
obchodni vztah zaloZen na smlouvé nebo aby doslo k platbé ¢astky v penézich. Soudni dvir v rozsudku ve véci Peek &
Cloppenburg potvrdil, Ze obchodnik ,zaplatil“ za vyuziti redakéniho obsahu iv piipadé nepenézni platby. Soudni dvir
mél za to, Ze musi existovat ,protiplnéni s majetkovou hodnotou“ a ur¢itd souvislost mezi platbou tohoto obchodnika
a souvisejicim obsahem. Konkrétni forma platby vSak nemd z hlediska ochrany spotiebitele zadny vliv. Za protiplnéni se
povazuje napiiklad i situace, kdy obchodnik bezplatné poskytne obrazovy materidl chrinény autorskym pravem, ktery
zobrazuje prostory a produkty timto obchodnikem nabizené k prodeji. Soudni dvir rovnéz uvedl, Ze neexistuje Zadny
pozadavek na minimalni vysi platby nebo podil této platby na celkovych ndkladech dané reklamni kampané (37).

vevs

V zévislosti na okolnostech pfipadu by porusSeni povinnosti mohlo byt pfi¢itino jak vlivnému uZivateli, tak
i obchodnikovi/zna&ce, kterd ho zaméstnala a md prospéch z jeho doporuceni. Existence redakéni kontroly ze strany
obchodnika neni pro uplatnéni téchto pravidel nezbytnd, ale mohla by slouzit jako faktor pfi urcovéni jeho odpovédnosti.
Obchodnik/znacka odpovidd za poruseni vyse uvedenych ustanoveni, a zejména za vynaloZeni ndleZité profesionalni péce
podle ¢lanku 5. S vyhradou posouzeni okolnosti piipadu je nepravdépodobné, Ze by takovd odpovédnost existovala
v situaci, kdy vlivny uzivatel nemd na obchodnika/znacku Zddné vazby (tj. klamavé predstird, Ze jednd jménem obchod-
nika). Vlivny uzivatel by byl odpovédny za své vlastni povinnosti podle SNOP, pokud by byl povazovan za ,obchodnika“,
jak bylo vysvétleno vyse.

(*7) Rozsudek ze dne 30.bfezna 2017 ve véci Verband Sozialer Wettbewerb, C-146/16, bod 31.

(*°%) Rozsudek ze dne 2.zdf{ 2021 ve véci Peek & Cloppenburg, C-371/20, body 41-42.

(**%) Tamtéz, bod 43.

(3% Dalsi pokyny tykajici se konkrétnich véci ke zvaZzeni a piikladt zvefejiiovani informaci, pokud jde o propagaci prostiednictvim
vlivnych uzivateld, vydaly napiiklad vnitrostdtni samoregulacni orgdny v oblasti reklamy.

(*¢') Rozsudek ze dne 2.zaf{ 2021 ve véci Peck & Cloppenburg, C-371/20, body 41, 46 a 47.
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Piklad:

Obchodnik sdilel prispévky viivnych uZivatelil, ktei na socidlnich sitich propagovali jeho produkty za protiplnéni, ale neoznacili své
prispévky jako obchodni sdéleni. Vnitrostdtni soud rozhodl, Ze obchodnik byl odpovédny za to, Ze nepfijal nezbytnd opatieni
k zajisténi dodrZovdni spotiebitelského prdva, jako je zajisténi transparentnosti, pouceni vlivnych uZivatelii a zavedeni kontrolnich
mechanismii k ukonceni protiprdvniho jedndni (362).

Stejnd pravidla se uplatni i v pipadé, Ze vlivny uZivatel doporucuje své vlastni produkty nebo podnikdni. Obchodni
zdmér sdéleni musi byt v takovych piipadech vidy deklarovdn, zejména s ohledem na bod 22 prilohy I, ktery zakazuje
nepravdivé tvrzeni nebo vyvolavani dojmu, Ze obchodnik nejednd za tcelem spojenym s jeho obchodni ¢innosti, nebo
klamnou prezentaci obchodnika jako spottebitele. PFiméfené zvefejnéni informaci o obchodni povaze je tieba rovnéz
v piipadé, Ze vlivni uzivatelé doporucuji znacky nebo produkty, které jsou s nimi viditelné spojeny, napf. tim, Ze nesou
jejich jméno nebo tvaf.

Piklad:

Vlivnd uZivatelka propagovala na Instagramu produkty spolecnosti, ve které piisobila jako generdlni teditelka, hlavni akciondf
a jedind clenka predstavenstva. PFislusné prispévky na Instagramu byly shleddny zavddéjicimi, protoZe obchodni zdmér nebyl pro
primémého spottebitele zjevny. Jeden prispévek, ktery propagoval rybi tuk, nepfimo poukazoval na jeho iicinky na posileni
imunitni funkce a souvisejici ochranu proti onemocnéni COVID-19. Vzhledem k tomu, Ze pro takovd tvrzeni nebyly k dispozici
Zddné ditkazy, byl tento pFispévek shleddn jak klamavym, tak agresivnim (393).

1y /. o vy

Vzhledem k tomu, Ze vztah, ktery si vlivny uzivatel vytvaii se svym publikem, je ¢asto zaloZen na divéfe a osobni vazbé,
by navic mohlo jeho chovéni v nékterych ptipadech ptedstavovat agresivni obchodni praktiku nepatfi¢ného ovliviiovani,
jez je zakdzdna podle €ldnkd 8 a 9. To je obzvldsté dilezité, pokud do hlavni cilové skupiny vlivného uzivatele patif
zranitelni spotfebitelé, jako jsou déti a mladistvi. Kromé toho bod 28 piilohy I zakazuje pfimé nabdddn{ uréené détem za
vSech okolnosti.

Kromé povinnosti vlivnych uzivatelt a znacek se na online platformu vyuzivanou k propagacnim ¢innostem vztahujf jeji
vlastni povinnosti néleZité profesionalni péce podle SNOP, jak bylo uvedeno v ptedchozich oddilech. Pati{ sem povinnost
pfijmout vhodnd opatfeni, kterd umozni obchodnikiim, ktefi jsou tieti stranou, plnit povinnosti podle priva EU, napf.
poskytnout konkrétni a vhodné néstroje pro zvefejiiovani informaci v rozhrani platformy (**4).

4.2.7  Praktiky zaloZené na datech a temné vzorce (tzv. ,dark patterns®)

Digitdlni prostiedi je stdle vice charakterizovdno tvorbou, akumulaci a kontrolou obrovského mnozZstvi dat o spo-
tfebitelich, které 1ze kombinovat s pouzivinim algoritmt a umélé inteligence, aby se z nich staly informace pouzitelné
pro komeréni Gcely. Kromé jinych Gceld mohou tyto ddaje poskytnout cenné poznatky o sociodemografickych chara-
kteristikdch, jako je v€k, pohlavi nebo finanéni situace, jakoZ i o osobnich nebo psychologickych vlastnostech, jako jsou
zdjmy, preference, psychologicky profil a ndlada. To obchodnikiim umoziiuje dozvédét se o spotiebitelich vice informaci,
véetné udajii o jejich zranitelnosti.

Postupy personalizace zaloZené na datech ve vztazich mezi podniky a spotiebiteli zahrnuji personalizaci reklamy, doporu-
Cujicich systémd, stanovovédni cen, pofadi nabidek ve vysledcich vyhleddvani atd. Ustanoveni a zdkazy zaloZené na
zasaddch SNOP lze pouzit k feSeni nekalych obchodnich praktik vici spotfebitelim, které jsou zaloZeny na
datech, vedle jinych ndstroji v prédvnim rdmci EU, jako je smérnice o soukromi a elektronickych komunikacich, obecné
nafizeni o ochrané osobnich ddaji nebo odvétvové pravni pfedpisy vztahujici se na online platformy. P¥ posuzovani
celkové poctivosti jedndni podle SNOP by méla byt zohlednéna stavajici rozhodnuti organt pro ochranu tdaji tykajici se
dodrzovani, nebo nedodrzovéni pravidel na ochranu osobnich tidajii ze strany obchodnika.

Smérnice o nekalych obchodnich praktikich se vztahuje na fize reklamy, prodeje a plnéni smlouvy, véetné souhlasu se
zpracovanim osobnich ddajii a pouzivinim osobnich ddajii k poskytovani personalizovaného obsahu a ukonceni smluv-
niho vztahu. Smérnice ma navic Sirokou oblast piisobnosti: vztahuje se na vSechny obchodni praktiky mezi podniky

(%2) Norskd rada pro trh, MR-2021-349: Sports Nutrition AS.

(3%3) Stockholms Tingsritt Patent- och marknadsdomstolen, véc ¢. PMT 5929-20, 10. prosince 2020.

(%6%) Viz také povinnosti platforem pro sdileni videonahrdvek podle ¢l. 28b odst. 3 pism. ¢) smérnice 2010/13/EU (smérnice o audi-
ovizudlnich medidlnich sluzbdch).
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a spotfebiteli a nevyzaduje existenci smluvniho vztahu nebo koupi produktu. Smérnice by se napiiklad vztahovala také na
obchodni praktiky, napf. upoutdni pozornosti spotiebitele, které vede k rozhodnutim o obchodnich transakcich, jako je
dal$i vyuzivdni sluzby (napf. prochdzeni piispévki v informacnim kandlu), prohliZzeni reklamniho obsahu nebo
kliknuti na odkaz.

Presvédcovani spotfebitelti, aby reagovali na obsah obchodnika, je podstatnou soucdsti obchodnich praktik a zejména
reklamy, a to jak v online prosttedi, tak i mimo néj. Digitalni prostiedi viak obchodnikim umoziiuje G¢innéji vyuzivat své
praktiky na zdkladé dat a tidajti spotiebiteld, a to s vysokou mirou $kdlovatelnosti a dokonce dynamicky v redlném case.
Obchodnici mohou rozvijet individudlné pfizpiisobené piesvédcovaci postupy, protoze té7{ z lepsich znalosti zaloze-
nych na souhrnnych tdajich o chovédni a preferencich spotfebitelt, napiiklad propojenim ddaji z riznych zdroji.
Obchodnici mohou mit rovnéZ moznost provadét dpravy s cilem zlepsit Gc¢innost svych praktik, nebot priibézné testuji
jejich acinky na spotiebitele, a tim se dozvidaji vice o jejich chovani (napf. prostfednictvim A[B testovani). Tyto praktiky
mohou byt navic asto pouzivany bez plného védomi spotiebitele. Pravé piitomnost téchto faktort a jejich nedostatecna
transparentnost odliSuje vysoce presvédcivé reklamni nebo prodejni techniky od obchodnich praktik, které mohou byt
podle spotfebitelského prdva manipulativni, a tudiz nekalé. Zminéné praktiky mohou také porusovat povinnosti
transparentnosti podle nafizeni GDPR nebo smérnice o soukromi a elektronickych komunikacich.

Jakékoli obchodni praktiky vici spottebiteli, které podstatnym zptsobem narusuji nebo mohou narusit ekonomické
chovani primérného nebo zranitelného spotiebitele, by mohly v zdvislosti na konkrétnich okolnostech daného piipadu
porusit pozadavky tykajici se ndleZité profesiondlni péce obchodnika (clinek 5), pfedstavovat klamavou praktiku
(¢lanky 6-7) nebo agresivni praktiku (Clanky 8-9).

Pro tcely tohoto posouzeni lze méfitko primérného nebo zranitelného spotiebitele upravit podle cilové skupiny,
aje-li obchodni praktika vysoce pfizpisobena individudlnimu spotiebiteli, méize byt dokonce formulovino z pohledu
daného jedince, kterému byla praktika pfizpisobena.

Na zranitelné spotfebitele mohou mit tyto praktiky také vyznamnéjsi dopad. Jak je vysvétleno v oddile 2.6, charakte-
ristiky definujici zranitelnost spotiebitele obsazené v ¢l. 5 odst. 3 jsou pouze orientacni a jejich seznam neni vycerpavajici.
Pojem zranitelnosti podle SNOP je dynamicky a zdvisi na konkrétni situaci, coz znamend napiiklad, Ze spotiebitel
muze byt zranitelny vjedné situaci, ale ne vjinych. Napiiklad nékte{ spotiebite]lé mohou byt mnohem ndchylnéjsi
k personalizovanym presvéd¢ovacim praktikim vyuZzivanym v digitdlnim prostfed nez k podobnym praktikdm, které se
pouzivaji v kamennych prodejndch ijinde mimo internet.

Budou-li informace o zranitelnosti konkrétnich spotfebitelt nebo skupiny spotfebiteld pouzity k obchodnim
uceltim, bude to mit pravdépodobné vliv na rozhodnuti spottebitelti o obchodni transakci. V zdvislosti na okolnostech
piipadu by tyto praktiky mohly pfedstavovat formu manipulace, pfi niz obchodnik spotfebitele ,nepatfiéné ovliv-
fiuje”, coZ miZze byt vyloZeno jako agresivni obchodni praktika zakdzand podle ¢linkd 8 a 9 SNOP. Pii posuzo-
van{ existence nepatficného ovliviiovani by se podle ¢l. 9 pism. ¢) mélo vzit v Gvahu védomé vyuziti obchodnikem
jakéhokoli konkrétniho nestésti nebo takovych zavaznych okolnosti, které vedou ke zhorsen{ tsudku spotiebitele.

Navic v ptipadé, kdy se tato praktika zaméfuje na déti, je pak zvldsté relevantni bod 28 pfilohy I, nebot zakazuje
pfimé nabddini déti. Potencidln{ nepfiznivé dopady cileného zaméfeni na déti rovnéz vyzaduji zvldstni ochranu podle
nafizeni GDPR (3%%).

Priklad:

— Obchodnik je schopen zjistit, Ze mladistvy spotiebitel se nachdzi ve zranitelném stavu kvili uddlostem ve svém osobnim Zivoté.
Tyto informace ndsledné pouzije k zacileni emociondiné ladéné reklamy na tohoto spotiebitele ve specificky pithodny cas.

— Obchodnik md informace, Ze spottebitel v minulosti cerpal finanéni sluzby a Ze mu tvérovd instituce zamitla uvér z divodu
platebni neschopnosti. Spottebitele ndsledné oslovuje s konkrétnimi nabidkami tivérové instituce s cilem vyuzit jeho financni
situace.

— Obchodnik znd historii ndkupii spottebitele, pokud jde o hazardni hry a ndhodné generovany obsah ve videohrdch.
Spotiebitel ndsledné obdrzi individudlné upravend obchodni sdéleni, kterd obsahuji podobné prvky, s cilem vyuZit vyssi
pravdépodobnost, Ze na tyto produkty bude reagovat.

(3%) Viz pokyny Evropského sboru pro ochranu osobnich tidaji 8/2020 o zacileni na uzivatele socidlnich médii: https://edpb.europa.euf
system/files/2021-04/edpb_guidelines_082020_on_the_targeting_of_social_media_users_en.pdf. Viz rovnéz Pokyny k automatizo-
vanému individudlnimu rozhodovéni a profilovdni pro dcely nafizeni (EU) 2016/679 pracovni skupiny pro ochranu tdaji ziizené
podle ¢lanku 29, kapitola V ,Déti a profilovani: https://ec.europa.eu/newsroom/article29/items/612053.


https://edpb.europa.eu/system/files/2021-04/edpb_guidelines_082020_on_the_targeting_of_social_media_users_en.pdf
https://edpb.europa.eu/system/files/2021-04/edpb_guidelines_082020_on_the_targeting_of_social_media_users_en.pdf
https://ec.europa.eu/newsroom/article29/items/612053
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V kategorii manipulativnich praktik se pojem ,temny vzorec“ pouZivd k oznaceni typu skodlivé nepiimé pobidky, ktery
je obecné zaclenén do nédvrhu digitdlniho rozhrani. Temné vzorce mohou byt zaloZeny na datech a upraveny podle
individudlnich parametrii spotfebitele, nebo mohou byt obecngjsi a vyuzivat heuristiku a kognitivni zkresleni, jako jsou
efekt vychozi volby nebo princip nedostatku (3¢6).

Pojem ,temny vzorec“ nemd ve smérnici pravni definici. Smérnice o nekalych obchodnich praktikich se vztahuje na
jakékoli ,nekalé obchodni praktiky*, které spliuji pozadavky vécné ptsobnosti smérnice, bez ohledu na jejich klasifikaci.
Pokud se v souvislosti s obchodnimi vztahy mezi podniky a spotiebiteli uplatiiuji temné vzorce, miize byt smérnice
pouzita ke zpochybnéni poctivosti téchto praktik vedle dalsich ndstrojii v pravnim rdmci EU, jako je nafizeni GDPR.

Jak je vysvétleno vyse, jakékoli manipulativni praktiky, které podstatnym zptsobem narusuji nebo mohou narusit
ekonomické chovéni primérného nebo zranitelného spottebitele, by mohly v zdvislosti na konkrétnim pouzZitém temném
vzorci porusit pozadavky tykajici se ndlezité profesiondlni pé€e obchodnika (¢linek 5), pfedstavovat klamavou prak-
tiku (clénky 6 a 7) nebo agresivni praktiku (clinky 8 a 9). Smérnice o nekalych obchodnich praktikich nevyzaduje
zamér temny vzorec pouzit. Soucdsti standardu ndlezité profesiondlni péce uvedeny v ¢lanku 5 SNOP v oblasti ndvrhu
rozhrani mohou byt zdsady odvozené z mezindrodnich norem a kodext chovani pro eticky ndvrh [rozhrani]. Obecné
podle pozadavki nélezité profesiondlni péce v clanku 5 SNOP plati zdsada, Ze by obchodnici méli pfijmout vhodnd
opatfeni k zajisténi toho, aby ndvrh jejich rozhrani nenarusoval rozhodnuti o obchodni transakci spotfebiteld.

Manipulativni praktiky mohou zahrnovat pouZiti vizudlnich prvka k zakryti ddlezitych informaci nebo fazeni téchto
informaci zptisobem, ktery propaguje konkrétni moznosti (napf. jedno tlacitko dobfe viditelné, jiné skryté; jedna cesta
velmi dlouhd, jind kratsi), stejné jako pouzivini zdludnych otizek a nejednoznalného jazyka (napt. dvojity zdpor)
k mateni spotiebitele. Tyto praktiky mohou byt povazoviny za klamavé jednani podle ¢lanku 6 SNOP nebo za klamavé
opomenuti podle ¢ldnku 7 SNOP, protoZe ¢ini informace nesrozumitelnymi nebo nejednoznaénymi. Stejné tak vyuZzivani
emoci k tomu, aby se uZivatelé vzdali urcité volby (napf. manipulovani spotfebitele, aby se citil provinile, pokud nevybere
ur¢itou moznost), by mohlo predstavovat agresivni praktiku podle ¢lanku 8 SNOP, konkrétné pouziti nepatii¢ného
ovliviiovéani ke zhor$eni rozhodovani spotiebitele.

Piklad:

Béhem procesu objedndvdni na online trZisti je spotiebitel nékolikrdt poZdddn, aby zvolil ,ano“ a ,ne“: ,Chcete byt informovdni
o podobnyich nabidkdch? Chcete se piihldsit k odbéru novinek? MiiZeme pouzit vase tidaje k personalizaci nasi nabidky™
V' poloviné procesu odpoviddni na otdzky je poradi tlacitek ,ano“ a ,ne“ iimyslné obrdceno. Spotiebitel nékolikrdt klikl na ,ne,
ale nyni klikne na ,ano“ a omylem se piihldsi k odbéru novinek.

Vychozi nastaveni rozhrani mid vyznamny dopad na rozhodovédni primérného spotfebitele o transakci. Obchodnici
mohou nejen ovliviiovat spotiebitele, aby ucinili urcité kroky, ale také nékteré kroky ucinit za né, napiiklad pomoci
pfedem zaskrtnutych poli¢ek mohou tictovat poplatky za doplitkové sluzby, coz je zakdzdno podle ¢linku 22 smérnice
o pravech spotiebitelti. Tyto praktiky mohou porusovat rovnéZ ustanoveni SNOP a pravidla pro ochranu tdajti a sou-
kromi (3%7).

Neékteré praktiky, které jsou ¢asto oznacovany jako ,temné vzorce®, jsou jiZ za vSech okolnosti vyslovné zakdzany podle
piilohy I SNOP:

— Praktiky typu ,,pfivdbit a zaménit“ (vibivd a matouci reklama), které zahrnuji nabizeni produktii za stanovenou
cenu, pri¢emz obchodnik nezvefejni existenci pfiméfenych divodd, pro které nebude schopen produkt poskytnout,
nebo nabizeni produktd, u kterych obchodnik ndsledné odmitne piijmout objedndvky nebo produkty v piiméfené
lhaté dodat, to vSe s tmyslem propagovat jiny produkt (ustanoveni bodii 5 a 6 ptilohy I).

— Vytvofeni pocitu naléhavosti nepravdivym prohldsenim, ze produkt bude k dispozici pouze po velmi omezenou
dobu, nebo Ze bude kdispozici pouze za ur€itych podminek po velmi omezenou dobu (bod 7 piilohy I). To
napiiklad zahrnuje vyuZzivani fale$nych ¢asovacii nebo tvrzeni o omezenych zdsobdch na webovych strankdch.

— Poskytovini nespravnych informaci o trznich podminkich nebo o moZnosti opatfit si produkt simyslem
piimét zdkaznika k pofizeni produktu za méné vyhodnych podminek (bod 18 prilohy I).

(3%%) ,Efekt vychozi volby“ oznacuje lidskou tendenci drZet se moznosti, které jsou nabidnuty jako vychozi, z diivodu netecnosti ke
zméndm. ,Principem nedostatku® se rozumi tendence pfisuzovat vyssi hodnotu vécem, které jsou vzécné.

(%¢7) Napiiklad pouzivini pfedem zaskrtnutych poli¢ek tdajné k poskytnuti souhlasu se zpracovanim osobnich tidaji neni povoleno
podle obecného nafizeni o ochrané osobnich tdajii. Obdobné smérnice o soukromi a elektronickych komunikacich vyzaduje, aby
koncovi uzivatelé poskytli souhlas k umisténi souborti cookie a jinych identifikdtorti do svého koncového zafizeni, s vyjimkou velmi
specifickych okolnosti. Navic plati, ze v ptipadé udéleni souhlasu musi byt stejné snadné jej odvolat, jako bylo jej udélit.
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— Tvrzeni, Ze spotfebitel vyhrdl cenu, aniz by obchodnik udélil popsané ceny nebo piiméfeny ekvivalent (body 19 a 31
piilohy 1), nebo nepravdivé oznaceni produktu jako ,zdarma“ (bod 20 pfilohy ).

— Opakované narusovani béznych interakei s cilem piimét spotfebitele k tomu, aby néco udélal nebo pfijal (tj. obté-
Zovani), by mohlo pfedstavovat vytrvalé a nevyzadané nabidky (bod 26 ptilohy 1) (39).

Za ,temné vzorce* jsou oznacovany rovnéZz irtzné dalsi klamavé praktiky, které porusuji ¢lanky 6 a7 SNOP, jako
napiiklad klamavé bezplatné zkouseni a abonentské pasti, které byly podrobnéji popsdny v oddile 2.9.6. Obchodnici
by se pfi ndvrhu svych rozhrani méli fidit zdsadou, Ze odhldSeni ze sluzby by mélo byt stejné snadné jako piihliSeni
ke sluzbé, napiiklad by méli pouzivat stejné metody jako ty pouzité k pfihldseni ke sluzbé, piipadné odlisné metody,
pokud jsou spotiebitelim prezentovdny jasné a bezplatné moznosti, které jsou pfiméfené a specifické pro rozhodnuti,
které se po nich vyzaduje.

Piklad:

Aby mohl spottebitel zrusit cerpdni digitdlni sluzby, je nejprve nucen ucinit fadu neintuitivnich krokil, nez se dostane k odkazu,
jenz zruSeni sluzby umoziiuje. Mezi tyto kroky patii manipulativni tvrzeni pokousejici se vyvolat pocit viny, kdy je spotiebitel bez
priméfeného odivodnéni nékolikrdt vyzvdn prostiednictvim emocné ladényich zprdv, aby svou volbu znovu prehodnotil (,Je ndm
lito, Ze odchdzite*, ,Ukoncenim sluzby ztratite moZnost Cerpat tyto vyhody“), a prostiednictvim ,vizudlniho ruSeni”, napiiklad
v podobé ndpadnych obrdzkii, které uzivatele vybizeji k tomu, aby misto zruseni sluzby pokracoval v jejim odbéru (3¢°). Tyto
praktiky mohou byt v rozporu s cldnkem 7 a cl. 9 pism. d) SNOP.

4.2.8  Praktiky spocivajici v cenotvorbé

Uvidéni ceny po &astech zahrnuje situace, kdy obchodnici v pribéhu ndkupniho procesu navysuji cenu, napiiklad
piipoctenim poplatkd, které jsou nevyhnutelné a mély byt zahrnuty do ceny od samého pocatku, nebo jinym zptsobem
svévolné zvySuji kone¢nou cenu. To muize vést spotiebitele k rozhodnutim o obchodni transakci, kterd by jinak neucinili,
pokud by byla jiz v prvni ,vyzvé ke koupi“ uvedena plnd cena. Takovato praktika miiZe proto pfedstavovat klamavé
jedndni nebo opomenuti v rozporu se SNOP.

Dynamickd tvorba cen (nazgvand rovnéZz stanovovéni cen v redlném Case) znamend, Ze se cena produktu velmi pruzné
arychle méni v reakci na poptdvku na trhu.

Podle smérnice o nekalych obchodnich praktikich mohou obchodnici svobodné urcovat ceny uctované za své produkty
za podminky, Ze o celkové cené a o zplsobu jejtho vypoctu pfiméfené informuji spotiebitele, pokud povaha produktu
umoziiuje, aby cena byla rozumné stanovena pfedem (L. 6 odst. 1 pism. d) a ¢l. 7 odst. 4 pism. ¢) SNOP). Za urcitych
okolnosti v§ak mohou praktiky spocivajici v dynamické tvorbé cen napliiovat definici ,nekalé“ praktiky podle SNOP.

Piklad:

Za odporujici ndlezité profesiondlni péci nebo napliiujici definici agresivni praktiky podle cldnkii 8 a 9 SNOP by bylo mozno
povazZovat praktiku dynamické tvorby cen, kdy obchodnik zvysi cenu produktu béhem rezervacniho procesu, zejména poté, co jej
spottebitel vloZil do svého digitdlniho ndkupniho kosiku, nebo v okamziku, kdy spotvebitel p¥istupuje k platbé, aniz by mu
obchodnik poskytl priméfenou dobu na dokonceni transakce.

O cenovou diskriminaci se jednd v piipadé, ze obchodnik uplatiiuje u riznych spotiebitelt nebo skupin spotiebitelt za
stejné zbozi nebo sluzby rtizné ceny. Smérnice o nekalych obchodnich praktikich jako takovd obchodnikim cenovou
diskriminaci nezakazuje, pokud spotiebitele o celkové cené nebo o zptisobu jejiho stanoveni pfimétené informuji. Cenovd
diskriminace vSak mtze byt zakdzdna jinymi pFedpisy.

Zejména smérnice o sluzbach (%) obsahuje obecny zdkaz cenové diskriminace na zdkladé statni pfislusnosti a mista
bydlisté. Clanek 20 smérnice o sluzbéch stanovuje, Ze ,obecné podminky pFistupu ke sluzbdm, které poskytovatel Siroké vefejnosti
poskytuje nesméji ,[obsahovat] Zddné diskriminacni ustanoveni vztahujici se ke stdtni prislusnosti nebo mistu bydlisté

(%%%) Viz rovnéz probihajici fizeni ve véci Stidtische Werke Lauf a.d. Pegnitz, C-102/20, ve kterém zfejmé dojde k objasnéni pouziti
tohoto zdkazu na reklamu zobrazovanou v e-mailové schrance.

(%%%) Forbrukerradet, You can log out, but you can never leave (MliZete se odhldsit, ale nikdy nebudete moci tplné odejit), 14. ledna 2021.

(*7%) Smérnice 2006/123/ES.
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prijemce”. Clanek 20 smérnice o sluzbdch viak nevylucuje ,moznost zohlednit rozdily v podminkdch pfistupu, pokud jsou tyto
rozdily pfimo opodstatnéné objektivnimi kritérii“.

Pfima nebo nepifimd cenova diskriminace na zdkladé¢ stdtni pfislusnosti kone¢ného zdkaznika nebo jeho mista bydlisté ¢i
mista podnikdni dopravcl ¢ prodejctt piepravnich dokladd je v Unii také vyslovné zakdzdna fadou odvétvovych pravnich
piedpist EU. To plati pro leteckou dopravu (*’!), ndmoini dopravu (*?), Zelezni¢ni dopravu (*’3) a autobusovou a auto-
karovou dopravu (374

Cenové diskriminace miZe mit podobu personalizované tvorby cen na zdkladé internetového sledovani a profilovani
chovani spotiebitele (37°).

Ptiklad:

Zatazeni urcitého spotiebitele do kategorie ,spottebitelii s vyssi kupni silou” miiZe byt provedeno podle IP adresy pocitace ¢i jinymi
prostiedky, kdyz spotiebitel navstivi internetové strdnky obchodnika ze svého domdciho pocitace. Ceny navrhované tomuto
spottebiteli mohou byt napiiklad v priiméru o 10 % vyssi nez v piipadé nového zdkaznika nebo spotiebitele zafazeného do
kategorie ,spottebitelit s nizsi kupni silou”.

Smérnice o nekalych obchodnich praktikich nebrani obchodnikim, aby pfizpusobili své ceny na zdkladé sledovani
a profilovani pfes internet. Ustanoveni &l. 6 odst. 1 pism. ea) smérnice o pravech spotfebiteld, které bylo doplnéno
smérnici (EU) 2019/2161, vyZaduje, aby obchodnici informovali spotfebitele o skute¢nosti, Ze cena byla indivi-
dudlné pfizpisobena na zdkladé automatizovaného rozhodovani v pifpadé smluv uzavienych na dédlku a smluv uzavte-
nych mimo obchodni prostory. Kromé toho mohou byt individudlné pfizptsobené ceny a nabidky kombinovany s jinymi
nekalymi obchodnimi praktikami, napitklad pokud se obchodnici v souvislosti s personalizaci zaloZenou na datech
dopoustéji ,nepatiicného ovlivitovani“ spottebitele podle ¢lankd 8 a 9 SNOP.

Obchodnici, ktef{ pfizptsobuji ceny na zdkladé osobnich ddajii spotiebiteldi, musi rovnéz dodrZovat nafizeni GDPR
a smérnici o soukromi a elektronickych komunikacich. Soucisti toho je pozadavek pouzivat pro piimy marketing
automatickd volaci zafizeni, faximilni pfistroje (faxy) nebo elektronickou postu, pouze pokud k tomu dcastnik nebo
uzivatel dal sviij pfedchozi souhlas (¢lanek 13 smérnice o soukromi a elektronickych komunikacich), a pozadavek, aby
spravce daju pestal zasilat sdéleni piimého marketingu, pokud osoba, které je zasildno, vznese proti zpracovéni svych
osobnich tGdajii za timto Géelem ndmitku, jak je stanoveno v ¢lanku 21 nafizeni GDPR. Clanky 12-14 nafizeni GDPR
déle zahrnuji informacni povinnosti tykajici se zpracovani osobnich tdajii, véetné prava na smysluplné informace
o existenci automatizovaného rozhodovdni, a ¢lanek 22 nafizeni GDPR piizndvd pravo nebyt pfedmétem rozhodnuti,
které ma vici subjektu pravni dGéinky nebo se ho vyznamné dotykd a které je zaloZeno vyhradné na automatizovaném
zpracovani udajii, véetné profilovéni.

4.2.9 Hrani her

Videohry, mobilni hry a online hry se vyznacuji riznymi obchodnimi praktikami, které mohou vyvolat obavy ohledné
poctivosti transakci v kontextu SNOP, zejména pokud jde o zranitelné spotiebitele, jako jsou déti a mladistvi, ktefi si
zaslouZzi pozivat zvlastni ochrany podle ¢l. 5 odst. 3 SNOP (viz oddil 2.6 o zranitelnych spotiebitelich).

Hry mohou zahrnovat propagaé¢ni akce a reklamy zobrazované ve hfe, které zvysuji riziko skryté reklamy a mohly by
piedstavovat klamavou praktiku podle ¢lankd 6 a7 SNOP, pokud neni jejich obchodni prvek dostate¢né jasny
a odlisitelny od samotné hry. To se tykd jak ndkupti ve hie, tak produktti dostupnych mimo hru. Pii zvefejnéni informaci
musi byt zohlednéno médium, ve kterém se propagace uskute¢iiuje, véetné kontextu, umisténi, naasovani, doby trvani,
jazyka a cilové skupiny.

Srov. ¢l. 23 odst. 2 nafizeni (ES) ¢. 1008/2008 o spole¢nych pravidlech pro provozovani leteckych sluzeb ve Spolecenstvi.

Srov. ¢l. 4 odst. 2 nafizeni (EU) ¢. 1177/2010 o pravech cestujicich pifi cestovani po mofi a na vnitrozemskych vodnich cestéch.
Srov. ¢ldnek 5 nafizeni (EU) 2021/782 o pravech a povinnostech cestujicich v Zelezni¢ni prepravé.

Srov. &l. 4 odst. 2 nafizeni (EU) ¢. 181/2011 o pravech cestujicich v autobusové a autokarové dopravé.

Praktiky obchodnikii v této oblasti se stdle vyvijeji. Studie Komise z roku 2018 nenasla diikazy o konzistentni a systematické
personalizované tvorbé cen v clenskych stitech a na dotcenych trzich. Cenové rozdily mezi individudlné pfizpisobenymi cenami
ascénéfi ,bez personalizace” byly pozorovany pouze v 6 % situaci s identickymi produkty. V piipadech, kde byly zjistény, byly
cenové rozdily malé, medidnovy rozdil byl mensi nez 1,6 %. Evropskd komise, Consumer market study on online market segmentation
through personalised pricing/offers in the European Union (Studie spotfebitelského trhu o segmentaci online trhu prostfednictvim
personalizovanych cen/nabidek v Evropské unii) (EAHC/2013/CP/04): https:/[ec.europa.eu/info/publications/consumer-market-
study-online-market-segmentation-through-personalised-pricing-ofters-european-union_en


https://ec.europa.eu/info/publications/consumer-market-study-online-market-segmentation-through-personalised-pricing-offers-european-union_en
https://ec.europa.eu/info/publications/consumer-market-study-online-market-segmentation-through-personalised-pricing-offers-european-union_en
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Kromé toho je podle bodu 28 pfilohy I zakdzédno zahrnovat pfimé nabddéni déti k ndkupu produktt. Patf{ sem vyvijeni
tlaku na dité, aby doty¢nou polozku piimo koupilo, nebo aby ke koupi ptesvéd¢ilo dospélého. Studie ukazuji, Ze
v porovndni s pHméjsi reklamou uvddénou v televizi je u déti pravdépodobnost, ze postichnou obchodni zdmér reklam
obsazenych v prostiedi her a ze tomuto zdméru porozumi, niz$i (>7°).

Obchodnici museji pfi nabizeni ndkupt ve hfe zajistit, aby dodrzovali informacni povinnosti podle ¢lanku 7 SNOP
a smérnice o pravech spotfebitelt. Hlavni vlastnosti produktu musi byt jasné popsdny a ceny virtudlnich polozek musi
byt jasné a zfetelné zobrazeny (rovnéz) v redlné méné. Pokud cenu nelze rozumné stanovit pfedem, mél by obchodnik
uvést zptisob, jakym md byt cena stanovena. Ceny virtudlnich polozek musi byt v dobé uskute¢néni obchodni transakce
jasné a zfetelné zobrazeny v redlné méné.

Pfi nabizen{ her v rezimu ,pfedbé&zného p¥istupu, tedy her, které jsou stile ve vyvoji, by obchodnici méli jasné uvést, co
mtizZe spotiebitel ocekdvat, napiiklad pokud jde o obsah hry v rezimu predbézného pFistupu a vyhlidky na jeji dalsi vyvoj.

Obchodnici by méli vyuzivat rodi€ovskou kontrolu na drovni platformy, kterou nabizi platforma, na niZ bude hra
dostupnd (napf. nastroje rodi¢ovské kontroly, které rodi¢im umoziuji zablokovat moznosti ndkupt ve hfe).

Podle ¢l. 7 odst. 2 a¢l. 7 odst. 4 pism. d) SNOP a¢l. 6 odst. 1 pism. g) smérnice o pravech spotfebiteld musi byt
spotiebitelé pred kazdym ndkupem jasné informovini ohledné ujedndni o platebnich podminkich. Podle smérnice
o pravech spotiebitels vyZaduje kazdy ndkup vyslovny souhlas spotiebitele a obchodnik musi spotiebiteli poskytnout
nezbytné informace. Clének 64 smérnice (EU) 2015/2366 o platebnich sluzbich navic vyzaduje souhlas pldtce s prove-
denim platebni transakce a uvadi, Ze pokud takovy souhlas schdzi, platebni transakce se povazuje za neautorizovanou.
Standardni nastaveni u plateb by nemélo umoziiovat ndkup bez vyslovného souhlasu spotiebitele (napf. potvrzeni
prostfednictvim hesla). Pokud systém stanovi pro platnost souhlasu urcity asovy tisek (napf. 15 minut), méli by si
obchodnici vyzadat vyslovny souhlas spotiebitele ve vztahu k platné dobé trvani.

Neékteré obchodni praktiky ve hrich, véetné vlozené reklamy, by mohly pfedstavovat agresivni praktiku podle lankd 8
a9 SNOP. Tak tomu muize byt v pfipadé, Ze praktiky vyuZzivaji behaviordlni zkresleni nebo manipulativni prvky tykajici
se napf. nacasovani nabidek vramci hry (napf. nabizeni mikrotransakci béhem kritickych momentt hry), vSudypfitom-
ného obtézovani nebo pouzivani vizudlnich a akustickych efektd k vyvijeni nepfiméfeného tlaku na hrace. Kromeé toho by
obchodni praktiky mohly byt individudlné upravovany a mohly by zohlediiovat konkrétni informace o zranitelnosti
hra¢t. Kombinace praktik ve hie (napf. pfitazlivost pro déti nebo jiné zranitelné skupiny, vyuzivini mikrotransakeci,
vloZend a netransparentni reklama) zhor$uje dopad na spotiebitele. Obavy plynouci z téchto praktik se netykaji pouze déti
a mladistvych, ale zvySend nachylnost k obchodnim sdélenim a manipulativnim praktikim maze ovlivnit i dospélé hréace,
zejména béhem dlouhé a pohlcujici hry.

Dal3i souvisejici problém se tykd herntho obsahu s prvky hazardnich her, jako jsou ndvykové herni mechanismy
zahrnujici princip vyhernich automatd, nékteré typy hernich odmén (tzv. ,loot boxy*) nebo sizky. V nékterych ¢lenskych
stitech spadaji tyto prvky do pisobnosti pravnich predpisti tykajicich se hazardnich her, coz muZze zahrnovat dalsi
pozadavky jdouci nad rdmec SNOP (*”7), jako je udélovani licenci nebo uplny zdkaz pouzivani prvka hazardnich her
ve hrach.

Priklad:

Na zdkladé hernich ndvykii uZivatele pouZivd online hra algoritmy pro urceni ,lrovné podstupovdni rizik“ k personalizaci
nacasovdni nabidky loot boxii ve h¥e, Sanci na ziskdni vysoce cenéné polozky v loot boxu nebo sily hernich protivnikil, to vse
s cilem udrZet uZivatele upoutaného k obrazovce a zvysit jeho vydaje ve hie. Algoritmy se pouzivaji k cileni zejména na hrdce
ndchylné k zdvislostem. MiiZe se jednat o agresivni praktiku.

(*7%) Evropskd komise, Study on the impact of marketing through social media, online games and mobile applications on children’s behaviour
(Studie o dopadu marketingu prostfednictvim socidlnich médii, on-line her a mobilnich aplikaci na chovani déti) (EACH/FW(/
2013/85/08): https:|[ec.curopa.eufinfo/sites/info/files/online_marketing_children_final_report_en.pdf

(?”7) Podle 9. bodu odiivodnéni SNOP mohou clenské staty déle regulovat obchodni praktiky zahrnujici hazardni hry. Regulacni orgny
pro hazardn{ hry v Belgii, Nizozemsku a na Slovensku napiiklad konstatovaly, Ze urcité typy loot boxd (placenych odmén) ve hrach
napliwji definici hazardni hry.


https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/online_marketing_children_final_report_en.pdf
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Pritomnost ndhodné generovaného placeného obsahu (napt. loot boxi, karetnich balickd, vyhernich kol $tésti) by méla
byt spotiebiteli jasné sdélena, vetné vysvétleni pravdépodobnost obdrzeni ndhodné polozky. Napiiklad loot boxy &i
mystery boxy jsou herni obsah, ktery obecné zahrnuje ndhodné generované polozky, které maji vyznam ve hie (napf.
zbrané, kosmetické tpravy postav, herni ména, moznosti postupu na vyssi trovné) (*’%). Prodej loot boxti a odmén ve
hrach musi byt v souladu s informaénimi povinnostmi podle smérnice o pravech spotiebiteld a SNOP, pokud jde o cenu
a hlavni vlastnosti produktu.

Piklad:

Vyjvojdf hry se vnitrostdtnimu orgdnu zavdzal, Ze bude poskytovat informace o ndkupech ve hie, vietné ndkupi loot boxil.
Prislusny orgdn uvedl, Ze spotiebitelé a rodice potiebuji maximdlni jasnost a transparentnost, pokud jde o to, zda Ize takové
ndkupy uskutecnit, zejména v souvislosti s loot boxy, jejichZ hlavnim rysem je ndhodnost jejich obsahu (37°).

V oblasti hernich aplikaci se Komise a vnitrostdtni organy v letech 2013-2014 zabyvaly nekalymi praktikami tykajicimi se
her, které nabizeji ndkupy v aplikacich a u nichz je pravdépodobné, Ze je budou hrét déti nebo budou déti oslovo-
vat (33). Ve spole¢ném postoji zdtraznily, ze podle bodu 20 piilohy Ia ¢l. 7 odst. 4 pism. ¢) SNOP a¢l. 6 odst. 1 pism.
€) smérnice o pravech spotiebiteld mohou byt jako ,bezplatné“ prezentoviny pouze ty hry, u kterych jsou ndkupy
v aplikaci nepovinné, aniz by byli spotfebitelé klamdni. Naopak hra nemize byt uvddéna na trh jako ,bezplatnd®,
pokud spotiebitel hru nemtze hrdt zptsobem, ktery lze rozumné ocekévat, aniz by provadél nakupy v aplikaci. Toto je
nutno individudlné posoudit u kazdé aplikace, kterd zahrnuje ndkupy v aplikaci. Rovnéz bylo zdtiraznéno, Ze i hra, u niz
byl zjistén soulad s bodem 20 piilohy I, co se tykd pouziti slova ,bezplatné“, mtize byt posouzena podle ostatnich
ustanoveni SNOP, napiiklad ¢lankd 6 az 9, s cilem ujistit se o tom, Ze ostatni prvky, jako je zptsob uvedeni informace
o cené, nejsou klamavé ani agresivni. Bod 28 piilohy I SNOP a ¢l. 5 odst. 3 smérnice o pravech spotfebitelti navic uvadéji,
ze hry urCené détem nebo hry, u nichz mohou obchodnici rozumné pfedpoklddat, ze budou pro déti lakavé, nesmi
obsahovat pfimé nabdddni urcené détem, aby zakoupily dalsi herni polozky.

4.2.10 PouZivini geolokalizacnich technik

Pfi ndkupech v jiném ¢lenském stdté | z jiného ¢lenského stitu se spotiebitelé nékdy setkdvaji s tim, Ze jim obchodnici
rovnou odmitnou produkt nebo sluzbu prodat, nebo jsou vystaveni cenové diskriminaci na zdkladé mista bydlisté ¢i
statni prislusnosti spotiebitele. K témto praktikim mize dochdzet na internetu i pfi pultovém prodeji. Obchodnici mohou
pouzivat geolokaliza¢ni techniky, napiiklad na zakladé IP adresy spotiebitele, adresy bydlisté, zemé vydani kreditni karty
atd., aby spotiebiteli odmitli produkt prodat nebo jej automaticky pfesmérovali na mistni internetovy obchod ¢i uplatnili
cenovou diskriminaci.

Pro odepteni piistupu k produktu nebo uplatnéni riznych cen na zdkladé zemépisnych informaci mohou mit obchodnici
rizné diovody, napt. vy$si ndklady na doddni nebo dodate¢né pravni povinnosti obchodnika. Co se tykd odmitnuti
prodeje nebo pfesmérovani, podle ¢l. 8 odst. 3 smérnice o pravech spotfebiteld musi obchodnici spotfebitele informovat
o ptipadnych omezenich doddni zboZi nejpozdéji na pocatku objedndvkového procesu. Podle ¢l. 7 odst. 5 SNOP se tento
pozadavek na informace povazuje podle SNOP za ,zdvazny“. V pfipadé, Ze obchodnik splni pozadavek na informovani
podle ¢l. 8 odst. 3 smérnice o pravech spotiebitelti, naopak nepfedstavuje toto odmitnuti prodeje nebo presmérovani na
druhé strané samo o sobé nekalou obchodni praktiku podle SNOP. Podle skutkové podstaty konkrétniho pipadu vsak
mohou tyto postupy vést k nekalym obchodnim praktikdm.

Takové praktiky mohou rovnéz predstavovat poruseni jinych oblasti unijniho prdva. Nafizeni o zemépisném blokova-
ni (%) zakazuje od 3. prosince 2018 internetovym obchodnikiim diskriminovat zdkazniky z EU na zédkladé jejich statni
piislusnosti, mista bydlisté ¢ mista usazeni. Komise k nému vydala podrobné pokyny v dokumentu ,Otédzky a odpovédi
k nafizeni o zemépisném blokovani v rdmci elektronického obchodu“ (33?). Na online sluzby souvisejici s dily jiné nez
audiovizudlni povahy, kterd jsou chrdnéna autorskym pravem (jako jsou elektronické knihy, videohry, hudba a software),
se ustanoven{ nafizeni o nepiipustnosti diskriminace, tj. povinnost umoznit zahrani¢nim zdkaznikim pfistup ke stejnym
nabidkdm a vyuzivan{ stejnych nabidek, jaké maji mistni zdkaznici, nevztahuje. Na vySe uvedené sluzby se vsak vztahuji
dalsi pravidla obsazend v nafizeni o zemépisném blokovéni, napiiklad ta, kterd zakazuji diskrimina¢ni blokovani pfistupu
k online rozhranim a pfesmérovani bez pfedchoziho souhlasu zdkaznika (¢ldnek 3) a diskriminaci z divodd souvisejicich
s platbou (¢ldnek 5).

(*7%) Dalsi informace o loot boxech naleznete ve studii Evropského parlamentu Loot boxes in online games and their effect on consumers, in
particular young consumers (Loot boxy v online hrich a jejich dopad na spotiebitele, zejména na mladistvé) (PE 652.727).

(%7%) Usneseni Gfadu AGCM ze dne 30. zaf{ 2020 ve véci Electronic Arts, bulletin ¢. 41-20 5.

(*%9) Tiskovd zprdva ze dne 18. ¢ervence 2014: https:/[ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/cs/IP_14_847

(*%1) Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/302 ze dne 28.tinora 2018 o feSeni neoprdvnéného zemépisného blokovani
a dalsich forem diskriminace zalozenych na sttni piislusnosti, misté bydlisté ¢i misté usazeni zdkaznikl v ramci vnitintho trhu a o
zméné nafizeni (ES) ¢. 2006/2004 a (EU) 2017/2394 a smérnice 2009/22[ES (UFf. vést. L 60 I, 2.3.2018, s. 1).

(*%?) Evropskd komise, Otdzky a odpovédi k nafizeni o zemépisném blokovani v rdmci elektronického obchodu, 22. biezna 2018.


https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/cs/IP_14_847
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Clanek 20 smérnice o sluzbdch navic ukldd4 ¢clenskym stétiim povinnost zajistit, aby spolecnosti nezachizely se spotie-
biteli odlidné na zdkladé jejich mista bydlisté ¢i stitni piislusnosti, neni-li to odiivodnéno objektivnimi kritérii. Oba
piedpisy se tykaji pfimého odmitnuti prodeje, véetné automatického pfesmérovani, a uplatiiovani riiznych cen, k némuz
dochdz{ na internetu i mimo ngj.

Zemépisné blokovdni nebo filtrovini mtze rovnéZ poruSovat prdvo hospodifské soutéze (>43). Komise napiiklad
20. ledna 2021 ulozila pokutu péti vydavatelim videoher a jedné herni platformé za jejich postupy zemépisného bloko-
vani (384).

4.2.11 Proprietdrni uzamceni spotfebitelti

Spotiebitelé se nékdy mohou ocitnout v situacich, kdy maji omezenou moznost vybéru, pocituji ztritu kvality zakou-
penych produkt nebo zhorSeni smluvnich podminek a/nebo jsou nuceni platit zvysené ceny v disledku tzv. proprietar-
niho uzaméeni. Tyto situace vznikaji v dasledku produktd nebo marketingu pfimo uréenych k vytvofeni uzamdent a trhd,
kde neexistuje hospoddfskd soutéz ¢&i transparentnost. To plati zejména pro digitdlni trhy s vlastnimi normami, které
podporuji nedostate¢nou interoperabilitu.

Napiiklad kdyz spottebitelé vybiraji mobilni telefon, vyberou si soucasné také obchod s aplikacemi, ktery je doddvan
s operaénim systémem. Vybérem mobilniho zafizeni spotiebitelé rovnéz zahajuji proces, ktery posiluje toto uzamceni
s ohledem na ndkupy jinych produktt internetu véci (IoT), které lze pouzivat pouze s prostfedim jejich mobilniho
zatizeni. Jakmile takovou volbu spotiebitel provede, je pro néj obtizné pohybovat se mezi témito prostiedimi bez
finan¢ni ztrity (plynouci z ndkupu aplikaci ajiného (IoT) hardwaru), ztrty casu (nutnost obnovy osobnich ddajt,
nastaven{ atd.) a ztraty adaji. Mezi dalsi piiklady patii zakoupend digitdlni média, ke kterym mizZe spotiebitel ztratit
piistup po vyprseni platnosti smlouvy s obchodnikem, nebo opravy automobilii, které musi spotfebitel provadét v ser-
visech certifikovanych vyrobcem automobild, protoZe pouze ty maji piistup k dplnym diagnostickym ddajim. Spotiebi-
telé mohou byt rovnéz vazani na uritou (vnitrostatni) verzi daného ekosystému, napiiklad na zdkladé lokalizacnich tdaji
uvedenych v registraci profilu uzivatele, takze pouziti stejného profilu v jiné verzi rozhrani nebo ekosystému muze vést ke
ztraté viech tdajii a obsahu ziskanych v pivodni verzi.

Smérnice o nekalych obchodnich praktikdch obecné snizuje riziko proprietdrniho uzaméeni pro spotiebitele prostrednic-
tvim svého ¢l. 9 pism. d) tim, Ze obchodnikim brini vytvifet piekizky pro zménu nebo zruSeni smlouvy.
Smérnice stanovi, Ze pii ureni, zda se v konkrétnim piipadé jednd o agresivni obchodni praktiku, se berou v tivahu
veskeré obtizné nebo netimérné mimosmluvni piekdzky uloZené obchodnikem v p¥ipadé, Ze spotiebitel chce uplatnit svd smluvni prdva,
véetné prdv na vypovézeni smlouvy nebo na piechod na jiny produkt nebo k jinému obchodnikovi“. Toto ustanoveni md Sirokou
oblast plisobnosti a miZze se pouZit na riizné mimosmluvni piekazky.

Soudni dvir poskytl dal$i voditka ke konkrétnim typtim proprietirniho uzamdceni. Ve véci Sony Soudni dvir zkoumal
praktiky spocivajici v prodeji pocitace s pfedinstalovanym softwarem (véetné operacniho systému) (**%). Soudn{ dviir
uved], Ze prodej pocitace, kdy spotiebitel nemd moznost si koupit stejny model pocitace bez pfedinstalovaného softwaru,
nepfedstavuje sdm o sobé nekalou obchodni praktiku ve smyslu €l. 5 odst. 2 SNOP, ledaze by existovaly dalsi okolnosti,
které tuto praktiku stavi do rozporu s pozadavky ndleZité profesiondlni péce a podstatnym zptisobem narusuji nebo
mohou podstatné naruovat ekonomické chovani primérného spotiebitele ve vztahu k produktu. V tomto ohledu Soudni
dvir jiz uvedl, Ze zejména pokud jsou spotiebitelim poskytovany spravné informace, mize kombinovand nabidka
raznych produktd nebo sluzeb spliiovat pozadavky pfiméfenosti stanovené smérnici 2005/29/ES (SNOP) (3%9). Soudni
dvir kromé toho vrozsudku ve véci Sony potvrdil, Ze neuvedeni ceny kazdé z polozek pfedinstalovaného softwaru
v pocitaci nepredstavuje klamavou obchodni praktiku ve smyslu €l. 5 odst. 4 pism. a) a ¢ldinku 7 SNOP (3¥7).

(*®%) Viz oddil 4.3.2.5 pracovniho dokumentu dtvard Komise pfipojeného ke zpravé Komise Radé a Evropskému parlamentu —
Zavéretna zpréava o Setfeni v odvétvi elektronického obchodu (SWD(2017) 154 final).

(%% Tiskovd zprava ze dne 20.ledna 2021: https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detailfen/IP_21_170

(*%%) Rozsudek ze dne 7.zdfi 2016 ve véci Sony, C-310/15.

(*%%) Rozsudek ze dne 23. dubna 2009 ve spojenych vécech VIB-VAB, C-261/07 a C-299/07, bod 66.

(*%7) Tamtéz, body 47-52.


https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_21_170
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Krom¢ pravidel EU na ochranu spotiebitele brani nerovnovaze na trhu pravidla hospoddiské soutéze EU. Mozna rizika
proprietarniho uzamdceni pro spotiebitele v disledku nedostatené interoperability zafizeni internetu véci byla jednim
z divodd, které vedly k odvétvovému Setfeni o internetu véci zahdjenému 16. Cervence 2020 (388). Ndvrh Komise tykajici
se aktu o digitdlnich trzich md navic za cil fesit rizika uzamceni spotiebitelti prostfednictvim novych povinnosti pro
platformy strazch (3%9).

Pii zméné poskytovatele ddvd clinek 20 nafizeni GDPR a¢l. 16 odst. 4 smérnice o digitdlnim obsahu (**°) jedno-
tlivedm pravo vzit si s sebou osobni tdaje a jakykoli jiny obsah nez osobni tdaje, ktery spottebitel poskytl nebo vytvofil
pii pouzivani digitilntho obsahu nebo digitdlni sluzby poskytované obchodnikem, éimz se omezuji Gcinky praktik
sméfujici k uzamceni spotiebitele (**!). Kromé toho ¢l. 5 odst. 1 pism. g) ah) a¢l. 6 odst. 1 pism. r) as) smérnice
o pravech spotfebitelis poméhaji spotfebitelim piedem identifikovat piipady uzaméeni tim, Ze vyzaduji, aby obchodnik
pied uzavienim smlouvy informoval spotiebitele o funkénosti, kompatibilité a interoperabilité zbozi s digitdlnimi prvky,
digitalnim obsahu a digitdlnich sluzbdch. Kone¢né ¢lanek 3 nafizeni o zemépisném blokovani zajistuje piistup k online
rozhrani (v€etné obchodu s aplikacemi) bez ohledu na stitni piislusnost, misto bydli§té¢ nebo misto usazeni zdkazni-
ka (392).

4.3 Odvétvi cestovnich sluzeb a dopravy

4.3.1  Priifezové otdzky

Nekalé obchodni praktiky se mohou u cestovnich a dopravnich sluzeb objevit ve fazi pfed jejich rezervaci, béhem
rezervace a po rezervaci a mohou zahrnovat klamavou reklamu a jiné manipulativni praktiky, neposkytnuti zdvaznych
informaci nebo poskytovani zavadgjicich informaci, praktiky tvorby ceny po ¢astech, zneuZivajici smluvni ujedndni,
problémy se zruSenim rezervaci, nedostate¢nou podporu v piipadé zpozdéni nebo zruseni sluzeb, jakoZz inetcinné
systémy vyfizovani stiznosti.

Smérnice o nekalych obchodnich praktikich se vztahuje nejen na obchodnika, ktery skute¢né poskytuje cestovni
a dopravni sluzby, ale také na ,jakoukoli osobu jednajici jménem obchodnika nebo v jeho zastoupeni‘ (¢l 2 pism.
b)). Ustanoveni SNOP, zejména pak pozadavky na informace podle ¢lankd 6 a 7, se vztahuji nejen na letecké spolecnosti,
hotely nebo ptijcovny automobil, ale ina zprostfedkovatele — napifklad webové strinky zprostiedkujici cestovni
rezervace, nastroje pro porovndvani nebo metavyhledavaci sluzby — ptsobici mezi nimi a spotfebiteli.

Priklad:

Jak leteckd spolecnost, tak také internetovd cestovni agentura nabizejici spotiebiteliim letenky (33) jménem letecké spolecnosti nebo
v jejim zastoupeni musi spottebitele informovat o tom, zda je v cené letenky zahrnuto zavazadlo, nebo zda se za né hradi
zvldstni poplatek. Obé spolecnosti by mély cestujici informovat rovnéz o tom, zda je mozné zménit rezervaci letenek na jiné datum
nebo je zrusit a pozddat o vrdceni penéz.

V €l 7 odst. 4 jsou uvedeny urcité informace, které je nutno ve vyzvich ke koupi povazovat za zdvazné, napiiklad
u letenky nebo vlakové jizdenky, ubytovdni nebo pronajatého automobilu, nejsou-li informace patrné ze souvislosti.
Neposkytnuti téchto informaci Ize v nékterych piipadech povazovat za klamavé opomenuti. K druhtim informaci, na
néz se tento bod vztahuje, pat{ zejména:

— hlavni znaky produktu,

— totoznost obchodnika,

(*%%) Rozhodnuti Komise ze dne 16. ¢ervence 2020, kterym se zahajuje Setfeni v odvétvi spottebitelskych produkti a sluzeb souvisejicich
s internetem véci podle ¢ldnku 17 nafizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 (COM (2020) 4754 final). Viz predbéznd zprdva zvefejnéna dne
9. Cervna 2021, kterd uvddi obavy ohledné nedostate¢né interoperability, napiiklad pokud jde o nékteré poskytovatele hlasovych
asistentd a opera¢nich systéma: https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/cs/ip_21_2884

(*%) Névrh nafizeni o spravedlivych trzich otevienych hospodafské soutézi v digitdlnim odvétvi (COM(2020) 842).

(%) Smérnice (EU) 2019/770.

(*°1) Pislusné pravo podle nafizeni GDPR plati pouze tehdy, pokud jsou osobni tdaje zpracovdvany na zdkladé souhlasu nebo smlouvy
a pokud by byly pfendSeny mezi riiznymi spravci. Toto pravo se vsak neuplatni, pokud se pfenos tykd pfechodu na jinou verzi
sluzby poskytované stejnym obchodnikem, tedy stejnym spravcem tdaji podle nafizeni GDPR.

(%?2) Nafizeni (EU) 2018/302. Viz rovnéZ postoj Komise k otdzce Evropského parlamentu ¢. 470/21: https://www.europarl.europa.cu/
doceo/document/E-9-2021-000470-ASW_EN.html

(3% Pojem ,cestujici“ neni v odvétvovych nafizenich o pravech cestujicich definovén, a je proto $ir$i nez pojem ,spotiebitel“ podle SNOP
vtom smyslu, Ze se pfedpisy o pravech cestujicich vztahuji na vSechny cestujici, a to bez rozdilu ohledné tcelu jejich cesty. Na
druhé strané se smérnice o nekalych obchodnich praktikdch vztahuje pouze na spotfebitele dopravnich sluzeb (viz ¢l. 2 pism. a)
SNOP - vysvétleny v oddile 4.4.2).


https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/cs/ip_21_2884
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/E-9-2021-000470-ASW_EN.html
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/E-9-2021-000470-ASW_EN.html
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— cena véetné dani,

— ujednani o platebnich podminkach,

— vyfizovéni reklamaci a stiznosti.

Vyzvami ke koupi se blize zabyvd oddil 2.9.5.

Ustanoveni ¢l. 7 odst. 4 pism. b) vyZaduje, aby obchodnici uvedli svou adresu a totoZnost. Podle ¢l. 7 odst. 5 ve spojeni
s¢l. 5 odst. 1 pism. ¢) smérnice o elektronickém obchodu predstavuje zdvaznou informaci podle SNOP rovnéz e-mailovd
adresa obchodnika. Tyto informace musi byt snadno dohledatelné (tj. nikoli v obecnych obchodnich podminkach nebo na
zvlastnich informacnich strankdch | odkazech) a musi k nim existovat pfimy a trvaly piistup.

Co se tyka vyfizovan{ reklamaci a stiznosti, podle ¢l. 7 odst. 4 pism. d) SNOP musi byt spotiebiteli jasné, na koho se ma
v piipadé dotazli nebo stiznosti obrétit. Spotiebitel musi obdrzZet jednozna¢né pokyny, jakym zptsobem mé v piipadé
problému podat stiznost, napiiklad prostfednictvim e-mailové adresy a telefonniho &isla.

Pokud jde o otdzky jazyka, v némz musi byt obchodni podminky vyhotoveny, viz oddil 2.9.3 tykajici se poskytnuti
urcitych informaci v jiném jazyce.

Obchodnici (véetné piipadnych zprostiedkovatelis usnadiujicich obchodovani se spotiebiteli) by méli zajistit, aby byla
cena ptepravniho dokladu od pocatku transparentni, a to jak ve fazi reklam, tak i béhem rezerva¢niho procesu.

Otézky tykajici se diskriminace, pokud jde o ceny jizdenek, jsou podrobnéji feSeny v oddile 4.2.8 tykajicim se praktik
spocivajicich v cenotvorbé.

Podle ¢l. 6 odst. 1 pism. d) acl. 7 odst. 4 pism. ¢) musi byt vidy uvedena celkovd cena, kterd md byt zaplacena,
a tato cena musi zahrnovat veskeré uplatnitelné poplatky a dané, které jsou nevyhnutelné a jsou v dobé zvefejnéni|rezer-
vace pfedpoklddané, véetné prirazek. Napiiklad v oblasti letecké dopravy odvétvovy pravni predpis (**4) stanovi, Ze musi
byt vidy uvedena kone¢nd cena, kterd zahrnuje piislusny letecky tarif nebo leteckou sazbu, jakoz i vSechny uplatnitelné
dang, poplatky, ptirdzky a platby, jez jsou nevyhnutelné a pfedpoklddané v okamziku zvefejnéni.

Ceny letenek nebo hotelovych pokoji se mohou velmi rychle ménit. Jestlize spotiebitel hledd letenku napiiklad na
platformé internetové cestovni agentury, miZe se cena zménit mezi okamzikem, kdy spotiebitel za¢ne letenku hledat,
a okamzikem, kdy se rozhodne uskute¢nit ndkup. Jsou-li takovéto zmény cen skutecné zptsobeny dynamickou povahou
trthu, ajsou tudiZ mimo kontrolu internetové cestovni agentury, budou mit dopad na moznost internetové cestovni
agentury zajistit, aby cena, kterou inzeruje, byla vidy zcela spravnd. Z povinnosti nalezité profesiondlni péce obsazené
v ¢l 5 odst. 2 SNOP vyplyva, Ze obchodnici, kteff si jsou védomi moznosti ndhlych zmén, musi pfi inzerovani cen na
tuto skutecnost spotiebitele upozornit.

Priklad:

— Obchodnik nabizejici souborné sluzby pro cesty uvedl v celkové cené produktu cenu pojisténi. Pojisténi vak nebylo povinné,
nybrz volitelné. Vnitrostdtni orgdn tuto praktiku shledal jako zavddgjici (*°).

— Vnitrostdtni orgdn shledal, Ze tictovdni dodatecnych ndkladii na palivo turistiim, aniZ by bylo uvedeno, jak byl tento poplatek
vypocitdn, a aniZ by byla predloZena ndleZitd dokumentace, predstavuje klamavé opomenuti, klamavé jedndni a agresivni

praktiku (3%°).

— Obchodnik nabizejici prondjem rekreacnich bytii opomenul uvést v cené povinné ndklady, napfiklad ndklady na vklid, obecni
poplatky a dodatecné poplatky za rezervaci. Vnitrostdtni soud shledal, Ze tato praktika je v rozporu s poZadavkem ndleZité
profesiondlni péte a predstavuje Rlamavé opomenuti (>%7).

V piipadé, Ze obchodnik nabizi k ndkupu dals{ (nepovinné) sluzby, informace o poplatcich za nepovinné sluzby by
mély byt zfetelné uvedeny a odliseny od poplatkd za hlavni sluzbu; obchodnici by, pokud jde o ndkup doplitkovych
sluzeb, neméli uvddét spotfebitele v omyl. K nepovinnym nédkladim mize patfit napiiklad: pifplatek za jednoliizkovy

(3% Ustanoveni ¢l. 23 odst. 1 nafizeni (ES) ¢. 1008/2008 o leteckych sluzbach.

(*) 1 As 59/2001 - 61, Blue Style s.r.o. v. Ceskd obchodni inspekce, 22. ervna 2011.
(3%%) PS3083, Teorema Tour — Adeguamento costo carburante aereo, 26. srpna 2009.
(%) OLG Hamm, 6. ¢ervna 2013, Az. [-4 U 22/13.
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pokoj, nepovinné pojisténi, vybér sedadla nebo zapsand zavazadla (na rozdil od piiru¢nich zavazadel) (3%). Spotiebitelé by
méli byt informovéni o existenci nepovinnych ndkladd ve vyzvé ke koupi a kazdopddné nejpozdéji na politku objed-
nivkového procesu. Je tieba rovnéZ objasnit, Ze tyto ndklady jsou nepovinné, a spotiebitelé nesmi byt uvidéni
v omyl, pokud jde o rozhodnuti o pofizeni dodate¢nych sluzeb (>%?).

Tyto pozadavky vyplyvaji zejména z ¢l. 6 odst. 1 pism. b) ad) acl. 7 odst. 4 pism. a) a c) SNOP. Praktiky, které jsou
s témito zdsadami v rozporu, mohou byt podle okolnosti rovnéz povazovany za poruseni poZadavki ndlezité profesi-
ondlni péce, viz ¢l. 5 odst. 2 SNOP.

Kromé pravidel obsazenych v SNOP vylucuje smérnice o pravech spotiebitelti pouzivani pfedem nastavenych moznosti,
jez musi spotfebitel zamitnout, aby se vyhnul dodatecné platb¢, namisto vyzddani si vyslovného souhlasu spotfebitele
s dalsimi platbami, napiiklad v pfipadé pfedem zaskrtnutych policek na internetovych strankich. Clanek 22 uvedené
smérnice stanovi, Ze ,pokud obchodnik tento vyslovny souhlas spotiebitele neobdrzel, ale podsunul mu jej pomoci predem nasta-
venych moznosti, které musi spotiebitel zamithout, aby se vyhnul dodatecné platbé, md spotiebitel ndrok na vrdceni této platby”.

Kromé pfedem zaskrtnutych poli¢ek mohou existovat i jiné piipady, kdy obchodnici, ktefi inzeruji své sluzby na inter-
netu, nabizeji dodatecné sluzby nejasnym nebo nejednoznaénym zptsobem, napiiklad zatajuji moznost neobjednat dalsi
sluzby (viz také oddil 4.2.7 tykajici se temnych vzorcd). Tyto obchodni praktiky mohou byt povazovany za klamavé,
agresivni nebo neslucitelné s pozadavkem nalezité profesiondlni péce.

Jelikoz tyto praktiky byly zaznamendny pfedeviim v odvétvi letecké dopravy a jelikoz v tomto odvétvi existuji dodate¢nd
pravidla, jsou piiklady uvedeny v oddile 4.3.4.

4.3.2  Souborné sluzby pro cesty

Smérnice (EU) 2015/2302 o soubornych cestovnich sluzbach a spojenych cestovnich sluzbach (smérnice o soubornych
cestovnich sluzbdch) obsahuje ustanoveni o kombinaci riznych cestovnich sluzeb, tj. prepravy cestujicich, ubytovdni,
prondjmu motorovych vozidel (*°°) a jinych sluzeb cestovniho ruchu, které jsou cestujicim nabizeny.

Smérnice o soubornych cestovnich sluzbdch upravuje mimo jiné informace pted uzavienim smlouvy, které musi obchod-
nici cestujicim poskytnout, vetné zvlastnich informaci o sluzbach zahrnutych ve smlouvé o soubornych sluzbach a o
celkové cené za souborné cestovni sluzby vcetné dani a veskerych piipadnych dalsich poplatkd a jinych ndkladd. Podle
smérnice musi obchodnici informovat cestujici vyraznym zptsobem o tom, zda nabizené sluzby predstavuji
souborné cestovni sluzby, nebo pouze spojené cestovni sluzby s niz3{ tirovni ochrany, a musi poskytnout informace
o trovni ochrany vztahujici se na piislusny koncept, a to pomoci standardnich formuldit pro informace.

Obchodnici musi cestujici informovat rovnéz o nepovinném nebo povinném pojisténi ndkladé na ukonceni smlouvy ze
strany cestujictho nebo ndkladti na pomoc v piipadé nehody, nemoci ¢ smrti.

Smérnice o soubornych cestovnich sluzbich nebrdni uplatiiovdni ustanoveni SNOP na souborné cestovni sluzby
a spojené cestovni sluzby, které se mohou uplatnit doplitkové k zvlastnim ustanovenim smérnice o soubornych
cestovnich sluzbéch.

4.3.3  Smlouvy o docasném uzivdni ubytovactho zafizeni

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/122/ES (*1) (smérnice o do¢asném uzivani ubytovaciho zafizeni) pfizndva
spotiebitelim urcitd prava na ochranu s ohledem na smlouvy o do¢asném uZivani ubytovaciho zafizeni, o dlouhodobych
rekreacnich produktech, o dalsim prodeji a o vyméné. Smérnice konkrétné stanovi:

— pfisnd pravidla pro povinnosti obchodnikti poskytovat pfedsmluvni informace a smluvni informace,
— pravo spotiebitele na odstoupeni od smlouvy do 14 kalendéfnich dng,
— zdkaz platby zdloh v prabéhu lhity k odstoupeni,

(**8) V rozsudku ze dne 18.zd 2014 ve véci Vueling Airlines, C-487/12, Soudni dvir rozhodl, Ze na pfiruéni zavazadla je v zdsadé
nutno nahliZet jako na nezbytny prvek piepravy cestujicich, a Ze za jejich pfepravu tedy nelze pozadovat piiplatek, pokud takové
piiru¢ni zavazadla spliuji pfiméfené pozadavky na védhu a rozméry a vyhovuji bezpecnostnim pozadavkim.

(3°) Pokud jde o leteckou dopravu, ¢l. 23 odst. 1 nafizeni o leteckych sluzbich vyzaduje, aby volitelné piiplatky byly sdéleny jasnym,
transparentnim a jednozna¢nym zpisobem na zacdtku kazdého rezervaéniho procesu aaby jejich pfijeti zakaznikem bylo na
zdkladé rozhodnuti (princip ,opt-in“).

(400) Zvlastni druh cestovni sluzby pouze podle smérnice (EU) 2015/2302.

(#01) Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/122[ES ze dne 14.ledna 2009 o ochrané spotiebitele ve vztahu k nékterym
aspektiim smluv o docasném uzivani ubytovaciho zafizeni (timeshare), o dlouhodobych rekreacnich produktech, o daldim prodeji
ao vyméné (Uf. vést. L 33, 3.2.2009, s. 10).
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— zdkaz inzerovani nebo prodeje téchto produktid jako investice.

SNOP zajidtuje ochranu spotiebiteld navic k ochrané, kterou poskytuje smérnice o docasném uzivani ubytovaciho
zaffzeni.

Ve vyzkumu, ktery byl proveden jako podklad pro zprévu Komise hodnotici smérnici o do¢asném uzivani ubytovaciho
zafizeni (492), se poukazuje na nékteré opakujici se problémy v tomto odvétvi, zejména v urcitych oblibenych prdzdni-
novych destinacich v nékterych ¢lenskych stitech EU:

— Zavadégjici informace pred podpisem smlouvy, které u kupujicich vyvoldvaji mylny dojem, Ze vybér dostupnych
prazdninovych mist je prakticky neomezeny nebo ze smlouvu Ize snadno prodat & vyménit. Spotiebitel Casto teprve
po néjakém case od podpisu smlouvy zjisti, Ze tyto informace nejsou spravné.

— Agresivni prodejni metody spocivajici v tom, Ze na potencidlni kupujici je vyvijen znacny tlak, jsou napiiklad
,2zaméeni“ v mistnosti, ve které bézi nekone¢né prezentace a kterou v nékterych ptipadech nemohou opustit, dokud
smlouvu nepodepisi.

SNOP se témito praktikami zabyvad v ustanovenich o klamavém jedndni (zejména ¢l. 6 odst. 1 pism. b)) av ¢lancich
o agresivnich obchodnich praktikdch (clanky 8 a 9).

Komise ve zpravé o smérnici o doasném uzivani ubytovactho zafizeni poukdzala rovnéz na opakujici se problémy
spotiebitel s ukoncenim smluv o docasném uzivani ubytovaciho zafizeni. Ve zpravé je vyvozen zavér, ze timto aspektem
se lze Usp&$né zabyvat na drovni vnitrostitniho prava a lep$im prosazovanim piislusnych ndstroji spotfebitelského prava
EU.

4.3.4  Otdzky tykajici se zejména letecké dopravy

Pfi propagaci nabidek letd by obchodnici méli zajistit, aby prohldseni o dostupnosti mist a leti (napf. ,posledni volné
misto“) byla poskytnuta jasnym a pravdivym zptisobem. Tato prohldSeni v piipadé potfeby musi obsahovat pfisluind
kritéria (napf. ,posledni volné misto nabizené na této webové strdnce za tuto cenu). P propagaci konkrétnich cen nabidky
letd (napf. ,ceny od 19,99 EUR®) musi byt nabizend cena k dispozici v pfiméfeném mnoZstvi s ohledem na rozsah
uvedené reklamy. Kromé toho by obchodnici méli pfedklddat nabidky formulované jako Casové omezené pouze
tehdy, nebudou-li k dispozici za stejnou cenu i pozdéji.

Kromé toho, Ze vyvoldvaji obavy v souvislosti s nalezitou profesiondlni pé¢i podle ¢l. 5 odst. 2 SNOP a klamavymi
praktikami podle ¢lank 6 a 7 SNOP, by vySe uvedené praktiky mohly spadat pod zdkazy uvedené v pifloze Ibodé 5
(vabivd reklama), bodé 7 (nepravdivd nebo klamava tvrzeni o dostupnosti nabidky) abodé 18 (nespravné informace
o trznich podminkdch nebo o moznosti opatfit si produkt).

K ,hlavnim znakam“ letu ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 pism. b) acl. 7 odst. 4 pism. a) SNOP by méla patfit existence
plestupti, presny tidaj o cilové destinaci letu a odhadovand dobu letu.

Obzvldste dulezité je to v piipadé leteckych spolecnosti, které nékdy provozuji lety zleti§t nachdzejicich se v urcité
vzdélenosti od velkého mésta, v reklamé vSak pouzivaji nazev tohoto mésta. V nékterych pfipadech mohou tyto obchodni
praktiky uvést spotiebitele v omyl, pokud jde o skute¢nou polohu letisté, a mohou vést k tomu, Ze spotiebitelé ucini
rozhodnuti o obchodni transakeci, kterd by jinak neucinili. Néktef{ spotfebitelé by ve skutecnosti mohli upfednostnit
zaplacen{ vy$3i ceny za piilet na letisté, které je blize kjejich cilovému méstu.

Priklad:

Uvedeni destinace ,Barcelona“ v pripade, Ze ve skutecnosti jde o letisté ve mésté Reus, které je od Barcelony vzddleno 100 km, Ize
pravdépodobné poklddat za klamavé.

Kromé pozadavkd stanovenych v ¢l. 6 odst. 1 pism. d) a ¢l. 7 odst. 4 pism. ¢) SNOP, které se tykaji uvedeni ceny vcetné
nevyhnutelnych a pfedvidatelnych poplatkd a dani, se v ¢l. 23 odst. 1 nafizeni (ES) ¢. 1008/2008 o leteckych sluzbich
stanovi, Ze ,konecnd cena, jez md byt zaplacena, musi byt vZdy uvedena a zahrnuje pouZitelny letecky tarif nebo leteckou sazbu, jakoz
ivSechny uplatnitelné dané, poplatky, pfirdzky a platby, jez jsou nevyhnutelné a piedpoklddané v okamziku zvefejnéni*.

Nafizeni rovnéz vyZzaduje:

— 1daj o rozdéleni konecné ceny na jednotlivé slozky (napi. letecky tarif, dang, letistni poplatky, pfirdzky a platby),

— aby byly volitelné pfiplatky sdéleny jasnym, srozumitelnym a jednoznaénym zptsobem na pocatku kazdé rezervace,
(#92) Zprava o hodnoceni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/122/ES o ochrané spotiebitele ve vztahu k nékterym aspektim

smluv o docasném uzivani ubytovactho zaiizeni (timeshare), o dlouhodobych rekreacnich produktech, o dalsim prodeji a o vyméné
(COM(2015) 644 final).
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— aby cestujici pFijimali volitelné pfiplatky na zikladé projevu vile.

Soudni dvtir objasnil, Ze slozky ceny, které jsou nevyhnutelné a pfedpoklddané podle ¢l. 23 odst. 1 nafizeni o leteckych
sluzbéch, zahrnuji poplatky za odbaveni cestujicich, jejichz platbé se vzhledem k neexistenci bezplatného alternativniho
zpusobu nelze vyhnout, DPH uplatilovanou na tarify vnitrostdtnich letd, jakoZ iadministrativni poplatky za nakupy
provedené prostrednictvim jiné kreditni karty nez karty schvélené leteckym dopravcem. Naproti tomu volitelné piplatky
zahrnuji poplatky za odbaveni cestujicich, jejichz platbé se 1ze vyhnout vyuzitim moznosti bezplatného odbaveni, jakoZ
i DPH uplatiiovanou na nepovinné piiplatky u vnitrostatnich letr (43).

Jestlize poskytovatelé cestovnich sluzeb, ktef{ inzeruji své sluzby na internetu, porusi smérnici o pravech spotiebitelti nebo
nafizeni o leteckych sluzbach, mohou se aspekty porusujicich praktik, které nejsou upraveny ustanovenimi téchto odvé-
tvovych pravnich ndstroji, poklddat za ,nekalé podle SNOP, mohou-li vést primérného spotiebitele k tomu, Ze ulin{
rozhodnuti o obchodni transakci, které by jinak neucinil. To je nutno posoudit v kazdém jednotlivém piipadé.

Priklad:

— Obchodnik pouzivd predem zaskrtnutd policka nebo nabizi dodatecné sluzby nejasnym nebo nejednoznacnym zpiisobem
a zatajuje moZnost neobjednat Zddné dalsi sluzby nebo spotiebiteliim ztéZuje moZnost nezvolit dodatecné sluzby. Tim by
mohl obchodnik spottebitele piimét k tomu, aby souhlasili s dodatecnymi sluzbami, které by si jinak nezvolili.

— Cena letenek ve vétsiné piipadii nezahrnuje cenu cestovniho pojisténi. Praktika, kdy spotiebitelé, ktefi nechtéji cestovni pojisténi
zakoupit, musi p¥i rezervaci letenky kliknout na moznost ,Zddné pojisténi®, spadd pravdépodobné do oblasti piisobnosti cldnku
22 smérnice o prdvech spotiebitelii a ¢l. 23 odst. 1 nafizeni o leteckych sluzbdch. Jesté pred pouZitelnosti smérnice
o prdvech spotiebitelii zakrocily nékteré vnitrostdtni orgdny proti témto praktikdm na zdkladé SNOP. Obdobné praktika,
kdy spotiebitelé, ktefi nechtéji zakoupit cestovni pojisténi, musi kliknout na moznost ,zddné pojisténi“, kterd je ukryta na
seznamu potencidlnich zemi bydlisté, je povaZovdna za nekalou, jelikoZ tato praktika neni v souladu s poZadavkem ndleZité
profesiondini péce (cl. 5 odst. 2 SNOP), nebo za klamavou (cldnek 6 nebo 7).

Pozadavky na informace stanovené v nafizeni o leteckych sluzbdch se povazuji za podstatné informace podle ¢l. 7
odst. 5 SNOP. Tyto pozadavky dopliuji pozadavky SNOP podle ¢l. 7 odst. 4, pokud jde o informace o celkové cené
letenky, véetné toho, zda musi spotiebitelé na letisti odletu/pfiletu uhradit poplatek za rozvoj. Mimoto je tieba uvést, Ze
(jak bylo uvedeno v oddile 1.2.1) v pipadé, Ze existuji odvétvové ¢i jiné pravni predpisy EU ajejich ustanoveni se
piekryvaji s ustanovenimi SNOP, maji pfednost pfislusnd ustanoveni lex specialis.

Informace o povinnych poplatcich, které je nutno uhradit po uskuteénéni rezervace, kupiikladu pfimo na letisti
(napt. poplatek za rozvoj vybirany u vSech cestujicich, ktefi odlétaji z urcitych letist, kupiikladu v Irsku a Anglii), musi
letecky dopravce nebo cestovni agentura uvést vyraznym zpuisobem na poditku rezervace.

Pokud letecké spolecnosti nebo zprostiedkovatelé proddvajici letenky spojuji platbu pfirdzek s pouzitym platebnim
prostfedkem, méla by pocdtecni cena zahrnovat ndklady na nejbéznéjsi zpisob platby a, jak bylo objasnéno ve véci
Ryanair (**4), administrativni poplatky za ndkupy provedené prostfednictvim jiné kreditni karty nez karty schvalené
leteckym dopravcem. Nelze-li tyto pfirdzky stanovit pfedem, musi byt spotfebitelé ndlezit¢ informovani o zptsobu
stanoveni ceny nebo o skutecnosti, Ze ,mohou byt G¢tovany* pfirdzky.

Priklad:

Pokud je platba vérnostni kartou letecké spolecnosti zpoplatnéna &dstkou 1,5 EUR, ale platba kreditni kartou stoji 6 EUR, musi
cena uvedend ve vyzvé ke koupi a na pocitku rezervace zahrnovat cenu platby kreditni kartou. Vétsina spottebitelii totiz nebude
pravdépodobné platit vérnostni kartou letecké spolecnosti.

(*0%) Rozsudek ze dne 23. dubna 2020 ve véci Ryanair, C-28/19.
(*4) Rozsudek ze dne 23. dubna 2020 ve véci Ryanair, C-28/19.



C 526/112 Utedni véstnik Evropské unie 29.12.2021

Clanek 19 smérnice o pravech spotiebitelt mimoto obchodnikiim zakazuje tiétovat spotiebiteliim v souvislosti s pou-
zitim konkrétniho zpisobu platby poplatky, které pfevysuji ndklady na pouZiti daného zpisobu platby nesené
obchodnikem. To by se mélo vztahovat na viechny druhy poplatkd, které jsou pfimo spojeny s platebnim prostredkem,
bez ohledu na to, jak jsou spotfebitelim prezentovany.

Priklad:

Cldnek 19 by se mél vztahovat na poplatky oznacované jako administrativni, rezervacni nebo manipulacni poplatky, které se
bézné pouzivaji v odvétvi prodeje prepravnich dokladii na internetu, zejména v piipadé leteckyich nebo trajektovych spolecnosti,
a rovnéZ pri internetovém prodeji vstupenek na riizné akce, pokud se jim lze pouzitim urcitého zpiisobu platby vyhnout.

Podle ¢l. 23 odst. 1 nafizeni o leteckych sluzbach je nutné, aby letecké tarify aletecké sazby dostupné vefejnosti
zahrnovaly platné podminky, jsou-li nabizeny nebo zvefejnény v jakékoli podobé. Soudni dvir ve véci Air Berlin (%)
rovnéz zdiraznil, Ze ¢l. 23 odst. 1 nafizeni o leteckych sluzbach vyzaduje, aby online rezervaéni systémy uvadély
spotiebitelim kone¢nou cenu, jez ma byt zaplacena, pii kazdém zobrazeni cen za letecké sluzby.

Rovnéz by mély byt viditelné uvedeny informace o zavazadlové politice, véetné pifrucnich zavazadel, velikosti zavazadel
a viech prislusnych poplatkd. Veskeré dodatecné naklady nebo poplatky tykajici se zavazadel musi byt jasné uvedeny (409).
Zmény jiz existujici zavazadlové politiky musi byt spotiebitelim peclivé sdéleny, aby se zabranilo jejich uvedeni v omyl,
ato zejména podle ¢l. 7 odst. 1, 4 a 5 SNOP. Primérny spotfebitel mize mit pfiméfend ocekdvani ohledné toho, co
vyzaduje zavazadlovd politika, jako je zahrnuti standardnich pfiru¢nich zavazadel, kterd spliiuji pfiméfené pozadavky,
pokud jde o jejich hmotnost a rozmér, do ceny letenky (407).

Priklad:

Vnitrostdtni soud naridil letecké spolecnosti, aby vrdtila penize zdkaznikovi, kterému byl za prepravu pirucniho zavazadla bez
zvldstni letenky tictovdn poplatek, a aby ze svjch obchodnich podminek vyfiala p¥islusné ustanoveni. Leteckd spolecnost povoluje
prepravu malych p¥irucnich zavazadel v kabiné pouze tehdy, pokud mohou byt uloZena pod sedadlem pred cestujicim, ale za vetsi
zavazadla do 10 kg vyZaduje poplatek za prepravu zavazadla nebo piiplatek za palubni listek s prednostnim ndstupem. Soud
rozhodl, Ze pravidla tykajici se prirucnich zavazadel vytvdfeji vdznou nerovnovdhu ve smluvnim vztahu stran v neprospéch
spotebitele (*09).

Podle ¢l. 23 odst. 1 nafizeni o leteckych sluzbdch by volitelné poplatky za vybér sedadel (alternativou je pridéleni
sedadel ndhodné v rtiznych castech letadla) mély byt sdélovany jasnym, transparentnim a jednozna¢nym zptisobem vzdy
na zacdtku rezervacniho procesu.

Podle SNOP plati, Ze jestlize obchodnici inzeruji konkrétni letenku, méli by uvést rovnéz stornovaci podminky, které se
na tuto letenku vztahuji (napf. Ze nelze vritit penize nebo letenku zménit). To je obzvldsté dilezité v piipadé, kdy
administrativni poplatky, které letecky dopravce | cestovni agentura spotfebiteli Gctuje za zruseni letenky, predstavuji
skute¢né naklady na samotnou letenku. Jsou-li stornopoplatky tétované leteckymi spole¢nostmi dokonce vyssi neZ cena
letenky, je tvrzeni obchodnika, Ze zruSeni je mozné, velmi pravdépodobné klamavé.

Zavedené postupy nesmi rovnéz ztézovat zpétné vymdhdni dani a poplatkd, které jiz nejsou splatné. V opacném
piipadé by to mohlo ptedstavovat nedodrzeni pozadavku na nalezitou profesiondlni péci ve smyslu ¢l. 5 odst. 2 SNOP
a agresivni praktiku podle ¢lankt 8 a 9, zejména ¢l. 9 pism. d) SNOP.

(#05) Rozsudek ze dne 15.ledna 2015 ve véci Air Berlin, C-573/13.

(499 Rozsudek ze dne 18. zdf{ 2014 véc Vueling, C-487/12, bod 36.

(497) Tamtéz, bod 40.

(*9%) Juzgado de lo Mercantil no 13 de Madrid — Juicio Verbal (250.2) 678/2019, 24.fjna 2019. Rozhodnuti bylo zaloZzeno na
legislativé tykajici se zneuzZivajicich smluvnich ujedndni.
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V piipadé zruSeni letu leteckou spolenosti musi leteckd spole¢nost cestujicim poskytnout jasné informace o uplat-
nitelnych pravech cestujicich a o pfislusnych postupech podle nafizeni (ES) €. 261/2004 o pravech cestujicich v letecké
dopravé, které musi spotiebitel dodrzet. Neposkytnuti téchto informaci v¢as a pfesné by mohlo byt povazovino nevy-
nalozeni dostate¢né ndlezité profesiondlni péce podle ¢l. 5 odst. 2 SNOP, atedy za zavadéjici praktiku podle této
smérnice. Napifklad informace o uplatnitelnych pravech a pouzitelnych postupech by mély byt pfedloZeny jasnym
zptsobem a stejné vyrazné pro riizné zakonné moznosti, které cestujici v piipadé zpozdéni/zruSeni letu md. Informace
by mély byt cestujicimu sdéleny véas a uzivatelsky vstficnym zptisobem, napiiklad ve formé hypertextového odkazu v e-
mailové nebo SMS zpraveé.

Ptiklad:

— V roce 2017 pfijalo nékolik donucovacich orgdnii opatieni v reakci na hromadné ruSeni letii leteckou spolecnosti v diisledku
stdvky posddek a letecké dopravy. Bylo zjisténo, Ze leteckd spolecnost jednala pii informovdni cestujicich o zruSeni letu
zavddéjicim zpiisobem, protoZe neposkytla iplné a pfiméfené informace o prdvech spotiebitelii na ndhradu skody podle
nafizeni (ES) ¢. 261/2004. Nékolik ptislusnych orgdnii leteckou spolecnost vyzvalo, aby spotiebitele o pislusnych prdvech
vyplyvajicich ze zruSeni a o postupech, které je tieba dodrZet, informovala (4%).

— V roce 2020 Komise poskytla dalsi pokyny tykajici se prdv cestujicich v EU a doporuceni tykajici se poukazii v reakci na
masivni ruseni sluzeb v diisledku pandemie COVID-19 (*1). Zrusi-li spoj leteckd spolecnost, musi dopravce cestujicim
vrdtit penize nebo je prepravit jinou trasou. Proplaceni ve formé poukazu je podminéno souhlasem cestujiciho. Pokud se
cestujici rozhodnou svou cestu zrusit sami, neni ndhrada letenky (v hotovosti nebo ve formé poukazu) upravena natizenim (ES)

. 261/2004, a proto zdvisi na podminkdch leteckého dopravce (*11).

— V roce 2021 uloZil orgdn pro ochranu spotvebitele tfem leteckjm spolecnostem pokutu v celkové vysi 8,4 milionu EUR
v diisledku poruseni SNOP v souvislosti s pandemii COVID-19. Bylo zjisténo, Ze letecké spolecnosti porusuji pravidla
ndlezité profesiondlni péce, kdyz naddle rusi lety z diivodu ohroZeni zdravi v obdobich, kdy byla cestovni omezeni zrusena,
a namisto toho, aby cestujicim nabizely ndhradu za letenky, jim naddle vyddvaji poukdzky. Tento orgdn rovnéz zjistil, Ze
letecké spolecnosti poskytovaly zavddgjici informace a dopoustély se opomenuti informaci, a to i prostiednictvim postupil,
které motivovaly nebo nutily spottebitele k vybéru poukazii misto vrdceni penéz. Nekteré letecké spolecnosti, kterym byla
uloZena pokuta, rovnéz vytvdiely pro drZitele poukazii dalsi piekdzky, jako je napiiklad nutnost uplatnit poukdzku telefonicky
na konkrétnim cisle (*12).

— Sit orgdnii odpovédnych za ochranu spotiebitele (SOOS) zahdjila v roce 2021 koordinovany priizkum Fady leteckych
spolecnosti, ktery se tykal postupii ruseni letii a vraceni penéz za lety zrusené béhem pandemie COVID-19, pficemz odhalila
problematické postupy napfic celym odvétvim. Sit SOOS zejména zjistila, Ze moZnost ndhrady je spotvebiteliim v mnohych
pripadech prezentovdna méné vyrazné nez moznost poukdzky a letecké spolecnosti proaktivné neinformuji dotcené spotiebitele
o jejich pravech, vietné informaci poZadovanych podle natizeni (ES) ¢. 261/2004 (*13).

Postupy pro opravu jmen na letenkidch by mély byt transparentni a pfiméfené s pfihlédnutim k okolnostem piipadu.
Kromé obav tykajicich se klamavé povahy praktik maze ulozeni dodate¢nych poplatkti v nékterych piipadech predsta-
vovat agresivni praktiku podle cldnki 8 a9, zejména je-li spotiebitel o téchto poplatcich informovdn az na letisti
bezprostiedné pred odletem. Pokud tato praxe vyplyvd ze smluvnich podminek, miiZe se pouZit smérnice o zneuZivajicich
ujednénich ve spotfebitelskych smlouvach (viz oddil 1.2.4).

(*0%) AGCM, PS10972 - Ryanair, 29. kvétna 2018; Dne 5. f{jna 2017 vydala belgickd hospodaiskd inspekce pfedbézné opatieni.

(*19) Sdéleni Komise Pokyny pro vyklad nafizeni EU o pravech cestujicich v souvislosti s vyvojem situace nakazy Covid-19 (C(2020)
1830 final) (UF. vést. C 89 1, 18.3.2020, s. 1); doporuceni Komise (EU) 2020/648 ze dne 13. kvétna 2020 o poukazech nabizenych
cestujicim jako alternativa k vriceni penéz za zrusené souborné cestovni a prepravni sluzby a v souvislosti s pandemii COVID-19
(Uk. vést. L 151, 14.5.2020, s. 10).

(*11) Viz také: zvldstni zprdva Evropského tcetniho dvora 15/2021 o pravech cestujicich v letecké dopravé béhem pandemie COVID-19:
https:/[www.eca.europa.eu/ListsfECADocuments/SR21_15/SR_passenger-rights_covid_CS.pdf

(*12) AGCM, PS11865-PS11830-PS11821 — Ryanair, easyJet, Volotea, 24. kvétna 2021, https:/[en.agcm.it/en/media/press-releases/2021/
6/PS11865-PS11830-PS11821-

(*1%) Tiskové zpréva ze dne 28. Cervna 2021: https:/[ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/mex_21_3283


https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR21_15/SR_passenger-rights_covid_CS.pdf
https://en.agcm.it/en/media/press-releases/2021/6/PS11865-PS11830-PS11821
https://en.agcm.it/en/media/press-releases/2021/6/PS11865-PS11830-PS11821
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/mex_21_3283
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Piklad:

Orgdn ochrany spotiebitele vyméFil letecké spolecnosti pokutu za uplatiiovdni sankce viici spotfebiteliim — kterd spocivala nejprve
v zaplaceni nové letenky, aby mohl cestujici vyuZit jiZ zakoupenou sluzbu, a ndsledné v poplatku ve vysi 50 EUR za trasu —
v pfipadé uvedeni nesprdvného jména cestujiciho p¥i rezervaci, a to zejména v piipadé vynechdni jakéhokoli prostiedniho jména
nebo pfijmeni nebo v pfipadé preklepu ¢i chybéjicich pismen ve jméné. Leteckd spolecnost neposkytla Zddné predbézné informace
o disledcich uvedeni neiiplnych iidajii a nékteré nesrovnalosti byly zpiisobeny vlastnim systémem letecké spolecnosti, napf.
omezenym prostorem pro vloZeni vSech jmen/ptijmeni cestujicich nebo nesouladem mezi provoznimi rozhranimi a internetovymi
strnkami zprostiedkovatelii (+14).

4.3.5  Otdzky tykajici se zejména prondjmu vozidla

Ustanoven{ smérnice o nekalych obchodnich praktikich se vztahuji na obchodniky nabizejici sluzby prondjmu auto-
mobildi i na zprostiedkovatele, jako jsou rezerva¢éni nebo srovndvaci internetové stranky. V roce 2017 Komise a vnitros-
tatni orgdny obdrZely od péti ptjcoven vozidel zdvazky v souladu s pravnimi predpisy EU na ochranu spotiebitele tykajici
se nize uvedenych praktik (41°):

— zahrnut{ vSech poplatkii do celkové ceny rezervace: cena nabizend na internetovych strinkdch by méla piedstavovat
kone¢nou ¢astku, kterou spotiebitelé zaplati, véetné vSech dodate¢nych poplatkd, jako jsou zvlastni poplatky za
dotankoviéni, letistni poplatky, ptiplatky za mladé fidice nebo poplatek za vriceni auta na jiném misté, nez bylo
zapijceno,

— jasny popis hlavnich sluzeb prondjmu v obchodnich podminkich ve vSech nirodnich jazycich, zejména hlavni
charakteristiky prondjmu, jako je pocet kilometrts zahrnutych v cené, ujedndni o stavu nddrze, podminky
zruSeni rezervace, poZadavky na zdlohu atd.

— jasné a detailni informace v cenové nabidce o volitelnych sluzbdch a jejich cené, zejména o pojisténi pro p¥ipad
nehody, které snizuje spolutcast fidice v p¥ipadé skody, a zejména dalsi poplatky, které fidi¢i mohou byt natictovany.

Pdjcovny automobild tradicné doddvaji vozidla s plnou nddrZzi a vyZaduji, aby po skonceni prondjmu spotiebitelé
vratili vozidlo ve stejném stavu. Spotiebitelé si viak stéZovali, Ze je nékteff obchodnici nuti platit dodate¢né poplatky
za plnou nddrz pii pievzeti vozidla a poté od nich ocekdvaji, ze vrti vozidlo s prazdnou nddrzi, aniz by poskytli
jakoukoli nédhradu, pokud pfi vriceni automobilu palivo v nadrzi je.

Podle SNOP by takovd obchodni praktika svyhradou posouzeni jednotlivych piipadi mohla byt povazovina za
nekalou, pokud obchodnici nedodrzeli pozadavky na informace stanovené v lincich 6 a7 smérnice. Pokud
ptj¢ovny automobilti pronajmou vozidlo s plnou nddrzi, Ize informaci o tom, Ze spotfebitel musi zaplatit za palivo
piedem, povazovat v nékterych piipadech za informaci zdvaznou, a to na zdkladé ¢l. 6 odst. 1 pism. b) a d), ¢l. 7 odst. 1
acl. 7 odst. 4 pism. a) a c). Pislusné ndklady se budou pravdépodobné poklddat za nevolitelné, a tudiz budou soudasti
celkové ceny produktu podle ¢l. 6 odst. 1 pism. d) a ¢l. 7 odst. 4 pism. c¢) smérnice, o niZ je nutno informovat na pocatku
objednavkového procesu.

Obchodni praktika, kdy spottebitelé musi zaplatit za podstatné vice paliva, nez skute¢né spotiebovali, mize byt v nékte-
rych piipadech v rozporu s pozadavky ndlezité profesiondlni péce stanovenymi v ¢l. 5 odst. 2 SNOP.

Priklad:

Pii posuzovdni, zda je praktika spocivajici v iictovdni plné nddrzZe spotiebiteliim nekald, Ize vzit v ivahu dobu trvdni prondjmu
a mistni situaci. Tieba skutecnost, Ze vozidlo je pronajato na krdtkou dobu (napf. dva nebo tii dny), nebo zemépisnd poloha
(napf. automobil pronajaty na malém ostrové) mohou znamenat, Ze spotiebitel nebude pravdépodobné schopen nddrZ vyprdzdnit.

(1% AGCM, PS11076 — Blue Panorama Airlines, 31.kvétna 2019: https://en.agcm.it/en/media/press-releases/2019/5/Blue-Panorama-
Airlines-fined-one-million-euro

(*1%) Tiskovd zpréva ze dne 19.ledna 2017: https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/cs/IP_17_86. Viz také navazujici tiskové
zprdva ze dne 25. bfezna 2019: https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/cs/IP_19_1790
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Podle ¢l. 6 odst. 1 pism. b) ad) a¢l. 7 odst. 4 pism. a) a ¢) by méli byt spotfebitelé jasné informovéni o hlavnich znacich
a cené sluzby prondjmu. K hlavnim znakdm a cené prondjmu vozidla mohou patfit napiiklad informace o typu vozidla,
ndkladech, rozsahu vyluk a spoluticasti a zvlastnim pfisluenstvi (napf. zimni pneumatiky a détské sedacky).

Piklad:

— Hovori-li obchodnik o ,nulové odpovédnosti“, miiZe se jednat o zavddgjici tvrzeni, pokud se ve skutecnosti v pFipadé
poskozeni na spotiebitele vzdy vztahuje spoluiiCast, a to i kdyZ nejsou ndklady vysoké.

Mg

— Tvrzeni ,plné pojisténi v cené“ miiZe byt zavddéjici, jestlize pojisténi nekryje naptiklad poskozeni stfechy a celniho skla.

Pdjcovny automobild musi brit v dvahu rovnéz zvld$tni vnitrostdtni nebo mistni poZadavky.

Priklad:

Vnitrostdtni prdvni predpisy mohou vyZadovat, aby byla v zimnim obdobi vSechna vozidla vybavena zimnimi pneumatikami.
Spolecnost nabizejici prondjem vozidel v tomto clenském stdté proto musi v zimnim obdobi doddvat vozidla se zimnimi
pneumatikami. Pokud zimni pneumatiky znamenaji dodatecné ndklady, musi byt spotiebitelé o téchto povinnych ndkladech
informovdni na pocdtku rezervace.

4.3.6  Otdzky tykajici se zejména webovych strdnek cestovnich rezervaci

Smérnice o nekalych obchodnich praktikdch se vztahuje nejen na obchodniky nabizejici cestovni sluzby, ale také na
zprostiedkovatele, jako jsou rezervaéni stranky cestovnich sluzeb (41¢), kteff musi spliiovat klicova ustanoveni uvedend
v pfedchozich oddilech. Spotfebitelé musi obdrzet zdvazné informace o totoZnosti obchodnikd, jejich kontaktnich
udajich, platnych storno podminkdch a zakladnich aspektech bezpe¢nosti cestovani, napf. zda jsou turistickd ubytovaci
zafizeni vybavena detektory koufe a oxidu uhelnatého nebo zda jsou nabizené sluzby ptepravy cestujicich obsluhovany
vozidly, kterd jsou ndlezité kontrolovdna a pojiSténa.

V roce 2019 obdrzela Komise a vnitrostdtni orgdny zdvazky od spolecnosti Airbnb v souladu s pravnimi pfedpisy EU na
ochranu spotiebitele, které se tykaly nize uvedenych praktik (+17):

— spotfebitelé musi na strince s vysledky vyhledivini vidét celkovou cenu vcetné viech piislusnych povinnych
poplatkd (napt. poplatky za sluzby, tklid a mistni dané),

— musi byt zietelné rozliSeno, zda nabidku ubytovini zvefejiiuje soukromy, nebo profesiondlni hostitel,

— spolecnost Airbnb na svych internetovych strinkdch uvede snadno p¥istupny odkaz na platformu pro feseni spori
online (*'%) a viechny nezbytné informace tykajici se feSeni sport,

— musi byt jasné uvedeno, Ze se spotiebitelé mohou obriétit na soudy zemé svého bydlisté, a musi byt respektovdno
pravo Zalovat hostitele v pfipadé osobni Gjmy nebo jiné skody,

— spolecnost nebude jednostranné ménit smluvni podminky, aniz by uZivatele pfedem jasné informovala a dala jim
moznost odstoupit od smlouvy.

V roce 2020 Komise a vnitrostdtni orgdny obdrzely zdvazky od spolecnosti Booking a Expedia v souladu s pravnimi
piedpisy EU na ochranu spotiebitele, které se tykaly mimo jiné niZe uvedenych praktik (+'9):

— bude zajidténa jasnd prezentace zvyhodnénych cen aslev vcetné toho, Ze nebudou jako slevy uvddény ceny
vypocitané podle riiznych termind pobytu (napf. pouzitim pFeskrtnutych ¢astek nebo vyrazi jako ,0 X % levnéjsi)
a bude jasné specifikovdno, zda jsou nizsi ceny k dispozici pouze clentim vérnostnich programi,

(*1%) Studie Komise z roku 2020 zkoumala obchodni modely rezervacnich strinek nabizejicich cestovni sluzby, zejména jejich reklamni
a marketingové praktiky a dopad téchto praktik na rozhodovéni spotiebitelt. Evropskd komise, Behavioural study on advertising and
marketing practices in travel booking website and apps (Behavioralni studie propagacnich a marketingovych praktik rezerva¢nich portalt
a aplikaci), 11. srpna 2020: https://op.curopa.eu/en/publication-detail/-/publication/d79a2522-ddd4-11ea-adf7-01aa7 5ed7 1al

(*17) Tiskovd zprdva ze dne 11.cervence 2019: https:/[ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/cs/IP_19_3990; spolecny postoj
orgdnii pro spoluprdci v oblasti ochrany spotfebitele: https:|/ec.europa.eu/info/sites/info/files/final_common_position_on_airbnb_
ireland_4.6.2018_en_002.pdf

(*18) https:/[ec.europa.eu/consumers/odr

(*1%) Tiskovd zpréva ze dne 18. prosince 2020: https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_20_2444


https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/d79a2522-ddd4-11ea-adf7-01aa75ed71a1
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/cs/IP_19_3990
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/final_common_position_on_airbnb_ireland_4.6.2018_en_002.pdf
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— pokud pofadi nabidek ve vysledcich vyhleddvani a zahrnuti do vysledkd vyhleddvani mélo vliv na platby
obdrzené poskytovateli ubytovéni, bude tato skuteCnost jasné uvedena, a to vcetné informace, zda nabidky odpo-
vidaji vyhleddvanym kritériim (napf. v pfipadé, Ze vysledky ukazuji hotely, které ve stanovenych terminech nejsou
k dispozici, pak by mély byt prezentovany pouze vhodnym zptsobem),

— bude zajisténo jasné zobrazovani prohldseni o poctu hostii a dostupnosti véetné piislusnych specifikaci, jako napf.
somezeny pocet pokojii na téchto internetovych strdnkdch” nebo ,platné pro stejné terminy pobytu,

— nabidky nebudou klamavé oznacoviny jako Casové omezené, pokud bude nabidka naddle k dispozici za stejnou
cenu i po vyprieni ¢asového omezeni,

— nebude omezena ani zcela vylouCena odpovédnost v souvislosti s plnénim smluvnich zivazkd a spotiebiteli
nebude ukldddna obecnd a absolutni povinnost pfevzit veskerd moznd rizika.

4.4  Finanéni sluzby a nemovitosti

CL 3 odst. 9

Ve vztahu k financnim sluzbdm* vymezenym ve smérnici 2002/65/ES a k nemovitostem mohou clenské stdty ulozit pozadavky,
které obsahuji vice omezeni nebo poZadavkii neZ tato smérnice v oblasti, kterou sbliZuje.

9. bod odiivodnéni

JFinancni sluzby a nemovity majetek vyZaduji pro svou sloZitost a vdznd rizika plynouci z jejich podstaty podrobné pozadavky
véetné stanoveni pozitivnich povinnosti obchodnikii. Z tohoto divodu neni v oblasti financnich sluzeb a nemovitosti touto
smérnici dotceno pravo clenskych stdtii piekrocit pFi ochrané ekonomickych zdjmii spotiebitelii jeji rdmec.”

4.4.1  Priifezové otdzky

K opodstatnén{ ustanoveni ¢l. 3 odst. 9 smérnice se ve zprdvé Komise o uplatiiovani SNOP z roku 2013 (+*°) uvddélo:

,Hlavnimi diwvody jsou: vy$si financni riziko, pokud jde o financni sluzby a nemovitosti (ve srovndni s jinym zboZim a sluzbami);
mimoiddnd nezkusenost spottebitelii v téchto oblastech (spolu s nedostatecnou transparentnosti, zejména financnich operaci);
zvldstni citlivost véci v obou odvétvich znamend, Ze spotiebitelé jsou vice ovlivnitelni propagacnimi praktikami a tlakem reklamy;
zkusenosti prislusnych financnich orgdnii, zodpovédnych za vymdhdni prdvnich predpisii, s vnitrostdtnim systémem a nakonec
fungovdni a stabilita finanénich trhii jako takovych.“

Z ¢&l. 3 odst. 9 SNOP vyplyvd, ze ve vztahu k finanénim sluzbdm a nemovitostem zajistuji jeji pravidla pouze minimdlni
harmonizaci. Clenské stity proto mohou pfijmout vnitrostdtni pfedpisy, které stanovi vice omezeni nebo pozadavki,
pokud jsou tyto ptedpisy v souladu s pravem EU.

Ve véci Citroén Belux Soudni dvir rozhodl, ze ¢lenské stity mohou stanovit obecny zdkaz vézanych nabidek spotfebiteli,
jejichz alesponi jednou &isti je finanéni sluzba (*?'). V daném piipadé pfedstavovalo vdzanou nabidku spolecnosti
Citroén Sestimési¢ni bezplatné pojisténi s ndkupem nového vozu Citroén. Soudni dvir rovnéZ objasnil, Ze ustanoveni
¢l. 3 odst. 9:

o[ ]estanovi tak Zddnou hranici, pokud jde o pfisnost vnitrostdtnich pravidel, a nestanovi kritéria tykajici se stupné sloZitosti nebo

rizik, kterd musi uvedené sluzby vykazovat, aby se na né p¥isnéjsi pravidla vztahovala“ (*22).

Studie Komise ohledné zplisobu uplatiiovdni SNOP v oblasti finan¢nich sluzeb a nemovitosti (*2%) prokdzala, Ze ¢lenské
stity tuto vyjimku Siroce vyuZivaji. VétSina téchto doplaujicich pravidel se podle studie sklddd

(*29) Viz oddil 3.4.3 zpriavy Komise Evropskému parlamentu, Radé¢ a Evropskému hospoddfskému a socidlnimu vyboru, Prvni zprdva
o uplatiiovani smérnice 2005/29/ES (,smérnice o nekalych obchodnich praktikdch) (COM(2013) 139 final).

(*21) Rozsudek ze dne 18. ¢ervence 2013 ve véci Citroén Belux NV v. Federatie voor Verzekerings- en Financiéle Tussenpersonen (FvF),
C-265/12, body 19-23.

(**?) Tamtéz, bod 25.

(*2%) Evropskd komise, Studie o uplatfiovani smérnice o nekalych obchodnich praktikdch v oblasti financ¢nich sluzeb a nemovitosti
(2011): https://op.europa.eufen/publication-detail -/publication/5550d 56 4-6 5af-47c8-b7e4-a44020ad4a78
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ze specificky odvétvovych pfedsmluvnich a smluvnich informac¢nich povinnosti (*24). Studie rovnéz zjistila, Ze se znacny
pocet zdkaza tykd pfevaziné piimého prodeje a propagacnich praktik (*2°), postupti, které vyuzivaji zvlastni zranitelnos-
ti (426), nebo zabrdnéni stfetu zajma (+¥7).

Ve zprévé Komise o uplatiiovani SNOP se uvddélo, ze ackoliv existuji rozsdhld vnitrostdtni pravidla, byla SNOP uvédéna
jako pravni zdklad nejméné v poloviné piipadi tykajicich se nekalych praktik v oblasti finan¢nich sluzeb a nemovitos-
t (425),

Ustanoveni ¢l. 5 odst. 2 pism. a) SNOP tykajici se pozadavkd ndlezité profesiondlni péce se jevi jako obzvldsté
dulezité v piipadé obchodnikd, ktefi se spottebiteli jednaji v oblasti nemovitosti a finanénich sluzeb (*?°). Nejednd-li
obchodnik s drovni dovednosti a péce, kterou od néj Ize v téchto oblastech ¢innosti ve vztahu ke spotiebiteli rozumné
oCekdvat, mize to mit pro spotiebitele znaéné ekonomické disledky.

Nejcastéji uvddénymi nekalymi praktikami (ve smyslu SNOP) ve vztahu k finanénim sluzbam (**°) i nemovitostem jsou
nedostatek zdkladnich informaci ve fizi reklamy aklamavé oznaeni produktii (**!). Online nabidky mohou
postradat informace o hlavnich znacich spottebitelského tvéru, prvotné zobrazené tvérové ndklady nezahrnuji vechny
piislusné poplatky nebo nejsou prezentovany jasnym, srozumitelnym a jednoznaénym zptsobem, jak vyzaduje ¢l. 7 odst.
1, 2 a4 SNOP (#32). Tyto praktiky mohou rovnéz vést k poruseni jinych pravnich piedpisii v oblasti ochrany spotiebitele,
zejména smérnice o spotiebitelském dvéru a smérnice o zneuzivajicich ujednanich ve spotfebitelskych smlouvéch.

4.4.2  Otdzky tykajici se nemovitosti

Ackoli nemovitosti jsou tradicné regulovdny na vnitrostdtni trovni, nékteré dualezité aspekty jsou od bfezna 2016
regulovdny na tdrovni EU (+**). Obecnd pravidla SNOP obvykle dopliiuji odvétvové pravni pfedpisy EU i vnitros-
titni pravidla, kterd jsou nékdy p¥isnéjsi.

V souvislosti s uplatiovanim smérnice na toto odvétvi se objevuji nékteré zvldstni otdzky. Mnoho spotiebitelii investuje
do nemovitosti jako do alternativy penzijniho fondu. Tito spotfebitelé nakupuji nemovitosti za tcelem jejich prondjmu
amisto trokd, které by ziskali, pokud by investovali do finan¢niho produktu, dostdvaji ndjemné. To vyvoldvd otdzky
ohledné zpiisobu uplatnén{ pojmu ,spotfebitel“ na kupujici nemovitosti.

(*24) Napf. pokud jde o finan¢nf sluzby, plati zvlstni pozadavky na informace v bankovnictvi (napf. v ptipadé pievodu zajisténého tvéru
na tfeti osobu v Némecku nebo v piipadé reklamy na sméndrenské sluzby ve Spanélsku), v investicnich sluzbach, v pojistovnictvi,
u finanénich zprostfedkovateld. V oblasti nemovitosti se pozadavky na informace vztahuji na ndkup nemovitosti, samotné tran-
sakce, realitni makléfe a zakdzky na stavebni prace.

Napiiklad v Rakousku zdkaz nevyzddanych telefonnich hovort (tzv. cold calling), nevyzadanych elektronickych zprav, podomniho

prodeje hypotecnich Gvért a zékaz, aby si realitni makléi ponechdval penize bez zdkonného divodu, v Nizozemsku zédkaz podom-

niho prodeje penéznich dGvért a v Belgii a Francii zdkaz vdzanych nabidek.

Napiiklad zdkaz lichvéfskych pajcek ve vétsiné clenskych stdtd, ve Francii zdkaz reklamy, Ze Gvér maze byt poskytnut bez dokladu

o finanéni situaci spotfebitele, nebo v Rakousku zdkaz vyddvat nezletilym osobdm bankomatové karty bez ptedchoziho souhlasu

zdkonného zdstupce.

(*?7) Napf. v Ddnsku zdkaz toho, aby banky financovaly klientdm ndkup akcii emitovanych samotnymi bankami, ve Francii zdkaz, aby
banky branily svym klientim ve vyuzivani sluzeb jiného pojistovatele Gvéra (nez toho, kterého jim poskytne sama banka), pokud je
droven nabizené zaruky podobnd.

(*2%) Pokud jde o hypotéky, smérnice 2014/17/EU o smlouvich o spotfebitelském wGvéru (smérnice o hypotecnich Gvérech) zavedla

zvlastni pravidla tykajici se chovani pfi poskytovani tvéru spotfebitelim (cldnek 7 smérnice o hypotecnich tvérech) a o praktikdch

vazanych a spojenych prodejii ze strany véfitelt (Clanek 12 smérnice o hypotecnich Gvérech).

Pokud jde o hypotéky, viz rovnéz zvlastn{ pravidla smérnice o hypotecnich tvérech (smérnice 2014/17/EU) tykajici se chovani pfi

poskytovéni Gvéri spotiebitelim (¢ldnek 7 smérnice o hypotecnich tvérech) a standardd poradenskych sluzeb (¢lanek 22 smérnice

o hypotecnich tvérech) a obecné pokyny orgdnu EBA k dohledu a mechanismim pro sprdvu aFzeni retailovych bankovnich

produktti, které jsou k dispozici na adrese: https://www.eba.europa.eu/sites/default/documents/files/documents/10180/1412678/

b180ba35-bec4-45c4-a803-edb1f1d19be9/EBA-GL-2015-
18%20Guidelines%200n%20product%20oversight%20and%20Governance_CS.pdferetry=1

Pokud jde o retailové finanéni sluzby, viz také zprévu orgdnu EBA o spotiebitelskych trendech, kterd je k dispozici na adrese:

https:|//www.eba.europa.eu/eba-assesses-consumer-trends-20202021, a vyhodnoceni smérnice o hypotecnich dvérech vypracované

Komisi dostupné na adrese: https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/e4a1db26-2f94-11eb-b27b-01aa7 5ed7 1al

(431) COM(2013) 139 final, oddil 3.4.3.

(#?) V roce 2021 provedly orgdny pro spoluprici v oblasti ochrany spotfebitele a Komise koordinovanou kontrolu 118 internetovych
stranek, které inzeruji nebo p¥imo nabizeji sjedndni smlouvy o spotiebitelském tvéru online. Ve 45 % pfipad oznacenych pro dalsi
prodeteni bylo shleddno, Ze internetova strdnka potencidlné porusuje ustanoveni SNOP. https://ec.europa.eu/info/live-work-travel-
eu/consumer-rights-and-complaints/enforcement-consumer-protection/sweeps_en#202 1-mini-sweep-on-consumer-credit

(¥*) Smérnice 2014/17[EU (smérnice o hypotecnich Gvérech).
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https://www.eba.europa.eu/sites/default/documents/files/documents/10180/1412678/b180ba35-bec4-45c4-a803-edb1f1d19be9/EBA-GL-2015-18%20Guidelines%20on%20product%20oversight%20and%20Governance_CS.pdf?retry=1
https://www.eba.europa.eu/sites/default/documents/files/documents/10180/1412678/b180ba35-bec4-45c4-a803-edb1f1d19be9/EBA-GL-2015-18%20Guidelines%20on%20product%20oversight%20and%20Governance_CS.pdf?retry=1
https://www.eba.europa.eu/sites/default/documents/files/documents/10180/1412678/b180ba35-bec4-45c4-a803-edb1f1d19be9/EBA-GL-2015-18%20Guidelines%20on%20product%20oversight%20and%20Governance_CS.pdf?retry=1
https://www.eba.europa.eu/eba-assesses-consumer-trends-20202021
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/e4a1db26-2f94-11eb-b27b-01aa75ed71a1
https://ec.europa.eu/info/live-work-travel-eu/consumer-rights-and-complaints/enforcement-consumer-protection/sweeps_en#2021-mini-sweep-on-consumer-credit
https://ec.europa.eu/info/live-work-travel-eu/consumer-rights-and-complaints/enforcement-consumer-protection/sweeps_en#2021-mini-sweep-on-consumer-credit
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Podle ¢&. 2 pism. a) smérnice se za spotiebitele povazuje fyzickd osoba, jez jednd za iilelem, ktery nelze povaZovat za
provozovdni jejiho obchodu, Zivnosti nebo femesla anebo vykonu jejiho svobodného povoldni. Skutecnosti, Ze urcitd
fyzickd osoba zakoupi nemovitost pro investicni acely, by proto nemélo byt dotéeno jeji postaveni spotiebitele, pokud se
toto uskutecfiuje mimo jeji odbornou ¢innost. Smérnici, kterd chrani napiiklad kupujictho, jenz je developerem
s ohledem na koupi uveden v omyl, je proto mozné pouzit.

Ptiklad:

Ucitel v Némecku se rozhodne pofidit dva byty v rekreacnim zafizeni ve Spanélsku za ticelem jejich prondjmu jinjm osobdm
a prestéhovdni se do Spanélska po odchodu do diichodu. Pokud toto nespadd do jeho odborné cinnosti, bude se podle smérnice ve
vztahu k bytim ve Spanélsku povaZovat za spottebitele.

Na pronajimatele se miiZe vztahovat pojem ,,obchodnik“. Podle ¢l. 2 pism. b) smérnice se za obchodnika povazuje
fyzickd nebo pravnickd osoba, jez jednd za ticelem, ktery lze povaZovat za provozovdni jejiho obchodu, Zivotnosti nebo
femesla anebo vykonu jejiho svobodného povoldni. V dusledku toho by pouhd skutecnost, Ze osoba pronajme byt nebo
diim nékomu jinému, neméla automaticky vést k tomu, Ze by se tato osoba ve vztahu ke svému nédjemci stala obchod-
nikem. Nicméné by se vSak v pfipadé, Ze dand osoba ziskdva zna¢nou &ast svych piijmi z prondjmu bytt jinym lidem, za
urcitych okolnosti mohla povazovat za obchodnika podle SNOP (viz oddil 2.2 tykajici se vymezeni pojmu obchodnik).

Kone¢né vzhledem k vyznamu ajedine¢nosti rozhodnuti, které spotiebitelé ¢ini pfi pofizovani nemovitosti, by méli
obchodnici vénovat zvldstni pozornost dodrzovdni poZadavkd na informace stanovenych v &léanku 6 a7 SNOP.
Dtlezitost rodinného obydli spottebitele a respektovani zakladnich prav s obydlim spojenych vyzdvihl Soudni dvir
v souvislosti se smérnici o zneuZivajicich ujedndnich ve spotiebitelskych smlouvéch (*34).

Priklad:

— Spotiebitelé, ktefi zakoupili byty v urcitjch developerskych projektech, zjistili, Ze po dokonceni budov nebyly byty napojeny na
pfivod vody ani elektfiny. Informace o této skutecnosti by se pravdépodobné povazovaly za zdvainé informace ve vztahu
k ,hlavnim znakim produktu” podle ¢l. 6 odst. 1 pism. b) i ¢l. 7 odst. 4 pism. a) SNOP. Rovnéz skutecnost, Ze k pripojent
bytu na tato zafizeni budou zapotiebi dalsi sluzby, miiZe pfedstavovat zdvaznou informaci podle ¢l. 6 odst. 1 pism. e).

— Plocha nemovitosti se miiZe povaZovat za zdvaznou informaci podle ¢l. 6 odst. 1 pism. a) a b) a ¢l. 7 odst. 4 pism. a).

— Cena nemovitosti véetné DPH a vSech nevyhnutelnych poplatkii, jako je provize obchodniho zdstupce nebo makléfe, bude
predstavovat zdvaZnou informaci podle cl. 7 odst. 4 pism. c).

4.43  Otdzky tykajici se financnich sluzeb

Jelikoz v tomto odvétvi existuje dikladny soubor odvétvovych pravnich predpisti EU, je v této oblasti obzvldsté patrny
charakter SNOP jakoZto ,zdchranné sité” (+3°).

Podle smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/65/ES (%) se finan¢ni sluzbou rozumi ,jakdkoli sluzba bankovni,
iwvérové, pojistné, osobni diichodové, investicni nebo platebni povahy“ (+¥7). Pro ochranu spotiebitele ve vztahu k finanénim
sluzbdm ma vyznam fada odvétvovych pravnich predpisti EU. K piikladim patii:

— smérnice 2014/65(EU o trzich finan¢nich néstroji (MiFID 2),

(#*% Viz napiiklad rozsudek ve véci Aziz, C-415/11, bod 61, a rozsudek ve véci Kusionovd, C-34/13, bod 64.

(#3%) Clanek 12 smérnice o hypotecnich Gvérech zakazuje vdzany prodej. Neddvné pravni predpisy EU mimoto obsahuji zvldstni usta-
noveni o kifzovém prodeji ve vztahu k platebnim G¢tdm (viz ¢ldnek 8 smérnice 2014/92/EU o porovnatelnosti poplatki souvise-
jicich s platebnimi Gcty, zméné platebniho Gctu a piistupu k platebnim Gcttim se zdkladnimi prvky a investiénim sluzbdm (viz ¢l. 24
odst. 11 smérnice 2014/65/EU o trzich financnich ndstroj). Kromé toho smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/97 ze
dne 20.ledna 2016 o distribuci pojisténi (Uf. vést. L 26, 2.2.2016, s. 19) obsahuje pravidla pro prodej na délku.

(+3%) Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/65/ES ze dne 23. zaf{ 2002 o uvadéni finan¢nich sluzeb pro spotfebitele na trh na
ddlku a o zméné smérnice Rady 90/619/EHS a smérnic 97/7/ES a 98/27[ES (Uf. vést. L 271, 9.10.2002, s. 16).

(¥7) Ustanoveni ¢l. 2 pism. b) smérnice 2002/65/ES tykajici se prodeje finan¢nich sluzeb spottebitelim na dalku.
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— smérnice (EU) 2015/2366 o platebnich sluzbach,
— smérnice 2008/48/ES o smlouvich o spotiebitelském avéru,
— smérnice 2014/17/EU o smlouvich o spotiebitelském dvéru na nemovitosti uréené k bydlen,

— smérnice 2014/92/EU o porovnatelnosti poplatkd souvisejicich s platebnimi Gcty, zméné platebniho Gctu a pristupu
k platebnim G¢tim se zdkladnimi prvky,

— smérnice (EU) 2016/97 o distribuci pojistén,

— nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/751 o mezibankovnich poplatcich za karetni platebni transak-
ce (%),

— nafizeni (EU) ¢ 1286/2014 o sdélenich klicovych informaci tykajicich se strukturovanych retailovych investi¢nich
produktil a pojistnych produktd s investi¢ni slozkou.

Produktiim finan¢nich sluzeb lze ¢asto obtizné porozumét a tyto produkty mohou zahrnovat zna¢nd ekonomickd rizika,
obchodnici by proto méli obzvlasté dbat na to, aby jednali na takové drovni dovednosti a péce, kterou lze v této oblasti
obchodni ¢innosti od obchodnika rozumné ocekdvat, viz €l. 5 odst. 2 pism. a) SNOP.

Ptiklad:

Podle &. 5 odst. 6 smérnice o spotiebitelském tivéru by véfitelé a pripadné zprostiedkovatelé tivéru méli spottebiteli poskytnout
ndlezité vysvétleni, aby byl schopen posoudit, zda navrhovand tivérovd smlouva odpovidd jeho potfebdm a finanéni situaci, a to
piipadné vysvétlenim predsmluvnich informaci, které maji byt poskytnuty podle ¢l. 5 odst. 1 uvedené smérnice, jakoZ i zdkladnich
charakteristik nabizenych produktii a jejich mozZnych konkrétnich dopadii na spottebitele, véetné diisledkii nezaplaceni platby
spotiebitelem.

Obchodnici by se rovnéz neméli dopoustét klamavych praktik uvedenych v ¢ldncich 6 a 7 SNOP, jako jsou:

— neposkytnuti dostate¢nych informaci v reklamé o ro¢ni procentni sazbé nédkladd (RPSN) a o avérovych ndkladech,
— klamavé nabidky vyhodnych dohod pii sjedndvani Gvérovych smluv s nizkou trokovou sazbou,

— neposkytnuti dostate¢nych informaci o pravnich zdvazcich spojenych s podpisem smlouvy.

Priklad:

— Obchodnici by neméli zvelicovat ekonomické vyhody ani opomijet informace o financnich rizicich pro spotiebitele a nespoléhat
se prilis na vykonnost financniho produktu v minulosti.

— Hlavni znaky financniho produktu podle ¢l. 6 odst. 1 pism. b) a ¢l. 7 odst. 4 pism. a) mohou zahrnovat informace o tom,
Ze financni produkt bude vycislen v méné, kterd neni ménou pouZivanou v zemi, v niZ je smlouva uzaviena (*¥°).

— Podle cl. 6 odst. 1 pism. d) a cl. 7 odst. 4 pism. c) musi prezentace a vypocet poplatkii a plateb zahrnovat veskeré ndklady
vynaloZené spotiebitelem, napfiklad véetné ndkladii na poplatky pro zdstupce nebo zprostiedkovatele souvisejici se sluzbou nebo
poplatky za pieCerpdni. Prezentace a vypocet poplatkii a plateb by mély rovnéZ jasné uvddet, Ze zvldstni nizkd tirokovd sazba
a/nebo poplatek plati pouze po omezenou dobu.

Clanky 8 a9 stanovi kritéria pro posuzovani agresivnich obchodnich praktik. Zejména bod 27 pilohy I smérnice
odkazuje na agresivni obchodni praktiku v oblasti financ¢nich sluzeb, kterd je proto za vSech okolnosti povazovina za
nekalou:

Bod 27 PRILOHY I

LPoZadavek, aby spotiebitel Zddajici plnéni z divodu pojistné uddlosti predlozil doklady, které nelze odivodnéné poklddat za
diileZité pro stanoveni oprdvnénosti ndroku, nebo systematické neodpoviddni na souvisejici korespondenci za tcelem odradit
spotiebitele od uplatnéni prdv vyplyvajicich ze smlouvy.”

(*3) Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/751 ze dne 29. dubna 2015 o mezibankovnich poplatcich za karetni platebni
transakce (Uf. vést. L 123, 19.5.2015, s. 1).

(¥%) V piipadé Gvér v cizi méné stanovi ¢ldnek 23 smérnice o hypotec¢nich Gvérech (smérnice 2014/17/EU) zvldstni pravidla, jejichz
cilem je omezit kurzové riziko, které spotiebitelé nesou.
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Piklad:

— Za urcitych okolnosti mohou byt piekdzky prechodu na jiny produkt (+40) povaZovdny za agresivni obchodni praktiku, a tudiz
za nekalou praktiku podle ¢l. 9 pism. d) (+41).

— V odveétvi pojistovnictvi byl naptiklad bod 27 prilohy I uplatnén na situace, kdy pojistitelé odmitli vyplatit pojistné plnéni
a nutili spotiebitele, ktefi chtéli Zddat o plnéni podle pojistné smlouvy, aby predloZili doklady, které nelze odilvodnéné
poklddat za relevantni pro stanoveni oprdvnénosti ndroku. V téchto pripadech obchodnici systematicky neodpovidali na
prislusnou korespondenci, aby tak odradili spotiebitele od vykonu jejich smluvnich prdv.

Vnitrosttni orgdny ve velké mife uplatiiuji SNOP iv oblasti finan¢nich sluzeb.

Priklad:

Vnitrostdtni orgdn zahdjil fizeni proti urcitym bankdm, které poskytovaly zavddéjici informace o rizicich spojenych s jistymi
financnimi produkty, konkrétné dluhopisy banky Lehman Brothers (*42). Pfi rozhodovdni, zda byly tyto praktiky klamavé, orgdn
zohlednil skutecnost, Ze spotiebiteli, na néZ se banky pfi prodeji téchto dluhopisii zaméfovaly, byli obycejni majitelé béznych tcti,
kteri nebyli s témito typy financnich produktii obezndmeni.

(40 Smérnice 2014/92/EU o porovnatelnosti poplatkii souvisejicich s platebnimi Gcty, zméné platebniho Gctu a piistupu k platebnim
uctim zavadi zvlastni postup, ktery maji dodrzovat poskytovatelé platebnich dcti (Clanek 10), a rovnéz vyzaduje, aby informovali
spotiebitele o sluzbach zmény uctu (Clinek 14).

(*41) Stejnému tématu se vénuje také studie Generdlniho feditelstvi pro finanéni stabilitu (GR FISMA) o zméné finanénich sluzeb
a produktd, kterd je kdispozici na adrese: https://op.europa.eufen/publication-detail/-[publication/alle1d38-2562-11eb-9d7e-
0laa75ed71al/language-en.

(*4) Ministerstvo rozvoje, generdlni feditelstvi pro ochranu spotiebitele, feditelstvi pro ochranu spotiebitele, pokuta ve vysi
1 000 000 EUR uloZena spole¢nosti Citibank PLC, Atény dne 27. biezna 2009.


https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/a11e1d38-2562-11eb-9d7e-01aa75ed71a1/language-en
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/a11e1d38-2562-11eb-9d7e-01aa75ed71a1/language-en
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PRILOHA

Seznam rozhodnuti Soudniho dvora uvedenych v tomto sdéleni

(podle roku vydani rozsudku)

Cislo a nézev véci

Projedndvané otdzky

Oddil(y) pokyna

2009

Spojené véci Total Belgium,
C-261/07, a Galatea BVBA,
C-299/07

Smérnice provadi plnou harmonizaci a tim brani vnit-
rostatni pravni tpravé, kterd stanovi obecny zdkaz
kombinovanych nabidek, i pokud takovd vnitrostdtni
pravni tprava poskytuje vys$si tiroveri ochrany spotfebi-
tele.

Clenské stity mohou stanovit obecny zdkaz, aniz by

zohlednovaly zvldstni okolnosti, pouze pokud jde
o praktiky uvedené v piiloze I smérnice.

1.1 Vécnd oblast ptisob-
nosti

2010

Plus Warenhandelsgesel-
Ischaft, C-304/08

Smérnice mé Sirokou vécnou pﬁsobnost, vcetné vnitro-
statnich pravnich predpist, jejichz cilem je omezit prak-
tiky naruSujici hospodaiskou soutéz, které maji dopad
i na spotfebitele.

Smérnice brani obecnému zdkazu obchodnich praktik,
podle nichz je Gcast spotfebitelt v soutézi o ceny nebo
v loterii podminéna ndkupem zboZzi nebo vyuzivinim
sluzeb, nebot takové praktiky nejsou uvedeny v priloze
I smérnice.

1.1 Vécnd oblast ptsob-
nosti

Mediaprint, C-540/08

Smérnice brdni obecnému  vnitrostitnimu  zdkazu
prodeje spojeného s poskytovanim prémii, ktery ma
dosdhnout ochrany spotiebitele a dalsich cild.

1.1 Vécnd oblast ptsob-
nosti

Telekomunikacja Polska,
C-522/08

Smérnice bran{ vnitrostatni pravni dpravé, kterd s urci-
tymi vyjimkami a bez zohlednéni zvlastnich okolnosti
ukladd obecny zdkaz kombinovanych nabidek, které
prodavajici predklada spotiebiteli.

Toto plati i tehdy, je-li takovd wvnitrostdtni pravni
tprava piipustnd podle rdmcové smérnice a smérnice
o univerzélni sluzbé.

1.1 Vécna oblast ptsob-
nosti

2011

Ving Sverige, C-122/10

Aby mohla byt obchodni komunikace kvalifikovina
jako vyzva ke koupi, neni nutné, aby obsahovala
i konkrétni prostiedek koupé produktu nebo aby se
vyskytovala v  blizkosti nebo v rdmci takového
prostredku.

Pouziti ,vychozich cen” neni v rozporu se SNOP za
pfedpokladu, Ze konenou cenu nelze ,rozumné
stanovit predem®.

2.9.4 Vécné souvislosti
a omezeni pouzitého
sdélovaciho prostredku

2.9.5 Zavazné informace
ve vyzvach ke koupi -
cl. 7 odst. 4
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Cislo a ndzev véci

Projedndvané otdzky

Oddil(y) pokyni

— Rozsah

informaci  tykajicich se hlavnich znakd
produktd, které maji byt uvedeny ve vyzvé ke koupi,
je nutno posoudit v kontextu této vyzvy, povahy
a charakteristickych rysti produktd, jakoz i sdélovaciho
prostiedku pouzitého pro obchodni komunikaci.

Wamo, C-288/10

Vnitrostatni pravidla zakazujici slevy béhem obdobi
predchdzejicitho vyprodejim nejsou slucitelnd se smér-
nici, pokud je jejich cilem chrénit ekonomické zdjmy
spotfebiteld.

1.1 Vécna oblast pusob-
nosti

Inno, C-126/11

Vnitrostdtni predpis nespadd do oblasti ptisobnosti
smérnice, pokud mé (jak tvrdi predkladajici soud) upra-
vovat vyhradné vztahy mezi soutéziteli a nezaméfuje se
na ochranu spotfebiteld.

1.1 Vécnd oblast ptsob-
nosti

2012

Purely Creative, C-428/11

Bod 31 piilohy I zakazuje jakoukoli praktiku, kdy je
spotiebitel za ucelem uplatnéni ndroku na vyhru
povinen zaplatit penize nebo uhradit jakékoli naklady.

Tyto praktiky jsou zakdzdny i v piipadé, Ze md
zdkaznik k dispozici vice moznosti ziskdni ceny,
z nichZ nékteré jsou bezplatné.

Neni relevantni, jaké jsou ndklady na ziskdni ceny,
nebot tato praktika je uvedena v piiloze I, a proto je
zdmérem smérnice vyhnout se slozitému posuzovani
okolnosti jednotlivych pfipadd, jako by tomu bylo pfi
porovnavani hodnoty ceny s ndklady na jeji ziskdni
zdkaznikem.

3.8 Ceny — bod 31

Pelckmans Turnhout,
C-559/11

Vnitrostatni zdkaz oteviit obchody sedm dnt v tydnu
mél chranit pouze zdjmy pracovnikid a zaméstnanct
v odvétvi distribuce a nemél chranit spotfebitele.

1.1. Vécnd oblast ptsob-
nosti

Perenic¢ovad a Perenic,
C-453/10

Mylné informace uvedené ve smluvnich podminkidch
jsou klamavé“ ve smyslu SNOP, pokud vedou nebo
mohou vést, ze primérny spotiebitel ucini rozhodnuti
o obchodni transakci, které by jinak neucinil.

1.2.4 Vzdjemny vztah se
smérnici 0 zneuZivajicich
smluvnich ujedndnich

2013

Kéck, C-206/11

Vnitrostdtni pravni Gprava umoznujici vyhldSeni vypro-
deje jen s povolenim spravniho orgdnu byla cilena na
ochranu spotiebiteld, a nikoli vyluéné na ochranu
soutéziteld a ostatnich subjektt na trhu.

1.1 Vécnd oblast ptsob-
nosti
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CHS Tour Services,
C-435/11

Pokud urcitd obchodni praktika spliiuje vechna kritéria
uvedend v ¢l. 6 odst. 1, aby byla kvalifikovdna jako
klamava praktika vaci spotfebiteli, neni namisté ovéfo-
vat, zda je takovd praktika rovnéZ v rozporu s poza-
davky ndlezité profesiondlni péce ve smyslu v ¢l 5
odst. 2 pism. a).

2.7 Clanek 5 - ndlezitd
profesiondlni péce

BKK Mobil Oil, C-59/12

Vefejnopravni subjekt povéfeny plnénim tkolu ve
vefejném zdjmu, jako je sprava zdkonného zdravotniho
pojisténi, mize byt pokladin za ,obchodnika*“.

2.2 Pojem obchodnik

Citroén Belux, C-265/12

Clenské stity mohou stanovit obecny zdkaz vizanych
nabidek pfedklddanych spotiebiteli, je-li alespoti jednou
jejich &asti finanéni sluzba.

4.4 Finan¢ni sluzby
a nemovitosti

Trento Sviluppo, C-281/12

Potvrzeni $irokého vykladu: ,rozhodnuti o obchodni
transakci“ zahrnuje nejen rozhodnuti o zakoupeni &
nezakoupeni uréitého produktu, ale rovnéz rozhodnuti,
kterd s timto rozhodnutim pfimo souviseji, zejména
rozhodnuti navstivit obchod.

2.4 Kritérium rozhodnuti
o obchodni transakci

RLvS, C-391/12

Pokud jsou obchodni praktiky hospodafského subjektu
vykonavany jinym podnikem, ktery jednd jménem nebo
v zastoupeni tohoto hospodéiského subjektu, Ize SNOP
v urcitych situacich uplatiiovat jak vaci uvedenému
hospodaiskému subjektu, tak i vici tomuto podniku,
pokud oba spliuji definici ,obchodnika®.

Smérnici o nekalych obchodnich praktikich, zejména
jeji bod 11 ptilohy I, neni uréena k tomu, aby byla
uplatiovana viéi vydavatelam tisku. Smérnice tedy
nebrani{ pouziti vnitrostdtniho ustanoveni, podle néhoz
jsou tito vydavatelé povinni zvlast oznacit kazdé zvetej-
néni ve svych periodickych tiskovindch, za které obdrzi
odménu (v projedndvané véci vyrazem inzerce®),
s vyjimkou piipadd, kdy reklamni povahu tohoto
zvefejnéni lze obecné rozpoznat jiz na zdkladé uspofa-
dani a podoby tohoto zvefejnéni.

2.2 Pojem obchodnik

2.3 Pojem obchodni prak-
tika

Euronics, C-343(12

Smérnice brani uplatnéni vnitrostdtniho predpisu, ktery
zakazuje prodej se ztrdtou, pouze tehdy, je-li cilem
piedpisu také chranit spotiebitele.

1.1 Vécna oblast ptisob-
nosti

2014

Evropskd komise v.
Belgické krilovstvi,
C-421/12

Vnitrostatni pravni dprava, kterd v obecné roviné
zakazuje praktiky neuvedené v piiloze I, aniz by indi-
vidudlné hodnotila jejich ,nekalou” povahu ve svétle
kritérii uvedenych v ¢lancich 5 az 9 této smérnice, je
v rozporu s cldnkem 4 smérnice i s cilem dplné
harmonizace, ktery citovand smérnice sleduje.

1.2.5 Vzdjemny vztah se
smérnici 0 oznacovani
cen
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— Cenové propagace a plné harmoniza¢ni charakter na

zdkladé smérnice o oznacovani cen.

Opomene-li obchodnik uvést informace, které vyzaduje
vnitrostatni pravni Gprava, pokud to umoznuji ustano-
veni stdvajicich prdvnich néstroji EU o minimdlni
harmonizaci, nebude se toto opomenuti povazovat za
opomenuti zdvaznych informaci, a tudiz nebude pfed-
stavovat klamavé opomenuti podle smérnice.

,/Afinance“ UAB v. Minis-
terstvo financi Litevské
republiky, C-515/12

Pyramidovy program piedstavuje obchodni praktiku
nekalou za vSech okolnosti pouze tehdy, vyzaduje-li
takovy program od spotiebitele, aby zaplatil jakoukoli
Castku za moznost ziskat odménu, kterd zdvisi pfede-
v§im na ziskdvdni novych spotiebitelt do programu,
a nikoli na prodeji nebo spotiebé produkti.

3.2 Pyramidové
programy — bod 14

2015

UPC, C-388/13

Definice uvedené v ¢l. 2 pism. ¢) a d), v ¢l 3 odst. 1,
jakoz i v ¢l. 6 odst. 1 smérnice o nekalych obchodnich
praktikdch ani tato smérnice jako celek neobsahuji nic,
co by nasvédcovalo tomu, Ze jednani nebo opomenuti,
kterych se dopustil obchodnik, musi byt opakované
nebo ze se musi tykat vice nez jednoho spotfebitele.

2.3 Pojem obchodni prak-
tika

Cdiscount, C-13[15

Je na vnitrostatnich orgdnech a soudech, aby rozhodly,
zda md vnitrostdtni ptedpis chrdnit zdjmy spotiebiteld.

1.1 Vécna oblast pusob-
nosti

Spojené véci C-544/13 a
C-545/13 Abcur

Pouziti SNOP neni vylouceno ani tehdy, vztahuje-li se
na dany soubor skutkovych okolnosti i jiny pravni
pfedpis EU.

[ v pipadé, ze takové humdnni 1é¢ivé piipravky, jako
jsou lé¢ivé piipravky dotéené v plvodnim Fizen,
spadaji do pusobnosti smérnice 2001/83/ES, se na
reklamni praktiky tykajici se téchto lécivych piipravkd,
jako jsou praktiky tvrzené v puavodnim fizeni, muize
vztahovat rovnéZz smérnice 2005/29[ES, a to pokud
jsou splnény podminky pouziti této smérnice.

1.2.1 Vztah k ostatnim
prévnim predpisim EU

2016

Sony, C-310/15

Prodej pocitace, kdy spotiebitel nemd moznost opatfit
si stejny model poéitate bez predem nainstalovanych
pocitatovych programti, nepfedstavuje jako takovy
nekalou obchodni praktiku ve smyslu ¢l. 5 odst. 2
SNOP, pokud takovdto praktika neni v rozporu s poza-
davky ndlezité profesiondlni péfe a podstatnym
zptisobem nenarusuje nebo neni zptisobild podstatné
naru$it ekonomické chovini pramérného spotiebitele
ve vztahu k tomuto produktu.

4.2.11 Proprietdrni uzam-
eni spotiebitelt
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— Neuvedeni ceny kazdého z téchto predem nainstalova-

nych pocitacovych programil nepfedstavuje klamavou
obchodni praktiku ve smyslu ¢l. 5 odst. 4 pism. a)
a clanku 7 SNOP.

Citroén, C-476/14

V piipadé rozporu mezi SNOP a jinymi pravidly Unie,
kterd upravuji ur¢ité aspekty nekalych obchodnich prak-
tik, plati, Ze jsou tato jind pravidla Unie pro tyto urcité
aspekty rozhodnd a pouziji se. Rozhodnd je smérnice
98/6/ES o oznaCovadni cen, nebotf upravuje urcité
aspekty tykajici se oznacovani prodejni ceny vyrobka
v ramci nabidek k prodeji a reklamy.

1.2.5 Vzdjemny vztah se
smérnici 0 oznacovani
cen

Canal Digital Danmark, C-
611/14

Pfi posuzovani klamavého opomenuti uvedeného v
¢l. 7 odst. 1 a 3 musi byt zohlednéna kritéria tykajici
se souvislosti této praktiky, a to i kdyz tak nestanovi
vnitrostatni pravni pfedpisy, ale pouze piipravné prace.

V ¢l 7 odst. 4 je obsazen taxativni vycet zdvaznych
informaci, které musi obsahovat vyzva ke koupi.
Pokud obchodnik uvede vSechny tyto informace, neni
vyloudeno, Ze tato vyzva bude povazovana za klamavou
praktiku ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 nebo ¢l. 7 odst. 2.

V ptipadé, ze obchodnik stanovi cenu pfedplatného tak,
ze spotfebitel musi hradit mésicni poplatek a zdroven
pololetni poplatek, pficemz vySe mési¢niho poplatku je
pfi uvddéni na trh obzvldst zvyraznéna, zatimco vyse
pololetniho poplatku neni zminéna viibec nebo je
uvedena méné zfetelnym zptsobem, je nutno tuto prak-
tiku povazovat za klamavé opomenuti ve smyslu ¢lanku
7, vede-li k rozhodnuti spotfebitele o obchodni tran-
sakei, které by jinak neucinil.

Pokud obchodnik rozdéli cenu produktu na nékolik
slozek a zvyrazn{ jednu z nich, je nutno tuto praktiku
povazovat za klamavé jedndni ve smyslu ¢l. 6 odst. 1,
jelikoz by mohla u pramérného spotiebitele vyvolat
mylny dojem, Ze je mu navrzena vyhodnd cena,
a privést jej k rozhodnuti o obchodni transakei,
které by jinak neucinil. Casovéd omezeni, kterd mohou
souviset s nékterymi sdélovacimi prostredky, jako
napiiklad televiznimi reklamami, nelze brdt v tvahu.

2.8.2 Cenové vyhody

2.9.4 Vécné souvislosti
a omezeni pouzitého
sdélovaciho prostredku

2.9.5 Zavazné informace
ve vyzvach ke koupi —
¢l. 7 odst. 4

Loterie Nationale, C-667/15

Obchodni praktika mtize byt kvalifikovana jako ,pyra-
midovy program“ ve smyslu bodu 14 pfilohy I, i v
piipadé, Ze mezi platbami poskytnutymi do takového
programu novymi Cleny a odménami, které obdrzi
stavajici ¢lenové, existuje pouze nepiima souvislost.

3.2 Pyramidové
programy — bod 14
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Wathelet, C-149/15

— Zprostiedkovatel mize byt povazovan za ,prodavajici-

ho*, pokud spottebitele fddné neinformoval o tom, Ze
prodavajicim zboZi je jind osoba, a vytvofil tak dojem,
Ze je prodavajicim on sdm. Véc se tykd smérnice
1999/44/ES o nékterych aspektech prodeje spotiebniho
zbozi a zaruk na toto zboZi, avSak zdvéry Soudniho
dvora maji $ir${ vyznam pro smluvni vztahy.

4.2.2 Zprostredkovani
spotfebitelskych smluv ve
vztahu ke tfetim stranidm

2017

Carrefour, C-562/15

Reklama, kterd srovndvd ceny vyrobkd proddvanych
v prodejnich vétsi velikosti nebo druhu, jez jsou
soudsti fetézce, s cenami zji§ténymi v prodejnach
men$ velikosti nebo druhu, které jsou soucdsti fetézce
konkurenta (napf. hypermarkety a supermarkety), by
mohla byt nedovolend ve smyslu ¢l. 4 pism. a) a ¢
smérnice 2006/114/ES ve spojeni s ¢l. 7 odst. 1 az 3
SNOP, ledaze by spottebitelé byli o tom, Ze byly srov-
ndvany ceny v prodejnich zadavatele vétsi velikosti
nebo druhu s cenami zji§ténymi v prodejnich konku-
rentd mens{ velikosti nebo druhu, jasnym zptsobem
vlastnim reklamnim sdélenim informovani.

1.2.6 Vzdjemny vztah se
smérnici o klamavé
a srovnavaci reklamé

Verband Sozialer Wett-
bewerb, C-146/16

SNOP je mozné aplikovat na reklamni inzerci, kterd
byla vytvofena prodejnim portdlem a zobrazovala
rizné produkty nabizené prostiednictvim portdlu
tfetimi osobami, nikoli portilem samotnym.

U reklamni inzerce je nutno posoudit, zda byly poskyt-
nuty viechny podstatné informace podle ¢l. 7 odst. 4,
s piihlédnutim k prostorovym omezenim a zvlastnim
okolnostem dané véci. V souvislosti s reklamou online
platforem s fadou moznosti ndkupu nabizenych
riznymi nezédvislymi prodejci mohou existovat prosto-
rovd omezeni ve smyslu ¢l. 7 odst. 3, kterd by mohla
odtvodnit vynechdni zemépisné adresy a totoznosti
kazdého z obchodnikd. Tyto informace vak musi byt
poskytnuty na prodejnim portdlu snadno a rychle na
daném portdlu.

2.9.5 Zavazné informace
ve vyzvach ke koupi -
¢l. 7 odst. 4

4.2.1 Online platformy
a jejich obchodni praktiky

4.2.6 Propagace skrze
vlivné uzivatele

Luc Vanderborght,
C-339/15

SNOP nebrani vnitrostdtni pravni dpravé, kterd chrdni
vefejné zdravi a distojnost profese zubniho Iékate
jednak tim, Ze vSeobecné a absolutné zakazuje
veskerou reklamu na poskytovani péce o dutinu Gstni
a zuby, a jednak tim, Ze stanovi ur¢ité pozadavky na
diskrétnost vyvésnich stith ordinaci zubnich lékafa.

1.1 Vécnd oblast ptisob-
nosti

Gelvora, C-357/16

Postupy vymahdni pohleddvek spadaji do vécné pusob-
nosti SNOP.

2.3.1 Poprodejni praktiky,
véetné vymahdni pohleda-
vek
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Europamur Alimentacion,
C-295/16

— Vnitrostdtni vSeobecné zdkazy nabizet ke koupi nebo

prodavat zbozi se ztritou, v nichZ jsou stanoveny
dvody, pro které se Ize od tohoto zdkazu odchylit
a které jsou zaloZeny na kritériich, jez nejsou uvedena
ve SNOP, jsou vylouceny.

1.1 Vécnd oblast ptsob-
nosti

2018

Dyson v. BSH, C-632/16

Nedostatek informaci, které nejsou vyzadovany odvé-
tvovymi pravnimi pfedpisy, o podminkdch testu,
jehoz vysledkem je energetickd klasifikace uvedend na
Stitku  informujicim o energetické tfdé vysavac,
nepiedstavuje klamavé opomenuti.

1.2.1 Vztah k ostatnim
prévnim predpisim EU

Wind Tre, Vodafone,
spojené véci C-54/17 a
C-55/17

Prodej SIM karet s pfedem nainstalovanymi a aktivova-
nymi sluzbami, aniz je spotiebitel vhodnym zptsobem
informovdn o této jiz provedené instalaci a aktivaci
a o zpoplatnéni téchto sluzeb, muze predstavovat
zakdzanou agresivni prodejni praktiku spocivajici
v setrvaéném prodeji podle bodu 29 piilohy L

Pro tGcely posouzeni je lhostejné, Ze vyuzivani sluzeb
mohlo vyzadovat védomy tkon spotiebitele, nebo Zze
spotiebitel mohl sluzby deaktivovat, nebot bez dosta-
teénych informaci nelze mit za to, Ze spotiebitel
takovym jedndnim ve vztahu ke sluzbdm udini
svobodnou volbu.

2.10 Clénky 8 a 9 —
agresivni obchodni prak-

tiky

Kamenovd, C-105/17

Osoba, kterd na internetovych strankdch zvefejni osm
inzerdtd, v nichZz nabizi k prodeji nové i pouzité
zbozi, neni nutné ,obchodnikem®. Posouzeni musi
brit v tvahu rGznd kritéria demonstrativné uvedend
v dané véci.

2.2 Pojem obchodnik

Bankia, C-109/17

Clanek 11 nebrdni vnitrostdtni prdvni Gpravé, jez
zakazuje soudu, ktery rozhoduje v fizeni o vykonu
exekuéniho titulu tykajictho se nemovitosti zatizené
hypotékou kontrolovat z dfedni povinnosti nebo na
ndvrh Gcastniktl fizeni platnost exekuéniho titulu
z hlediska existence nekalych obchodnich praktik a v
kazdém pfipadé soudu, ktery je pFislusny meritorné
rozhodnout o existenci téchto praktik, aby pfijal pred-
béznd opatieni, jako je pferuseni fizeni o vykonu
exekuéniho titulu tykajictho se nemovitosti zatizené
hypotékou.

Clanek 11 nebrani vnitrostdtni prdvni Gpravé, kterd
nepfizndvd pravni zdvaznost kodexu chovéni, jako
jsou kodexy uvedené v ¢lanku 10.

1.2.4 Vzdjemny vztah se
smérnici o zneuZivajicich
smluvnich ujednédnich

2.8.4 Nedodrzovani
kodext chovéani

2019

Orange Polska, C-628/17

Podpis smlouvy v piitomnosti kuryra nepfedstavuje za
viech okolnosti agresivni praktiku formou nepatii¢ného
ovlivitovani podle ¢lanktt 8 a 9.V konkrétnim pFipadé
je tfeba vzit v tvahu jedndni obchodnika, které vede
k vyvijeni nétlaku na spotiebitele, jenz vyrazné naru-
S$uje jeho svobodnou volbu, a toto jednani tohoto
spotfebitele obtéZuje nebo narusuje jeho Gvahy souvise-
jici s rozhodnutim o obchodni transakci, jezZ md ucinit.

2.10 Clénky 8 a 9 —
agresivni obchodni prak-
tiky
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— Skutecnost, Ze spotiebitel nemél moznost si standardni

smluvni podminky pfe¢ist pfedem, sama o sobé nepos-
tacuje k tomu, aby bylo na situaci pohlizeno jako na
agresivni praktiku. Mohlo by se v3ak jednat o agresivni
praktiku, pokud by situace byla kombinovéna s vyjadre-
nim, Ze kazdé zpozdéni pii podpisu smlouvy nebo
dodatku by znamenalo, Ze pozdéji bude mozné uzaviit
smlouvu jen za nevyhodnéjsich podminek, nebo ze
spotfebiteli hrozi, ze bude muset zaplatit smluvni
pokutu, nebo Ze v piipadé zmény smlouvy obchodnik
pferusi poskytovani sluzby, nebo pokud kuryr spottebi-
teli ozndmi, Ze v piipadé nepodepsini nebo pozdéjsiho
podepsani smlouvy mtize od svého zaméstnavatele
obdrzet negativni hodnoceni.

Kirschstein, C-393/17

Existuje rozdil mezi praktikami obchodnika, které
piimo sméfuji k propagaci a prodeji nebo doddvce
produktii spotiebiteliim, a praktikami, které se tykaji
samotného produktu (napf. povoleni poskytovateld
sluzeb, ktef{ mohou vydavat vysokoskolské tituly).

Vnitrostatni ptedpis, jehoz cilem je urcit hospodaisky
subjekt, ktery je opravnén poskytovat sluzbu, jez je
pfedmétem obchodni transakce, aniz pfimo upravuje
praktiky, které tento subjekt muZe ndsledné pouzit
k propagaci nebo podpofe odbytu této sluzby, nelze
povazovat za piedpis, ktery se tykd obchodni praktiky
piimo souvisejici s poskytnutim uvedené sluzby ve
smyslu SNOP.

2.3 Pojem obchodni prak-
tika

EVN Bulgaria Toplofikatsia,
spojené véci C-708(17 a
C-725/17

Smérnice o pravech spotiebitelt a SNOP nebrani vnit-
rostatni tpravé, kterd stanovi, Ze vlastnici bytu v budové
ve spolecném vlastnictvi pfipojené k siti ddlkového
vytapéni jsou povinni pfispivat na ndklady na spotiebu
tepla ve spole¢nych prostordch a ve vnitinich rozvo-
dech budovy, i kdyZ sami o dodavky tepla nepozadali
a ve svych bytech ho nevyuzivaji.

1.2.3 Vzdjemny vztah se
smérnici o pravech
spotfebitelt

2020

Mezina, C-393/19

V piipadé rozporu mezi ustanovenimi nafizeni (ES)
¢. 1924/2006 a smérnice 2005/29/ES maji ptednost
ustanoveni uvedeného nafizeni a uplatni se na nekalé
obchodni praktiky v oblasti zdravotnich tvrzeni.

1.2.2 Informace, které jsou
v ostatnich pravnich
pfedpisech EU stanoveny
jako ,podstatné informace

2021

Waternet, C-922/19

Smérnice o pravech spotiebitelt ani SNOP neupravuji
uzavirdni smluv, takze je na predklddajicim soudu, aby
v souladu s vnitrostatni pravni dpravou posoudil, zda
lze smlouvu mezi vodérenskou spole¢nosti a spotiebi-
telem povazovat za uzavienou, pokud chybi jeho
vyslovny souhlas.

1.2.3 Vzdjemny vztah se
smérnici o pravech
spotiebiteld 2.10 Clanky 8
a 9 — agresivni obchodni

praktiky
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Cislo a ndzev véci

Projedndvané otdzky

Oddil(y) pokyni

— Pojem ,setrvacny prodej“ v bodé 29 piilohy I smérnice

2005/29/ES se nevztahuje na obchodni praktiku vodd-
renské spolecnosti, kterd spocivd v zachovani pfipojeni
k vefejné vodovodni siti v piipadé, kdy se do diive
obyvané bytové jednotky nastéhuje spotiebitel, kdyz
tento spotiebitel nemd moznost volby poskytovatele
této sluzby, pficemz posledné uvedeny wcltuje sazby
pokryvajici ndklady, které jsou transparentni a nediskri-
minacni, odpovidaji spotfebé vody a uvedeny spotie-
bitel si je védom toho, Ze uvedend bytova jednotka je
pfipojena na vefejnou vodovodni sit a Ze dodavka vody
je zpoplatnéna.

Peek & Cloppenburg,
C-371/20

Bod 11 piflohy I musi byt vyklddin v tom smyslu, ze
za propagaci urcitého produktu uvefejnénim redakéntho
obsahu je obchodnikem ,zaplaceno®, jestlize tento
obchodnik poskytne za toto uvefejnéni protiplnéni
o majetkové hodnoté, at jiz ve formé pievodu &astky
v penézich nebo v jakékoli jiné formé, jestlize existuje
jednozna¢ny vztah mezi takto poskytnutou platbou ze
strany obchodnika a uvedenym uvefejnénim. Tak je
tomu zejména v piipadé bezplatného poskytnuti
timto obchodnikem obrazového materidlu chranéného
proti jeho wuziti, jenz viditelné zachycuje obchodni
prostory a produkty uvddéné na trh timto obchodni-
kem.

4.2.5 Propagace skrze
vlivné uzivatele
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SDELENI KOMISE

Pokyny kvykladu auplatiiovini ¢linku 6a smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/6/ES
o ochrané spotfebitelis pfi oznafovini cen vyrobkd nabizenych spotfebiteli

(Text s vyznamem pro EHP)
(2021/C 526/02)

OBSAH

Strana

UVOD . et e 131
1. OBLAST PUSOBNOSTI CLANKU 6A .. ...ttt e et e e e e e 132
1.1. Vyznam ,ozndmeni 0 Slevé z CEny™ . .. ... ...t 132
1.2. DotCeni obchodnici .. ... ... . 133
2. UVEDENI ,PREDCHOZI CENY ... ...ttt et 134
2.1.0becnd pravidla . ... ..o 134
2.2. Uvedeni ,pfedchozi ceny” v ptipadé obecnych ozndmeni oslevé zceny ............... 135
2.3. Vérnostni programy a ptizptsobend sleva zceny .. ... 136
3. VZAJEMNY VZTAH SE SMERNICI O NEKALYCH OBCHODNICH PRAKTIKACH .................... 137
4. MOZNOSTI REGULACE . . . . ..\ttt ittt ettt e ettt e e e e e e 138
4.1. Zbozi snadno podléhajici zkdze ....... ... .. .. ... 138
4.2, NOVE 2071 . o 139

4.3. Postupné zvySovani slevy zceny ... ... ... 139



29.12.2021 Utedni véstnik Evropské unie C 526/131

UvoD
Cilem smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/6/ES (!) o ochrané spotiebitelti pfi oznacovani cen vyrobkt nabize-
nych spotiebiteli (dle jen ,smérnice o oznacovani cen®) je umoznit spotiebitelim snadno vyhodnotit a porovnat cenu

vyrobkt na zdkladé jednotnych a transparentnich informaci. Spotiebitelé se tak mohou lépe rozhodovat na zdkladé
dostupnych informaci (?).

Smérnice o oznacovdni cen pozaduje, aby obchodnici ,jednozna¢nym, snadno rozpoznatelnym a dobfe Citelnym®
zpusobem uvedli prodejni cenu a jednotkovou cenu (tj. cenu za kilogram, litr nebo jakoukoli jinou jednotku mnozstvi,
kterd je vdotéeném clenském stité obecné abéiné pouzivana). Smérnice Evropského parlamentu aRady (EU)
2019/2161 (%) smérnici o oznaovani cen novelizovala a doplnila zvlastni pravidla — ¢lanek 6a — tykajici se ozndmeni
o slevé z ceny. Smérnice (EU) 2019/2161 nabude v celé EU dcinnosti dne 28. kvétna 2022.

Novy ¢lanek 6a smérnice o oznacovani cen fesi otdzku transparentnosti snizovani cen (*) zavedenim konkrétnich pravidel,
ktera zajisti, Ze se bude jednat o skute¢né slevy. Cilem ¢ldnku 6a je zabranit obchodnikim v umélém zvySovani referencni
ceny nebo v klamdni spotiebitelti ohledné vyse slevy. ZvySuje transparentnost a zajistuje, Ze spotiebitelé pfi ozndmeni
snizeni ceny skute¢né zaplati za zboZi méné. Nové ustanoveni o slevé z ceny rovnéZz umoziuje orgdntim ¢innym
v trestnim fizeni a orgdntim dozoru nad trhem snaz$i kontrolu spravedlnosti pfi sniZovani ceny, protoZe stanovi jasnd
pravidla pro referen¢ni ,pfedchozi” cenu, z nizZ musi ozndmend sleva vychazet.

Utelem tohoto sdéleni je poskytnout voditko, jak by tato nova ustanoveni o oznimenich o slevé z ceny méla byt
vykldddna a uplatiiovdna. Aby byla zajiSténa prdvni jistota a usnadnéno vymahdni, toto sdéleni zdaraziiuje problémy,
které jsou spole¢né v§em ¢lenskym stdtim, véetné vzdjemného vztahu mezi smérnici o oznacovani cen a jinymi pravnimi
piedpisy EU.

Sdéleni neanalyzuje uplatiovdni smérnice v jednotlivych ¢lenskych statech, véetné rozhodnuti vnitrostatnich soudt a dal-
Sich ptislusnych orgdnd. Kromé rtznych informacnich zdroji dostupnych v ¢lenskych stitech jsou v databdzi spottebitel-
ského prava, kterd je pfistupnd prostiednictvim portélu e-justice, k dispozici informace o vnitrostatnich pfedpisech k pro-
vedeni smérnice o oznacovéni cen, o judikatufe a pravni literatufe (°).

Pokud neni uvedeno jinak, jsou ¢linky uvedené v tomto sdéleni ¢lanky smérnice o oznacovani cen, ve znéni pozdéjsich
a poslednich zmén provedenych smérnici (EU) 2019/2161. Obsahuji-li citace z textu smérnice vizudlni zvyraznéni, ptidala
takové zvyraznéni Komise.

Toto sdéleni je uréeno ¢lenskym statim EU a Islandu, Lichtenstejnsku a Norsku jako signatdfim Dohody o Evropském
hospodaiském prostoru (EHP) (°). Odkazy na EU, Unii nebo jednotny trh by proto mély byt chdpany jako odkazy na EHP
nebo trh EHP.

Toto sdéleni ma slouzit ¢isté jako voditko — pravné zdvazné je pouze znéni samotnych pravnich pfedpisit Unie. Auto-
ritativni vyklad prévnich pfedpist musi byt odvozen z textu smérnice a piimo z rozhodnuti Soudniho dvora Evropské
unie (déle jen ,Soudni dvir®). Toto sdéleni zohledniuje rozhodnuti Soudnitho dvora, kterd byla zvefejnéna do fijna 2021,
a nepfedjima dal$i vyvoj judikatury Soudniho dvora.

Ndzory vyjadfené v tomto sdéleni neptedjimaji postoj, ktery mize Evropskd komise zaujmout u Soudniho dvora. Infor-
mace obsaZzené vtomto sdéleni obecné povahy a nezabyvaji se konkrétné ur¢itymi osobami nebo subjekty. Evropskd
komise ani osoby jednajici jejim jménem nenesou odpovédnost za jakékoli pouziti niZe uvedenych informaci.

(') Smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/6/ES ze dne 16.1nora 1998 o ochrané spotiebiteli pii oznaCovini cen vyrobkii
nabizenych spotiebiteli (Uf. vést. L 80, 18.3.1998, s. 27).

(3 Viz 6. a12. bod odiivodnéni smérnice o oznacovani cen.

(}) Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/2161 ze dne 27.listopadu 2019, kterou se méni smérnice Rady 93/13/EHS

a smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/6/ES, 2005/29/ES a 2011/83/EU, pokud jde o lepsi vymahdni a modernizaci prdvnich

predpistt Unie na ochranu spotfebitele (Uf. vést. L 328, 18.12.2019, s. 7).

V roce 2018 provedly vnitrostitni organy na ochranu spotfebitele za koordinace Komise kazdoro¢ni celoevropské provéfovani

internetovych strdnek elektronického obchodu (spole¢nou kontrolni akci, tzv. ,sweep“) vrdmci sité spoluprdce v oblasti ochrany

spotfebitele. Tento sweep se zabyval transparentnosti cen vcetné snizeni cen. Orgdny na ochranu spotfebitele mély podezfeni, Ze

zvl&stni nabidky neodpovidaji skutecnosti, nebo zjistily, Ze cena po slevé byla vypoctena nejasné, ato uvice nez 31 % ze 431

provéfenych internetovych stranek elektronického obchodu, které nabizely slevy. Tiskovd zprdva Komise ze dne 19. tinora 2019:

https:/[ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/cs/IP_19_1333.

https://e-justice.europa.eu/591/CS/consumer_law_database

Uf. vést. L1, 3.1.1994, s. 3.
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Jelikoz toto sdéleni odrazi situaci v dobé jeho sepsdni, je mozné, Ze nabizené pokyny budou pozdéji zménény.

1.  OBLAST PUSOBNOSTI CLANKU 6A

Clinek 6a

1. Veskerd ozndmeni o slevé z ceny musi uvddét pfedchozi cenu, kterou obchodnik uplatiioval po urcité obdobi pred
uplatnénim slevy z ceny.

2. Predchozi cenou se rozumi nejniZsi cena, kterou obchodnik uplatiioval béhem obdobi ne kratstho nez 30 dnii pied
uplatnénim slevy z ceny.

3. Clenské stity mohou stanovit odlisnd pravidla pro zboZi, které snadno podléhd zkdze nebo md krdtkou dobu spotfeby.

4. Pokud byl vyrobek na trhu po dobu kratsi nez 30 dnii, clenské stdty mohou rovnéZ stanovit kratsi obdobi, nez je obdobi
uvedené v odstavci 2.

5. Clenské stdty mohou stanovit, Ze v piipadech, kdy se sleva z ceny postupné zvyuje, rozumi se predchozi cenou cena bez
slevy z ceny pred jejim prvnim uplatnénim;

1.1. Vyznam ,ozniémeni o slevé z ceny“

Cldnek 6a se vztahuje na propagacni prohldseni proddvajictho o snizen{ ceny, kterou za zbozi Gétuje. Slevu z ceny lze
ozndmit napfiklad:

— v procentech (%), napf. ,20 % sleva®, nebo jako konkrétni ¢astku, napt. ,Sleva 10 EURY,

— uvedenim nové (niz$i) ceny spolu s uvedenim diive uplatiiované (vyssi) ceny. Pfedchozi cenu lze uvést v pieskrtnuté
podobé, napt. ,Nyni 50 EUR, dfive 100 EUR" nebo ,50 EUR * +06-EUR,

— jakoukoli jinou propagacni technikou, jako je ,nakupujte dnes bez DPH, kterd spotiebiteli fikd, Ze sniZeni ceny se
rovnd hodnoté DPH (neznamend to, ze by se DPH neodvadéla),

— prezentovanim aktudlni ceny jako ,zavadéci“ nebo podobnymi pojmy a oznacenim vyssi ceny jako budouci bézné
ceny.

Cldnek 6a se vztahuje na ozndmenf o slevé z ceny, a to jak v piipadé, Ze se tykaji konkrétniho zboZ{ v nabidce prodéva-
jictho, tak v piipadé, Ze jsou ucinéna prostfednictvim obecného ozndmeni o slevé z ceny (viz oddily 2.2 a 3).

Cldnek 6a se nezabyva kolisénim a sniZovdnim cen, které nezahrnuji oznidmeni o slevé z ceny, a Zddnym zpiisobem je
neomezuje. Clének 6a se skute¢né zaméfuje na ,0zndmeni* o slevé z ceny. Nevztahuje se proto na dlouhodob4 ujednan,
kterd spotfebitelim umoziuji systematicky vyuzivat snizené ceny a konkrétni individudlni slevy (viz oddil 2.3 o vérnost-
nich programech a pfizptsobenych slevéch).

Cldnek 6a se pouzije bez ohledu na to, zda ozndmeni o snizeni ceny uvadi méfitelnou slevu z ceny. Clinek 6a se
vztahuje rovnéz napiiklad na ozndmeni jako ,sleva“, ,specidlni nabidka“ nebo ,nabidka Black Friday*, kterd vytvdfeji
dojem sniZeni ceny, au zbozi dot¢eného ozndmenim musi byt uvedena ,ptedchozi“ cena (viz oddil 2.2 o obecnych
oznamenich o slevé z ceny).

Naproti tomu ¢ldnek 6a se nevztahuje na obecnd marketingova tvrzeni, kterd propaguji nabidku prodavajiciho tim,
Ze ji porovnavaji s nabidkami jinych prodejcti, aniz vyvoldvaji nebo vytvéfeji dojem slevy z ceny, napiiklad
Jnejlepsi/nejnizsi ceny”. Takovd prohldSeni vsak nadédle podléhaji smérnici o nekalych obchodnich praktikich (viz
oddil 3 o vztahu mezi smérnici o oznacovani cen a smérnici o nekalych obchodnich praktikdch).

Cldnek 6a se nevztahuje ani na jiné techniky propagace cenovych vyhod, které nejsou slevou z ceny, jako je srovnani
cen avazané (podminéné) nabidky. Tyto dalsi techniky propagace cenové vyhody naddle podléhaji smérnici o nekalych
obchodnich praktikach (viz oddil 3).
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Pokud jde o pojem ,cena“, ¢lanek 6a se vztahuje na ,prodejni cenu” definovanou v ¢l. 2 pism. a) smérnice o oznacovani
cen (7). Smérnice o oznacovani cen také vyzaduje uvedeni ,jednotkové ceny podle ¢l. 2 pism. b) (¥). U volné lozeného
zbozi (napf. textilie, stavebni materidly, potraviny) (°), kde prodejni cenu nelze urcit, dokud spotiebitel neuvede, kolik
zbozi pozaduje, musi byt podle ¢l. 3 odst. 3 smérnice o oznacovéni cen ,oznacena pouze jednotkova cena“. Clének 6a se
vztahuje také na ozndmeni o slevé z ceny, pokud se ozndmeni o slevé z ceny zbozi tykd jednotkové ceny (). V téchto
piipadech se na adaj o ,ptedchozi” jednotkové cené vztahuje ¢ldnek 6a.

Smérnice 0 oznacovani cen se vztahuje na ,vyrobky*, které je tfeba v kontextu této smérnice vyklddat jako ,zboZi“.
,Zbozi* je vjinych ustanovenich unijntho spotfebitelského prava (1) definovdno jako movité zboZzi. Smérnice o oznaco-

vani cen, véetné ¢lanku 6a, se proto nevztahuje na sluzby ('?) (véetné digitdlnich sluzeb) ani na digitalni obsah.

Cldnek 6a smérnice o oznacovani cen se vztahuje na ozndmeni o slevé z ceny ve vSech distribu¢nich kandlech (napi.
kamenné obchody, online).

1.2. Dotceni obchodnici

Smérnice o oznacovani cen se vztahuje na obchodnika, ktery je definovan v ¢l. 2 pism. d) jako ,fyzickd nebo pravnickd
osoba, kterd proddva nebo nabizi k prodeji vyrobky spadajici do jeji obchodni nebo pracovni ¢innosti“. Novy ¢ldnek 6a se
proto vztahuje na obchodnika, ktery je stranou smlouvy se spotfebitelem, tj. na prodejce zbozi, vetné prodejcii
vyuzivajicich zprosttedkovatele, zejména online trzisté.

Naproti tomu ¢ldnek 6a se nevztahuje na zprostiedkovatele, kteff obchodniktim poskytuji pouze prostredky k prodeji
jejich produkta (%), napiiklad online trzisté, nebo ktefi pouze agreguji a zobrazuji informace o cendch poskytovanych
jinymi prodejci (platformy pro srovndvéni cen). Na tyto zprostfedkovatele se nadile vztahuji obecnd pravidla o odpo-
védnosti za zprostiedkovani a povinnostech profesiondlni péce. Na zprostfedkovatele se vSak pravidla smérnice o ozna-
¢ovani cen vztahuji, je-li skute¢nym prodejcem zbozi nebo prodava-li jménem jiného obchodnika.

Ze stejného divodu se ¢lanek 6a nevztahuje na ozndmeni o ,vraceni penéz”, kdy tfeti strany, které nejsou prodejci zbozi,
jako jsou vyrobci/distributofi, spotiebitelim, ktef{ si zakoupili pfedmétné zbozi, na zdkladé individudlni zddosti spotie-
bitele a béhem urcitého obdobi slibuji vratit ¢dst zaplacené ceny. Na takové postupy ,vrdceni penéz se nadile vztahuje
smérnice o nekalych obchodnich praktikich a nesmi byt pouziviny k obchdzeni pozadavkd smérnice o oznacovéni cen
pro ozndmeni o slevé z ceny.

() ,[P]rodejni cenou [se] rozumi kone¢nd cena za jednotku nebo za dané mnozstvi vyrobku, kterd zahrnuje DPH a vSechny ostatni dang”
¢l. 2 pism. a) smérnice o oznacovani cen.

(®) ,[J]ednotkovou cenou [se] rozumi kone¢nd cena vcetné DPH a viech ostatnich dani za jeden kilogram, jeden litr, jeden metr, jeden
metr Ctvere¢ni nebo jeden krychlovy metr vyrobku nebo za jinou jednu jednotku mnozstvi obecné a bézné uzivanou v daném
¢lenském stdté pii prodeji konkrétnich vyrobkd, ¢l. 2 pism. b) smérnice o oznacovani cen.

(®) J[V]jrobky volné lozenymi [se] rozuméji vyrobky, které nejsou vhotovém baleni akteré se mé¥ v pritomnosti spotfebitele®, ¢l. 2

pism. ¢) smérnice o oznacovani cen.

19) Viz 7. bod odivodnéni smérnice o oznacovani cen.

) Podle smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU ze dne 25. fjna 2011 o pravech spotiebiteld, kterou se méni smérnice
Rady 93[13/EHS asmérnice Evropského parlamentu aRady 1999/44[ES azruSuje smérnice Rady 85/577/EHS a smérnice
Evropského parlamentu a Rady 97/7[ES (Uf. vést. L 304, 22.11.2011, s. 64), ve znéni smérnice (EU) 2019/2161, je zboZi defino-
véno jako ,a) veskeré hmotné movité predméty; voda, plyn a elektfina se povazuji za zboZi ve smyslu této smérnice, jsou-li proddvdny v omezeném
objemu nebo v urcitém mnoZstvi; b) veskeré hmotné movité predmety, jeZ obsahuji digitdlni obsah ¢& digitdIni sluzbu nebo jsou s digitdlnim
obsahem & digitdIni sluzbou propojeny, a to takovym zpiisobem, Ze by nepfitomnost digitdlniho obsahu & digitdlni sluzby brdnila tomu, aby dané
zbozi plnilo své funkce (ddle jen ,zbozi s digitdlnimi prvky“)“.

Viz sdéleni Komise Radé a Evropskému parlamentu o provddéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 1998/6/ES ze dne

16. tinora 1998 o ochrané spotiebiteld pii oznacovani cen vyrobkd nabizenych spotiebiteli, COM(2006) 325 final, s. 4.

(*) Podle smérnice 2011/83(EU o prévech spotiebiteld musi byt spotiebitelé o totoznosti skutecného obchodnika vzdy informovéni
(dal3i informace viz pokyny ke smérnici o pravech spotfebiteld).

(12
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Cldnek 6a se vztahuje také na obchodniky se sidlem mimo EU, ktefi své prodeje zaméfuji na spotiebitele z EU,
v¢etné obchodnikii nabizejicich zbozi prostiednictvim platforem. PouzZitelnost smérnice o oznacovani cen na obchodniky
ze zemi mimo EU je upravena nafizenim Evropského parlamentu a Rady ¢. 864/2007 o pravu rozhodném pro mimo-
smluvni zdvazkové vztahy (Rim 1) (14). Toto naiizeni se vztahuje na ,mimosmluvni zdvazkové vztahy obcanského
a obchodniho prdva v pfipadé kolize prévnich Fada“.

Ustanoveni &. 6 odst. 1 nafizeni Rim II:

Rozhodnym prdvem pro mimosmluvni zdvazky, které vznikaji z jedndni z nekalé soutéZe, je prdvo zemé, ve které dochdzi nebo
pravdépodobné dojde k naruseni soutéznich vztahii nebo spolecnych zdjmii spotfebitelil.

Ustanoveni &l. 6 odst. 4 na¥izeni Rim II:

Rozhodné pravo urtené podle tohoto clanku nelze vyloucit dohodou podle clanku 14.

Pokud jsou splnény podminky ¢l. 6 odst. 1 nafizeni Rim II, smérnice o oznacovdni cen se pouzije na pfipady proti-
prévniho jedndni, které poskozuje kolektivni zdjmy spotiebitelit v EU. Podle ¢l. 6 odst. 4 nafizeni Rim II se od rozhod-
ného prava nelze odchylit dohodou o volbé préva.

Za prosazovani téchto pravidel jsou odpovédné vnitrostdtni orgdny. V pipadé potteby mohou vyuzit svych vysetfovacich
a donucovacich pravomoci podle nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/2394 o spoluprdci v oblasti ochrany
spotftebitele (*°).

2. UVEDENI ,PREDCHOZI“ CENY
2.1. Obecnd pravidla

Ustanoveni ¢l. 6a odst. 1 pozaduje, aby obchodnik, ktery ozndmi slevu z ceny, uvedl ,pfedchozi“ cenu. Ustanoveni ¢l. 6a

odst. 2 ,pfedchozi cenu” definuje jako nejnizsi cenu, kterou dany obchodnik uplatiioval béhem obdobi ne kratstho nez
30 dnt pifed uplatnénim slevy z ceny.

Ustanoveni ¢l. 6a odst. 3 az 5 ddvaji clenskym stdtim mozZnosti regulace, které jim umoziiuji odchylit se od tohoto
obecného pravidla v pfipadé zbozi, které snadno podléha zkdze nebo md kritkou dobu spotteby, zboZi, které je na trhu
méné nez 30 dnd, a zbozi, u kterého se sleva z ceny postupné zvysuje (viz oddil 4).

S vyjimkou zboZzi, na které se vztahuji moznosti regulace uvedené v¢l. 6a odst. 3 az 5, ¢lenské stity nesmi pro
stanoveni ,predchozi“ ceny stanovit kratsi dobu nez 30 dni. Ucelem tohoto alespon tiicetidenniho referencniho obdobi
je zabranit obchodnikiim, aby Zonglovali s cenami a uvadéli falesné slevy z ceny, napiiklad tim, Ze kritkodobé navysi
cenu, aby ji ndsledné snizili a uvadéli to jako (vyraznou) slevu z ceny, ¢imz by uvedli spotiebitele v omyl. Tficetidenni
lhita pro stanoveni referen¢ni ,pfedchozi“ ceny tedy zajistuje, Ze referenéni cena je cenou skute¢nou, a nikoli jen
marketingovym ndstrojem, ktery ma zajistit, aby sleva z ceny pusobila atraktivné.

Ustanoven{ ¢l. 6a odst. 2 nebrdni obchodnikim v tom, aby jako ,pfedchozi“ cenu uvedli nejniz3{ cenu uplatiiovanou po
dobu delsi nez 30 dnt (napiiklad jako souddst marketingové strategie). V rozporu s pozadavky clanku 6a to nebude,
pokud je uvedend ,pfedchozi“ cena skutené nizsi nez nejnizsi cena za 30 dni bezprostfedné pfedchdzejicich ozndmeni
o slevé z ceny.

Naproti tomu v ptipadé vnitrostdtnich pravnich pfedpist, které by vyZadovaly ke stanoveni ,pfedchozi“ ceny dobu delsi
nez 30 dni, by bylo tfeba posoudit, zda je to v souladu s pravem Unie. Podle ¢lanku 10 smérnice o oznacovani cen mus{

byt jakdkoli vnitrostatni pravidla, kterd jdou nad rdmec pozadavki této smérnice, pF{znivéjsi z hlediska informovanosti
spotiebiteltl a porovndni cen, aniz jsou dotCeny povinnosti ¢lenskych stdtd podle Smlouvy o fungovéni EU (19).

(") Natizen{ Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 864/2007 ze dne 11. cervence 2007 o prdvu rozhodném pro mimosmluvn{ zdvaz-
kové vztahy (Rim II) (Uf. vést. L 199, 31.7.2007, s. 40).

(%) Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 20172394 ze dne 12.prosince 2017 o spoluprici mezi vnitrostitnimi orgdny
piislusnymi pro vyméhdni dodrzovani pravnich pfedpistt na ochranu zajma spotiebiteld a o zruSeni nafizeni (ES) ¢. 2006/2004
(Ut. vést. L 345, 27.12.2017, s. 1).

(*%) Viz konkrétné ¢lanky 34 a 36 Smlouvy o fungovani Evropské unie.
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Pro zajisténi souladu s ¢ldnkem 6a musi obchodnik oznamujici slevu z ceny identifikovat nejnizsi cenu, kterou tétoval za
piislusné zbozi nebo zbozi po dobu nejméné poslednich 30 dnii pfed uplatnénim slevy z ceny. Tato nejniZsi cena
zahrnuje jakoukoli pfedchozi cenu ,po slevé“ béhem tohoto obdobi. Nezohlednéni cen uplatiiovanych béhem
piedchozich propaga¢nich obdobi 30 dnii pted ozndmenim o sniZeni ceny bude vrozporu s¢linkem 6a smérnice

0 oznacovani cen.

Stejné pravidlo plati v pfipadé, Ze obchodnik nejprve pfedstavi slevu z ceny odkazem na nadchdzejici zvySenou cenu,
poté zvySenou cenu uplatni po dobu kratsi nez 30 dni a poté ozndmi slevu z ceny. Bez ohledu na to, jak byla sleva z ceny
prezentovéna, piedchozi cena pro néslednou slevu z ceny musi byt stile nejniz$i cenou za poslednich 30 dni, tj. v tomto
piipadé pocatecni cena (viz také oddil 4.2 o ,novinkich").

V souladu s tim musi byt sleva z ceny prezentovina s pouzitim uvedené ,pfedchozi“ ceny jako ceny referenéni,
tj. jakdkoliv uvedend procentudlni sleva z ceny musi byt zaloZena na ,pFedchozi” cené stanovené v souladu
s ¢linkem 6a:

— Pokud je napiiklad ozndmeni o slevé z ceny ,50 % sleva“ a nejniz3i cena za predchozich 30 dni byla 100 EUR, bude
prodejce muset prezentovat jako ,pfedchozi“ cenu 100 EUR, ze kterych se vypocita 50 % sniZeni, nehledé na to, Ze
posledni prodejni cena zbozi byla 160 EUR.

Cldnek 6a zéroven nebréni prodavajicimu uvddét pii ozndmeni slevy z ceny jiné referen¢ni ceny za predpokladu, ze
jsou takové dodate¢né referencni ceny jasné vysvétleny, nezplsobuji zdménu a nesniZuji pozornost spotiebitele pfi
uvadéni ,predchozi“ ceny v souladu s ¢ldnkem 6a.

— Naptiklad obchodnik, ktery uplatiiuje slevu z ceny €astéji nez jednou za 30 dni, muze spotfebitele dodatecné infor-
movat o svych dalsich pfedchozich cendch takto: ,20 % sleva od [pocite¢ni datum] do [koncové datum]: 80 EUR
misto 100 EUR, na$e nejnizsi cena za poslednich 30 dni. Nase béznd cena mimo propagacni obdobi za poslednich 30
(nebo 100 dni atd.) byla 120 EUR".

Zptsob, jakym jsou tyto jiné referen¢ni ceny prezentovdny a vypocitdvany, obecné podléhd smérnici o nekalych obchod-
nich praktikach. V tomto ohledu musi obchodnici vzdy zajistit, aby spotiebiteli bylo jasné, co pfedstavuji ostatni uvedené
referen¢ni ceny.

Cldnek 6a smérnice o oznacovdni cen nevyzaduje, aby obchodnici uvddéli, jak dlouho uvedenou ,ptedchozi“ cenu
uplatiiovali. Kromé toho nemd vliv na trvini slevovych kampani. VyZzaduje prosté, aby obchodnici na zacitku kazdé
slevy z ceny uvedli ,pfedchozi“ cenu a uvddéli ji po celé slevové obdobi. Obchodnici mohou ozndmit slevu z ceny zbozi
na del3i ¢asové obdobi, ato ina vice nez 30 dni. Rovnéz tam, kde sleva z ceny trvd déle nez 30 dni bez pferuseni,
zlstdva ,piedchozi® cena nejnizsi cenou uplatnénou alesponn 30 dni pted slevou z ceny.

Spravedlnost v ptipadé pfili§ dlouhych obdobi slev z cen ve srovnani s ¢asem, kdy je zboZzi proddvdno za ,plnou” cenu,
je tieba posoudit podle smérnice o nekalych obchodnich praktikdch (viz také oddil 3 o vzdjemném vztahu se smérnici
o nekalych obchodnich praktikdch).

Pokud obchodnik prodava zbozi prostfednictvim raznych prodejnich kandlii/prodejnich mist (napf. raznych fyzickych
nebo internetovych obchodil) za rtizné ceny atyto riizné prodejni kandly/prodejni mista jsou pfedmétem obecného
ozndmeni o slevé z ceny, musi obchodnik jako ,pfedchozi“ cenu pfislusného zbozi v kazdém prodejnim kandlu/pro-

dejnim misté uvést nejnizii cenu, kterou v ramci p¥islusného prodejniho kandlu/na prodejnim misté uplatfioval po
dobu nejméné 30 poslednich dnd.

Klamavd ozndmeni o slevé z ceny, kterd vytvéieji dojem, Ze se sleva vztahuje na vSechny prodejni kanély/prodejni mista
daného obchodnika, zatimco ve skute¢nosti se sleva z ceny vztahuje pouze na nékteré prodejni kandly/prodejni mista,
maji byt posuzovana podle smérnice o nekalych obchodnich praktikach.

Cldnek 6a nebrani obchodnikiim v prodlouzeni slevové kampané, jsou-li spotiebitelé jasné informovéani, Ze se jednd
o prodlouzeni, nikoliv 0 novou slevovou kampari, a celkova prezentace kampané u spotiebitele nevyvoldva falesny dojem.

2.2. Uvedeni ,pfedchozi ceny” v pfipadé obecnych ozndmeni o slevé z ceny

Cldnek 6a nebrani obchodnikiim v obecném oznamovéni slevy z ceny, napiiklad:

— ,dnes na vSechno 20 % sleva“ nebo
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— ,tento tyden 20 % sleva na vSechny vdnoc¢ni ozdoby*.

Pokud je sleva z ceny (jak je popsdna v oddile 1.1) ozndmena obecnym prohldsenim, napf. prostfednictvim fyzického
banneru nebo online sdéleni, ,pfedchozi“ cena nemusi byt uvedena na stejném nosi¢i jako samotné ozndmeni
o slevé z ceny. ,Predchozi“ cena jednotlivého zbozi, na které se ozndmeni vztahuje, musi byt uvedena v misté prodeje,
tj. na cenovkdch v obchodech nebo cenovych sekcich v rozhranich online obchodil.

Obchodnik muze také ozndmit slevy zcen obecné, piicemZ pro rtzné kategorie zboZi poskytuje rizné slevy.
V téchto piipadech musi obchodnik jasné identifikovat kategorie dotéeného zboZi a piislusnou slevu, napiiklad:

— ,sleva 30 % na zbozi s modrou teckou a 40 % na zboZi s éervenou teckou.

Pokud jde o uvedeni ,pfedchozi“ ceny za jednotlivé zbozi, na které se vztahuje obecné ozndmeni o slevé z ceny, je tieba
rozli§ovat dva piipady:

— Piipad, ve kterém za poslednich 30 dni obchodnik nezvysil cenu jednotlivého zboZi, na které se vztahuji obecnd
ozndmeni, a béhem tohoto obdobi neorganizoval jiné (v§eobecné) slevy. V daném ptipadé bude ,pfedchozi cenou pro
Gcely ¢linku 6a difve pouzitd prodejni cena zboZi, tj. cena jiz uvedend na cenovce nebo v cenové sekci rozhrani
internetového obchodu. V disledku toho obchodnik nebude muset z déivodu pouziti ¢linku 6a smérnice o oznaco-
vani cen ménit cenovky/online informace o doteném zboZi.

— Pokud obchodnik zvysil cenu nebo za poslednich 30 dni zorganizoval jiné (vieobecné) slevy z ceny, nebude
prodejni cena na cenovce nebo online povazovédna za ,pfedchozi“ cenu, protoze to nebude nejniZsi cena za posled-
nich 30 dnt, jak pozaduje ¢ldnek 6a. Obchodnik proto bude muset p¥islusné cenovky nebo online oznaceni ceny
zbozi, na které se obecné ozndmeni o slevé z ceny vztahuje, upravit, aby u tohoto zbozi uvedl spravnou ,predchozi”
cenu.

Cldnek 6a smérnice o oznacovani cen nebrdni skupinové reklamé na slevy z ceny, kde centrdlni subjekty, jako jsou
poskytovatelé fransizy, planuji a inzeruji slevové kampané jménem prodejcii (maloobchodnikd), kteff distribuuji jejich
produkty. Pokud takovy dstfedni subjekt jménem svych ¢lentt ozndmi slevu z ceny, musi zajistit, aby zdcastnéni maloob-
chodnici byli schopni splnit pozadavky tykajici se slevy z ceny, napf. musi umoznit zdcastnénym maloobchodnikiim
dodrzovat pravidla pro uvadéni ,pfedchozi“ ceny. Kazdy zdcastnény maloobchodnik zistdva iv tomto piipadé odpo-
védny za zajisténi toho, aby pfisluiné zbozi, které v rimci slevové kampané proddva, mélo spravné uvedenou ,predchozi“
cenu.

Jak bylo vysvétleno vyse, pokud zdcastnény maloobchodni prodejce drzel své ceny béhem poslednich 30 dnt pied
ozndmenim slevy z ceny stabilni, nenf tprava ,pfedchozi“ ceny nutnd, protoze pfedchozi prodejni cena bude piedstavovat
,pfedchozi“ cenu ve smyslu ¢ldnku 6a. Pokud by tomu tak u uréitého zbozi zahrnutého v obecné kampani nebylo, musi
prodavajici upravit ,pfedchozi* cenu piislusného zbozi. To se tykd i pipadd, kdy slevové kampané zahdjené pfislusnym
prodejcem (maloobchodnikem) pro vlastni zbozi nésleduji do 30 dnti od kampani zahdjenych udstfednim subjektem.
V takovych pifpadech musi pfi urcovéni ,pfedchozi“ ceny zohlednit p¥slusni jednotlivi maloobchodnici snizenou cenu
v pfedchozi kampani (kampanich).

2.3. Vérnostni programy a pfizptisobend sleva z ceny

Cldnek 6a smérnice o oznacovani cen se nevztahuje na vérnostni programy zdkazniki prodévajiciho, jako jsou slevové
karty nebo poukdzky, které opraviuji spoticbitele ke slevé z ceny uvsech produkt proddvajictho nebo u urcenych
produktovych fad béhem dlouhych nepretrzitych obdobi (napf. Sest mésictl, jeden rok) nebo které umoziuji sbirdni
kreditd (bodti) na budouci ndkupy.

Cldnek 6a smérnice o oznacovéni cen se nevztahuje ani na skutené ptizptisobené slevy z ceny, které nemaji povahu
,oznameni o slevé z ceny. Typickym piikladem takové slevy jsou slevy, které vyplyvaji z pfedchozich ndkupt spottebitele
u doty¢ného prodavajictho, napiiklad kdyz spotiebitel pfi nakupu obdrzi poukaz ,20 % sleva“ platny pro dalsi nakup do
konce mésice. Dalsi piiklady skutecné piizptisobené slevy z ceny, které nespadaji do pusobnosti ¢lanku 6a, jsou slevy
poskytované pii zvlastnich pilezitostech pro daného spotiebitele, napiiklad pii ptihldseni do vérnostniho programu nebo
u prilezitosti svatby ¢i narozenin spotfebitele, jakoZz islevy z ceny uplatnéné v dobé ndkupu, které nebyly piedem
»oznameny*.
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Tyto vérnostni programy a pfizptsobené nabidky jsou naddle posuzovany podle smérnice o nekalych obchodnich prak-
tikich (viz oddily 2.8.2 a 4.2.8 pokynii ke smérnici o nekalych obchodnich praktikach) (17).

Naproti tomu ¢lanek 6a smérnice o oznacovani cen se uplatni na ty slevy z ceny, které, a¢ prezentovany jako pfizpa-
sobené, jsou spotiebitelim ve skuteCnosti nabizeny/oznamoviny obecné. K takové situaci miize dojit, pokud
obchodnik poskytne ,poukdzky“ nebo slevové kdédy potencidlné véem spotiebitelim, ktef{ béhem konkrétnich obdobi
navstivi kamenny obchod nebo internetovy obchod. Pikladem mohou byt kampané jako:

— ,Dnes 20 % sleva pii pouziti kédu XYZ“ nebo
— ,Tento vikend 20 % sleva na vSe pouze pro ¢leny vérnostniho programu®,

kde je kod[vérnostni program pfistupny mnoha zdkaznikim nebo jejich vétsing. V téchto pipadech musi obchodnik

splnit pozadavky clanku 6a, tj. zajistit, aby ,pfedchozi“ cena za veskeré dotéené zbozi byla jejich nejnizsi vefejné
dostupnou cenou za poslednich 30 dnii (viz oddil 2.1 o obecnych ozndmenich slev z ceny).

3. VZAJEMNY VZTAH SE SMERNICI O NEKALYCH OBCHODNICH PRAKTIKACH

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES o nekalych obchodnich praktikdch ('%) zakazuje v transakcich mezi
podniky a spotiebiteli nekalé obchodni praktiky (1°). Vztahuje se na vSechny obchodni praktiky pfed, béhem a po
uskuteénéni transakce mezi spotiebitelem a podnikatelem. Ustanoveni ¢l. 2 pism. d) smérnice o nekalych obchodnich
praktikdch definuje obchodni praktiky jako ,jedndni, opomenuti, chovani nebo prohldseni, obchodni komunikace v¢etné
reklamy a uvedeni na trh ze strany obchodnika piimo souvisejici s propagaci, prodejem nebo doddnim produktu spotie-
biteli“. Nekalé obchodni praktiky mohou byt klamavé nebo agresivni (clinky 6 az 9) nebo mohou predstavovat poruseni
nélezité profesiondlni péce (¢l. 5 odst. 2), které pravdépodobné miize narusit transakéni rozhodnuti primérného spotfe-
bitele.

Ustanoveni ¢l. 3 odst. 4 smérnice o nekalych obchodnich praktikdch stanovi, Ze ,v ptipadé rozporu mezi ustanovenimi
[smérnice o nekalych obchodnich praktikich] ajinymi pravidly SpoleCenstvi, kterd upravuji urcité aspekty nekalych
obchodnich praktik, jsou tato jind pravidla Spoleenstvi pro tyto urcité aspekty rozhodnd a pouZiji se”.

Pokud tedy ¢ldnek 6a smérnice o oznacovani cen zavadi specificky soubor pravidel tykajicich se definice a uvddéni
,pfedchozi“ ceny pii ozndmeni slevy z ceny, méd pfednost pred smérnici o nekalych obchodnich praktikdch, pokud jde
oty aspekty slevy z ceny, které se fidi zvldstnimi pravidly ().

V souladu s tim musi byt spravnost ,pfedchozi“ ceny uvedené prodavajicim a odpovidajiciho snizeni ceny posouzena
podle zvldstnich pozadavki ¢ldnku 6a smérnice o oznalovéni cen. To viak nevyluCuje, aby vnitrostatni donucovaci
organy smérnici o nekalych obchodnich praktikich uplatiiovaly také na praktiky obchodnikd, které porusuji ¢lanek 6a
smérnice o oznacovani cen, pokud také predstavuji nekalé praktiky zakdzané smérnici o nekalych obchodnich praktikéch,
zejména klamavd jedndni v souvislosti s existenci konkrétni cenové vyhody ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 pism. d).

Krom¢ toho, jak je uvedeno v oddile 1.2.5 pokynti ke smérnici o nekalych obchodnich praktikdch, smérnice o nekalych
obchodnich praktikdch a zejména jeji ¢l. 6 odst. 1 pism. d) o klamavych tvrzenich o existenci cenové vyhody se uplatni
ina dal$i aspekty slevy z ceny. Smérnice o nekalych obchodnich praktikich by se mohla vztahovat na rizné klamavé
aspekty slev z ceny, napfiklad:

— nadmérné dlouhd obdobi, béhem nichz sleva z ceny plati, ve srovndni s obdobim, béhem kterého je zbozi prodavino
za plnou cenu,

— inzerce slevy jako napiiklad ,az 70 % slevy®, kdyZ se cena snizi o 70 % pouze u nékterych poloZek a u ostatnich se
snizi o vyrazné niz$i procento.

(") https://ec.europa.eufinfo/law/law-topic/consumer-protection-law/unfair-commercial-practices-law/unfair-commercial-practices-
directive_en

('$) Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29(ES ze dne 11. kvétna 2005 o nekalych obchodnich praktikdch vici spotiebitelim
na vnitinim trhu a o zméné smérnice Rady 84/450/EHS, smérnic Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES
anafizeni Evropského parlamentu aRady (ES) ¢.2006/2004 (smérnice o nekalych obchodnich praktikdch) (Uf. vést. L 149,
11.6.2005, s. 22).

(*) Pfed zménou smérnice o oznacovéni cen provedenou smérnici (EU) 2019/2161 Soudni dvir Evropské unie ve véci C-421/12,
Evropskad komise v. Belgické kralovstvi, ECLLEU:C:2013:769, potvrdil, Ze clenské stity nemohou na zdkladé smérnice o nekalych
obchodnich praktikdch a (piivodni) smérnice o oznacovéani cen pfijmout vice vnitrostdtnich pozadavkd na slevy z cen.

(%% Viz také rozsudek Soudniho dvora ve véci Citroén, C-476/14, ECLLEU:C:2016:527.
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V tomto ohledu je tieba poznamenat, Ze kromé slevy z ceny miiZe prodavajici pouZzivat jiné druhy postupit prezentu-
jicich cenové vyhody, jako napiiklad:

— srovndni s jinymi cenami, napf. s cenami jinych obchodnikt (2!) nebo vyrobcem doporucenou maloobchodni cenou,
— kombinované nebo vdzané podminéné nabidky (napt. ,kupte jednu, ziskejte dvé“ nebo ,30 % sleva pfi ndkupu tif).

Tyto propagaéni postupy nespadaji do oblasti pisobnosti ¢lanku 6a smérnice o oznacovani cen, ale nadéle plné podléhaji
smérnici o nekalych obchodnich praktikach.

Smérnice o nekalych obchodnich praktikich se vztahuje také na veskerd ozndmeni slev z ceny nebo jiné druhy postupt
prezentujicich cenové vyhody tykajici se digitdlniho obsahu (?2) a viech druhti sluzeb, protoze smérnice o oznacovani cen
se vztahuje pouze na movité zbozi (viz oddil 1.1).

Prodavajici mtize také srovndni cen kombinovat s ozndmenim o slevé z ceny upravenym v ¢ldnku 6a smérnice o ozna-
¢ovani cen. Jak je uvedeno v oddile 2.8.2 pokyni ke smérnici o nekalych obchodnich praktikdch, prodejce prezentujici
stovndni cen musi vénovat maximdlni pozornost tomu, aby primérny spotiebitel cenové srovndni napf. s doporu-
Cenou maloobchodni cenou nevnimal jako slevu z ceny. Pokud je v désledku klamavé prezentace cenové srovndni
pramérnym spotfebitelem skute¢né vnimédno jako sleva z ceny, mtize takovd praktika predstavovat poruSeni smérnice
o nekalych obchodnich praktikdch v dasledku nespravného uvedeni ,pfedchozi“ ceny i ¢linku 6a smérnice o oznacovani
cen.

4. MOZNOSTI REGULACE

Ustanoveni ¢l. 6a odst. 3 az 5 clenskym stitim nabizi moZnost se od obecného pravidla oslevé z ceny odchylit
v piipadé:

— zbozi, které snadno podléhd zkdze nebo mé kritkou dobu spotieby (,zboZi snadno podléhajici zkdze®),
— zbozi, které je na trhu po dobu krat$i nez 30 dni (,nové zbozi“), a
— postupného zvySovéni slevy z ceny v rdmci obdobi 30 dnd.

4.1. Zbozi snadno podléhajici zkize

Clinek 6a

3. Clenské stdty mohou stanovit odlisnd pravidla pro zboZi, které snadno podléhd zkdze nebo md krdtkou dobu spotfeby.

Moznost stanovend v ¢l. 6a odst. 3 ¢lenskym statim umozZiiuje stanovit odlisnd pravidla pro zbozi, které snadno podléhd
zkdze nebo md kritkou dobu spotieby. Tato pravidla mohou dokonce zahrnovat tiplné vyjmuti daného zboZzi
z ptisobnosti ¢lanku 6a nebo moznost prodavajictho uvést jako ,ptredchozi“ cenu posledni cenu bezprostiedné pred
uplatnénim slevy z ceny.

Zbozi, které ,snadno podléhd zkdze nebo md krtkou dobu spotieby*, je zbozim snadno podléhajicim zkdze, které maze
byt nutné zleviiovat Castéji, aby se rychleji prodalo s ohledem na bliZici se datum spotieby. Tento pojem je rovnéz pouzZit
v €l 16 odst. 1 pism. d) smérnice o pravech spotiebitelt (23), v némz se stanovi, Ze spotfebitelé nemaji pravo odstoupit od
smlouvy uzaviené na ddlku a mimo obchodni prostory, pokud jde o ,dodédn{ zbozi, které snadno podléhd zkdze nebo md
kratkou dobu spotieby*.

Smérnice o pravech spotiebitelt ,zbozi, které snadno podléhd zkdze nebo ma kritkou dobu spotfeby*, nedefinuje. Soulad
s objektivnimi kritérii ,snadného podléhdni zkdze“ nebo ,kritké doby spotieby* je tfeba posuzovat piipad od piipadu.
Prikladem zboZzi, které snadno podléhd zkize nebo md kratkou dobu spotieby, jsou Cerstvé potraviny a napoje s kratkou
dobou spotieby. Tuto moznost, podle které se ¢lenské staity mohou odchylit od obecného pravidla o slevé z ceny, nelze
pouzit na zbozi, které nepodléhd zkaze kvili svému fyzickému slozeni a vlastnostem, ale pouze ,zastard“ v obchodnim
smyslu, napiiklad v p¥ipadé sezénniho obleceni (>4).

(*) Srovndni cen riznych obchodnikii spadd rovnéz do ptisobnosti smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/114/ES ze dne
12. prosince 2006 o klamavé a srovndvaci reklamé (Uf. vést. L 376, 27.12.2006, s. 21), kterd stanovi podminky, za kterych je
srovndvaci reklama povolena.

(??) Definovany jako ,data, kterd jsou vytvofena a poskytovdna v digitdlni podobé“ v ¢l. 2 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu
a Rady (EU) 2019/770 ze dne 20. kvétna 2019 o nékterych aspektech smluv o poskytovani digitdlntho obsahu a digitdlnich sluzeb
(Uf. vést. L 136, 22.5.2019, s. 1).

(*%) Smérnice 2011/83/EU.

(**) Viz pokyny ke smérnici 2011/83/EU o pravech spotfebiteld: https:/[ec.curopa.eufinfo/law/law-topic/consumer-protection-law/
consumer-contract-law/consumer-rights-directive_en


https://ec.europa.eu/info/law/law-topic/consumer-protection-law/consumer-contract-law/consumer-rights-directive_en
https://ec.europa.eu/info/law/law-topic/consumer-protection-law/consumer-contract-law/consumer-rights-directive_en
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Pti vykladu tohoto pojmu podle smérnice o oznacovani cen plati stejny pfistup jako v rdmci smérnice o pravech spotfe-
biteld.

4.2. ,Nové zbozi“

Clinek 6a

4. Pokud byl vyrobek na trhu po dobu kratsi nez 30 dnii, clenské stity mohou rovnéZ stanovit kratsi obdobi, neZ je obdobi
uvedené v odstavci 2.

Moznost stanovend v ¢l. 6a odst. 4 ¢lenskym statim umozZiiuje povolit ozndmeni o slevé z ceny také u zbozi, které
obchodnik prodaval pfed ozndmenim slevy z ceny po dobu krat$i nez 30 dni (,nové zbozi“). Tato moznost je formu-
lovana Siroce a odkazuje na ,dobu krat$i“ (nez je vychozi lhita nejméné 30 dni).

Na rozdil od moznosti regulace tykajici se zboZi, které snadno podléhd zkdze nebo md kratkou dobu spotieby, pro které
mohou clenské stity stanovit ,odlisnd pravidla“, véetné vynéti takového zboZi z ptsobnosti ¢linku 6a, tato moznost

regulace zmifiuje pouze ,dobu kratsi“. Nelze ji tedy vyklddat tak, ze zahrnuje také moznost tplného vynéti tohoto zbozi
z pozadavku dodrzovat pro stanoveni ,pfedchozi“ ceny referencni obdobi.

Pokud se tedy clenské stity rozhodnou tuto moznost odchylit se od obecného pravidla pouzit, musi pro stanoveni
,predchozi* ceny urcit konkrétni lhitu, nebo alternativné obchodnikiim umoznit, aby si lhitu ur¢ili sami a uvedli ji
spolu s odpovidajici ,,pfedchozi“ cenou. V tomto posledné uvedeném piipadé, kde konkrétni referencni obdobi neni
vnitrostdtnimi pravidly stanoveno, bude spravedlnost v piipadé ozndmeni o sniZeni cen doty¢ného zbozi i nadéle posu-
zovana piipad od ptipadu podle smérnice o nekalych obchodnich praktikdch.

Pojem ,na trhu“ je tfeba vykladat v kontextu obecného pravidla stanoveného v ¢l. 6a odst. 1 a 2, které se tyka jedndni
konkrétniho obchodnika oznamujiciho slevu z ceny. ,Trh* v této souvislosti tedy odkazuje na prodej zbozi danym
obchodnikem, definovanym v ¢l. 2 pism. d) smérnice o oznacovéni cen.

Zbozi by mélo byt povazovino za zboZi, které jiz na ,trhu“ bylo, v pfipadé, ze proddvajici po urcité dobé preruseni
obnovi nabidku stejného zboZi, napf. poté, co zbozi nebylo docasné na skladé nebo v piipadé sezénniho zbozi, jako je
zimni/letn{ obleceni. V takovém piipadé by se vyjimka stanovend v ¢l. 6a odst. 4 neuplatnila, protoze takové zbozi by
nebylo, pfisné vzato, nové.

V téchto situacich si v§ak obchodnik mizZe jako referencni obdobi pro stanoveni ,pfedchozi“ ceny zvolit delsi Casové
obdobi, béhem kterého bylo zbozi nabizeno k prodeji celkem nejméné 30 dni. Pokud tedy proddvajici po urcité dobé
pferuSeni opét nabidne zbozi k prodeji, miize prodavajici ozndmit slevu z ceny, pifiemZ jako ,predchozi“ cenu uvede
nejniz$i cenu uplatnénou v referenénim obdobi pfed pferusenim (napiiklad v minulém roce) za pfedpokladu, ze:

— zbozi bylo béhem tohoto referen¢éniho obdobi nabizeno k prodeji celkem nejméné po dobu 30 dnti a
— uvedend ,pfedchozi“ cena je nejniZ$i cena za celé referen¢ni obdobi.

S vyhradou pozadavku na posouzeni ptipad od pfipadu muize byt po obchodnikovi pozadovano, aby v souladu s ¢linkem
7 smérnice o nekalych obchodnich praktikdch spotiebitele informoval v piipadé, ze uvedend ,pfedchozi“ cena je cena,
kterd nebyla pouzita v obdobi bezprostfedné predchdzejicim slevé z ceny, ale naptiklad v predchozi sezéné.

4.3. Postupné zvySovini slevy z ceny

Clinek 6a

5. Clenské stdty mohou stanovit, Ze v piipadech, kdy se sleva z ceny postupné zvysuje, rozumi se predchozi cenou cena bez
slevy z ceny pred jejim prvnim uplatnénim;

Moznost regulace stanovend v ¢l. 6a odst. 5 se uplatni, pokud je sleva z ceny béhem jedné prodejni kampané postupné
a bez pferuSeni zvySovdna. V tomto pifpadé je ,pfedchozi“ cena nejnizsi cenou platnou béhem 30 dnii pted uplatnénim
prvniho ozndmeni o slevé z ceny a ,pfedchozi” cenou zistivd pro vSechna ndsledujici ozndmeni o slevé z ceny béhem
dané prodejni kampané.
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— Naptiklad nejniz$i cena zboZi za poslednich 30 dni pied zahdjenim prodejni kampané byla 100 EUR. KdyzZ prodejce
ozndmi prvni slevu z ceny (napf. 10 % sleva), uvede jako svou ,pfedchozi“ cenu 100 EUR a stejnou ,piedchozi® cenu
si pak mtze ponechat i pfi ozndmeni ndsledujicich 20 % a 30 % slev.

Jind situace je v pifpadé po sobé jdoucich prodejnich kampani béhem tficetidenniho obdobi (napt. v piipadé akef jako
,20 % sleva kazdou nedéli v prosinci nebo béhem po sobé jdoucich akci ,den nezadanych®, ,Black Friday*, ,Cyber
Monday“ nebo véno¢nich prodejnich kampani v listopadu anebo prosinci). V souvislosti s takovymi ndslednymi prodej-
nimi kampanémi, kde je cena v pferusovanych (kratkych) obdobich zvySovana, plati obecné pravidlo ¢lanku 6a a ,pred-
chozi“ cenou pro kazdé postupné zvyseni slevy z ceny je nejnizsi cena nejméné za poslednich 30 dnd, tj. véetné ceny
snizené v ramci predchozich akei.

Aby se zabranilo obchdzeni ¢l. 6a odst. 1 a 2, je tfeba odstavec 5 vyklddat restriktivné. Uplatni se tedy pouze tehdy, kdyz
se sleva z ceny zvySuje postupné, bez preruseni abez zvySovani uvedené ,pfedchozi® ceny po dobu nepfetrzitého
zvySovani slevy z ceny.
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