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C72/2 Utedni véstnik Evropské unie 1.3.2021

v

(Ozndment)

SOUDNI RIZENI

SOUDNI DVUR

Rozsudek Soudniho dvora (tfetiho sendtu) ze dne 13. ledna 2021 - Evropskd komise v. Slovinska
republika

(Véc C-628/18) ()

(,Nesplnéni povinnosti stdtem — Cldnek 258 SFEU — Trh finanénich ndstrojit — Smérnice 2014/65/EU
a (EU) 2016/1034 — Neprovedeni nebo nesdéleni provddécich opatieni — Cldnek 260 odst. 3 SFEU — Ndvrh
na uloZeni povinnosti zaplatit pausdlni Cdstku)

(2021/C 72/02)

Jednaci jazyk: slovinstina
Utastnice fizeni
Zalobkyneé: Evropskd komise (zdstupci: T. Scharf, G. von Rintelen a B. Rous Demiri, zmocnénci)

Zalovand: Slovinskd republika (zdstupkyné: T. Miheli¢ Zitko, A. Dezman Musi¢ a N. Pintar Gosenca, zmocnénkyné)

Vedlejsi ticastnice podporujici Zalovanou: Spolkova republika Némecko (zdstupkyné: S. Eisenberg, zmocnénkyné), Estonskd
republika (zdstupkyné: N. Griinberg, zmocnénkyné), Rakouskd republika (zdstupkyné: G. Hesse, zmocnénkyné), Polskd
republika (zdstupce: B. Majczyna, zmocnénec)

Vyrok

1. Slovinskd republika tim, Ze ke dni uplynuti Ihiity stanovené v odtivodnéném stanovisku nepfijala nebo v kazdém piipadé
nesdélila Evropské komisi pravni a spravni predpisy nezbytné pro dosazeni souladu se smérnici Evropského parlamentu
aRady 2014/65/EU ze dne 15. kvétna 2014 o trzich finan¢nich ndstrojti a o zméné smérnic 2002/92/ES a 2011/61/EU,
ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/1034 ze dne 23. ¢ervna 2016, nesplnila povinnosti, které
pro ni vyplyvaji z clanku 93 smérnice 2014/65, ve znéni smérnice 2016/1034.

2. Slovinské republice se uklddd povinnost zaplatit Evropské komisi pausdlni ¢astku ve vysi 750 000 eur.
3. Slovinskd republika ponese vlastni ndklady F{zeni a nahradi ndklady fizeni vynaloZené Evropskou komisi.

4. Spolkova republika Némecko, Estonskd republika, Rakouské republika a Polskd republika ponesou vlastni néklady fizeni.

() Uk vést. C 427, 26.11.2018.



1.3.2021 Utedni véstnik Evropské unie C72/3

Rozsudek Soudniho dvora (tfetiho sendtu) ze dne 13. ledna 2021 — Evropskd komise v. Slovinskd
republika

(Véc C-631/18) ()

(,Nesplnéni povinnosti stitem — Clinek 258 SFEU — Trh finannich ndstrojii — Smérnice v prenesené
pravomoci (EU) 2017/593 — Neprovedeni nebo nesdéleni provddécich opatieni®)

(2021/C 72/03)

Jednaci jazyk: slovinstina

Ucastnice fizeni

Zalobkyné: Evropska komise (zdstupci: T. Scharf a B. Rous Demiri, zmocnénci)

Zalovand: Slovinskd republika (zdstupkyné: V. Klemenc, zmocnénkyné)

Vyrok

1) Slovinskd republika tim, Ze ke dni uplynuti lhaty stanovené v odivodnéném stanovisku nepfijala vSechny pravni
a sprdvni predpisy nezbytné pro dosazeni souladu se smérnici Komise v pfenesené pravomoci (EU) 2017/593 ze dne
7. dubna 2016, kterou se dopliiuje smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/65/EU, pokud jde o ochranu
finan¢nich ndstroji a penéznich prostredkt patiicich zakaznikam, povinnosti pii fizeni produktt a pravidla vztahujici
se na poskytovani nebo prijimdni poplatkd, provizi nebo jinych penéznich ¢ nepenéznich vyhod, a Ze tudiz tyto
pfedpisy nesdélila Evropské komisi, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢lanku 14 smérnice v pfenesené
pravomoci 2017/593.

2) Slovinské republice se uklddd nahrada ndklada fizeni.

() Uk vést. C 155, 6.5.2019.

Rozsudek Soudniho dvora (prvniho sendtu) ze dne 14. ledna 2021 (Zddost o rozhodnuti o pfedbézné
otdzce Rechtbank Limburg - Nizozemsko) — LB, Stichting Varkens in Nood, Stichting Dierenrecht,
Stichting Leefbaar Buitengebied v. College van burgemeester en wethouders van de gemeente
Echt-Susteren

(Véc C-826/18) ()
(Rizeni o predb&iné otdzce — Aarhuskd timluva — Cldnek 9 odst. 2 a 3 — Piistupu k prdvni ochrané —
Neexistence pristupu k pravni ochrané pro jinou nez dotlenou veiejnost — Piipustnost Zaloby podminénd

7 ¥

piedchozi iicasti na rozhodovacim procesu®)
(2021/C 72/04)
Jednaci jazyk: nizozemstina
Predklddajici soud
Rechtbank Limburg

Ucastnici pavodniho Fizeni

Zalobci: LB, Stichting Varkens in Nood, Stichting Dierenrecht, Stichting Leefbaar Buitengebied

Zalovand: College van burgemeester en wethouders van de gemeente Echt-Susteren
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Vyrok

1) Clinek 9 odst. 2 Umluvy o piistupu k informacim, Gcasti vefejnosti na rozhodovani a pifstupu k pravni ochrané
v zdlezitostech Zivotniho prostiedi, podepsané v Aarhusu (Ddnsko) dne 25. cervna 1998 a schvdlené jménem
Evropského spolecenstvi rozhodnutim Rady 2005/370/ES ze dne 17. tinora 2005, musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze
nebrani tomu, aby osoby z fad ,vefejnosti‘ uvedené v ¢l. 2 odst. 4 této umluvy nemély jako takové piistup k pravni
ochrané za Gcelem napadeni rozhodnuti, které spada do plisobnosti ¢lanku 6 této tmluvy. Naproti tomu ¢l. 9 odst. 3
uvedené Gmluvy brdni tomu, aby tyto osoby nemohly mit p¥istup k prdvni ochrané za aGéelem uplatnéni sirsich prav
tcastnit se na rozhodovani, kterd jim pfizndvd samotné vnitrostatni pravo Zivotniho prostiedi ¢lenského stitu.

2) Clanek 9 odst. 2 Umluvy o pifstupu k informacim, Géasti vefejnosti na rozhodovani a pfistupu k pravni ochrané
v zdlezitostech Zzivotniho prostredi, podepsané v Aarhusu dne 25. Cervna 1998 a schvilené jménem Evropského
spolecenstvi rozhodnutim 2005/370, musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze brani tomu, aby ptipustnost Zalob, na které se
vztahuje, podanych nevlddnimi organizacemi, které jsou soucdsti ,dotlené vefejnosti“ ve smyslu ¢l. 2 odst. 5 této
tmluvy, byla podminéna ticasti téchto organizaci na p¥ipravném fizeni tykajicim se napadeného rozhodnuti, tfebaze se
tato podminka neuplatni, pokud jim nelze diivodné vytykat, Ze se tohoto fizeni neticastnily. Naproti tomu ¢l. 9 odst. 3
uvedené Gmluvy nebrani tomu, aby piipustnost zaloby, na kterou se vztahuje, byla podminéna tcasti zalobce na
pipravném fizeni tykajicim se napadeného rozhodnuti, ledaze mu s ohledem na okolnosti véci neni mozné jeho netcast
na tomto fizeni diivodné vytykat.

() UR vést. C 122, 1.4.2019.

Rozsudek Soudniho dvora (pitého sendtu) ze dne 14. ledna 2021 - Evropskd komise v. Italskd
republika

(Véc C-63(19) ()

(Nesplnéni povinnosti stdtem — Cldnek 258 SFEU — Smérnice 2003/96/ES Zdanéni energettckych
produktii a elektiiny — Clinky 4 a 19 — Prdvni tiprava prijatd autonomnim regionem clenského stdtu —
Prispévek na ndkup benzinu a plynového ole)e podle’ha;tach spotrebmm danim — Cldnek 6 ptsm o) -
Osvobozeni od spotiebnich dani nebo jejich sniZeni — Pojem ,vrdceni celé Cdstky dané nebo jeji Cdsti‘ —
Neexistence ditkazu o existenci souvislosti mezi timto pfispévkem a spotfebnimi danémi*)

(2021/C 72/05)

Jednaci jazyk: italstina

Ucastnici fizeni

Zalobkyné: Evropskd komise (zdstupci: R. Lyal a F. Tomat, zmocnénci)
Zalovand: Ttalskd republika (zdstupkyné: G. Palmieri, zmocnénkyng, ve spolupraci s G. M. De Socio, avvocato dello Stato)

Vedlejsi ticastnik podporujici Zalovanou: Spanélské krélovstvi (zdstupci: S. Jiménez Garcia a J. Rodriguez de la Rda, zmocnénci)

Vyrok

1) Zaloba se zamitd.
2) Evropské komisi se uklddd ndhrada ndkladt fizeni.

3) Spanélské kralovstvi ponese vlastni naklady fizeni.

() Uk vést. C 112, 25.3.2019.
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Rozsudek Soudniho dvora (desitého sendtu) ze dne 14. ledna 2021 - Vykonnd agentura Evropské
rady pro vyzkum (ERCEA) v. Aristoteleio Panepistimio Thessalonikis

(Véc C-280/19 P) ()

(,Kasacni opravny prostiedek — Rozhodci doloZka — Smlouva Minatran uzaviend v rdmci sedmého
rdmcového programu — Pripustné ndklady — Vyzva k dhradé vystavend ERCEA — Vymdhdni zdloh —
Ndklady na zaméstnance a nep¥imé vydaje odpovidajici témto ndkladiim na zaméstnance — Povinnost
vykonat prdce vylucné v prostordch p¥ijemce dotace — Dohled p¥ijemcem — BéZnd praxe piijemce)
(2021/C 72/06)

Jednaci jazyk: fectina

Ucastnici fizeni

Utastnice Fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: Vykonnd agentura Evropské rady pro vyzkum (ERCEA) (zdstupci:
Francesca Sgritta a Miguel Pesquera Alonso, zmocnénci, ve spolupréci s E. Kourakisem, dikigoros)

Dalsi ticastnik fizeni: Aristoteleio Panepistimio Thessalonikis (zdstupce: V. Christianos, dikigoros)

Vyrok

1) Kasa¢ni opravny prostiedek se zamita.

2) Vykonné agentufe Evropské rady pro vyzkum (ERCEA) se uklddd ndhrada ndkladd fizeni.

()

Ur. vést. C 182, 27.5.2019.

Rozsudek Soudniho dvora (étvrtého sendtu) ze dne 14. ledna 2021 (Zidosti o rozhodnuti
o pfedbézné otdzce High Court (Irsko), International Protection Appeals Tribunal- Irsko) - K.S.,
M.HK v. The International Protection Appeals Tribunal, The Minister for Justice and Equality, Ireland
and the Attorney General (C-322/19), R.A.T., D.S. v. Minister for Justice and Equality (C-385/19)

(Spojené véci C-322/19 a 385[19) (!

(,Rizeni o predb&iné otdzce — Kontroly na hranicich, azyl a p¥istéhovalectvi — Mezindrodni ochrana —
Normy pro pfijimdni Zadatelii o mezindrodni ochranu — Smérnice 2013/33/EU — Stdtni pfislusnik t¥eti
zemé, ktery vycestoval z jednoho do druhého clenského stdtu Evropské unie, ale o mezindrodni ochranu
poZddal aZ v uvedeném druhém clenském stdté — Rozhodnuti o premisténi do prvniho clenského stdtu —

Nafizeni (EU) ¢. 604/2013 — Pfistup na trh prdce jakoZto Zadatel o mezindrodni ochranu“)

(2021/C 72/07)

Jednaci jazyk: anglictina

Predkladajici soud

High Court (Irsko), International Protection Appeals Tribunal

Ucastnici ptivodniho Fizeni

Zalobci: KS, MHK (C-322/19), RA.T,, D.S (C-385/19)

Zalovani: The International Protection Appeals Tribunal, The Minister for Justice and Equality, Ireland and the Attorney
General (C-322/19), Minister for Justice and Equality (C-385/19)
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Vyrok

1) Vnitrostdtni soud musi zohlednit smérnici Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. Cervna 2013
o spole¢nych fizenich pro pfizndvani a odnimdni statusu mezindrodni ochrany, kterd se na zdklad¢ ¢clankd 1 a 2, jakoz
i ¢l. 4a odst. 1 protokolu (¢. 21) o postaveni Spojeného krélovstvi a Irska s ohledem na prostor svobody, bezpe¢nosti
a prava v Clenském staté tohoto soudu nepouZije, za tcelem vykladu ustanoveni smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2013/33/EU ze dne 26. ¢ervna 2013, kterou se stanovi normy pro pfijimani Zadatel o mezindrodni ochranu,
kterd je naproti tomu v uvedeném clenském stdté pouzitelnd v souladu s ¢linkem 4 uvedeného protokolu.

2) Clanek 15 smérnice 2013/33 musi byt vyklddén v tom smyslu, Ze brani vnitrostdtni prévn{ Gprave, kterd zadateli
o mezindrodni ochranu nepfizndva piistup na trh price pouze z toho divodu, Ze na zakladé nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 6042013 ze dne 26. ¢ervna 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského
statu piislusného k posuzovéni zadosti o mezindrodni ochranu podané stitnim pifslusnikem tfeti zemé nebo osobou
bez statni piislusnosti v nékterém z ¢lenskych statd, bylo rozhodnuto o jeho premisténi.

3) Clanek 15 odst. 1 smérnice 2013/33 musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze:

— zadateli o mezindrodni ochranu lze pfi¢ist zpozdéni pti vydavani rozhodnuti v prvnim stupni, jehoZ pfedmétem je
zadost o mezindrodni ochranu, které vyplyvad z nedostate¢né spoluprdce tohoto Zadatele s p¥islusnymi orgdny;

— C¢lensky stat nemtize Zadateli o mezindrodni ochranu pficist zpozdéni pii vydavani rozhodnuti v prvnim stupni,
jehoz pfedmétem je Zadost o mezindrodni ochranu, z divodu, Ze tento Zadatel svou zddost nepodal v prvnim
Clenském stdté, do néhoz vstoupil, ve smyslu ¢lanku 13 nafizeni ¢. 604/2013;

— Clensky stit nemuze zadateli o mezindrodni ochranu pficist zpozdéni pfi vyfizovani jeho zaddosti, které vyplyva
z toho, Ze tento Zadatel podal k soudu proti rozhodnuti o jeho pfemisténi na zdkladé natizeni ¢. 604/2013 opravny
prostiedek, jenz ma odkladny téinek.

() Uk vést. C 220, 1. 7. 2019.
Ut. vést. C 255, 29. 7. 2019.

3

Rozsudek Soudniho dvora (tfetiho sendtu) ze dne 13. ledna 2021 (zZidost o rozhodnuti o pfedbézné
otizce Bundesverwaltungsgericht — Némecko) — Spolkova republika Némecko v. XT

(Véc C-507/19) ()

(,Rizeni o piedbéiné otdzce — Spolecnd politika v oblasti azylu a dopliikové ochrany — Normy, které musi
splfiovat stdtni piislusnici tetich zemi nebo osoby bez stdtni piislusnosti, aby mohli poZivat mezindrodni
ochrany — Smérnice 2011/95/EU — Cldnek 12 — Vylouceni z postaveni uprchlika — Osoba bez stdtni
pfislusnosti palestinského piivodu zaregistrovand u Agentury Organizace spojenych ndrodii pro pomoc
a prdci ve prospéch palestinskych uprchlikii na Blizkém vychodé (UNRWA) — Podminky pro dovoldni se
ipso facto smérnice 2011/95 — Ukonceni ochrany nebo podpory ze strany agentury UNRWA*)

(2021/C 72/08)
Jednaci jazyk: némcina
Predklddajici soud

Bundesverwaltungsgericht

Ucastnici ptivodniho Fizeni

Zalobkyne: Spolkové republika Némecko

Zalovany: XT
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Vyrok

1) Clanek 12 odst. 1 pism. a) druhd véta smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011
o normdch, které musi spliiovat stitn{ pfislusnici tfetich zemi nebo osoby bez stitni pfislusnosti, aby mohli pozivat
mezindrodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji ndrok na doplitkovou ochranu,
a o obsahu poskytnuté ochrany, musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze aby bylo mozné ur¢it, zda ochrana nebo podpora
Agentury Organizace spojenych narod pro pomoc a préci ve prospéch palestinskych uprchlikt na Blizkém vychodé
(UNRWA) neni nadéle poskytovdna, je tfeba v rdmci individudlniho posouzeni viech rozhodnych skutecnosti dotcené
situace zohlednit vSechny operacni prostory oblasti ptsobeni agentury UNRWA na tzemich, na kterd md osoba bez
statni piislusnosti palestinského pivodu, jez opustila tuto oblast, konkrétni moznost vstoupit a bezpe¢né tam pobyvat.

>

Clanek 12 odst. 1 pism. a) druhd véta smérnice 2011/95 musf byt vykldddn v tom smyslu, Ze ochrana nebo podpora ze
strany agentury UNRWA nemuze byt povazovdna za naddle neposkytovanou v piipadé, kdy osoba bez stitni
piislusnosti palestinského ptivodu opustila oblast ptisobeni agentury UNRWA odchodem z opera¢niho prostoru této
oblasti, ve kterém se nachdzela ve stavu zdvazné osobni nejistoty a v némzZ tato organizace nebyla schopna sama
poskytnout této osobé bez stdtni piislusnosti ochranu nebo podporu, pokud tato osoba jednak se dobrovolné odebrala
do tohoto opera¢niho prostoru z jiného operaéniho prostoru uvedené oblasti ptisobeni, ve kterém se nenachdzela ve
stavu zdvazné osobni nejistoty a v némz se ji mohlo dostat ochrany nebo podpory této organizace, a jednak nemohla na
zakladé konkrétnich informaci, které méla k dispozici, rozumné ocekévat, Ze se ji dostane ochrany nebo podpory ze
strany agentury UNRWA v opera¢nim prostoru, do kterého se odebrala, nebo Ze se bude moci v dohledné dobé vratit do
operacniho prostoru, ze kterého piisla, coz piislusi ovéfit predklddajicimu soudu.

() UK veést. C 348, 14.10.2019.

Rozsudek Soudniho dvora (tfetiho sendtu) ze dne 13. ledna 2021 (zddost o rozhodnuti o pfedbézné

7 v7, z

otdzce Specializiran nakazatelen sad — Bulharsko) - trestni fizeni proti MM

(Véc C-414/20 PPU) ()

(Rizeni o predb&iné otdzce — Naléhavé fizeni o piedb&iné otdzce — Justitni spoluprdce v trestnich vécech —
Evropsky zatykaci rozkaz — Rdmcové rozhodnuti 2002/584/SVV — Postupy pieddvdni mezi clenskymi
stdty — Cldnek 6 odst. 1 a cl. 8 odst. 1 pism. c) — Evropsky zatykaci rozkaz vydany na zdkladé
vnitrostdtniho aktu, kterym se zahajuje trestni stihdni — Pojem ,zatykaci rozkaz nebo jiné vykonatelné
soudni rozhodnuti se stejnym iicinkem’ — Neexistence vnitrostdtniho zatykaciho rozkazu — Diisledky —
Ucinnd soudni ochrana — Cldnek 47 Listiny zdkladnich prdv Evropské unie”)

(2021/C 72/09)

Jednaci jazyk: bulharstina

Predkladajici soud

Specializiran nakazatelen sad

Ucastnik ptivodniho trestniho fizeni

MM

za pritomnosti: Specializirana prokuratura

Vyrok

1) Clanek 6 odst. 1 rdimcového rozhodnuti Rady 2002/584/SVV ze dne 13. cervna 2002 o evropském zatykacim rozkazu
a postupech predavani mezi ¢lenskymi stdty, ve znéni rdimcového rozhodnuti Rady 2009/299/SVV ze dne 26. tinora
2009, musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze postaveni ,vystavujictho justintho orgdnu“ ve smyslu tohoto ustanoveni
nezdvisi na tom, zda rozhodnut{ o vyddni evropského zatykactho rozkazu a vnitrostdtni rozhodnuti, které je zdkladem
tohoto zatykactho rozkazu, podléhaji soudnimu piezkumu.
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2) Clének 8 odst. 1 pism. ¢) rdmcového rozhodnuti 2002/584, ve znén{ rémcového rozhodnuti 2009/299, musi byt
vykladdn v tom smyslu, Ze evropsky zatykaci rozkaz musi byt povazovin za neplatny, pokud neni zaloZen na
,[vnitrostatnim] zatykacim rozkazu nebo jiném vykonatelném soudnim rozhodnuti se stejnym t¢inkem“ ve smyslu
tohoto ustanoveni. Tento pojem se vztahuje na vnitrostatni opatfen{ pfijatd justiénim orgdnem za Gcelem patrdni po
trestné stthané osobé a jejtho zatceni s cilem pfedvést ji pred soud k provedeni tkont trestniho fizeni. Pfedklddajicimu
soudu pfislusi ovéfit, zda takovy vnitrostatni akt, kterym se zahajuje trestni stihdni, jako je akt, na némz je zalozen
evropsky zatykaci rozkaz dotéeny ve véci v ptivodnim fizeni, vyvolava takovéto pravni aéinky.

3) V piipadé neexistence ustanoveni v pravnich predpisech vystavujictho ¢lenského statu upravujicich soudni prostiedek
ndpravy za Glelem prezkumu podminek, za nichz byl evropsky zatykaci rozkaz vydan orgdnem, ktery se sice Gcastni
vykonu soudnictvi tohoto ¢lenského statu, avsak neni sim o sobé soudem, musi byt rdimcové rozhodnuti 2002/584, ve
znéni rdmcového rozhodnuti 2009/299, ve svétle prava na tG¢innou soudni ochranu zaruceného c¢lankem 47 Listiny
zdkladnich prav Evropské unie vykldddno v tom smyslu, Ze umozZnuje vnitrostitnimu soudu, kterému byl predlozen
opravny prostiedek zpochybnujici zdkonnost ponechdni ve vazbé osoby, kterd byla predina na zdkladé evropského
zatykaciho rozkazu vydaného na zdkladé vnitrostatniho aktu, jejz nelze kvalifikovat jako ,[vnitrostdtni] zatykaci rozkaz
nebo jiné vykonatelné soudni rozhodnuti se stejnym wcinkem“ ve smyslu ¢l. 8 odst. 1 pism. ¢) tohoto ramcového
rozhodnuti, a v jehoZz rdmci byl vznesen divod vychdzejici z neplatnosti tohoto evropského zatykactho rozkazu
z hlediska unijniho prdva, aby se prohldsil pfislusnym k provedeni takovéhoto pfezkumu platnosti.

Rdmcové rozhodnuti 2002/584, ve znéni rimcového rozhodnuti 2009/299, musi byt ve svétle prava na Gcinnou
soudni ochranu zaruceného ¢ldnkem 47 Listiny zdkladnich prav Evropské unie vykldddno v tom smyslu, Ze nevyzaduje,
aby zjisténi vnitrostatniho soudu, Ze byl pfedmétny evropsky zatykaci rozkaz vydin v rozporu s ¢l. 8 odst. 1
pism. ¢) tohoto rdmcového rozhodnuti, jelikoz neni zaloZen na ,[vnitrostitnim] zatykacim rozkazu nebo jiném
vykonatelném soudnim rozhodnuti se stejnymi tG¢inky“ ve smyslu tohoto ustanoveni, mélo za nasledek propusténi
osoby, kterd byla vzata do vazby poté, co ji vykonavajici ¢lensky stat predal vystavujicimu ¢lenskému stdtu. Je tedy na
pfedklddajicim soudu, aby v souladu se svym vnitrostitnim pravem rozhodl, jaké diisledky mtize mit neexistence
takového vnitrostatntho aktu jakozto zdkonného zdkladu dotéeného evropského zatykaciho rozkazu pro rozhodnuti
o tom, zda bude obvinéna osoba ponechdna ve vazbé, ¢i nikoli.

() UL veést. C 390, 16.11.2020.

Zadost o rozhodnuti o predbéZné otizce podand Landesgericht Korneuburg (Rakousko) dne
15. Cervna 2020 — Airhelp Limited v. Austrian Airlines AG

(Vé&c C-264/20)
(2021/C 72/10)

Jednaci jazyk: némcina

Predkladajici soud

Landesgericht Korneuburg

Ucastnice ptivodniho Fizeni

Zalobkyné: Airhelp Limited

Zalovand: Austrian Airlines AG

Predbéiné otizky

1. Musi byt ¢l. 5 odst. 3 nafizeni (ES) ¢. 261/2004 (") vykldddn v tom smyslu, Ze se jednd o mimofddnou okolnost, pokud
bylo zruseni letu zpiisobeno tim, ze pfi odtahovéni jiného letadla z protilehlé brany doslo k poskozeni vyskového
kormidla letadla ur¢eného pro let, ktery byl pozdgji zrusen?
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2. Musi byt ¢l. 5 odst. 3 a ¢ldnek 7 tohoto nafizeni vykladany v tom smyslu, Ze se provozujici letecky dopravee, ktery tvrdi,
Ze pii¢inou zrusent letu byly mimorddné okolnosti, miize odvoldvat na diivod vylucujici odpovédnost podle ¢l. 5 odst. 3
naffzeni pouze tehdy, maze-li také prokdzat, ze dusledkiim zruseni pro jednotlivého cestujictho nebylo mozno zabranit
ani zménou rezervace na ndhradni prepravu?

uvedend v ¢l. 5 odst. 1 pism. ¢) bodu iii) nebo v ¢l. 8 odst. 1 pism. b) a c) nafizeni?
Soudni dviir Evropské unie (devéty sendt) rozhodl usnesenim ze dne 14. ledna 2021 nésledovné:

1. Clének 5 odst. 3 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 ze dne 11. Gnora 2004, kterym se stanovi
spole¢nd pravidla ndhrad a pomoci cestujicim v letecké dopravé v pifpadé odepieni ndstupu na palubu, zruseni nebo
vyznamného zpozdéni lett a kterym se zruSuje nafizeni (EHS) ¢. 295/91, musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze kolize
mezi vyskovym kormidlem letadla v parkovaci pozici a wingletem letadla jiné letecké spole¢nosti, kterd byla zptisobena
pohybem druhého letadla, spadd pod pojem ,mimofddné okolnosti“ ve smyslu tohoto ustanoveni.

2. Cldnek 5 odst. 1 pism. c) nafizeni ¢ 261/2004 musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze piesmérovéni cestujictho provedené
leteckym dopravcem v pfipadé zruSeni pivodné planovaného letu z diivodu mimorddnych okolnosti na let, kterym
tento cestujici dosdhne svého cilového mista uréeni v den, ktery nasleduje po dni pivodné plénovaného piiletu,
predstavuje ,pfiméfené opatieni®, které tohoto dopravce zprostuje povinnosti k ndhradé podle ¢l. 5 odst. 1 pism. ¢) a
¢l. 7 odst. 1 tohoto nafizent, ledaze existovala jind moznost ptimého ¢i nepfimého pfesmérovani s letem provozovanym
samotnym dopravcem nebo jinym leteckym dopravcem, ktery dorazil s mensim zpozdénim nez ndsledujici let
dotéeného leteckého dopravee, kromé piipadu, Ze tento dopravce prokdze, ze by uskute¢néni takového pfesmérovéani
pro néj piedstavovalo s ohledem na kapacity svého podniku k rozhodnému okamziku netnosnou obét, coz musi ovéfit

predkladdajici soud.

(")  Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 ze dne 11. dnora 2004, kterym se stanovi spole¢nd pravidla ndhrad
a pomoci cestujicim v letecké dopravé v piipadé odepienf ndstupu na palubu, zruSeni nebo vyznamného zpozdéni lett a kterym se
zru$uje nafizeni (EHS) €. 295/91(UF. vést. L 46, 17.2.2004, s. 1)

Kasacni opravny prostiedek podany dne 2. ¢ervence 2020 Peterem Sabo, Lesoochrandrskym
zoskupeniem VLK, Hasso Krull, 2 Celsius, Bernard Auric, Tony Lowes, Kent Roberson, Hiite Maja SA,
Association de lutte contre toutes formes de Nuisance et de Pollutions sur les communes de Meyreuil

et Gardanne (ALNP Meyreuil — Gardanne), Friends of the Irish Environment CLG proti usneseni
Tribunélu (tvrtého sendtu) vydanému dne 6. kvétna 2020 ve véci T-141/19, Sabo a dalsi v. Parlament
a Rada

(V& C-297/20 P)
(2021/C 72/11)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnici fizeni

Utastnici fizeni poddvajici kasacni opravny prostredek: Peter Sabo, Lesoochranarske zoskupenie VLK, Hasso Krull, 2 Celsius,
Bernard Auric, Tony Lowes, Kent Roberson, Hiite Maja SA, Association de lutte contre toutes formes de Nuisance et de
Pollutions sur les communes de Meyreuil et Gardanne (ALNP Meyreuil — Gardanne), Friends of the Irish Environment CLG
(zastupci: R. Smith a C. Day, Solicitors, P. Lockley a B. Mitchell, Barristers a D. Wolfe QC)

Dalsi tcastnici fizeni: Evropsky parlament, Rada Evropské unie
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Usnesenim ze dne 14. ledna 2021 Soudni dviir (osmy sendt) rozhodl o zamitnuti kasa¢niho opravného prostiedku pro
zjevnou neopodstatnénost a ulozil G¢astniktim Fizeni, Ze ponesou vlastni naklady fizeni.

Kasacni opravny prostiedek podany dne 17. Cervence 2020 Veselinem Atanasovem Vasilevem proti
usneseni Tribundlu vydanému dne 7. Cervence 2020 ve véci T-273/20, Vasilev v. Bulharsko

(V& C-320/20 P)
(2021/C 72/12)

Jednaci jazyk: bulharstina

Utastnici fizeni
Utastnik izeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: Veselin Atanasov Vasilev (zdstupce: B. Kolev, advokat)
Dalsi ticastnice Fizeni: Bulharskd republika

Usnesenim ze dne 12. ledna 2021 Soudni dvtir (sedmy sendt) odmitl kasaéni opravny prostfedek jako zjevné nepiipustny.

Kasacni opravny prostfedek podany dne 24. srpna 2020 Leinfelder Uhren Miinchen GmbH & Co. KG
proti rozsudku Tribundlu (desitého sendtu) vydanému dne 10. Cervna 2020 ve véci T-577[19,
Leinfelder Uhren Miinchen v. EUIPO

(Véc C-401/20 P)
(2021/C 72/13)

Jednaci jazyk: némcina

Ucastnici fizeni
Utastnice Fizeni poddvajici kasacni opravny prostredek: Leinfelder Uhren Miinchen GmbH & Co. KG (zdstupce: S. Liift, advokat)
Dalsi iicastnici fizeni: Ufad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi, Thomas Schafft

Soudni dvir Evropské unie (sendt rozhodujictho o pfijatelnosti kasacnich opravnych prostfedkd) usnesenim ze dne
19. ledna 2021 neuznal kasacni opravny prostiedek za piijatelny a rozhodl, Ze Gcastnice fizeni podavajici kasaéni opravny
prostiedek ponese vlastni naklady fizeni.

Zadost o rozhodnuti o predbéiné otizce podand Verwaltungsgericht Wien (Rakousko) dne 26. fijna
2020 - CR, GF, TY

(V& C-560/20)
(2021/C 72/14)

Jednaci jazyk: némcina

Predkladajici soud

Verwaltungsgericht Wien

Utastnici ptvodniho fizeni
Stézovatelé: CR, GF, TY

Dotceny orgdn: Landeshauptmann von Wien

Predbézné otizky

I. Mohou se rodic¢e uprchlika, ktery svou zddost o azyl podal jako nezletild osoba bez doprovodu a kterému byl jesté jako
nezletilému udélen azyl, ktefi jsou statnimi pfislusniky tfeti zemé, ohledné prava na slouceni rodiny i naddle dovoldvat
. 2 pism. f) ve spojeni s ¢l. 10 odst. 3 pism. a) smérnice 2003/86/ES (), pokud uprchlik po udéleni azylu, ale
v pribéhu Fizeni o udéleni povoleni k pobytu jeho rodictim nabyl zletilosti?
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II. V piipadé kladné odpovédi na prvni otdzku: Je v takovém piipadé nezbytné, aby rodice statniho pfislusnika treti zemé
dodrzeli Ihtitu k podani zadosti o slouceni rodiny v délce ,v zdsadé [...] tif mésicti ode dne, kdy bylo dotéené nezletilé
osobé prizndno postaveni uprchlika“, uvedenou v bodé 61 rozsudku Soudniho dvora ze dne 12. dubna 2018,
C-550/16, A a S (7)?

II. V pfipadé kladné odpovédi na prvni otdzku: Musi byt zletilé sestfe uznaného uprchlika, kterd je statnim prislusnikem
tieti zemé, ptimo na zdkladé unijntho préva udéleno povoleni k pobytu, pokud by rodi¢e daného uprchlika v piipadé
odepieni povoleni k pobytu zletilé sestte uprchlika de facto byli nuceni vzdat se svého prava na slouceni rodiny podle
¢l. 10 odst. 3 pism. a) smérnice 2003/86/ES, protoze tato zletild sestra uprchlika v disledku svého zdravotntho stavu
bezpodminecné potiebuje trvalou péci svych rodict, a proto v zemi ptivodu nemiiZe zistat sama?

IV. V ptipadé kladné odpovédi na druhou otdzku: Jakd kritéria musi byt pouzita pii posuzovani vcasnosti toho, zda byla
takova zadost o slouceni rodiny ,v zdsadé“ podana ve lhité tif mésic ve smyslu Gvah uvedenych v bodé 61 rozsudku
Soudntho dvora ze dne 12. dubna 2018, C-550/16, A a S?

V. V piipadé kladné odpovédi na druhou otdzku: Mohou se rodi¢e uprchlika i nadale dovoldvat svého prava na slouceni
rodiny podle ¢l. 10 odst. 3 pism. a) smérnice 2003/86/ES, pokud mezi dnem, kdy bylo dotéené nezletilé osobé
pfizndno postaveni uprchlika, a poddnim jejich zddosti o slouceni rodiny, uplynuly tfi mésice a jeden den?

VI. Muze clensky stdt v fizeni o slouceni rodiny podle ¢l. 10 odst. 3 pism. a) smérnice 2003/86/ES od rodic¢t uprchlika
v zdsadé pozadovat, aby splnili podminky uvedené v ¢l. 7 odst. 1 smérnice 2003/86/ES?

VIL. Zavisi moZnost pozadovat v ramci slouceni rodiny podle ¢l. 10 odst. 3 pism. a) smérnice 2003/86/ES splnéni
podminek uvedenych v ¢l. 7 odst. 1 smérnice 2003/86/ES na tom, zda byla Zadost o slouceni rodiny ve smyslu ¢l. 12
odst. 1 tfettho pododstavce smérnice 2003/86/ES poddna ve lhaté tif mésicti po pfizndni pravniho postaveni
uprchlika?

1) Smérnice Rady 2003/86/ES ze dne 22. zaif 2003 o pravu na slouceni rodiny (UF. vést. L 251, 3.10.2003, s. 12).
EU:C:2018:248.

—~—
-

Zadost o rozhodnuti o predbéiné otizce podand Verwaltungsgericht Koln (Némecko) dne
19. listopadu 2020 — M2Beauté Cosmetics GmbH v. Spolkova republika Némecko

(V& C-616/20)
(2021/C 72/15)

Jednaci jazyk: némcina

Predkladajici soud

Verwaltungsgericht K6ln

Ucastnice ptivodniho Fizeni

Zalobkyné: M2Beauté Cosmetics GmbH

Zalovand: Spolkové republika Némecko, zastoupend Bundesinstitut fiir Arzneimittel und Medizinprodukte

Predbéiné otizky

1. Je vnitrostdtni orgdn pii kvalifikaci kosmetického pFipravku jako lé¢ivého pFipravku podle funkce ve smyslu ¢l. 1 bodu 2
pism. b) smérnice 2001/83/ES (!), kterd zahrnuje zkoumdni vSech vlastnosti daného piipravku, opravnén zaloZit
nezbytny védecky zavér o farmakologickych vlastnostech daného piipravku, jakoz i o jeho rizicich na takzvané
ystrukturdlni analogii®, pokud byla pouzitd w¢innd litka nové vyvinuta, co do své struktury je srovnatelnd
s farmakologickymi G¢innymi ldtkami, které jsou jiZz zndmy a prozkoumdny, ale Zadatel nepredlozi podrobné
farmakologické, toxikologické nebo klinické studie nové latky tykajici se jejich Gcinkd a jejtho ddvkovani, které jsou
potiebné pouze v piipadé pouziti této smérnice?
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2. Musi byt ¢l. 1 bod 2 pism. b) smérnice 2001/83 vykladdn v tom smyslu, Ze vyrobek, ktery je na trh uvddén jako
kosmeticky piipravek a prostfednictvim farmakologického té¢inku vyznamné ovliviiuje fyziologické funkce, musi byt za
lé¢ivy ptipravek podle funkce povazovan pouze v piipadé, Ze md konkrétni pozitivni, zdravi prospény wcinek?
Postacuje v tomto ohledu rovnéz skutecnost, Ze vyrobek md primdrné pozitivni tc¢inek na vzhled, ktery zdravi prospiva
nepfimo prostrednictvim zvyseni sebevédomi nebo miry pohody?

3. Nebo se o 1é¢ivy pripravek podle funkce jednd i v piipadé, Ze se jeho pozitivni ticinek omezuje na vylepSeni vzhledu, aniz
je pfimo nebo nepiimo zdravi prospésny, pokud ale nema vylu¢né vlastnosti skodlivé zdravi, a proto neni srovnatelny
s omamnymi latkami?

() Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/83/ES ze dne 6. listopadu 2001 o kodexu Spolecenstvi tykajicim se huménnich
lécivych piipravkd (UF. vést. 2001, L 311, s. 67) pozménénd naposledy nafizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1243
ze dne 20. cervna 2019 (Uf. vést. 2019, L 198, s. 241).

Zadost o rozhodnuti o piedbéiné otdzce podand Juzgado de lo Mercantil n° 1 de Cérdoba
(Spanélsko) dne 19. listopadu 2020 — ZU a TV v. Ryanair Ltd

(V& C-618/20)
(2021/C 72/16)

Jednaci jazyk: Spanélstina

Predkladajici soud

Juzgado de lo Mercantil n° 1 de Cérdoba

Ucastnice ptivodniho Fizeni

Zalobkyné: ZU a TV

Zalovand: Ryanair Ltd

Predbéiné otizky

1) Lze za provozujictho leteckého dopravce pro dcely ¢l. [3] odst. 5 nafizeni ¢. 261/2004 () povazovat leteckou
spole¢nost, kterd prostiednictvim svych internetovych stranek prodava letenky na lety, jez jsou provozovany pod kédem
jiné letecké spole¢nosti, a to ve vztahu k uvedenym konkrétnim letdm proddvanym a provozovanym jinou spole¢nosti?

2) Lze za provozujiciho leteckého dopravce pro aéely ¢l. [3] odst. 5 nafizeni ¢. 261/2004 povazovat leteckou spolecnost,
kterd prostfednictvim svych internetovych stranek prodava letenky na lety, jez jsou provozovany pod kodem jiné letecké
spole¢nosti, a to ve vztahu k uvedenym konkrétnim letim proddvanym a provozovanym jinou spole¢nosti, pokud tato
jind spolecnost, kterd zajistuje let, je soucasti skupiny podnikil spolecnosti, kterd let prodava?

3) Je pojem ,smluvni dopravce” podle ¢lanku 45 Montrealské tmluvy rovnocenny pojmu ,provozujici letecky dopravee®
podle ¢l. [3] odst. 5 nafizeni ¢. 261/2004?

4) Je s pojmem ,provozujici letecky dopravce® podle ¢l. [3] odst. 5 nafizeni ¢. 261/2004 rovnocenny pojem ,skutecny
dopravce®, na ktery odkazuje ¢linek 45 Montrealské amluvy?

(")  Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 ze dne 11. dnora 2004, kterym se stanovi spole¢nd pravidla ndhrad
a pomoci cestujicim v letecké dopravé v pffpadé odepfeni ndstupu na palubu, zruSeni nebo vyznamného zpozdéni letd
(UF. vést. L 46, 17.2.2004, s. 1).
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Zadost o rozhodnuti o predbéZné otizce podani Landgericht Koln (Némecko) dne 23. listopadu
2020 - Deutsche Lufthansa AG v. OP

(Véc C-627/20)
(2021/C 72/17)

Jednaci jazyk: némcina

Predkladajici soud

Landgericht Koln

Ucastnici ptivodniho Fizeni

Navrhovatelka: Deutsche Lufthansa AG

Odpiirce: OP

Predbéznd otdzka

Predstavuje stdvka vlastnich zaméstnanct leteckého dopravce uskutecnénd na zdkladé vyzvy odborové organizace
mimofddnou okolnost ve smyslu ¢l. 5 odst. 3 nafizeni (ES) ¢. 261/2004 (})?

()  Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 ze dne 11. inora 2004, kterym se stanovi spolecnd pravidla nahrad
a pomoci cestujicim v letecké dopravé v piipadé odepienf ndstupu na palubu, zruSeni nebo vyznamného zpozdéni lett a kterym se
zru$uje nafizeni (EHS) ¢. 295/91 (UF. vést. L 46, 17.2.2004, s. 1).

Zadost o rozhodnuti o predbézné otizce podani Landgericht Koln (Némecko) dne 23. listopadu
2020 - Deutsche Lufthansa AG v. BA

(V& C-628/20)
(2021/C 72/18)

Jednaci jazyk: némcina

Predkladajici soud

Landgericht Koln

Ucastnice ptivodniho fizeni

Odvolatelka: Deutsche Lufthansa AG

Odpiirkyné: BA

PredbéZnd otdzka

Predstavuje stdvka vlastnich zaméstnanct leteckého dopravce uskutecnénd na zdkladé vyzvy odborové organizace
mimofddnou okolnost ve smyslu ¢l. 5 odst. 3 nafizeni (ES) ¢. 261/2004 (})?

()  Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 ze dne 11. inora 2004, kterym se stanovi spolecnd pravidla nahrad
a pomoci cestujicim v letecké dopravé v piipadé odepieni nastupu na palubu, zruseni nebo vyznamného zpozdéni leti a kterym se
zruSuje nafizen{ (EHS) ¢ 295/91 (UF. vést. L 46, 17.2.2004, s. 1).
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Zadost o rozhodnuti o predbéZné otizce podani Landgericht Koln (Némecko) dne 23. listopadu
2020 - Deutsche Lufthansa AG v. LE

(Véc C-629/20)
(2021/C 72/19)

Jednaci jazyk: némcina

Predkladajici soud

Landgericht Koln

Ucastnici ptivodniho Fizeni

Odvolatelka: Deutsche Lufthansa AG

Odpiirce: LE

Predbéznd otdzka

Predstavuje stdvka vlastnich zaméstnanct leteckého dopravce uskutecnénd na zdkladé vyzvy odborové organizace
mimofddnou okolnost ve smyslu ¢l. 5 odst. 3 nafizeni (ES) ¢. 261/2004 (})?

()  Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 ze dne 11. inora 2004, kterym se stanovi spolecnd pravidla nahrad
a pomoci cestujicim v letecké dopravé v piipadé odepienf ndstupu na palubu, zruSeni nebo vyznamného zpozdéni lett a kterym se
zru$uje nafizeni (EHS) ¢. 295/91 (UF. vést. L 46, 17.2.2004, s. 1).

Zadost o rozhodnuti o predbézné otizce podani Landgericht Koln (Némecko) dne 23. listopadu
2020 - Deutsche Lufthansa AG v. CS

(V& C-630/20)
(2021/C 72/20)

Jednaci jazyk: némcina

Predkladajici soud

Landgericht Koln

Ucastnici ptivodniho Fizeni

Odvolatelka: Deutsche Lufthansa AG

Odpiirce: CS

PredbéZnd otdzka

Predstavuje stdvka vlastnich zaméstnanct leteckého dopravce uskutecnénd na zdkladé vyzvy odborové organizace
mimofddnou okolnost ve smyslu ¢l. 5 odst. 3 nafizeni (ES) ¢. 261/2004 (})?

()  Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 ze dne 11. inora 2004, kterym se stanovi spolecnd pravidla nahrad
a pomoci cestujicim v letecké dopravé v piipadé odepieni nastupu na palubu, zruseni nebo vyznamného zpozdéni leti a kterym se
zruSuje nafizen{ (EHS) ¢ 295/91 (UF. vést. L 46, 17.2.2004, s. 1).
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Zadost o rozhodnuti o predbézné otizce podani Landgericht Koln (Némecko) dne 23. listopadu
2020 - Deutsche Lufthansa AG v. PR, TV

(Véc C-631/20)
(2021/C 72/21)

Jednaci jazyk: némcina

Predkladajici soud

Landgericht Koln

Ucastnici pavodniho Fizeni

Odvolatelka: Deutsche Lufthansa AG

Odpiirci: PR, TV

Predbéznd otdzka

Predstavuje stavka vlastnich zaméstnanct leteckého dopravce uskutecnénd na zdkladé vyzvy odborové organizace
mimofddnou okolnost ve smyslu ¢l. 5 odst. 3 nafizeni (ES) ¢. 261/2004 (')?

(")  Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 ze dne 11. tnora 2004, kterym se stanovi spole¢nd pravidla ndhrad
a pomoci cestujicim v letecké dopravé v piipadé odepieni ndstupu na palubu, zruseni nebo vyznamného zpozdéni lett a kterym se
zru$uje nafizeni (EHS) ¢. 295/91 (UF. vést. L 46, 17.2.2004, s. 1).

Zadost o rozhodnuti o predbézné otizce podand Bundesfinanzhof (Némecko) dne 8. prosince 2020 —
Y GmbH v. Hauptzollamt

(V&c C-668/20)
(2021/C 72/22)

Jednaci jazyk: némcina

Predkladajici soud

Bundesfinanzhof

Ucastnici ptivodniho Fizeni

Zalobkyné a navrhovatelka v fizeni o opravném prostiedku ,Revision“: Y GmbH

Zalovany a odpiirce v ¥izeni o opravném prostiedku ,Revision: Hauptzollamt

Predbéiné otizky

1. Musi byt podpolozka 1302 19 05 kombinované nomenklatury (') (ddle jen ,KN“) vykladdna v tom smyslu, Ze do ni musi
byt zafazen také vytazek z vanilky zfedény etanolem a vodou, sestavajici ze zhruba 90 % (v[v) resp. 85 % (m/m) etanolu,
do 10% (m/m) vody, 4,8 % (m/m) suchého zbytku a 0,5 % (m/m) vanilinu, ackoliv podle pozndmky 1 pism. ij) ke
kapitole 13 KN extrahované pryskyfice (oleoresiny) nepatii do ¢isla 1302 KN?

2. Patfi mezi extrahované olejové pryskyfice ve smyslu podpolozky 3301 90 30 KN zboZi popsané v prvni predbézné
otdzce?

3. Musi byt podpolozka 3302 10 90 KN vykldddna v tom smyslu, Ze zboZi popsané v prvni predbézné otdzce musi byt
zafazeno jako smés vonnych latek nebo smés (véetné lihovych roztoku) na bazi jedné nebo vice téchto latek, pouzivané
jako suroviny v potravindiském pramyslu?
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4. Patii mezi ptisady ve smyslu ¢lanku 27 odst. 1 pism. e) smérnice 92/83/EHS () také zbozi podpolozky 1302 19 05 KN

nebo extrahovand olejova pryskyfice podpolozky 3301 90 30 KN?

Piiloha I nafizeni Rady (EHS) ¢. 2658/87 ze dne 23. Cervence 1987 o celni a statistické nomenklatufe a o spolecném celnim
sazebniku (UF. vést. 1987, L 256, s. 1) ve znéni provddéciho nafizeni Komise (EU) 2015/1754 ze dne 6. Fjna 2015 (UF. vést. 2015,
L 285, s. 1).

Smérnice Rady 92/83/EHS ze dne 19. ffjna 1992 o harmonizaci struktury spotfebnich dani z alkoholu a alkoholickych ndpojti
(Uf. vést. 1992, L 316, s. 21).

Zadost o rozhodnuti o predbézné otizce podand Landesgericht Korneuburg (Rakousko) dne
10. prosince 2020 — L GmbH v. FK

(V& C-672/20)
(2021/C 72/23)

Jednaci jazyk: némcina

Predkladajici soud

Landesgericht Korneuburg

Ucastnici pavodniho Fizeni

Navrhovatelka v odvolacim Fizeni: L GmbH

Odpiirce v odvolacim fizeni: FK

Predbéiné otizky

1.

2.

()

Musi byt ¢l. 3 odst. 2 pism. a) nafizeni () (ES) ¢. 261/2004 vyklddan v tom smyslu, Ze se nafizen vztahuje na cestujictho,
ktery se odbavil online jiz pied pifjezdem na letisté a nema u sebe zddné zavazadlo k odbavenf; na informacni tabuli
letisté se dozvi informaci o zpozdéni letu, u nastupu do letadla ¢ekd na dalsi informace, u prepazky leteckého dopravce
se informuje o odletu rezervovaného letadla; od zaméstnanct zalované neziskd vysvétleni, zda a kdy se let uskute¢ni, ani
nabidku ndhradniho letu; a ndsledné si sim zarezervuje jiny let do svého cilového mista urceni, aniZz na ptvodné
rezervovany let nastoupi?

Musi byt ¢l. 5 odst. 3 nafizeni ¢. 261/2004 vykldddn v tom smyslu, Ze letecky dopravce neni povinen zaplatit ndhradu
v souladu s ¢ldnkem 7 nafizeni ¢. 261/2004, je-li cilové misto urceni cestujictho dosazeno se zpozdénim 8 hodin a
19 minut, nebot na jednom z predchdzejicich leth (tfetim pfed dotlenym letem) bylo letadlo poskozeno bleskem;
technik servisni spolecnosti povéfené leteckou spolecnosti, ktery byl povoldn po pfistani letadla, konstatoval pouze
mensi poskozeni, které nemélo neptiznivy vliv na funkénost letadla (,some minor findings“); dalsi predchdzejici let (druhy
pfed dotéenym letem) se uskute¢nil; béhem Pre-Flight-Checks pied zahdjenim letu predchazejictho dotéenému letu vsak
bylo zji§téno, zZe letoun jiz neni provozuschopny; a letecky dopravce proto namisto ptvodné planovaného
a poskozeného letadla pouzil ndhradni letadlo, které uskute¢nilo let pFedchdzejici dotéenému letu se zpozdénim pii
odletu v trvani 7 hodin a 40 minut.

. Musi byt ¢l. 5 odst. 3 nafizeni ¢. 261/2004 vyklddadn v tom smyslu, Ze jednim z pfiméfenych opatfent, kterd musi letecky

dopravce piijmout, je nabidnout cestujicimu zménu rezervace na jiny let, jimz by doséhl svého cilového mista urceni se
zpozdénim 5 hodin (a — na zdklad¢ jim z vlastni iniciativy provedené rezervace — jej také skute¢né dosdhl), ackoliv
letecky dopravce uskute¢nil let ndhradnim letadlem namisto letadla, které jiz nebylo provozuschopné, jimz by cestujici
doséhl svého mista uréeni se zpozdénim 8 hodin a 19 minut?

Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 ze dne 11. dnora 2004, kterym se stanovi spole¢nd pravidla ndhrad
a pomoci cestujicim v letecké dopravé v piipadé odepienf ndstupu na palubu, zruSeni nebo vyznamného zpozdéni letd a kterym se
ztuuje nafizeni (EHS) ¢ 295/91 (Uf. vést. L 46, 17.2.2004, s. 1).
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Zadost o rozhodnuti o predbézné otizce podani Bundesarbeitsgericht (Némecko) dne 11. prosince
2020 - Industriegewerkschaft Metall (IG Metall) a ver.di — Vereinte Dienstleistungsgewerkschaft
v. Vereinte Dienstleistungsgewerkschaft

(V& C-677/20)
(2021/C 72/24)

Jednaci jazyk: némcina

Predkladajici soud
Bundesarbeitsgericht

Utastnici paivodniho Fzeni
Navrhovatelky: Industriegewerkschaft Metall (IG Metall) a ver.di — Vereinte Dienstleistungsgewerkschaft

Dalsi icastnice: SAP SE, SE-Betriebsrat der SAP SE, Konzernbetriebsrat der SAP SE, Deutscher Bankangestellten-Verband e. V.,
Christliche Gewerkschaft Metall (CGM) a Verband angestellter Akademiker und leitender Angestellter der chemischen
Industrie e. V.

PiredbéZnd otdzka

Je § 21 odst. 6 Gesetz iiber die Beteiligung der Arbeitnehmer in einer Europdischen Gesellschaft (zdkon o zapojeni
zaméstnancli v evropské spolecnosti), z né¢hoz v piipadé evropské spolecnosti (SE) se sidlem v Némecku zalozené
pfeménou vyplyvd, Ze pro urcitou ¢ast ¢lent dozordi rady zastupujicich zaméstnance musi byt zajisténa samostatnd volba
z osob navrzenych odborovymi organizacemi, slucitelné s ¢l. 4 odst. 4 smérnice Rady 2001/86/ES ze dne 8. fjna 2001,
kterou se dopliiuje statut evropské spole¢nosti s ohledem na zapojeni zaméstnanci (1)?

() UK vést. 2001, L 294, s. 22.

Usneseni pfedsedy Soudniho dvora ze dne 23. listopadu 2020 (Zidost o rozhodnuti o pfedbézné
otizce Tribunale di Vicenza - Itilie) — AV v. Ministero della Giustizia, Italskd republika

(V& C-834/19) ()
(2021/C 72/25)

Jednaci jazyk: italstina

Predseda Soudniho dvora natidil vyskrtnuti véci.

() Ut vést. C 54, 17.2.2020.
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TRIBUNAL

Rozsudek Tribundlu ze dne 13. ledna 2021 — Bezouaoui a HB Consultant v. Komise
(Véc T-478/18) ()

(,,Stdtni podpory — Skoleni o bezpecném Fizeni stavebnich strojit — Hrazeni vydajii na Skoleni ve Francii
autorizovanymi paritnimi piispévkovymi sdruZenimi (OPCA) — Rozhodnuti konstatujici neexistenci stdtni
podpory — Pojem ,stdtni podpora‘ — Pricitatelnost k tiZi stdtu — Vefejnd kontrola zdrojii“)
(2021/C 72/26)

Jednaci jazyk: francouzstina

Ucastnici Fizeni
Zalobci: Hacéne Bezouaoui (Avanne, Francie) a HB Consultant (Beure, Francie) (zdstupci: J.-F. Henrotte a N. Neyrinck,

advokati)

Zalovand: Evropskd komise (zdstupkyné: C. Georgieva-Kecsmar a K. Herrmann, zmocnénkyné)

Predmét véci

Névrh na zdkladé ¢lanku 263 SFEU zngjici na ¢aste¢né zruseni rozhodnuti Komise C(2018) 2075 final ze dne 10. dubna
2018 o domnélé statni podpofe Francouzské republiky SA.46897 (2018/NN) v piipadé financovani skoleni vedoucich
k udéleni osvédéeni o bezpe¢ném fizeni stavebnich strojii (CACES).

Vyrok rozsudku

1) Zaloba se zamitd.

2) Spole¢nosti HB Consultant a Hacénu Bezouaouiovi se uklddd ndhrada ndkladii fizeni.

() Ut vést. C 373, 15.10.2018.

Rozsudek Tribundlu ze dne 13. ledna 2021 - Helbert v. EUIPO
(Véc T-548/18) ()

(. Verejnd sluzba — Pfijimdni — Ozndmeni o vybérovém fizeni — Oteviené vybérové fizeni
EUIPO/AD/01/17 — Rozhodnuti nezafadit jméno Zalobce na rezervni seznam vybérového fizeni — SloZeni
vybérové komise — Stabilita — Odpovédnost*)

(2021/C 72/27)

Jednaci jazyk: anglictina
Ucastnici Fizeni
Zalobce: Lars Helbert (Alicante, Spanélsko) (zdstupce: H. Tettenborn, advokat)

Zalovany: Ufad Evropské unie pro duSevni vlastnictvi (zdstupci: A. Lukosiaté a K. Téth, zmocnénci, ve spolupréci
s B. Wigenbaurem, advokdtem)
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Predmét véci

Nédvrh podany na zdkladé clanku 270 SFEU, jenz sméfuje jednak zaprvé ke zruseni rozhodnuti vybérové komise
EUIPO/AD/01/17 — Administratofi (AD 6) v oboru dusevniho vlastnictvi ze dne 1. prosince 2017 nezafadit jméno zalobce
na rezervni seznam sestavovany za tcelem pfijeti administratortt EUIPO a zadruhé k rozhodnuti téze vybérové komise ze
dne 7. biezna 2018, kterym byla zamitnuta zddost Zalobce o pfezkum, v jeho kone¢né podobé v ndvaznosti na rozhodnuti
EUIPO ze dne 8. Cervna 2018, kterym byla zamitnuta jeho stiZnost, a jednak k ziskdni nédhrady djmy, kterou Zalobce
z tohoto diivodu tidajné utrpél.

Vyrok rozsudku

1) Rozhodnuti ze dne 7. bfezna 2018, kterym vybérovd komise v ramci vybérového fizeni EUIPO/AD/01/17 odmitla na
zdkladé pfezkumu zapsat Larse Helberta na rezervni seznam sestavovany za tGcelem pifijet{ administrtort platové t¥idy
AD 6 v oboru dusevniho vlastnictvi, se zrusuje.

2) Ve zbyvajici ¢asti se zaloba zamita.

3) Utadu Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO) se uklddd nihrada ndkladii fizent.

() UKk vest. C 427, 26.11.2018.

Rozsudek Tribundlu ze dne 13. ledna 2021 - ZR v. EUIPO
(Véc T-610/18) ()

(. Verejnd sluzba — Pfijimdni — Ozndmeni o vybérovém fizeni — Oteviené vybérové fizeni
EUIPO/AD/01/17 — Rozhodnuti nezafadit jméno Zalobce na rezervni seznam vybérového fizeni — SloZeni
vybérové komise — Stdlost*)

(2021/C 72/28)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnici fizeni

Zalobkyné: ZR (zastupci: S. Rodrigues a A. Blot, advokati)

Zalovany: Ufad Evropské unie pro duSevni vlastnictvi (zdstupci: A. Lukosiatée a K. Téth, zmocnénci, ve spolupréci
s B. Wigenbaurem, advokdtem)

Predmét véci

Navrh na zdkladé clanku 270 SFEU znéjici na zruSeni zaprvé rozhodnuti vybérové komise v rdmci vybérového Fizeni
EUIPO/AD/01/17 — administrdtofi (AD 6) v oboru dusevniho vlastnictvi ze dne 1. prosince 2017, podle kterého se jméno
zalobkyné nezafazuje na rezervni seznam kandidatti vhodnych k pfijeti na mista administratorti ze strany EUIPO, zadruhé
rozhodnuti téZe vybérové komise ze dne 7. bfezna 2018, kterym se zamitd Zddost Zalobkyné o pfezkum, a zatieti
rozhodnuti EUIPO ze dne 27. ¢ervna 2018, kterym se zamitd stiznost Zalobkyné podle ¢l. 90 odst. 2 sluzebniho fddu
tfednikd Evropské unie.

Vyrok rozsudku

1) Rozhodnuti ze dne 7. bfezna 2018, kterym vybérovd komise v rdmci otevieného vybérového fizeni EUIPO/AD/01/17
na zdkladé prezkumu odmitla zafadit ZR na rezervni seznam kandidatd vhodnych k pfijeti na mista administrator
platové tfidy AD 6 v oboru dusevniho vlastnictvi, se zrusuje.
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2) Ve zbyvajici ¢asti se zaloba zamita.

3) Utadu Evropské unie pro duevni vlastnictvi (EUIPO) se uklddd nihrada ndkladi fizent.

() Uk vést. C 455, 17.12.2018.

Rozsudek Tribundlu ze dne 20. ledna 2021 - ABLV Bank v. SRB
(Véc T-758/18) ()

(,Hospoddi'skd a ménovd unie — Bankovni unie — Jednotny mechanismus pro feSeni krizi divérovych
instituci a nékterych investicnich podnikii (SRM) — Jednotny fond pro teeni krizi (SRF) — Stanoveni
prispévkii predem na rok 2015 a na rok 2018 — Zamitnuti Zddosti o piepocet a vrdceni ptispévkii — Zaloba
na neplatnost — Akt napadnutelny Zalobou — Pfipustnost — Instituce, které bylo odiiato povoleni —

Clinek 70 odst. 4 naiizeni (EU) & 806/2014 — Pojem ,zména statusu/postaveni‘ — Cldnek 12 odst. 2
nafizeni v pienesené pravomoci (EU) 2015/63“)

(2021/C 72/29)
Jednaci jazyk: anglictina
Utastnici fizeni

Zalobkyné: ABLV Bank AS (Riga, Lotyssko) (zdstupce: O. Behrends, advokat)

Zalovany: Jednotny vybor pro feseni krizi (zdstupci: J. Kerlin a P. Messina, zmocnénci, ve spoluprdci s B. Meyringem,
S. Schelomo, T. Klupschem s S. lanc, advokdty)

Vedlejsi iicastnice podporujici Zalovaného: Evropskd komise (zdstupci: D. Triantafyllou, A. Nijenhuis a A. Steiblyté, zmocnénci)

Predmét véci

Névrh na zdkladé ¢clanku 263 SFEU znéjici na zruSeni dopisu SRB ze dne 17. fijna 2018, kterym byla zamitnuta zadost
zalobkyné o piepocet jejiho piispévku predem na rok 2018 a o vraceni pieplatku a dale o vraceni ¢asti piispévku piedem
na rok 2015 po odnéti jejtho povoleni Evropskou centrdlni bankou (ECB).

Vyrok rozsudku

1) Zaloba se zamitd.

2) Spole¢nost ABLV Bank AS ponese vlastni ndklady fizeni a nahradi ndklady fizeni vynalozené Jednotnym vyborem pro
feSeni krizi (SRB).

3) Evropskd komisi ponese vlastni naklady fizeni.

() Ut vést. C 82, 4.3.2019.
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Rozsudek Tribundlu ze dne 20. ledna 2021 - Stada Arzneimittel v. EUIPO — Optima Naturals
(OptiMar)

(Véc T-261/19) ()

(»Ochrannd zndmka Evropské unie — Ndmitkové fizeni — PfihldSka obrazové ochranné zndmky Evropské

unie OptiMar — Star$i ndrodni slovni ochrannd zndmka Mar — Relativni divod pro zamitnuti zdpisu —

Neexistence nebezpeci zimény — Cldnek 8 odstavec 1 pism. b) nafizeni (ES) & 207/2009 [nyni cldnek 8
odstavec 1 pism. b) nafizeni (EU) 2017/1001]%)

(2021/C 72/30)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnici Fizeni
Zalobkyné: Stada Arzneimittel AG (Bad Vilbel, Némecko) (zdstupci: J.-C. Plate a R. Kaase, advokati)

Zalovany: Utad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (zdstupci: A. Folliard-Monguiral a V. Ruzek, zmocnénci)

Dalsi tcastnice fizeni pred odvolacim sendtem EUIPO, vystupujici jako vedlejsi ticastnice pred Tribundlem: Optima Naturals Srl
(Gallarate, Itdlie) (zastupci: S. Brustia a E. Montelione, advokati)

Predmét véci

Zaloba podan proti rozhodnuti prvniho odvolactho sendtu EUIPO ze dne 31. ledna 2019 (véc R 1348/2018-1) tykajicimu
se ndmitkového Fizeni mezi spole¢nostmi Stada Arzneimittel a Optima Naturals.

Vyrok
1) Zaloba se zamita.

2) Spolecnosti Stada Arzneimittel AG se uklddd ndhrada nakladd Fizeni.

(" Uk veést. C 206, 17. 6. 2019.

Rozsudek Tribundlu ze dne 20. ledna 2021 - 12seasons v. EUIPO — Société immobiliére et mobiliére
de Montagny (BE EDGY BERLIN)

(V& T-329/19) ()

(»Ochrannd zndmka Evropské unie — Ndmitkové fizeni — PiihldSka obrazové ochranné zndmky Evropské
unie BE EDGY BERLIN - Starsi ndrodni slovni ochrannd zndmka EDJI — Relativni ditvod pro zamitnuti —
Nebezpeti zimény — Cldnek 8 odst. 1 pism. b) natizeni (ES) ¢ 207/2009 [nyni &. 8 odst. 1
pism. b) nafizeni (EU) 2017/1001]“)

(2021/C 72/31)

Jednaci jazyk: anglictina
Utastnici fizeni
Zalobkyné: 12seasons GmbH (Berlin, Némecko) (zdstupce: M. Gail, advokat)
Zalovany: Utad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (zdstupci: L. Rampini a V. Ruzek, zmocnénec)
Dalsi ticastnice fizeni pted odvolacim sendtem EUIPO, vystupujici jako vedlejsi ticastnice pied Tribundlem: Société immobiliere et
mobiliere de Montagny (Roanne, Francie) (zdstupkyné: A. Grolée, advokatka)

Predmét véci

Zaloba podand proti rozhodnuti patého odvolactho sendtu EUIPO ze dne 19. bfezna 2019 (véc R 1522/2018-5),
tykajicimu se ndmitkového fizeni mezi spole¢nostmi Société immobiliere et mobiliere de Montagny a 12seasons
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Vyrok
1) Zaloba se zamitd.

2) Spolecnosti 12seasons GmbH se uklddd ndhrada ndklada fizeni.

() Ut vést. C 246, 22.7.2019.

Rozsudek Tribundlu ze dne 20. ledna 2021 - Enoport v. EUIPO - Miguel Torres (CABECA DE
TOIRO)

(Véc T-811/19) ()

(,,Ochmnna zndmka Evropské unie — Ndmitkové fizeni — Pfihldska obrazové ochranné zndmky Evropské
unie CABECA DE TOIRO - Starsi slovni ochrannd zndmka Evropské unie SANGRE DE TORO -
Relativni ditvod pro zamitnuti zdpisu — Nebezpea zdmény — Clinek 8 odst. 1 pism. b) naiizeni (ES)

¢. 207/2009 [nyni cl. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni (EU) 2017/1001]*)

(2021/C 72[32)
Jednaci jazyk: anglictina
Ugastnici Fizeni
Zalobkyné: Enoport — Producdo de Bebidas Lda (Rio Maior, Portugalsko) (zdstupkyné: J. Alves Coelho, advokatka)

Zalovany: Utad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (zdstupce: J. Crespo Carrillo, zmocnénec)

Dalsi iicastnice Fizeni pfed odvolacim sendtem EUIPO, vystupujici jako vedlejsi ticastnice pred Tribundlem: Miguel Torres, SA

(Vilafranca del Penedes, Spanélsko) (zdstupkyné: M. Ceballos Rodriguez a M. Robledo McClymont, advokatky)

Predmét

Zaloba proti rozhodnuti pétého odvolactho sendtu EUIPO ze dne 9. zaff 2019 (véc R 394/2019-5) tykajicimu se

ndmitkového Fizeni mezi spolecnostmi Miguel Torres a Enoport — Produgio de Bebidas.

Vyrok
1) Zaloba se zamita.

2) Spolec¢nosti Enoport — Producdo de Bebidas Lda se uklddd ndhrada ndkladii fizeni.

() U vast. C 36, 3.2.2020.

Rozsudek Tribundlu ze dne 13. ledna 2021 — RY v. Komise
(Véc T-824/19) ()

(»Vefejnd sluzba — Docasni zaméstnanci — Ukonceni smlouvy na dobu neurcitou na zdkladé cl. 47
pism. ¢) bodu i) pracovniho Fddu ostatnich zaméstnancii — Plnéni povinnosti vyplyvajicich z rozsudku
Tribundlu — Cldnek 266 SFEU — Prdvo byt vyslechnut — Nové rozhodnuti o skonleni pracovniho poméru*)

(2021/C 72/33)

Jednaci jazyk: francouzstina

Ucastnici fizeni

Zalobce: RY (zdstupce: J.-N. Louis, advokat))
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Zalovand: Evropskd komise (zdstupci: B. Schima a B. Mongin, zmocnénci)

Predmét véci

Zaloba na zékladé ¢lanku 270 SFEU znéjici na zruseni rozhodnuti Komise ze dne 10. dubna 2019 o ukonéen{ smlouvy na
dobu neurcitou uzaviené s zalobcem.

Vyrok rozsudku

1) Zaloba se zamita.

2) RY se uklddd ndhrada ndkladd fizeni.

() UK vést. C 36, 3.2.2020.

Rozsudek Tribundlu ze dne 20. ledna 2021 - Apologistics v. EUIPO - Peikert (discount-apotheke.de)
(VE&c T-844/19) ()

sz N7

(»Ochrannd zndmka Evropské unie — Ndmitkové fizeni — PfihldSka obrazové ochranné zndmky Evropské
unie discount-ap*theke.de — Starsi slovni ochranné zndmky Evropské unie APODISCOUNTER a APO
a star$i obrazové ochranné zndmky apo-discounter.de, apo.co a apo.de — Relativni divod pro zamitnuti
zdpisu — Neexistence nebezpeli zimény — Cldnek 8 odst. 1 pism. b) nafizeni (ES) ¢. 207/2009 [nyni cl. 8
odst. 1 pism. b) nafizeni (EU) 2017/1001])

(2021/C 72[34)

Jednaci jazyk: némcina
Utastnici fizeni
Zalobkyné: Apologistics GmbH (Markkleeberg, Némecko) (zdstupce: H. Hug, advokat)
Zalovany: Utad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (zdstupkyné: A. Soder, zmocnénkyng)
Dalsi tucastnik fizeni pred odvolacim sendtem EUIPO, vystupujici jako vedlejsi iicastnik pred Tribundlem: Franz Michael Peikert

(Offenbach, Némecko) (zdstupce: T. Bruggmann, advokat)

Predmét véci

Zaloba podand proti rozhodnuti patého odvolactho sendtu EUIPO ze dne 10. ifjna 2019 (véc R 2309/2018-5) tykajicimu se
namitkového fizeni mezi spole¢nosti Apologistics a F.M. Peikertem.

Vyrok

1) Zaloba se zamitd.

2) Spolecnosti Apologistics GmbH se uklddd ndhrada naklada fizeni.

()  Uf. vést. C 45, 10.2.2020.
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Rozsudek Tribundlu ze dne 13. ledna 2021 — Multi-Service v. Komise
(Véc T-873/19) ()

(,Zivotni prostiedi — Naiizeni EU &. 517/2014 — Fluorované sklenikové plyny — Elektronicky rejst¥ik kvét
pro uvddeni Cdstecné fluorovanych uhlovodikii na trh — Rozhodnuti o zruseni registrace spolecnosti —
Neposkytnuti poZadovanych informaci“)

(2021/C 72/35)

Jednaci jazyk: polstina

Ucastnice fizeni

Zalobkyné: Multi-Service S.A. (Kwidzyn, Polsko) (zdstupce: P. Jankowski, advokat)

Zalovand: Evropskd komise (zdstupci: A. Becker, M. Jduregui Gémez a M. Rynkowski, zmocnénci)

Predmét véci

Névrh na zakladé ¢clanku 263 SFEU znéjici na zruSeni rozhodnuti Komise Ares (2019) 6103796 ze dne 3. fijna 2019,
kterym Komise zrusila registraci zalobkyné v rejstitku, ktery ziidila a spravuje podle ¢linku 17 nafizeni (EU) ¢. 517/2014.

Vyrok rozsudku

1) Zaloba se zamitd.

2) Spole¢nosti Multi-Service S.A. se uklddd nédhrada ndkladi fizeni.

() Ut vést. C 87, 16.3.2020.

Rozsudek Tribundlu ze dne 20. ledna 2021 - Folschette a dalsi v. Komise
(Véc T-884/19) ()

(»,Mimosmluvni odpovédnost — VySetfovdni iifadu OLAF — Verejnd zakdzka na sluzby v oblasti
informacnich technologii — Korupce — Ovliviiovini — Zdvérecnd zprdva doporucujici zahdjeni trestniho
stihdni — Konecné osvobozeni trestnim soudem — PromlCeni — Dostatecné zdvazné poruseni prdvni normy,
kterd pfizndvd prdva jednotlivciim*)

(2021/C 72/36)

Jednaci jazyk: francouzstina

Ucastnici fizeni

Zalobci: Marc Folschette (Leudelange, Lucembursko), Tetyana Grygorenko (Leudelange), Professional Business Solutions SA
(Leudelange) (zdstupce: N. Bauer, advokat)

Zalovand: Evropskd komise (zdstupci: J. Baquero Cruz a F. Blanc, zmocnénci)

Predmét

Névrh podany na zdkladé ¢lanku 268 SFEU a znéjici na pfiznani nahrady skody, kterd zalobctim ddajné vznikla v dusledku
postupu Evropského afadu pro boj proti podvodiim (OLAF) v ramci interntho vySetfovani.

Vyrok

1) Zaloba se zamitd.
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2) Marc Folschette, Tetyana Grygorenko a Professional Business Solutions SA nahradi naklady fizeni.

() Ut vést. C 61, 24.2.2020.

Rozsudek Tribundlu ze dne 20. ledna 2021 - Oatly v. EUIPO (IT’S LIKE MILK BUT MADE FOR
HUMANS)

(Véc T-253/20) ()

(»Ochrannd zndmka Evropské unie — PFihldska slovni ochranné znamky Evropské unie IT’S LIKE MILK
BUT MADE FOR HUMANS — Absolutni diivod pro zamitnuti zdpisu — RozliSovaci zpiisobilost — Clinek 7
odst. 1 pism. b) nafizeni (EU) 2017/1001“)

(2021/C 72/37)

Jednaci jazyk: anglictina

Utastnici fizeni
Zalobkyné: Oatly AB (Malmé, Svédsko) (zdstupce: M. Johansson, advokat)

Zalovany: Utad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (zdstupci: J. Ivanauskas a V. Ruzek, zmocnénci)

Predmét véci

Zaloba podani proti rozhodnuti patého odvolactho sendtu EUIPO ze dne 7. tinora 2020 (véc R 2446/2019-5) tykajicimu se
piihlasky slovniho oznaceni IT'S LIKE MILK BUT MADE FOR HUMANS jako ochranné znamky Evropské unie.

Vyrok

1) Rozhodnuti patého odvolaciho senitu Utadu Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO) ze dne 7. tinora 2020 (véc
R 2446/2019-5) tykajici se piihlasky slovniho oznaceni IT'S LIKE MILK BUT MADE FOR HUMANS jako ochranné
zndmky Evropské unie se zruuje.

2) EUIPO ponese vlastni ndklady fizeni a nahradi ndklady fizeni vynalozené spole¢nosti Oatly AB.

() Uk vést. C 215, 29.6.2020.

Rozsudek Tribundlu ze dne 20. ledna 2021 - Crevier v. EUIPO (OsvéZova¢ vzduchu)
(Véc T-276/20) ()

(-, (Priimyslovy) vzor Spolecenstv1 — Prihldska ( prumyslového) vzoru Spolecenstvi zndzorujiciho osvéZoval
vzduchu — NedodrZeni lhiity viiti EUIPO — Zddost o navrdceni do pivodniho stavu — Clinek 67 odst. 1
natizeni (ES) & 6/2002 — Povinnost obezietnosti“)

(2021/C 72/38)
Jednaci jazyk: anglictina
Utastnici fizeni
Zalobce: Jeffrey Scott Crevier (Fort Lauderdale, Florida, Spojené staty) (zdstupce: M. Kime, barrister)

Zalovany: Utad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (zdstupci: R. Cottrell, A. Folliard-Monguiral a V. Ruzek, zmocnénci)
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Predmét véci

Zaloba podand proti rozhodnuti trettho odvolactho senatu EUIPO ze dne 2. biezna 2020 (véc R 2396/2019-3) tykajicimu
se zddosti o navrdceni do piivodniho stavu.

Vyrok

1) Zaloba se zamitd.

2) Jeffrey Scott Crevierovi se uklddd ndhrada ndkladd fizeni.

() UK vést. C 247, 27.7.2020.

Zaloba podané dne 15. prosince 2020 — Grupa Azoty a dalsi v. Komise
(Véc T-726/20)
(2021/C 72/39)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnice fizeni

Zalobkyné: Grupa Azoty S.A. (Tarnov, Polsko), Azomures SA (Tirgu Mures, Rumunsko), Lipasmata Kavalas LTD
Ypokatastima Allodapis (P. Féliro, Recko) (zastupci: D. Haverbeke, L. Ruessmann a P. Sellar, advokati)

Zalovand: Evropska komise

Navrhova zddani
Zalobkyné navrhuji, aby Tribundl:

— zrusil pfilohu I sdéleni Komise — Pokyny k nékterym opatfenim statni podpory v souvislosti se systémem obchodovani
s povolenkami na emise sklenikovych plynii po roce 2021 (!), v rozsahu, v némz nespravné vylucuje odvétvi hnojiv;

— podle ¢lanku 264 SFEU prohldsil, Ze piiloha I napadeného aktu bude vyvoldvat Gc¢inky do té doby, nez zalovana pfijme
opatieni vyplyvajici z rozhodnuti Tribundlu podle ¢ldnku 266 SFEU;

— ulozil Zalované ndhradu ndkladd tohoto fizeni.

Zalobni diivody a hlavni argumenty

Na podporu Zzaloby pfedklddaji Zalobkyné sedm zalobnich divoda.
1. Prvni zalobni divod vychazi z toho, Ze pfiloha I napadeného aktu je stizena vadou spocivajici v nedostatku pravomoci.

— Podle ¢l. 5 odst. 1 a ¢l. 5 odst. 2 SEU jednd EU pouze v mezich pravomoci svéfenych ji clenskymi stdty. Pravomoci,
které nejsou Smlouvami EU svéfeny, ndleZeji clenskym statam.

— Podle ¢l. 10a odst. 6 smérnice 2003/87[ES, ve znéni pozdéjsich piedpisii (%), nema pravomoc identifikovat odvétvi
a pododvétvi a sepisovat takovy seznam, jako je seznam obsazeny v piiloze I napadeného aktu, zalovand, nybrz
Clenské stty.

2. Druhy zalobni dtivod vychdzi z toho, zZe piiloha I napadeného aktu je stizena vadou spoéivajici v poruseni podstatné
formalni néleZitosti (odGivodnéni).

— Z odavodnéni napadeného aktu, které je vyzadovano v ¢lanku 296 SFEU, jasné a jednoznacné nevyplyvaji tivahy, na
jejichz zdkladé Zalovand vypocitala hodnotu intenzity nepfimych emisi pro odvétvi zalobkyn, jez predstavuje klicovy
faktor pro zatazeni do piilohy I napadeného aktu, nebo pro vylouceni z této piilohy.
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— V dusledku tohoto nedostatku odiivodnéni Zalobkyné nemohou uplatiiovat svd prava a Tribundl nemtze vykonat
piezkum.

3. Treti zalobni divod vychdzi z toho, Ze pfiloha I napadeného aktu je stizena vadami spocivajicimi ve zjevné nespravném
posouzent.

— V kontextu své posuzovaci pravomoci pfi provddéni komplexnitho hodnoceni hospodiiského a socidlntho
charakteru v ramci vykonu své pravomoci podle ¢l. 107 odst. 3 pism. ¢) SFEU musi byt zalovana schopna prokdzat,
7e zhodnotila viechny relevantni faktory a okolnosti situace, na které se mél napadeny akt vztahovat. Zalovana se
v nékolika ohledech dopustila zjevné nespravného posouzeni, kdyz ze seznamu zpusobilych odvétvi obsazeného
v piloze I napadeného aktu vyloucila odvétvi Zalobkyn, a to zejména tim, Ze a) nezohlednila relevantni a tplné tidaje
o spotfebé elekttiny v odvétvi hnojiv za G¢elem urceni intenzity nepiimych emisi v tomto odvétvi, v dasledku ¢ehoz
doslo k podhodnoceni intenzity nepfimych emisi tohoto odvétvi a k jeho vylouceni z pfilohy I; b) nezohlednila
a neposoudila viechny relevantni skute¢nosti uvedené v zalobé, jelikoZ bez odtavodnéni nepiihlédla k dikazim
pfedlozenym Zzalobkynémi; ¢) pokud jde o kvalitativni posouzeni, nespravné posoudila kvalifikaci odvétvi na zakladé
kritéria zastupitelnosti paliva/elektfiny a nevysvétlila, pro¢ na zdkladé tohoto kritéria nejsou do piilohy I zahrnuta
pododvétvi daného odvétvi.

4. Ctvrty zalobni déivod vychdzi z toho, Ze piiloha I napadeného aktu je stizena vadou spocivajici v nespravném uplatnéni
vhodného kritéria pro posouzeni.

— Clének 10a odst. 6 smérnice 2003/87/ES vyzaduje, aby byla odvétvi posuzovadna podle kritéria souvisejiciho
s vyhodnocenim ,skute¢ného rizika“ Gniku uhliku.

— Zalovand uplatnila odli§né kritérium, a sice kritérium ,zna¢ného rizika“. Pouzila tudiz nespravné kritérium.

5. Paty zalobni divod vychdzi z toho, zZe piiloha I napadeného aktu odporuje zdsadé transparentnosti.

— Postup vedouci k pfijeti napadeného aktu nebyl v zakladnich ohledech transparentni, pfedevsim: a) Zalovand
v napadeném aktu, ani v pfiloZzeném posouzeni vlivu neuvedla, jaké ddaje pouzila k vypoctu hodnoty intenzity
nepiimych emisi pro sektor zalobkyn; b) Zalovand na podporu svého posouzeni tykajictho se toho, kterd pododvétvi
maji nejvétsi potencidl k elektrifikaci, neuvedla zddné vysvétleni.

— V rdmci pfijimani napadeného aktu Zalovand odmitla dotenym strandm sdélit, jak bude vypoctena jejich hodnota
intenzity nepfimych emisi a jak bude uplatnéno kritérium elektrifikace, takze jim brénila v tom, aby s ni v pribéhu
konzulta¢nich obdobi mohly zahdjit vécnou rozpravu.

— Zalovand tudiz nedodrzela své povinnosti plynouci z ¢ldnku 15 SFEU a ¢ldnku 11 SEU, podle nichz musi zajistit
transparentnost postupu vedouctho k pfijeti piilohy I napadeného aktu.

6. Sesty zalobni dtvod vychdzi z toho, Ze piiloha I napadeného aktu odporuje zdsadé subsidiarity.

— Podle ¢l. 5 odst. 3 SFEU plati, Ze Evropska unie jednd v oblastech, které nespadaji do jeji vyluéné pravomoci, pouze
tehdy a do té miry, pokud cilti zamyslené ¢innosti nemtize byt dosazeno uspokojivé clenskymi stity, a mize jich
tudiz byt, z divodu jejiho rozsahu ¢i Géinkd, lépe dosazeno na drovni EU.

— Ackoliv vnitrostdtn{ opatfeni zalozend na cl. 10a odst. 6 smérnice 2003/87/ES podléhaji pfezkumu statnich podpor,
zalovand porusila zdsadu subsidiarity tim, Ze vyhotovila ex ante seznam, kterym se omezuje vycet odvétvi
a pododvétvi, kterd mohou byt zpisobild pro vyrovnani nepfimych ndkladii na emise, jelikoz a) ¢lenské staty mohou
nejlépe vyhodnotit skute¢né riziko tGniku uhliku pro kazdé primyslové odvétvi v dusledku znaénych skute¢né
vynalozenych nep¥imych nékladt a b) zalovand piijala piilohu I, aniz dostatecné vysvétlila, pro¢ bylo nezbytné takto
postupovat.
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7. Sedmy zalobni diivod vychazi z toho, Ze piiloha I napadeného aktu odporuje zdsadé proporcionality.

— Zalovand porusila zdsadu proporcionality, jelikoZ: a) nesnazila se dosihnout legitimniho cile spocivajictho
v podnécovani k ndkladové efektivni dekarbonizaci hospodéfstvi tim, Ze se odvétvim s vysokou energetickou
ndro¢nosti umozni investovat do energetické dc¢innosti, namisto pfemistovani jejich produkce do tfetich zemi;
b) uvalila na vyloucend odvétvi nepfiméfenou zdtéz, ackoliv by cili napadeného aktu pfinejmensim stejnym
zptisobem dosdhla i méné zatézujici feseni (jako napiiklad stanoveni maximdlni vyse podpory nebo mechanismu
podminénosti), a ¢) uvedla stézejni podrobnosti svého posouzeni zptsobilych odvétvi az ¢tyfi dny pred zvefejnénim
napadeného aktu dne 25. zaf{ 2020, tj. pouze néco vice neZ tfi mésice pfed koncem platnosti aktualné pouzitelnych
Pokynii pro systém obchodovéni s emisemi. Zalované tak porusila ¢l. 5 odst. 4 SEU.

() Ut vést. 2020, C 317, s. 5.

() Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/87[ES ze dne 13. ffjna 2003 o vytvofeni systému pro obchodovéni s povolenkami na
emise sklenikovych plynii ve Spolecenstvi a 0 zméné smérnice Rady 96/61/ES (Ut. vést. 2003, L 275, s. 32; Zvl. vyd. 15/07, s. 631),
ve znéni pozdéjsich piedpist.

Zaloba podané dne 17. prosince 2020 — Car-Master 2 v. Komise
(Véc T-743/20)
(2021/C 72/40)

Jednaci jazyk: polstina

Ucastnice fizeni

Zalobkyné: Car-Master 2 sp. z 0.0. sp.k. (Krakov, Polsko) (zdstupce: M. Machynski, radca prawny)

Zalovand: Evropska komise

Navrhové Zidani

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:
— zrusil rozhodnuti Evropské komise C(2020) 7369 final ze dne 22. fijna 2020 ve véci AT.40665 — Toyota;

— ulozil zalované ndhradu nakladt fizeni, véetné ndkladt na procesni zastoupeni.

Zalobni dtvody a hlavni argumenty

Na podporu zaloby pfedkldda Zzalobkyné dva zalobni divody.

1. Prvni zalobni divod, vychdzejici z nespravného vykladu a nespravného pouziti ¢l. 13 odst. 2 nafizeni Rady ¢. 1/2003
(dale jen ,nafizeni ¢. 1/2003) ()

— Na podporu tohoto zalobntho diivodu Zalobkyné uvadi, Ze véc nefesil polsky orgdn pro hospodaiskou soutéz ve
smyslu ¢l. 13 odst. 2 naifzeni ¢. 1/2003. Zalobkyné totiz podala k piedsedovi Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw (ufad pro ochranu hospodaiské soutéze a spotiebiteld, Polsko; déle jen ,pfedseda UOKIK*) ozndmeni
o podezieni z praktik omezujicich hospodéiskou soutéz. Ten ovsem s poukazem na nedostatek informaci odmitl
provést tikony stanovené v pravnich predpisech i posoudit spornd jedndni a zalobkyni vyzval k doplnéni informaci.
Zéroven nepodnikl Zddné kroky, aby informace ziskal, a dikazni bfemeno ptenesl v celém rozsahu na zalobkyni.
V této souvislosti nelze postup orgdnu kvalifikovat jako ,feSeni véci“ ve smyslu ozndmeni Komise o spolupréci
v ramci sité organti pro hospodéiskou soutéz () a judikatury Tribundlu. Proto i Komise nepostupovala spravng, kdyz
jak o zéklad pro zamitnuti stiznosti uvedla ¢l. 13 odst. 2 nafizeni ¢. 1/2003. Zalobkyné dodévé, ze v diisledku
zamitnuti stiznosti Komisi nebude véc feSena 7ddnym orgdnem, coZ je bezpochyby v rozporu s bodem 18
odtvodnéni nafizeni ¢. 1/2003.
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2. Druhy zalobni divod, vychazejici z poruseni prava na fddnou spravu vyplyvajiciho z ¢lanku 41 Listiny zdkladnich prav
Evropské unie (dale jen ,Listina“)

— Na podporu tohoto Zalobniho diivodu zalobkyné uvadi, Ze nemd moznost vyuZit prdva, kterd ji pfiznava ¢l. 41
odst. 1 Listiny, jelikozZ jeji véci se nemini zabyvat zadny orgdn. Nemd moznost ¢init tikony, nebot zaprvé vnitrostatni
pravni pfedpisy nestanovi opravné prostiedky proti rozhodnuti predsedy UOKIK necinit Zadné pravni kroky.
Zadruhé Komise odmitla fesit véc, nebof méla mylné za to, Ze jiz byla vyfeSena. V disledku toho je Zalobkyni
znemoznéno doméhat se svych prév. Zalobkyné upiesiiuje, Ze Komise nezohlednila viechny okolnosti dané véci
a neprovedla dikladné posouzeni situace Zalobkyné. Podle ndzoru Zalobkyné méla Komise ptesné posoudit, zda
a jak byla véc feSena, a tedy dikladné zanalyzovat tkony vnitrostdtniho orgdnu pro hospodéiskou soutéz. Komise
tuto povinnost nesplnila, a tak nesplnila povinnost nalezité péce, kterd vyplyva z prava na fddnou spravu. Komise
rovnéZ nesplnila povinnost vyplyvajici z ¢l. 105 odst. 1 SFEU. Nezohlednila totiz okolnost, Ze v ptipadé, Ze stiznost
zamitne, ziistane potencialni poruseni pravidel hospodaiské soutéZe neobjasnéno, protoZe vnitrostatni organ o ném
nerozhodl.

() Nafizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provddéni pravidel hospoddfské soutéze stanovenych v ¢ldncich [101
a 102 SFEU] (Uf. vést. 2003, L 1, s. 1; Zvl. vyd. 08/02, s. 205)
(3 Uf vést. 2004, C 101, s. 43.

Zaloba podané dne 21. prosince 2020 — Jakeliinas v. ESMA
(Véc T-760/20)
(2021/C 72/41)

Jednaci jazyk: litevstina

Ucastnici fizeni

Zalobce: Stasys Jakelifinas (Vilnius, Litva) (zdstupce: R. Paukstés, advokdt)

Zalovany: Evropsky orgdn pro cenné papiry a trhy (ESMA)

Navrhovd Zaddni

Zalobce navrhuje, aby Tribunal:

— prohlasil, ze odmitnuti orgdnu ESMA dopisem ESMA22-105-1261 ze dne 30. fijna 2020 vyhovét zadosti zalobce ze
dne 30. z4f{ 2020 o zahdjeni vySetfovani mozné manipulace trhu (dale jen ,zddost“) je neopodstatnéné;

— ulozil ESMA, aby Zadost piehodnotil;

— ulozil ESMA nédhradu néklad@ fizeni.

Zalobni diivody a hlavni argumenty

Na podporu zaloby predklada zalobce tfi zalobni diivody.
1. Prvni Zalobni davod vychdzi z tvrzeni, Ze:

— pravidla stanovend smérnici Evropského parlamentu a Rady 2003/6/ES (') zahrnuji moznd poruseni uvedend
v Zadosti;

— uvedend smérnice byla od jejiho pfijeti koordinovdna a sledovdna na unijni trovni. To stanovi také smérnice Komise
2003/124/ES ();
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— nafizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1095/2010 () byl zfizen ESMA, ktery ve skutecnosti prevzal
funkce organt dohliZejicich na evropské cenné papiry, které do té doby fungovaly, a byl odpovédny za Gspésné
provadéni a dohled nad smérnici 2003/6/ES a ochranou investor(;

— smérnice 2003/6/ES byla zruSena s G¢innosti ode dne 3. Cervence 2016;

— proto md ESMA povinnost vysetfovat poruseni smérnice 2003/6/ES, k nimz mohlo dojit az do doby, kdy byl ESMA
zfizen.

2. Druhy Zalobni dtvod vychdzi z tvrzeni, Ze zddost zalobce neni zaloZena na nutnosti pouzit nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2016/1011 (*) a nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 596/2014 (°) Parlamentu
a Rady, pfedpisy, na nichz ESMA zalozil své odmitnuti.

3. Treti zalobni dGvod vychézi z tvrzeni, Ze:

— ESMA vykladd smérnici 2003/6/ES piili§ Gzce a nepruzné a neopravnéné omezuje jeji oblast pisobnosti. Skute¢nost,
ze pravidla této smérnice byla rozsifena a konkrétnéji definovdna nafizenim (EU) ¢. 596/2014, sama o sob¢
neznamend, Ze tato smérnice nezahrnovala mozné pfipady manipulace s trhem uvedené v zddosti a nemusi byt na
né aplikovana;

— ESMA ignoroval informace, které mu byly pfedlozeny, o moznych nezvefejnénych stéetech zdjma bank, coz jsou
informace prokazujici, ze mohlo dojit k poruseni ¢l. 1 odst. 2 pism. c) a ¢l. 6 odst. 5 smérnice 2003/6/ES.

() Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/6/ES ze dne 28. ledna 2003 o obchodovéni zasvécenych osob a manipulaci s trhem
(zneuzivéani trhu) (UF. vést. L 2003, L 96, s. 16).

(»  Smérnice Komise 2003/124/ES ze dne 22. prosince 2003, kterou se provadi smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/6/ES,
pokud jde o definici a uvefejiovan{ divérnych informaci a definici manipulace s trhem. (Uf. vést. 2003, L 339, s. 70).

() Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1095/2010 ze dne 24. listopadu 2010 o zfizeni Evropského orgdnu dohledu
(Evropského orgdnu pro cenné papiry a trhy), o zméné rozhodnuti ¢. 716/2009/ES a o zruSeni rozhodnuti Komise 2009/77[ES
(Ut. vést. 2010, L 331, s. 84).

() Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/1011 ze dne 8. Cervna 2016 o indexech, které jsou pouzivany jako referen¢ni
hodnoty ve finan¢nich ndstrojich a finan¢nich smlouvich nebo k méfeni vykonnosti investicnich fondd, a o zméné smérnic
2008/48[ES a 2014/17[EU a nafizeni (EU) ¢. 596/2014 (Uf. vést. 2016, L 171, s. 1).

() Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 596/2014 ze dne 16. dubna 2014 o zneuzivani trhu (nafizeni o zneuZzivani trhu)
a o zruSeni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/6/ES a smérnic Komise 2003/124/ES, 2003/125/ES a 2004/72/ES
(Ut. vést. 2014, L 173, s. 1).

Zaloba podani dne 24. prosince 2020 — PB v. Komise
(Véc T-775/20)
(2021/C 72/42)

Jednaci jazyk: francouzstina
Utastnici fizeni
Zalobce: PB (zdstupkyné: L. Levi a M. Vandenbussche, advokatky)

Zalovand: Evropskd komise

Névrhovd Zddani

Zalobce navrhuje, aby Tribunal:

— prohlésil tuto zalobu za ptipustnou a opodstatnénou;

a v dusledku toho:

— zrusil rozhodnuti Komise ze dne 22. jna 2020, dorucené dne 23. fjna 2020, kterym bylo vii¢i zalobci pfijato spravni

opatfeni tykajici se vrdceni dcdstky, kterd byla [HB] tddajné neoprdvnéné vyplacena na zdkladé smluy
TACIS/2006/101-510 a CARDS/2008/166-429;
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— nafidil vraceni vSech ¢astek ddajné vymahanych Komisi na zdkladé tohoto rozhodnuti, navysenych o troky z prodleni
ve vysi arokové sazby uplatiiované Evropskou centrdlni bankou zvysené o sedm procentnich bodd;

— nafidit zaplaceni ¢dstky 10 000 eur z titulu ndhrady $kody s vyhradou zpfesnéni;

— ulozil Komisi ndhradu ndkladd f{zeni.

Zalobni dvody a hlavni argumenty

Na podporu Zzaloby pfedkldda Zalobce deset Zalobnich davoda.

1. Prvni zalobni divod vychdzi z protipravnosti zjisténi ve zpravach OLAF a nesrovnalosti vytykanych spole¢nosti, jejimz
jednatelem je Zalobce. V tomto ohledu md zalobce za to, Ze nesrovnalosti, které mu jsou vytykany, jsou neoddélitelné
od nesrovnalost{ vytykanych spolecnosti, jejimz je jednatelem, které posledné uvedend zpochybnila dvéma zalobami
(véci T-795/19 a T-796/19, HB v. Komise), a tvrdi, ze pokud Tribundl potvrdi protipravnost zprdv OLAF a/nebo
rozhodnuti ze dne 15. ffjna 2019 v rdmci uvedenych véci, vedla by tato konstatovini nutné k protipravnosti
rozhodnuti napadeného v této véci.

2. Druhy zalobni diivod vychazi z promléeni tdajné pohledavky a kaidopédné z nedodrzeni pfiméfené lhtity, clinku 73a
odst. 1 nafizen{ Rady (ES, Euratom) ¢. 1605/2002 ze dne 25. cervna 2002, kterym se stanovi financni nafizeni
o souhrnném rozpoctu Evropskych spolecenstv1 (Ut. vést. 2002, L 248, s. 1) (ddle jen ,finanéni naifzenf z roku 2002°),
prdva na fddnou sprdvu, které je zakotveno v ¢linku 41 Listiny zdkladnich prdv Evropske unie (ddle jen ,Listina“)
a clanku 6 Umluvy o ochrané 11dskych prav a zakladnich svobod (ddle jen ,EULP¥). Podle nazoru zalobce je pohledavka
kterou za ni Komise tidajné md, promlCena, jelikoz pétiletd lhiita stanovend v ¢lanku 73a finan¢niho natizeni z roku
2002 uplynula a kazdopadne lhiita pro piijeti napadeného rozhodnuti a vyzvy k dhradé s nim spojené je zjevné
neprlmerena a porusuje ¢lanek 41 Listiny a ¢l. 6 odst. 1 EULP, kterd zakotvuje zakladni pravo predstavujici rovnéz
obecnou pravni zdsadu.

3. Treti Zalobni divod vychdzi z absence fddného préavniho zédkladu a poruseni zdsady legality trestti a zdsady pouziti
nejmirnéjstho trestniho zdkona. Zalobce mé za to, Ze podle ¢lanku 103 finanéniho nafizeni z roku 2002 se méze
vréceni ¢astek tykat pouze smluvniho partnera, tedy spolecnosti, jejimz je jednatelem. Tim Zalovand rovnéZz porusila
zdsadu pouzit{ nejml'rne]sﬂlo Jtrestniho” zdkona nebo také zdsadu legality trestdi zakotvenou v ¢lanku 49 Listiny, tim,
ze se pokusila pouzit pFisnéjsi pravni povinnost, nez kterd je upravena ve finan¢nim nafizen z roku 2002. Kromé toho
neni zalobce podle svého tvrzeni hospodaiskym subjektem, neziskal Zddnou vyhodu z tvrzenych protipravnich
jednani, neobdrzel zddnou platbu od orgdnu, ktery je smluvni stranou, a zcela jisté nikdy neziskal zddnou vyhodu
odpovidajici celkové hodnoté obou dotcenych zakdzek.

4. Ctvrty zalobni diivod vychazi z poruseni rozsudku tribunal de premiére instance de Bruxelles (soud prvniho stupné
v Bruselu, Belgie) ze dne 5. fijna 2017 a tslovi, podle kterého ,spravni soud ¢ekd na rozhodnuti trestnépravniho
soudu“. Zalobce tvrdi, Ze Komise je vdzdna rozsudkem ze dne 5. ffjna 2017 vydanym belgickym trestnépravnim
soudem, ktery prohldsil stthani za nepfipustné pro nedostatek dikazt prokazujicich sporné skute¢nosti. Komise, kterd
se ostatné v trestnim Fzeni pfipojila k obzalobé jako poskozend a pied pfijetim rozhodnuti o vriceni ¢ekala na
vysledek belgického fizeni, je timto vysledkem a zjisténimi vnitrostdtntho soudu vézdna, a to i kdyz rozsudek
belgického soudu nezaklada pro Komisi prekdzku véci pravomocné rozsouzené.

5. Péty zalobni divod vychdzi ze zjevné nesprvnych posouzeni, jimiz je stizeno napadené rozhodnuti. Zalobce mé
v tomto ohledu za to, Ze vytykané skutecnosti zjevné nejsou prokdzany a Ze zjevné neexistuji zadné protipravnosti, tim
méné zavazné. Napadené rozhodnut{ spo¢ivd na dvou zpravach OLAF, ackoli vznesené vytky nejsou prokazany a jsou
kazdopddné zjevné nespravné.

6. Sesty zalobni dvod vychdzi ze skute¢nosti, Ze Zalobce nemiize odpovidat za protiprévni jednani, kterd jsou mu
vytykdna, podle belgického prava o obchodnich spole¢nostech. V tomto ohledu tvrdi, Ze spole¢nost, jejimz je
jednatelem, je spole¢nosti s ruenim omezenym podle belgického prava, jejiz zvlastnosti je, Ze jeji jednatel ¢i jednatelé
osobné neodpovidaji za zdvazky pfijaté jménem spolecnosti a Ze jeho & jejich majetek nelze pouzit k dhradé dluhd
spole¢nosti.
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7. Sedmy zalobni diivod vychdzi z poruseni prdva na obhajobu z divodu, Ze zpravy OLAF pfilozené k dopistim
s pfedbéznymi informacemi byly natolik zacernény, Ze byly necitelné a neumoziiovaly, aby je zalobce pochopil a mohl
se k nim vécné vyjadrit.

8. Osmy zalobni diivod vychdzi z poruSeni zdsady fddné spravy, zdsady plnéni smluv v dobré vife a zdsady zdkazu
zneuzZiti préva, jelikoz Komise nejednala s pééi ani nestranné.

9. Devaty zalobni dtivod vychdzi z namitky protipravnosti ¢lanku 103 finan¢ntho nafizeni z roku 2002, jelikoz porusuje
obecnou zdsadu zdkazu bezdfivodného obohaceni. Zalobce se domnivd, Ze tento ¢ldnek poskytuje orgdnu moznost
pozadovat vraceni viech &astek vyplacenych za celou dobu plnéni smlouvy, tiebaze byla druhou smluvni stranou zcela
splnéna, coz znamend, Ze organ muze vyuzit viech plnéni druhé smluvni strany, aniz ji za né musi zaplatit. Tento
¢lanek musi byt tedy prohldSen za protipravni v rozsahu, v némz umoziiuje organu zvétsit bezdtivodné sviij majetek na
tkor druhé smluvni strany.

10. Desdty zalobni diivod pfedlozeny podptirné vychazi z poruseni ¢lanku 103 finan¢niho nafizeni z roku 2002 a zdsady
proporcionality. Podle Zalobce musi posuzovani organu probihat v souladu s ¢lankem 103 finan¢niho nafizeni z roku
2002, coz znamend, zZe Komise nemize ulozit nékolik sankci, jelikoz ¢lanek 103 uvadi seznam sankci, které nejsou
kumulativni. Mimoto musi toto posouzeni probihat pii dodrzeni zdsady proporcionality, kterd je vyjadienim zdsady
dobré viry pfi plnéni smluv, pfi¢emz orgdn se musi pfesvédcit o tom, Ze jeho rozhodnuti je pfiméfené zdvaznosti
dotéené protipravnosti, k ¢emuz v projednavané véci nedoslo.

Zaloba podand dne 9. ledna 2021 - Griesbeck v. Parlament
(Véc T-10/21)
(2021/C 72/43)

Jednaci jazyk: francouzstina
Utastnici Fizeni
Zalobkyné: Nathalie Griesbeck (Ancy-sur-Moselle, Francie) (zdstupci: J. L. Teheux, J. M. Rikkers a G. Selnet, advokati)

Zalovany: Evropsky parlament

Névrhovd Zddani

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— zrusil rozhodnuti pfedsednictva Evropského parlamentu ze dne 5. ffjna 2020,
a v diisledku toho

— zrusil rozhodnuti generdlniho tajemnika Evropského parlamentu ze dne 18. fijna 2019 a ndslednou vyzvu k thradé
dluhu,

podpiirné:
— zrusil rozhodnuti pfedsednictva Evropského parlamentu ze dne 5. f{jna 2020,
a v dusledku toho

— zrusil rozhodnuti generalntho tajemnika Evropského parlamentu ze dne 18. fijna 2019 a upravil ndslednou vyzvu
k thradé tak, aby lépe odpovidala okolnostem,

a v kazdém piipadé:
— vyhradil zalobkyni moznost pozdéjsim podanim predlozit dopliujici vyjadient,

— ulozil Evropskému parlamentu nédhradu nakladd fizeni.
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Zalobni dtvody a hlavni argumenty

Na podporu své zaloby pfedklada zalobkyné tii zalobni divody.

1. Prvni zalobni dtivod vychazi z toho, Ze se Parlament dopustil ndsledujicich nespravnych posouzeni. Pfedeviim vyloudil,
ze by zvlastni podminky zaméstnani dotcené asistentky mohly mit vliv na diikazy o jeji praci. Ddle nezohlednil dobu,

kterd uplynula od doby rozhodné z hlediska skutkovych okolnosti, a z ni plynouci dbytek dikazi. A konecng,
nezkoumal diikazy piedlozené Zalobkyni.

2. Druhy zalobni dtivod vychdzi z pievraceni diikazniho bfemene a poruseni prava na spravedlivy proces. V tomto ohledu
mé Zalobkyné v podstaté za to, Ze ji nepfislusi nést ditkazni bfemeno ohledné prace své asistentky.

3. Treti zalobni dtvod vychdzi z poruseni zdsady proporcionality, jelikoz pfedsednictvo mélo za to, Ze musi byt vraceny
veskeré &astky zaplacené v souvislosti s dobou odpracovanou dotéenou asistentkou, zatimco skute¢nost ji odvedené
préce byla pfinejmens$im z ¢asti prokdzdna.

Zaloba podand dne 15. ledna 2021 — Ryanair v. Komise
(Véc T-14/21)
(2021/C 72/44)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnice fizeni

Zalobkyné: Ryanair DAC (Swords, Irsko) (zdstupci: E. Vahida, F. Laprévote, V. Blanc, S. Rating a 1. Metaxas-Maranghidis,
advokati)

Zalovand: Evropsk4 komise

Navrhové zaddni

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— zrusil rozhodnuti Evropské komise (EU) ze dne 21. srpna 2020 o stitni podpofe SA.57544 (2020/N) — Belgie —
COVID-19: Podpora spolecnosti Brussels Airlines;

— ulozil Evropské komisi ndhradu nékladd fizeni.

Zalobni dvody a hlavni argumenty

Na podporu zaloby predklada Zalobkyné pét zalobnich divoda.

1. Prvni zalobni davod vychazejici ze skute¢nosti, ze Komise nespravné posoudila svilj docasny ramec, kdyz rozhodla, ze
ptjcka spole¢nosti Brussels Airlines je v souladu s docasnym rdmcem a Ze Brussels Airlines md narok na podporu
a rekapitalizaci, kdyZ neposoudila, zda neexistuji jind vhodnéjsi a méné zatézujici opatieni neZ rekapitalizace, pficemz
konstatovala, Ze vy3e rekapitalizace je pfiméfend a neulozila tc¢inny zdkaz agresivni expanze ze strany spolecnosti
Brussels Airlines.

2. Druhy zalobni davod vychazejici ze skute¢nosti, Ze Evropskd komise nespravné pouzila ¢l. 107 odst. 3 pism. b) SFEU,
kdyz konstatovala, Ze podpora napravi vdzné naruseni belgického hospodafstvi, a kdyz nesplnila povinnost zvazit
kladné ucinky podpory a jeji zdporné tcinky na podminky obchodu a zachovani volné hospodafské soutéze (,zvazZeni
zajmu”)

3. Tfeti Zalobni duvod vychdzejici ze skute¢nosti, ze Komise porusila ve svém rozhodnuti obecné zdsady zdkazu
diskriminace, volného pohybu sluzeb a svobody usazovani.
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4. Ctvrty zalobni diivod vychdzejici ze skutecnosti, Ze Komise nezahdjila formalni vysetiovaci fizen i navzdory zdvaznym
problémiim a porusila zakladni prava zalobkyné.

5. Pdty zalobni divod vychdzejici ze skutecnosti, Ze Komise nesplnila svou povinnost odivodnit své akty.

Zaloba podani dne 15. ledna 2021 - Miquel y Costas & Miquel v. EUIPO (Pure Hemp)
(Véc T-17/21)
(2021/C 72/45)

Jednaci jazyk: Spanélstina
Utastnici Fizeni
Zalobkyné: Miquel y Costas & Miquel, SA (Barcelona, Spanélsko) (zdstupce: . Mora Cortés, advokat)

Zalovany: Utad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO)

Udaje tykajici se Fizeni pied EUIPO
Spornd ochrannd zndmka: Piihlaska obrazové ochranné zndmky Evropské unie Pure Hemp — piihldska ¢. 18 132 358

Napadené rozhodnuti: Rozhodnuti prvntho odvolaciho sendtu EUIPO ze dne 21. f{jna 2020 ve véci R 853/2020-1

Névrhové zddéni
Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— zrusil/zménil napadené rozhodnuti v rozsahu, v némz zamitd odvoldni R 853/2020-1 a ¢astecné zamitd zapis ochranné
zndmky Evropské unie ¢. 18 132 358 Pure Hemp (obrazovd ochrannd znidmka);

— ulozil EUIPO nahradu ndkladd fizeni, véetné ndkladt vynaloZenych pred piislusnym oddélenim a prvnim odvolacim
sendtem EUIPO.

Dovoldvané Zalobni diivody

— Poruseni ¢l. 7 odst. 1 pism. c) nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 2017/1001;

— poruseni ¢l. 7 odst. 1 pism. b) ve spojeni s ¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 2017/1001.

Zaloba podand dne 19. ledna 2021 — Amazon.com a dalsi v. Komise
(Véc T-19)21)
(2021/C 72/46)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnice fizeni

Zalobkyné: Amazon.com, Inc. (Wilmington, Delaware, Spojené stdty), Amazon Services Europe Sarl (Lucemburk,
Lucembursko), Amazon EU Sarl (Lucembursko), Amazon Europe Core Sarl (Lucembursko) (zastupci: A. Komninos
a G. Tantulli, advokéti)

Zalovand: Evropskd komise
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Néavrhova zddani
Zalobkyné navrhuji, aby Tribundl:

— Ccdstecné zrusil rozhodnuti Evropské komise C (2020) 7692 final ze dne 10. listopadu 2020 v rozsahu, v némz vylucuje
Itdlii z pasobnosti vySetfovani a z pravnich nasledka ¢l. 11 odst. 6 nafizeni ¢. 1/2003;

— ulozil Komisi nahradu ndkladt fizeni vzniklych v souvislosti s témito fizenimi.

Zalobni dtvody a hlavni argumenty

Na podporu své zaloby Zalobkyné uplatiiuji jediny Zalobni divod, v rdmci kterého tvrdi, Ze napadené rozhodnuti
protipravné vyloucilo Itdlii z rozsahu pfipadu AT.40703 a z pravnich ndsledk ¢l. 11 odst. 6 nafizeni 1/2003. Maji za to, Ze
timto napadené rozhodnuti porusilo ¢l. 11 odst. 6 nafizeni 1/2003 a narusilo jeho G¢innost ajnebo obeslo ¢l. 11 odst. 6
nafizeni 1/2003 a nesplnilo cil sledovany timto ustanovenim.

Zaloba podani dne 20. ledna 2021 — Corman v. Komise
(Véc T-25/21)
(2021/C 72/47)

Jednaci jazyk: francouzstina

Ucastnice Fizeni

Zalobkyné: Marie Corman (Schaerbeek, Belgie) (zdstupce: S. Orlandi, advokat)

Zalovand: Evropska komise
Navrhovd Zddani
Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— zrusil rozhodnuti ze dne 4. Cervna 2020 o stanoveni ndrokd zalobkyné na starobni ddchod,

— ulozil Komisi ndhradu ndkladd f{zeni.

Zalobni dtvody a hlavni argumenty

Na podporu zaloby Zalobkyné vzndsi jediny Zalobni dtvod, ktery vychdzi z toho, Ze napadené rozhodnuti porusuje
¢lanky 21 a 22 piilohy XIII sluzebntho fadu tfednikd Evropské unie.
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