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SOUDNI DVUR EVROPSKE UNIE

Posledni publikace Soudniho dvora Evropské unie v Ufednim véstniku Evropské unie

(2020/C 443/01)

Posledni publikace

UF. vést. C 433, 14.12.2020
D¥ivéjsi publikace

UF. vést. C 423, 7.12.2020
Uf. vést. C 414, 30.11.2020
Ut. vést. C 399, 23.11.2020
Ut vést. C 390, 16.11.2020

UF. vést. C 378, 9.11.2020
UF. vést. C 371, 3.11.2020

Tyto texty jsou k dispozici na adrese:

EUR-Lex: http:/[eur-lex.curopa.cu
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C 443/2 Utedni véstnik Evropské unie 21.12.2020

v

(Ozndment)

SOUDNI RIZENI

SOUDNI DVUR

Usneseni Soudniho dvora (osmého sendtu) ze dne 3. fijna 2019 (Zidost o rozhodnuti o pfedbézné
otizce Judecdtoria Ridiuti - Rumunsko) — OF v. PG

(Véc C-759/18) ()

(,Rizeni o predb&iné otdzce — Soudni spoluprdce v obCanskych vécech — Nafizeni (ES) ¢ 2201/2003 —
Pravomoc rozhodnout o ndvrhu na rozvod — Pfislusnost ve vécech rodicovské zodpovédnosti a vyiivovaci
povinnosti viidi nezletilému ditéti — PiedloZeni véci soudu clenského stdtu, jehoZ jsou iicastnici Fizeni
stdtnimi yrtslusm’ky Cldnek 3 odst. 1 pism. b) — Bydlisté nezletilého ditéte a jeho rodi&ii v jiném clenském
stdté — Cldnek 12 odst. 1 pism. b) — Ujedndni o ptislusnosti — Cldnek 17 — OvéFeni ptislusnosti — Pojem
,rodicovskd zodpovédnost*)

(2020/C 443/02)

Jednaci jazyk: rumunstina

Predklddajici soud

Judecdtoria Radauti

Ucastnici pavodniho Fizeni

Zalobce: OF

Zalovand: PG

Vyrok

1) Clének 3 odst. 1 nafizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003 o pfislusnosti a uzndvani a vykonu
rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodicovské zodpovédnosti a o zrueni nafizeni (ES) ¢. 1347/2000 musi
byt vykldddn v tom smyslu, Ze pokud je ndvrh na rozvod poddn k soudu ¢lenského stitu, jehoZ jsou oba manzelé
statnimi p¥islusniky, ackoli misto jejich obvyklého bydlisté se nachdzi v jiném ¢lenském stété, je tento soud piislusny
rozhodnout o daném ndvrhu na zdkladé pismene b) uvedeného ustanoveni. Souhlas zZalovaného neni vyzadovan, a nen{
tedy nutné prezkoumavat otdzku, zda nevzneseni namitky nepiislusnosti zalovanym predstavuje implicitni souhlas
s piislusnosti daného soudu.

>

Clanek 3 odst. 1 a ¢lanek 17 nafizeni ¢. 2201/2003 musi byt vykldddny v tom smyslu, Ze v situaci, jako je situace
dotcend ve véci v pivodnim fizeni, okolnost, Ze manzelsky par, jehoZ rozvod je navrhovdn, md nezletilé dité, neni
relevantni pro uréeni soudu piislusného rozhodnout o névrhu na rozvod. Soud ¢lenského statu, jehoz jsou manzelé
stdtnimi prislusniky a kterému Zalobce podal ndvrh, je podle ¢l. 3 odst. 1 pism. b) uvedeného nafizeni pfislusny
o ndvrhu rozhodnout, a nemiize tedy vznést ndmitku mezindrodni nepiislusnosti, a to ani v pfipadé neexistence dohody
Gcastnikd fizeni v tomto ohledu.
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3) Clanek 12 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 2201/2003 musi byt vykldddn v tom smyslu, ze pokud je soud ¢lenského statu,
jehoZ jsou oba manzelé stitnimi piislusniky a kterému Zalobce podal ndvrh na rozvod, pfislusny ve véci rozvodu na
zakladé ¢l. 3 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 2201/2003, nelze podminku tykajici se pfijeti pfislusnosti stanovenou v ¢l. 12
odst. 1 pism. b) povazovat za splnénou, jelikoz pfedmétem Fizeni neni rodicovskd zodpovédnost a Zalovany se
nevyjadiil. V takové situaci soud, kterému byl pfedlozen ndvrh a ktery je pfislusny rozhodnout o rozvodu manzelstvi,
neni — podle uvedeného ¢l. 12 odst. 1 pism. b) a ¢l. 3 pism. d) nafizeni Rady (ES) ¢. 4/2009 ze dne 18. prosince 2008
o piislusnosti, rozhodném pravu, uznavani a vykonu rozhodnuti a o spoluprici ve vécech vyzivovacich povinnosti —
piislusny rozhodnout o otdzkach tykajicich se rodicovské zodpovédnosti a vyzivovaci povinnosti viici dotéenému ditéti.

4) Pojem ,rodiovskd zodpovédnost* ve smyslu nafizeni ¢. 2201/2003 musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze zahrnuje

rozhodnuti tykajici se zvlasté prava péce o dité a bydlisté ditéte, ale nezahrnuje prispévek rodi¢t na vyzivu a vychovu
ditéte, ktery spadd pod pojem ,vyZivovaci povinnost“ a do oblasti pasobnosti nafizeni ¢. 4/2009.

() Ut vést. C 65, 18.2.2019.

Usneseni Soudniho dvora (Sestého sendtu) ze dne 2. ¥fjna 2019 — Comprojecto-Projectos
e Construcdes, Lda, Paulo Eduardo Matos Gomes de Azevedo, Julido Maria Gomes de Azevedo, Isabel
Maria Matos Gomes de Azevedo v. Evropskd centrdlni banka

(Véc C-251/19 P) ()

(,Kasaéni opravny prostiedek — Clinek 181 jednaciho fddu Soudniho dvora — Cldnek 169 jednaciho ¥ddu —
Neexistence ndvrhovych Zdddni — Nejasnost kasacniho opravného prostiedku — Zjevnd nep¥ipustnost*)

(2020/C 443/03)

Jednaci jazyk: portugalstina

Ucastnici fizeni

Utastnici izeni poddvajici kasacni opravny prostredek (navrhovatelé): Comprojecto-Projectos e Construgdes, Lda, Paulo Eduardo
Matos Gomes de Azevedo, Julido Maria Gomes de Azevedo, Isabel Maria Matos Gomes de Azevedo (zdstupce: M. Ribeiro,
advogado)

Dalsi ticastnice Fizeni: Evropskd centralni banka (zdstupci: C. Herndndez Saseta a P. Ferreira Jorge, zmocnénci)

Vyrok
1. Kasa¢ni opravny prostfedek se odmitd jako zjevné nepiipustny.

2. Comprojecto-Projectos e Construgdes Lda, Paulo Eduardo Matos Gomes de Azevedo, Julido Maria Gomes de Azevedo
a Isabel Maria Matos Gomes de Azevedo ponesou vlastni naklady fizeni a nahradi naklady fizeni vynalozené Evropskou
centrdlni bankou (ECB).

() UK vest. C 182, 27.5.2019

Zédost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Landesverwaltungsgericht Oberosterreich
(Rakousko) dne 11. srpna 2020 - Stadtapotheke E

(Véc C-378/20)
(2020/C 443/04)

Jednaci jazyk: némcina
Predklddajici soud

Landesverwaltungsgericht Oberosterreich

Ucastnici pavodniho Fizeni

Navrhovatelka: Stadtapotheke E
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Zalovany orgdn: Bezirkshauptmannschaft Linz-Land

Dalsi iicastnik: AW

Predbéiné otizky

1. Je s pozadavkem nestrannosti soudu, ktery je zakotven v ¢lanku 47 Listiny zdkladnich prav Evropské unie, slucitelnd
vnitrostatn{ pravni tprava, kterd soudu uklddd povinnost, aby si v priibéhu fizeni, jehoz pfedmétem je udéleni koncese
a v némz se vyzaduje provedeni dikazu formou znaleckého posudku, vyzadal posudek organizace profesni samospravy,
jejiz statutdrni orgdny jsou vétsinové sloZeny tak, Ze v nich dominuje profesni skupina, jejiz zdjmy jsou tendenéné
odlisné od zdjma profesni skupiny uchaze¢t o koncesi, resp. v piipadé, ze by tato pravni dprava byla v rozporu
s unijnim pravem, aby si vyzadal posudek tfedniho znalce, ktery je ve sluzebnim poméru s organem statni spravy?

2. Je vnitrostdtni prdvni dprava, kterd stanovi soudem de facto neovéfitelnou prognostickou zdruku zdkaznického
potencidlu, konkrétné ve vysi 5 500 osob, v souladu s pozadavky ¢lanka 15 az 17 Listiny, podle nichz je zdsah do téchto
zdruk piipustny pouze za podminky dodrzeni zdsady proporcionality?

Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Oberlandesgericht Wien (Rakousko) dne 31. srpna
2020 - Osterreichische Apothekerkammer v. HA

(V& C-407/20)
(2020/C 443/05)

Jednaci jazyk: némcina

Predkladajici soud

Oberlandesgericht Wien

Ucastnice ptivodniho fizeni

Zalobkyneé: Osterreichische Apothekerkammer

Zalovand: HA

Pfedbéznd otdzka
Musi byt ¢lanek 36 SFEU vykldddn v tom smyslu, Ze vnitrostatni zdkaz zdsilkového prodeje diagnostickych zdravotnickych

prostredkd in vitro k zjistovani nakazy HIV, které podle vyrobce mohou byt pouziviny laiky v domdcim prostredi, tedy
opatfeni s rovnocennym uc¢inkem ve smyslu ¢lanku 34 SFEU, je odivodnén ochranou zdravi a Zivota lidi?

7

Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podani Oberlandesgericht Koln (Némecko) dne 8. zaii
2020 - RK v. CR

(Véc C-422/20)
(2020/C 443/06)
Jednaci jazyk: némcina
Predkladajici soud

Oberlandesgericht Koln

Utastnici piivodniho Fizeni
Stézovatel: RK

Odpiirkyné v fizeni o stiznosti: CR
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Predbéiné otizky

1. Je pro prohldeni neprislusnosti soudu, u néhoz bylo fizeni zahdjeno diive, podle ¢l. 7 pism. a) nafizeni (EU)
¢. 650/2012 (') nezbytné, aby tento soud prohldsil svou nepfislusnost vyslovné, nebo postacuje i prohldsen, jez neni
vyslovné, pokud z ngj lze vykladem dovodit, Ze se tento soud prohldsil nepfislusnym?

2. Je soud ¢lenského statu, jehoz piislusnost ma vyplyvat z prohlaseni nepfislusnosti soudu jiného ¢lenského statu, u néhoz
bylo fizeni zahdjeno diive, opravnén ovéfit, zda byly splnény podminky pro rozhodnuti soudu, u néhoz bylo fizeni
zahdjeno diive, podle ¢l. 6 pism. a) a ¢l. 7 pism. a) nafizeni (EU) ¢. 650/2012? V jakém rozsahu je rozhodnuti soudu,
u néhoz bylo fizeni zahdjeno dfive, zdvazné? Zejména:

a) Je soud clenského statu, jehoZ piislusnost md vyplyvat z prohldseni nepfislusnosti soudu jiného ¢lenského statu,
u néhoz bylo Fizeni zahdjeno dfive, oprdvnén ovérit, zda si zistavitel G¢inné zvolil pravo clenského stitu podle
lanku 22 nafizeni (EU) & 650/2012?

b) Je soud ¢lenského stdtu, jehoz piislusnost ma vyplyvat z prohldseni nepiislusnosti soudu jiného ¢lenského statu,
u néhoz bylo fizeni zahdjeno dfive, opravnén ovéfit, zda k soudu, u néhoz bylo fizeni zahdjeno dfive, podala nékterd
ze stran fizeni zddost o prohldSeni nepfislusnosti podle ¢l. 6 pism. a) nafizeni (EU) ¢. 650/2012?

¢) Je soud ¢lenského stitu, jehoz piislusnost md vyplyvat z prohldseni nepfislusnosti soudu jiného ¢lenského stitu,
u néhoz bylo fizeni zahdjeno dfive, opravnén ovéfit, zda mél soud, u néhoz bylo fizeni zahdjeno dfive, pravem za to,
ze soudy clenského stitu zvoleného prava mohou o dédictvi rozhodnout 1épe?

3. Pouziji se ustanoveni ¢l. 6 pism. a) a ¢l. 7 pism. a) nafizeni (EU) ¢. 650/2012, kterd predpoklddaji volbu prava ,dle ¢lanku
22¢ také v ptipadé¢, ze v zavéti pofizené pred 17. srpnem 2015 zistavitel nezvolil vyslovné ani konkludentné zddné
pravo, nybrz pravo pouzitelné na pravni nastupnictvi mtize vyplyvat pouze z ¢l. 83 odst. 4 nafizeni (EU) ¢. 650/2012?

()  Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 650/2012 ze dne 4. Cervence 2012 o pfislusnosti, rozhodném pravu, uzndvani
a vykonu rozhodnuti a pfijimdni a vykonu vefejnych listin v dédickych vécech a o vytvofeni evropského dédického osvédcent
(UF. vést. 2012, L 201, s. 107).

zv.s

Kasa¢ni opravny prostfedek podany dne 8. zifi 2020 Welmax + sp. z o. o. sp.k. proti rozsudku
Tribunélu ze dne 8. Cervence 2020 ve véci T-305/19, Welmax + v. EUIPO - Valmex Medical Imaging
(welmax)

(V& C-425/20 P)
(2020/C 443/07)

Jednaci jazyk: polstina
Utastnici fizeni

Utastnice Fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek (navrhovatelka): Welmax + sp. z o. o. sp.k. (zdstupce: M. Machyniski, radca
prawny)

Dalsi ticastnik fizeni: Ufad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi

Usnesenim ze dne 30. ffjna 2020 mistopfedsedkyné Soudntho dvora rozhodla, Ze kasaéni opravny prostiedek je
nepiipustny.
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7v.2

Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podana Landgericht Stuttgart (Némecko) dne 18. zifi
2020 - S v. AD GmbH

(Véc C-440/20)
(2020/C 443/08)

Jednaci jazyk: némcina

Predkladajici soud

Landgericht Stuttgart

Ucastnice ptivodniho Fizeni

Zalobkyne: S
Zalovand: AD GmbH
Predbézné otizky

1. Vyklad pojmu ,,odpojovaci zafizeni
1-1: Musi byt €l. 3 bod 10 nafizeni (ES) ¢. 715/2007 () vyklddan a uplatiiovdn v tom smyslu, Ze pojem ,konstrukéni
prvek® zahrnuje vyluéné jen mechanické prvky fyzické konstrukce?

V ptipadé zaporné odpovédi na otazku 1-1:

1-2: Musi byt €l. 3 bod 10 nafizeni (ES) ¢. 715/2007 vykldddn a uplatiovdn v tom smyslu, Ze systém regulace emisi
zahrnuje pouze zafizeni na ¢isténi vyfukovych plynt (napf. v podobé oxidacnich katalyzdtort pro naftové motory,
filtru(ti) pevnych ¢astic pro naftové motory, redukénich katalyzatort ke snizeni emisi NOx) umisténé za motorovym
systémem?

1-3: Musi byt €l. 3 bod 10 nafizeni (ES) ¢. 715/2007 vykldddn a uplatiiovdn v tom smyslu, Ze systém regulace emisi

zahrnuje opatieni pro snizovani emisi a to jak v rdmci motoru tak i mimo néj?

2. Vyklad pojmu ,,bézné pouziti“
2-1: Musi byt €l. 5 odst. 1 nafizeni (ES) ¢. 715/2007 vykldddn a uplatiiovdn v tom smyslu, Ze pojem ,bézné pouziti“
zahrnuje pouze podminky pro jizdu v cyklu NEDC?

V piipadé zdporné odpovédi na otdzku 2-1:

2-2: Musi byt &l. 4 odst. 1 druhy pododstavec ve spojeni s ¢€l. 5 odst. 1 nafizeni (ES) ¢ 715/2007 vyklidin
a uplatiiovdn v tom smyslu, Ze vyrobci musi zajistit, aby mezni hodnoty stanovené v piiloze I nafizeni byly
dodrzovany také pii kazdodennim pouzivani?

V ptipadé kladné odpovédi na otdzku 2-2:

2-3: Musi byt €l. 5 odst. 1 nafizeni (ES) ¢. 715/2007 vykldddn a uplatfiovdn v tom smyslu, Ze pojem ,bézné pouziti“
popisuje skute¢né jizdni podminky pfi kazdodennim pouzivani?

V ptipadé zaporné odpovédi na otazku 2-3:

2-4: Musi byt &l. 5 odst. 1 nafizeni (ES) [¢. 715/2007] vykldddn a uplatiiovdn v tom smyslu, Ze pojem ,bézné pouziti“
popisuje skutecné jizdni podminky pfi kazdodennim pouzivani vychdzejici z primérné rychlosti 33,6 km/h a maxi-
mélni rychlosti 120,00 km/h?



21.12.2020 Utedni véstnik Evropské unie C 443[7

3. Pfipustnost strategii sniZovdni emisi zavislych na teploté

3-1: Musi byt €l. 5 odst. 1 nafizeni (ES) ¢. 715/2007 vykldddn a uplatiovdn v tom smyslu, Ze je nepfipustné takové
vybaveni vozidla, kdy je urcitd konstrukéni &dst, kterd pravdépodobné ovliviiuje emisni chovdni, konstruovina
takovym zptisobem, aby byla mira recirkulace vyfukovych plynt fizena tak, aby zajistovala nizkoemisni rezim jen pfi
teploté mezi 20 °C a 30 °C a mimo toto teplotni okno se postupné snizuje?

V piipadé zaporné odpovédi na otazku 3-1:

3-2: Musi byt €l. 5 odst. 2 nafizen{ (ES) ¢. 715/2007 vyklddan a uplatiiovdn v tom smyslu, Ze odpojovaci zafizeni je
nepiipustné také tehdy, pokud mimo teplotni okno mezi 20 °C a 30 °C pracuje trvale ve prospéch ochrany motoru,
¢imz se podstatné snizuje recirkulace vyfukovych plyna?

4. Vyklad pojmu ,,potfeba“ ve smyslu stanovené vyjimky

4-1: Musi byt ustanoveni ¢l. 5 odst. 2 druhé véty pism. a) nafizen{ (ES) ¢. 715/2007 vykldddno a uplatiiovino v tom
smyslu, Ze pouziti odpojovacich zafizeni ve smyslu tohoto nafizeni je potfebné pouze v piipadé, pokud i pfi pouZiti
$pickové technologie dostupné v okamziku ziskdni schvéleni typu pro piislusny model vozidla nebylo mozno zarucit
ochranu motoru pfed poskozenim nebo nehodou a bezpe¢ny provoz vozidla?

V piipadé zdporné odpovédi na otdzku 4-1:

4-2: Musi byt ustanoveni €l. 5 odst. 2 druhé véty pism. a) nafizeni (ES) [¢. 715/2007] vykldddno a uplatiiovdno v tom
smyslu, Ze pouziti odpojovacich zafizeni ve smyslu tohoto nafizeni neni potiebné, pokud jsou parametry ulozené
v fizeni motoru nastaveny tak, ze ¢isténi vyfukovych plynii neni z divodu jeho pfednastavené zévislosti na teploté —
vzhledem k obvykle o¢ekdvanym teplotdm béhem velké ¢asti roku — aktivovano nebo je aktivovdno pouze omezené?

lfu

5. Vyklad pojmu ,,poskozeni“ ve smyslu stanovené vyjimky

5-1: Musi byt ustanoveni €l. 5 odst. 2 druhé véty pism. a) nafizeni (ES) ¢. 715/2007 vykldddno a uplatiiovdno v tom
smyslu, ze pred poskozenim md byt chrdnén pouze motor?

5-2: Musi byt ustanoveni €l. 5 odst. 2 druhé véty pism. a) nafizeni (ES) ¢. 715/2007 vykldddno a uplatiovdno v tom
smyslu, Ze se nejednd o poskozeni, jsou-li dotCeny dily podléhajici opotiebeni [jako napf. ventil recirkulace

vyfukovych plynt (EGR ventil)]?

5-3: Musi byt ustanoveni €l. 5 odst. 2 druhé véty pism. a) nafizeni (ES) ¢. 715/2007 vykldddno a uplatiiovdno v tom
smyslu, Ze pfed poskozenim nebo poruchou maji byt chranény také jiné konstrukéni ¢asti vozidla, zejména dily
ndsledné umisténé ve vyfukovém potrubi?

6. Pravni a sanké¢ni d¢inky jedndni porusujiciho unijni priavo

6-1: Musi byt ¢l. 4 odst. 1 druhy pododstavec, ¢l. 4 odst. 2 druhy pododstavec, ¢l. 5 odst. 1 a odst. 2, jakoz
i ¢ldnek 13 nafizeni (ES) ¢. 715/2007 vykladdny a uplatiiovdny v tom smyslu, Ze chrdni pfinejmensim i pravo
nabyvatele vozidla, které nespliiuje pozadavky nafizeni (ES) ¢. 715/2007, na hospodéiské sebeurceni?

V ptipadé zdporné odpovédi na otdzku 6-1:

6-2: Musi byt €l. 4 odst. 1 druhy pododstavec, ¢l. 4 odst. 2 druhy pododstavec, ¢l. 5 odst. 1 a odst. 2, jakoz
i ¢lanek 13 nafizeni (ES) ¢. 715/2007 vykldddny a uplatiiovany v tom smyslu, Ze ¢lenské stdty musi stanovit sankéni
mechanismus, ktery nabyvatelim vozidel z diivodi effet utile pfiznava opravnéni podat Zzalobu za ticelem prosazeni
unijniho préva regulujictho trh?
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6-3: a) Musi byt pojem ,¢inné, pfimérené a odrazujici“ opatfeni ve smyslu ¢l. 13 odst. 1 druhé véty nafizeni (ES)
¢. 715/2007 vykladan v tom smyslu, Ze normativné utrpénou Gjmu nabyvatele vozidla nelze kompenzovat nebo
snizit skute¢nou moznosti pouzivat vozidlo, které neni v souladu s nafizenim (ES) ¢. 715/2007?

b) Vyzaduje myslenka effet utile, kterd je vlastni unijnimu pravu, Ze u pojmu ,i¢inné, pfiméfrené a odrazujici“ opatieni
ve smyslu ¢l. 13 odst. 1 druhé véty nafizeni (ES) ¢. 715/2007 je nutno rozliSovat, zda k poruseni ve smyslu ¢l. 13
odst. 2 nafizeni (ES) ¢. 715/2007 doslo amyslné nebo pouze z nedbalosti a pouze v posledné uvedeném piipadé je
zapocteni skute¢né moznosti pouzivat nabyté vozidlo odvodnéno?

¢) Musi byt pojem ,0¢inné, pifiméfené a odrazujici“ opatfeni ve smyslu ¢l. 13 odst. 1 druhé véty nafizeni (ES)
¢. 715/2007 vykladan v tom smyslu, Ze i v piipadé zapocteni vyhody musi vyrobce vozidla poskytnout ndhradu za
uzivani ziskaného kapitdlu, protiplnéni, musi z néj tedy poskytnout trok?

d) Musi byt pojem ,ucinné, pifiméfené a odrazujici“ opatfeni ve smyslu ¢l. 13 odst. 1 druhé véty nafizeni (ES)
¢. 715/2007 vyklddan v tom smyslu, Ze vyrobci vozidla, které neni v souladu s nafizenim (ES) ¢. 715/2007, musi
byt kazdopadné od okamziku prvni vazné vyzvy ke zpétvzeti vozidla u¢inéné nabyvatelem znemoznéno, aby se
dovoldval zapocteni skute¢né moznosti pouZivat vozidlo s protiplnénim?

6-4: Musi byt ¢l. 18 odst. 1 a ¢l. 26 odst. 1 smérnice 2007/46/ES (}) vykldddny a uplatiovany v tom smyslu, Ze vyrobce
porusuje svou povinnost vydat platné prohldseni o shodé podle ¢l. 18 odst. 1 smérnice 2007/46/ES, pokud do vozidla
zabudoval nepfipustné odpojovaci zaiizeni ve smyslu ¢l. 5 odst. 2 nafizeni (ES) ¢. 715/2007 a uvedeni takovéhoto
vozidla na trh poruSuje zdkaz prodeje bez platného prohldseni o shodé podle ¢l. 26 odst. 1 smérnice 2007/46/ES?

6-5: Je i¢elem a cilem nafizeni (ES) ¢. 715/2007 a smérnice 2007/46/ES, aby mezn{ hodnoty stanovené v pfiloze [ nafizeni
(ES) ¢. 715/2007 resp. prohldSeni o shodé ve smyslu ¢l. 18 odst. 1 smérnice 2007/46/ES ve spojeni s nafizenim (ES)
¢. 385/2009 () zakladalo prava na ochranu kupujicich v tom smyslu, zZe v pifpadé poruseni meznich hodnot nafizen{
uréujicich kvalitu, resp. prava upravujictho registraci, unijni pravo vyrobci v ptipadé vriceni vozidla zakazuje zapocitat
vyhody plynouci z uzivani tohoto vozidla?

(") Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 715/2007 ze dne 20. Cervna 2007 o schvalovani typu motorovych vozidel z hlediska
emisi z lehkych osobnich vozidel a z uzitkovych vozidel (Euro 5 a Euro 6) a z hlediska pfistupu k informacim o opravach a adrzbé
vozidla (UF. vést. 2007, L 171, s. 1).

() Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2007/46/ES ze dne 5. zai{f 2007 , kterou se stanovi rdmec pro schvalovdni motorovych
vozidel a jejich ptipojnych vozidel, jakoz i systémd, konstrukénich ¢asti a samostatnych technickych celki uréenych pro tato vozidla
(rdmcovéa smérnice) (UE. vést. 2007, L 263, s. 1).

()  Nafizeni Komise (ES) ¢. 385/2009 ze dne 7. kvétna 2009 , kterym se nahrazuje piiloha IX smérnice Evropského parlamentu a Rady
2007/46/ES, kterou se stanovi ramec pro schvalovdni motorovych vozidel a jejich piipojnych vozidel, jakoz i systémii, konstruké¢nich
gasti a samostatnych technickych celkdl uréenych pro tato vozidla (rimcova smérnice) (Uf. vést. 2009, L 118, s. 13).

Zadost o rozhodnuti o predbéZné otizce podani Supremo Tribunal Administrativo (Portugalsko)
dne 22. zifi 2020 - Instituto de Financiamento da Agricultura e Pescas IP (IFAP) v. LM

(V& C-447/20)
(2020/C 443/09)

Jednaci jazyk: portugalstina

Predkladajici soud

Supremo Tribunal Administrativo
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Ucastnici pavodniho fizeni

Navrhovatel: Instituto de Financiamento da Agricultura e Pescas IP (IFAP)

Odpiirkyné: LM

Predbéiné otizky

I. Brani ¢l. 3 odst. 1 nafizeni ¢. 298895 (') vnitrostdtni pravni dpravé, kterd pifjemci dotace uklddd, aby podal Zalobu
k ptislusnému soudu proti aktu, kterym se nafizuje vraceni ¢astek obdrzenych neopravnéné z divodu nesrovnalosti,
nebot jinak se tento akt stane kone¢nym [...], neni-li proti nému vcas podan opravny prostredek (to znamend, pokud
pifjemce nevyuzije véas opravnych prostredkd, které md podle vnitrostitniho prava), a v disledku toho bude mozné
pozadovat vraceni neopravnéné vyplacené &astky v souladu s pravidly a lhatami stanovenymi vnitrostatnim pravem?

II. Brani ¢l. 3 odst. 1 nafizeni ¢. 2988/95 vnitrostdtni pravni dpravé, podle niz se pifjemce dotace nemuze dovoldvat
uplynuti lhiity ¢tyf nebo osmi let v rdmci exekuéniho Fizeni, které bylo proti nému zahdjeno, jelikoz tato otdzka muze
byt posouzena pouze v ramci Zaloby podané proti aktu, kterym se nafizuje vraceni ¢astek obdrzenych neopravnéné
z davodu zjisténi nesrovnalosti?

V piipadé zdporné odpovédi na tyto predbézné otazky:

III. M4 byt za tiiletou promléeci lhiitu stanovenou v ¢€l. 3 odst. 2 nafizeni ¢ 298895 povazovéna lhiita pro promléeni
dluhu, ktery vznikne prostfednictvim aktu, jenz vyzaduje vrdceni &astek obdrzenych neopravnéné z divodu
nesrovnalosti pfi financovani? Zacind uvedend lhata bézet ode dne piijeti tohoto aktu?

Nakonec je tfeba vyjasnit ndsledujici otdzku:

IV. [Brani] ¢ldnek 3 nafizeni ¢. 2988/95 vnitrostdtni pravni tpravé, podle niz lhiita tif let stanovena pro promlceni dluhu,
ktery vznikne prostiednictvim aktu, jenz vyZaduje vraceni ¢dstek obdrzenych neopravnéné z divodu nesrovnalosti pfi
financovani, musi zacit bézet ode dne prijeti tohoto aktu a musi byt pferuena ozndmenim o zahdjeni exekuc¢niho Fizeni
tykajictho se téchto ¢astek, pticemz toto preruseni trvd az vydani kone¢ného nebo pravomocného rozhodnuti, kterym
se kondi fizenti, v ptipadech stiznosti, napadeni, opravného prostiedku nebo ndmitky, pokud pterusuji vymdhdani dluhu?

()  Nafizeni Rady (ES, Euratom) ¢. 2988/95 ze dne 18. prosince 1995 o ochrané financnich zdjmd Evropskych spolecenstvi
(Ut vést. 1995, L 312, s. 1).

Zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce podand Supremo Tribunal Administrativo (Portugalsko)
dne 22. z4fi 2020 - Instituto de Financiamento da Agricultura e Pescas IP (IFAP) v. BD, Autoridade
Tributdria e Aduaneira

(V& C-448/20)
(2020/C 443/10)

Jednaci jazyk: portugalstina

Predkladajici soud

Supremo Tribunal Administrativo

Ucastnici pavodniho fizeni

Navrhovatel: Instituto de Financiamento da Agricultura e Pescas IP (IFAP)
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Odpiirci: BD, Autoridade Tributdria e Aduaneira

Predbéiné otizky

L. Brani ¢l. 3 odst. 1 nafizeni ¢. 298895 (') vnitrostdtni pravni dpravé, kterd pifjemci dotace uklddd, aby podal Zalobu
k ptislusnému soudu proti aktu, kterym se nafizuje vraceni ¢astek obdrzenych neopravnéné z divodu nesrovnalosti,
nebot jinak se tento akt stane kone¢nym, neni-li proti nému v¢as poddn opravny prostiedek (to znamend, pokud
pijemce nevyuzije v¢as opravnych prostiedkt, které ma podle vnitrostdtniho prava), a v disledku toho bude mozné
pozadovat vraceni neopravnéné vyplacené ¢dstky v souladu s pravidly a lhitami stanovenymi vnitrostdtnim pravem?

I Brani ¢l. 3 odst. 1 nafizeni ¢. 2988/95 vnitrostdtni pravni dpravé, podle niz se pifjemce dotace nemuze dovoldvat
uplynuti lhiity ¢tyf nebo osmi let v rdmci exekuéniho Fizeni, které bylo proti nému zahdjeno, jelikoz tato otdzka muze
byt posouzena pouze v ramci Zaloby podané proti aktu, kterym se nafizuje vraceni ¢astek obdrzenych neopravnéné
z dvodu zjisténi nesrovnalosti?

V piipadé zdporné odpovédi na tyto predbézné otazky:

III. M byt za tiletou promlceci lhitu stanovenou v ¢l. 3 odst. 2 nafizeni ¢. 2988/95 povazovéana lhiita pro promlceni
dluhu, ktery vznikne prostiednictvim aktu, jenz vyzaduje vrdceni &astek obdrzenych neopravnéné z davodu
nesrovnalosti pfi financovani? Zacind uvedend lhata bézet ode dne piijeti tohoto aktu?

Nakonec je tieba vyjasnit ndsledujici otdzku:

IV. [Bréni] ¢lanek 3 nafizeni ¢. 2988/95 vnitrostatni pravni Gpravé, podle niZ lhita tif let stanovend pro promlceni dluhu,
ktery vznikne prostfednictvim aktu, jenz vyZaduje vraceni ¢dstek obdrzenych neopravnéné z divodu nesrovnalosti pfi
financovani, musi zacit bézet ode dne prijeti tohoto aktu a musi byt pferusena ozndmenim o zahdjeni exekuc¢niho Fizen{
tykajictho se téchto ¢astek, pticemz toto preruseni trvd az vydani kone¢ného nebo pravomocného rozhodnuti, kterym
se kondfi fizeni, v pfipadech stiznosti, napadeni, opravného prostfedku nebo ndmitky, pokud pterusuji vymdhdani dluhu?

()  Nafizeni Rady (ES, Euratom) ¢. 2988/95 ze dne 18. prosince 1995 o ochrané financnich zdjmd Evropskych spolecenstvi
(Uf. vést. 1995, L 312, s. 1).

Zédost o rozhodnuti o predbéZné otdzce podand Rechtbank Den Haag, misto zaseddni v Utrechtu
(Nizozemsko) dne 15. zdfi 2020 — X v. Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

(V& C-459)20)
(2020/C 443/11)

Jednaci jazyk: nizozemstina

Predkladajici soud

Rechtbank Den Haag, misto zaseddn{ v Utrechtu

Ucastnici pavodniho Fizeni

Zalobkyné: X

Zalovany: Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

Predbézné otizky

1) Musi byt ¢lanek 20 SFEU vykladan v tom smyslu, Ze brani tomu, aby ¢lensky stat odepiel statnimu piislusnikovi tieti
zemé s nezletilym ditétem, které md pravo pobytu, je oblanem Unie a je ve skutecném vztahu zdvislosti na tomto
sttnim piislusnikovi tfeti zemé, pravo pobytu v tom ¢lenském staté, jehoz stdtni piislusnost mé nezletily ob¢an Unie,
zatimco se nezletily ob¢an Unie nachdzi jak mimo tento ¢lensky stdt, tak i mimo Unii a/nebo se na tizemi Unie dosud
nikdy nezdrzoval, takze je nezletilému ob¢anovi Unie fakticky odepfen vstup na tzemi Unie?
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2) a) Musi (nezletili) ob¢ané Unie tvrdit nebo dolozit zdjem na vykonu prav, jez jim ndlezi na zdkladé¢ jejich unijniho
obcanstvi?

=

Muze byt v této souvislosti relevantni, Ze nezletili obéané Unie obvykle nemohou své prava uplatiiovat samostatné
a nemohou sami rozhodovat o misté svého pobytu, ale jsou v tomto ohledu zévisli na svém rodicifsvych rodicich,
coz muze vést k tomu, Ze jsou jménem nezletilého ob&ana Unie vykondvana jeho prava jako obcana Unie, ackoliv to
muze byt neslucitelné s jeho jinymi zdjmy ve smyslu napiiklad rozsudku ve véci Chavez-Vilchez (')?

¢) Jednd se v této souvislosti o absolutni préva v tom smyslu, Ze jim nesmi byt vytvateny zddné piekdzky nebo Zze
¢lenskému statu, jehoz statni piislusnost (nezletily) ob¢an Unie m4, je dokonce uloZena pozitivni povinnost umoznit
mu vykon téchto prav?

3) a) Je pii posouzeni, zda se jednd o vztah zdvislosti ve smyslu prvni otdzky, relevantni, zda se rodi¢, ktery je stitnim
piislusnikem tieti zemé, pfed podanim zddosti nebo pied vydanim rozhodnuti o zamitnuti jeho prava pobytu nebo
pfed okamzikem, kdy (vnitrostdtni) soud rozhodne v fizeni tykajicim se tohoto zamitnuti, o nezletilého ob¢ana Unie
kazdodenné staral a zda dosud tento tkol plnily jiné osoby a/nebo jej (i nadile) mohou plnit?

b) Lze v této souvislosti od nezletilého ob¢ana Unie pozadovat, aby se ke skute¢nému vykonu svych ndrokd plynoucich
z unijniho prava usadil na Gzemi Unie u svého druhého rodice, ktery je obéanem Unie, ale ktery jiZz mozZnd nemd
nezletilého ve své péci?

¢) Je-li tomu tak, ¢ini v tomto ohledu rozdil, zda nezletily je nebo byl svéfen do péce tohoto rodi¢e a/nebo tento rodi¢
o néj z pravniho, finan¢niho nebo citového hlediska pecuje, piip. pecoval a zda je ochoten tuto péci prevzit ajnebo se
o nezletilého starat?

d) Pokud se ukdze, Ze nezletily obcan Unie byl svéfen do vyhradni péce rodice, ktery je stitnim piislusnikem tfeti zemé,
znamend to pak, Ze otdzka pravni, finan¢ni a/nebo citové péce md nizsi vahu?

()  C-133/15, EU:C:2017:354.

Zadost o rozhodnuti o predbéiné otizce podani Bundesgerichtshof (Némecko) dne 24. zai{ 2020 -
TU, RE v. Google LLC

(V& C-460/20)
(2020/C 443/12)

Jednaci jazyk: némcina

Predkladajici soud

Bundesgerichtshof

Ucastnici pavodniho Fizeni

Zalobci a navrhovatelé v Fizeni o opravném prostiedku ,Revision”: TU, RE

Zalovand a odplirkyné v ¥izeni o opravném prostiedku ,Revision”: Google LLC
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Predbéiné otizky

1. Je s pravem dotéené osoby na respektovani soukromého Zivota (¢lanek 7 Listiny zdkladnich prdv Evropské unie) a na
ochranu osobnich tdajti, které se ji tykaji (Clanek 8 Listiny) slucitelné, aby pii zvazovani protichtidnych prav a zdjmt
osobé odpovédné za internetovy vyhledavac podle ¢l. 17 odst. 3 pism. a) nafizeni (EU) 2016/679 (') v piipad¢, kdy
odkaz, jehoZ odstranéni je pozadovano, vede k obsahu zahrnujicimu tvrzeni a na nich zaloZend hodnoceni, jejichz
pravdivost dotfend osoba popird, a jehoz legalita stoji a padd s otdzkou pravdivosti tvrzeni v ném obsazenych, bylo
rozhodujicim zpiisobem piihlizeno také k tomu, zda se dotcéend osoba muze pfiméfenym zptsobem — napt. formou
pfedbézného opatieni — domoci pravni ochrany proti poskytovateli obsahu a takto alespon piedbézné vyjasnit otdzku
pravdivosti obsahu, na néjz odkazuje osoba odpovédnd za vyhledavac?

2. Musi byt v piipadé zadosti o odstranéni odkazu predlozené osobé odpovédné za internetovy vyhledavac, ktery pii
vyhledavani jména hledd fotografie fyzickych osob, které na internetu uvefejnily teti osoby v souvislosti se jménem této
osoby, a ktery ve vysledcich zobrazuje jim nalezené fotografie jako ndhledy (,thumbnails®), v rdmci zvazovéni
protichtidnych prév a zdjmu zakotvenych v ¢lancich 7, 8, 11 a 16 Listiny provadéném podle ¢l. 12 pism. b) a ¢l. 14 odst.
1 pism. a) smérnice 95/46/ES (%) | ¢l. 17 odst. 3 pism. a) nafizeni 2016/679 rozhodujicim zptsobem piihlédnuto ke
kontextu ptvodniho zvefejnéni tieti osobou, i kdyz je u ndhledu zobrazeného vyhleddvacem sice uveden odkaz na
internetovou stranku tfeti osoby, avsak tato internetovd stranka neni uvedena jmenovité a vyhleddva¢ nezobrazi z toho

vyplyvajici kontext?

(') Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se
zpracovanim osobnich idajii a o volném pohybu téchto ddajii a o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané osobnich
tdajti) (Ur. vést. 2016, L 119, s. 1).

(»  Smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46[ES ze dne 24. fijna 1995 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim
osobnich tidajt a volném pohybu téchto tdaji (Ut. vést. 1995, L 281, s. 31).

Zadost o rozhodnuti o predbéiné otizce podani Bundesgerichtshof (Némecko) dne 25. zai{ 2020 -
HEITEC AG v. HEITECH Promotion GmbH a RW

(V& C-466/20)
(2020/C 443/13)

Jednaci jazyk: némcina

Predkladajici soud

Bundesgerichtshof

Ucastnice ptivodniho Fizeni

Zalobkyné: HEITEC AG

Zalovand: HEITECH Promotion GmbH, RW

Predbéiné otizky

1. Lze strpéni ve smyslu ¢l. 9 odst. 1 a 2 smérnice 2008/95/ES (!) jakoz i €. 54 odst. 1 a 2 a ¢l. 111 odst. 2 nafizen{ (ES)
¢. 207/2009 (3 vyloucit nejen procesnim prostfedkem podanym ke spravnimu orgdnu nebo soudu, nybrz také
chovanim, jez zapojeni spravniho orgdnu nebo soudu nezahrnuje?
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2. V piipadé kladné odpovédi na prvni otdzku: Predstavuje vyzva, v niz majitel star$i ochranné zndmky pfed zahdjenim
soudniho fizeni pozaduje od majitele pozdéjsi ochranné znadmbky, aby se zavézal, Ze se zdrzi pouzivani ochranné znimky
a v piipadé nesplnéni této povinnosti uhradi smluvni pokutu, chovani, které brani strpéni ve smyslu ¢l. 9 odst. 1 a 2
smérnice 2008/95/ES, jakoz i ¢l. 54 odst. 1 a 2 a ¢l. 111 odst. 2 nafizeni (ES) ¢. 207/2009?

3. Je pro vypocet pétileté doby strpéni ve smyslu ¢l. 9 odst. 1 a 2 smérnice 2008/95/ES, jakoz i ¢l. 54 odst. 1a 2 a¢l. 111
odst. 2 naffzeni (ES) ¢. 207/2009 v ptipadé soudniho procesniho prostiedku relevantni okamzik podani tohoto
procesniho prostiedku k soudu nebo jeho doruceni odpiirci nédroku? Je v této spojitosti relevantni, Ze je procesni
prostiedek dorucen odpirci ndroku az po uplynuti pétileté lhity, pficemz na viné je majitel star$i ochranné zndmky?

4. Zahrnuje zanik prava podle ¢l. 9 odst. 1 a 2 smérnice 2008/95/ES, jakoz i ¢l. 54 odst. 1 a 2 a ¢l. 111 odst. 2 nafizeni
(EU) ¢. 207/2009 kromé ndrokil na zdrzeni se také ndsledné ndroky vyplyvajici z prdva ochranné znamky, jako
napiiklad naroky smétujici k nahradé skody, informovani a zniceni?

(") Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/95/ES ze dne 22. fijna 2008 , kterou se sblizuji pravni piedpisy clenskych statd
o ochrannych zndmkach (kodifikované znéni) (Uf. vést. L 299, 8.11.2008, s. 25)

()  Nafizenf Rady (ES) ¢. 207/2009 ze dne 26. Gnora 2009 o ochranné zndmce Spolecenstvi (kodifikované znéni) (Ur. vést. L 78,
24.3.2009, s. 1).

Zadost o rozhodnuti o piedbéZné otizce podani Rechtbank Midden-Nederland (Nizozemsko) dne
29. z4fi 2020 - ZK jako néstupce JM, insolven¢niho sprivce BMA Nederland BV v. BMA
Braunschweigische Maschinenbauanstalt AG; tfeti osoba, kterd podala intervencni Zalobu: Stichting
Belangbehartiging Crediteuren BMA Nederland

(Véc C-498/20)
(2020/C 443[14)

Jednaci jazyk: nizozemstina

Predklddajici soud
Rechtbank Midden-Nederland

Ucastnici pavodniho Fizeni

Zalobce: ZK jako ndstupce JM, insolven¢niho spravce BMA Nederland BV
Zalovand: BMA Braunschweigische Maschinenbauanstalt AG

Treti osoba, kterd podala intervencni Zalobu: Stichting Belangbehartiging Crediteuren BMA Nederland

Predbéiné otizky

1) a. Musi byt slovni spojeni ,mista, kde doslo [...] ke skodné uddlosti“ v ¢l. 7 bod¢ 2 nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012 o piislusnosti a uzndvani a vykonu soudnich rozhodnuti
v obcanskych a obchodnich vécech (pepracované znéni) (UF. vést. 2012, L 351, s. 1, dle jen ,nafizeni Brusel 1a) (')
vykldddno v tom smyslu, Ze ,misto, kde doslo k uddlosti, kterd je pficinou této skody* (,Handlungsort®), je misto sidla
spole¢nosti, kterd nemutze uspokojit pohleddvky svych véfiteld, zaklada-li se tato nevymahatelnost na skutecnosti, ze
hlavni matefska spolecnost této spole¢nosti porusila svou povinnost nélezité péce vici témto véfitelim?

b. Musi byt slovni spojeni ,mista, kde doslo [...] ke skodné uddlosti“ v ¢l. 7 bodé 2 nafizeni Brusel Ia vykldddno v tom
smyslu, Ze ,misto, kde doslo ke vzniku $kody“ (,Erfolgsort®), je misto sidla spole¢nosti, kterd nemiize uspokojit
pohledavky svych vériteld, zakldda-li se tato nevymahatelnost na skute¢nosti, Ze hlavni matefskd spole¢nost této
spole¢nosti porusila svou povinnost nalezité péce vaci témto véfitelam?

c. Jsou zapotiebi dalsi okolnosti, které odivodiiuji, Ze pfislusny je soud v misté sidla spolecnosti, kterd nemuze
uspokojit pohledavky véfiteli, pokud ano, které to jsou?
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d. Je pro urceni piislusného soudu podle ¢l. 7 bodu 2 nafizeni Brusel Ia relevantni okolnost, Ze nizozemsky insolvencni
spravce spolecnosti, kterd nemutze uspokojit pohledavky svych véfitelt, podal v rdmci svého zakonem stanoveného
tkolu zpenézit majetkovou podstatu a ve prospéch (avsak nikoliv jménem) viech véfiteld Zalobu na nahradu skody na
zdkladé deliktni odpovédnosti? Takova zaloba md za ndsledek, Ze neni posuzovana individudln{ situace jednotlivych
veftiteld a zalovand tieti osoba nemd ve vztahu k insolvenénimu sprévci k dispozici vSechny prosttedky obrany, které
by jinak mohla mit vii¢i jednotlivym véfiteltim.

e. Je pro urceni piislusného soudu podle ¢l. 7 bodu 2 nafizeni Brusel Ia relevantni okolnost, Ze se bydlisté [nebo sidlo]
casti vefiteld, v jejichZ prospéch podava insolvenéni spravee Zalobu, nenachdzi na tzemi Evropské unie?

2) Bude odpovéd na prvni otdzku jind, jednd-li se o zalobu podanou nadaci, jejimz cilem je zastupovani kolektivnich zdjma
véfitelti, ktefi utrpéli skodu ve smyslu prvni otdzky? Takovéto zdstupnd Zaloba md za nasledek, ze v dot¢eném fizeni
neni zji§tovano, a) kde se nachdzi bydli§té [nebo sidlo] téchto véfiteld, b) za jakych mimotddnych okolnosti vznikly
pohledavky dot¢enych véfitelti viici spole¢nosti a ¢) zda viici jednotlivym véfitelim existuje povinnost ndleZité péce ve
vyse uvedeném smyslu a zda byla tato povinnost porusena.

3) Musi byt ¢l. 8 bod 2 natizeni Brusel Ia vykladan v tom smyslu, Ze pokud soud, u n€¢hoz byla poddna ptvodni Zaloba,
zru$i své rozhodnuti, jimz prohldsil svou piislusnost pro toto fizeni, tak automaticky pozbyva svou piislusnost
k rozhodnuti o intervenéni Zalobé?

4) a. Musi byt ¢l. 4 odst. 1 naiizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 864/2007 ze dne 11. Cervence 2007 o prdvu
rozhodném pro mimosmluvni zdvazkové vztahy (UF. vést. 2007, L 199, s. 40, ddle jen ,nafizeni Rim I1) (3) vykldddn
v tom smyslu, Ze ,zemé, kde skoda vznikla®, je zemé, v niz mé své sidlo spole¢nost, kterd nemtze nahradit skodu,
kterou utrpéli véfitelé této spolecnosti z divodu vyse uvedeného poruseni povinnosti nalezité péce?

b. Je pro urceni této zemé relevantni okolnost, Ze zaloby byly poddny insolvencnim spravcem v rdmci jeho zdkonem
stanoveného tikolu zpenézit majetkovou podstatu a zdstupcem kolektivnich zdjm@ ve prospéch (avsak nikoliv
jménem) vSech véfiteltr?

c. Je pro urceni této zemé relevantni okolnost, ze se bydlisté [nebo sidlo] ¢dsti véfiteltl nenachdzi na tzemi Evropské
unie?

d. Md okolnost, ze mezi nizozemskou spolecnosti v dpadku a jeji hlavni matefskou spolecnosti existovaly dohody
o financovéni, v nichZ je prostfednictvim dohody o volbé soudu sjedndna piislusnost némeckych soudti a némecké
préavo je uréeno jako rozhodné pravo, za nasledek, Ze tvrzeny civilni delikt spole¢nosti BMA AG je ve smyslu ¢l. 4
odst. 3 nafizeni Rim II zjevné GzZeji spojen s jinou zemi, nez je Nizozemsko?

() Uk vést. 2012, L 351, s. 1.
() UKL vést. 2007, L 199, s. 40.

Zidost o rozhodnuti o predbé&iné otizce podani Rechtbank Noord-Holland (Nizozemsko) dne
13. fijna 2020 - P v. Swiss International Air Lines AG

(V& C-512/20)
(2020/C 443/15)

Jednaci jazyk: nizozemstina

Predkladajici soud

Rechtbank Noord-Holland
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Ucastnici pavodniho fizeni

Zalobkyné: P

Zalovand: Swiss International Air Lines AG

Predbéznd otdzka

Plati nafizen{ Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 (') ze dne 11. Ginora 2004, kterym se stanovi spolec¢nd
pravidla nahrad a pomoci cestujicim v letecké dopravé v piipadé odepieni ndstupu na palubu, zrueni nebo vyznamného
zpozdéni letd a kterym se zrusuje nafizeni (EHS) ¢. 295/91, s piihlédnutim k ¢lanku 15 Dohody o letecké dopravé mezi
Evropskym spolecenstvi a Svycarskou konfederaci ze dne 21. cervna () a k rozhodnuti vyboru ¢. 1/2006 (°) a & 1/2017 (%),
v ptipadé pfimych navazujicich letd, pficemz mezi odletem z letisté na tizemi ¢lenského stitu a ptiletem na letisté na Gzem{
tieti zemé je planované mezipfistani ve Svycarsku se zménou letadla, také pro p¥fmy navazujici let ze Svycarska do treti
zeme?

() UK vést. 2004, L 46, s. 1.

() UK vést. 2002, L 114, s. 73.

() 2006/727[ES: Rozhodnuti Vyboru Spolecenstvi-Svycarsko pro leteckou dopravu €. 1/2006 ze dne 18. Fjna 2006 , kterym se méni
piiloha Dohody mezi Evropskym spolecenstvim a Svycarskou konfederaci o letecké dopravé (UF. vést. L 298, 27.10.2006, s. 23).

() Rozhodnuti ¢ 1/2017 SmiSeného vyboru Evropskd unie- Svycarsko pro leteckou dopravu ziizeného Dohodou mezi Evropskym
spolecenstvim a Svycarskou konfederaci o letecké dopravé (Ut. vést. 2017, L 348, s. 46).

Zidost o rozhodnuti o pfedb&iné otizce podani Méstskym soudem v Praze (Ceské republika) dne
20. fijna 2020 — VITKOVICE STEEL, a.s. v. Ministerstvo Zivotniho prostiedi

(Véc C-524/20)
(2020/C 443/16)

Jednaci jazyk: Cestina

Predkladajici soud

Méstsky soud v Praze

Ucastnici pavodniho fizeni

Zalobce: VITKOVICE STEEL, a.s.

Zalovany: Ministerstvo Zivotniho prostiedi

Predbéiné otizky

1) Vyzaduje ¢l. 10 odst. 8 rozhodnuti Evropské komise ze dne 27. dubna 2011, 2011/278EU (') ve spojeni
s piilohou I tohoto rozhodnuti pfidéleni bezplatnych emisnich povolenek pro obdobi 2013 — 2020 pro zafizeni,
v némz probihd proces kyslikovy konvertor, jehoZ vstupem je tekuté Zelezo nasycené uhlikem dovezené z jiného zafizeni
odlisného provozovatele, je-li zdroven zajisténo, ze nedojde k dvojimu zapoditdni ani dvojimu ptidéleni povolenek
urcenych pro produkt tekuty kov?

2) Je-li odpovéd na prvni otizku zdpornd, je ¢l. 10 odst. 8 rozhodnuti Evropské komise ze dne 27. dubna 2011,
2011/278[EU ve spojeni s piilohou I tohoto rozhodnuti neplatny ve vztahu k produktu tekuty kov, a to pro rozpor s ¢l. 2
odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/87[ES ve spojeni s piilohou I této smérnice, piipadné pro
nesrozumitelnost?
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3) Je-li odpovéd na druhou otdzku kladnd, je neplatny téz ¢l. 1 odst. 1 rozhodnuti Evropské komise ze dne 5. zafi 2013,
2013/448[EU (%) ve vztahu k zafizeni s identifikdtorem CZ-existing-CZ-52-CZ-0102-05, a to pro pozbyti pravniho
podkladu?

4) Je-li odpovéd na prvni otazku kladnd, lze ¢l. 1 odst. 1 a odst. 2 tfeti pododstavec rozhodnuti Evropské komise ze dne
5. zaff 2013, 2013/448/EU ve vztahu k zafizeni s identifikdtorem CZ-existing-CZ-52-CZ-0102-05 vykladat tak, zZe
umoziuje pfidéleni povolenek urcenych pro produkt tekuty kov tomuto zafizeni na zdkladé nové zddosti Ceské
republiky, bude-li vylouc¢eno dvoji zapocitani i dvoji pfidéleni povolenek?

5) Je-li odpovéd na étvrtou otdzku zdpornd, je ¢l. 1 odst. 1 rozhodnuti Evropské komise ze dne 5. z4f{ 2013, 2013/448/EU
ve vztahu k zafizeni s identifikdtorem CZ-existing-CZ-52-CZ-0102-05, neplatny pro rozpor s ¢l. 10 odst. 8 rozhodnut{
Evropské komise ze dne 27. dubna 2011, 2011/278/EU ve spojeni s piilohou I tohoto rozhodnuti?

6) Je-li kladnd odpovéd na tfeti, ¢tvrtou nebo patou otdzku, jak ma podle unijniho prava postupovat orgdn clenského stitu,
ktery provozovateli zafizeni, v némz probihd proces kyslikovy konvertor, v rozporu s unijnim pravem nepfidélil bezplatné
emisni povolenky, pokud dané zafizeni jiz neni v provozu a obdobi, pro néz byly povolenky pfidélovény, jiz skonéilo?

()  Rozhodnuti Komise ze dne 27. dubna 2011, kterym se stanovi pfechodnd pravidla harmonizovaného p¥idélovani bezplatnych
povolenek na emise platnd v celé Unii podle clinku 10a smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/87[ES (0oznimeno pod
Cislem K(2011) 2772), Ut vést. 2011, L 130, s. 1.

(»  Rozhodnuti Komise ze dne 5. zaf{ 2013 o vnitrostdtnich provadécich opatfenich pro pfechodné bezplatné pfidélovani povolenek na
emise sklenikovych plynt v souladu s ¢l. 11 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/87/ES (ozndmeno pod ¢islem
C(2013) 5666), U. vést. 2013, L 240, s. 27.

Zédost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Satversmes tiesa (Lotyssko) dne 20. Fijna 2020 — SIA
,EUROAPTIEKA* v. Ministru kabinets

(Véc C-530/20)
(2020/C 443/17)
Jednaci jazyk: lotystina

Predkladajici soud

Satversmes tiesa

Ucastnici pavodniho Fizeni

Navrhovatelka: SIA ,EUROAPTIEKA®

Odpiirkyné: Ministru kabinets

Predbéiné otizky

1) Mély by byt ¢innosti uvedené ve sporném ustanoveni povazovény za reklamu na 1é¢ivé pfipravky ve smyslu hlavy VIII
smérnice 2001/83/ES (!) (,Reklama“)?

2) Ma byt ¢ldnek 90 smérnice 2001/83/ES vykldddn v tom smyslu, Ze brani vnitrostdtni pravni Gpravé, kterd rozsifuje
seznam zakdzanych zputsobt reklamy a uklddd piisnéjsi omezeni, nez jsou omezeni, kterd jsou vyslovné stanovena
v ¢lanku 90 této smérnice?
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3) Musi byt takova pravni tiprava, jako je pravni iprava, o kterou se jedna ve véci v ptivodnim fizeni, povazovana za pravni
tpravu, kterd omezuje reklamu na lé¢ivé ptipravky za ticelem podpory tcelného pouzivani téchto lé¢ivych piipravki ve
smyslu ¢l. 87 odst. 3 smérnice 2001/83/ES?

(") Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/83/ES ze dne 6. listopadu 2001 o kodexu Spolecenstvi tykajicim se humdnnich
lécivych piipravka (UF. vést. L 311, s. 67).

Kasacni opravny prostfedek podany dne 20. listopadu 2020 Jednotnym vyborem pro feSeni krizi
proti rozsudku Tribundlu (osmého rozsifeného sendtu) vydanému dne 23. zi¥i 2020 ve véci
T-411/17, Landesbank Baden-Wiirttemberg v. Jednotny vybor pro feSeni krizi

(V& C-621/20 P)
(2020/C 443/18)

Jednaci jazyk: némcina

Ucastnici fizeni

Utastnik fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: Jednotny vybor pro feseni krizi (zdstupci: K. Ph. Wojcik, H. Ehlers,
P.A. Messina a J. Kerlin, zmocnénci, ve spolupraci s H.-G. Kamannem, F. Louisem, P. Gey, advokaty)

Dalsi ticastnice fizeni: Landesbank Baden-Wiirttemberg, Evropskd komise

Néavrhovd zdddni dcastnika fizeni poddvajiciho kasaéni opravny prostiedek

Jednotny vybor pro feSeni krizi (dale jen ,navrhovatel) navrhuje, aby Soudni dvir:

1. zrusil rozsudek Tribundlu ze dne 23. z4i{ 2020 ve véci T-411/17, Landesbank Baden-Wiirttemberg v. Jednotny vybor
pro feseni krizi (SRB);

2. zamitl Zalobu na neplatnost;

3. ulozil odptrkyni v zeni o kasaénim opravném prostiedku ndhradu naklada fizeni.

Divody kasaéniho opravného prostiedku a hlavni argumenty

Prvni diivod kasaéntho opravného prostiedku vychdzejici z poruseni ¢l. 85 odst. 3 jednaciho fadu Tribundlu, zkresleni
dtkaz a poruseni prava SRB na spravedlivy proces.

Jako prvni divod SRB uvédi, ze Tribundl nespravné vylozil a pouzil ¢l. 85 odst. 3 svého jednaciho fadu tim, Ze rozhodl, ze
SRB své rozhodnuti o vypoctu piispévki predem na rok 2017 do Jednotného fondu pro feseni krizi (SRB/ES/SRF/2017/05)
fadné neautentizoval, protoze diikazy tykajici se fadné autentizace tohoto rozhodnuti, které na jednani ptedlozil SRB, byly
povazovany za nepiipustné. SRB v této souvislosti zaprvé uvadi, Ze bylo opodstatnéné piedlozit ditkazy o Fadné autentizaci
uvedeného rozhodnuti na jedndni, protoze otdzka chybgjici autentizace pfed tim nebyla ani pfedmétem pisemné Cdsti
fizeni, ani se ji nezabyvala organizacni procesni opatfeni nebo usneseni Tribundlu tykajici se dokazovani. SRB zadruhé
uvadi, Ze Tribundl nezohlednénim téchto dikazi, jakoz i konstatovanim, Ze tyto dikazy — pokud by byly ptipustné — jsou
nepodlozené, zkreslil dikazy, které mu byly pfedlozeny. Tribunal krom toho svym konstatovanim, Ze dikazy v kazdém
piipadé nedokazuji neoddélitelné spojeni mezi pravodnim listem podepsanym pfedsedkyni SRB a piilohou napadeného
rozhodnuti, nezohlednil referen¢ni ¢islo uvedené na privodnim listu, kterym je tento privodni list neoddélitelné spojen
s elektronickym spisem, ktery zase obsahuje napadené rozhodnuti a jeho ptilohu. SRB zatfet! uvadi, ze Tribunal porusil
jeho pravo na spravedlivy proces tim, Ze bod tykajici se chybéjici autentizace neuved! pfed jednanim, Ze nepfijal nabidku
SRB piedlozit dal$i diikazy, a ze SRB nikdy neupozornil, Ze ditkazy nepovazuje za dostatecné.

Druhy dtvod kasa¢niho opravného prostiedku vychdzejici z poruseni ¢ldnku 296 SFEU a ¢lanku 47 Listiny zdkladnich
prav.
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Jako druhy davod SRB dale uvadi, ze Tribundl Sel nad rdimec pozadavkad uvedenych v ¢lanku 296 SFEU a ¢lanku 47 Listiny
zdkladnich prdv Evropské unie, kdyZz konstatoval, Ze metoda vypoctu podle clinkt 4 az 7 a clinku 9, jakoz
i ptilohy I nafizeni v pfenesené pravomoci (EU) 2015/63 (') je netransparentni a Ze napadené rozhodnuti proto nutné
nemuze byt fadné odivodnéné, protoze Landesbank Baden-Wiirttemberg nemuize spravnost vypoctu v plném rozsahu
oveéfit. Podle ndzoru navrhovatele se Tribundlu nepodafilo uvést tyto pozadavky do souladu s povinnosti zachovdvat
davérnost podle ¢lanku 339 SFEU, ktery mimochodem neni v napadeném rozsudku zminén, jakoZz i s jinymi zdsadami
unijniho prava. Nafizeni v pfenesené pravomoci vytvorilo relativni vyvdZenost mezi zdsadami transparentnosti, povinnost{
ochrénit obchodni tajemstvi a dalsimi cili sledovanymi timto nafizenim, jako je zejména dosazeni urcité cilové drovné
piispévka na financovéni Jednotného fondu pro feSeni krizi a zaji§téni vybéru piispévki od vsech relevantnich instituct
spravedlivym a pfiméfenym zpusobem. SRB, pokud jde o odiivodnéni napadeného rozhodnuti, tento pravni rimec fadné

dodrzel.

() Nafizeni Komise v pfenesené pravomoci (EU) 2015/63 ze dne 21. ffjna 2014, kterym se dopliiuje smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2014/59/EU, pokud jde o piispévky predem do mechanismu financovéni k feseni krizi (Ut. vést. 2015, L 11, s. 44).

Usneseni pfedsedy Soudniho dvora ze dne 4. fijna 2019 (Zidost o rozhodnuti o pfedbéiné otizce
Amtsgericht Hamburg — Némecko) - MG, NH v. Germanwings GmbH

(Véc C-190/19) ()
(2020/C 443/19)

Jednaci jazyk: némcina

Predseda Soudniho dvora nafidil vyskrtnuti véci.

() UKk veést. C 213, 24. 6. 2019.

Usneseni pfedsedy Soudniho dvora ze dne 2. ¥ijna 2019 — Evropskd komise v. Republika Slovinsko
(Véc C-413/19) ()
(2020/C 443/20)

Jednaci jazyk: slovinstina

Predseda Soudniho dvora natidil vyskrtnuti véci.

() UK vést. C 246, 22.7.2019.

Usneseni pfedsedy Soudniho dvora ze dne 24. fijna 2019 (zddost o rozhodnuti o pfedbéZné otdzce
Conseil du Contentieux des Etrangers — Belgie) — X v. Etat belge

(V& C-671/19) ()
(2020/C 443/21)

Jednaci jazyk: francouzstina

Predseda Soudniho dvora natidil vyskrtnuti véci.

() Ut vést. C 372, 4.11.2019.
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TRIBUNAL

Rozsudek Tribundlu ze dne 28. fijna 2020 — Ben Ali v. Rada
(Véc T-151/18) ()

(- Spolecnd zahranicni a bezpecnostni politika — Omezujici opatieni prijatd vzhledem k situaci v Tunisku —
Omezujici opatieni pfijatd viii osobdm odpovédnym za zneuZivdni vefejnych prostedkii a fyzickym nebo
prdvnickym osobdm, subjektiim nebo orgdniim, které jsou s nimi spojeny — Seznam osob, subjektii
a orgdnii, jimZ se zmrazuji financni prostiedky a hospoddiské zdroje — Ponechdni jména Zalobce na
seznamu — Prdvo na obhajobu — Prdvo na ticinnou soudni ochranu — Pfiméfend Ihiita pro vyddni

rozhodnuti — Dostatecny skutkovy zdklad — Lhiita pro poddni opravného prostiedku — Prdvni pomoc —
Odkladny fcinek — Pripustnost — Podminky*)

(2020/C 443/22)

Jednaci jazyk: francouzstina

Ucastnici fizeni

Zalobce: Slim Ben Tijani Ben Haj Hamda Ben Ali (Verneuil-'Etang, Francie) (zdstupce: K. Lara, advokat)

Zalovand: Rada Evropské unie (zdstupci: S. Lejeune, A. Jaume a V. Piessevaux, zmocnénci)

Predmét

Névrh na zdkladé ¢lanku 263 SFEU znéjici na zruSeni zrusil rozhodnuti Rady (SZBP) 2018/141 ze dne 29. ledna 2018,
kterym se méni rozhodnuti 2011/72/SZBP o omezujicich opatfenich vii¢i nékterym osobdm a subjekttim vzhledem
k situaci v Tunisku (Uf. vést. 2018, L 25, s. 38), rozhodnutl Rady (SZBP) 2019/135 ze dne 28. ledna 2019, kterym se méni
rozhodnuti 2011/72/SZBP o omezujicich opatfenich vii¢i nékterym osobdm a subjektiim vzhledem k situaci v Tunisku
(Uf. vést. 2019, L 25, s. 23), a rozhodnuti Rady (SZBP) 2020/117 ze dne 27. ledna 2020, kterym se méni rozhodnuti
2011/72/SZBP o omezujxach opatremch viici nékterym osobdm a subjekttim vzhledem k situaci v Tunisku (UF. vést. 2020,
L 22, s. 31), v rozsahu, v némz se tyto akty tykaji Zalobce.

Vyrok

1) Rozhodnuti Rady (SZBP) 2018/141 ze dne 29. ledna 2018, kterym se méni rozhodnuti 2011/72/SZBP o omezujicich
opatfenich vici nékterym osobdm a subjekttim vzhledem k situaci v Tunisku a rozhodnuti Rady (SZBP) 2019/135 ze
dne 28. ledna 2019, kterym se méni rozhodnuti 2011/72/SZBP o omezujicich opatfenich vici nékterym osobdm
a subjektim vzhledem k situaci v Tunisku se zruduji v rozsahu, v némz se tykaji Slim Ben Tijani Ben Haj Hamda Ben
Aliho.

2) Ve zbyvajici ¢asti se zaloba zamita.

3) Rada Evropské unie ponese vlastni ndklady fizeni a nahradi ndklady fizeni vynaloZené S. Ben Tijani Ben Haj Hamda Ben
Alim.

() Ut vést. C 263 ze dne 5.8.2019.
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Rozsudek Tribunilu ze dne 15. fijna 2020 — Zhejiang Jiuli Hi-Tech Metals v. Komise
(VEc T-307/18) ()

(,Dumping — Dovoz nékterych bezesvych trubek a dutych profilii z nerezavéjici oceli pochdzejicich z Cinské
lidové republiky — UloZeni konecného antidumpingového cla — Pravo na obhajobu — Vypocet dumpingového
rozpéti — Srovnatelnd zemé — Ujma — PFitinnd souvislost*)

(2020/C 443/23)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnice fizeni

Zalobkyné: Zhejiang Jiuli Hi-Tech Metals Co. Ltd (Huzhou City, Cina) (zdstupci: K. Adamantopoulos a P. Billiet, advokati)

Zalovand: Evropskd komise (zdstupci: A. Demeneix, M. Franca, N. Kuplewatzky a E. Schmidt, zmocnénci)

Pfedmét véci

Navrh na zdkladé ¢lanku 263 SFEU znéjici na zruseni provadéciho nafizeni Komise (EU) 2018330 ze dne 5. bfezna 2018,
kterym se ukladd kone¢né antidumpingové clo na dovoz nékterych bezesvych trubek a dutych profild z nerezavéjici oceli
pochazejicich z Cinské lidové republiky na zdkladé prezkumu pied pozbytim platnosti podle ¢l. 11 odst. 2 naiizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/1036 (Ut. vést. 2018, L 63, s. 15), v rozsahu v némz se tyce zalobkyné.

Vyrok rozsudku

1) Zaloba se zamitd.

2) Spolec¢nosti Zhejiang Jiuli Hi-Tech Metals Co. Ltd. se uklddd nédhrada ndkladi fizeni.

() UK vést. C 240, 9.7.2018.

Rozsudek Tribundlu ze dne 15. fijna 2020 - Coppo Gavazzie a dal$i v. Parlament

(Spojené véci T-389/19 az T 394/19, T 397/19, T 398/19, T 403/19, T 404/19, T 406/19, T 407/19,
T 409/19 a2 T 414/19, T 416/19 az T 418/19, T 420/19 a7 T 422/19, T 42519 a2 T 427/19, T 429/19 az
T 432/19, T 435/19, T 436/19, T 438/19 az T 442[19, T 444/19 az T 446[19, T 448/19, T 450/19 az

T 454/19, T 463[19 a T 465(19) ()

(-, Instituciondlni prdvo — Jednotny status poslance Evropského parlamentu — Poslanci Evropského
parlamentu zvoleni v italskych okrscich — Pfijeti rozhodnuti Ufficio di Presidenza della Camera dei deputati
(itad predsednictva Poslanecké snémovny, Itdlie) ¢. 14/2018 o diichodech — Zména vyse diichodii italskych

ndrodnich poslancii — Odpovidajici zména vyse diichodii nékterych byvalyjch poslancii Evropského

parlamentu zvolenych v Itdlii provedend Evropskym parlamentem — Pravomoc autora aktu — Povinnost
uvést odiivodnéni — Nabyté ndroky — Prdvni jistota — Legitimni oCekdvdni — Prdvo na vlastnictvi —
Pfimé&ienost — Rovné zachdzeni*)

(2020/C 443/24)

Jednaci jazyk: italstina

Ucastnici fizeni

Zalobci: Maria Teresa Coppo Gavazzi (Mildn, Itdlie) a 48 dalsich Zalobct, jejichz seznam je uveden v piiloze rozsudku
(zastupce: M. Merola, advokat)
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Zalovany: Evropsky parlament (zdstupkyné: S. Seyr a S. Alves, zmocnénkyné)

Predmét véci

Névrh podany na zdkladé ¢lanku 263 SFEU a znéjici na zruSeni ozndmeni ze dne 11. dubna 2019 a v piipadé zalobce ve
véci T-465/19 ozndmeni ze dne 11. ¢ervna 2019, vyhotovenych v pfipadé kazdého ze Zalobcti Parlamentem a tykajicich se
Upravy vySe dichodu, které zalobci pobiraji, v ndvaznosti na nabyti G¢innosti dne 1. ledna 2019 rozhodnuti Ufficio di
Presidenza della Camera dei deputati ¢. 14/2018.

Vyrok rozsudku

1) Zaloba ve véci T-453/19, Panusa v. Parlament se pro nepifpustnost odmit.
2) Ostatni zaloby se zamitaji.

3) Maria Teresa Coppo Gavazzi a dalsi zalobci, jejichz jména jsou uvedena v piiloze rozsudku, ponesou vlastni naklady
fizeni a nahradi ndklady fizen{ vynalozené Evropskym parlamentem.

() UK vést. C 270, 12.8.2019.

Zaloba podané dne 3. fijna 2020 — EMCS v. EASO
(Véc T-621/20)
(2020/C 443/25)

Jednaci jazyk: anglictina
Ucastnici fizeni
Zalobkyné: EMCS ltd. (Msida, Malta) (zstupci: P. Kuypers a N. Groot, advokati)

Zalovany: Evropsky podpfirny tfad pro otdzky azylu (EASO)

Névrhova Zadani
Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— zrudil rozhodnuti EASO ze dne 23. cervence 2020 tykajici se ,zaddvaciho fizeni EASO[2020/789, poskytnuti
docasnych pracovniki pro EASO na Malt“, pfijaté v rdmci zaddvactho Fizeni upraveného nafizenim (EU, Euratom)
2018/1046 (') v rozsahu, v némz toto rozhodnuti odmitlo nabidku pfedlozenou zalobkyni v zaddvacim fizeni
s referen¢nim c¢islem EASO/2020/789; a/nebo

— zrusil akt nebo akty, kterymi EASO povolil nebo povoluje jiné strané, nez je Zalobkyné uzaviit ramcovou smlouvu
v ndvaznosti na zaddvaci ¥{zeni s referenénim ¢&slem EASO[2020/789;

— ulozil EASO povinnost nahradit skodu, kterou Zalobkyni zptsobila tim, Ze ji zabrénila v plnéni rimcové smlouvy; a

— ulozil EASO ndhradu ndkladd fizeni.

Zalobni dtvody a hlavni argumenty

Na podporu zaloby pfedkldda zalobkyné ctyfi Zalobni dtvody.

1. Prvni Zalobni divod vychdzejici z toho, Ze EASO porusil zdsadu rovného zachdzeni a zdsadu transparentnosti, jelikoz
zaddvaci dokumentace nebyla dostate¢né jasnd, presnd a jednoznacnd a EASO ji mohl a mél objasnit. Ackoliv zalobkyné
nékolikrdt pozédala o objasnéni, EASO se rozhodla zaddvaci dokumentaci neobjasnit. EASO proto zdmérné pokracoval
v porusovani zdsady transparentnosti.
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2. Druhy zalobni divod vychazejici z toho, ze EASO protipravné sam prepocital finan¢ni nabidku zalobkyné, ¢imz jednal
v rozporu se svymi specifikacemi a judikaturou Tribundlu a Soudniho dvora Evropské unie. EASO tak zalozil své
hodnoceni nabidky Zalobkyné na zménéné c¢astce. EASO tudiz jednal v rozporu se zdsadami rovného zachdzeni
a transparentnosti. EASO proto nemohl pfijmout své rozhodnuti o zaddni zakdzky.

3. Tietf zalobni divod vychdzejici z toho, Ze EASO porusil ¢l. 170 odst. 3 nafizeni 2018/1046 tim, Ze neuved! piislusné
vyhody konsorcia ve vztahu k nabidce zalobkyné, a to ani poté, co ho o to Zalobkyné vyslovné pozadala. EASO neuved]
dtvod, pro¢ nabidka konsorcia ziskala vétsi pocet bodl nez nabidka Zzalobkyné, takze Zalobkyné nebyla s to
identifikovat silné a slabé stranky své nabidky ve srovnani s nabidkou konsorcia.

4. Ctvrty zalobni dfivod, tykajici se ndvrhu na ndhradu skody, vychdzejici z toho, ze Zalobkyné utrpéla $kodu z diivodu
uslého zisku v disledku neuzavieni rdimcové smlouvy.

(") Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU, Euratom) 2018/1046 ze dne 18. ¢ervence 2018, kterym se stanovi finan¢ni pravidla
pro souhrnny rozpocet Unie, méni nafizeni (EU) ¢. 1296/2013, (EU) ¢. 1301/2013, (EU) ¢. 13032013, (EU) ¢. 1304/2013, (EU)
¢. 1309/2013, (EU) ¢. 1316/2013, (EU) ¢. 223/2014 a (EU) ¢. 283/2014 a rozhodnuti ¢. 541/2014[EU a zruuje nafizeni (EU,
Euratom) ¢. 966/2012 (Uf. vést. L 193, 30.7.2018, s. 1).

Zaloba podané dne 9. fijna 2020 — MV v. Komise
(Véc T-624/20)
(2020/C 443/26)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnici fizeni

Zalobce: MV (zéstupci: G. Pandey, D. Rovetta a V. Villante, advokati)

Zalovand: Evropska komise

Néavrhové zaddni

Zalobce navrhuje, aby Tribundl:

— zrusil rozhodnuti Evropského dradu pro vybér persondlu (EPSO) ze dne 30. ¢ervna 2020, kterym byla zamitnuta
stiznost Zalobce ve smyslu ¢l. 90 odst. 2 sluzebniho fadu Gfedniki Evropské unie podand dne 27. ledna 2020 a jeho
navrh na nahradu Gjmy ve vysi 50 000 eur;

— zrusil rozhodnuti Evropského tifadu pro vybér persondlu (EPSO)/vybérové komise ze dne 29. fijna 2019, kterym byla
zamitnuta Zadost Zalobce o pfezkoumadni rozhodnuti vybérové komise nepfipustit ho do dalsi faze vybérového fizeni;

— zrudil rozhodnuti ze dne 5. cervna 2019 zvefejnéné na online Gctu EPSO o nezafazeni zalobce do ndvrhu seznamu
ufednikti vybranych pro aéely vybérového fizeni EPSOJ/AD/[364/19 — 3- Ufednici pro otdzky bezpecnosti;

— zrusil ozndment o otevieném vybérovém fizeni EPSO/AD/364/19 - 3- Ufednici pro otizky bezpecnosti zveiejnéné dne
24. ledna 2019 a cely navrh seznamu Gfednikti vybranych za Gcelem dcasti ve zminéném vybérovém fizenf;

— a kromé toho:

— nejprve — v piipadé potieby — rozhodl, Ze je ¢lanek 90 sluzebniho fadu neplatny a v tomto Fizeni se nepouzije podle
¢lanku 270 SFEU;
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— nafidil provedeni pozadovanych dtikaznich opatieni, jak jsou uvedena v této Zalobé;

— rozhodl, Ze Evropskd komise ponese vlastni ndklady fizeni a nahradi naklady vynaloZené Zzalobcem v tomto
soudnim fizeni;

— ulozil Zalované, aby zalobci vyplatila nahradu Gjmy ve vysi 50 000 eur vzniklou v disledku vySe zminénych
napadenych protipravnich rozhodnuti.

Zalobni diivody a hlavni argumenty

Na podporu Zzaloby predklada zalobce ¢tyti zalobni duvody.

1. Prvni zalobni diivod vychdzi ze zjevné nespravného posouzeni ze strany EPSO[vybérové komise pfi hodnoceni odborné
praxe Zalobce — poruseni p¥ilohy II dot¢eného ozndmeni o vybérovém fizeni, v niZ se upfesiiuje pozadovand odborna
praxe.

2. Druhy zalobni diivod vychazi z poruseni cldnkd 1, 2, 3 a 4 nafizeni Rady €. 1 ze dne 15. dubna 1958 (), z poruseni
¢lanka 1d a 28 sluzebniho fadu a ¢l. 1 odst. 1 pism. f) p¥ilohy III tohoto sluzebniho fddu a z poruseni zdsad rovného
zachdzeni a zdkazu diskriminace a rovnéz vychdzi z ndmitky protipravnosti ozndmeni o vybérovém fizeni podle ¢linku
277 SFEU.

3. Treti zalobni diivod vychazi z namitky protipravnosti hodnoceni zkusenosti a bodu 2.4 Obecnych pravidel pro oteviend
vybérovd fizeni, jakoz i ¢lanku 5 piilohy III sluzebniho fadu ve smyslu c¢linku 277 SFEU a z poruseni ¢l. 1
pism. d) a ¢lanka 4, 7 a 29 sluzebniho fadu.

4. Ctvrty zalobni d@vod vychdzi z namitky protipravnosti celé piflohy IT dotéeného ozndmeni o vybérovém iizeni ve
smyslu ¢ldnku 277 SFEU a z poruseni ¢l. 1 pism. d) sluzebniho fadu.

() Nafizeni ¢ 1 ze dne 15. dubna 1958 o uzivani jazykd v Evropském hospodaiském spolecenstvi (Ut. vést. 1958, 17, s. 385; Zvl. vyd.
01/01, s. 3), ve znéni pozdgjsich predpist.

Zaloba podand dne 12. fijna 2020 — LAICO v. Rada
(Véc T-627/20)
(2020/C 443/27)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnice fizeni

Zalobkyne: Libyan African Investment Co. (LAICO) (Tripolis, Libye) (zdstupci: A. Bahrami a N. Korogiannakis, advokati)

Zalovand: Rada Evropské unie

Névrhova Zidani
Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— zrusil provddéci rozhodnuti Rady (SZBP) 2020/1137 ze dne 30. ¢ervence 2020, kterym se provadi rozhodnuti (SZBP)
2015/1333 o omezujicich opatfenich s ohledem na situaci v Libyi (), v rozsahu, v némz se ndzev zalobkyné ponechdvé
na seznamu subjekttl uvedeném v priiloze IV rozhodnuti Rady (SZBP) 2015/1333 ze dne 31. Cervence 2015
o omezujicich opatfenich s ohledem na situaci v Libyi a o zruseni rozhodnuti 2011/137/SZBP (%;

— zrusil provadéci nafizeni Rady (EU) 2020/1130 ze dne 30. ervence 2020, kterym se provadi ¢l. 21 odst. 2 nafizeni
(EU) 2016/44 o omezujicich opatfenich s ohledem na situaci v Libyi (?), kterym se méni p#iloha III nafizeni Rady (EU)
2016/44 ze dne 18. ledna 2016 o omezujicich opatfenich s ohledem na situaci v Libyi a o zruSeni nafizeni (EU)
¢. 2042011 (¥, v rozsahu, v némz se ndzev zalobkyné ponechdvé na seznamu subjekti uvedeném v ptiloze Il nafizen{
(EU) 2016/44; a
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— ulozil Radé ndhradu naklada fizeni, které Zalobkyné vynalozila v souvislosti s touto Zalobou.

Zalobni dtvody a hlavni argumenty

Na podporu Zaloby pfedklddd Zalobkyné Sest zalobnich divoda.

1. Prvni zalobni divod vychdzi z poruseni nafizeni Rady (EU) 2016/44 a rozhodnuti Rady (SZBP) 2015/1333 v rozsahu,
v némz nejsou splnény kumulativni podminky pro zafazeni subjektt na seznam podle bodu 3 odtvodnéni rozhodnuti
2015/1333.

2. Druhy zalobni diivod vychazi z poruseni povinnosti Rady ptezkoumadvat v§echna omezujici opatieni, aby zajistila, Ze
i nadéle pfispivaji k dosahovani svych cild.

3. Tiet{ zalobni dfivod vychdzi ze zjevné nesprdvného posouzeni. Zalobkyné zejména tvrdi, Ze:
— LAICO je spolecnost vlastnénd statem a fizend valnou hromadou svych akciondit a svym ptedstavenstvem;
— cleny predstavenstva spolecnosti LAICO jsou vysoce kvalifikovani a zkuseni odbornici; a
— na matefské spole¢nosti LAICO se nevztahuje stejny druh omezeni.

4. Ctvrty zalobni diivod vychazi z poruseni zdsady rovného zachizeni.

5. Paty zalobni divod vychdzi z poruseni zdsady proporcionality.

6. Sesty zalobni dfivod vychdzi z poruseni povinnosti uvést odévodnéni podle clanku 296 SFEU a prava na G¢innou pravni
ochranu.

UF. vést. 2020, L 247, s. 40.
UF. vést. 2015, L 206, s. 34.
Jf. vést. 2020, L 247, s. 14.
UF. vést. 2016, L 12, s. 1.
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Zaloba podané dne 21. fijna 2020 — UPTR v. Parlament a Rada
(Véc T-634/20)
(2020/C 443/28)

Jednaci jazyk: nizozemstina

Ucastnici fizeni

Zalobkyné: Unie van Professionele Transporteurs en Logisticke Ondernemers (UPTR) (Herstal, Belgie) (zdstupce: F. Vanden
Bogaerde, advokat)

Zalovani: Evropsky parlament a Rada Evropské unie

Néavrhovd zddani

Zalobkyné navrhuje, aby Tribundl:

— prohlasil zalobu na neplatnost za ptipustnou;

— zrusil ¢l. 2 bod 4 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2020/1055 ze dne 15. Cervence 2020, kterym se méni
nafizeni (ES) ¢. 10712009, (ES) ¢. 1072/2009 a (EU) ¢. 1024/2012 za Gielem jejich pfizplisobeni vyvoji v odvétvi

silni¢ni dopravy;

— rozhodl, Ze o nakladech Fizeni bude rozhodnuto pozdéji.
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Zalobni dtvody a hlavni argumenty

Na podporu zaloby pfedklada Zzalobkyné dva zalobni divody.

1. Prvni zalobni divod vychdzejici z toho, Ze napadené ustanoveni je v rozporu s ¢l. 3 odst. 3 SEU a zdsadou volného
pohybu sluzeb.

V oblasti silni¢ni dopravy, zejména kabotdZe je usilovdno o postupnou liberalizaci. Napadenym ustanoveni nafizen{
2020/1055 dochdzi k regresi tirovné liberalizace, kterd byla v soucasnosti dosaZena, nebot uvedené ustanoveni obsahuje
rozsahlé omezeni, které znevyhodiiuje zejména pro dopravce, kteti jsou ¢leny zalobkyné. Cil zamezeni zneuzivani
kabotaze, ktery tvoii zdklad napadeného ustanoveni, je jiz realizovan prostfednictvim jinych unijnich legislativnich
opatfeni (Mobility Package).

2. Druhy zalobni diivod vychdzejici z poruseni zdsady proporcionality

Pred pfijetim nafizeni, jehoZ je napadené ustanoveni souddsti, nebyla provedena zddnd aktualizace posouzeni dopadd,
které bylo provedeno ohledné ndvrhu nafizeni Komise. Evropsky parlament a Rada pfitom pfijaly zdsadni zmény ndvrhu
Komise a proto bylo provedeni aktualizace posouzeni dopadii vhodné a nezbytné.

Zaloba podand dne 21. fijna 2020 — Dermavita Company v. EUIPO - Allergan Holdings France
(JUVEDERM VYBRANCE)

(Véc T-635/20)
(2020/C 443/29)

Jazyk, ve kterém byla poddna Zaloba: anglictina
Uastnici fizeni
Zalobkyné: Dermavita Company SARL (Bejrit, Libanon) (zdstupce: D. Todorov, advokat)

Zalovany: Utad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO)

Dalsi ticastnice Fizeni pied odvolacim sendtem: Allergan Holdings France SAS (Courbevoie, Francie)

Udaje tykajici se Fizeni pied EUIPO

Majitelka sporné ochranné zndmky: Dalsi Gcastnice v fizeni pfed odvolacim sendtem

Spornd ochrannd zndmka: Slovni ochrannd zndmka Evropské unie JUVEDERM VYBRANCE — Ochrannd znimka Evropské
unie ¢. 13 541 594

Rizeni pied EUIPO: Rizeni o zruseni

Napadené rozhodnuti: Rozhodnuti ¢tvrtého odvolactho sendtu EUIPO ze dne 24. srpna 2020, ve véci R 1014/2020-4

Navrhové Zidani

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:
— napadené rozhodnuti zrusil;
— navrhl, aby EUIPO povazoval odvoldni za podané;

— rozhodl, Ze EUIPO a dal$i Gcastnice fizeni ponesou vlastni ndklady fizeni a nahradi ndklady Fzeni vynaloZené
zalobkyni.
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Dovolévany Zalobni ditvod

— Poruseni ¢ldnku 101 odst. 4 a ¢lankd 104 a 106 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 2017/1001.

Zaloba podand dne 21. fijna 2020 — Dermavita Company v. EUIPO - Allergan Holdings France
(JUVEDERM VOLUMA)

(Véc T-636/20)
(2020/C 443/30)

Jazyk, ve kterém byla poddna Zaloba: anglictina
Ugastnici Fizeni
Zalobkyné: Dermavita Company SARL (Bejrit, Libanon) (zdstupce: D. Todorov, advokat)

Zalovany: Urad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO)

Dalsi ticastnice Fizeni pred odvolacim sendtem: Allergan Holdings France SAS (Courbevoie, Francie)

Udaje tykajici se Fizeni pied EUIPO
Majitelka sporné ochranné zndmky: Dalsi Gcastnice v fizeni pfed odvolacim sendtem

Spornd ochrannd zndmka: Slovni ochrannd zndmka Evropské unie JUVEDERM VOLUMA- Ochrannd znimka Evropské unie
¢. 6 547 301

Rizeni pred EUIPO: Rizenf o zruseni

Napadené rozhodnuti: Rozhodnuti ¢tvrtého odvolaciho sendtu EUIPO ze dne 24. srpna 2020, ve véci R 1016/2020-4

Néavrhova zddani

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— napadené rozhodnuti zrusil;

— navrhl, aby EUIPO povazoval odvoldni za podané;

— rozhodl, Ze EUIPO a dal3i dcastnice fizeni ponesou vlastni ndklady fizeni a nahradi ndklady fizeni vynalozené

Zalobkyni.

Dovolévany Zalobni divod

— Poruseni ¢ldnku 101 odst. 4 a ¢lankd 104 a 106 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 2017/1001.

Zaloba podand dne 21. fijna 2020 — Dermavita Company v. EUIPO - Allergan Holdings France
(JUVEDERM VOLITE)

(Véc T-637/20)
(2020/C 443/31)

Jazyk, ve kterém byla poddna Zaloba: anglictina
Ugastnici Fizeni
Zalobkyné: Dermavita Company SARL (Bejrit, Libanon) (zdstupce: D. Todorov, advokat)

Zalovany: Urad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO)

Dalsi ticastnice Fizeni pred odvolacim sendtem: Allergan Holdings France SAS (Courbevoie, Francie)
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Udaje tykajici se Fizeni pfed EUIPO
Majitelka sporné ochranné zndmky: Dalsi Gcastnice v fizeni pred odvolacim sendtem

Spornd ochrannd zndmka: Slovni ochrannd znamka Evropské unie JUVEDERM VOLITE — Ochranna zndmka Evropské unie
¢. 13 413 406

Rizeni pred EUIPO: Rizen{ o zruseni

Napadené rozhodnuti: Rozhodnuti ¢tvrtého odvolactho sendtu EUIPO ze dne 21. srpna 2020, ve véci R 1015/2020-4

Névrhova zddani

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— napadené rozhodnuti zrusil;

— navrhl, aby EUIPO povazoval odvoldni za podané;

— rozhodl, Ze EUIPO a dalsi dcastnice fizeni ponesou vlastni ndklady fizeni a nahradi ndklady fizeni vynalozené

zalobkyni.

Dovoldvany Zalobni ditvod

— Poruseni ¢ldnku 101 odst. 4 a ¢ldnkd 104, 106 a 107 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 2017/1001.

Zaloba podand dne 26. fijna 2020 - NB v. Soudni dviir Evropské unie
(Véc T-648/20)
(2020/C 443/32)
Jednaci jazyk: francouzstina
Utastnici Fizeni
Zalobce: NB (zdstupce: ].-N. Louis, advokat)

Zalovany: Soudni dvir Evropské unie

Néavrhovd zddani
Zalobce navrhuje, aby Tribunal:
— zrusil rozhodnuti nepovysit zalobce do platové tiidy AST10, s a¢innosti k 1. lednu 2019;

— v piipadé potieby zrusil rozhodnuti o ,ptefazeni“/povyseni pani [X] do platové tiidy AST10, s Gc¢innosti k 1. lednu
2019;

— zcela podptrné zrusil viechna rozhodnuti o ,piefazeni‘/povyseni kolegti Zalobce do platové tiidy AST10, s G¢innosti
k 1. lednu 2019;

— ulozil Zalovanému nahradu ndkladt fizeni.

Zalobni dtvody a hlavni argumenty
Na podporu Zzaloby pfedkldda zalobce ¢tyfi zalobni davody.
1. Prvni zalobni dtivod vychazejici z neexistence pravniho zdkladu napadeného rozhodnuti.

2. Druhy Zalobni dtivod vychdzejici z protipravnosti pfistupu administrativy, pokud jde o postoupeni z platové tiidy AST9
do platové tfidy AST10.
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3. Treti Zalobni divod vychazejici z poruseni rozsahu ¢l. 31 odst. 3 piilohy XIII sluzebniho fadu tfednikd Evropské unie.

4. Ctvrty zalobni dfivod vychédzejici z nedostatku informaci zaméstnanciim ohledné pravidel pouzitelnych pro postoupeni
z platové tiidy AST9 do platové tiidy AST10.

Zaloba podand dne 23. fijna 2020 - KL v. EIB
(Véc T-651/20)
(2020/C 443/33)

Jednaci jazyk: francouzstina

Ucastnici fizeni

Zalobce: KL (zastupkyné: L. Levi a A. Champetier, advokatky)

Zalovand: Evropskd investi¢ni banka

Néavrhové zaddni

Zalobce navrhuje, aby Tribundl:
— prohlésil tuto Zalobu za piipustnou a opodstatnénou;

— v disledku toho zrusil rozhodnuti EIB ze dne 28. tinora 2020, podle kterého je neucast zalobce na ékafskych
prohlidkéch ve dnech 23. prosince 2019, 3. Ginora 2020 a 28. tnora 2020 neodiivodnénou absenci z hlediska ¢lanku
3.6 prilohy X administrativnich ptedpisti pro zaméstnance,

— v piipadé potieby zrusil rozhodnuti o zamitnut{ Zalobcova odvoldni ze dne 15. ervence 2020 proti prvotnimu
rozhodnuti ze dne 28. tinora 2020,

— ulozil EIB, aby Zalobci nahradila nemajetkovou tjmu,

— ulozil EIB nahradu veskerych naklada fizeni.

Zalobni dévody a hlavni argumenty

Na podporu Zzaloby pfedklddd Zalobce tfi Zalobni divody.

1. Prvni zalobni dtvod vychazejici z poruseni ¢lankéi 2.3 a 3.6 piilohy X administrativnich predpisti. Zalobce v tomto
ohledu tvrdi, Ze se k 1ékatskym prohlidkdm nemohl dostavit z dGvodu vyssi moci, a Ze se tedy na néj vztahuji vyjimky
upravené ve shora uvedenych pfedpisech.

2. Druhy zalobni diivod vychdzejici z poruseni povinnosti jednat s fddnou pé¢f a zdsady proporcionality. Zalobce zejména
tvrdi, Ze systemati¢nost lékafskych prohlidek vyzadovanych Zalovanou vidy v névaznosti na potvrzeni o pracovni
neschopnosti mtize vést ke zhorSeni jeho zdravotniho stavu tim, Ze jej nuti uplatiiovat vice pravnich prostiedkd,
a porusuje shora uvedené zasady.

3. Tietf zalobni diivod vychdzejici z ndmitky protipravnosti. Podle Zalobce je ¢lanek 3.4 pfilohy X v rozporu s ¢lanky 31
a 34 Listiny zdkladnich prav Evropské unie, nebot v dusledku uplatnéni tohoto ¢ldnku v praxi dochdzi jednak ke zruseni
jeho dovolené za kalenddini rok a jednak ke zruSeni odmény od okamziku, kdy svou dovolenou za kalenddini rok

vycerpal.
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Zaloba podand dne 4. listopadu 2020 — Zhejiang Beyondsun Green Energy Technology v. Komise
(Véc T-660/20)
(2020/C 443/34)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnice fizeni

Zalobkyné: Zhejiang Beyondsun Green Energy Technology Co. Ltd (Chu-Cou, Cina) (zdstupci: Y. Melin a B. Vigneron,
advokati)

Zalovand: Evropskd komise

Néavrhovd zaddni

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— zrusil provadéci nafizeni Komise (EU) 2020/1216 ze dne 24. srpna 2020, kterym se rusi platnost faktur vystavenych
spolecnosti Zhejiang Trunsun Solar Co Ltd. porusujici zdvazek zruSeny provadécim nafizenim (EU) 2017/1570;

— ulozil Komisi a viem vedlejsim ticastnikam fizeni, kterym by mohl byt povolen vstup do Fizeni v jeho prabéhu na
podporu navrhovych Zdddni Komise, ndhradu nakladt tohoto fizeni.

Zalobni dvody a hlavni argumenty

Na podporu zaloby piedkladd Zalobkyné tii zalobni dtvody.

1. Prvni zalobni diivod vychdzi z toho, Ze se Komise dopustila zjevné nespravného posouzeni skutkovych okolnosti
daného pFipadu a porusila ¢lanek 8 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/1036 ze dne 8. ¢ervna 2016
o0 ochrané pfed dumpingovym dovozem ze zemi, které nejsou ¢leny Evropské unie, a ¢lanek 13 nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2016/1037 ze dne 8. ¢ervna 2016 o ochrané pfed dovozem subvencovanych vyrobki ze zemi,
které nejsou ¢leny Evropské unie, a zejména jejich odstavcl 9, a to tim, Ze konstatovala, Ze Zalobkyné porusila podminky
zévazku dohodnutého mezi Komisi a CCCME mimo jiné jménem zalobkyné. Zalobkyné neporusila své povinnosti
v ramci zdvazku, kdyz vystavila obchodni faktury s opravenou cenou v souladu s variabilnim clem v podob& minimdln{
dovozni ceny na dovozy propusténé do volného obéhu po vstupu nafizeni, kterym byl zruden zdvazek a zavedeno
variabilni clo v podobé minimdlni dovozni ceny, v platnost, tj. po 1. fjnu 2017.

2. Druhy zalobni divod vychdzi podptrné z toho, ze i kdyby Zalobkyné zdvazek porusila, coz se nestalo, Komise
postupovala protipravné, kdyz predmétné faktury povazovala za neplatné a uplatnila na né clo, jelikoz pravomoci,
z nichZ pii tomto postupu vychazela, prestaly platit nebo byly zrueny. Podle Zalobkyné k tomu doslo proto, Ze uplynula
platnost provadécich nafizeni (EU) ¢. 1238/2013 a ¢. 1239/2013, a to dne 7. prosince 2015 (podle ¢lanku 5 obou
nafizeni). Podobné uplynula platnost provadécich natizeni (EU) ¢. 2017/367 a &. 2017/366, a to dne 3. zaf{ 2018 (podle
¢lénku 6 obou nafizeni). Clanky 2 a 3 provadéciho nafizeni (EU) 2017/367 a ¢lanky 2 a 3 provadéciho nafizeni (EU)
2017/366 jiz byly kazdopadné zruseny ¢l. 1 odst. 4, ¢l. 1 odst. 5, ¢l. 3 odst. 3 a ¢l. 3 odst. 4 provadéciho nafizeni
Komise (EU) 2017/1570.

3. Ttetf zalobni divod vychdzi rovnéz podpirné z toho, Ze i kdyby Zalobkyné zdvazek porusila a Tribunél by neakceptoval,
ze pravomoci, které Komise vyuzila, byly zruseny, kdyZ bylo pfijato napadené nafizeni, Komise porusila ¢l. 8 odst. 1, 9
a 10 a ¢l. 10 odst. 5 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/1036 ze dne 8. ¢ervna 2016 o ochrané pied
dumpingovym dovozem ze zemi, které nejsou cleny Evropské unie, a ¢l. 13 odst. 1, 9 a 10 a ¢l. 16 odst. 5 nafizen{
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/1037 ze dne 8. Cervna 2016 o ochrané pred dovozem subvencovanych
vyrobku ze zemi, které nejsou ¢leny Evropské unie, kdyz zrusila platnost zdvazkovych faktur a poté vyzvala celni orgdny,
aby cla zpétné vybraly.



C 443/30 Utednf véstnik Evropské unie 21.12.2020

Zaloba podand dne 6. listopadu 2020 — Ryanair v. Komise
(Véc T-665/20)
(2020/C 443/35)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnice fizeni

Zalobkyné: Ryanair DAC (Swords, Irsko) (zdstupci: E. Vahida, F. Laprévote, V. Blanc, S. Rating a I. Metaxas-Maranghidis,
advokati)

Zalovani: Evropskd komise
Névrhovd Zddani
Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— zrusil rozhodnuti Evropské komise (EU) ze dne 26. dubna 2020 o stitni podpofe SA.56867 COVID 19 — Némeckd
kompenzace za skody zptisobené epidemii COVID-19 spole¢nosti Condor Flugdienst GmbH (') a

— ulozil Evropské komisi ndhradu nékladd fizeni.

Zalobkyné také navrhuje, aby byla jeji Zaloba projedndna ve zrychleném fizeni podle ¢ldnku 23a statutu Soudniho dvora.

Zalobni dtvody a hlavni argumenty
Na podporu Zzaloby pfedkldda zalobkyné ¢tyfi Zalobni dtvody.

1. Prvni zalobni divod vychdzejici z toho, Ze Evropskd komise porusila pfislusnd ustanoveni SFEU a obecné zdsady
unijntho préva tykajici se zdkazu diskriminace, volného poskytovani sluzeb a svobody usazovdni, které slouzily za
zdklad pro liberalizaci letecké dopravy v Unii. Liberalizace letecké dopravy umoznila rozvoj skute¢né panevropskych
nizkondkladovych leteckych spole¢nosti. Evropska komise ignorovala skodu zptsobenou témto panevropskym leteckym
spolecnostem cestovnimi omezenimi piijatymi v souvislosti s krizi COVID-19, kdyZ Némecku dovolila vyhradit
podporu spolecnosti Condor.

2. Druhy zalobni diivod vychdzejici z toho, Ze Komise nespravné pouzila ¢l. 107 odst. 2 pism. b) SFEU a dopustila zjevné
nespravného posouzeni pii kontrole proporcionality podpory ve vztahu ke $kodé zptisobené cestovnimi omezenimi
piijatymi v souvislosti s krizi COVID-19, zejména kdyz delsi obdobi insolvence spole¢nosti Condor povazovala za
pfimou $kodu, kterou je tieba prostfednictvim podpory nahradit, a kdyz méla za to, Ze spole¢nost Condor bude do
¢ervna 2022 proddna a vynos bude mozné pouzit na vraceni ¢asti podpory.

3. Treti zalobni diivod vychdzejici z toho, Ze Komise nezahdjila formalni vySetfovaci fizeni navzdory vaznym obtiZim
a porusila procesni prava zalobkyné.

4. Ctvrty zalobnf{ divod vychazejici z toho, ze Komise porusila svou povinnost uvést odéivodnéni.

() Rozhodnuti Evropské komise (EU) ze dne 26. dubna 2020 o stitni podpofe SA.56867 COVID 19 — Némeckd kompenzace za skody
zplisobené epidemii COVID-19 spole¢nosti Condor Flugdienst GmbH (UF. vést. 2020, C 310, s. 5)
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