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I 

(Usnesení, doporučení a stanoviska) 

DOPORUČENÍ 

RADA 

DOPORUČENÍ RADY 

ze dne 24. listopadu 2020 

o odborném vzdělávání a přípravě pro udržitelnou konkurenceschopnost, sociální spravedlnost 
a odolnost 

(2020/C 417/01) 

RADA EVROPSKÉ UNIE, 

s ohledem na Smlouvu o fungování Evropské unie, a zejména na články 166 a 165 této smlouvy, 

s ohledem na návrh Evropské komise, 

vzhledem k těmto důvodům: 

(1) V Listině základních práv Evropské unie (1) jsou vzdělání a přístup k odbornému a dalšímu vzdělávání uznány jako 
základní práva, přičemž mezi cíle udržitelného rozvoje OSN patří cíl dosáhnout do roku 2030 rovného přístupu 
k dostupnému a kvalitnímu technickému, odbornému a terciárnímu vzdělávání, včetně univerzitního, pro všechny 
ženy a muže a výrazného navýšení počtu mladých a dospělých, kteří mají příslušné dovednosti, včetně technických 
a odborných, pro zajištění zaměstnanosti, důstojných pracovních míst a podnikání. 

(2) Evropský pilíř sociálních práv (2), který byl vyhlášen dne 17. listopadu 2017, stanoví řadu zásad na podporu 
spravedlivých a dobře fungujících trhů práce a systémů sociálního zabezpečení, mimo jiné zásadu č. 1 týkající se 
práva na kvalitní a inkluzivní všeobecné a odborné vzdělávání a celoživotní učení a zásadu č. 4 týkající se aktivní 
podpory zaměstnanosti. 

(3) Vysoce kvalitní a inovativní systémy odborného vzdělávání a přípravy poskytují lidem dovednosti potřebné pro 
práci, osobní rozvoj a občanství, které jim pomáhají přizpůsobit se souběžné digitální a ekologické transformaci 
a být jejími strůjci, zvládat krizové situace a hospodářské otřesy a zároveň podporovat hospodářský růst a sociální 
soudržnost. Poskytují tedy dovednosti, které jim pomáhají získat nebo vytvářet pracovní místa, po nichž je na trhu 
práce poptávka. 

(4) Účinné politiky v oblasti odborného vzdělávání a přípravy mají zásadní význam pro dosažení cíle, který spočívá 
v podpoře kvalifikace, vzdělání a přizpůsobivosti pracovníků a schopnosti trhů práce reagovat na hospodářské 
změny a je stanoven v článku 145 Smlouvy o fungování Evropské unie. 

(1) Úř. věst. C 326, 26.10.2012, s. 391. 
(2) Dokument 13129/17. 
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(5) Sdělení Komise nazvané „Zelená dohoda pro Evropu“ (3) je pro náš kontinent novou růstovou strategií, která má 
transformovat evropské hospodářství a společnost a postavit je na udržitelnější dráhu. Školy, vzdělávací instituce 
a vysoké školy mají dobré předpoklady pro to, aby zapojily žáky, studenty, rodiče, podniky a širší komunitu 
do změn, které jsou pro úspěšnou transformaci nezbytné. K využití přínosů ekologické transformace je zapotřebí 
proaktivní prohlubování dovedností a změna kvalifikace. 

(6) Ve sdělení Komise s názvem „Silná sociální Evropa pro spravedlivou transformaci“ (4) je zdůrazněno, že je třeba se 
soustředit především na dovednosti, zaměstnatelnost a lidský kapitál prostřednictvím Evropské agendy dovedností 
pro udržitelnou konkurenceschopnost, sociální spravedlnost a odolnost (5), kterou doprovází návrh doporučení 
Rady o odborném vzdělávání a přípravě. Oznamují se v něm rovněž další aktivity týkající se Evropského prostoru 
vzdělávání a nový rámec pro spolupráci s členskými státy v oblasti vzdělávání a odborné přípravy. 

(7) Sdělení Komise nazvané „Nová průmyslová strategie pro Evropu“ (6) vyzývá k rozhodným krokům v zájmu toho, aby 
se celoživotní učení stalo realitou pro všechny, a bylo tak zajištěno, že vzdělávání a odborná příprava budou držet 
krok s dobou a přispějí k dosažení souběžné transformace. Vyzývá rovněž k tomu, aby vysokoškolské a odborné 
vzdělávání a příprava dokázaly poskytnout trhu práce větší počet vědců, inženýrů a techniků. Nový akční plán EU 
pro oběhové hospodářství (7) a strategie EU v oblasti biologické rozmanitosti do roku 2030 (8) vyzdvihují zásadní 
úlohu dovedností při přechodu na ekologické a čisté hospodářství. 

(8) Sdělení Komise o strategii pro udržitelnou a digitální Evropu zaměřené na malé a střední podniky (9) zdůrazňuje, že 
dostupnost kvalifikovaných pracovníků nebo zkušených manažerů se stala v EU největším problémem pro čtvrtinu 
mikropodniků a malých a středních podniků a že nedostatek kvalifikovaných zaměstnanců je největší překážkou 
pro nové investice v celé Unii. Odborné vzdělávání a příprava jsou pro malé a střední podniky obzvláště důležité, 
aby zajistily, že jejich pracovníci mají potřebné dovednosti. 

(9) Sdělení Komise nazvané „Unie rovnosti: strategie pro rovnost žen a mužů na období 2020–2025“ (10) zdůrazňuje 
význam odborného vzdělávání a přípravy pro ženy a muže s cílem zajistit genderovou vyváženost v profesích, 
v nichž tradičně převažují buď muži, nebo ženy, aby se dařilo překonávat genderové stereotypy. 

(10) Ve sdělení o rozpočtu EU, který je motorem evropského plánu na podporu oživení (11), Komise vytyčila odvážný 
a komplexní plán na podporu oživení v Evropě založený na mimořádném evropském nástroji na podporu oživení 
(„Next Generation EU“) a na posíleném víceletém finančním rámci na období 2021–2027. Tento plán je založen 
na solidaritě a spravedlnosti a pevně stojí na společných zásadách a hodnotách Unie. Udává směr, jak nastartovat 
evropské hospodářství, umocnit jeho ekologickou a digitální transformaci a učinit je vyváženějším, odolnějším 
a udržitelnějším pro budoucí generace. 

(11) Systém záruk pro mladé lidi (12) od roku 2013 pomáhá mladým lidem při vstupu na trh práce tím, že jim do čtyř 
měsíců od okamžiku, kdy se stanou nezaměstnanými nebo ukončí školní docházku, nabídne kvalitní zaměstnání, 
další vzdělávání, učňovskou přípravu nebo stáže. Odborné vzdělávání a příprava se osvědčily jako prostředek, který 
mladým lidem, jimž hrozí vyloučení, usnadňuje vstup na trh práce. V rámci záruk pro mladé lidi mohou atraktivní 
odborné vzdělávání a příprava, které jsou relevantní pro trh práce, a zejména učňovská příprava, v budoucnosti 
hrát ještě podstatnější úlohu při předcházení nezaměstnanosti mladých lidí a jejich přípravě na budoucí příležitosti 
na trhu práce, především v souvislosti s ekologickou a digitální transformací. 

(12) Cílem návrhu nařízení Evropského parlamentu a Rady o Evropském sociálním fondu plus (ESF+) předloženého 
Komisí je zajistit prostřednictvím prohlubování dovedností a změny kvalifikace větší relevantnost systému 
vzdělávání a odborné přípravy pro trh práce a rovný přístup k možnostem celoživotního učení pro všechny. 

(3) Dokument COM(2019) 640 final. 
(4) Dokument COM(2020) 14 final. 
(5) Dokument COM(2020) 274 final. 
(6) Dokument COM(2020) 102 final. 
(7) Dokument COM(2020) 98 final. 
(8) Dokument COM(2020) 380 final. 
(9) Dokument COM(2020) 103 final. 
(10) Dokument COM(2020) 152 final. 
(11) Dokument COM(2020) 442 final. 
(12) Doporučení Rady ze dne 22. dubna 2013 o zavedení záruk pro mladé lidi (Úř. věst. C 120, 26.4.2013, s. 1). 
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(13) V návrhu Komise týkajícím se nařízení Evropského parlamentu a Rady, kterým se zavádí program „Erasmus“: 
program Unie pro vzdělávání, odbornou přípravu, mládež a sport a zrušuje nařízení (EU) č. 1288/2013, se stanoví, 
že by měla být zachována ucelená povaha programu na období 2014–2020 týkajícího se vzdělávání ve všech 
kontextech – formálního, neformálního a informálního – a ve všech fázích života, a to za účelem posílení 
flexibilních vzdělávacích drah, které jednotlivcům umožňují rozvíjet kompetence nezbytné pro zvládání výzev 21. 
století. 

(14) Toto doporučení vychází z řady iniciativ v oblasti vzdělávání a odborné přípravy a dovedností, které vznikly 
na evropské úrovni (jsou shrnuty v příloze I), a bude přispívat k Evropské agendě dovedností pro udržitelnou 
konkurenceschopnost, sociální spravedlnost a odolnost, aktualizovanému akčnímu plánu digitálního vzdělávání, 
Evropskému prostoru vzdělávání a strategickému rámci evropské spolupráce v oblasti vzdělávání a odborné 
přípravy. 

(15) Toto doporučení se zaměřuje na plnění cíle Evropského prostoru vzdělávání, jímž je rozvíjet skutečný evropský 
prostor pro vzdělávání, v němž vysoce kvalitní a inkluzivní vzdělávání a odbornou přípravu neomezují hranice 
a který se snaží odstranit překážky pro uznávání kvalifikací získaných v rámci vysokoškolského vzdělání a vyššího 
sekundárního vzdělání a odborné přípravy a výsledků z období studia v zahraničí, a usilovat o zjednodušení 
přeshraničního uznávání výsledků odborné přípravy a celoživotního učení. 

(16) Na základě priorit posílené evropské spolupráce v oblasti odborného vzdělávání a přípravy (kodaňský proces), které 
byly přijaty jako usnesení Rady ze dne 19. prosince 2002 (13), jsou cíle vysoce kvalitního a flexibilního odborného 
vzdělávání a přípravy a mezinárodní mobility i nadále ústředním prvkem globální vize v otázce modernizace 
odborného vzdělávání a přípravy, jak ji v roce 2010 definovali příslušní ministři v komuniké ze zasedání v Bruggách. 

(17) Ministři odpovědní za odborné vzdělávání a přípravu se v závěrech z Rigy ze dne 22. června 2015 shodli na souboru 
priorit, jež mají podpořit dosažení cílů této vize, jak je uvedeno ve společné zprávě Rady a Komise pro rok 2015 
o provádění strategického rámce evropské spolupráce v oblasti vzdělávání a odborné přípravy (ET 2020) (14) 
a v nové agendě dovedností pro Evropu z roku 2016 (15), která politice Unie v oblasti odborného vzdělávání 
a přípravy dodala další mocný impuls s výraznějším zaměřením na atraktivitu a kvalitu. 

(18) Doporučení Evropského parlamentu a Rady ze dne 18. června 2009 o zavedení evropského referenčního rámce pro 
zajišťování kvality v oblasti odborného vzdělávání a přípravy (EQAVET) (16) stanovilo referenční rámec, který má 
členské státy podporovat při zlepšování kvality jejich systémů odborného vzdělávání a přípravy a přispět k větší 
transparentnosti vývoje politik v oblasti odborného vzdělávání a přípravy mezi členskými státy. Během deseti let 
provádění tento rámec podnítil reformy ve vnitrostátních systémech zajišťování kvality, ale ke zlepšení 
transparentnosti režimů zajišťování kvality významně nepřispěl. Navíc se používal hlavně v počátečním odborném 
vzdělávání a přípravě v rámci školní výuky. Rámec EQAVET z roku 2009 by proto měl být začleněn do tohoto 
doporučení a měl by být doplněn o prvky odstraňující nedostatky v jeho provádění, co se týče výsledků učení, 
certifikace a hodnocení, konzultací se zúčastněnými stranami, úlohy učitelů a školitelů, učení se prací a flexibility 
odborného vzdělávání a přípravy. Za účelem zlepšení vzájemného učení, posílení transparentnosti a soudržnosti 
režimů zajišťování kvality při poskytování odborného vzdělávání a přípravy a posílení vzájemné důvěry mezi 
členskými státy EU by mělo být v EU zavedeno vzájemné hodnocení zajišťování kvality na systémové úrovni. 

(19) Doporučení Evropského parlamentu a Rady ze dne 18. června 2009 o vytvoření evropského systému kreditů pro 
odborné vzdělávání a přípravu (ECVET) (17) má za cíl zlepšit uznávání, shromažďování a přenos výsledků učení, 
čímž se podpoří mobilita a celoživotní učení, a zavést evropský systém kreditů pro odborné vzdělávání a přípravu. 
Během deseti let provádění tento systém ve velké míře přispěl ke zkvalitnění mobility v praxi díky využívání 
a uchovávání jednotek výsledků učení. Koncepce bodů ECVET však nebyla uplatňována všeobecně a doporučení 
nevedlo k vytvoření evropského systému kreditů v oblasti odborného vzdělávání a přípravy. Klíčové zásady ECVET 
(např. jednotky výsledků učení) týkající se flexibility by proto měly být zahrnuty do tohoto doporučení Rady. 

(13) Úř. věst. C 13, 18.1.2003, s. 2. 
(14) Úř. věst. C 417, 15.12.2015, s. 25. 
(15) Dokument COM(2016) 381 final. 
(16) Úř. věst. C 155, 8.7.2009, s. 1. 
(17) Úř. věst. C 155, 8.7.2009, s. 11.OJ C 155, 8.7.2009 
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Nástroje ECVET (např. studijní smlouva a memorandum o porozumění) podporující mobilitu účastníků odborného 
vzdělávání a přípravy je třeba dále rozvíjet v rámci jiných nástrojů EU, jako jsou nástroje podporované v rámci 
programu Erasmus+. V případě odborných kvalifikací na postsekundární a terciární úrovni lze uplatňovat evropský 
systém přenosu a akumulace kreditů, který se už v praxi používá. 

(20) Doporučení Rady ze dne 15. března 2018 o Evropském rámci pro kvalitní a efektivní učňovskou přípravu (18) 
stanoví 14 zásadních kritérií, která by členské státy a zúčastněné strany měly uplatňovat, aby se jim podařilo 
vytvořit kvalitní a efektivní učňovskou přípravu zajišťující jak rozvoj profesních dovedností, tak osobní rozvoj učňů. 

(21) Monitorování priorit, které bylo dohodnuto v závěrech z Rigy ze dne 22. června 2015 a které provádí středisko 
Cedefop, poukazuje na řadu oblastí, kde země v otázce modernizace programu odborného vzdělávání a přípravy 
pokročily, a to zejména pokud jde o učňovskou přípravu a učení se prací, zajišťování kvality, zřizování mechanismů 
pro předvídání dovedností a poradenských orgánů s účastí sociálních partnerů, zvyšování prostupnosti a flexibility 
a nově také o větší důraz na digitální dovednosti. S ohledem na ekologickou a digitální transformaci je však třeba, 
aby se nabídka odborného vzdělávání a přípravy pro mládež i dospělé výrazně rozšířila a zlepšila a aby se zároveň 
zvýšila i atraktivita a kvalita počátečního odborného vzdělávání a přípravy. 

(22) V řadě zemí již existují iniciativy na podporu excelence v oblasti odborného vzdělávání a přípravy a lepší propojení 
této oblasti s ekosystémy inovací a dovedností. S využitím těchto příkladů směřuje koncepce center excelence 
odborného vzdělávání zdárně k tomu, aby se z těchto center stala ve světovém měřítku prvotřídní referenční místa 
pro odbornou přípravu v konkrétních oblastech, a to jak v případě počáteční odborné přípravy, tak dalšího 
prohlubování dovedností a změny kvalifikace. 

(23) Poradní výbor pro odborné vzdělávání (ACVT) ve svém stanovisku k budoucnosti odborného vzdělávání a přípravy, 
které bylo přijato v prosinci 2018, nastínil vizi špičkového, inkluzivního a celoživotního odborného vzdělávání 
a přípravy, které vyhovuje požadavkům budoucnosti, jež jsou důsledkem ekonomických, technologických 
a společenských změn. Výbor v uvedeném stanovisku vyzval Komisi, aby připravila návrh na zefektivnění 
a konsolidaci rámce politiky EU v oblasti odborného vzdělávání a přípravy, jeho správy a stávajících nástrojů 
v podobě všeobecného doporučení Rady. 

(24) Vzhledem ke své nezávazné povaze toto doporučení respektuje zásadu subsidiarity a proporcionality a mělo by být 
prováděno v souladu s evropským právem, vnitrostátními právními předpisy a praxí. Toto doporučení zejména 
nemá vliv na směrnici 2005/36/ES (19) ve znění směrnice 2013/55/EU (20) o uznávání odborných kvalifikací 
a na v ní uvedený systém automatického uznávání,  

S přihlédnutím k této definici „odborného vzdělávání a přípravy“:  

Odborné vzdělávání a příprava by pro účely tohoto doporučení měly být chápány jako vzdělávání a odborná 
příprava, jejichž cílem je vybavit mladé lidi a dospělé znalostmi, dovednostmi a kompetencemi požadovanými pro 
konkrétní povolání nebo v širším smyslu na trhu práce (21). Mohou být poskytovány ve formálním i neformálním 
prostředí na všech úrovních evropského rámce kvalifikací (EQF), ve vhodných případech i na terciární úrovni, 

(18) Úř. věst. C 153, 2.5.2018, s. 1. 
(19) Směrnice Evropského parlamentu a Rady 2005/36/ES ze dne 7. září 2005 o uznávání odborných kvalifikací (Úř. věst. L 255, 

30.9.2005, s. 22). 
(20) Směrnice Evropského parlamentu a Rady 2013/55/EU ze dne 20. listopadu 2013, kterou se mění směrnice 2005/36/ES o uznávání 

odborných kvalifikací a nařízení (EU) č. 1024/2012 o správní spolupráci prostřednictvím systému pro výměnu informací o vnitřním 
trhu („nařízení o systému IMI“ ) (Úř. věst. L 354, 28.12.2013, s. 132). 

(21) Na základě definice Cedefop: Evropské středisko pro rozvoj odborného vzdělávání: Terminology of European Education and Training 
Policy (Terminologie evropské politiky vzdělávání a odborné přípravy), 2014. 
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DOPORUČUJE, ABY ČLENSKÉ STÁTY: 

v souladu s vnitrostátními právními předpisy a právními předpisy Unie, dostupnými zdroji, vnitrostátními prioritami 
a podmínkami, včetně socioekonomické situace a charakteristik vnitrostátních systémů odborného vzdělávání a přípravy, 
a v úzké spolupráci se všemi příslušnými zúčastněnými stranami: 

a) usilovaly o provádění politiky v oblasti odborného vzdělávání a přípravy, která: 

— v situaci demografických změn a během všech hospodářských cyklů umožňuje mladým lidem i dospělým osvojit si 
znalosti, dovednosti a kompetence, aby mohli uspět na vyvíjejícím se trhu práce a ve společnosti a zvládnout 
hospodářské oživení a spravedlivou transformaci na ekologickou a digitální ekonomiku, 

— podporuje inkluzivitu a rovné příležitosti a přispívá k dosažení odolnosti, sociální spravedlnosti a prosperity pro 
všechny a 

— podporuje evropské systémy odborného vzdělávání a přípravy v mezinárodním kontextu, aby byly uznávány jako 
celosvětové měřítko pro účastníky odborného vzdělávání a přípravy; 

b) zaváděly opatření a investovaly za účelem provádění této politiky v souladu se zásadami stanovenými níže v bodech 1– 
21 a 

c) snažily se do roku 2025 splnit následující cíle na úrovni EU (22), které jsou součástí příslušných evropských rámců 
monitorování, mimo jiné v oblasti vzdělávání a odborné přípravy a sociální politiky a politiky zaměstnanosti: 

— podíl zaměstnaných absolventů odborného vzdělávání a přípravy by měl činit alespoň 82 % (23); 

— 60 % čerstvých absolventů odborného vzdělávání a přípravy využívá během svého odborného vzdělávání a přípravy 
učení se prací (24). Tento cíl se týká všech forem učení se prací na pracovišti, a tím rovněž přispěje ke zvýšení počtu 
příležitostí pro učňovskou přípravu, jež mohou být podporovány v rámci záruk pro mladé lidi; 

— 8 % studentů odborného vzdělávání a přípravy využívá mobility ve vzdělávání v zahraničí (25). 

Odborné vzdělávání a příprava se pružně přizpůsobují změnám na trhu práce 

1. Programy odborného vzdělávání a přípravy nabízejí vyváženou kombinaci odborných – včetně technických – 
dovedností, které jsou dobře přizpůsobeny všem hospodářským cyklům, vyvíjejícím se pracovním místům 
a pracovním postupům, a klíčových kompetencí (26), včetně velmi dobrých základních, digitálních, průřezových, 
ekologických a dalších životních dovedností, které poskytují pevné základy pro odolnost, celoživotní učení, 
celoživotní zaměstnatelnost, sociální začlenění, aktivní občanství a osobní rozvoj; 

(22) Cíle jsou vymezeny jako průměrné hodnoty EU, jichž mají členské státy dosáhnout společně. Komise by při podávání zpráv o pokroku 
v dosahování těchto cílů, případně i v kontextu evropského semestru, měla zohlednit specifika různých vnitrostátních systémů 
a podmínek. Členské státy by měly plně využívat možností financování z prostředků Unie v souladu se svými vnitrostátními 
podmínkami, prioritami a výzvami. Tyto tři kvantitativní cíle nepředjímají rozhodnutí o tom, jak jsou prováděny unijní nástroje 
financování v rámci víceletého finančního rámce na období 2021–2027 a nástroje „Next Generation EU“. 

(23) Tento cíl se bude vztahovat na osoby z věkové skupiny 20–34 let, které absolvovaly vyšší sekundární nebo postsekundární neterciární 
odborné vzdělávání a přípravu před 1–3 lety. 

(24) Tento cíl se bude týkat osob z věkové skupiny 20–34 let, které ukončily vzdělávání a odbornou přípravu před 1–3 lety. Ukazatel bude 
vycházet z údajů, které budou od roku 2021 shromažďovány v rámci šetření pracovních sil v Evropské unii (EU LFS), vymezených 
v identifikátoru proměnné „HATWORK“ v prováděcím nařízení Komise (EU) 2019/2240. Jde o pracovní zkušenosti na pracovišti 
v tržní nebo netržní jednotce (tj. v podniku, vládní instituci nebo neziskové organizaci), jež byly součástí vzdělávacího programu pro 
formální program vzdělávání a odborné přípravy, jež vedl k nejvyššímu stupni úspěšně ukončeného vzdělání. Pokud měl respondent 
pracovní zkušenosti na více pracovištích, měla by se zohlednit kumulativní délka pracovních zkušeností na všech pracovištích. 
Pracovní zkušenosti by měly být vyjádřeny v přepočtu na plné pracovní úvazky. 

(25) Tato hodnota se měří jako podíl studentů, kteří se v kalendářním roce zúčastnili mobility, jako podíl z kohorty absolventů odborného 
vzdělávání a přípravy v témže roce. Ukazatel bude vycházet z údajů o mobilitě získaných z údajů z programu Erasmus+ a z údajů 
UNESCO/OECD/Eurostatu o absolventech odborného vzdělávání a přípravy. Údaje z programu Erasmus+ by rovněž mohly být 
doplněny o údaje o programech mobility od vnitrostátních orgánů, jsou-li k dispozici, avšak pouze tehdy, jsou-li poskytnuté údaje 
srovnatelné s údaji z programu Erasmus+ včetně doby trvání mobility. Pokud jsou zahrnuty údaje od vnitrostátních orgánů, měla by 
být tato skutečnost vyznačena transparentním způsobem. 

(26) Doporučení Rady ze dne 22. května 2018 o klíčových kompetencích pro celoživotní učení vymezuje tyto klíčové kompetence: 
kompetence v oblasti gramotnosti; kompetence v oblasti mnohojazyčnosti; matematická kompetence a kompetence v oblasti 
přírodních věd, technologií a inženýrství; digitální kompetence; personální a sociální kompetence a kompetence k učení; občanská 
kompetence; podnikatelská kompetence, jakož i kompetence v oblasti kulturního povědomí a vyjadřování. 
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2. Vzdělávací programy odborného vzdělávání a přípravy, nabídky programů a kvalifikace jsou podle potřeby pravidelně 
aktualizovány na základě poznatků o dovednostech (tj. systémů sledujících uplatnění absolventů, mechanismů 
předvídání dovedností, včetně mechanismů na odvětvové a regionální úrovni). 

3. Poskytovatelé odborného vzdělávání a přípravy mají v souladu s vnitrostátními podmínkami odpovídající úroveň 
autonomie, flexibility, podpory a finančních prostředků, aby mohli svou nabídku odborné přípravy přizpůsobovat 
měnícím se potřebám v oblasti dovedností, ekologické a digitální transformaci a hospodářským cyklům, a to při 
současném zajištění kvality. 

4. Žádná úroveň programů odborného vzdělávání a přípravy nepostrádá prvky učení se prací, které se dále rozšiřují 
i do dalšího odborného vzdělávání a přípravy. Systémy učňovské přípravy (27) se dále rozvíjejí, aby umocňovaly 
nabídky v rámci záruk pro mladé lidi (28), a provází je vhodná podpora (29) a opatření ke stabilizaci nabídky učňovské 
přípravy, aby bylo možné podchytit specifické problémy malých podniků. Pro vytvoření příležitostí k učení se prací 
v různých odvětvích hospodářství by mohla být zaměstnavatelům v souladu s vnitrostátními podmínkami 
poskytnuta podpůrná opatření. 

Základem odborného vzdělávání a přípravy je f lexibilita a možnosti postupu 

5. Programy odborného vzdělávání a přípravy se zaměřují na účastníky vzdělávání, nabízejí prezenční a digitální či 
smíšenou výuku, přičemž poskytují flexibilní a modulární přístupy založené na uznávání výsledků neformálního 
a informálního učení, a umožňují dosahovat profesního postupu a pokroku při učení. Programy dalšího odborného 
vzdělávání jsou koncipovány tak, aby se daly přizpůsobit potřebám trhu práce, odvětví nebo individuálním 
potřebám při prohlubování nebo změně kvalifikace. 

6. Programy odborného vzdělávání a přípravy jsou založeny na modulech nebo jednotkách výsledků učení a jsou 
zavedeny mechanismy validace, které umožňují přenos, uznávání a shromažďování výsledků učení každého 
studenta, aby mohl získat kvalifikaci, případně částečnou kvalifikaci podle vnitrostátních podmínek. (30) 
V počátečním odborném vzdělávání a přípravě je primárním cílem dosáhnout plné kvalifikace. 

Odborné vzdělávání a příprava jsou hnací silou inovací a růstu a připravují na digitální a ekologickou 
transformaci a na povolání, po kterých je velká poptávka 

7. Odborné vzdělávání a příprava získávají na odolnosti tím, že se stávají součástí ekonomických, průmyslových 
a inovačních strategií včetně strategií souvisejících s oživením a ekologickou a digitální transformací. Nabídku 
odborného vzdělávání a přípravy, zejména pro dospělé, je proto třeba výrazně přizpůsobit nebo rozšířit, a to 
podporou nabývání podnikatelských, digitálních a ekologických dovedností. 

8. Centra excelence v odborném vzdělávání fungují jako katalyzátory investic do místních podniků, čímž podporují 
oživení, ekologickou a digitální transformaci, evropské a regionální inovace a strategie pro inteligentní specializaci 
a rozvoj odborného vzdělávání a přípravy, a to i na vyšších úrovních kvalifikace (úrovně 5–8 evropského rámce 
kvalifikací, EQF) v souladu s vnitrostátními podmínkami, a poskytují inovativní služby, jako jsou klastry, 
podnikatelské inkubátory pro začínající podniky a technologické inovace pro malé a střední podniky a rovněž 
inovativní řešení změny kvalifikace pro pracovníky, jimž hrozí ztráta zaměstnání. 

9. Instituce odborného vzdělávání a přípravy mají přístup k nejmodernější infrastruktuře, disponují strategiemi pro 
digitalizaci (31) v souladu s vnitrostátními podmínkami a do svých programů a organizačního řízení zahrnují 
environmentální a sociální udržitelnost, čímž přispívají k provádění cílů udržitelného rozvoje OSN. 

Odborné vzdělávání a příprava jsou atraktivní volbou založenou na moderním a digitalizovaném poskytování 
odborné přípravy/dovedností 

10. Počáteční a další odborné vzdělávání a příprava jsou součástí celoživotního učení. Mezi počátečním i dalším 
odborným vzděláváním a přípravou, všeobecným vzděláváním a vysokoškolským vzděláváním jsou flexibilní 
a prostupné dráhy. 

(27) Jak je definuje doporučení Rady ze dne 15. března 2018 o Evropském rámci pro kvalitní a efektivní učňovskou přípravu. 
(28) Jak je definuje doporučení Rady ze dne 22. dubna 2013 o zavedení záruk pro mladé lidi. 
(29) Ta by mohla zahrnovat mezipodniková vzdělávací střediska. 
(30) V souladu s doporučením Rady ze dne 20. prosince 2012 o uznávání neformálního a informálního učení. 
(31) Nástroj sebehodnocení SELFIE například podporuje instituce odborného vzdělávání a přípravy, aby mohly k výuce a učení efektivně 

využívat digitální technologie a prohlubovat spolupráci se zaměstnavateli v rámci programů učení se prací. 
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11. Programy odborného vzdělávání a přípravy na úrovních 5 až 8 EQF jsou dále rozšiřovány, aby udržely krok s rostoucí 
poptávkou po vyšších odborných dovednostech v souladu s vnitrostátními podmínkami. 

12. Programy odborného vzdělávání a přípravy se realizují prostřednictvím vhodné kombinace otevřeného, digitálního 
a participativního vzdělávacího prostředí, včetně výukových pracovišť příhodných ke vzdělávání, a opírají se 
o nejmodernější a dostupnou infrastrukturu, vybavení a technologie a všestranné postupy a nástroje, například 
simulátory založené na informačních a komunikačních technologiích, virtuální a rozšířenou realitu, které zvyšují 
dostupnost a účinnost odborné přípravy, a to i pro malé podniky (32). 

13. Učitelé, školitelé a další pracovníci v oblasti odborného vzdělávání a přípravy se účastní počátečního a dalšího 
profesního rozvoje s cílem: poskytovat vysoce kvalitní odbornou přípravu; podporovat technické a digitální 
dovednosti a účinné inovativní metody odborné přípravy, včetně výuky ve virtuálním prostředí; v souladu se 
současným stavem odborné a digitální pedagogiky pracovat s nástroji digitálního vzdělávání a působit v rozmanitém 
a multikulturním prostředí. Jejich profesní dráha je atraktivnější díky velkorysejším přístupům k přijímání 
pracovníků, lepším pracovním příležitostem (33) a také díky hlubší spolupráci mezi učiteli odborného vzdělávání/ 
školiteli a podniky a dalšími pracovišti. 

14. Strategie internacionalizace podporují strategický přístup k mezinárodní spolupráci v odborném vzdělávání 
a přípravě, mimo jiné i v příhraničních regionech EU. Tyto strategie podporují úspěšné vnitrostátní postupy na celém 
světě a lze je provádět různými způsoby, jako je mobilita účastníků vzdělávání a učitelů/školitelů, jakož i účast 
na mezinárodních soutěžích dovedností a společná příprava na ně. 

15. Existují příležitosti pro vzdělávací mobilitu účastníků odborného vzdělávání a zaměstnanců v odborném vzdělávání, 
včetně virtuální mobility a dlouhodobé mobility a možnosti výjezdu do třetích zemí, přičemž tyto příležitosti 
usnadňuje využívání a uznávání jednotek výsledků učení a příslušných evropských nástrojů. (34) 

16. Jasné a uživatelsky vstřícné informace o možnostech učení a profesního rozvoje i možnostech validace v celé EU jsou 
zajištěny prostřednictvím vysoce kvalitních služeb celoživotního učení a profesního poradenství, přičemž se v plné 
míře využívá Europass a další digitální služby. 

Odborné vzdělávání a příprava podporují rovné příležitosti 

17. Programy odborného vzdělávání a přípravy jsou inkluzivní a přístupné pro zranitelné skupiny, k nimž se řadí osoby 
se zdravotním postižením, osoby s nízkou úrovní kvalifikace či dovedností, menšiny, osoby přistěhovaleckého 
původu a osoby s omezenými příležitostmi v důsledku geografické polohy nebo sociálně a ekonomicky 
znevýhodněné situace. Cílená opatření a flexibilní podoba odborné přípravy zabraňují předčasným odchodům ze 
vzdělávání a odborné přípravy a podporují přechod ze školy do zaměstnání. 

18. Programy odborného vzdělávání a přípravy jsou dostupné prostřednictvím digitálních vzdělávacích platforem 
podporovaných nástroji, zařízeními a internetovým připojením, což poslouží zejména zranitelným skupinám 
a lidem na venkově nebo v odlehlých oblastech. 

19. Cílená opatření podporují genderovou vyváženost v tradičně „mužských“ nebo „ženských“ profesích a společně řeší 
genderové a další stereotypy. 

Odborné vzdělávání a příprava se opírají o kulturu zajišťování kvality 

20. Evropský referenční rámec pro zajišťování kvality (rámec EQAVET), jak je popsán v příloze II, je používán ve 
vnitrostátních systémech zajišťování kvality, a to jak pro počáteční, tak pro další odborné vzdělávání a přípravu. 
Vztahuje se na odborné vzdělávání a přípravu ve všech vzdělávacích prostředích (jako je vzdělávání ve škole a učení se 
prací, včetně systémů učňovské přípravy) a všech formách učení (digitální, prezenční nebo smíšené) poskytovanou 
veřejnými i soukromými poskytovateli a opírá se o soubor orientačních deskriptorů a společných referenčních 
ukazatelů pro zajišťování kvality odborného vzdělávání a přípravy, které jsou uplatňovány jak na úrovni systému, tak 
na úrovni poskytovatelů, v souladu s vnitrostátními podmínkami, jak je uvedeno v příloze II. 

(32) K těmto nástrojům lze dále zařadit výuku založenou na spolupráci, mezioborové a projektové učení, nové metody organizace 
odborné přípravy v institucích a podnicích, jakož i umělou inteligenci. 

(33) Tyto příležitosti mohou zahrnovat více možností kariérního postupu, uznávání předchozích odborných zkušeností či hybridní 
profese učitel/školitel, a to v souladu s vnitrostátními podmínkami. 

(34) Např. vzory memoranda o porozumění a studijní smlouvy. 
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21. Národní referenční místo pro zajišťování kvality v odborném vzdělávání a přípravě nadále sdružuje všechny příslušné 
zúčastněné strany na vnitrostátní a regionální úrovni s cílem: 

— přijímat konkrétní iniciativy k provádění a dalšímu rozvoji rámce EQAVET, 

— informovat a mobilizovat široké spektrum zúčastněných stran, včetně center excelence v odborném vzdělávání 
a přípravě, aby se podílely na provádění rámce EQAVET, 

— podporovat autoevaluaci jako doplňkový a účinný způsob zajišťování kvality s cílem umožnit měření úspěšnosti 
a určení oblastí pro zlepšení, a to i pokud jde o digitální připravenost systémů a institucí odborného vzdělávání 
a přípravy, 

— aktivně se podílet na Evropské síti pro zajišťování kvality v oblasti odborného vzdělávání a přípravy, 

— poskytovat aktualizovaný popis vnitrostátních režimů zajišťování kvality na základě rámce EQAVET, 

— zapojit se na úrovni EU do vzájemného hodnocení (35) zajišťování kvality s cílem zvýšit transparentnost 
a konzistentnost režimů zajišťování kvality a posílit důvěru mezi členskými státy. 

Provádění na vnitrostátní úrovni 

Členským státům se doporučuje, aby spolu se sociálními partnery a dalšími zúčastněnými stranami přijaly opatření 
k provedení této politiky na vnitrostátní úrovni. Přitom by měly: 

22. podporovat pro správu a řízení odborného vzdělávání a přípravy udržitelná partnerství, a to v souladu s vnitrostátními 
podmínkami a případně prostřednictvím partnerství veřejného a soukromého sektoru. Zapojit sociální partnery 
a všechny relevantní zúčastněné strany, včetně institucí odborného vzdělávání a přípravy, výrobního odvětví 
a podniků všech velikostí, veřejných i soukromých služeb zaměstnanosti, učitelů a školitelů odborného vzdělávání 
a přípravy a jejich zástupců, zprostředkovatelských subjektů, jako jsou průmyslové, obchodní a řemeslné komory, 
odborné a odvětvové organizace, národní koordinátoři záruk pro mladé lidi, Evropský sociální fond a další unijní 
iniciativy, odvětví informačních technologií, centra excelence v odborném vzdělávání a přípravě, klastry, organizace 
účastníků vzdělávání a rodičů, jakož i místní, regionální a celostátní orgány. Podporovat taková partnerství 
na regionální a odvětvové úrovni; 

23. co nejlépe využívat evropské nástroje transparentnosti, jako je evropský rámec kvalifikací (EQF), evropský systém 
přenosu a akumulace kreditů (ECTS), Europass a klasifikace ESCO (evropské dovednosti, kompetence, kvalifikace 
a povolání), usnadňovat automatické vzájemné uznávání kvalifikací a výsledků z období studia v zahraničí (36), umožnit 
studentům používat různé funkce Europassu (např. záznamy jejich zkušeností, dovedností a kvalifikací v on-line profilu, 
který může pomoci při volbě povolání, zkušeností s mobilitou, získávání dokumentů opatřených digitálním podpisem 
a přijímání návrhů a hledání příležitostí ke studiu a práci, získání kvalifikace, validace, uznávání atd.); 

24. co nejlépe využívat finanční prostředky a nástroje Evropské unie na podporu reforem nebo investic do odborného 
vzdělávání a přípravy, včetně digitalizace a environmentální udržitelnosti, jako je například Next Generation EU 
(facilita na podporu oživení a odolnosti, REACT-EU), Evropský sociální fond plus, nástroj SURE, Evropský fond pro 
regionální rozvoj, InvestEU, Erasmus+, Horizont Evropa, Interreg, Digitální Evropa, mechanismus pro spravedlivou 
transformaci a Evropský zemědělský fond pro rozvoj venkova a modernizační fond; stimulovat další veřejné 
i soukromé investice do odborného vzdělávání a přípravy; 

25. na základě příslušných stávajících vnitrostátních opatření a finančních rámců stanovit opatření, která mají být do 18 
měsíců od přijetí tohoto doporučení přijata za účelem jeho provádění na vnitrostátní úrovni, a provádění doporučení 
sledovat, a to včetně přidělení vnitrostátních zdrojů, jež je na vnitrostátní úrovni odpovídající, přičemž velký důraz 
bude kladen na začlenění digitalizace a environmentální udržitelnosti do celého odvětví odborného vzdělávání 
a přípravy a náležitě se zohlední odpovědnost/samostatnost institucí vzdělávání a odborné přípravy v souladu 
s vnitrostátními podmínkami, 

(35) Vzájemné hodnocení je druh dobrovolného vzájemného učení, jehož cílem je podpořit zlepšování a transparentnost režimů 
zajišťování kvality na úrovni systému, které nevedou k akreditačním postupům, a to na základě speciální metodiky, kterou vypracuje 
Evropská síť pro zajišťování kvality v oblasti odborného vzdělávání a přípravy. 

(36) V souladu s doporučením Rady ze dne 26. listopadu 2018 o podpoře automatického vzájemného uznávání kvalifikací získaných 
v rámci vysokoškolského vzdělání a vyššího sekundárního vzdělání a odborné přípravy a výsledků z období studia v zahraničí. 
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VÍTÁ ZÁMĚR KOMISE S NÁLEŽITÝM ZOHLEDNĚNÍM SUBSIDIARITY: 

provádět politiku odborného vzdělávání a přípravy Unie a podporovat činnost členských států, mimo jiné: 

26. zajištěním účinné správy a řízení politiky EU pro oblast odborného vzdělávání a přípravy prostřednictvím tripartitního 
Poradního výboru pro odborné vzdělávání na základě průběžného pracovního programu a ve spolupráci s generálními 
řediteli pro odbornou přípravu a vzdělávání (37), zástupci účastníků vzdělávání a jeho poskytovateli; 

27. zajištěním toho, aby politika EU v oblasti odborného vzdělávání a přípravy měla náležité místo při plnění evropského 
plánu na podporu oživení, Zelené dohody pro Evropu, Nové průmyslové strategie pro Evropu a strategie pro 
udržitelnou a digitální Evropu zaměřené na malé a střední podniky a byla konzistentní a soudržnou součástí Evropské 
agendy dovedností pro udržitelnou konkurenceschopnost, sociální spravedlnost a odolnost, akčního plánu digitálního 
vzdělávání, celkového rámce evropské spolupráce v oblasti vzdělávání a odborné přípravy a Evropského prostoru 
vzdělávání; 

28. dalším poskytováním podpory pro strukturální reformy učňovské přípravy prostřednictvím podpůrné služby pro 
učňovské vzdělávání a nového impulsu pro Evropskou alianci pro učňovskou přípravu v součinnosti se zárukami pro 
mladé lidi a postupným rozšiřováním služeb na podporu odborného vzdělávání a přípravy ve spolupráci s Evropským 
střediskem pro rozvoj odborného vzdělávání (Cedefop); 

29. prozkoumáním koncepce a využití alternativních kvalifikací (microcredentials), mimo jiné i v oblasti odborného 
vzdělávání a přípravy, společně s členskými státy a příslušnými zúčastněnými stranami, a to i v rámci poradní skupiny 
pro evropský rámec kvalifikací, jak je navrženo v Evropské agendě dovedností; 

30. podporou cíle spočívajícího v postupném vytváření a rozvoji evropských platforem center excelence v odborném 
vzdělávání a přípravě a možnosti vytvořit společně s členskými státy a příslušnými zúčastněnými stranami 
na platformě Europass evropské klíčové profesní profily, které by v rámci možností mohl doplňovat i profesní 
digitální obsah vyvinutý v rámci evropských nástrojů transparentnosti, aby se usnadnila mobilita účastníků 
vzdělávání a pracovníků a transparentnost a uznávání kvalifikací; 

31. podporou kvalitativní a účinné digitalizace odborného vzdělávání a přípravy jak ve školních zařízeních, tak při učení 
se prací, prostřednictvím podpory využívání evropských rámců kompetencí (38) a nástrojů sebehodnocení (39), 
a zvážením, zda by bylo proveditelné uspořádat celoevropský průzkum škol působících v oblasti odborného 
vzdělávání a přípravy; 

32. posílením Evropské aliance pro učňovskou přípravu a koalicí pro digitální dovednosti a pracovní místa, jak se uvádí 
v Evropské agendě dovedností; 

33. podporou evropských systémů odborného vzdělávání a přípravy v mezinárodním kontextu, aby byly uznávány jako 
celosvětová reference pro účastníky odborného vzdělávání, mimo jiné i podporou internacionalizace systémů 
odborného vzdělávání a přípravy, a to i pokud jde o kandidátské země EU a země evropského sousedství, ve 
spolupráci s Evropskou nadací odborného vzdělávání, soutěží dovedností a komunikačních kampaní na zvýšení 
atraktivity a zlepšení obrazu odborného vzdělávání a přípravy a poskytováním uživatelsky vstřícného přístupu 
k informacím o odborném vzdělávání a přípravě a o souvisejících kariérních příležitostech na základě prvků 
obsažených v Europassu a jejich dalším rozvíjením; 

34. spoluprací s mezinárodními organizacemi, zejména OECD, MOP, UNESCO a Světovou bankou, v oblasti odborného 
vzdělávání a přípravy; 

35. podporou úsilí členských států při provádění tohoto doporučení, posílením kapacity institucí odborného vzělávání 
a přípravy, včetně jejich digitalizace a environmentální udržitelnosti a podporou výzkumu v oblasti odborného 
vzdělávání a přípravy jak na vnitrostátní úrovni, tak na úrovni EU prostřednictvím příslušného financování 
a programů Unie (Next Generation EU – facilita na podporu oživení a odolnosti a REACT-EU, Evropský sociální fond 
plus, nástroj SURE, Evropský fond pro regionální rozvoj, InvestEU, Erasmus+, Horizont Evropa, Interreg, program 
Digitální Evropa, mechanismus pro spravedlivou transformaci, EZVRF a modernizační fond); 

(37) Generální ředitele pro odborné vzdělávání a přípravu určí členské státy. 
(38) Jako je například rámec digitálních kompetencí pro občany (DigComp), rámec digitálních kompetencí pro pedagogy (DigCompEdu) 

a rámec digitálních kompetencí pro organizace (DigCompO). 
(39) Jako je například nástroj SELFIE. 
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36. zajištěním kvalitativního a kvantitativního monitorování v souladu se společnými cíli, které byly definovány v tomto 
doporučení, jakož i dalšími příslušnými údaji, včetně údajů o investicích, a zapracováním těchto údajů do evropského 
semestru a příslušných evropských rámců pro monitorování a podávání zpráv a podáváním zpráv Radě o provádění 
doporučení každých pět let na základě údajů dostupných na vnitrostátní a evropské úrovni a ročního monitorování 
prováděného střediskem Cedefop. 

Toto doporučení nahrazuje doporučení Evropského parlamentu a Rady ze dne 18. června 2009 o zavedení evropského 
referenčního rámce pro zajišťování kvality v oblasti odborného vzdělávání a přípravy (EQAVET) a doporučení Evropského 
parlamentu a Rady ze dne 18. června 2009 o vytvoření evropského systému kreditů pro odborné vzdělávání a přípravu 
(ECVET). 

V Bruselu dne 24. listopadu 2020.  

Za Radu 
předseda 

M. ROTH     
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PŘÍLOHA I 

Příslušné akty Unie v oblasti dovedností, vzdělávání a odborné přípravy 

1. Doporučení Rady ze dne 28. června 2011 o politikách snížení míry předčasného ukončování školní docházky (1). 

2. Doporučení Rady ze dne 20. prosince 2012 o uznávání neformálního a informálního učení (2). 

3. Společné zpráva Rady a Komise pro rok 2015 o provádění strategického rámce evropské spolupráce v oblasti 
vzdělávání a odborné přípravy (ET 2020) – Nové priority evropské spolupráce v oblasti vzdělávání a odborné 
přípravy (3). 

4. Doporučení Rady ze dne 19. prosince 2016 o cestách prohlubování dovedností: nové příležitosti pro dospělé (4). 

5. Doporučení Rady ze dne 22. května 2017 o evropském rámci kvalifikací pro celoživotní učení, kterým se zrušuje 
doporučení Evropského parlamentu a Rady ze dne 23. dubna 2008 o zavedení evropského rámce kvalifikací pro 
celoživotní učení (5). 

6. Doporučení Rady ze dne 20. listopadu 2017 o sledování uplatnění absolventů (6). 

7. Rozhodnutí Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/646 ze dne 18. dubna 2018 o společném rámci pro 
poskytování lepších služeb v oblasti dovedností a kvalifikací (Europass) a o zrušení rozhodnutí č. 2241/2004/ES (7). 

8. Doporučení Rady ze dne 22. května 2018 o klíčových kompetencích pro celoživotní učení (8). 

9. Závěry Rady o směřování k vizi evropského prostoru vzdělávání (9). 

10. Doporučení Rady ze dne 26. listopadu 2018 o podpoře automatického vzájemného uznávání kvalifikací získaných 
v rámci vysokoškolského vzdělání a vyššího sekundárního vzdělání a odborné přípravy a výsledků z období studia 
v zahraničí (10). 

11. Závěry Rady o provádění doporučení Rady nazvaného „Cesty prohlubování dovedností: nové příležitosti pro 
dospělé“ (11). 

12. Usnesení Rady o dalším rozvoji Evropského prostoru vzdělávání za účelem podpory systémů vzdělávání a odborné 
přípravy zaměřených na budoucnost (12). 

13. Závěry Rady o ekonomice blahobytu (13). 

14. Sdělení Komise nazvané „Strategie pro udržitelný růst 2020“ (14).   

(1) Úř. věst. C 191, 1.7.2011, s. 1. 
(2) Úř. věst. C 398, 22.12.2012, s. 1. 
(3) Úř. věst. C 417, 15.12.2015, s. 25. 
(4) Úř. věst. C 484, 24.12.2016, s. 1. 
(5) Úř. věst. C 189, 15.6.2017, s. 15. 
(6) Úř. věst. C 423, 9.12.2017, s. 1. 
(7) Úř. věst. L 112, 2.5.2018, s. 42. 
(8) Úř. věst. C 189, 4.6.2018, s. 1. 
(9) Úř. věst. C 195, 7.6.2018, s. 7. 
(10) Úř. věst. C 444, 10.12.2018, s. 1. 
(11) Úř. věst. C 189, 5.6.2019, s. 23. 
(12) Úř. věst. C 389, 18.11.2019, s. 1. 
(13) Dokument 13432/19. 
(14) Dokument COM(2019) 650 final. 
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PŘÍLOHA II 

Rámec EQAVET 

Část A. Orientační deskriptory EQAVET 

V této příloze jsou navrženy orientační deskriptory EQAVET, jež mají členským státům a poskytovatelům odborného 
vzdělávání a přípravy, považují-li to za vhodné, pomoci při provádění rámce EQAVET. Jsou strukturovány podle 
jednotlivých fází cyklu zajišťování kvality: plánování – provádění – evaluace – přezkoumávání. Lze je uplatnit jak 
u počátečního, tak i u dalšího odborného vzdělávání a přípravy a vztahují se na všechna vzdělávací prostředí: vzdělávání ve 
škole a učení se prací, včetně systémů učňovské přípravy.                                                              

Kritéria kvality Orientační deskriptory na úrovni systému 
odborného vzdělávání a přípravy 

Orientační deskriptory na úrovni poskytovatele 
odborného vzdělávání a přípravy 

Plánování odráží 
strategickou vizi, kterou 
sdílejí příslušné 
zúčastněné subjekty, 
a zahrnuje jasné cíle, 
opatření a ukazatele. 

Cíle odborného vzdělávání a přípravy jsou 
popsány pro střednědobý a dlouhodobý 
výhled a jsou propojeny s evropskými cíli a cíli 
udržitelného rozvoje s ohledem na aspekty 
environmentální udržitelnosti. 

Sociální partneři a veškeré další příslušné 
zúčastněné strany se podílejí na stanovování 
cílů odborného vzdělávání a přípravy 
na různých úrovních. 

Cíle jsou stanoveny a monitorovány 
prostřednictvím určitých ukazatelů (kritérií 
úspěchu). 

Byly stanoveny mechanismy a postupy 
zjišťující potřeby odborné přípravy na trhu 
práce a ve společnosti. 

Cíle evropské, celostátní a regionální politiky 
v oblasti odborného vzdělávání a přípravy se 
odrážejí v místních cílech, které stanovují 
poskytovatelé odborného vzdělávání a přípravy. 

Konkrétní cíle jsou stanoveny a monitorovány 
a programy jsou koncipovány tak, aby tyto cíle 
plnily. 

Sociální partneři a veškeré další příslušné 
zúčastněné strany jsou neustále konzultováni 
v zájmu zjištění zvláštních místních nebo 
individuálních potřeb. 

Povinnosti v oblasti řízení a rozvoje kvality jsou 
jednoznačně rozděleny. 

Personál je od začátku zapojen do plánování, 
a to i s ohledem na rozvoj kvality.  

Byla vypracována informační politika pro 
zajištění optimálního sdělování výsledků či 
závěrů v oblasti kvality s ohledem na celostátní 
nebo regionální požadavky ochrany údajů. 

Jsou stanoveny standardy a pokyny pro uzná­
vání, validaci a certifikaci kompetencí jedno­
tlivců. 

Kvalifikace v oblasti odborného vzdělávání 
a přípravy jsou popsány pomocí výsledků 
učení. 

Jsou zavedeny mechanismy pro zajištění 
kvality návrhu, posuzování a přezkum 
kvalifikací. 

Programy odborného vzdělávání a přípravy 
jsou navrženy tak, aby umožňovaly flexibilní 
vzdělávací dráhy a rychle reagovaly na měnící 
se potřeby trhu práce. 

Poskytovatelé plánují iniciativy založené 
na spolupráci s příslušnými zúčastněnými 
stranami. 

Příslušné zúčastněné strany se podílejí 
na procesu analýzy místních potřeb. 

Poskytovatelé odborného vzdělávání a přípravy 
mají zaveden jasný a transparentní systém 
zajišťování kvality. 

Jsou navržena opatření pro zajištění souladu 
s pravidly pro ochranu údajů. 
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Kritéria kvality Orientační deskriptory na úrovni systému 
odborného vzdělávání a přípravy 

Orientační deskriptory na úrovni poskytovatele 
odborného vzdělávání a přípravy 

Plány provádění jsou 
navrženy na základě 
konzultací se 
zúčastněnými stranami 
a zahrnují jasné zásady. 

Plány provádění jsou stanoveny ve spolupráci 
se sociálními partnery, poskytovateli 
odborného vzdělávání a přípravy a dalšími 
příslušnými zúčastněnými stranami 
na různých úrovních. 

Plány provádění přihlížejí k požadovaným 
zdrojům, kapacitě uživatelů a nástrojům 
a pokynům potřebným pro jejich podporu. 

Pro provádění na různých úrovních byly 
navrženy pokyny a standardy. Tyto pokyny 
a standardy zahrnují hodnocení, validaci 
a certifikaci kvalifikací. 

Plány provádění zahrnují zvláštní podporu 
vzdělávání učitelů a školitelů, mimo jiné 
i v otázce digitálních dovedností 
a environmentální udržitelnosti. 

Zdroje jsou interně přiměřeně uspořádány či 
rozděleny za účelem dosažení cílů stanovených 
v plánech provádění. 

Jsou jasně podporována relevantní a široká 
partnerství pro provádění plánovaných 
opatření, včetně partnerství mezi učiteli 
a školiteli. 

Strategický plán rozvoje kompetencí personálu 
stanovuje potřeby vzdělávání učitelů a školitelů. 

Personál se účastní pravidelného vzdělávání 
a rozvíjí spolupráci s příslušnými externími 
zúčastněnými subjekty na podporu budování 
kapacit a zvyšování kvality a výkonnosti.  

Povinnosti poskytovatelů odborného 
vzdělávání a přípravy při provádění jsou jasně 
popsány a jsou transparentní. 

Je navržen celostátní a/nebo regionální rámec 
pro zajišťování kvality, který zahrnuje pokyny 
a standardy kvality na úrovni poskytovatele 
odborného vzdělávání a přípravy s cílem 
podpořit stálé zlepšování a vlastní řízení. 

Programy poskytovatelů odborného vzdělávání 
a přípravy umožňují účastníkům vzdělávání 
splnit očekávané výsledky učení a zapojit se 
do procesu učení. 

Poskytovatelé odborného vzdělávání a přípravy 
reagují na vzdělávací potřeby jednotlivců 
přístupem, který je zaměřen na účastníky 
vzdělávání a který jim umožňuje dosáhnout 
očekávaných výsledků učení. 

Poskytovatelé odborného vzdělávání a přípravy 
prosazují inovace v metodách výuky a učení ve 
škole i na pracovišti, podporované využíváním 
digitálních technologií a on-line vzdělávacích 
nástrojů. 

Poskytovatelé odborného vzdělávání a přípravy 
využívají platné, přesné a spolehlivé metody 
hodnocení výsledků učení jednotlivců. 

Evaluace výsledků 
a procesů je prováděna 
pravidelně 

a za pomoci měření. 

Je vypracována metodika evaluace, která 
zahrnuje interní a externí evaluaci. 

Je dohodnuta a jasně popsána účast 
zúčastněných stran na procesu monitorování 
a evaluace. 

Celostátní nebo regionální standardy 
a procesy zvyšování a zajišťování kvality jsou 
relevantní a přiměřené z hlediska potřeb 
daného odvětví. 

Systémy podle potřeby podléhají autoevaluaci 
a internímu a externímu přezkoumávání. 

V rámci celostátních a regionálních předpisů či 
rámců nebo v rámci iniciativy poskytovatelů 
odborného vzdělávání a přípravy se pravidelně 
provádí sebehodnocení nebo autoevaluace, 
které zahrnují rovněž digitální připravenost 
a environmentální udržitelnost institucí 
odborného vzdělávání a přípravy. 

Evaluace a přezkoumání zahrnují procesy 
a výsledky či závěry vzdělávání a odborné 
přípravy, včetně posouzení spokojenosti 
účastníků vzdělávání, jakož i výkonnosti 
a spokojenosti personálu. 
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Kritéria kvality Orientační deskriptory na úrovni systému 
odborného vzdělávání a přípravy 

Orientační deskriptory na úrovni poskytovatele 
odborného vzdělávání a přípravy  

Jsou zavedeny systémy včasného varování. 

Používají se ukazatele výkonnosti. 

Probíhá příslušné, pravidelné a soudržné 
shromažďování údajů pro měření úspěchu 
a určování oblastí, které mají být zlepšeny. Jsou 
navrženy odpovídající metodiky 
shromažďování údajů, např. dotazníky 
a ukazatele nebo metriky. 

Evaluace a přezkoumání zahrnují sběr 
a využívání údajů a odpovídající a účinné 
mechanismy pro zapojení interních a externích 
zúčastněných stran. 

Jsou zavedeny systémy včasného varování. 

Přezkoumávání 

Na všech úrovních jsou stanoveny a používány 
postupy, mechanismy a nástroje pro 
přezkoumávání za účelem zlepšování kvality 
vzdělávání na všech úrovních. 

Procesy jsou pravidelně přezkoumávány a jsou 
navrhovány akční plány pro provádění změn. 
Systémy jsou patřičně upravovány. 

Informace o výsledcích evaluace jsou 
zveřejňovány. 

Od účastníků vzdělávání je získávána zpětná 
vazba ohledně jejich individuálních zkušeností 
s učením a ohledně vzdělávacího prostředí 
a prostředí výuky. Ta se spolu se zpětnou vazbou 
od vyučujících, školitelů a veškerých dalších 
zúčastněných stran používá jako podklad pro 
další opatření. 

Informace o výsledcích přezkoumávání jsou 
k dispozici široké veřejnosti. 

Postupy týkající se zpětné vazby 
a přezkoumávání jsou součástí strategického 
procesu učení v rámci organizace, podporují 
rozvoj vysoce kvalitních programů a zlepšují 
příležitosti pro účastníky vzdělávání. 

Výsledky či závěry procesu evaluace jsou 
projednávány s příslušnými zúčastněnými 
stranami a následně jsou zaváděny odpovídající 
akční plány.   

Část B. Referenční soubor ukazatelů EQAVET 

V této části je navržen soubor referenčních ukazatelů, které mohou být použity na podporu evaluace a zvyšování kvality 
celostátních či regionálních systémů odborného vzdělávání a přípravy nebo poskytovatelů odborného vzdělávání 
a přípravy při provádění rámce EQAVET.                                                              

Ukazatel Druh ukazatele Účel politiky 

Zastřešující ukazatele zajišťování kvality 

Číslo 1 

Význam systémů zajišťování kvality pro 
poskytovatele odborného vzdělávání 
a přípravy: 

a) podíl poskytovatelů uplatňujících vnitřní 
systémy zajišťování kvality vymezené 
zákonem nebo z vlastní iniciativy; 

b) podíl akreditovaných poskytovatelů 
odborného vzdělávání a přípravy. 

Kontextový ukazatel / 
vstupní ukazatel 

Podpora kultury zvyšování kvality na úrovni 
poskytovatelů odborného vzdělávání 
a přípravy. 

Zvyšování transparentnosti kvality odborné 
přípravy. 

Zvyšování vzájemné důvěry v poskytování 
odborné přípravy. 

Číslo 2 

Investice do odborné přípravy učitelů 
a školitelů: 

a) podíl učitelů a školitelů účastnících se další 
odborné přípravy; 

Vstupní ukazatel / 
procesní ukazatel 

Podpora odpovědnosti učitelů a školitelů 
v procesu rozvoje kvality v oblasti odborného 
vzdělávání a přípravy. 
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Ukazatel Druh ukazatele Účel politiky 

b) výše investovaných prostředků, mimo jiné 
i na digitální dovednosti. 

Lepší schopnost odborného vzdělávání 
a přípravy reagovat na měnící se poptávku 
na trhu práce. 

Posílení individuálních schopností učit se. 

Zlepšování výsledků dosahovaných účastníky 
vzdělávání. 

Ukazatele podporující kvalitativní cíle odborného vzdělávání a přípravy 

Číslo 3 

Míra účasti v programech odborného 
vzdělávání a přípravy: 

Počet účastníků v programech odborného 
vzdělávání a přípravy (1) podle druhu programu 
a jednotlivých kritérií (2). 

Vstupní ukazatel / 
procesní ukazatel / 
výstupní ukazatel 

Získání základních informací o atraktivitě 
odborného vzdělávání a přípravy na úrovni 
systému a poskytovatelů odborného vzdělávání 
a přípravy. 

Zaměření podpory na zvýšení dostupnosti 
odborného vzdělávání a přípravy, a to i pro 
znevýhodněné skupiny. 

Číslo 4 

Míra dokončení programů odborného 
vzdělávání a přípravy: 

Počet osob, jež úspěšně dokončily, či 
nedokončily programy odborného vzdělávání 
a přípravy, podle druhu programu 
a jednotlivých kritérií. 

Procesní ukazatel / 
výstupní ukazatel / 
ukazatel výsledků 

Získání základních informací o dosažených 
výsledcích ve vzdělávání a o kvalitě 
vzdělávacího procesu. 

Výpočet míry předčasného ukončení studia ve 
srovnání s mírou účasti. 

Podpora úspěšného dokončení jako jeden 
z hlavních cílů kvality v oblasti odborného 
vzdělávání a přípravy. 

Podpora poskytování přizpůsobené odborné 
přípravy, a to i pro znevýhodněné skupiny. 

Číslo 5 

Míra uplatnění účastníků programů odborného 
vzdělávání a přípravy: 

a) oblast uplatnění účastníků vzdělávání 
v rámci odborného vzdělávání a přípravy 
v daný okamžik po dokončení odborné 
přípravy podle druhu programu 
a jednotlivých kritérií (3); 

b) podíl zaměstnaných účastníků vzdělávání 
v daný okamžik po dokončení odborné 
přípravy podle druhu programu 
a jednotlivých kritérií. 

Ukazatel výsledků 

Podpora zaměstnatelnosti. 

Lepší schopnost odborného vzdělávání a pří­
pravy reagovat na měnící se požadavky trhu 
práce. 

Podpora poskytování přizpůsobené odborné 
přípravy, a to i pro znevýhodněné skupiny. 

(1) Pro počáteční odbornou přípravu: aby byla daná osoba počítána mezi účastníky, musí se odborné přípravy účastnit po dobu šesti 
týdnů. Pro celoživotní učení: procentní podíl obyvatelstva přijatého do formálních programů odborného vzdělávání a přípravy. 

(2) Kromě základních informací o pohlaví a věku lze použít další sociální kritéria, například osoby předčasně odcházející ze vzdělávání, 
nejvyšší dosažené vzdělání, migranti, osoby se zdravotním postižením, délka nezaměstnanosti. 

(3) Pro počáteční odbornou přípravu: včetně informací o oblasti uplatnění účastníků vzdělávání, kteří vzdělávací program nedokončili. 
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Ukazatel Druh ukazatele Účel politiky 

Číslo 6 

Využití získaných dovedností na pracovišti: 

a) informace o zaměstnání, které jednotlivé 
osoby získaly po dokončení odborné 
přípravy podle druhu odborné přípravy 
a jednotlivých kritérií; 

b) míra spokojenosti osob a zaměstnavatelů se 
získanými dovednostmi či schopnostmi. 

Ukazatel výsledků 

(kombinace 
kvalitativních 
a kvantitativních 
údajů) 

Zvýšení zaměstnatelnosti. 

Lepší schopnost odborného vzdělávání 
a přípravy reagovat na měnící se požadavky trhu 
práce. 

Podpora poskytování přizpůsobené odborné 
přípravy, a to i pro znevýhodněné skupiny. 

Kontextové informace 

Číslo 7 

Míra nezaměstnanosti (4) podle jednotlivých 
kritérií. Kontextový ukazatel 

Podkladové informace pro rozhodování 
na úrovni systémů odborného vzdělávání 
a přípravy. 

Číslo 8 

Přítomnost ohrožených skupin: 

a) procentní podíl účastníků odborného 
vzdělávání a přípravy klasifikovaných jako 
znevýhodněné skupiny (v daném regionu 
nebo spádové oblasti) podle věku a pohlaví; 

b) míra úspěšnosti znevýhodněných skupin 
podle věku a pohlaví. 

Kontextový ukazatel 

Podkladové informace pro rozhodování 
na úrovni systémů odborného vzdělávání 
a přípravy. 

Podpora přístupuznevýhodněných skupin 
k odbornému vzdělávání a přípravě. 

Podpora poskytování přizpůsobené odborné 
přípravy znevýhodněným skupinám. 

Číslo 9 

Mechanismy pro určování potřeb odborné 
přípravy na trhu práce: 

a) informace o mechanismech pro určování 
měnících se požadavků na různých 
úrovních; 

b) důkazy o používání takových mechanismů 
a o jejich účinnosti. 

Kontextový ukazatel / 
vstupní ukazatel 
(kvalitativní 
informace) 

Lepší schopnost odborného vzdělávání 
a přípravy reagovat na měnící se požadavky trhu 
práce. 

Podpora zaměstnatelnosti. 

Číslo 10 

Programy na podporu lepšího přístupu 
k odbornému vzdělávání a přípravě 
a poskytování poradenství (potenciálním) 
účastníkům odborného vzdělávání a přípravy: 

a) informace o stávajících programech 
na různých úrovních; 

b) účinnost těchto programů. 

Procesní ukazatel 
(kvalitativní 
informace) 

Podpora přístupu k odbornému vzdělávání 
a přípravě, a to i pro znevýhodněné skupiny. 

Poskytování poradenství (potenciálním) 
účastníkům odborného vzdělávání a přípravy. 

Podpora poskytování přizpůsobené odborné 
přípravy.   

(4) Definice podle Mezinárodní organizace práce: nezaměstnané osoby ve věku 15–74 let aktivně hledající zaměstnání a připravené 
pracovat. 
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II 

(Sdělení) 

SDĚLENÍ ORGÁNŮ, INSTITUCÍ A JINÝCH SUBJEKTŮ EVROPSKÉ UNIE 

EVROPSKÁ KOMISE 

SDĚLENÍ KOMISE 

o výkladu některých právních ustanovení revidovaného rámce pro řešení krize bank v reakci na 
otázky vznesené orgány členských států (druhé sdělení Komise) 

(2020/C 417/02) 

Balíček opatření pro reformu bankovnictví, který Evropská komise navrhla v listopadu 2016, byl přijat Evropským 
parlamentem a Radou dne 20. května 2019 a zveřejněn v Úředním věstníku dne 7. června 2019. Tento balíček zahrnuje 
mimo jiné změny unijního rámce pro řešení krize bank prostřednictvím směrnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 
2019/879 (1), kterou se mění směrnice Evropského parlamentu a Rady 2014/59/EU (2) (směrnice o ozdravných postupech 
a řešení krize bank), a nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/877 (3), kterým se mění nařízení Evropského 
parlamentu a Rady (EU) č. 806/2014 (4) (nařízení o jednotném mechanismu pro řešení krizí). Tato reforma zavádí v Unii 
mezinárodní standard celkové kapacity pro absorpci ztrát (TLAC) pro banky systémového významu, který přijala Rada pro 
finanční stabilitu v listopadu 2015, a posiluje uplatňování minimálního požadavku na kapitál a způsobilé závazky (MREL) 
pro všechny banky. Revidovaný rámec by měl posílit schopnost bank absorbovat ztráty a napomáhat jejich rekapitalizaci 
prostřednictvím soukromých prostředků, dostanou-li se do finančních potíží, v jejichž důsledku se na ně uplatňuje režim 
řešení krize. 

Podle čl. 3 odst. 1 směrnice (EU) 2019/879 by členské státy měly provést ustanovení této směrnice ve svých vnitrostátních 
právních předpisech do 28. prosince 2020. Aby se usnadnilo včasné, jednotné a přesné provedení, přijala Komise dne 29. 
září 2020 sdělení, v němž uvádí odpovědi na otázky vznesené orgány členských států, pokud jde o výklad určitých 

(1) Směrnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/879 ze dne 20. května 2019, kterou se mění směrnice 2014/59/EU, pokud jde 
o schopnost úvěrových institucí a investičních podniků absorbovat ztráty a schopnost rekapitalizace, a směrnice 98/26/ES (Úř. věst. 
L 150, 7.6.2019, s. 296). 

(2) Směrnice Evropského parlamentu a Rady 2014/59/EU ze dne 15. května 2014, kterou se stanoví rámec pro ozdravné postupy a řešení 
krize úvěrových institucí a investičních podniků a kterou se mění směrnice Rady 82/891/EHS, směrnice Evropského parlamentu 
a Rady 2001/24/ES, 2002/47/ES, 2004/25/ES, 2005/56/ES, 2007/36/ES, 2011/35/EU, 2012/30/EU a 2013/36/EU a nařízení 
Evropského parlamentu a Rady (EU) č. 1093/2010 a (EU) č. 648/2012 (Úř. věst. L 173, 12.6.2014, s. 190). 

(3) Nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/877 ze dne 20. května 2019, kterým se mění nařízení (EU) č. 806/2014, pokud jde 
o schopnost absorbovat ztráty a schopnost rekapitalizace úvěrových institucí a investičních podniků (Úř. věst. L 150, 7.6.2019, 
s. 226). 

(4) Nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU) č. 806/2014 ze dne 15. července 2014, kterým se stanoví jednotná pravidla a jednotný 
postup pro řešení krize úvěrových institucí a některých investičních podniků v rámci jednotného mechanismu pro řešení krizí 
a Jednotného fondu pro řešení krizí a mění nařízení (EU) č. 1093/2010 (Úř. věst. L 225, 30.7.2014, s. 1). 
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ustanovení směrnice o ozdravných postupech a řešení krize bank a rovněž jejich interakci s nařízením o jednotném 
mechanismu pro řešení krizí, nařízením Evropského parlamentu a Rady (EU) č. 575/2013 (5) (nařízení o kapitálových 
požadavcích) a směrnicí Evropského parlamentu a Rady 2013/36/EU (6) (směrnice o kapitálových požadavcích) (7). 

S ohledem na dodatečné otázky, které Komise obdržela od orgánů členských států, je záměrem Komise na ně v příloze 
tohoto druhého sdělení odpovědět. 

V této souvislosti Komise v tomto sdělení přijímá odpovědi týkající se těchto právních aktů: 

— směrnice 2014/59/EU (směrnice o ozdravných postupech a řešení krize bank, BRRD), ve znění směrnice (EU) 
2019/879, 

— nařízení (EU) č. 806/2014 (nařízení o jednotném mechanismu pro řešení krizí, SRMR), ve znění nařízení (EU) 
2019/877, 

— nařízení (EU) č. 575/2013 (nařízení o kapitálových požadavcích, CRR), ve znění nařízení Evropského parlamentu 
a Rady (EU) 2019/876 (8), 

— směrnice 2013/36/EU (směrnice o kapitálových požadavcích, CRD), ve znění směrnice Evropského parlamentu a Rady 
(EU) 2019/878 (9). 

Toto sdělení objasňuje ustanovení, která jsou již obsažena v platných právních předpisech. Nerozšiřuje nijak práva 
a povinnosti, které z těchto právních předpisů vyplývají, ani nezavádí další požadavky na dotčené subjekty a příslušné 
orgány. Toto sdělení má pouze pomoci orgánům členských států při provádění příslušných právních ustanovení ve 
vnitrostátním právu. Pro závazný výklad práva Unie je příslušný pouze Soudní dvůr Evropské unie. Názory vyjádřené 
v tomto sdělení nemohou předjímat stanovisko, které Evropská komise případně zaujme před unijními a vnitrostátními 
soudy. 

Toto druhé sdělení doplňuje sdělení, které Komise již přijala dne 29. září 2020.   

(5) Nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU) č. 575/2013 ze dne 26. června 2013 o obezřetnostních požadavcích na úvěrové 
instituce a investiční podniky a o změně nařízení (EU) č. 648/2012 (Úř. věst. L 176, 27.6.2013, s. 1). 

(6) Směrnice Evropského parlamentu a Rady 2013/36/EU ze dne 26. června 2013 o přístupu k činnosti úvěrových institucí 
a o obezřetnostním dohledu nad úvěrovými institucemi a investičními podniky, o změně směrnice 2002/87/ES a zrušení směrnic 
2006/48/ES a 2006/49/ES (Úř. věst. L 176, 27.6.2013, s. 338). 

(7) Sdělení Komise o výkladu některých právních ustanovení revidovaného rámce pro řešení krize bank v reakci na otázky vznesené 
orgány členských států (Úř. věst. C 321, 29.9.2020 s. 1). 

(8) Nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/876 ze dne 20. května 2019, kterým se mění nařízení (EU) č. 575/2013, pokud jde 
o pákový poměr, ukazatel čistého stabilního financování, požadavky na kapitál a způsobilé závazky, úvěrové riziko protistrany, tržní 
riziko, expozice vůči ústředním protistranám, expozice vůči subjektům kolektivního investování, velké expozice, požadavky na 
podávání zpráv a zpřístupňování informací, a nařízení (EU) č. 648/2012 (Úř. věst. L 150, 7.6.2019, s. 1). 

(9) Směrnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/878 ze dne 20. května 2019, kterou se mění směrnice 2013/36/EU, pokud jde 
o osvobozené subjekty, finanční holdingové společnosti, smíšené finanční holdingové společnosti, odměňování, opatření a pravomoci 
v oblasti dohledu a opatření na zachování kapitálu (Úř. věst. L 150, 7.6.2019, s. 253). 
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PŘÍLOHA 

Seznam zkratek 

AIFM – správce alternativních investičních fondů 

nástroje AT1 – nástroje vedlejšího kapitálu tier 1 uvedené v čl. 52 odst. 1 CRR 

BRRD – směrnice Evropského parlamentu a Rady 2014/59/EU (1), ve znění směrnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 
2019/879 (2) 

BRRD I – směrnice 2014/59/EU, bez jakýchkoli změn 

CBR – požadavek kombinovaných kapitálových rezerv, jak je definován v čl. 128 bodě 6 CRD 

kapitál CET1 – kmenový kapitál tier 1 uvedený v článku 50 CRR 

CRD – směrnice Evropského parlamentu a Rady 2013/36/EU (3), ve znění směrnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 
2019/878 (4) 

CRR – nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU) č. 575/2013 (5), ve znění nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU) 
2019/876 (6) 

EBA – Evropský orgán pro bankovnictví 

ESMA – Evropský orgán pro cenné papíry a trhy 

externí MREL – minimální požadavek na kapitál a způsobilé závazky použitelný na subjekty řešící krizi a uvedený 
v článku 45e BRRD 

G-SVI – globální systémově významná instituce 

interní MREL – minimální požadavek na kapitál a způsobilé závazky použitelný na dceřiné podniky subjektu řešícího krizi 
nebo subjektu ze třetí země, které však nejsou samy subjektem řešícím krizi, a uvedený v článku 45f BRRD 

M-MDA – nejvyšší rozdělitelná částka související s minimálním požadavkem na kapitál a způsobilé závazky uvedená 
v článku 16a BRRD 

MiFID – směrnice Evropského parlamentu a Rady 2014/65/EU (7) 

MPE – zahájení řešení krize ve více okamžicích 

(1) Směrnice Evropského parlamentu a Rady 2014/59/EU ze dne 15. května 2014, kterou se stanoví rámec pro ozdravné postupy a řešení 
krize úvěrových institucí a investičních podniků a kterou se mění směrnice Rady 82/891/EHS, směrnice Evropského parlamentu 
a Rady 2001/24/ES, 2002/47/ES, 2004/25/ES, 2005/56/ES, 2007/36/ES, 2011/35/EU, 2012/30/EU a 2013/36/EU a nařízení 
Evropského parlamentu a Rady (EU) č. 1093/2010 a (EU) č. 648/2012 (Úř. věst. L 173, 12.6.2014, s. 190). 

(2) Směrnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/879 ze dne 20. května 2019, kterou se mění směrnice 2014/59/EU, pokud jde 
o schopnost úvěrových institucí a investičních podniků absorbovat ztráty a schopnost rekapitalizace, a směrnice 98/26/ES (Úř. věst. 
L 150, 7.6.2019, s. 296). 

(3) Směrnice Evropského parlamentu a Rady 2013/36/EU ze dne 26. června 2013 o přístupu k činnosti úvěrových institucí 
a o obezřetnostním dohledu nad úvěrovými institucemi a investičními podniky, o změně směrnice 2002/87/ES a zrušení směrnic 
2006/48/ES a 2006/49/ES (Úř. věst. L 176, 27.6.2013, s. 338). 

(4) Směrnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/878 ze dne 20. května 2019, kterou se mění směrnice 2013/36/EU, pokud jde 
o osvobozené subjekty, finanční holdingové společnosti, smíšené finanční holdingové společnosti, odměňování, opatření a pravomoci 
v oblasti dohledu a opatření na zachování kapitálu (Úř. věst. L 150, 7.6.2019, s. 253). 

(5) Nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU) č. 575/2013 ze dne 26. června 2013 o obezřetnostních požadavcích na úvěrové 
instituce a investiční podniky a o změně nařízení (EU) č. 648/2012 (Úř. věst. L 176, 27.6.2013, s. 1). 

(6) Nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/876 ze dne 20. května 2019, kterým se mění nařízení (EU) č. 575/2013, pokud jde 
o pákový poměr, ukazatel čistého stabilního financování, požadavky na kapitál a způsobilé závazky, úvěrové riziko protistrany, tržní 
riziko, expozice vůči ústředním protistranám, expozice vůči subjektům kolektivního investování, velké expozice, požadavky na 
podávání zpráv a zpřístupňování informací, a nařízení (EU) č. 648/2012 (Úř. věst. L 150, 7.6.2019, s. 1). 

(7) Směrnice Evropského parlamentu a Rady 2014/65/EU ze dne 15. května 2014 o trzích finančních nástrojů a o změně směrnic 
2002/92/ES a 2011/61/EU (Úř. věst. L 173, 12.6.2014, s. 349). 

CS Úřední věstník Evropské unie 2.12.2020                                                                                                                                         C 417/19   



MREL – minimální požadavek na kapitál a způsobilé závazky 

NCWO – zásada, že se žádný věřitel nesmí dostat do méně výhodného postavení, než do jakého by se dostal při běžném 
úpadkovém řízení 

SEL – podřízený způsobilý závazek, který splňuje podmínky stanovené v článku 72a CRR, kromě těch stanovených 
v čl. 72a odst. 1 písm. b) a čl. 72b odst. 3 až 5 CRR 

SRB – Jednotný výbor pro řešení krizí 

SRM – jednotný mechanismus pro řešení krizí 

SRMR – nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU) č. 806/2014 (8), ve znění nařízení Evropského parlamentu a Rady 
(EU) 2019/877 (9) 

SRMR I – nařízení (EU) č. 806/2014, bez jakýchkoli změn 

TEM – celková míra expozic vypočítaná v souladu s články 429 a 429a CRR 

nástroje T2 – nástroje kapitálu tier 2 uvedené v čl. 2 odst. 1 bodě 73 BRRD 

TLAC – celková kapacita pro absorpci ztrát 

minimální požadavek TLAC – harmonizovaná minimální úroveň standardu TLAC pro G-SVI uvedená v článcích 92a a 92b 
CRR a v čl. 45d odst. 1 písm. a) a odst. 2 písm. a) BRRD 

standard TLAC – specifikace celkové kapacity pro absorpci ztrát, vydaná Radou pro finanční stabilitu v listopadu 2015 

nejvýznamnější banky – subjekty řešící krizi v rámci skupin řešících krizi s aktivy převyšujícími 100 miliard EUR uvedené 
v čl. 45c odst. 5 BRRD 

TREA – celkový objem rizikové expozice vypočtený v souladu s čl. 92 odst. 3 CRR 

SKIPCP – subjekty kolektivního investování do převoditelných cenných papírů 

Pokud nebude uvedeno jinak, všechny odkazy na právní ustanovení v této příloze je třeba chápat jako odkazy na právní 
ustanovení BRRD. 

A. OTÁZKY TÝKAJÍCÍ SE DEFINIC 

1. Otázka (článek 2) 

Zahrnují „podřízené způsobilé nástroje“ uvedené v čl. 2 odst. 1 bodě 71b také „podřízené způsobilé závazky“ uvedené 
v článku 44a? 

Odpověď 

„Podřízené způsobilé závazky“ uvedené v článku 44a BRRD jsou zahrnuty v „podřízených způsobilých nástrojích“ 
uvedených v čl. 2 odst. 1 bodě 71b BRRD. Druhý pojem je širší než ten první, jelikož „podřízené způsobilé nástroje“ 
zahrnují také nástroje T2, které splňují podmínky čl. 72a odst. 1 písm. b) CRR. 

2. Otázka (článek 2) 

Za jakých podmínek a které subjekty ze třetích zemí budou zahrnuty do skupiny řešící krizi podle definice „skupiny 
řešící krizi“ uvedené v čl. 2 odst. 1 bodě 83b? 

(8) Nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU) č. 806/2014 ze dne 15. července 2014, kterým se stanoví jednotná pravidla a jednotný 
postup pro řešení krize úvěrových institucí a některých investičních podniků v rámci jednotného mechanismu pro řešení krizí 
a Jednotného fondu pro řešení krizí a mění nařízení (EU) č. 1093/2010 (Úř. věst. L 225, 30.7.2014, s. 1). 

(9) Nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/877 ze dne 20. května 2019, kterým se mění nařízení (EU) č. 806/2014, pokud jde 
o schopnost absorbovat ztráty a schopnost rekapitalizace úvěrových institucí a investičních podniků (Úř. věst. L 150, 7.6.2019, 
s. 226). 
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Odpověď 

Zahrnutí či nezahrnutí subjektů ze třetích zemí do skupiny řešící krizi závisí na strategii řešení krize, která je uvedena 
ve skupinovém plánu řešení krize. Tuto strategii stanoví svým rozhodnutím dotčený orgán příslušný k řešení krize 
v souladu s čl. 12 odst. 1 a 3 a čl. 45e odst. 2 in fine. 

Pokud skupinový plán řešení krize stanoví, že v případě selhání dceřiného podniku ve třetí zemi mateřský podnik 
v Unii poskytne podporu dotyčnému dceřinému podniku, měl by být tento dceřiný podnik zahrnut do skupiny řešící 
krizi vedené předmětným mateřským podnikem v Unii. Pokud by naopak mělo být selhání dceřiného podniku ve třetí 
zemi řešeno podle skupinového plánu řešení krize příslušnými orgány třetí země v rámci řešení krize ve třetí zemi 
nebo jinými postupy této třetí země, neměl by být dceřiný podnik zahrnut do skupiny řešící krizi vedené mateřským 
podnikem v Unii. 

3. Otázka (článek 2) 

Jaký smysl má odkaz na článek 7 uvedený v definici „dceřiného podniku“ v čl. 2 odst. 1 bodě 5? 

Odpověď 

Definice „dceřiného podniku“ uvedená v BRRD byla v čl. 2 odst. 1 bodě 5 změněna směrnicí (EU) 2019/879 s cílem 
vyjasnit postup týkající se úvěrových institucí trvale přidružených k ústřednímu subjektu, ústředního subjektu jako 
takového a jejich příslušných dceřiných podniků s ohledem na specifickou strukturu jejich skupiny. 

Přidáním druhé části definice „dceřiného podniku“ bylo upřesněno, že při použití článků 7, 12, 17, 18, 45 až 45m, 59 
až 62, 91 a 92 by měl být jakýkoli odkaz na „dceřiný podnik“ chápán tak, že zahrnuje i subjekty, které jsou součástí 
skupin řešících krizi, uvedené v čl. 2 odst. 1 bodě 83b písm. b) – tj. úvěrové instituce trvale přidružené k ústřednímu 
subjektu, ústřední subjekt jako takový a jejich příslušné dceřiné podniky. Vzhledem ke specifické vlastnické struktuře 
těchto skupin tyto subjekty obvykle nespadají pod první část definice „dceřiného podniku“. Tato rozšířená definice 
pojmu „dceřiný podnik“ by se však měla použít pouze ve vhodných případech, s přihlédnutím k tomu, které subjekty 
těchto skupin řešících krizi by měly v souladu s rozhodnutím orgánu příslušného k řešení krize dodržovat čl. 45e 
odst. 3. 

Odkaz na článek 7 ve druhé části definice pojmu „dceřiný podnik“ upřesňuje, že toto ustanovení vyžadující sestavení 
skupinových ozdravných plánů, které stanoví opatření, jejichž provedení může být vyžadováno na úrovni mateřského 
podniku v Unii a každého jednotlivého dceřiného podniku, platí i pro subjekty, které jsou součástí skupin řešících krizi 
uvedených v čl. 2 odst. 1 bodě 83b písm. b). Ačkoli jsou ozdravné plány sestavovány v rámci celé skupiny, a nikoli 
v rámci skupin řešících krizi určených orgánem příslušným k řešení krize ve skupinových plánech řešení krize, bylo 
legislativním záměrem vyjasnit, že odkazy na „dceřiný podnik“ v článku 7 mohou také případně zahrnovat subjekty 
patřící do výše zmíněných skupin řešících krizi. 

4. Otázka (článek 2) 

Jaká je definice pojmu „ústřední subjekt“ uvedeného v čl. 2 odst. 1 písm. a) bodě 5 BRRD? 

Odpověď 

Směrnice BRRD pojem „ústřední subjekt“ nedefinuje, jelikož se tento pojem může lišit v závislosti na vnitrostátních 
právních předpisech členského státu. Každý členský stát může definovat ústřední subjekt podle svých právních 
předpisů, pokud je k němu přidruženo několik institucí. Ačkoli lze vycházet ze znaků uvedených v čl. 10 odst. 1 CRR, 
které se odrážejí v čl. 45g písm. a) až d) BRRD, není zde uvedena žádná definice „ústředního subjektu“, ale pouze 
podmínky spojené s přidružením k ústřednímu subjektu. To v praxi znamená, že subjekty, které by podle 
vnitrostátního práva mohly být považovány za ústřední subjekty, mohou těžit z upuštění od uplatňování požadavků 
stanovených v těchto ustanoveních, pokud splňují podmínky v nich obsažené. 

Odkazy na ústřední subjekty nejsou nové, jelikož BRRD I již tyto odkazy obsahovala, zejména v čl. 4 odst. 8 a 9. 
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B. OTÁZKY TÝKAJÍCÍ SE PRAVOMOCI ZAKÁZAT URČITÁ ROZDĚLENÍ VÝNOSŮ, KTEROU STANOVÍ 
ČLÁNEK 16A BRRD 

5. Otázka (článek 16a) 

Jak by měl být článek 16a použit na subjekty, jejichž plán řešení krize stanoví jejich likvidaci v rámci běžného 
úpadkového řízení a kdy je jejich minimální požadavek na kapitál a způsobilé závazky stanoven na úrovni převyšující 
částku k absorpci ztrát podle čl. 45c odst. 2 druhého pododstavce? 

Odpověď 

Ustanovení čl. 16a odst. 1 BRRD stanoví, že tuto pravomoc omezit určitá rozdělení výnosů lze použít v situaci, kdy 
subjekt splňuje požadavek kombinovaných kapitálových rezerv navíc k požadavkům na kapitál uvedeným v čl. 141a 
odst. 1 písm. a), b) a c) CRD, avšak nesplňuje požadavek kombinovaných kapitálových rezerv navíc k požadavkům 
uvedeným v článcích 45c a 45d BRRD (tj. MREL). Toto ustanovení se vztahuje rovněž na subjekty uvedené v čl. 45c 
odst. 2 druhém pododstavci BRRD, jelikož tyto subjekty nejsou vyňaty z oblasti působnosti čl. 16a odst. 1 BRRD. 

6. Otázka (článek 16a) 

Článek 16a poskytuje orgánům příslušným k řešení krize zvláštní pravomoc zakázat rozdělení výnosů vyšších, než je 
M-MDA, pouze v případě, že se příslušná instituce nachází v situaci, kdy nesplňuje CBR, je-li zvažován v kombinaci 
s MREL vypočítaným na základě TREA. 

Zahrnuje tato situace také případy, kdy subjekt nesplňuje CBR v kombinaci s průběžnými cílovými úrovněmi MREL 
stanovenými podle čl. 45m odst. 1 druhého pododstavce? Měla by být tato pravomoc použitelná pouze v případě, že 
subjekt nesplňuje CBR v kombinaci s konečnou cílovou úrovní MREL? 

Odpověď 

Pravomoc orgánů příslušných k řešení krize omezit určitá rozdělení výnosů subjektů, která je uvedena v čl. 16a odst. 1, 
se aktivuje pouze tehdy, pokud subjekt splňuje CBR v kombinaci s příslušnými požadavky na kapitál, ale nikoli 
v kombinaci s MREL. Vzhledem k tomu, že průběžná cílová úroveň MREL uvedená v čl. 45m odst. 1 druhém 
pododstavci je v souladu s uvedeným ustanovením pro subjekt závazná, aktivuje se pravomoc orgánů příslušných 
k řešení krize uvedená v čl. 16a odst. 1 rovněž tehdy, pokud subjekt splňuje CBR v kombinaci s příslušnými 
požadavky na kapitál, ale nikoli v kombinaci s průběžnou cílovou úrovní MREL. Tato pravomoc je diskreční 
a vztahují se na ni podmínky stanovené v čl. 16a odst. 2 a 3. 

7. Otázka (článek 16a) 

Znamená použití čl. 16a odst. 1 písm. b), že závazek k výplatě pohyblivé složky odměny nelze zakázat, pokud vznikl 
v době předtím, než subjekt přestal splňovat CBR v situaci uvedené v tomto ustanovení? 

Odpověď 

Pokud jsou splněny podmínky pro výkon pravomoci zakázat určitá rozdělení výnosů svěřené orgánům příslušným 
k řešení krize, má orgán příslušný k řešení krize pravomoc subjektu zakázat, aby rozdělil vyšší částku než M-MDA 
prostřednictvím: 

— rozdělení výnosů souvisejících s kapitálem CET1, 

— výplaty pohyblivé složky odměny nebo zvláštních důchodových dávek, 

— provedení plateb na nástroje AT1. 

Ustanovení čl. 16a odst. 1 písm. b) výslovně stanoví, že omezení se vztahují k novým závazkům k výplatě pohyblivé 
složky odměny nebo ke stávajícím závazkům k výplatě pohyblivé složky odměny, „pokud tento závazek k výplatě 
vznikl v době, kdy subjekt nesplňoval požadavek kombinovaných kapitálových rezerv“. Pokud tedy závazek k výplatě 
pohyblivé složky odměny vznikl v době předtím, než subjekt přestal splňovat CBR, omezení stanovená v čl. 16a 
odst. 1 se na tuto výplatu nevztahují. 
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C. OTÁZKY TÝKAJÍCÍ SE PLÁNOVÁNÍ ŘEŠENÍ KRIZE 

8. Otázka (článek 12) 

Ustanovení čl. 12 odst. 3 písm. e) BRRD stanoví, že skupinový plán řešení krize „stanoví dodatečná opatření, která 
v této směrnici nejsou uvedena a která relevantní orgány příslušné k řešení krize zamýšlí přijmout ve vztahu 
k subjektům v rámci každé skupiny řešící krizi“. Na jaké druhy opatření se toto ustanovení vztahuje? 

Odpověď 

Dodatečná opatření stanovená ve skupinovém plánu řešení krize uvedená v čl. 12 odst. 3 písm. e) BRRD se obecně 
vztahují k nástrojům a pravomocím stanoveným vnitrostátními právními předpisy, které z BRRD podle čl. 1 odst. 2 
a čl. 37 odst. 9 BRRD nevyplývají. 

Tento prvek skupinového plánu řešení krize byl již stanoven v rámci BRRD I. Změny, které směrnice (EU) 2019/879 
zavedla v čl. 12 odst. 3 písm. e), pouze doplnily odkaz na skupiny řešící krizi. 

9. Otázka (články 17 a 18) 

Směrnice (EU) 2019/879 pozměnila články 17 a 18 směrnice BRRD týkající se pravomocí orgánů příslušných k řešení 
krize řešit nebo odstraňovat překážky způsobilosti k řešení krize tak, že nahradila odkazy na „instituci“ odkazy na 
„subjekt“. 

Vzhledem k tomu, že pojem „instituce“ označuje pouze úvěrové instituce a investiční podniky a pojem „subjekty“ 
označuje všechny subjekty uvedené v čl. 1 odst. 1 písm. a) až d) BRRD, znamená to, že pozměněné články 17 a 18 
BRRD nyní stanoví použití pravomocí k řešení nebo odstranění překážek způsobilosti k řešení krize ve vztahu 
k jakémukoli subjektu uvedenému v čl. 1 odst. 1 písm. a) až d) BRRD? 

Odpověď 

Změny obsažené ve směrnici (EU) 2019/879 rozšířily oblast působnosti článků 17 a 18, které nyní umožňují orgánům 
příslušným k řešení krize použít ustanovení v nich obsažené na subjekty uvedené v čl. 1 odst. 1 písm. a) až d) (tj. 
instituce, finanční instituce a určité holdingové společnosti). 

10. Otázka (článek 17) 

Pokud jsou subjektu oznámeny podstatné překážky k řešení krize v souladu s čl. 17 odst. 3, musí dotyčný subjekt 
navrhnout orgánu příslušnému k řešení krize možná opatření k řešení nebo odstranění těchto překážek. Orgán 
příslušný k řešení krize poté musí posoudit, zda navržená opatření dotyčnou podstatnou překážku účinně řeší či 
odstraňují. 

Přijme-li orgán příslušný k řešení krize navrhovaná opatření, jsou pro subjekt závazná a jsou orgánem příslušným 
k řešení krize vymahatelná? 

Odpověď 

BRRD výslovně neuvádí, jaký by měl být právní účinek opatření navrhovaných subjektem k řešení nebo odstranění 
podstatných překážek bránících způsobilosti k řešení krize stanovených orgánem příslušným k řešení krize poté, co 
orgán příslušný k řešení krize posoudí tato opatření jako účinná. 

Pro zajištění účinného řešení nebo odstranění podstatných překážek však musí být opatření navržená subjektem 
závazná a vymahatelná rovnocenným způsobem jako alternativní opatření stanovená orgánem příslušným k řešení 
krize podle čl. 17 odst. 4 a 5. Orgán příslušný k řešení krize by proto měl mít možnost požadovat, aby subjekt 
všechna nesprávně nebo nedostatečně provedená opatření navrhovaná subjektem napravil. 

BRRD nespecifikuje, jak by měla být vymahatelnost zajištěna. Tato oblast je proto ponechána na uvážení vnitrostátních 
normotvůrců. Členský stát může například ve svých vnitrostátních právních předpisech provádějících BRRD stanovit, 
že opatření navrhovaná subjektem se po přijetí orgánem příslušným k řešení krize stanou závaznými. Vnitrostátní 
právní předpisy mohou také vyžadovat, aby orgány příslušné k řešení krize přijaly správní rozhodnutí určené 
dotčeným subjektům, kterým navrhovaná opatření schválí a uloží jejich provedení. 
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11. Otázka (článek 17) 

Ustanovení čl. 17 odst. 4 stanoví, že při posuzování určitých opatření k odstranění překážek bránících způsobilosti 
k řešení krize „[o]rgán příslušný k řešení krize zohlední, jak dané překážky způsobilosti k řešení krize ohrožují 
finanční stabilitu a jaký dopad by daná opatření měla na obchodní činnost daného subjektu, na jeho stabilitu 
a schopnost přispívat k hospodářství.“ 

Jaká opatření uvedená v čl. 17 odst. 4 druhém pododstavci poslední větě musí orgán příslušný k řešení krize zohlednit: 
opatření pro odstranění překážek bránících způsobilosti k řešení krize původně navržená subjektem nebo alternativní 
opatření navržená orgánem příslušným k řešení krize? 

Odpověď 

„Opatřeními“ uvedenými v čl. 17 odst. 4 druhém pododstavci poslední větě, jejichž dopad na obchodní činnost 
a stabilitu daného subjektu a na jeho schopnost přispívat k hospodářství musí orgán příslušný k řešení krize 
zohlednit, se rozumí alternativní opatření, která musí orgán příslušný k řešení krize podle první věty téhož 
ustanovení stanovit. Pro stanovení alternativních opatření orgánem příslušným k řešení krize se použije čl. 17 odst. 4 
druhý pododstavec. 

12. Otázka (článek 18) 

Pokud jde o odstranění překážek způsobilosti k řešení krize na úrovni skupiny, čl. 18 odst. 4 druhá věta odkazuje na 
„orgány příslušné k řešení krize na úrovni skupiny“. Zahrnuje tento odkaz také orgán příslušný k řešení krize 
příslušného subjektu řešícího krizi? 

Odpověď 

Ustanovení čl. 18 odst. 4 druhé věty zahrnuje orgány příslušné k řešení krize mateřského podniku a všech dceřiných 
subjektů, na které se vztahuje BRRD. Na orgány příslušné k řešení krize subjektů řešících krizi, které samy nejsou 
mateřskými podniky v Unii, se vztahuje odkaz „orgány příslušné k řešení krize dceřiných podniků“. 

13. Otázka (článek 18) 

Pokud orgán příslušný k řešení krize předloží některou ze záležitostí zmíněných v odstavci 9 tohoto článku orgánu 
EBA k závaznému zprostředkování dosažení dohody podle čl. 18 odst. 6, 6a a 7 týkajících se odstranění překážek 
způsobilosti k řešení krize na úrovni skupiny na konci příslušné lhůty k dosažení společného rozhodnutí uvedené 
v odstavci 5 tohoto článku, odloží orgán příslušný k řešení krize na úrovni skupiny, orgán příslušný k řešení krize 
subjektu řešícího krizi nebo orgán příslušný k řešení krize dceřiného podniku přijetí svého rozhodnutí a vyčká 
rozhodnutí, které může EBA přijmout. 

Může záležitosti uvedené v čl. 18 odst. 9 předložit orgánu EBA jakýkoli orgán příslušný k řešení krize, včetně orgánu, 
který musí přijmout rozhodnutí, pokud nebude přijato společné rozhodnutí? 

Odpověď 

Přijetí rozhodnutí uvedených v čl. 18 odst. 6, 6a a 7 musí být odloženo, pokud orgán příslušný k řešení krize předloží 
záležitost uvedenou v čl. 18 odst. 9 orgánu EBA k závaznému zprostředkování dosažení dohody ve lhůtě uvedené 
v čl. 18 odst. 5. Tímto orgánem příslušným k řešení krize může být jakýkoli orgán příslušný k řešení krize, včetně 
orgánu, který přijímá rozhodnutí uvedené v čl. 18 odst. 6, 6a nebo 7, pokud nebude přijato společné rozhodnutí. 

14. Otázka (články 13, 16, 18 a 45h) 

V souladu s čl. 13 odst. 4, čl. 16 odst. 3 a čl. 18 odst. 1 je přijímání skupinových plánů řešení krize, posouzení 
způsobilosti skupiny k řešení krize a přijímání opatření pro řešení nebo odstranění podstatných překážek 
způsobilosti k řešení krize realizováno prostřednictvím jediného společného rozhodnutí přijatého na úrovni skupiny 
jako celku. 

Článek 45h naopak stanoví, že společná rozhodnutí týkající se MREL se přijímají na úrovni skupiny řešící krizi, ale 
vždy za účasti orgánu příslušného k řešení krize na úrovni skupiny, i když není totožný s orgánem příslušným 
k řešení krize subjektu řešícího krizi. 

Znamená to, že u skupin se strategií MPE nejsou orgány příslušné k řešení krize odpovědné za dceřiné podniky, které 
nepatří do skupiny řešící krizi, zapojeny do přijímání společných rozhodnutí týkajících se MREL pro tuto skupinu 
řešící krizi? 
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Odpověď 

Změny provedené v BRRD směrnicí (EU) 2019/879 zavedly odlišný rozhodovací postup pro plány řešení krize a pro 
stanovení MREL pro skupiny MPE (tj. pokud má skupina více než jeden subjekt řešící krizi). 

Podle čl. 12 odst. 3 písm. a) a aa) musí skupinové plány řešení krize stanovit opatření k řešení krize, která mají být 
přijata pro každý subjekt řešící krizi tvořící tuto skupinu. Podobně čl. 13 odst. 4 stanoví, že skupinové plány řešení 
krize se přijímají formou společného rozhodnutí orgánu příslušného k řešení krize na úrovni skupiny a orgánů 
příslušných k řešení krize dceřiných podniků a že plánování opatření k řešení krize pro každý ze subjektů řešících 
krizi skupiny je součástí tohoto společného rozhodnutí. Je tedy pouze jeden skupinový plán řešení krize, který se 
přijímá formou jednoho společného rozhodnutí bez ohledu na počet skupin řešících krizi. To platí také v případě 
posouzení způsobilosti skupiny k řešení krize podle článku 16 a přijetí opatření k řešení nebo odstranění překážek 
způsobilosti k řešení krize uvedených v článku 18. 

Rozhodovací postup se však mění v případě stanovení MREL: místo toho, aby byl založen na struktuře skupiny jako 
celku, je založen na struktuře každé skupiny řešící krizi. Ustanovení čl. 45h odst. 1 stanoví, že MREL každého 
subjektu řešícího krizi a jeho dceřiných podniků patřících do stejné skupiny řešící krizi by měl být stanoven formou 
společného rozhodnutí. Toto společné rozhodnutí by mělo být přijato orgánem příslušným k řešení krize subjektu 
řešícího krizi, orgánem příslušným k řešení krize na úrovni skupiny (není-li totožný s prvně uvedeným orgánem) 
a orgány příslušnými k řešení krize odpovědnými za dceřiné podniky skupiny řešící krizi, které individuálně podléhají 
MREL. Proto v případě strategie MPE, ačkoli je orgán příslušný k řešení krize na úrovni skupiny vždy zapojen do 
společného rozhodovacího postupu týkajícího se MREL pro každou skupinu řešící krizi, orgány příslušné k řešení 
krize dceřiných podniků, které patří do jiné skupiny řešící krizi, nejsou do tohoto postupu zapojeny. 

D. OTÁZKY TÝKAJÍCÍ SE ÚPADKOVÉHO ŘÍZENÍ VE VZTAHU K INSTITUCÍM A SUBJEKTŮM, JEŽ 
NEPODLÉHAJÍ OPATŘENÍM K ŘEŠENÍ KRIZE 

15. Otázka (článek 32b) 

Článek 32b stanoví, že u instituce nebo subjektu musí být provedena řádná likvidace v souladu s platným 
vnitrostátním právem, pokud jsou v selhání nebo je jejich selhání pravděpodobné a pokud by alternativní opatření 
soukromého sektoru nebo opatření dohledu tomuto selhání včas nezabránila a opatření k řešení krize by nebyla ve 
veřejném zájmu. 

Článek 32b odkazuje na podmínky stanovené v čl. 32 odst. 1 písm. a) až c) ve vztahu k subjektům uvedeným v čl. 1 
odst. 1 písm. b), c) a d). Ustanovení čl. 32 odst. 1 se však vztahuje pouze na instituce (tj. subjekty uvedené v čl. 1 
odst. 1 písm. a). Ustanovení čl. 32 odst. 1 se vztahuje pouze na subjekty uvedené v písmenech b), c) a d) nepřímo 
formou křížového odkazu na toto ustanovení v článku 33. Měl by být u těchto subjektů uveden v článku 32b odkaz 
na článek 33, a nikoli na článek 32? 

Odpověď 

Článek 32b pouze odkazuje na podmínky uvedené v čl. 32 odst. 1 písm. a) až c), a nikoli na celý čl. 32 odst. 1. Správně 
je odkaz na čl. 32 odst. 1, jelikož podmínky uvedené v tomto ustanovení se vztahují také na subjekty uvedené v čl. 1 
odst. 1 písm. b), c) a d), a to formou odkazu na ně obsaženého v článku 33. 

16. Otázka (článek 32b) 

Jak by měly členské státy provést článek 32b BRRD ve svých vnitrostátních právních předpisech a jaká je interakce 
tohoto článku s odebráním povolení subjektu? 

Odpověď 

Znění článku 32b BRRD je široké na to, aby odráželo rozdíly mezi vnitrostátními právními předpisy upravujícími 
platební neschopnost institucí a jiných finančních subjektů uvedených v čl. 1 odst. 1 písm. b), c) a d) BRRD. Při 
neexistenci veřejného zájmu na řešení subjektu v selhání by se tedy úpadkové řízení na vnitrostátní úrovni mělo 
použít v rozsahu, v jakém: 

— splňuje kritéria uvedená v čl. 47 odst. 2 BRRD týkající se běžného úpadkového řízení a 

— vede k likvidaci subjektu v souladu s článkem 32b BRRD. 
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Pokud jde o odebrání povolení subjektu splňujícímu podmínky popsané v článku 32b BRRD, toto ustanovení 
nestanoví žádný konkrétní požadavek na odebrání povolení po splnění těchto podmínek, ani nemění ustanovení 
upravující odebrání povolení. Základem pro odebrání povolení je proto i nadále článek, který byl přijat před vstupem 
článku 32b BRRD v platnost – konkrétně článek 18 CRD a jakákoli platná vnitrostátní ustanovení. 

Členské státy by měly posoudit, zda neodebrání povolení brání správnému provedení článku 32b BRRD a zda je 
v tomto ohledu možné a nezbytné přijetí opatření na vnitrostátní úrovni. 

E. OTÁZKY TÝKAJÍCÍ SE PRAVOMOCI POZASTAVIT POVINNOST PLATBY NEBO PLNĚNÍ PODLE ČLÁNKŮ 
33A A 69 

17. Otázka (článek 33a) 

Ustanovení čl. 33a odst. 1 stanoví, že členské státy „zajistí, aby orgány příslušné k řešení krize měly po konzultaci 
s příslušnými orgány, které poskytují svou odpověď včas, pravomoc pozastavit povinnost platby nebo plnění“. 

Ustanovení čl. 45d odst. 4 dále stanoví, že „v případech, kdy je subjektem řešícím krizi více než jeden subjekt G-SVI 
patřící k téže G-SVI, vypočítají relevantní orgány příslušné k řešení krize pro účely čl. 45h odst. 2 částku uvedenou 
v odstavci 3“. 

Mohla by BRRD v případě přeshraniční finanční instituce nebo skupiny požadovat, aby členské státy uložily 
v prováděcích právních předpisech závazný požadavek pro příslušné orgány nebo orgány příslušné k řešení krize 
mimo jurisdikci členského státu? 

Odpověď 

Při provádění BRRD jsou povinnosti členského státu omezeny na to, co je možné v rámci jurisdikční působnosti 
a pravomocí daného členského státu. 

Ustanovení čl. 33a odst. 1 a čl. 45d odst. 4 proto nevyžadují, aby členský stát ukládal orgánům mimo svou jurisdikci 
povinnosti, které jsou v nich stanoveny. 

18. Otázka (článek 33a) 

Článek 33a BRRD dává vnitrostátním orgánům příslušným k řešení krize pravomoc pozastavit určité povinnosti 
(moratorium), pokud bylo prohlášeno, že subjekt je v selhání nebo je jeho selhání pravděpodobné. Podle čl. 33a 
odst. 3 mohou členské státy stanovit, že orgány příslušné k řešení krize zajistí, aby vkladatelé měli přístup 
k náležitému dennímu obnosu. 

V závislosti na způsobu provedení článku 33a na vnitrostátní úrovni může vnitrostátní právo buď přesně stanovit, jak 
by měla být vykonávána pravomoc zajistit přístup k dennímu obnosu, a kvantifikovat tento obnos přímo v zákoně, 
nebo může místo toho stanovit kritéria, podle kterých orgán příslušný k řešení krize tento obnos určí v jednotlivých 
případech. Orgán příslušný k řešení krize by měl při výkonu své pravomoci tato kritéria dodržovat. 

V kontextu SRM by u institucí spadajících pod přímou odpovědnost SRB měla být pravomoc moratoria vykonávána 
vnitrostátními orgány příslušnými k řešení krize za účelem provedení všech rozhodnutí, jež jim určil SRB. 

Který orgán v členských státech, které provádějí čl. 33a odst. 3 tak, že zmocňují orgány příslušné k řešení krize 
rozhodovat o tom, zda a do jaké míry by měl být zajištěn přístup k dennímu obnosu z vkladů, by přijímal tato 
rozhodnutí pro subjekty v přímé působnosti SRB: vnitrostátní orgány příslušné k řešení krize nebo samotný SRB? 

Odpověď 

Pokud je článek 33a proveden tak, že orgánu příslušnému k řešení krize dává pravomoc rozhodnout o tom, zda bude 
zajištěn přístup vkladatelů k dennímu obnosu a jak vysoký by tento obnos měl být, může tuto pravomoc vykonávat 
SRB v souladu s postupy stanovenými v SRMR pro subjekty v přímé působnosti SRB. Toto ustanovení nijak nebrání 
tomu, aby SRB rozhodnutím ohledně denního obnosu pověřil vnitrostátní orgány příslušné k řešení krize, aniž by 
s výší tohoto obnosu musel SRB vyslovit souhlas. 

Vzhledem ke zvláštní povaze tohoto úkolu a vzhledem k tomu, že stanovení náležitého denního obnosu závisí na 
vnitrostátních specifikách, měl by SRB při stanovení příslušného obnosu v souladu s článkem 30 SRMR 
spolupracovat s vnitrostátními orgány příslušnými k řešení krize. 
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19. Otázka (články 33a a 69) 

Podle čl. 33a odst. 3 a čl. 69 odst. 5 třetího pododstavce „členské státy mohou stanovit, že v případě uplatnění 
pravomoci pozastavit povinnost platby nebo plnění ve vztahu k pojištěným vkladům zajistí orgány příslušné k řešení 
krize, aby vkladatelé měli přístup k náležitému dennímu obnosu z uvedených vkladů.“ Jak by měl být tento denní 
obnos vypočítán? 

Na stranách 3 a 4 stanoviska orgánu EBA k výplatám ze systému pojištění vkladů ze dne 30. října 2019 je dále 
uvedeno následující: „Je zapotřebí pozměnit právní rámec EU tak, aby byl zajištěn přístup vkladatelů, kteří nemají 
přístup k vkladům, které jsou splatné a vymahatelné, ale jejichž vklady nebyly označeny jako nedisponibilní, 
k náležitému dennímu obnosu ze svých vkladů. Tento náležitý denní obnos by neměl být poskytnut z finančních 
prostředků ze systému pojištění vkladů, ale měl by být poskytnut z finančních prostředků dané instituce.“ Znamená 
to, že není možné použít finanční prostředky ze systému pojištění vkladů k výplatě denních obnosů uvedených 
v článcích 33a a 69? 

Odpověď 

Způsob stanovení denního obnosu určí členský stát. Členský stát může buď upřesnit tento obnos v prováděcím 
právním předpisu, nebo může delegováním úkolu na orgán příslušný k řešení krize přijímat individuální rozhodnutí. 

Smyslem poskytování denního obnosu je zajistit vkladatelům přístup k části jejich vkladů v instituci v průběhu řešení 
krize. Finanční prostředky pro výplatu denního obnosu by proto měly pocházet od instituce, a to do výše částky 
dostupné na účtu vkladatele. Článek 11 směrnice Evropského parlamentu a Rady 2014/49/EU (10) se nejeví být 
základem na podporu skutečnosti, že by se denní obnos měl vyplácet z finančních prostředků systému pojištění 
vkladů v průběhu řešení krize instituce. 

20. Otázka (článek 33a) 

Zahrnuje čl. 33a odst. 8 také případy, kdy bylo zjištěno, že subjekt uvedený v čl. 1 odst. 1 písm. b), c) nebo d) (finanční 
instituce nebo některé holdingové společnosti) je v selhání nebo je jeho selhání pravděpodobné? 

Odpověď 

Článek 33a se včetně odstavce 8 vztahuje na subjekty uvedené v čl. 1 odst. 1 písm. b), c) a d). Pokud bylo zjištěno, že 
tyto subjekty jsou v selhání nebo je jejich selhání pravděpodobné, odkazuje čl. 33a odst. 8 na podmínku uvedenou 
v čl. 32 odst. 1 písm. a), která se na tyto subjekty rovněž vztahuje prostřednictvím křížového odkazu obsaženého 
v článku 33. 

F. OTÁZKY TÝKAJÍCÍ SE PRODEJE PODŘÍZENÝCH ZPŮSOBILÝCH ZÁVAZKŮ NEPROFESIONÁLNÍM 
ZÁKAZNÍKŮM 

21. Otázka (článek 44a) 

SEL může prodávat jakákoli osoba, která je k prodeji těchto závazků oprávněna a která je má v držení, např. nefinanční 
subjekt nebo fyzická osoba. Musí v tomto případě všechny tyto subjekty a osoby splňovat čl. 44a odst. 1 až 4? 

Odpověď 

Článek 44a BRRD se vztahuje na investiční podniky ve smyslu čl. 4 odst. 1 bodu 1 MiFID, úvěrové instituce, 
správcovské společnosti SKIPCP a správce alternativních investičních fondů, kteří poskytují investiční služby nebo 
vykonávají investiční činnosti, jež vedou k převodu podřízených způsobilých závazků na neprofesionální zákazníky. 
Tyto subjekty jsou „prodávajícími“ ve smyslu článku 44a BRRD, jelikož pouze tyto subjekty jsou způsobilé splnit 
podmínky obsažené v článku 44a, zejména provést posouzení vhodnosti v souladu s čl. 44a odst. 1 (viz otázka č. 10 
sdělení Komise ze dne 29. září 2020). Na prodej SEL neprofesionálním zákazníkům, který nezahrnuje žádnou 
z těchto institucí jako prodávající, se čl. 44a odst. 1 až 4 nevztahuje a v tom případě se na prodávající SEL nevztahují 
ani požadavky v nich obsažené. 

(10) Směrnice Evropského parlamentu a Rady 2014/49/EU ze dne 16. dubna 2014 o systémech pojištění vkladů (Úř. věst. L 173, 
12.6.2014, s. 149). 
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22. Otázka (článek 44a) 

Otázka č. 10 sdělení Komise ze dne 29. září 2020 zahrnuje do pojmu „prodávající“ uvedeného v čl. 44a odst. 1 
směrnice BRRD – „správcovské společnosti SKIPCP a správce alternativních investičních fondů, kteří poskytují 
investiční služby nebo vykonávají investiční činnosti, jež vedou k převodu podřízených způsobilých závazků na 
neprofesionální zákazníky“. Je možné potvrdit, že se to týká pouze případů, kdy správcovské společnosti SKIPCP 
a správci alternativních investičních fondů nabízejí služby v souladu s MiFID jednotlivým neprofesionálním 
zákazníkům, a nikoli kdy nabízejí kolektivní správu portfolií? 

Odpověď 

Článek 44a BRRD se vztahuje na investiční podniky ve smyslu čl. 4 odst. 1 bodu 1 MiFID, úvěrové instituce, 
správcovské společnosti SKIPCP a správce alternativních investičních fondů, kteří poskytují investiční služby nebo 
vykonávají investiční činnosti, jež vedou k převodu podřízených způsobilých závazků na neprofesionální zákazníky. 
Tyto subjekty jsou „prodávajícími“ ve smyslu článku 44a BRRD (viz otázka č. 10 sdělení Komise ze dne 29. září 2020). 

V této souvislosti, jak je uvedeno v čl. 44a odst. 1 až 4 BRRD, by takto definovaní prodávající měli poskytovat 
investiční služby nebo vykonávat investiční činnosti ve vztahu k neprofesionálnímu zákazníkovi, a to i v případě, že 
jsou protistranou při prodeji SEL neprofesionálnímu zákazníkovi. 

23. Otázka (článek 44a) 

Pokud jde o výklad pojmu „prodávající“ v otázce č. 10 sdělení Komise ze dne 29. září 2020, jak mohou členské státy 
uložit povinnosti uvedené v čl. 44a odst. 1 až 4 investičním podnikům, správcovským společnostem SKIPCP 
a správcům AIF, když nespadají do působnosti BRRD podle článku 1 a tyto povinnosti nejsou obsaženy v právních 
aktech, které se na tyto subjekty vztahují? 

Odpověď 

V článku 44a není uveden žádný konkrétní orgán, který by byl za toto vymáhání odpovědný. To znamená, že členské 
státy mohou pro vymáhání článku 44a určit jakýkoliv odpovědný orgán nebo orgány, včetně orgánů určených podle 
směrnice MiFID (orgány pro dohled nad tržním chováním). Orgány odpovědné za vymáhání článku 44a by měly pro 
zajištění účinného uplatňování článku 44a prodávajícími a jejich neprofesionálními zákazníky použít všechna 
opatření a sankce, které mají k dispozici. Tyto sankce by měly být přiměřené a měly by respektovat základní práva 
zakotvená v právu Unie. Viz také otázka č. 13 sdělení Komise ze dne 29. září 2020. 

24. Otázka (článek 44a) 

V odpovědi na otázku č. 10 sdělení Komise ze dne 29. září 2020 se uvádí, že se článek 44a BRRD vztahuje na řadu 
subjektů, včetně investičních podniků, ale nezahrnuje „investiční zprostředkovatele“. Vztahuje se článek 44a BRRD na 
osoby vyňaty z oblasti působnosti MiFID na základě jejího článku 3? 

Odpověď 

Osoby, které jsou vyňaty z oblasti působnosti MiFID na základě jejího článku 3, podléhají vnitrostátnímu režimu 
a nevyužívají na základě MiFID volného pohybu služeb nebo výkonu činností ani svobody zřizování poboček v jiných 
členských státech. Tento vnitrostátní režim musí být alespoň srovnatelný s režimem podle MiFID, například pokud jde 
o posouzení vhodnosti podle čl. 25 odst. 2 MiFID. 

Pokud jde konkrétně o SEL, článek 44a BRRD tyto požadavky na vhodnost zpřísnil. Pro zajištění vysoké úrovně 
ochrany investorů v souladu s článkem 3 MiFID by měly členské státy rovněž stanovit požadavky, které jsou alespoň 
srovnatelné s přísnějšími požadavky obsaženými v článku 44a BRRD, osobám, které jsou při prodeji SEL 
neprofesionálním zákazníkům vyňaty z oblasti působnosti MiFID (investiční zprostředkovatelé). 

25. Otázka (článek 44a) 

Ustanovení čl. 44a odst. 1 druhého pododstavce poskytuje členským státům možnost použít ustanovení tohoto 
článku na jiné nástroje, které jsou kapitálem nebo závazky použitelnými k rekapitalizaci z vnitřních zdrojů. 
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Pokud při provedení BRRD na vnitrostátní úrovni členský stát využije možnosti podle čl. 44a odst. 1 a zahrne do 
oblasti působnosti tohoto ustanovení akcie, co by se stalo v případě, že úvěrová instituce nabídne stávajícím 
akcionářům emisi s přednostním právem, kterou by upisovatelé místo dividend obdrželi nové akcie? Byl by v takovém 
případě prodávající povinen provést u těchto upisovatelů posouzení vhodnosti podle čl. 44a odst. 1? 

Odpověď 

Ustanovení čl. 44a odst. 1 druhého pododstavce stanoví, že členské státy mohou rozšířit oblast působnosti tohoto 
ustanovení na kapitál nebo jiné závazky použitelné k rekapitalizaci z vnitřních zdrojů definované v čl. 2 odst. 1 bodě 
71 (viz otázka č. 14 sdělení Komise ze dne 29. září 2020). Do oblasti působnosti čl. 44a odst. 1 lze akcie zahrnout. 
Ustanovení 16. bodu odůvodnění směrnice (EU) 2019/879 v tomto ohledu stanoví, že: 

„Dále by členské státy rovněž měly mít možnost dále omezit uvádění na trh a prodej některých jiných nástrojů určitým 
investorům.“ 

Rozšířená oblast působnosti čl. 44a odst. 1 by se tedy mohla potenciálně vztahovat na jakoukoli transakci vedoucí 
k převodu akcií na neprofesionálního zákazníka, a to při respektování hospodářských a majetkových práv akcionářů. 

26. Otázka (článek 44a) 

Jak postupovat v případě, že prodávající v době posouzení vhodnosti podle čl. 44a odst. 1 BRRD nebo později zjistí, že 
informace poskytnuté neprofesionálním zákazníkem podle odstavce 3 uvedeného článku jsou nepřesné? Jelikož se 
posouzení vhodnosti provádí podle ustanovení směrnice MiFID, bylo by vhodné postupovat podle čl. 25 odst. 3 
MiFID, což by znamenalo, že prodávající by byl povinen zákazníka pouze upozornit, že investiční podnik není 
schopen určit, zda jsou pro něj navrhovaný produkt nebo navrhovaná služba přiměřené, ale přesto by službu mohl 
poskytnout? 

Mohou členské státy zavést přísnější opatření v případě nedodržení čl. 44a odst. 3 ze strany neprofesionálního 
zákazníka, tj. odmítnout poskytnutí služby, nebo z čl. 44a odst. 3 BRRD vyplývá, že za nesplnění povinnosti 
poskytovat prodávajícímu přesné informace by neprofesionálním zákazníkům měly ukládat sankce příslušné orgány? 

Odpověď 

V souladu s čl. 44a odst. 1 písm. b) směrnice BRRD může k prodeji SEL neprofesionálním zákazníkům dojít pouze 
tehdy, pokud je prodávající na základě posouzení vhodnosti podle čl. 25 odst. 2 směrnice MiFID přesvědčen, že tyto 
závazky jsou pro daného neprofesionálního zákazníka vhodné (viz odpověď na otázku č. 15 sdělení Komise ze dne 
29. září 2020). 

Podle čl. 44a odst. 2 BRRD musí prodávající zajistit, aby investice neprofesionálních zákazníků do SEL nepřekročily 
určité částky. 

Pokud tedy informace poskytnuté neprofesionálním zákazníkem nejsou k provedení posouzení vhodnosti nebo 
ověření částek uvedených v čl. 44a odst. 2 BRRD přesné nebo dostatečné, neměl by prodávající neprofesionálnímu 
zákazníkovi SEL prodat. 

Pravidla vhodnosti nestanoví žádné sankce, které by mohly být neprofesionálním zákazníkům uloženy. Prodávající 
musí přijmout veškerá přiměřená opatření k tomu, aby v souvislosti s posouzením vhodnosti zajistil spolehlivost 
shromážděných informací o zákaznících. To zahrnuje zajištění toho, aby: 

— si zákazníci uvědomili význam poskytnutí přesných a aktuálních informací, 

— všechny nástroje k posouzení znalostí a zkušeností zákazníka byly vhodné pro daný účel a aby byly vhodně 
navržené pro použití u zákazníků, 

— bylo pravděpodobné, že zákazníci chápou otázky, a 

— byly přijaty kroky učiněné za účelem zajištění konzistentnosti informací zákazníků, jako je zvážení, zda se 
v informacích od zákazníků nevyskytují zjevné nepřesnosti. 
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Článek 54 nařízení Komise v přenesené pravomoci (EU) 2017/565 (11) rovněž uvádí důsledek v případě, že podnik 
nezíská nezbytné informace: podnik investiční službu nebo finanční nástroje zákazníkovi nebo potenciálnímu 
zákazník nedoporučí. 

Další informace o tom, jak by mělo být sebehodnocení zákazníků vyváženo objektivními kritérii stanovenými 
podniky, poskytují obecné pokyny orgánu ESMA (12) k některým aspektům směrnice MiFID II ohledně posouzení 
vhodnosti: 

„(…) Podniky však musejí přijmout přiměřené kroky k tomu, aby ověřily spolehlivost, přesnost a konzistenci 
shromážděných informací o zákaznících. Podniky jsou i nadále odpovědné za zajištění, že mají nezbytné informace 
k provedení posouzení vhodnosti. V tomto ohledu se bude mít za to, že žádná dohoda podepsaná zákazníkem nebo 
sdělení informací ze strany podniku, jehož cílem by bylo omezit odpovědnost podniku v souvislosti s posouzením 
vhodnosti, není v souladu s příslušnými požadavky směrnice MiFID II a souvisejícího nařízení v přenesené 
pravomoci.“ 

27. Otázka (článek 44a) 

Podle čl. 44a odst. 2 musí prodávající SEL zajistit, aby investice do SEL neprofesionálním zákazníkem nepřekročila 
určitou částku jeho portfolia finančních nástrojů. 

Podle čl. 44a odst. 4 zahrnuje portfolio finančních nástrojů neprofesionálního zákazníka hotovostní vklady a finanční 
nástroje, ale nezahrnuje finanční nástroje, které byly poskytnuty jako zajištění. Zahrnuje pojem „finanční nástroje, 
které byly poskytnuty jako zajištění“ finanční nástroje, které zákazník poskytl jako zajištění, nebo také finanční 
nástroje, které klient obdržel jako zajištění? 

Odpověď 

Pojmem „poskytnuté zajištění“ uvedeným v čl. 44a odst. 4 se rozumí finanční nástroje poskytnuté jako zajištění 
neprofesionálnímu zákazníkovi. 

Finanční nástroje poskytnuté jako zajištění třetí stranou neprofesionálnímu zákazníkovi by měly být pro účely 
stanovení výše investice do SEL podle čl. 44a odst. 2 vyňaty z jejich portfolia finančních nástrojů. Případná ztráta 
u těchto finančních nástrojů nebude mít přímý dopad na finanční situaci neprofesionálního zákazníka, jelikož 
nástroje poskytnuté jako zajištění jsou pouhým podpůrným zajištěním dluhu třetí strany vůči neprofesionálnímu 
zákazníkovi. Zajištění poskytnuté neprofesionálnímu zákazníkovi by tedy mělo být vyňato z portfolia finančních 
nástrojů pro účely výpočtu povolené výše investice do SEL. 

Z finančního portfolia neprofesionálního zákazníka by však neměly být vyňaty finanční nástroje poskytnuté jako 
zajištění neprofesionálním zákazníkem k zajištění jeho vlastního dluhu vůči třetí straně, jelikož veškerou ztrátu 
u těchto nástrojů nese neprofesionální zákazník. Tyto nástroje budou muset být neprofesionálnímu zákazníkovi po 
splacení dluhu neprofesionálního zákazníka vůči třetí straně vráceny. Zajištění poskytnuté neprofesionálním 
zákazníkem je tedy pro účely výpočtu povolené výše investice do SEL relevantní. 

28. Otázka (článek 44a) 

Lze při provedení BRRD ve vnitrostátním právu kombinovat možnosti uvedené v čl. 44a odst. 1 až 4 a odst. 5? Lze 
například minimální jmenovitou hodnotu uvedenou v odstavci 5 ještě zvýšit uplatněním další podmínky investice 
nepřesahující 10 % celkového investičního portfolia, jak je uvedeno v čl. 44a odst. 2 písm. b)? 

Odpověď 

V 16. bodě odůvodnění směrnice (EU) 2019/879 se upřesňuje, že čl. 44a odst. 1 až 4 a čl. 44a odst. 5 nemají být 
prováděny kumulativně, ale jedná se o dvě alternativní možnosti. Za účelem posílení ochrany neprofesionálních 
investorů však může členský stát stanovit částku minimální jmenovité hodnoty SEL vyšší než 50 000 EUR, pokud se 
rozhodne provést čl. 44a odst. 5 (viz rovněž odpověď na otázku č. 16 sdělení Komise ze dne 29. září 2020). 

(11) Nařízení Komise v přenesené pravomoci (EU) 2017/565 ze dne 25. dubna 2016, kterým se doplňuje směrnice Evropského 
parlamentu a Rady 2014/65/EU, pokud jde o organizační požadavky a provozní podmínky investičních podniků a o vymezení 
pojmů pro účely zmíněné směrnice (Úř. věst. L 87, 31.3.2017, s. 1). 

(12) Obecné pokyny k některým aspektům požadavků směrnice MiFID II ohledně vhodnosti ze dne 6. listopadu 2018, ESMA35-43-1163. 
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29. Otázka (článek 44a) 

Vztahuje se minimální jmenovitá hodnota činící alespoň 50 000 EUR uvedená v čl. 44a odst. 5 na jeden závazek nebo 
na skupinu závazků (jako hodnota celé skupiny)? 

Odpověď 

Pravidlo minimální jmenovité hodnoty platí pro každý jednotlivý finanční nástroj, který spadá pod SEL. Toto pravidlo 
je odůvodněno v 16. bodě odůvodnění směrnice (EU) 2019/879: 

„S cílem zajistit, aby neprofesionální investoři neinvestovali nadměrně do některých dluhových nástrojů, které jsou 
způsobilé pro minimální požadavek na kapitál a způsobilé závazky, měly by členské státy zajistit, aby minimální 
jmenovitá hodnota takových nástrojů byla poměrně vysoká (…) (zvýraznění doplněno).“ 

30. Otázka (článek 44a) 

V případě, že se členský stát rozhodne provést čl. 44a odst. 6, bude možné provést i požadavky uvedené v čl. 44a 
odst. 1, odst. 2 písm. a) a odst. 3 a 4? 

Odpověď 

Možnost stanovenou v čl. 44a odst. 6 lze využít, pokud je splněn limit 50 miliard EUR v ní stanovený (viz otázka č. 19 
sdělení Komise ze dne 29. září 2020). V rámci této možnosti musí členský stát kromě obecných pravidel ochrany 
investorů stanovených ve směrnici MiFID uplatnit pouze požadavek na počáteční investici v minimální výši 10  
000 EUR uvedený v čl. 44a odst. 2 písm. b). 

Tento členský stát však může uplatnit i některé další požadavky stanovené v čl. 44a odst. 1 až 5, např. posouzení 
vhodnosti uvedené v čl. 44a odst. 1 nebo pravidlo minimální jmenovité hodnoty činící alespoň 50 000 EUR pro SEL. 
To je odůvodněno tím, že čl. 44a odst. 6 poskytuje ve srovnání se dvěma hlavními možnostmi stanovenými v čl. 44a 
odst. 1 až 4 a čl. 44a odst. 5 nižší ochranu neprofesionálních zákazníků. 

Současně je třeba tuto možnost uplatnit společně s jednou z možností uvedených v čl. 44a odst. 1 až 4 nebo čl. 44a 
odst. 5 v případě SEL vydaných subjekty usazenými v jiném členském státě, na něž se nevztahuje postup vyplývající 
z možnosti uvedené v čl. 44a odst. 6 (viz otázka č. 12 sdělení Komise ze dne 29. září 2020). 

31. Otázka (článek 44a) 

Pokud se členský stát rozhodne provést čl. 44a odst. 6 směrnice BRRD, bude jakýkoli zákazník zamýšlející zakoupit 
SEL zákazníkem ve smyslu čl. 44a odst. 2 písm. b)? 

Odpověď 

Pokud není kupující SEL neprofesionálním zákazníkem ve smyslu čl. 4 odst. 1 bodu 11 MiFID, čl. 44a odst. 6 se 
nepoužije, jelikož se na prodej zákazníkům, kteří nejsou neprofesionálními zákazníky, nevztahuje oblast působnosti 
čl. 44a odst. 1, od kterého se čl. 44a odst. 6 odchyluje. Dále se uplatní požadavky na ochranu investorů stanovené ve 
směrnici MiFID. 

32. Otázka (článek 44a) 

Měl by se limit ve výši 50 miliard EUR uvedený v čl. 44a odst. 6 vypočítat s ohledem na hodnotu celkových aktiv 
subjektů před řešením krize, v době řešení krize nebo v době vydání SEL? 

Odpověď 

V čl. 44a odst. 6 BRRD je stanovena konkrétní možnost omezenějšího provedení určená pro členské státy s malými 
a méně likvidními trhy, jež se odráží ve zde uvedeném limitu 50 miliard EUR. Tento limit by měl členský stát posoudit 
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v okamžiku provedení směrnice (EU) 2019/879. Jelikož je tento způsob provedení podmíněn tímto limitem, je tudíž 
povinností členských států pravidelně monitorovat a posuzovat, zda jejich trhy splňují limit 50 miliard EUR a zda je 
využívání možnosti uvedené v čl. 44a odst. 6 BRRD nadále odůvodněné. Pokud již limit není plněn, měly by si 
členské státy vybrat mezi dvěma hlavními alternativními možnostmi provedení článku 44a BRRD a zakotvit tato 
pravidla do vnitrostátních právních předpisů (viz otázka č. 20 sdělení Komise ze dne 29. září 2020). 

G. OTÁZKY TÝKAJÍCÍ SE MINIMÁLNÍHO POŽADAVKU NA KAPITÁL A ZPŮSOBILÉ ZÁVAZKY 

a) Způsobilé závazky 

33. Otázka (články 45b a 45f) 

Články 45b a 45f BRRD stanovují kritéria týkající se způsobilých závazků pro subjekty řešící krizi a pro dceřiné 
podniky subjektů řešících krizi, které samy nejsou subjekty řešícími krizi. Jaká kritéria způsobilosti se vztahují na 
subjekty, jejichž plán řešení krize stanoví, že musí být provedena jejich likvidace v rámci běžného úpadkového řízení? 
Jak by měly být při stanovení cíle MREL u těchto subjektů řešeny dodatečné kapitálové požadavky stanovené 
v článku 104a CRD, pokud tyto dodatečné kapitálové požadavky nebyly u těchto subjektů stanoveny jednotlivě? 

Odpověď 

Směrnice BRRD stanoví pro účely dodržování MREL pouze dva druhy kritérií způsobilosti: 

— ustanovení čl. 45b odst. 1 až 3 BRRD stanoví kritéria způsobilosti vztahující se na subjekty řešící krizi a 

— ustanovení čl. 45f odst. 2 BRRD stanoví kritéria způsobilosti vztahující se na instituce, které jsou dceřinými 
podniky subjektu řešícího krizi nebo subjektu ze třetí země, avšak nejsou samy subjekty řešícími krizi. 

V případě neexistence konkrétních kritérií způsobilosti vztahujících se na subjekty, jejichž plán řešení krize stanoví 
provedení jejich likvidace v souladu s čl. 45c odst. 2 druhým pododstavcem BRRD, měly by být příslušným 
způsobem uplatněny tyto dva druhy kritérií. V případě subjektů, které nejsou dceřinými podniky subjektu řešícího 
krizi, by byla uplatněna kritéria uvedená v čl. 45b odst. 1 až 3 BRRD. Tato kritéria se vztahují na subjekty, které jsou 
mateřskými podniky, jež nejsou součástí skupiny podléhající dohledu na konsolidovaném základě, nebo které jsou 
dceřinými podniky mateřského podniku, jehož plán řešení krize rovněž stanoví provedení jeho likvidace. V případě 
subjektů, které jsou dceřinými podniky subjektu řešícího krizi, by se měla uplatnit kritéria uvedená v čl. 45f odst. 2 
BRRD. 

Kritéria způsobilosti by se v každém případě měla uplatnit s přihlédnutím ke konkrétním okolnostem případu. 
Kritérium uvedené v čl. 72b odst. 2 písm. b) bodu i) CRR (použitelné prostřednictvím čl. 45b odst. 1 BRRD), které 
nedovoluje, aby byly způsobilé závazky vlastněny subjekty, které jsou součástí téže skupiny řešící krizi, se například 
nemusí použít u subjektů, které nejsou dceřinými podniky subjektu řešícího krizi, jelikož v tomto případě není 
subjekt, na který se vztahuje likvidace, součástí skupiny řešící krizi. Obdobně pro subjekty, které jsou dceřinými 
podniky subjektu řešícího krizi, neplatí omezení stanovená v čl. 45f odst. 2 BRRD týkající se vlastnictví způsobilých 
závazků subjektem řešícím krizi a stávajícími akcionáři a vlastnictví kapitálu třetích stran. V těchto případech není 
nezbytné zajistit, aby výkon pravomoci k odpisu a konverzi neměl vliv na kontrolu subjektu řešícího krizi nad daným 
dceřiným podnikem, jelikož se u dceřiného podniku provede v případě selhání likvidace. 

Pokud příslušný orgán nestanovil žádné dodatečné požadavky na kapitál podle článku 104a CRD na stejném základě, 
na kterém bude přijato rozhodnutí ohledně MREL, měly by orgány příslušné k řešení krize považovat dodatečné 
kapitálové požadavky pro tento subjekt za rovnající se nule. Pokud se však orgány příslušné k řešení krize domnívají, 
že stanovení MREL pouze s ohledem na obezřetnostní požadavky použitelné na individuálním základě by dostatečně 
neodráželo mimo jiné model podnikání nebo rizikový profil subjektu, jak je uvedeno v čl. 45c odst. 1 písm. d) BRRD, 
mohou v souladu s čl. 45c odst. 2 BRRD posoudit, zda by MREL neměl být omezen na částku k absorpci ztrát a zvýšit 
MREL, aby přiměřeně odrážel příslušnou část konsolidovaného dodatečného kapitálového požadavku stanoveného 
příslušným orgánem podle článku 104a CRD. Viz rovněž odpověď na otázku 35 uvedenou v příloze sdělení Komise 
ze dne 29. září (13). 

(13) Sdělení Komise o výkladu některých právních ustanovení revidovaného rámce pro řešení krize bank v reakci na otázky vznesené 
orgány členských států (Úř. věst. C 321, 29.9.2020, s. 1). 
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34. Otázka (článek 45b) 

Jaká je případná interakce mezi možným snížením 8 % celkových závazků včetně kapitálu podle čl. 45b odst. 4 BRRD 
a možnou povolenou hodnotou prioritních závazků až do výše 3,5 % za účelem splnění minimálního požadavku 
TLAC stanoveného v čl. 72b odst. 3) CRR? Platí, že u G-SVI musí být vždy použity společně, byť jen částečně v rámci 
povolené hodnoty, pokud to posouzení podle zásady NCWO umožňuje? 

Odpověď 

Povolenou hodnotu prioritních závazků až do výše 3,5 % TREA za účelem splnění minimálního požadavku TLAC 
stanoveného v čl. 72b odst. 3 CRR a snížení požadavku minimální podřízenosti uvedeného v čl. 45b odst. 4 BRRD 
lze použít společně. 

Důvody pro použití povolené hodnoty i snížení jsou totožné, tj. podmínky uvedené v čl. 72b odst. 3 písm. a) až c) 
CRR, které se týkají neexistence rizika porušení zásady NCWO. Povolená hodnota a snížení se však týkají různých 
požadavků, které by se mohly promítnout do různých jmenovitých hodnot. Může tedy dojít k tomu, že i v případě 
splnění podmínek stanovených v čl. 72b odst. 3 CRR u jednoho požadavku nemusí být splněny u druhého 
požadavku nebo mohou být splněny pouze částečně. 

I když tedy lze povolenou hodnotu a snížení použít za účelem dodržení minimálního požadavku TLAC podle 
článku 92a CRR a stanovení příslušné úrovně podřízenosti podle čl. 45b odst. 4 BRRD, směrnice BRRD nevyžaduje, 
aby byly použity společně. V obou případech musí být splněny příslušné zákonné podmínky uvedené v čl. 72b odst. 3 
písm. a) až c) CRR. 

35. Otázka (článek 45b) 

Směrnice BRRD nyní používá výhradně výraz „celkové závazky včetně kapitálu“, přičemž dříve čl. 45 odst. 1 
BRRD I používal výraz „celkové závazky a kapitál“. Byla tato změna ryze sémantického charakteru nebo představuje 
podstatnou změnu ve způsobu výpočtu částek? 

Odpověď 

Anglická verze směrnice BRRD I obsahovala v čl. 45 odst. 1 výraz „celkové závazky a kapitál“, tato verze však byla 
nahrazena směrnicí (EU) 2019/879. Směrnicí (EU) 2019/879 byla zajištěna konzistentnost jazyka se zbývajícími 
ustanoveními směrnice BRRD I a směrnice BRRD ve znění směrnice (EU) 2019/879, ve které se používá výraz „celkové 
závazky včetně kapitálu“. Tato změna význam tohoto výrazu nemění. Měl by být tedy vykládán totožným způsobem 
v celém znění směrnice BRRD. 

b) Stanovení minimálního požadavku na kapitál a způsobilé závazky (MREL) 

36. Otázka (článek 45c) 

Lze potvrdit, že výraz „zásadní hospodářské funkce“ použitý v článku 45c není novým pojmem a že má stejný význam 
jako pojem „zásadní funkce“, který je použit a definován v jiných ustanoveních BRRD? 

Odpověď 

Výraz „zásadní hospodářské funkce“ použitý v čl. 45c odst. 3 osmém pododstavci a čl. 45c odst. 7 osmém pododstavci by 
měl být vykládán totožným způsobem jako výraz „zásadní funkce“ používaný v celém znění směrnice BRRD I, který je 
definován v čl. 2 odst. 1 bodě 35. 

37. Otázka (článek 45c) 

Ustanovení čl. 45c odst. 2 stanoví, že v případě, kdy je likvidace subjektu upřednostňovanou strategií řešení krize, 
orgán příslušný k řešení krize „posoudí, zda je opodstatněné omezit“ jeho MREL na částku k absorpci ztrát. 

Pokud orgán příslušný k řešení krize posoudí, že není opodstatněné omezit MREL pro tyto subjekty na částku 
k absorpci ztrát, je správné, že čl. 45c odst. 2 nevyžaduje změnu strategie v plánu řešení krize z likvidace na řešení 
krize, ale místo toho umožňuje orgánu příslušnému k řešení krize stanovit požadavek MREL vyšší, než je částka 
k absorpci ztrát? 
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Odpověď 

Ustanovení čl. 45c odst. 2 druhého a třetího pododstavce stanoví, jak určit MREL pro subjekty, jejichž plán řešení krize 
stanoví v případě selhání provedení jejich likvidace. 

Podle tohoto ustanovení je orgán příslušný k řešení krize povinen posoudit, zda je pro tyto subjekty opodstatněné 
omezit MREL na částku k absorpci ztrát uvedenou v čl. 45c odst. 2 prvním pododstavci písm. a). V rámci tohoto 
posouzení musí orgány příslušné k řešení krize zejména vyhodnotit možný dopad tohoto omezeného MREL na 
finanční stabilitu a na riziko šíření krize ve finančním systému. Pokud po provedení tohoto posouzení dospěje orgán 
příslušný k řešení krize k závěru, že omezit MREL pro tyto subjekty na částku k absorpci ztrát není opodstatněné, 
může stanovit MREL vyšší, než je částka, která by vyplývala z čl. 45c odst. 3 písm. a) bodu i) a písm. b) bodu i) nebo 
z čl. 45c odst. 7 písm. a) bodu i) a písm. b) bodu i). Viz také otázka č. 37 sdělení Komise ze dne 29. září 2020 (14). 

38. Otázka (článek 45c) 

Podle čl. 45c odst. 2 druhého pododstavce orgány příslušné k řešení krize posoudí, zda je opodstatněné omezit MREL 
pro subjekty, které mají být likvidovány v běžném úpadkovém řízení, na částku k absorpci ztrát. Třetí pododstavec 
uvedeného ustanovení dále vyžaduje, aby orgány příslušné k řešení krize vyhodnotily možný dopad omezení na 
finanční stabilitu a na riziko šíření krize ve finančním systému. 

Měl by tento možný dopad být vyhodnocen s použitím: 

— obecného přístupu, při kterém se vypočítá jediné navýšení, které se poté přičte k částce k absorpci ztrát každého 
subjektu, který má být likvidován v běžném úpadkovém řízení v působnosti dotyčného orgánu příslušného 
k řešení krize, nebo 

— konkrétního přístupu, při kterém se rozhodnutí o stanovení navýšení a jeho kalibraci přijímají případ od případu? 

Odpověď 

Ustanovení čl. 45c odst. 2 druhého a třetího pododstavce stanoví, že se MREL pro subjekty, jejichž plán řešení krize 
stanoví v případě selhání provedení jejich likvidace, určí případ od případu. V obecné rovině se jedná o hlavní princip 
ustanovení BRRD týkající se stanovení MREL. 

Není jím však dotčena možnost orgánů příslušných k řešení krize přijmout v této oblasti vnitřní zásady, které se pak 
použijí na jednotlivé případy. 

39. Otázka (článek 45c) 

Je při výpočtu rekapitalizační částky právně možné stanovit přísné limity pro možné snížení hodnot TREA a TEM po 
vyřešení krize pro účely čl. 45c odst. 3 pátého pododstavce, nebo by se hodnoty TREA a TEM měly vždy vypočítat na 
základě faktického snížení rozvahy po zohlednění výše částky k absorpci ztráty? 

Odpověď 

V souladu s čl. 45c odst. 3 prvním pododstavcem by rekapitalizační částka měla po provedení upřednostňované 
strategie k řešení krize obnovit soulad s požadavky na celkový kapitálový poměr a pákový poměr subjektu. 

Ustanovení čl. 45c odst. 3 pátého pododstavce při stanovování rekapitalizační částky v rámci kalibrace MREL 
vyžaduje, aby byly hodnoty TREA a TEM upravené s ohledem na jakékoli změny vyplývající z opatření k řešení krize 
stanovených v plánu řešení krize (tj. rozhodnutí zavést v instituci režim řešení krize, použití nástroje k řešení krize 
nebo výkon jedné nebo více pravomocí k řešení krize, jak jsou definovány v čl. 2 odst. 1 bodě 40). 

Z toho vyplývá, že jakákoli úprava rekapitalizační částky by měla být prováděna případ od případu a měla by odrážet 
všechny změny pramenící z plánovaných opatření k řešení krize. V okamžiku plánování řešení krize a kalibrace MREL 
musí být úprava rekapitalizační částky založena na odhadech potřeb rekapitalizace po vyřešení krize (tj. odhadech 
jakéhokoli zvýšení nebo snížení celkového objemu rozvahy a dalších faktorů změn požadavků na kapitál subjektu 
a požadavků na pákový poměr po vyřešení krize). Proto by použití čl. 45c odst. 3 způsobem, který je v souladu 

(14) Sdělení Komise o výkladu některých právních ustanovení revidovaného rámce pro řešení krize bank v reakci na otázky vznesené 
orgány členských států (Úř. věst. C 321, 29.9.2020, s. 1). 
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s legislativním záměrem a strukturou požadavku MREL, znamenalo, že by při výpočtu rekapitalizační částky byly 
očekávané ztráty při řešení krize vedoucí ke snížení rozvahy, jak je uvedeno v pátém pododstavci písm. a), rovny 
částce k absorpci ztrát vypočtené podle prvního pododstavce písm. a) bodu i) a písm. b) bodu i). 

40. Otázka (článek 45c) 

Podle čl. 45c odst. 3 a 7 je kalibrace externího MREL a interního MREL totožná. Je pro subjekty v působnosti orgánu 
příslušného k řešení krize právně možné, aby tento orgán příslušný k řešení krize zahrnoval v konkrétních případech 
pouze rezervu tržní důvěry uvedenou v šestém pododstavci těchto ustanovení (např. s využitím kritérií souvisejících 
se spoléháním se dceřiného podniku na velkoobchodní financování)? 

Odpověď 

Ustanovení čl. 45c odst. 3 a 7 při kalibraci externího i interního požadavku MREL stanoví, že orgán příslušný k řešení 
krize má pravomoc zvýšit rekapitalizační částku vypočtenou na základě TREA o částku dostatečnou k udržení důvěry 
trhu. Na základě těchto ustanovení se jedná o zvláštní pravomoc, kterou by měl orgán příslušný k řešení krize uplatnit 
individuálně. Není tím však dotčena možnost orgánů příslušných k řešení krize přijmout v této oblasti vnitřní zásady, 
které se pak použijí na jednotlivé případy. 

41. Otázka (článek 45c) 

Mohli byste objasnit, jak by měl orgán příslušný k řešení krize zohlednit kritéria uvedená v čl. 45c odst. 6 při 
rozhodování o tom, zda uplatnit požadavky uvedené v odstavci 5 uvedeného článku na subjekt řešící krizi, který není 
G-SVI, součástí G-SVI ani nejvýznamnější bankou? 

Odpověď 

Při rozhodování o tom, zda uplatnit požadavky stanovené v čl. 45c odst. 5 na subjekt řešící krizi, který není G-SVI, 
součástí G-SVI ani součástí skupiny řešící krizi, jejíž celková aktiva převyšují 100 miliard EUR (nejvýznamnější 
banka), je klíčovým faktorem při rozhodování orgánu příslušného k řešení krize vyhodnocení, zda by dotčený subjekt 
řešící krizi s přiměřenou pravděpodobností mohl v případě selhání představovat systémové riziko. 

Kromě tohoto vyhodnocení orgán příslušný k řešení krize rovněž zohlední následující kritéria: 

— převahu vkladů a absenci dluhových nástrojů v modelu financování, 

— rozsah, v jakém je omezen přístup na kapitálové trhy se způsobilými závazky, 

— rozsah, v jakém dotčený subjekt řešící krizi závisí na kapitálu CET1 při plnění MREL. 

Vzhledem k tomu, že se na základě rozhodnutí přijatého orgánem příslušným k řešení krize budou na dotčený subjekt 
řešící krizi vztahovat přísnější požadavky, pokud jde o kalibraci MREL (čl. 45c odst. 5) a podřízenost (čl. 45b odst. 4, 7 
a 8), tato kritéria pomáhají zajistit, aby bylo toto rozhodnutí přiměřené sledovaným cílům a zohledňovalo prvky 
dotyčného subjektu. Lze tedy předpokládat, že pokud jsou výše uvedená kritéria ve vztahu k subjektu řešícímu krizi 
splněna (tj. převaha vkladů v modelu financování, omezený přístup na dluhové trhy, závislost na CET1 při plnění 
MREL), neměl by orgán příslušný k řešení krize požadavky stanovené v čl. 45c odst. 5 na tento subjekt uplatnit, 
pokud by to vedlo k nepřiměřenému požadavku MREL. Tento závěr by neměl být vyvozen automaticky a měl by se 
odvíjet od konkrétních okolností daného případu. 

Tři výše uvedená kritéria lze rovněž nalézt v čl. 45m odst. 7, ve kterém se používají k obecnému stanovení přiměřené 
délky přechodných období. Na kritéria obsažená v čl. 45m odst. 7 je rovněž odkazováno v čl. 45m odst. 1 třetím 
pododstavci, ve kterém se týkají stanovení přechodných období končících po 1. lednu 2024. Při přijímání rozhodnutí 
o prodloužení přechodného období po 1. lednu 2024 však orgány příslušné k řešení krize rovněž zohlední: 

— vývoj finanční situace subjektu, 

— vyhlídky, že subjekt bude v přiměřené lhůtě schopen zajistit soulad s MREL a jeho složkou podřízenosti, 
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— schopnost nahradit závazky, které přestaly splňovat kritéria způsobilosti nebo splatnosti, a v případě neschopnosti, 
zda je tato neschopnost individuální povahy, nebo je způsobena narušením na úrovni celého trhu. 

Stanovení přechodných období končících po 1. lednu 2024 podle čl. 45m odst. 1 třetího pododstavce v zásadě 
nebrání orgánu příslušnému k řešení krize rozhodnout o uplatnění požadavků stanovených v čl. 45c odst. 5 na stejný 
subjekt příslušný k řešení krize. Stejně tak může mít subjekt řešící krizi, na který byly uplatněny požadavky uvedené 
v čl. 45c odst. 5, stanovené přechodné období končící po 1. lednu 2024 podle čl. 45m odst. 7. 

42. Otázka (článek 45c) 

Měly by se pro účely čl. 45c odst. 10 orgány příslušné k řešení krize a příslušné orgány navzájem konzultovat, nebo by 
měly orgány příslušné k řešení krize požadovat od dotyčné instituce nezbytné informace? 

Odpověď 

Ustanovení čl. 45c odst. 1 upřesňuje, že požadavek MREL, jehož kalibrace je podrobně popsána v následujících 
odstavcích článku 45c, určí orgán příslušný k řešení krize po konzultaci s příslušným orgánem. Za účelem kalibrace 
požadavku MREL mají dále orgány příslušné k řešení krize možnost požadovat od příslušných orgánů informace 
potřebné pro plnění svých úkolů podle BRRD v souladu s čl. 3 odst. 4 a čl. 90 odst. 1. 

c) Určení MREL pro subjekty řešící krizi patřící k G-SVI 

43. Otázka (článek 45d) 

Co znamená výraz „součástí G-SVI“ v čl. 45d odst. 1? 

Odpověď 

G-SVI jsou definovány v čl. 2 odst. 1 bodě 83c BRRD křížovým odkazem na čl. 4 odst. 1 bod 133 CRR. Ustanovení 
čl. 4 odst. 1 bod 133 CRR definuje G-SVI jako globální systémově významnou instituci, která byla určena v souladu 
s čl. 131 odst. 1 CRD. Ustanovení čl. 131 odst. 1 CRD vyžaduje, aby členské státy určily orgány odpovědné za to, že 
jsou na konsolidovaném základě určeny globální systémově významné instituce v rámci svých jurisdikcí. Ustanovení 
čl. 131 odst. 2 stanoví za tímto účelem metodiku. 

Ustanovení čl. 131 odst. 1 CRD stanoví, že G-SVI se rozumí: 

a) skupina vedená mateřskou institucí v EU, mateřskou finanční holdingovou společností v EU nebo mateřskou 
smíšenou finanční holdingovou společností v EU nebo 

b) instituce, která není dceřiným podnikem mateřské instituce v EU, mateřské finanční holdingové společnosti v EU 
ani mateřské smíšené finanční holdingové společnosti v EU. 

Možnost obsažená ve výše uvedeném písmenu b) byla zahrnuta, aby se vztahovala na teoretický případ, kdy by G-SVI 
byla samostatná banka. Subjektem řešícím krizi, který je „součástí G-SVI“, je tedy subjekt, který není G-SVI v souladu 
s čl. 131 odst. 1 písm. b) CRD, ale je součástí obezřetnostní konsolidace G-SII v souladu s písmenem a) uvedeného 
ustanovení. V praxi to má význam, když je jako subjekt řešící krizi určen nejen subjekt uvedený v čl. 131 odst. 1 
písm. a) CRD, ale také jiný subjekt ze skupiny G-SVI, tj. v případě, že je stanovena strategie řešení krize MPE. 
V takovém případě by se na oba subjekty řešící krizi měl vztahovat článek 45d BRRD. 

44. Otázka (články 45d a 45h) 

Co znamená „subjekt G-SVI náležící ke stejné G-SVI“ uvedený v čl. 45d odst. 4 a čl. 45h odst. 2 BRRD? 

Odpověď 

G-SVI jsou definovány v čl. 2 odst. 1 bodě 83c BRRD a čl. 4 odst. 1 bodě 133 CRR odkazem na čl. 131 odst. 1 bod 2 
CRD. 

V ustanovení čl. 4 odst. 1 bodu 136 CRR se subjektem G-SVI rozumí „subjekt s právní subjektivitou, který je G-SVI 
nebo je součástí G-SVI či součástí G-SVI mimo EU“. 
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Tyto definice jsou při použití čl. 45d odst. 4 a čl. 45h odst. 2 BRRD důležité. Tato ustanovení se v praxi týkají případů, 
kdy skupina vedená G-SVI zahrnuje více než jeden subjekt řešící krizi (obvykle samotnou G-SVI a jeden nebo více 
dalších subjektů), tj. případů, kdy se realizuje strategie řešení krize MPE. 

45. Otázka (článek 45d) 

Co znamená pojem „mateřský podnik v Unii“ v čl. 45d odst. 4 písm. b)? Jde o mateřský podnik v Unii, nebo o mateřskou 
instituci v Unii? 

Odpověď 

Pojem „mateřský podnik v Unii“ v čl. 45d odst. 4 písm. b) znamená mateřský podnik v Unii definovaný v čl. 2 odst. 1 
bodě 85. 

d) Použití interního MREL na subjekty, které samy nejsou subjektem řešícím krizi 

46. Otázka (článek 45f) 

Podle čl. 45f odst. 2 písm. a) bodu ii) BRRD je pro splnění interního MREL zapotřebí, aby závazek splňoval kritéria 
podřízenosti podle čl. 72b odst. 2 písm. d) CRR. 

Současně čl. 45f odst. 2 písm. a) bod iii) stanoví, že způsobilé závazky pro interní MREL „se v běžném úpadkovém 
řízení řadí pod závazky, které nesplňují podmínku uvedenou v bodě i) a nejsou způsobilé pro kapitálové požadavky“. 

Kritérium uvedené v bodě i) se však nevztahuje k pořadí v úpadkovém řízení. Týká se závazků, „které jsou vydány 
subjektu řešícímu krizi a zakoupeny tímto subjektem buď přímo, nebo nepřímo prostřednictvím jiných subjektů 
v téže skupině řešící krizi, které koupily dané závazky od subjektu, na který se vztahuje tento článek, nebo jsou 
vydány stávajícímu akcionáři, který není součástí téže skupiny řešící krizi, nebo jsou tímto stávajícím akcionářem 
zakoupeny, a to pokud výkon pravomoci k odpisu nebo konverzi v souladu s články 59 až 62 nemá vliv na kontrolu 
subjektu řešícího krizi nad daným dceřiným podnikem“. Proto mohou mít závazky uvedené v čl. 45f odst. 2 písm. a) 
bodě i) téměř jakékoli pořadí. 

Je správné, že pořadí vyplývající z čl. 45f odst. 2 písm. a) bodu iii) BRRD závisí na pořadí nástrojů, které nesplňují 
kritérium obsažené v bodě i) téhož ustanovení, tj. že pořadí požadované pro nástroje interního MREL závisí na pořadí 
nástrojů, které dceřiný podnik skutečně vydal mimo skupinu řešící krizi? To by znamenalo, že pořadí nutné pro 
splnění interního MREL je třeba u každé instituce posuzovat individuálně. 

Odpověď 

Společným výkladem čl. 45f odst. 2 písm. a) bodů i), ii) a iii) BRRD se dospěje k následujícím požadavkům týkajícím se 
pořadí způsobilých závazků pro interní MREL v úpadkovém řízení: 

— musí splňovat obecné kritérium podřízenosti podle čl. 72b odst. 2 písm. d) CRR, tj. podřízenost vyloučeným 
závazkům uvedeným v čl. 72a odst. 2 CRR, na základě čl. 45f odst. 2 písm. a) bodu ii) BRRD, 

— musí splňovat další kritérium podřízenosti na základě čl. 45f odst. 2 písm. a) BRRD bodů i) a iii) v tom smyslu, že 
musí být podřízeny všem závazkům, které nejsou způsobilé pro interní MREL a které nejsou kapitálem. 

Účelem požadavku na tuto podřízenost je zajistit, aby způsobilé závazky pro interní MREL neměly stejné pořadí jako 
podřízené závazky, které nejsou způsobilé pro interní MREL podle čl. 45f odst. 2 písm. a) bodu i). Sníží se tak riziko 
pro pohledávky podle zásady NCWO v případě, že způsobilé závazky pro interní MREL budou odepsány nebo 
konvertovány podle čl. 59 odst. 1 písm. a) a odst. 1a) nezávisle na opatření k řešení krize (tj. v okamžiku 
neživotaschopnosti), protože by v takovém případě mohly být odepsány nebo konvertovány pouze tyto způsobilé 
závazky. 

47. Otázka (článek 45f) 

Jsou od částek kapitálu CET1 a jiného kapitálu uvedeného v čl. 45f odst. 2 písm. b) BRRD odečteny odpočty provedené 
v souladu s články 36, 56 a 66 CRR? 
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Odpověď 

Pro účely splnění externího i interního MREL by odkazy na „kapitál“ měly být vykládány v souladu s čl. 2 odst. 1 
bodem 38 BRRD, který odkazuje na definici uvedenou v čl. 4 odst. 1 bodě 118 CRR, přičemž musí být splněny 
jakékoli další podmínky stanovené v BRRD, například podmínky uvedené v čl. 45f odst. 2 písm. b) bodě ii). 

V této souvislosti čl. 4 odst. 1 bod 118 CRR stanoví, že „kapitálem“ se rozumí součet kapitálu tier 1 a kapitálu tier 2. 
Z příslušných ustanovení CRR týkajících se výpočtu kapitálu tier 1 (článek 25) a kapitálu tier 2 (článek 71) vyplývá, že 
částky jsou vyjádřeny po odečtení odpočtů podle článků 56 a 66 CRR. 

Ustanovení čl. 2 odst. 1 bodu 68a BRRD dále definuje „kmenový kapitál tier 1“ křížovým odkazem na článek 50 CRR, 
přičemž tento článek upřesňuje, že vypočtený kapitál CET1 je očištěn od odpočtů uvedených v článku 36 CRR. 

48. Otázka (článek 45f) 

Jaký je rozdíl mezi čl. 45f odst. 3 a čl. 45f odst. 4? 

Odpověď 

Rozdíl mezi čl. 45f odst. 3 a čl. 45f odst. 4 souvisí s vlastnickým vztahem mezi dceřiným podnikem, u kterého lze 
upustit od uplatňování interního MREL, a jeho zprostředkujícím nebo nejvyšším mateřským podnikem. 

Odstavec 3 se týká možnosti upustit od uplatňování interního MREL, pokud jsou dceřiný podnik a subjekt řešící krizi 
usazeny ve stejném členském státě, a stanoví podmínky tohoto upuštění od uplatňování. 

Odstavec 4 se týká možnosti upustit od uplatňování interního MREL, pokud jsou dceřiný podnik a zprostředkující 
mateřský podnik usazeny ve stejném členském státě, zatímco nejvyšší mateřský podnik (subjekt řešící krizi) je usazen 
v jiném členském státě. Odstavec 3 tedy stanoví přímou vlastnickou strukturu, zatímco odstavec 4 stanoví 
tzv. řetězcovou strukturu (typu daisy-chain) ve více než jednom členském státě. 

49. Otázka (článek 45f) 

Podle článku 45f může orgán příslušný k řešení krize upustit od uplatňování interního MREL ve dvou případech: 

— pokud jsou subjekt řešící krizi i dceřiný podnik usazeny v tomtéž členském státě (odstavec 3); 

— pokud jsou dceřiný podnik a jeho mateřský podnik usazeny v tomtéž členském státě, i když subjekt řešící krizi 
není usazen v tomtéž členském státě, pokud mateřský podnik plní mimo jiné subkonsolidovaný interní MREL 
(odstavec 4). 

Pokud však jde o záruky stanovené v čl. 45f odst. 5, jejich poskytnutí BRRD výslovně předpokládá pouze v prvním 
případě, tj. pokud jsou subjekt řešící krizi i dceřiný podnik usazeny v tomtéž členském státě. 

Není zřejmé, proč je v případě přeshraničních skupin řešících krizi možné upustit od jejich uplatňování (což lze 
považovat za „rizikovější“ přístup), avšak není možné splnění interního MREL se zárukou (což je „méně riskantní“ 
přístup). 

Může orgán příslušný k řešení krize dceřiného podniku povolit úplné nebo částečné splnění požadavku uvedeného 
v čl. 45 odst. 1 se zárukou poskytnutou jeho mateřským podnikem za podmínek stanovených v čl. 45f odst. 5, i když 
subjekt řešící krizi není usazen v tomtéž členském státě jako dceřiný podnik? 

Odpověď 

Ustanovení čl. 45f odst. 3 se týká upuštění od uplatňování interního MREL v případě přímého vlastnického vztahu 
mezi dceřiným podnikem a subjektem řešícím krizi usazenými v tomtéž členském státě, zatímco čl. 45f odst. 4 se 
týká upuštění od uplatňování interního MREL v případě, kdy dceřiný podnik a jeho zprostředkující mateřský podnik 
jsou usazeny ve stejném členském státě, ale subjekt řešící krizi může nebo nemusí být usazen v tomtéž členském státě. 
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Pokud jde o možnost, aby dceřiný podnik částečně nebo úplně splnil interní MREL se zajištěnými zárukami (čl. 45f 
odst. 5), toto ustanovení je výslovně určeno pro případ přímého vlastnického vztahu mezi dceřiným podnikem 
a subjektem řešícím krizi, které jsou usazeny v tomtéž členském státě, nestanoví však obdobné ustanovení pro případ, 
kdy jsou dceřiný podnik a její zprostředkující mateřský podnik usazeny v tomtéž členském státě. 

Ve druhém případě by však mělo být použití zajištěných záruk ke splnění interního MREL rovněž možné. Pokud lze 
upustit od uplatňování mezi dceřiným podnikem a jejím zprostředkujícím mateřským podnikem, které jsou usazeny 
v tomtéž členském státě, mělo by být obdobně v podobném případě možné použít zajištěnou záruku, zejména proto, 
že by poskytla dceřinému podniku větší ochranu při zajišťování příslušných zdrojů než úplné upuštění od uplatňování 
požadavku MREL. 

50. Otázka (článek 45f) 

Jaká je – při posuzování kritérií pro upuštění od uplatňování požadavků interního MREL uvedených v čl. 45f odst. 3 
písm. b) a čl. 45f odst. 4 BRRD nebo pro použití zajištěných záruk podle čl. 45f odst. 5 – cílová úroveň MREL, podle 
které má být splnění posuzováno během fáze navyšování MREL do roku 2024? Mělo by být splnění posouzeno podle 
konečného cíle MREL pro rok 2024 nebo průběžného cíle pro rok 2022? 

Může během případně stanoveného přechodného období orgán příslušný k řešení krize povolit splnění interního 
MREL se zárukami, pokud jsou splněny všechny další podmínky (kromě splnění cíle externího MREL)? 

Odpověď 

Při posuzování splnění požadavku MREL subjektem řešícím krizi nebo mateřským podnikem dle článku 45e a čl. 45 
odst. 1, případně dle čl. 45f odst. 3 písm. b) a odst. 4 písm. b), se zohlední přechodná období stanovená v článku 45m. 

Před rokem 2024 by proto měl být soulad s čl. 45f odst. 3 písm. b) a odst. 4 písm. b) posouzen na základě průběžného 
závazného cíle stanoveného podle čl. 45m odst. 1 druhého pododstavce. 

To znamená, že upuštění od uplatňování interního MREL by mohlo být povoleno dceřinému podniku, který není 
subjektem řešícím krizi, pokud subjekt řešící krizi nebo jeho mateřský podnik splňují průběžný požadavek na 
konsolidovaném základě a pokud jsou všechny další podmínky uvedené v čl. 45f odst. 3 nebo 4 splněny v okamžiku 
přijetí rozhodnutí o upuštění od uplatňování. 

Totéž platí i v případě splnění podmínky uvedené v čl. 45f odst. 3 písm. b) při posuzování, zda je možné povolit, aby 
byl z části nebo celý interní MREL splněn prostřednictvím zajištěných záruk v souladu s čl. 45f odst. 5 prvním 
pododstavcem. 

51. Otázka (článek 45f) 

Ustanovení čl. 45f odst. 3 a 4 stanoví řadu podmínek, které umožňují upustit od uplatňování článku 45f. Ze znění 
směrnice však jasně nevyplývá, zda mají být tyto podmínky splněny kumulativně nebo individuálně. 

Jsou podmínky uvedené v čl. 45f odst. 3 a 4 kumulativní nebo je splnění některé z podmínek uvedených v těchto 
odstavcích dostatečné k tomu, aby mohlo být upuštěno od uplatňování článku 45f na dceřiný podnik, který není 
subjektem řešícím krizi? 

Odpověď 

Pro zajištění uspokojivé úrovně obezřetnosti a záruk při upuštění od uplatňování interního MREL nebo při povolení 
použití zajištěných záruk musí být podmínky uvedené v čl. 45f odst. 3, 4 a 5 splněny kumulativně. 

52. Otázka (článek 45f) 

Mohli byste objasnit účel podmínek stanovených v čl. 45f odst. 5, po jejichž splnění je možné interní MREL splnit 
prostřednictvím zajištěných záruk? 
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Odpověď 

Ustanovení čl. 45f odst. 5 umožňuje orgánu příslušnému k řešení krize dceřiného podniku povolit, aby byl interní 
MREL zcela nebo zčásti splněn prostřednictvím záruky poskytnuté příslušným subjektem řešícím krizi, pokud jsou 
subjekt řešící krizi a dceřiný podnik usazeny v tomtéž členském státě, pokud jsou součástí stejné skupiny řešící krizi 
a pokud subjekt řešící krizi splní svůj externí MREL (viz také výše uvedená odpověď na otázku č. 49 objasňující 
případy, kdy jsou dceřiný podnik a jeho zprostředkující mateřský podnik usazeny v tomtéž členském státě). 

Ustanovení čl. 45f odst. 5 stanoví soubor podmínek, které musí záruky splňovat, aby byly v případě jejich poskytnutí 
při absorbování ztrát dceřiného podniku a jeho rekapitalizaci účinné, bez ohledu na to, zda je samotný subjekt řešící 
krizi v daném okamžiku v režimu řešení krize či nikoli. Tyto podmínky stanoví, že: 

— Výše záruky odpovídá výši interního MREL, jejž nahrazuje (písmeno a)). 

— Záruka je zajištěna nejméně do 50 % její částky (písmeno c)). 

— Záruka se uplatní dle uvážení (tj. při zjištění, že dceřiný podnik již není životaschopný – v okamžiku 
neživotaschopnost) a automaticky (tj. v případě neschopnosti platit dluhy nebo jiné závazky), podle toho, co 
nastane dříve (písmeno b)). 

— Akceptováno je pouze finanční zajištění v souladu se směrnicí Evropského parlamentu a Rady 2002/47/ES (15), 
tj. dohoda o finančním zajištění s převedením vlastnického práva nebo dohoda o finančním zajištění 
s poskytnutím jistoty (zástavy). Tím je zajištěna zvýšená ochrana držitele zajištění, jelikož je podle podmínek této 
směrnice toto zajištění vymahatelné, i když je subjekt řešící krizi v platební neschopnosti nebo v režimu řešení 
krize (písmeno c)); 

— Zajištění je vysoce kvalitní (nezatížené, vztahují se na ně srážky) (písmena d) a e)). 

— Skutečná splatnost zajištění splňuje stejnou podmínku splatnosti jako způsobilé závazky (písmeno f)) a 

— převodu zajištění by neměly bránit žádné překážky, včetně situací, kdy je vůči subjektu řešícímu krizi přijato 
opatření k řešení krize (písmeno g)). 

53. Otázka (články 45f a 45g) 

Vztahuje se výraz „okamžitý“ použitý v čl. 45f odst. 3 písm. c) a 4 písm. c) a v čl. 45g písm. f) nejen na převod kapitálu, 
ale také na splacení závazků subjektem řešícím krizi dceřinému podniku? 

Odpověď 

Podmínka upuštění od uplatňování interního MREL uvedená v čl. 45f odst. 3 písm. c) a odst. 4 písm. c) a v čl. 45g 
písm. f) zajišťuje, že neexistují ani se nepředpokládají žádné překážky (věcné nebo právní), které by bránily 
okamžitému převodu kapitálu dceřinému podniku a okamžitému splacení jeho závazků subjektem řešícím krizi nebo 
zprostředkujícím mateřským podnikem. 

e) Postup při určování MREL 

54. Otázka (článek 45h) 

Ustanovení čl. 45h odst. 1 stanoví, že orgán příslušný k řešení krize subjektu řešícího krizi, orgán příslušný k řešení 
krize na úrovni skupiny, není-li totožný s prvně uvedeným orgánem, a orgány příslušné k řešení krize odpovědné za 
dceřiné podniky skupiny řešící krizi, které podléhají požadavku uvedenému v článku 45f na individuálním základě, 
učiní vše, co je v jejich silách, aby dosáhly společného rozhodnutí. Bylo by v případě přeshraničních skupin vhodné 
zahrnout do prováděcího vnitrostátního právního předpisu ustanovení, které by vnitrostátnímu orgánu příslušnému 
k řešení krize umožnilo spolupracovat se všemi příslušnými orgány? 

(15) Směrnice Evropského parlamentu a Rady 2002/47/ES ze dne 6. června 2002 o dohodách o finančním zajištění (Úř. věst. L 168, 
27.6.2002, s. 43). 
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Odpověď 

Ustanovení čl. 88 odst. 5 druhého pododstavce již stanoví, že členové účastnící se kolegia k řešení krize úzce 
spolupracují. Tato povinnost spolupracovat se týká výkonu všech úkolů uvedených v čl. 88 odst. 1, které zahrnují 
i určení MREL (bod i) uvedeného ustanovení). 

Ustanovení, kterým by vnitrostátním orgánům příslušným k řešení krize bylo umožněno spolupracovat s jinými 
příslušnými orgány, by tedy nebylo v rozporu se stávajícími pravidly BRRD. 

55. Otázka (článek 45h) 

Ustanovení čl. 45h odst. 2 BRRD odkazuje na článek 12 CRR. Nařízením (EU) 2019/876, kterým bylo změněno CRR, 
však byl tento článek 12 zrušen. 

Můžete potvrdit, že čl. 45h odst. 2 BRRD by měl místo toho odkazovat na článek 12a CRR? 

Odpověď 

Odkaz na článek 12 CRR uvedený v čl. 45h odst. 2 BRRD by měl být chápán jako odkaz na článek 12a CRR. 

56. Otázka (článek 45h) 

Ustanovení čl. 45h odst. 4 a 5 se použijí na rozhodnutí orgánů příslušných k řešení krize v případě neshody týkající se 
konsolidovaného požadavku MREL pro skupinu řešící krizi (externí MREL) a individuálního požadavku MREL pro 
subjekty skupiny řešící krizi (interní MREL). 

Použije se čl. 45h odst. 6, není-li společné rozhodnutí přijato ohledně žádného z výše uvedených požadavků současně? 

Odpověď 

Ustanovení čl. 45h odst. 6 se týká případů, kdy mezi orgány příslušnými k řešení krize panuje neshoda ohledně úrovně 
konsolidovaného požadavku pro skupinu řešící krizi a požadavků dceřiných podniků, které nejsou subjekty řešícími 
krizi. V tomto případě orgány příslušné k řešení krize dceřiných podniků přijmou rozhodnutí týkající se úrovně 
individuálního požadavku MREL pro dceřiné podniky v souladu s odstavcem 5 (tj. náležitě zohlední názory vyjádřené 
orgánem příslušným k řešení krize subjektu řešícího krizi). Orgán příslušný k řešení krize subjektu řešícího krizi 
rovněž přijme rozhodnutí týkající se úrovně konsolidovaného požadavku pro skupinu podle postupu uvedeného 
v odstavci 4. 

f) Přechodná opatření a opatření po vyřešení krize 

57. Otázka (článek 45m) 

Podle čl. 45m odst. 8 mohou orgány příslušné k řešení krize následně přezkoumat přechodné období nebo plánované 
cíle MREL. Týká se toto ustanovení pouze plánovaných cílů MREL podle čl. 45m odst. 6 nebo lze následně přezkoumat 
přechodné období stanovené podle čl. 45m odst. 1, o kterém bylo původně rozhodnuto? 

Odpověď 

Orgány příslušné k řešení krize mohou podle čl. 45m odst. 1 přezkoumat přechodné období, o kterém bylo původně 
rozhodnuto, nikoli pouze plánované MREL sdělené podle čl. 45m odst. 6. 

Výraz „s výhradou odstavce 1“ na začátku čl. 45m odst. 8 byl uveden, aby bylo zajištěno, že orgán příslušný k řešení krize 
dodržuje při přezkumu přechodného období pravidla a kritéria v tomto odstavci stanovená. 

58. Otázka (článek 45m) 

Může být průběžná cílová úroveň stanovená podle čl. 45m odst. 1 druhém pododstavci prodloužena, pokud orgány 
příslušné k řešení krize stanoví přechodné období končící po 1. lednu 2024 podle třetího pododstavce tohoto 
ustanovení? 
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Odpověď 

Průběžnou cílovou úroveň stanovenou v čl. 45m odst. 1 druhém pododstavci musí subjekty splnit ke dni 1. ledna 
2022, přičemž orgán příslušný k řešení krize ji nemůže prodloužit. Možnost stanovit přechodné období končící po 
1. lednu 2024 stanovená v čl. 45m odst. 1 třetím pododstavci se vztahuje pouze na konečný MREL. 

K tomu je ale třeba dodat, že průběžná cílová úroveň musí zpravidla zajistit rovnoměrné navyšování kapitálu 
a způsobilých závazků na požadovanou úroveň MREL. Prodloužení přechodného období týkající se konečného MREL 
po 1. lednu 2024 má tedy dopad na průběžný cíl stanovený orgány příslušnými k řešení krize, jelikož vede ke 
stanovení nižšího průběžného cíle, než jaký by byl stanoven v případě, kdyby přechodné období skončilo ke dni 
1. ledna 2024. 

59. Otázka (článek 45m) 

V čl. 45m odst. 1 druhém pododstavci se uvádí: „Tyto průběžné cílové úrovně zpravidla zajistí rovnoměrné navyšování kapitálu 
a způsobilých závazků na požadovanou úroveň.“ 

Můžete potvrdit, že se v tomto ustanovení pojem „požadovaná úroveň“ nevztahuje pouze na celkovou kvantitativní 
úroveň, ale také na podřízenost? 

Odpověď 

Podle čl. 45m odst. 1 druhého pododstavce první věty se průběžné cílové úrovně, které stanoví orgán příslušný 
k řešení krize, vztahují na požadované úrovně uvedené v článcích 45e nebo 45f (externí nebo interní MREL) a na 
požadované úrovně, které podle okolností vyplývají z použití čl. 45b odst. 4, 5 nebo 7 (podřízenost). 

Pravidlo vyžadující, aby orgány příslušné k řešení krize zajistily rovnoměrné navyšování, se vztahuje na všechny 
průběžné cílové úrovně, které stanoví orgán příslušný k řešení krize. Průběžná cílová úroveň týkající se celkové 
kalibrace MREL by proto měla zajistit rovnoměrné navyšování na úroveň konečného externího nebo interního MREL 
stanoveného orgánem příslušným k řešení krize. I v případě podřízenosti by měl být podřízený průběžný cíl stanoven 
s ohledem na konečný cíl podřízenosti stanovený orgánem příslušným k řešení krize. Je rovněž zapotřebí zohlednit 
minimální požadavek TLAC, stejně jako minimální úroveň požadavků uvedených v čl. 45c odst. 5 nebo 6, které je 
třeba splnit do 1. ledna 2022, jelikož průběžnou cílovou úroveň nelze stanovit na částku nižší, než jsou tyto 
minimální požadované úrovně (průběžná cílová úroveň by mohla být na základě pravidla rovnoměrného navyšování 
stanovena na částku vyšší, než jsou tyto minimální požadované úrovně). 

H. OTÁZKY TÝKAJÍCÍ SE SMLUVNÍHO UZNÁNÍ REKAPITALIZACE Z VNITŘNÍCH ZDROJŮ 

60. Otázka (článek 55) 

Ustanovení čl. 55 odst. 1 prvního pododstavce stanoví, že závazky, které nejsou vyloučeny z rekapitalizace z vnitřních 
zdrojů a řídí se právem třetí země, musí zahrnovat smluvní podmínku, podle níž smluvní strana uznává, že tento 
závazek může podléhat pravomocem k odpisu a konverzi orgánů příslušných k řešení krize EU a souhlasí, že pro ni 
tyto pravomoci budou závazné. 

Ustanovení čl. 55 odst. 1 druhého pododstavce dále poskytuje orgánu příslušnému k řešení krize pravomoc umožnit 
upuštění od uplatňování tohoto požadavku pro subjekty, jejichž požadavky MREL se rovnají částce k absorpci ztrát, 
za předpokladu, že příslušné závazky pro účely splnění požadavků MREL nejsou započteny. 

Mělo by se uvážení orgánu příslušného k řešení krize podle čl. 55 odst. 1 druhého pododstavce použít individuálně 
nebo obecně na všechny subjekty splňující příslušná kritéria? 

Odpověď 

Posouzení uvedené v čl. 55 odst. 1 druhém pododstavci by mělo být prováděno individuálně. Toto ustanovení 
umožňuje orgánům příslušným k řešení krize použít výjimku („mohou rozhodnout“) na subjekty spadající do příslušné 
kategorie v ní uvedené. 

Výjimku lze navíc použít pouze v případě, pokud instituce může splnit požadavek MREL se zbývajícími závazky. Tento 
prvek je třeba před použitím výjimky prověřit a toto prověření je patrně možné provést pouze individuálně. 

61. Otázka (článek 55) 

Odkazuje den uvedený v čl. 55 odst. 1 písm. d) na směrnici (EU) 2019/879 nebo na směrnici BRRD I? 

CS Úřední věstník Evropské unie C 417/42                                                                                                                                         2.12.2020   



Odpověď 

Ustanovení čl. 55 odst. 1 písm. d) odkazuje na směrnici BRRD I, která již obsahovala článek 55, jelikož odkazuje na 
provedení oddílu BRRD obsahujícího tento článek, nikoli na provedení samotného článku. Nový článek 55 zavedený 
směrnicí (EU) 2019/879 nahrazuje předchozí článek 55 novým zněním tohoto ustanovení, nenahrazuje však celý 
oddíl, ke kterému článek 55 patří. 

62. Otázka (článek 55) 

Jak by měl být vykládán pojem „třída“ uvedený v čl. 55 odst. 2 pátém pododstavci? Vztahuje se na pořadí závazků 
v úpadkovém řízení nebo na druh příslušného finančního nástroje? 

Měly by být dále odkazy na „třídu“ v čl. 45b odst. 5 vykládány stejným způsobem jako v čl. 55 odst. 2? 

Odpověď 

Výraz „třída“ v čl. 55 odst. 2 pátém pododstavci se vztahuje na pořadí závazků v úpadkovém řízení. Tento výklad je 
v souladu s významem tohoto pojmu a jeho použitím v dalších ustanoveních BRRD (např. čl. 34 odst. 1 písm. f), 
který se týká zásady NCWO). Pojem „třída“ uvedený v čl. 45b odst. 5 je proto nezbytné vykládat stejným způsobem. 

63. Otázka (článek 55) 

Ustanovení čl. 55 odst. 2 pátého pododstavce stanoví, že pokud orgán příslušný k řešení krize v rámci posouzení 
způsobilosti k řešení krize nebo kdykoli jindy zjistí, že ve třídě závazků dosahuje výše závazků, které nezahrnují 
smluvní podmínku z důvodu neproveditelnosti, spolu se závazky, jež jsou vyloučeny z uplatnění nástroje 
k rekapitalizaci z vnitřních zdrojů nebo by mohly být vyloučeny v souladu s čl. 44 odst. 2 a 3, více než 10 % této 
třídy, okamžitě vyhodnotí dopad této konkrétní skutečnosti na způsobilost daného subjektu k řešení krize. V tomto 
ustanovení však chybí odkaz na závazky, u nichž instituce nezahrnuje smluvní podmínku (tj. porušení povinnosti 
podle čl. 55 odst. 1) při posuzování překročení limitu 10 %. 

Bylo by správné provést směrnici BRRD bez zahrnutí závazků, u nichž instituce nezahrnuje smluvní podmínku při 
výpočtu limitu ve výši 10 %? 

Odpověď 

Znění použité v čl. 55 odst. 2 pátém pododstavci stanoví závazky, u kterých orgán příslušný k řešení umožnil 
z důvodu neproveditelnosti zahrnutí smluvní podmínky, spolu se závazky, jež jsou vyloučeny nebo by mohly být 
vyloučeny z uplatnění nástroje k rekapitalizaci z vnitřních zdrojů podle čl. 44 odst. 2 a 3. Zmíněnou povinnost 
vyhodnotit dopad na způsobilost k řešení krize na základě tohoto pododstavce lze proto pouhým odkazem na tyto 
závazky provést. 

Směrnice BRRD však členským státům nebrání, aby ji provedli rozsáhleji a zahrnuli rovněž závazky, u nichž banka 
smluvní podmínku nezahrnuje. Tento přístup by byl v souladu s cíli řešení krize i směrnicí BRRD, jelikož by to 
posílilo dohled nad způsobilostí instituce k řešení krize. 

Povinností obsaženou v tomto ustanovení navíc není dotčena obecná povinnost orgánu příslušného k řešení krize 
zajistit způsobilost instituce k řešení krize podle článku 17. V rámci obecného posouzení způsobilosti k řešení krize 
by měl orgán příslušný k řešení krize rovněž zohlednit dopad závazků, které nezahrnují smluvní podmínku, jelikož 
instituce nebo subjekt nesplnily povinnost podle čl. 55 odst. 1. 

64. Otázka (článek 55) 

Za jakých podmínek může orgán příslušný k řešení krize vyjádřit svůj nesouhlas s posouzením neproveditelnosti 
podniku? Při uzavírání smlouvy mohou nastat určité komplikace, přičemž orgán příslušný k řešení krize následně 
rozhodne, že by měla být zahrnuta smluvní podmínka uvedená v čl. 55 odst. 1. 

Pokud dále subjekt dospěje k závěru, že je zahrnutí smluvní podmínky neproveditelné, a oznámí orgánu příslušnému 
k řešení krize výsledek tohoto posouzení podle čl. 55 odst. 2 prvního pododstavce, v jakém okamžiku může tento 
subjekt uzavřít dotyčnou smlouvu? 

CS Úřední věstník Evropské unie 2.12.2020                                                                                                                                         C 417/43   



Odpověď 

Kritéria pro posouzení neproveditelnosti budou upřesněna v nařízení v přenesené pravomoci, kterým se stanoví 
regulační technické normy vypracované orgánem EBA na základě pověření obsaženého v čl. 55 odst. 6. 

Pokud jde o okamžik uzavření smlouvy, instituce nemůže smlouvu uzavřít dříve, než o tom uvědomí orgán příslušný 
k řešení krize. Může ji však uzavřít, aniž by musela vyčkat na odpověď orgánu příslušného k řešení krize ohledně 
existence podmínky neproveditelnosti, jelikož čl. 55 odst. 2 druhý pododstavec stanoví, že povinnost zahrnout 
smluvní podmínku je pozastavena okamžikem oznámení ze strany instituce. 

65. Otázka (článek 55) 

Jak by měl být vykládán výraz „v přiměřené lhůtě“ v čl. 55 odst. 2? 

Vztahuje se výraz „přiměřená lhůta“, zejména v prvním pododstavci uvedeného ustanovení, na subjekt (který musí v této 
lhůtě poskytnout informace požadované orgánem příslušným k řešení krize) nebo na orgán příslušný k řešení krize 
(který musí o poskytnutí těchto informací v této lhůtě požádat)? 

Odpověď 

„Přiměřená lhůta“ se vztahuje na orgán příslušný k řešení krize, který v této lhůtě požádá o nezbytné informace 
(v čl. 55 odst. 2 prvním pododstavci) a zahrnutí podmínky (ve třetím pododstavci téhož odstavce). 

Ustanovení čl. 55 odst. 2 prvního pododstavce umožňuje na vnitrostátní úrovni vymezit přiměřenou lhůtu, v níž má 
orgán příslušný k řešení krize požadovat, aby subjekt poskytl nezbytné informace. Tato lhůta by měla být každopádně 
vymezena konzistentně se lhůtou, která bude stanovena podle čl. 55 odst. 2 třetího pododstavce v souvislosti s žádostí 
o zahrnutí podmínky. Tato oblast bude upřesněna v nařízení v přenesené pravomoci prostřednictvím regulační 
technické normy vypracované orgánem EBA v souladu s pověřením obsaženým v čl. 55 odst. 6. 

66. Otázka (články 55 a 59) 

Ustanovení čl. 55 odst. 2 pátého pododstavce odkazuje na článek 73 „při uplatnění pravomoci k odpisu nebo konverzi 
způsobilých závazků“. Článek 73 stanoví záruky pro akcionáře v případě „částečných převodů“ a „použití nástroje 
rekapitalizace z vnitřních zdrojů“. 

Má být toto ustanovení vykládáno tak, že se tyto záruky uvedené v článku 73 rovněž použijí při odpisu a konverzi 
způsobilých závazků „nezávisle na opatření k řešení krize“ podle čl. 59 odst. 1 písm. a) a odst. 1a? 

Odpověď 

Článek 73 se vztahuje pouze na nástroj rekapitalizace z vnitřních zdrojů, který představuje jednu z možností, jak 
uplatnit pravomoc k odpisu a konverzi vykonávanou ve vztahu k „závazkům instituce v režimu řešení krize“. 

Zásada zakotvená v čl. 73 odst. 1 písm. b) – týkající se použití zásady NCWO – se však uplatní také v případě, že odpis 
nebo konverze jsou provedeny nezávisle na řešení krize podle čl. 59 odst. 1 písm. a). Ustanovení čl. 59 odst. 1 třetího 
pododstavce především stanoví, že „po výkonu pravomoci k odpisu nebo konverzi příslušných kapitálových nástrojů 
nebo způsobilých závazků nezávisle na opatření k řešení krize se provede ocenění podle článku 74 a použije se 
článek 75“. Z obou článků, tj. článku 74 i 75, vyplývá použití zásady NCWO. 

I. OTÁZKY TÝKAJÍCÍ SE ODEPISOVÁNÍ NEBO KONVERZE KAPITÁLOVÝCH NÁSTROJŮ A ZPŮSOBILÝCH 
ZÁVAZKŮ 

67. Otázka (článek 59) 

Co znamenají „výjimečné okolnosti“ uvedené v čl. 59 odst. 1b, které mohou umožnit odchýlit se od plánu řešení krize? 
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Odpověď 

Ustanovení 54. bodu odůvodnění a čl. 87 písm. j) směrnice BRRD stanoví, že při přijímání opatření k řešení krize by 
měly orgány příslušné k řešení krize postupovat podle opatření stanovených v plánech řešení krize, pokud s ohledem 
na okolnosti případu nevyhodnotí, že účelu řešení krize bude účinněji dosaženo přijetím opatření, která v plánech 
řešení krize uvedena nejsou. „Výjimečné okolnosti“ uvedené v čl. 59 odst. 1b by proto měly být vykládány s ohledem na 
54. bod odůvodnění a čl. 87 písm. j). To platí jak v případě, kdy je třeba přijmout opatření pouze ve vztahu 
k dceřinému podniku, tak v případě, kdy je potřeba zavést program řešení krize na úrovni skupiny podle čl. 91 
odst. 6 písm. a). 

68. Otázka (článek 59) 

Po změně článku 59 BRRD mohou být způsobilé závazky, které splňují podmínky uvedené v čl. 45f odst. 2 písm. a) 
BRRD, s výjimkou podmínky týkající se zbytkové splatnosti závazků stanovené v čl. 72c odst. 1 CRR, rovněž 
odepsány nebo konvertovány v okamžiku neživotaschopnosti. 

Lze pravomoc odepsat nebo konvertovat tyto nástroje uplatnit pouze v případech, kdy vydávající dceřiný podnik 
subjektu řešícího krizi je součástí stejné skupiny řešící krizi jako dotyčný subjekt řešící krizi? Nebo lze tuto pravomoc 
použít také v případech, kdy je dceřiný podnik subjektem řešícím krizi, a není tedy součástí stejné skupiny řešící krizi 
jako mateřský subjekt, a kdy dceřiný podnik – na který se nevztahuje interní MREL – má k dispozici nástroje, které 
splňují požadavky na interní MREL? 

Odpověď 

Pravomoc odepsat nebo konvertovat způsobilé závazky v okamžiku neživotaschopnosti uvedenou v čl. 59 odst. 1a 
BRRD je možné použít pouze ve vztahu k subjektům, které samy nejsou subjekty řešícími krizi. 

To vyplývá přímo z čl. 59 odst. 1a směrnice BRRD, který vyžaduje, aby byly splněny podmínky obsažené v čl. 45f 
odst. 2 písm. a), s výjimkou podmínky týkající se zbytkové splatnosti závazků. Ustanovení článku 45f se vztahují 
pouze na subjekty, které samy nejsou subjekty řešícími krizi. 

Úvodní věta čl. 45f odst. 2 BRRD navíc upřesňuje, že ustanovení v něm uvedená se vztahují na subjekty podle čl. 45f 
odst. 1 BRRD. Druhé ze zmíněných ustanovení vymezuje oblast působnosti interního MREL a upřesňuje, že se interní 
MREL na subjekty řešící krizi nevztahuje. 

Proto lze způsobilé závazky dceřiných podniků, které jsou subjekty řešícími krizi, odepisovat nebo konvertovat 
v režimu řešení krize pouze pomocí nástroje rekapitalizace z vnitřních zdrojů, a nikoli v okamžiku 
neživotaschopnosti. 

J. OTÁZKY TÝKAJÍCÍ SE SMLUVNÍHO UZNÁNÍ PRAVOMOCÍ POZASTAVIT NEBO OMEZIT PRÁVA 
A POVINNOSTI 

69. Otázka (článek 71a) 

Ustanovení čl. 71a odst. 2 umožňuje členským státům vyžadovat, aby mateřské podniky v Unii zajistily, aby jejich 
dceřiné podniky ve třetích zemích zahrnuly do určitých finančních smluv smluvní podmínky, které vyloučí, že výkon 
pravomocí k řešení krize představuje důvod pro ukončení nebo jiná donucovací opatření týkající se těchto smluv. 
Tento požadavek se může vztahovat na dceřiné podniky ve třetích zemích, kterými jsou úvěrové instituce, investiční 
podniky (nebo které by byly investičními podniky, pokud by měly sídlo v příslušném členském státě) nebo finanční 
instituce. 

Mohou se členské státy při uplatnění této možnosti rozhodnout použít požadavek uvedený v čl. 71a odst. 2 prvním 
pododstavci pouze na jednu nebo dvě z vyjmenovaných kategorií subjektů (např. pouze na dceřiné podniky ve třetích 
zemích, které jsou úvěrovými institucemi)? 

Odpověď 

Ustanovení čl. 71a odst. 2 lze provést tak, že se vyžaduje zahrnutí podmínky v něm uvedené pouze v případě 
některých kategorií subjektů uvedených ve druhém pododstavci písm. a) až c), pokud to není v rozporu s jinými 
ustanoveními BRRD. 
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K. OTÁZKY TÝKAJÍCÍ SE OSTATNÍCH USTANOVENÍ BRRD 

70. Otázka (článek 33) 

Neměl by čl. 33 odst. 4 odkazovat na odstavec 2 téhož článku, nikoli na odstavec 3? Ustanovení čl. 33 odst. 2 stanoví, 
že opatření k řešení krize ve vztahu k subjektům uvedeným v čl. 1 odst. 1 písm. c) nebo d) by měla být přijata pouze 
v případě, že jsou splněny podmínky uvedené v čl. 32 odst. 1. Ustanovení odstavce 4 představuje výjimku z tohoto 
pravidla. 

Odpověď 

Výraz „s výhradou odstavce 3“ uvedený v čl. 33 odst. 4 znamená, že je při použití čl. 33 odst. 4 třeba podle okolností 
splnit podmínky uvedené v čl. 33 odst. 3. 

Pokud jsou tedy dceřiné podniky holdingové společnosti se smíšenou činností přímo nebo nepřímo drženy 
zprostředkující finanční holdingovou společností a jsou splněny podmínky stanovené v čl. 33 odst. 4 písm. b) a c), 
měl by být subjekt uvedený pod podmínkou a) uvedeného ustanovení vykládán jako finanční holdingová společnost, 
nikoli jako holdingová společnost se smíšenou činností. Výraz „s výhradou odstavce 3“ tedy představuje nezbytné 
upřesnění, jelikož se ustanovení čl. 1 odst. 1 písm. c) a d) vztahují na oba typy holdingových společností. 

71. Otázka (článek 36) 

Neměl by se v čl. 36 odst. 11 písm. a) nahradit výraz „kapitálové nástroje“ výrazem „kapitálové nástroje a způsobilé 
závazky“? 

Odpověď 

Uvedení odkazu na „způsobilé závazky“ není v čl. 36 odst. 11 písm. a) nutný, jelikož se toto ustanovení vztahuje na 
možnost odpisu pohledávek až po použití nástroje rekapitalizace z vnitřních zdrojů, nikoli po uplatnění pravomoci 
k odpisu nebo konverzi podle článku 59. 

V každém případě je však po konečném ocenění možné provést zvýšení hodnoty nástrojů, které byly odepsány 
v souladu s články 59 až 62, a to podle čl. 46 odst. 3 a čl. 60 odst. 2 písm. a). 

72. Otázka (článek 47) 

Článek 47 stanoví pravidla týkající se zacházení s akcionáři při rekapitalizaci z vnitřních zdrojů, odpisu nebo konverzi 
kapitálových nástrojů. Směrnicí (EU) 2018/879 však byly pravomoci k odpisu a konverzi podle článku 59 rozšířeny 
i na určité způsobilé závazky. Proč se tato změna nepromítla do článku 47? 

Odpověď 

Článek 47 se týká použití nástroje rekapitalizace z vnitřních zdrojů nebo výkonu pravomocí k odpisu a konverzi podle 
článku 59 ve vztahu k „akcionářům a držitelům jiných nástrojů účasti“. 

Směrnice (EU) 2018/879 rozšířila oblast působnosti pravomocí k odpisu a konverzi tak, že zahrnula držitele určitých 
způsobilých závazků. Jelikož však tyto držitele nelze na základě definic obsažených v čl. 2 odst. 1 bodech 61 a 62 
považovat za „akcionáře a držitele jiných nástrojů účasti“, není třeba upravovat oblast působnosti článku 47. 

Obdobně se článek 47 nevztahuje ani na držitele příslušných kapitálových nástrojů (již spadajících do oblasti 
působnosti článku 59 BRRD I), jelikož ani oni nejsou na základě výše uvedených definic „akcionáři a držiteli jiných 
nástrojů účasti“. 

Odkaz uvedený v čl. 47 odst. 1 písm. b) bodě i) na naředění podílů akcionářů prostřednictvím konverze příslušných 
kapitálových nástrojů na základě pravomoci uvedené v čl. 59 odst. 2 je třeba vykládat tak, že zahrnuje konverzi 
způsobilých závazků v souladu s článkem 59. Ustanovení čl. 60 odst. 1 týkající se posloupnosti odepisování 
a konverze příslušných kapitálových nástrojů a způsobilých závazků v písmenu a) odkazuje na potřebu přijmout při 
snižování položek CET1 jedno nebo obě z opatření uvedených v čl. 47 odst. 1, než dojde k ovlivnění jiných typů 
nástrojů. 
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73. Otázka (článek 108) 

Ustanovení čl. 108 odst. 2 písm. c) BRRD stanoví, že „příslušná smluvní dokumentace a případně prospekt týkající se 
jejich emise výslovně uvádí nižší stupeň priority podle tohoto odstavce“. Měla by vnitrostátní prováděcí opatření 
provádějící čl. 108 odst. 2 písm. c) ve vnitrostátním právu vyžadovat, aby emitenti odkazovali ve své dokumentaci na 
toto vnitrostátní prováděcí opatření nebo na čl. 108 odst. 2 BRRD? 

Odpověď 

Nižší stupeň priority závazku požadovaný podle čl. 108 odst. 2 písm. c) by měl být ve smluvní dokumentaci uveden 
s odkazem na vnitrostátní opatření provádějící čl. 108 odst. 2 v členském státě emitenta dluhových nástrojů. Další 
odkaz na čl. 108 odst. 2 BRRD uvedený ve smluvní podmínce by s ním však nebyl v rozporu. 

74. Otázka (obecně) 

Zahrnuje pojem „subjekt“, pokud se nepoužívá společně s pojmem „instituce“ (tj. ve výrazu „instituce nebo subjekt 
uvedený v čl. 1 odst. 1 písm. b), c) a d)“), instituce uvedené v čl. 1 odst. 1 písm. a) kromě subjektů uvedených 
v písmenech b) až d) uvedeného ustanovení? 

A vztahuje se pojem „subjekt“ uvedený v čl. 16a odst. 1 na instituci nebo finanční holdingovou společnost, která musí 
na konsolidovaném základě splnit obezřetnostní požadavky? 

Odpověď 

Konkrétní význam pojmu „subjekt“ závisí na ustanoveních, v nichž se používá, a na tom, na koho se vztahují příslušné 
povinnosti obsažené v těchto ustanoveních nebo ustanoveních v nich uvedených. Měl by zohledňovat oblast 
působnosti směrnice BRRD v souladu čl. 1 odst. 1. Tento pojem se může vztahovat na všechny nebo část subjektů 
uvedených v čl. 1 odst. 1 písm. a) až d), včetně institucí uvedených v písmenu a). 

V článku 16a má pojem „subjekt“ zahrnovat všechny subjekty uvedené v čl. 1 odst. 1 písm. a) až d), které jsou podle 
článku 45 povinny plnit CBR a MREL, a to bez ohledu na to, zda na individuálním nebo konsolidovaném základě 
(tj. externí a interní MREL). 

L. OTÁZKY TÝKAJÍCÍ SE SRMR 

75. Otázka (článek 3 SRMR) 

Definice „subjektu řešícího krizi“ uvedená v čl. 3 odst. 1 bodě 24a SRMR odkazuje pouze na výbor SRB, nikoli na 
vnitrostátní orgány příslušné k řešení krize. Tato definice se používá v několika článcích SRMR (např. článcích 12k, 
16, 21 a 27). Lze ustanovení SRMR obsahující pojem „subjekt řešící krizi“ použít na subjekty řešící krizi a na skupiny 
uvedené v čl. 7 odst. 3, které nespadají do přímé působnosti výboru SRB? 

Odpověď 

Ustanovení čl. 3 bodu 24a SRMR (ustanovení odrážející čl. 2 bod 83a BRRD) nezmocňuje SRB k identifikaci subjektu 
jako subjektu řešícího krizi. Spíše to vyplývá z příslušného plánu řešení krize, který stanoví opatření k řešení krize ve 
vztahu k danému subjektu. 

Ustanovení čl. 9 odst. 1 SRMR vyžaduje, aby vnitrostátní orgány příslušné k řešení krize vypracovaly a přijaly plány 
řešení krize pro subjekty uvedené v čl. 7 odst. 3 SRMR v souladu s čl. 8 odst. 5 až 13 SRMR. Podle čl. 8 odst. 6 SRMR 
plán řešení krize stanoví opatření k řešení krize, která lze použít v případě selhání. Ustanovení čl. 8 odst. 10 druhého 
pododstavce SRMR navíc obsahuje požadavek na identifikaci subjektů řešících krizi a skupin řešících krizi v rámci 
každé skupiny. 
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76. Otázka (článek 10a SRMR) 

Ustanovení čl. 10a odst. 1 SRMR stanoví, že nachází-li se subjekt v situaci, kdy splňuje CBR, ale nesplňuje svůj externí 
nebo interní MREL při výpočtu na základě TREA, má výbor SRB pravomoc subjektu zakázat, aby rozdělil vyšší než 
nejvyšší rozdělitelnou částku související s minimálním požadavkem na kapitál a způsobilé závazky (M-MDA). Týká se 
pravomoc SRB podle tohoto ustanovení všech subjektů, na které se vztahuje nařízení SRMR, nebo jen těch, za které je 
výbor SRB přímo odpovědný v souladu s čl. 7 odst. 2, 4 písm. b) a odst. 5 SRMR? 

A jak by měl výbor SRB uplatňovat pravomoci uvedené v článku 10a SRMR? Měly by konkrétně v takovém případě 
vnitrostátní orgány příslušné k řešení krize rovněž provádět pokyny výboru SRB v souladu s článkem 29 SRMR? 

Odpověď 

V souladu s rozdělením úkolů stanoveným v článku 7 SRMR může výbor SRB uplatňovat pouze pravomoci svěřené 
článkem 10a SRMR subjektům v jeho přímé působnosti (tj. subjektům a skupinám uvedeným v čl. 7 odst. 2 SRMR 
a subjektům a skupinám uvedeným v čl. 7 odst. 4 písm. b) a odst. 5 SRMR, jsou-li splněny podmínky pro použití 
těchto odstavců). U zbývajících subjektů uvedených v čl. 7 odst. 3 by měl pravomoc týkající se omezení rozdělení 
výnosů vykonávat příslušný vnitrostátní orgán příslušný k řešení krize. 

Článek 10a SRMR výslovně neuvádí, komu by mělo být určeno rozhodnutí výboru SRB týkající se zákazu rozdělení 
výnosů vyšších než M-MDA. Toto rozhodnutí nicméně úzce souvisí s uplatňováním MREL, jelikož pravomoc uvedená 
v článku 10a SRMR je podle čl. 12j odst. 1 písm. b) SRMR jedním z opatření, na základě kterého by mělo být porušení 
MREL řešeno. Dále úzce souvisí s odstraněním podstatných překážek způsobilosti k řešení krize, jelikož čl. 10 odst. 9 
druhý pododstavec SRMR určuje situaci, kdy instituce splňuje CRB společně s kapitálovými požadavky, nikoli však 
CBR současně s MREL, což by mohlo představovat podstatnou překážku způsobilosti k řešení krize. V obou 
případech jsou rozhodnutí výboru SRB určena vnitrostátním orgánům příslušným k řešení krize, které jsou povinny 
je provádět v souladu s článkem 29 SRMR– viz čl. 12 odst. 5 a čl. 10 odst. 10 až 12 SRMR. 

V souladu s těmito ustanoveními a s ohledem na jejich účel, jenž podporuje spolupráci mezi výborem SRB 
a vnitrostátními orgány příslušnými k řešení krize, by měl být článek 10a SRMR vykládán v tom smyslu, že by 
rozhodnutí výboru SRB v něm uvedená měla být určena příslušným vnitrostátním orgánům příslušným k řešení 
krize, které by je měly provádět v souladu s článkem 29 SRMR. 

77. Otázka (článek 10a SRMR) 

Nachází-li se subjekt v situaci, kdy nesplňuje CBR společně se svými požadavky MREL, má výbor SRB pravomoc 
subjektu zakázat, aby rozdělil vyšší než nejvyšší rozdělitelnou částku související s minimálním požadavkem na kapitál 
a způsobilé závazky (M-MDA) na základě článku 10a SRMR prostřednictvím kteréhokoli z opatření v něm uvedených. 

Článek 10a SRMR však odkazuje pouze na výbor SRB, nikoli na vnitrostátní orgány příslušné k řešení krize. 
Článek 10a SRMR navíc není uveden v čl. 7 odst. 3 třetím pododstavci SRMR. Mohou vnitrostátní orgány příslušné 
k řešení krize přijmout opatření na základě článku 10a SRMR ve vztahu k subjektům a skupinám uvedeným v čl. 7 
odst. 3 SRMR? 

Odpověď 

Vzhledem k rozdělení úkolů stanovenému v článku 7 SRMR může výbor SRB uplatňovat pravomoci svěřené článkem 
10a SRMR pouze na subjekty v jeho přímé působnosti (tj. subjekty a skupiny uvedené v čl. 7 odst. 2 SRMR a subjekty 
a skupiny uvedené v čl. 7 odst. 4 písm. b) a odst. 5 SRMR, jsou-li splněny podmínky pro použití těchto odstavců) (viz 
také odpověď na otázku č. 80). I když článek 10a SRMR není zahrnut do seznamu ustanovení v čl. 7 odst. 3 čtvrtém 
pododstavci SRMR, jsou vnitrostátní orgány příslušné k řešení krize i tak oprávněny vykonávat pravomoc zakázat 
určitá rozdělení výnosů na základě vnitrostátního provedení článku 16a BRRD. 

I když článek 10a SRMR není zahrnut do seznamu ustanovení v čl. 7 odst. 3 čtvrtém pododstavci SRMR, je třeba uvést, 
že odkazy na tento článek jsou obsaženy v jiných ustanoveních, která jsou výslovně použitelná na vnitrostátní orgány 
příslušné k řešení krize podle článku 7 odst. 3 SRMR: 

— ustanovení čl. 10 odst. 9 druhého pododstavce bodu i) SRMR obsahuje okolnosti popsané v čl. 10a odst. 1 SRMR 
jako situaci, která vede ke vzniku podstatné překážky způsobilosti k řešení krize, 

— ustanovení čl. 12j odst. 1 písm. b) SRMR uvádí pravomoci obsažené v článku 10a SRMR jako jedno z opatření, 
která mají být použita k řešení porušení MREL. 
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78. Otázka (článek 12k SRMR) 

V souladu s čl. 12k odst. 1 SRMR výbor SRB určí průběžné cílové úrovně pro požadavky obsažené v článcích 12f nebo 
12g SRMR nebo pro požadavky vyplývající podle okolností z použití čl. 12c odst. 4, 5 nebo 7 SRMR, které subjekty 
uvedené v čl. 12 odst. 1 a 3 SRMR musí splňovat ke dni 1. ledna 2022. 

Mělo by toto ustanovení být vykládáno v tom smyslu, že požaduje, aby výbor SRB určil průběžné cílové úrovně také 
pro subjekty uvedené v čl. 7 odst. 3 SRMR, pro něž vnitrostátní orgány příslušné k řešení krize určí MREL (tj. subjekty 
uvedené v čl. 12 odst. 3 SRMR)? 

Odpověď 

Pro subjekty uvedené v čl. 12 odst. 3 SRMR by průběžné cíle uvedené v čl. 12k odst. 1 druhém pododstavci SRMR měl 
stanovit vnitrostátní orgán příslušný k řešení krize s ohledem na rozdělení úkolů stanovené v čl. 7 odst. 3 SRMR. 

79. Otázka (článek 18 SRMR) 

Podle čl. 18 odst. 1a SRMR má SRB pravomoc přijmout program řešení krize ve vztahu k ústřednímu subjektu a všem 
trvale přidruženým úvěrovým institucím, které jsou součástí téže skupiny řešící krizi, pokud tato skupina řešící krizi 
jako celek splňuje podmínky stanovené v čl. 18 odst. 1 prvním pododstavci SRMR. 

Ustanovení čl. 18 odst. 1a SRMR však odkazuje pouze na výbor SRB, nikoli na vnitrostátní orgány příslušné k řešení 
krize. Ustanovení čl. 18 odst. 1a SRMR navíc není uvedeno v čl. 7 odst. 3 čtvrtém pododstavci SRMR. Mají 
vnitrostátní orgány příslušné k řešení krize na základě SRMR pravomoc přijmout program řešení krize ve vztahu 
k ústřednímu subjektu a všem trvale přidruženým úvěrovým institucím, které jsou součástí téže skupiny řešící krizi? 

Odpověď 

Ustanovení čl. 7 odst. 3 čtvrtého pododstavce SRMR neobsahuje odkaz na čl. 18 odst. 1a SRMR týkající se uplatňování 
opatření k řešení krize ve vztahu k ústřednímu subjektu a všem trvale přidruženým úvěrovým institucím, které jsou 
součástí téže skupiny řešící krizi. 

Vnitrostátní orgány příslušné k řešení krize jsou však i tak oprávněny přijímat opatření k řešení krize za podmínek 
uvedených v čl. 18 odst. 1a SRMR, jelikož čl. 7 odst. 3 písm. e) SRMR vyžaduje, aby vnitrostátní orgány příslušné 
k řešení krize přijímaly rozhodnutí o řešení krize a používaly nástroje k řešení krize v souladu s příslušnými postupy 
a zárukami ve vztahu k subjektům a skupinám, které spadají do jejich přímé působnosti. Ustanovení čl. 18 odst. 1a 
SRMR lze považovat za upřesnění podmínek stanovených v čl. 18 odst. 1 SRMR. 

Vnitrostátní ustanovení provádějící článek 32a BRRD by bylo rovněž použitelné, protože by nebylo v rozporu se 
SRMR. 

80. Otázka (článek 33 BRRD) 

Proč není čl. 33 odst. 3 BRRD zohledněn v SRMR a jaké důsledky by z toho mohly vyplynout? 

Odpověď 

K zohlednění došlo již v případě SRMR I a BRRD I. 

Ustanovení čl. 33 odst. 3 BRRD stanoví, že pokud dceřiné instituce holdingové společnosti se smíšenou činností drží 
zprostředkující finanční holdingová společnost, musí být opatření k řešení krize za účelem řešení krize na úrovni 
skupiny přijímána ve vztahu k této zprostředkující finanční holdingové společnosti, nikoli holdingové společnosti se 
smíšenou činností. Tento článek byl změněn směrnicí (EU) 2019/879, ale pouze za účelem doplnění znění, že během 
fáze plánování řešení krize musí být zprostředkující finanční holdingová společnost identifikována jako subjekt řešící 
krizi. 

Holdingové společnosti se smíšenou činností spadají do oblasti působnosti BRRD prostřednictvím odkazu na ně 
uvedeného v čl. 1 odst. 1 písm. c). Článek 2 SRMR však na holdingové společnosti se smíšenou činností neodkazuje, 
což znamená, že nespadají do oblasti působnosti SRMR. Nebylo tedy nutné čl. 33 odst. 3 BRRD v SRMR zohlednit. Je 
třeba uvést, že čl. 17 odst. 5 písm. k) BRRD, který orgánům příslušným k řešení krize umožňuje požadovat, aby 
holdingové společnosti se smíšenou činností založily samostatnou finanční holdingovou společnost za účelem řešení 
krize nebo odstranění podstatných překážek způsobilosti k řešení krize, v čl. 10 odst. 11 SRMR rovněž nebyl 
zohledněn. 
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81. Otázka (článek 45b) 
Je možné objasnit význam výrazu „subjekty, na které se vztahuje SRMR“ obsaženého v odpovědi poskytnuté na otázku 
č. 34 sdělení Komise ze dne 29. září 2020? 

Pokud dále členské státy využijí možnosti uvedené v čl. 45b odst. 8 posledním pododstavci BRRD a stanoví procentní 
hodnotu na úrovni vyšší než 30 %, bude se tato procentní hodnota vztahovat na subjekty uvedené v čl. 7 odst. 3 
SRMR, které jsou v přímé působnosti vnitrostátních orgánů příslušných k řešení krize? 

Odpověď 

Subjekty, na které se vztahuje SRMR, jsou uvedeny v článku 2 SRMR. Pro účely posouzení toho, na které subjekty se 
SRMR vztahuje, není relevantní rozdělení úkolů mezi výborem SRB a vnitrostátními orgány příslušnými k řešení krize 
dle článku 7 SRMR. 

Pokud zúčastněný členský stát využije možnosti uvedené v čl. 45b odst. 8 čtvrtém pododstavci BRRD a zvýší 
procentní hodnotu na úroveň vyšší než 30 %, bude se toto zvýšení vztahovat pouze na subjekty, které nespadají do 
oblasti působnosti SRMR, jak stanoví článek 2 SRMR. Důvodem je skutečnost, že SRMR je použitelné pro všechny 
subjekty spadající do jeho oblasti působnosti, bez ohledu na rozdělení úkolů mezi výborem SRB a vnitrostátními 
orgány příslušnými k řešení krize. Pokud vnitrostátní orgán příslušný k řešení krize plní své úkoly ve vztahu 
k subjektu uvedenému v čl. 7 odst. 3 SRMR, musí uplatňovat pravidla stanovená v SRMR, přičemž může vykonávat 
pravomoci svěřené vnitrostátními pravidly provádějícími BRRD. To vyplývá z článku 7 SRMR, konkrétněji z čl. 7 
odst. 3 prvního pododstavce písm. d) a z čl. 7 odst. 3 čtvrtého pododstavce. 

Nařízení SRMR svěřilo výboru SRB centralizovanou pravomoc k řešení krize a jeho cílem bylo rovněž přizpůsobit 
pravidla a zásady BRRD zvláštnostem mechanismu SRM a zajistit, aby výbor SRB i vnitrostátní orgány příslušné 
k řešení krize uplatňovaly při přijímání rozhodnutí podle nařízení SRMR stejná věcná pravidla. Tento přístup je 
objasněn v 18., 21., 23., a zejména 28. bodě odůvodnění SRMR, jehož poslední věta stanoví, že „za určitých okolností 
by měly vnitrostátní orgány příslušné k řešení krize plnit své úkoly na základě tohoto nařízení a v souladu s ním 
a vykonávat přitom pravomoci, které jim byly svěřeny vnitrostátními právními předpisy, kterými se provádí směrnice 
2014/59/EU, a v souladu s nimi, pokud to není v rozporu s tímto nařízením.“ Tento přístup se rovněž odráží v čl. 1 
prvním pododstavci SRMR, který uvádí, že SRMR „stanoví jednotná pravidla a jednotný postup pro řešení krize 
subjektů“ v oblasti působnosti SRMR. 

Pokud se tedy nařízení SRMR a vnitrostátní pravidla provádějící směrnici BRRD odlišují, musí se ve vztahu 
k subjektům spadajícím do jeho působnosti podle článku 2 SRMR přednostně použít nařízení SRMR.   
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Bez námitek k navrhovanému spojení 

(Věc M.9787 — Česká Spořitelna/Československá Obchodní Banka/Komerční Banka/JV) 

(Text s významem pro EHP) 

(2020/C 417/03) 

Dne 6. srpna 2020 se Komise rozhodla nevznášet proti výše uvedenému oznámenému spojení námitky a prohlásit jej za 
slučitelné s vnitřním trhem. Základem tohoto rozhodnutí je ustanovení čl. 6 odst. 1 písm. b) nařízení Rady (ES) 
č. 139/2004 (1). Úplné znění rozhodnutí je k dispozici pouze v angličtině a bude zveřejněno poté, co z něj budou 
odstraněny případné skutečnosti, jež mají povahu obchodního tajemství. Znění tohoto rozhodnutí bude k dispozici: 

— v oddílu týkajícím se spojení podniků na internetových stránkách Komise věnovaných hospodářské soutěži (http://ec. 
europa.eu/competition/mergers/cases/). Tato internetová stránka umožňuje vyhledávat jednotlivá rozhodnutí o spojení 
podniků, a to podle společnosti, čísla případu, data a indexu hospodářského odvětví, 

— v elektronické podobě na internetových stránkách EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu/homepage.html?locale=cs) pod 
číslem 32020M9787. Stránky EUR-Lex umožňují přístup k evropskému právu po internetu.   

(1) Úř. věst. L 24, 29.1.2004, s. 1. 
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IV 

(Informace) 

INFORMACE ORGÁNŮ, INSTITUCÍ A JINÝCH SUBJEKTŮ EVROPSKÉ UNIE 

EVROPSKÁ KOMISE 

Směnné kurzy vůči euru (1) 

1. prosince 2020 

(2020/C 417/04) 

1 euro =   

měna směnný kurz 

USD americký dolar  1,1968 

JPY japonský jen  124,92 

DKK dánská koruna  7,4441 

GBP britská libra  0,89798 

SEK švédská koruna  10,2135 

CHF švýcarský frank  1,0836 

ISK islandská koruna  158,20 

NOK norská koruna  10,6028 

BGN bulharský lev  1,9558 

CZK česká koruna  26,235 

HUF maďarský forint  357,20 

PLN polský zlotý  4,4788 

RON rumunský lei  4,8710 

TRY turecká lira  9,4122 

AUD australský dolar  1,6274 

měna směnný kurz 

CAD kanadský dolar  1,5522 

HKD hongkongský dolar  9,2774 

NZD novozélandský dolar  1,7010 

SGD singapurský dolar  1,6048 

KRW jihokorejský won  1 326,72 

ZAR jihoafrický rand  18,3311 

CNY čínský juan  7,8639 

HRK chorvatská kuna  7,5515 

IDR indonéská rupie  16 981,99 

MYR malajsijský ringgit  4,8835 

PHP filipínské peso  57,598 

RUB ruský rubl  90,7837 

THB thajský baht  36,215 

BRL brazilský real  6,3573 

MXN mexické peso  24,0465 

INR indická rupie  88,1535   

(1) Zdroj: referenční směnné kurzy jsou publikovány ECB. 
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Nová národní strana euromincí určených k oběhu 

(2020/C 417/05)   

Národní strana nové dvoueurové pamětní mince určené k oběhu a vydávané Řeckem 

Euromince určené k oběhu mají v rámci celé eurozóny postavení zákonného platidla. S cílem informovat širokou veřejnost 
a všechny, kdo přicházejí s mincemi do styku, Komise zveřejňuje popis návrhů všech nových euromincí (1). V souladu se 
závěry Rady ze dne 10. února 2009 (2) v této věci se členským státům eurozóny a zemím, které uzavřely měnovou dohodu 
s Evropskou unií, na jejímž základě mohou vydávat euromince, povoluje za určitých podmínek vydávat pamětní euromince 
určené k oběhu, zejména za podmínky, že jde výlučně o mince v nominální hodnotě dvou eur. Tyto mince mají stejné 
technické charakteristiky jako ostatní dvoueurové mince, ale jejich národní strana má pamětní motiv, jenž má z hlediska 
národního nebo evropského vysokou symbolickou hodnotu. 

Vydávající země: Řecko 

Pamětní motiv: 2 500 let od bitvy u Thermopyl 

Popis návrhu: Na minci je vyobrazena starověká řecká přilba. Podél vnitřního kruhu mince jsou uvedeny nápisy „2500 LET 
OD BITVY U THERMOPYL“ a „ŘECKÁ REPUBLIKA“. Na pozadí se rovněž nachází rok vydání „2020“ a palmeta (mincovní 
značka řecké mincovny). Vpravo dole pod přilbou je zobrazen monogram umělce (George Stamatopoulos). Přestože bitva 
u Thermopyl skončila porážkou Řeků, zůstává nadčasovým symbolem hrdinného vzdoru. 

Na mezikruží mince je dvanáct hvězd evropské vlajky. 

Odhadovaný objem emise: 750 000 mincí 

Datum emise: leden 2020   

(1) Národní strany všech mincí, které byly vydány v roce 2002, naleznete v Úř. věst. C 373, 28.12.2001, s. 1. 
(2) Viz závěry Rady pro hospodářské a finanční věci ze dne 10. února 2009 a doporučení Komise ze dne 19. prosince 2008 o společných 

pokynech pro národní strany a vydávání euromincí určených k peněžnímu oběhu (Úř. věst. L 9, 14.1.2009, s. 52). 
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Nová národní strana euromincí určených k oběhu 

(2020/C 417/06)   

Národní strana nové dvoueurové pamětní mince určené k oběhu a vydávané Řeckem 

Euromince určené k oběhu mají v rámci celé eurozóny postavení zákonného platidla. S cílem informovat širokou veřejnost 
a všechny, kdo přicházejí s mincemi do styku, Komise zveřejňuje popis návrhů všech nových euromincí (1). V souladu se 
závěry Rady ze dne 10. února 2009 (2) v této věci se členským státům eurozóny a zemím, které uzavřely měnovou dohodu 
s Evropskou unií, na jejímž základě mohou vydávat euromince, povoluje za určitých podmínek vydávat pamětní euromince 
určené k oběhu, zejména za podmínky, že jde výlučně o mince v nominální hodnotě dvou eur. Tyto mince mají stejné 
technické charakteristiky jako ostatní dvoueurové mince, ale jejich národní strana má pamětní motiv, jenž má z hlediska 
národního nebo evropského vysokou symbolickou hodnotu. 

Vydávající země: Řecko 

Pamětní motiv: 100. výročí spojení Thrákie s Řeckem 

Popis návrhu: Návrh je replikou starobylé mince z thráckého města Abdéra vyobrazující gryfa. Podél vnitřního okraje 
návrhu jsou uvedena slova „100. VÝROČÍ SPOJENÍ THRÁKIE S ŘECKEM“ a „ŘECKÁ REPUBLIKA“, jakož i rok vydání 
„2020“ a palmeta (značka řecké mincovny). Vlevo je rovněž zobrazen monogram umělce (George Stamatopoulos). Oblast 
Thrákie, nacházející se v severovýchodní části země, byla s Řeckem sjednocena po první světové válce. 

Na mezikruží mince je dvanáct hvězd evropské vlajky. 

Odhadovaný objem emise: 750 000 mincí 

Datum emise: květen 2020   

(1) Národní strany všech mincí, které byly vydány v roce 2002, naleznete v Úř. věst. C 373, 28.12.2001, s. 1. 
(2) Viz závěry Rady pro hospodářské a finanční věci ze dne 10. února 2009 a doporučení Komise ze dne 19. prosince 2008 o společných 

pokynech pro národní strany a vydávání euromincí určených k peněžnímu oběhu (Úř. věst. L 9, 14.1.2009, s. 52). 
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V 

(Oznámení) 

ŘÍZENÍ TÝKAJÍCÍ SE PROVÁDĚNÍ POLITIKY HOSPODÁŘSKÉ SOUTĚŽE 

EVROPSKÁ KOMISE 

Předběžné oznámení o spojení podniků 

(Věc M.10069 — HDI Assicurazioni/Amissima Assicurazioni) 

Věc, která může být posouzena zjednodušeným postupem 

(Text s významem pro EHP) 

(2020/C 417/07) 

1. Komise dne 24. listopadu 2020 obdržela oznámení o navrhovaném spojení podle článku 4 nařízení Rady (ES) 
č. 139/2004 (1). 

Oznámení se týká těchto podniků: 

— HDI Assicurazioni S.p.A. („HDI“, Itálie), kontrolovaného podnikem Talanx Group („Talanx“, Německo), 

— Amissima Assicurazioni S.p.A. („Amissima“, Itálie). 

Podnik HDI získává ve smyslu čl. 3 odst. 1 písm. b) nařízení o spojování kontrolu nad celým podnikem Amissima. 

Spojení se uskutečňuje nákupem podílů. 

2. Předmětem podnikání příslušných podniků je: 

— podniku HDI: poskytování a distribuce produktů životního a neživotního pojištění v Itálii, 

— podniku Talanx: poskytování a distribuce pojistných a zajistných produktů v celosvětovém měřítku, 

— podniku Amissima: poskytování a distribuce produktů neživotního pojištění v Itálii. 

3. Komise po předběžném posouzení zjistila, že by oznamovaná transakce mohla spadat do působnosti nařízení 
o spojování. Konečné rozhodnutí v tomto ohledu však zůstává vyhrazeno. 

V souladu se sdělením Komise o zjednodušeném postupu ohledně některých spojování podle nařízení Rady (ES) 
č. 139/2004 (2) je třeba uvést, že tato věc může být posouzena podle postupu stanoveného sdělením. 

4. Komise vyzývá zúčastněné třetí strany, aby jí k navrhované transakci předložily své případné připomínky. 

Připomínky musí být Komisi doručeny nejpozději do deseti dnů po zveřejnění tohoto oznámení. Je třeba vždy uvést toto 
číslo jednací: 

M.10069 — HDI Assicurazioni/Amissima Assicurazioni 

(1) Úř. věst. L 24, 29.1.2004, s. 1 („nařízení o spojování“). 
(2) Úř. věst. C 366, 14.12.2013, s. 5. 
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Připomínky lze Komisi zaslat e-mailem, faxem nebo poštou. Použijte tyto kontaktní informace: 

E-mail: COMP-MERGER-REGISTRY@ec.europa.eu 

Fax +32 22964301 

Poštovní adresa: 

Commission européenne / Europese Commissie 
Direction générale de la concurrence 
Greffe des concentrations 
1049 Bruxelles/Brussel 
BELGIQUE/BELGIË   
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Předběžné oznámení o spojení podniků 

(Věc M.9977 — EPGC/Metro) 

Věc, která může být posouzena zjednodušeným postupem 

(Text s významem pro EHP) 

(2020/C 417/08) 

1. Komise dne 23. listopadu 2020 obdržela oznámení o navrhovaném spojení podle článku 4 nařízení Rady (ES) 
č. 139/2004 (1). 

Toto oznámení se týká těchto podniků: 

— EP Global Commerce a.s. („EPGC“, Česko), kontrolovaného panem Danielem Křetínským (Česko), 

— Metro AG („Metro“, Německo). 

Podnik EPGC získává ve smyslu čl. 3 odst. 1 písm. b) nařízení o spojování výhradní kontrolu nad celým podnikem Metro. 

Spojení se uskutečňuje na základě veřejné nabídky převzetí zveřejněné dne 13. září 2020. 

2. Předmětem podnikání příslušných podniků je: 

— EPGC: akviziční nástroj, který v současné době drží nekontrolní podíl ve společnosti Metro. EPGC je ovládán panem 
Danielem Křetínským, který má podíly v podnicích působících v odvětví energetiky, veřejných služeb, médií 
a elektronického obchodu, 

— Metro: působí v oblasti velkoobchodu se zbožím každodenní spotřeby. 

3. Komise po předběžném posouzení zjistila, že by oznamovaná transakce mohla spadat do působnosti nařízení 
o spojování. Konečné rozhodnutí v tomto ohledu však zůstává vyhrazeno. 

V souladu se sdělením Komise o zjednodušeném postupu ohledně některých spojování podle nařízení Rady (ES) 
č. 139/2004 (2) je třeba uvést, že tato věc může být posouzena podle postupu stanoveného sdělením. 

4. Komise vyzývá zúčastněné třetí strany, aby jí k navrhované transakci předložily své případné připomínky. 

Připomínky musí být Komisi doručeny nejpozději do deseti dnů po zveřejnění tohoto oznámení. Je třeba vždy uvést toto 
číslo jednací: 

M.9977 — EPGC/Metro 

Připomínky lze Komisi zaslat e-mailem, faxem nebo poštou. Použijte tyto kontaktní informace: 

E-mail: COMP-MERGER-REGISTRY@ec.europa.eu 

Fax +32 22964301 

Poštovní adresa: 

Commission européenne / Europese Commissie 
Direction générale de la concurrence 
Greffe des concentrations 
1049 Bruxelles/Brussel 
BELGIQUE/BELGIË   

(1) Úř. věst. L 24, 29.1.2004, s. 1 („nařízení o spojování“). 
(2) Úř. věst. C 366, 14.12.2013, s. 5. 
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Předběžné oznámení o spojení podniků 

(Věc M.9981 — Bain Capital/Ahlstrom-Munksjö) 

(Text s významem pro EHP) 

(2020/C 417/09) 

1. Komise dne 25. listopadu 2020 obdržela oznámení o navrhovaném spojení podle článku 4 nařízení Rady (ES) 
č. 139/2004 (1). 

Oznámení se týká těchto podniků: 

— Bain Capital Investors L.L.C. („Bain Capital“) (USA), 

— Ahlstrom-Munksjö Oyj („Ahlstrom-Munksjö“) (Finsko). 

Podnik Bain Capital získává ve smyslu čl. 3 odst. 1 písm. b) nařízení o spojování výhradní kontrolu nad celým podnikem 
Ahlstrom-Munksjö. Spojení se uskutečňuje nákupem podílů. 

2. Předmětem podnikání příslušných podniků je: 

— podniku Bain Capital: společnost soukromého kapitálu, jež investuje do řady odvětví, mj. odvětví informačních 
technologií, zdravotní péče, maloobchodu, spotřebních výrobků, komunikací, finančních služeb a průmyslu/výroby, 

— podniku Ahlstrom-Munksjö: celosvětově působící výrobce a dodavatel materiálů na bázi vláken. Jeho nabídka zahrnuje 
filtrační materiály, krycí fólie, materiály pro úpravu potravin a nápojů, tapety, brusný papír a lepicí pásky, papír pro 
elektrotechnické účely, materiály ze skleněných vláken, materiály z vláken pro lékařské účely a řešení pro diagnostiku, 
jakož i různý speciální papír, jehož koncovými uživateli jsou spotřebitelé a průmysl. 

3. Komise po předběžném posouzení zjistila, že by oznamovaná transakce mohla spadat do působnosti nařízení 
o spojování. Konečné rozhodnutí v tomto ohledu však zůstává vyhrazeno. 

4. Komise vyzývá zúčastněné třetí strany, aby jí k navrhované transakci předložily své případné připomínky. 

Připomínky musí být Komisi doručeny nejpozději do deseti dnů po zveřejnění tohoto oznámení. Je třeba vždy uvést toto 
číslo jednací: 

M.9981 — Bain Capital/Ahlstrom-Munksjö 

Připomínky lze Komisi zaslat e-mailem, faxem nebo poštou. Použijte tyto kontaktní informace: 

E-mail: COMP-MERGER-REGISTRY@ec.europa.eu 

Fax +32 22964301 

Poštovní adresa: 

Commission européenne / Europese Commissie 
Direction générale de la concurrence 
Greffe des concentrations 
1049 Bruxelles/Brussel 
BELGIQUE/BELGIË   

(1) Úř. věst. L 24, 29.1.2004, s. 1 („nařízení o spojování“). 

CS Úřední věstník Evropské unie C 417/58                                                                                                                                         2.12.2020   



JINÉ AKTY 

EVROPSKÁ KOMISE 

Zveřejnění žádosti podle čl. 17 odst. 6 nařízení Evropského parlamentu a Rady (ES) č. 110/2008 
o definici, popisu, obchodní úpravě, označování a ochraně zeměpisných označení lihovin a o zrušení 

nařízení Rady (EHS) č. 1576/89 

(2020/C 417/10) 

Tímto zveřejněním se přiznává právo podat proti žádosti námitku podle článku 27 nařízení Evropského parlamentu a Rady 
(EU) 2019/787 (1). 

HLAVNÍ SPECIFIKACE TECHNICKÉ DOKUMENTACE 

„VASI VADKÖRTE PÁLINKA“ 

Číslo spisu: PGI-HU-02408 – 22. 12. 2017 

1. Zeměpisné označení, které má být zapsáno 

„Vasi vadkörte pálinka“ 

2. Kategorie lihoviny 

Ovocný destilát (kategorie 9 přílohy II nařízení (ES) č. 110/2008) 

3. Popis lihoviny 

3.1. Fyzikální, chemické nebo organoleptické vlastnosti 

Ch emic ké  a  fyz ic ké  v las tnost i  

Obsah kyseliny kyanovodíkové: maximálně 5 g/hl na 100 % objemových 

Obsah mědi: maximálně 9 mg/l konečného výrobku 

Organole p t ick é  v las tnos t i :  

Čirá, bezbarvá. 

Aroma se vyznačuje jemnou vůní a trpkostí spolu s výraznými tóny hrušek, citrusů a koření. 

Má suchou, nenápadně svěží a kořeněnou chuť s jemnými medovými a kouřovými tóny a s pikantním dozníváním; 
může také vonět po citrusech a může se vyznačovat nenápadnou trpkou příchutí a rustikálním charakterem. 

Při zrání si zachovává charakteristickou chuť a aroma použitého ovoce. 

3.2. Zvláštní charakteristické vlastnosti (ve srovnání s lihovinami téže kategorie) 

Organoleptické vlastnosti destilátu „Vasi vadkörte pálinka“ objasňují jeho jedinečnost: jeho svěží, výrazná, lehce trpká, 
citrusová vůně a chuť, kořeněné, medové tóny a struktura, která je díky plané hrušce použité při rmutování destilátu 
„Vasi vadkörte pálinka“ spíše rustikální než jemná. 

(1) Úř. věst. L 130, 17.5.2019, s. 1. 
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Destilát „Vasi vadkörte pálinka“ se vyrábí z plodů původních, státem uznaných odrůd hrušek pěstovaných ve správní 
oblasti žup uvedených v bodě 4. Základní přísada destilátu „Vasi vadkörte pálinka“ se skládá nejméně ze 75 % 
z planých hrušek, zbytek (nejvíce 25 %) tvoří původní, státem uznávané odrůdy hrušek (Bosc kobak, Conference, 
Clapp kedveltje, Hardenpont téli vajkörte, Tüskés körte, Sózó körte). Štiplavá trpká příchuť a svěžest destilátu „Vasi 
vadkörte pálinka“ je dána nízkým obsahem cukru a trpkou příchutí plané hrušky, která tvoří nejméně 75 % zápary 
a jejíž sklízení je obtížné. 

4. Příslušná zeměpisná oblast 

Destilát „Vasi vadkörte pálinka“ se vyrábí v rámci správních hranic žup Vas a Zala. Rmutování, kvašení, destilace 
a zrání pálenky může probíhat pouze v komerčních pálenicích v této zeměpisné oblasti. 

5. Metoda získání lihoviny 

Hlavní fáze výroby pálenky jsou: 

a) výběr a přejímka ovoce; 

b) rmutování a kvašení; 

c) destilace; 

d) zrání a skladování destilátu; 

e) výroba, ošetření a míchání destilátu. 

a.) Výběr a přejímka ovoce 

Pokud jde o odrůdu, nejméně 75 % přijatých hrušek musí být plané hrušky (hrušeň planá Pyrus pyraster subsp. pyraster); 
zbytek, nejvýše 25 %, musí tvořit původní uznané odrůdy hrušek. 

Původní, státem uznané odrůdy hrušek jsou Bosc kobak, Conference, Clapp kedveltje, Hardenpont téli vajkörte, 
Tüskés körte a Sózó körte. 

Destilát se vyrábí z vhodně vyzrálého ovoce, tj. ovoce s obsahem sušiny nejméně 14 ref. %, dobré nebo vynikající 
jakosti. Množství přejímaného ovoce závisí na hmotnosti. Během přejímky se jakost ovoce hodnotí na základě 
odběru vzorků. Organoleptické hodnocení (vyzrálost – od vyzrálého po přezrálé –, zda je ovoce zdravé, čisté, bez 
cizích příměsí – půdy, listí, větviček, kamenů, kovu nebo jiné hmoty – a bez plísní nebo hniloby atd.) a zkouška 
obsahu sušiny tvoří základ kontroly kvality a přejímky (obsah cukru a měření pH). K ovoci musí být rovněž přiloženy 
doklady potvrzující jeho původ. Dodavatel je povinen deklarovat původ ovoce a dodržet ochrannou lhůtu. 

b.) Rmutování a kvašení 

Rmutování: 

Jedinečnou vlastností při rmutování destilátu „Vasi vadkörte pálinka“ je obsah cukru, který činí 3–5 % díky nízkému 
obsahu cukru plané hrušky, která se při výrobě používá. 

Kvašení: 

Během kvašení se musí teplota udržovat na 16–23 °C a musí být dosaženo optimální hodnoty pH 2,8–3,2. Optimální 
doba kvašení činí v závislosti na vnitřních vlastnostech použitých hrušek deset dní. 

Zkvašená zápara musí být co nejdříve destilována nebo musí být zajištěny základní podmínky pro správné skladování 
před zahájením destilace (teplota musí být co nejnižší (0–10 °C), musí být použity vodní uzávěrky a nádoby musí být 
naplněny až po okraj). 

c.) Destilace 

Destilát „Vasi vadkörte pálinka“ lze připravit za použití jednostupňové destilační soustavy s rektifikační kolonou nebo 
v tradiční tzv. kotlíkové destilační soustavě. Obsah alkoholu v destilovaném výrobku je 55–85 obj. %. 
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d.) Zrání a skladování destilátu 

Po rafinaci musí destilát zrát v nerezových ocelových nádobách a je uchováván v neředěném stavu. 

e.) Výroba, ošetření a míchání destilátu 

Destilát musí být ochlazen na teplotu –5 až –3 °C a následně musí být odstraněny další nečistoty filtrací přes listový 
filtr. Po provedení filtrace se destilát skladuje, dokud se nezahřeje na teplotu 18–20 °C. Pálenka může být smíchána 
pouze tak, aby bylo zajištěno, že nejméně 75 % cukru ve rmutu dodávaného jako surovina pochází z planých hrušek 
a nejvýše 25 % z ostatních výše uvedených odrůd hrušek. 

Před plněním do lahví musí být obsah alkoholu v produktu upraven na hladinu vhodnou ke konzumaci přidáním 
pitné vody, s přihlédnutím ke stanovené toleranci pro balený výrobek (± 0,3 obj. %). 

6. Souvislost se zeměpisným prostředím nebo zeměpisným původem 

6.1. Údaje o zeměpisné oblasti nebo zeměpisném původu, které potvrzují souvislost 

Planá hruška – hovorově známá jako hrušeň polnička – je druh hrušky pocházející z žup Vas a Zala. Vyskytuje se 
většinou na přirozených lesních plochách. 

Západní část žup Vas a Zala se nachází na úpatí Alp a krajina se od západu na východ pozvolně zvedá. Většina oblasti 
je pokryta lesy. Půdy, které se zde nacházejí, jsou převážně hnědé, podobné černozemi, střední konzistence a jsou 
mírně kyselé. Díky své poloze se tyto dvě župy nacházejí v jedné z nejvlhčích oblastí Maďarska: Alpokalja (Dolní 
Alpy), i když roční úhrn srážek od západu k východu klesá. Klima těchto žup vykazuje určité odlišnosti: směrem od 
západu na východ, který je rovinatý, se klima stává sušší a spíše kontinentální, ačkoli teplota kolem rozsáhlých 
zalesněných ploch v regionu je nižší než v oblastech nezalesněných. Mírně se svažující terén podhůří a přilehlých 
oblastí vymezuje území pěstování planých hrušek s průměrným ročním úhrnem srážek 600–800 mm, třebaže 
v období zrání, tj. během září a října, nebývá srážek mnoho. V této oblasti je dostatek slunečního světla, 1 700– 
1 800 hodin ročně. Díky blízkosti Alp je tato oblast o něco chladnější než sousední župy. 

Planá hrušeň upřednostňuje suché a slunné oblasti orientované na jih, které nejsou podmáčené a během období zrání 
jsou teplé a jejichž půda je hutnější a podobá se černozemi, a lesy s nižším korunovým zápojem. Se správnou půdou 
a mikroklimatem, jaké tato zeměpisná oblast poskytuje, může planá hrušeň růst celá desetiletí, ne-li staletí. Výnosy 
mohou ovlivnit odlišné povětrnostní podmínky v jednotlivých letech. 

6.2. Zvláštní charakteristické vlastnosti lihoviny, které lze přičítat zeměpisné oblasti 

Souvislost mezi destilátem „Vasi vadkörte pálinka“ a zeměpisnou oblastí je založena na kvalitě a pověsti výrobku. 

Jedinečné organoleptické vlastnosti destilátu „Vasi vadkörte pálinka“ jsou dány skutečností, že nejméně 75 % planých 
hrušek používaných ke rmutování pochází z žup Vas a Zala. 

Tyto plané hrušky dobře dozrávají díky vysokému počtu hodin slunečního svitu a režimu srážek. Česání plodů plané 
hrušně vyžaduje dovednost: vyzrálost lze stanovit na základě barvy a dotykem. Cílem je sklízet co nejvyzrálejší plody. 

Hnědá půda podobná černozemi s mírně kyselým pH a poměrně chladné podnebí této oblasti jsou příčinou vyššího 
obsahu kyselin v plodech plané hrušně, jež se odráží v aromatických složkách destilátu: ty dodávají destilátu jeho 
svěžest a citrusovou příchuť a do určité míry i jeho trpkost. 

Jelikož má planá hruška mnohem nižší obsah cukru než jiné ovoce, je k výrobě určitého množství této pálenky 
zapotřebí většího množství plané hrušky než u běžných hruškových destilátů. Vysoký podíl planého ovoce 
použitého k výrobě destilátu „Vasi vadkörte pálinka“ se projevuje na jeho chuťových složkách. Planá hruška dodává 
destilátu „Vasi vadkörte pálinka“ nejen jeho charakteristickou trpkou chuť, ale i pikantnost, spíše rustikální než 
jemnou strukturu a kořeněné, medové tóny. 

Jelikož destilát „Vasi vadkörte pálinka“ má díky vysokému podílu použitých planých hrušek mírně trpkou chuť, je 
zapotřebí značné dovednosti k určení toho, kdy se má destilát oddělit od dokapové frakce, aby se do něj nedostaly 
žádné příchuti, které by mohly jeho chuť pokazit. 
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Pověst destilátu „Vasi vadkörte pálinka“ dokládají ocenění, která získal: 

— zlatá medaile na Druhé otevřené soutěži pálenek a lihovin župy Vas v roce 2011, 

— stříbrná medaile na Čtvrté otevřené soutěži pálenek a lihovin župy Vas v roce 2013, 

— stříbrná medaile na Šesté otevřené soutěži pálenek a lihovin župy Vas v roce 2015, 

— zlatá medaile na Soutěži pálenek a lihovin vypálených z jádrového ovoce župy Vas v roce 2015, 

— stříbrná medaile na Sedmé otevřené soutěži pálenek a lihovin župy Vas v roce 2016, 

— bronzová medaile na Soutěži pálenek a lihovin vypálených z jádrového ovoce župy Vas v roce 2017. 

Destilát „Vasi vadkörte pálinka“ se od roku 2006 objevuje na řadě velkých vnitrostátních prezentačních akcí 
a degustacích po celém Maďarsku. Mezi tyto akce patří každoroční festival pálenky v Gyule, festival pálenky 
v Budapešti, festival piva a vepřových kolen města Békéscsaby, karneval Szombathely Savária, festival gastronomie 
města Šoproň (Ízutazás) a mezinárodní veletrhy Sirha, FeHoVa a OMÉK v Budapešti či Národní zemědělská 
a potravinářská výstava. 

7. Předpisy evropské unie nebo vnitrostátní/regionální předpisy 

— Zákon XI z roku 1997 o ochraně ochranných známek a zeměpisných označení 

— Zákon LXXIII z roku 2008 o pálence, matolinové pálence a národní radě pro pálenku 

— Nařízení vlády č. 158/2009 ze dne 30. července 2009, kterým se stanoví prováděcí pravidla pro ochranu 
zeměpisných označení zemědělských produktů a potravin, a o ověřování produktů 

— Nařízení vlády č. 22/2012 ze dne 29. února 2012 o Národním úřadu pro bezpečnost potravinového řetězce 

— Výnos ministra pro rozvoj venkova č. 49/2013 ze dne 29. dubna 2013 o mezních hodnotách pro určité 
kontaminující a škodlivé materiály přírodního původu v potravinách a o požadavcích na některé materiály 
a předměty určené pro styk s potravinami 

8. Údaje o žadateli 

8.1. Členský stát, třetí země nebo právnická/fyzická osoba: 

Název: Birkás Pálinka Kft. 

8.2. Úplná adresa (název a číslo ulice, obec a PSČ, země): 

Adresa: Győrvár, 9821 Győrvár, Hrsz. 435, 9821, Maďarsko 

E-mail: birkas@birkaspalinka.hu 

Tel. +36 302563066 

9. Doplněk zeměpisného označení 

— 

10. Zvláštní pravidla pro označování 

Kromě prvků stanovených v právních předpisech obsahuje označení také tyto údaje: 

— „földrajzi árujelző“ [zeměpisné označení] (odděleně od názvu), 

— název „Vasi vadkörte pálinka“ musí být uveden na přední i zadní etiketě.   
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