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II 

(Sdělení) 

SDĚLENÍ ORGÁNŮ, INSTITUCÍ A JINÝCH SUBJEKTŮ EVROPSKÉ UNIE 

EVROPSKÁ KOMISE 

SDĚLENÍ KOMISE 

o výkladu některých právních ustanovení revidovaného rámce pro řešení krize bank v reakci na 
otázky vznesené orgány členských států 

(2020/C 321/01) 

Balíček opatření pro reformu bankovnictví, který Evropská komise navrhla v listopadu 2016, byl přijat Evropským parlamentem 
a Radou dne 20. května 2019 a zveřejněn v Úředním věstníku dne 7. června 2019. Tento balíček zahrnuje mimo jiné změny 
unijního rámce pro řešení krize bank prostřednictvím směrnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/879 (1), kterou se 
mění směrnice Evropského parlamentu a Rady 2014/59/EU (2) (směrnice o ozdravných postupech a řešení krize bank), 
a nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/877 (3), kterým se mění nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU) 
č. 806/2014 (4) (nařízení o jednotném mechanismu pro řešení krizí). Tato reforma zavádí v Unii mezinárodní standard celkové 
kapacity pro absorpci ztrát (TLAC) pro banky systémového významu, který přijala Rada pro finanční stabilitu v listopadu 2015, 
a posiluje uplatňování minimálního požadavku na kapitál a způsobilé závazky (MREL) pro všechny banky. Revidovaný rámec by 
měl lépe zajistit, aby k absorpci ztrát a rekapitalizaci bank docházelo prostřednictvím soukromých prostředků, pokud se banky 
dostanou do finančních potíží a následně bude zahájeno řešení krize. 

Podle čl. 3 odst. 1 směrnice (EU) 2019/879 by členské státy měly provést ustanovení této směrnice ve svých vnitrostátních 
právních předpisech do 28. prosince 2020. Aby se usnadnilo včasné, jednotné a přesné provedení, je záměrem Komise 
poskytnout v příloze tohoto sdělení odpovědi na otázky vznesené orgány členských států, pokud jde o výklad určitých 
ustanovení směrnice o ozdravných postupech a řešení krize bank a rovněž jejich interakci s nařízením o jednotném 
mechanismu pro řešení krizí, nařízením Evropského parlamentu a Rady (EU) č. 575/2013 (5) (nařízení o kapitálových 
požadavcích) a směrnicí Evropského parlamentu a Rady 2013/36/EU (6) (směrnice o kapitálových požadavcích). 

(1) Směrnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/879 ze dne 20. května 2019, kterou se mění směrnice 2014/59/EU, pokud jde 
o schopnost úvěrových institucí a investičních podniků absorbovat ztráty a schopnost rekapitalizace, a směrnice 98/26/ES (Úř. věst. 
L 150, 7.6.2019, s. 296). 

(2) Směrnice Evropského parlamentu a Rady 2014/59/EU ze dne 15. května 2014, kterou se stanoví rámec pro ozdravné postupy a řešení 
krize úvěrových institucí a investičních podniků a kterou se mění směrnice Rady 82/891/EHS, směrnice Evropského parlamentu 
a Rady 2001/24/ES, 2002/47/ES, 2004/25/ES, 2005/56/ES, 2007/36/ES, 2011/35/EU, 2012/30/EU a 2013/36/EU a nařízení 
Evropského parlamentu a Rady (EU) č. 1093/2010 a (EU) č. 648/2012 (Úř. věst. L 173, 12.6.2014, s. 190). 

(3) Nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/877 ze dne 20. května 2019, kterým se mění nařízení (EU) č. 806/2014, pokud jde 
o schopnost absorbovat ztráty a schopnost rekapitalizace úvěrových institucí a investičních podniků (Úř. věst. L 150, 7.6.2019, 
s. 226). 

(4) Nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU) č. 806/2014 ze dne 15. července 2014, kterým se stanoví jednotná pravidla a jednotný 
postup pro řešení krize úvěrových institucí a některých investičních podniků v rámci jednotného mechanismu pro řešení krizí 
a Jednotného fondu pro řešení krizí a mění nařízení (EU) č. 1093/2010 (Úř. věst. L 225, 30.7.2014, s. 1). 

(5) Nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU) č. 575/2013 ze dne 26. června 2013 o obezřetnostních požadavcích na úvěrové 
instituce a investiční podniky a o změně nařízení (EU) č. 648/2012 (Úř. věst. L 176, 27.6.2013, s. 1). 

(6) Směrnice Evropského parlamentu a Rady 2013/36/EU ze dne 26. června 2013 o přístupu k činnosti úvěrových institucí a o 
obezřetnostním dohledu nad úvěrovými institucemi a investičními podniky, o změně směrnice 2002/87/ES a zrušení směrnic 
2006/48/ES a 2006/49/ES (Úř. věst. L 176, 27.6.2013, s. 338). 
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V této souvislosti Komise v tomto sdělení přijímá odpovědi týkající se těchto právních aktů: 

— směrnice 2014/59/EU (směrnice o ozdravných postupech a řešení krize bank, BRRD), ve znění směrnice (EU) 
2019/879, 

— nařízení (EU) č. 806/2014 (nařízení o jednotném mechanismu pro řešení krizí, SRMR), ve znění nařízení (EU) 
2019/877, 

— nařízení (EU) č. 575/2013 (nařízení o kapitálových požadavcích, CRR), ve znění nařízení Evropského parlamentu 
a Rady (EU) 2019/876 (7), 

— směrnice 2013/36/EU (směrnice o kapitálových požadavcích, CRD), ve znění směrnice Evropského parlamentu 
a Rady (EU) 2019/878 (8). 

Toto sdělení objasňuje ustanovení, která jsou již obsažena v platných právních předpisech. Nerozšiřuje nijak práva 
a povinnosti, které z těchto právních předpisů vyplývají, ani nezavádí další požadavky na dotčené subjekty a příslušné 
orgány. Toto sdělení má pouze pomoci orgánům členských států při provádění příslušných právních ustanovení ve 
vnitrostátním právu. Závazně vykládat právo Unie je oprávněn pouze Soudní dvůr Evropské unie. Názory vyjádřené 
v tomto sdělení nemohou předjímat stanovisko, které Evropská komise případně zaujme před unijními a vnitrostátními 
soudy. 

Komise kromě toho brzy přijme sdělení obsahující odpovědi na otázky, které v souladu s čl. 16b odst. 5 nařízení (EU) 
č. 1093/2010, (EU) č. 1094/2010 a (EU) č. 1095/2010 obdržela od evropských orgánů dohledu. Uvedené sdělení objasní 
některá ustanovení směrnice o ozdravných postupech a řešení krize bank, k nimž položil otázky Evropský orgán pro 
bankovnictví.   

(7) Nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/876 ze dne 20. května 2019, kterým se mění nařízení (EU) č. 575/2013, pokud jde 
o pákový poměr, ukazatel čistého stabilního financování, požadavky na kapitál a způsobilé závazky, úvěrové riziko protistrany, tržní 
riziko, expozice vůči ústředním protistranám, expozice vůči subjektům kolektivního investování, velké expozice, požadavky na 
podávání zpráv a zpřístupňování informací, a nařízení (EU) č. 648/2012 (Úř. věst. L 150, 7.6.2019, s. 1). 

(8) Směrnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/878 ze dne 20. května 2019, kterou se mění směrnice 2013/36/EU, pokud jde 
o osvobozené subjekty, finanční holdingové společnosti, smíšené finanční holdingové společnosti, odměňování, opatření a pravomoci 
v oblasti dohledu a opatření na zachování kapitálu (Úř. věst. L 150, 7.6.2019, s. 253). 
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PŘÍLOHA 

Seznam zkratek 

BRRD – směrnice Evropského parlamentu a Rady 2014/59/EU (1), ve znění směrnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 
2019/879 (2) 

BRRD I – směrnice 2014/59/EU, bez jakýchkoli změn 

CRD – směrnice Evropského parlamentu a Rady 2013/36/EU (3), ve znění směrnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 
2019/878 (4) 

CRR – nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU) č. 575/2013 (5), ve znění nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU) 
2019/876 (6) 

ESMA – Evropský orgán pro cenné papíry a trhy 

externí MREL – minimální požadavek na kapitál a způsobilé závazky použitelný na subjekty řešící krizi a uvedený 
v článku 45e BRRD 

G-SVI – globální systémově významná instituce 

interní MREL – minimální požadavek na kapitál a způsobilé závazky použitelný na dceřiné podniky subjektu řešícího krizi 
nebo subjektu ze třetí země, které však nejsou samy subjektem řešícím krizi, uvedený v článku 45f BRRD 

M-MDA – nejvyšší rozdělitelná částka související s minimálním požadavkem na kapitál a způsobilé závazky uvedená 
v článku 16a BRRD 

MiFID – směrnice Evropského parlamentu a Rady 2014/65/EU (7) 

(1) Směrnice Evropského parlamentu a Rady 2014/59/EU ze dne 15. května 2014, kterou se stanoví rámec pro ozdravné postupy a řešení 
krize úvěrových institucí a investičních podniků a kterou se mění směrnice Rady 82/891/EHS, směrnice Evropského parlamentu 
a Rady 2001/24/ES, 2002/47/ES, 2004/25/ES, 2005/56/ES, 2007/36/ES, 2011/35/EU, 2012/30/EU a 2013/36/EU a nařízení 
Evropského parlamentu a Rady (EU) č. 1093/2010 a (EU) č. 648/2012 (Úř. věst. L 173, 12.6.2014, s. 190). 

(2) Směrnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/879 ze dne 20. května 2019, kterou se mění směrnice 2014/59/EU, pokud jde 
o schopnost úvěrových institucí a investičních podniků absorbovat ztráty a schopnost rekapitalizace, a směrnice 98/26/ES (Úř. věst. 
L 150, 7.6.2019, s. 296). 

(3) Směrnice Evropského parlamentu a Rady 2013/36/EU ze dne 26. června 2013 o přístupu k činnosti úvěrových institucí a o 
obezřetnostním dohledu nad úvěrovými institucemi a investičními podniky, o změně směrnice 2002/87/ES a zrušení směrnic 
2006/48/ES a 2006/49/ES (Úř. věst. L 176, 27.6.2013, s. 338). 

(4) Směrnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/878 ze dne 20. května 2019, kterou se mění směrnice 2013/36/EU, pokud jde 
o osvobozené subjekty, finanční holdingové společnosti, smíšené finanční holdingové společnosti, odměňování, opatření a pravomoci 
v oblasti dohledu a opatření na zachování kapitálu (Úř. věst. L 150, 7.6.2019, s. 253). 

(5) Nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU) č. 575/2013 ze dne 26. června 2013 o obezřetnostních požadavcích na úvěrové 
instituce a investiční podniky a o změně nařízení (EU) č. 648/2012 (Úř. věst. L 176, 27.6.2013, s. 1). 

(6) Nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/876 ze dne 20. května 2019, kterým se mění nařízení (EU) č. 575/2013, pokud jde 
o pákový poměr, ukazatel čistého stabilního financování, požadavky na kapitál a způsobilé závazky, úvěrové riziko protistrany, tržní 
riziko, expozice vůči ústředním protistranám, expozice vůči subjektům kolektivního investování, velké expozice, požadavky na 
podávání zpráv a zpřístupňování informací, a nařízení (EU) č. 648/2012 (Úř. věst. L 150, 7.6.2019, s. 1). 

(7) Směrnice Evropského parlamentu a Rady 2014/65/EU ze dne 15. května 2014 o trzích finančních nástrojů a o změně směrnic 
2002/92/ES a 2011/61/EU (Úř. věst. L 173, 12.6.2014, s. 349). 
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minimální požadavek TLAC – harmonizovaná minimální úroveň standardu TLAC pro G-SVI uvedená v článcích 92a a 92b 
CRR a v čl. 45d odst. 1 písm. a) a odst. 2 písm. a) BRRD 

MREL – minimální požadavek na kapitál a způsobilé závazky 

NCWO – zásada, že se žádný věřitel nesmí dostat do méně výhodného postavení, než do jakého by se dostal při běžném 
úpadkovém řízení 

nejvýznamnější banky – subjekty řešící krizi v rámci skupin řešících krizi s aktivy převyšujícími 100 miliard EUR uvedené 
v čl. 45c odst. 5 BRRD 

SFD – směrnice Evropského parlamentu a Rady 98/26/ES (8) 

SKIPCP – subjekty kolektivního investování do převoditelných cenných papírů 

SRB – Jednotný výbor pro řešení krizí 

SRMR – nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU) č. 806/2014 (9), ve znění nařízení Evropského parlamentu a Rady 
(EU) 2019/877 (10) 

SRMR I – nařízení (EU) č. 806/2014, bez jakýchkoli změn 

standard TLAC – specifikace celkové kapacity pro absorpci ztrát, vydaná Radou pro finanční stabilitu v listopadu 2015 

TLAC – celková kapacita pro absorpci ztrát 

Pokud nebude uvedeno jinak, všechny odkazy na články v této příloze je třeba chápat jako odkazy na články BRRD. 

A. OTÁZKY TÝKAJÍCÍ SE PRAVOMOCI ZAKÁZAT URČITÁ ROZDĚLENÍ VÝNOSŮ, KTEROU STANOVÍ 
ČLÁNEK 16A BRRD 

1. Otázka (článek 16a) 

Článek 16a BRRD dává orgánům příslušným k řešení krize pravomoc zakázat určitá rozdělení výnosů, pokud subjekt 
poruší požadavek kombinovaných kapitálových rezerv, je-li zvažován navíc k minimálnímu požadavku na kapitál 
a způsobilé závazky (MREL). Podobně článek 141 CRD obsahuje ustanovení o pravomocích příslušných orgánů 
zakázat určitá rozdělení výnosů, pokud subjekt poruší požadavek kombinovaných kapitálových rezerv, je-li zvažován 
navíc k požadavku na kapitál. Ačkoliv jsou tyto pravomoci svěřeny dvěma různým orgánům, nebyl upřesněn vztah 
mezi nimi. Ani CRD, ani BRRD neupřesňuje pořadí uplatňování těchto dvou pravomocí, pokud subjekt poruší oba 
požadavky. Znamená to, že má vnitrostátní normotvůrce v tomto ohledu flexibilitu? 

(8) Směrnice Evropského parlamentu a Rady 98/26/ES ze dne 19. května 1998 o neodvolatelnosti zúčtování v platebních systémech a v 
systémech vypořádání obchodů s cennými papíry (Úř. věst. L 166, 11.6.1998, s. 45). 

(9) Nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU) č. 806/2014 ze dne 15. července 2014, kterým se stanoví jednotná pravidla a jednotný 
postup pro řešení krize úvěrových institucí a některých investičních podniků v rámci jednotného mechanismu pro řešení krizí 
a Jednotného fondu pro řešení krizí a mění nařízení (EU) č. 1093/2010 (Úř. věst. L 225, 30.7.2014, s. 1). 

(10) Nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/877 ze dne 20. května 2019, kterým se mění nařízení (EU) č. 806/2014, pokud jde 
o schopnost absorbovat ztráty a schopnost rekapitalizace úvěrových institucí a investičních podniků (Úř. věst. L 150, 7.6.2019, s. 226). 
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Odpověď 

Podmínky pro využití pravomoci orgánů příslušných k řešení krize zakázat subjektu rozdělení větší částky, než je 
nejvyšší rozdělitelná částka související s minimálním požadavkem na kapitál a způsobilé závazky (M-MDA), tj. 
pravomoci zakázat určitá rozdělení výnosů, jsou uvedeny v čl. 16a odst. 1 BRRD. Toto ustanovení stanoví, že tato 
pravomoc je aktivována v situaci, kdy subjekt splňuje požadavek kombinovaných kapitálových rezerv navíc 
k požadavkům na kapitál uvedeným v čl. 141a odst. 1 písm. a), b) a c) CRD, avšak nesplňuje požadavek 
kombinovaných kapitálových rezerv navíc k požadavkům uvedeným v článcích 45c a 45d BRRD (tj. MREL). 

Z toho vyplývá, že pokud subjekt nesplňuje požadavek kombinovaných kapitálových rezerv navíc k příslušným 
požadavkům na kapitál, nebude se tento subjekt nacházet v situaci, na kterou odkazuje čl. 16a odst. 1, i kdyby 
zároveň nesplňoval požadavek kombinovaných kapitálových rezerv navíc k MREL. To znamená, že článek 141 CRD 
se použije výhradně v tomto případě a subjekt bude muset automaticky omezit určitá rozdělení výnosů podle 
pravidel, která jsou v uvedeném ustanovení stanovena. Pravomoci orgánů příslušných k řešení krize zakázat určitá 
rozdělení výnosů podle článku 16a BRRD budou aktivovány pouze tehdy, pokud subjekt splňuje požadavek 
kombinovaných kapitálových rezerv a příslušné požadavky na kapitál, ale nesplňuje požadavek kombinovaných 
kapitálových rezerv a MREL. 

To v konečném důsledku znamená, že článek 141 CRD nemůže být uplatňován souběžně s článkem 16a BRRD. 

2. Otázka (článek 16a) 

Je pravda, že článek 16a BRRD zavedl dvě fáze rozhodnutí orgánu příslušného k řešení krize zakázat subjektu, aby 
rozdělil vyšší než nejvyšší rozdělitelnou částku související s minimálním požadavkem na kapitál a způsobilé závazky 
(M-MDA): 

— během prvních devíti měsíců od oznámení subjektu neexistuje povinnost stanovit M-MDA a orgán příslušný 
k řešení krize každý měsíc vyhodnocuje, zda tuto pravomoc vykonat, a 

— devět měsíců od oznámení subjektu – existuje povinnost vykonat pravomoc zakázat rozdělení částky vyšší než M- 
MDA, s výjimkou případů, kdy po posouzení orgán příslušný k řešení krize shledá, že jsou splněny nejméně dvě 
z podmínek uvedených v čl. 16a odst. 3 BRRD? 

Odpověď 

Pravomoc orgánů příslušných k řešení krize omezit určitá rozdělení výnosů subjektů, která je uvedena v čl. 16a odst. 1 
BRRD, se aktivuje pouze tehdy, pokud subjekt splňuje svůj požadavek kombinovaných kapitálových rezerv 
v kombinaci s příslušnými požadavky na kapitál, ale nikoli v kombinaci s MREL, tj. v důsledku konkrétního porušení 
požadavku kombinovaných kapitálových rezerv právě v souvislosti s MREL. Tato pravomoc je diskreční. Rozsah 
uvážení záleží na čase porušení požadavku kombinovaných kapitálových rezerv, jak je uvedeno v čl. 16a odst. 2 a 3 
BRRD. Během prvních devíti měsíců od oznámení porušení ze strany subjektu musí orgán příslušný k řešení krize bez 
zbytečného prodlení po oznámení a dále minimálně jednou měsíčně posoudit, zda příslušnou pravomoc vykonat, 
nebo ne, a to se zohledněním prvků uvedených v čl. 16a odst. 2 BRRD. Po devíti měsících musí orgán příslušný 
k řešení krize tuto pravomoc vykonat, pokud nejsou splněny nejméně dvě z podmínek uvedených v čl. 16a odst. 3 
BRRD. 

3. Otázka (čl. 16a odst. 3) 

Podle čl. 16a odst. 3 musí orgán příslušný k řešení krize po konzultaci s příslušným orgánem vykonat pravomoc 
uvedenou v čl. 16a odst. 1, s výjimkou případů, kdy orgán příslušný k řešení krize shledá, že jsou splněny nejméně 
dvě z podmínek stanovených v uvedeném odstavci 3. 

Je pravda, že při posuzování podmínek stanovených v čl. 16a odst. 3 musí orgán příslušný k řešení krize konzultovat 
další orgány (např. příslušný orgán, orgán odpovědný za makroobezřetnostní finanční stabilitu)? 

Odpověď 

Přímo čl. 16a odst. 3 vyžaduje, aby orgán příslušný k řešení krize zapojil do posouzení podmínek uvedených v prvním 
pododstavci uvedeného ustanovení příslušný orgán. 

V souladu s čl. 16a odst. 3 prvním pododstavcem musí orgán příslušný k řešení krize konzultovat příslušný orgán 
předtím, než vykoná svou pravomoc zakázat subjektům rozdělení částky vyšší než M-MDA. V souladu s čl. 16a 
odst. 3 druhým pododstavcem musí orgán příslušný k řešení krize o svém rozhodnutí nevykonat svou pravomoc 
informovat příslušný orgán a své důvody písemně vysvětlit. 
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V prvním případě je výslovně požadováno, aby orgán příslušný k řešení krize konzultoval s příslušným orgánem 
skutečnost, že nejsou splněny podmínky čl. 16a odst. 1 pro nevykonání pravomoci. V druhém případě je 
požadováno, aby orgán příslušný k řešení krize písemně informoval příslušný orgán a vysvětlil mu své důvody 
vedoucí k závěru, že podmínky čl. 16a odst. 3 pro nevykonání pravomoci jsou splněny. 

BRRD nevyžaduje, aby orgány příslušné k řešení krize konzultovaly své závěry s dalšími orgány (např. určenými 
vnitrostátními makroobezřetnostními orgány) nebo jim je oznamovaly, ale nebrání tomu. 

4. Otázka CRR (čl. 92 odst. 1a), CRD (článek 141c), BRRD (článek 16a) 

Ustanovení čl. 92 odst. 1a CRR stanoví: „Kapitál tier 1, který se používá ke splnění požadavku kapitálové rezervy k pákovému 
poměru, se nepoužije ke splnění žádných požadavků založených na páce, jež jsou stanoveny v tomto nařízení a ve směrnici 
2013/36/EU, není-li v nich výslovně stanoveno jinak.“ 

Musí instituce splnit současně požadavek kapitálové rezervy k pákovému poměru uvedený v čl. 92 odst. 1a CRR 
i minimální požadavek TLAC nezaložený na riziku a externí a interní MREL? 

Odpověď 

Podle společného výkladu BRRD (čl. 16a odst. 1) a CRD (čl. 128 čtvrtý pododstavec) by se požadavek kombinovaných 
kapitálových rezerv měl uplatnit pouze nad rámec na riziku založených složek požadavků stanovených v článcích 92a 
a 92b CRR a v článcích 45c a 45d BRRD (tj. minimální požadavek TLAC a externí a interní MREL). 

V souladu s tím dává článek 16a BRRD orgánům příslušným k řešení krize pravomoc zakázat rozdělení částky vyšší 
než M-MDA, pouze pokud příslušná instituce nesplní požadavek kombinovaných kapitálových rezerv zvažovaný 
navíc k MREL, který je vypočten na základě celkového objemu rizikové expozice (viz také 24. bod odůvodnění 
směrnice (EU) 2019/879). 

To znamená, že pokud jde o vztah mezi požadavkem kombinovaných kapitálových rezerv a na riziku založeným 
minimálním požadavkem TLAC a MREL, BRRD a CRD výslovně uvádějí, že i) kmenový kapitál tier 1 použitý ke 
splnění minimálního požadavku TLAC a MREL nemůže být použit na splnění požadavku kombinovaných 
kapitálových rezerv, a ii) pokud je porušen požadavek kombinovaných kapitálových rezerv zvažovaný v kombinaci 
s na riziku založeným minimálním požadavkem TLAC a MREL, mají orgány příslušné k řešení krize pravomoc 
zakázat rozdělení částky vyšší než M-MDA. 

Neexistují nicméně paralelní ustanovení, pokud jde o vztah mezi požadavkem kapitálové rezervy k pákovému poměru 
uvedeným v čl. 92 odst. 1a CRR a na riziku nezaloženým minimálním požadavkem TLAC a MREL. Podle článku 141c 
CRD se má za to, že požadavek kapitálové rezervy k pákovému poměru uvedený v čl. 92 odst. 1a CRR není splněn 
pouze tehdy, jestliže instituce nemá kmenový kapitál tier 1 ve výši nutné k současnému plnění tohoto požadavku 
a požadavků stanovených v čl. 92 odst. 1 písm. d) CRR a v čl. 104 odst. 1 písm. a) CRD. Ani v CRD, ani v BRRD není 
zmíněna nutnost splnit požadavek kapitálové rezervy k pákovému poměru současně s na riziku nezaloženými 
složkami minimálního požadavku TLAC a MREL. Článek 141b CRD pouze ukládá automatická omezení týkající se 
rozdělování výnosů vyšších než je nejvyšší rozdělitelná částka související s pákovým poměrem, pokud instituce 
nesplní požadavek kapitálové rezervy k pákovému poměru, jak je stanoveno ve výše uvedeném článku 141c CRD. 
Směrnice BRRD neobsahuje žádné ustanovení, které by odráželo článek 16a pro požadavek kapitálové rezervy 
k pákovému poměru, což znamená, že orgán příslušný k řešení krize nemá pravomoc omezit rozdělování výnosů, 
pokud není splněn požadavek kapitálové rezervy k pákovému poměru zvažovaný spolu s MREL, který je vypočítán 
na základě celkové míry expozic. 

Ustanovení čl. 92 odst. 1a druhého pododstavce CRR proto nelze vykládat tak, že brání dvojímu započtení 
kmenového kapitálu tier 1 pro účely splnění požadavku kapitálové rezervy k pákovému poměru a minimálního 
požadavku TLAC a MREL, který je vypočítán na základě celkové míry expozic. Právo Unie vždy výslovně stanoví i) 
situace, v nichž není povoleno dvojí započtení kmenového kapitálu tier 1 pro účely splnění požadavku kapitálové 
rezervy a MREL, a ii) důsledky v případě porušení požadavku kapitálové rezervy zvažovaného v kombinaci s MREL. 
Ani jedno v případě požadavku kapitálové rezervy k pákovému poměru nenastalo. 
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B. OTÁZKY TÝKAJÍCÍ SE PRAVOMOCI POZASTAVIT POVINNOSTI PLATBY NEBO PLNĚNÍ PODLE 
ČLÁNKŮ 33A A 69 

5. Otázka (článek 33a) 

Článek 33a BRRD dává orgánům příslušným k řešení krize pravomoc pozastavit určité povinnosti, pokud bylo 
zjištěno, že instituce nebo subjekt jsou v selhání nebo je jejich selhání pravděpodobné (moratorium). Podle čl. 33a 
odst. 3 BRRD mohou členské státy stanovit, že orgány příslušné k řešení krize zajistí vkladatelům přístup k dennímu 
obnosu. V kontextu jednotného mechanismu pro řešení krizí by u institucí spadajících do působnosti Jednotného 
výboru pro řešení krizí (SRB) měla být pravomoc moratoria vykonávána vnitrostátními orgány příslušnými k řešení 
krize za účelem provedení všech rozhodnutí, jež jim určil SRB (článek 29 SRMR). 

Bylo by za účelem provedení možnosti přístupu k dennímu obnosu podle čl. 33a odst. 3 BRRD ve vnitrostátním právu 
správné stanovit, že u institucí spadajících do působnosti SRB může vnitrostátní orgán příslušný k řešení krize zajistit 
přístup k dennímu obnosu, pokud to bude SRB požadovat a v rozsahu, v němž to bude požadovat? 

Odpověď 

Pravomoc uplatnit moratorium je svěřena vnitrostátním orgánům příslušným k řešení krize, a to i v kontextu 
bankovní unie. Vnitrostátní orgány příslušné k řešení krize by měly tuto pravomoc vykonávat způsobem, který je 
stanoven ve vnitrostátních právních předpisech, kterými se BRRD provádí, a v souladu s podmínkami stanovenými 
vnitrostátními právními předpisy. To se odráží v čl. 29 odst. 1 druhém pododstavci SRMR. 

V závislosti na tom, jak je článek 33a proveden ve vnitrostátním právu, by pravomoc zajistit přístup k dennímu 
obnosu a jeho kvantifikace mohly být přesněji formulovány přímo ve vnitrostátních prováděcích předpisech nebo by 
takové právní předpisy mohly obsahovat kritéria, na jejichž základě je vnitrostátní orgán příslušný k řešení krize 
stanoví. V každém případě by tyto prvky měly být vymezeny vnitrostátním normotvůrcem při provedení článku 33a 
BRRD. Vnitrostátní orgán příslušný k řešení krize by měl při výkonu své pravomoci tato kritéria dodržovat. 

V kontextu provedení tohoto ustanovení ve vnitrostátním právu není třeba odkazovat na SRB, protože úloha SRB 
vyplývá z článku 29 SRMR, který je přímo použitelný. 

Koordinaci s SRB při výkonu těchto pravomoci lze nicméně doporučit, aby byla zajištěna plná soudržnost mezi 
pokyny SRB a pravomocemi, které vnitrostátnímu orgánu příslušnému k řešení krize svěřují vnitrostátní prováděcí 
právní předpisy. To by mělo usnadnit hladké provádění opatření přijatých v rámci programu řešení krize. 

6. Otázka (čl. 33a odst. 3) 

Jaké nástroje, prvky nebo kritéria přispívají ke stanovení přiměřenosti denního obnosu, k němuž by vkladatelé měli 
mít přístup? V tomto ohledu by mohla být ve vnitrostátních prováděcích právních předpisech obsažena částka 
pokrývající minimální denní životní náklady. Kromě toho by tato částka měla být pro orgán příslušný k řešení krize 
závazná při rozhodování o povolení přístupu k přiměřenému obnosu. 

Mělo by toto stanovení být povinností orgánu příslušného k řešení krize na základě posouzení v každém jednotlivém 
případě, nebo by mělo stanovení přiměřené úrovně spadat do úlohy vnitrostátního normotvůrce? 

Jaké další příslušné ukazatele je možné v tomto kontextu zohlednit? 

Odpověď 

Článek 33a dává členským státům v kontextu jeho provádění i uplatňování širokou možnost vlastního uvážení, pokud 
jde o stanovení příslušných kritérií pro kvantifikaci denního obnosu i jeho uplatňování. 

7. Otázka (čl. 33a odst. 3 a čl. 69 odst. 5) 

Je ve vztahu k „náležitému dennímu obnosu“, který je uveden v čl. 33a odst. 3 a čl. 69 odst. 5, záměrem 
spolunormotvůrců, aby členské státy stanovily „náležitý“ obnos ve vnitrostátních prováděcích právních předpisech, 
nebo má orgán příslušný k řešení krize určitou flexibilitu, aby mohl rozhodovat případ od případu? 

Odpověď 

Ustanovení není v tomto ohledu konkrétní a umožňuje členským státům flexibilitu při rozhodování o tom, jak jej 
provést. Některé členské státy mohou chtít stanovit pevný denní obnos přímo v zákoně nebo poskytnout přesná 
kritéria pro jeho výpočet, zatímco jiné mohou stanovení příslušného obnosu svěřit orgánu příslušnému k řešení krize. 
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8. Otázka (čl. 33a odst. 5) 

Z čl. 33a odst. 5 není jasné, jaké konkrétní povinnosti z něj vyplývají pro orgány příslušné k řešení krize. Není jasné, 
jak může orgán prokázat, že uvážil „stávající vnitrostátní pravidla, jakož i dohledové a soudní pravomoci“, snažil se 
o ochranu „práv věřitelů a rovného zacházení s věřiteli v běžném úpadkovém řízení“ a přihlédl zejména „k možnému použití 
vnitrostátního úpadkového řízení pro danou instituci či subjekt“. Uvažovala Komise o nějakém konkrétním kroku, jehož 
provedení může být při uplatňování tohoto ustanovení nutné? 

Odpověď 

Účelem tohoto ustanovení je poskytnout určité záruky k zajištění toho, že budou rozsáhlé pravomoci moratoria 
udělené orgánu příslušnému k řešení krize vykonávány správně. 

Znění uvedené v čl. 33a odst. 5 odkazuje na skutečnost, že pravomoc moratoria podle článku 33a může být vykonána 
v okamžiku prohlášení o tom, že je subjekt v selhání nebo je jeho selhání pravděpodobné, a v takovém okamžiku je 
možné, že nebylo dosud provedeno stanovení existence veřejného zájmu podle čl. 32 odst. 1 písm. c). Proto je 
možné, že poté, co bude moratorium uvaleno, dojde orgán příslušný k řešení krize k závěru, že žádný veřejný zájem 
neexistuje a mělo by se použít vnitrostátní úpadkové řízení. Toto řízení v některých členských státech nevede 
k okamžitému uzavření instituce a likvidaci jejího majetku, ale umožňuje pokračování instituce. Řízení vede jiný 
orgán než orgán příslušný k řešení krize. 

Cílem podmínek uvedených v tomto ustanovení je zajistit, aby oba orgány své kroky koordinovaly a případně se 
shodly na vhodnosti moratoria v konkrétních podmínkách dané situace. V tomto ohledu má jazykové znění zajistit, 
aby orgán příslušný k řešení krize zvážil možný dopad moratoria na různé kategorie věřitelů a jejich pohledávky, 
například s cílem předejít tomu, aby moratorium uplatněné jen na některé z nich, a na jiné nikoli vedlo k diskriminaci 
v oblasti zacházení s věřiteli v úpadkovém řízení. 

9. Otázka (čl. 33a odst. 11) 

Ustanovení čl. 33a odst. 11 stanoví, že pokud orgán příslušný k řešení krize vykonal pravomoc pozastavit povinnost 
platby nebo plnění za okolností stanovených v čl. 33a odst. 1 nebo 10, nesmí orgán příslušný k řešení krize 
vykonávat své pravomoci podle čl. 69 odst. 1, čl. 70 odst. 1 nebo čl. 71 odst. 1. Nicméně pravomocí pozastavit 
povinnost platby nebo plnění se zabývá pouze čl. 33a odst. 1. Ustanovení čl. 33a odst. 10 se týká pravomoci omezit 
zajištěné věřitele a pravomoci pozastavit práva na ukončení smlouvy. 

Zabránil by výkon pravomoci pozastavit povinnost platby nebo plnění, jak je stanovena v čl. 33a odst. 1, sám o sobě 
orgánu příslušnému k řešení krize v tom, aby později vykonal své pravomocí podle čl. 69 odst. 1 (týkajícího se 
pozastavení výkonu některých pravomocí), čl. 70 odst. 1 (týkajícího se pravomoci omezit zajištěné věřitele) a čl. 71 
odst. 1 (týkajícího se pravomoci pozastavit práva na ukončení smlouvy)? Nebo jsou pravomoci orgánu příslušného 
k řešení krize podle čl. 70 odst. 1 a čl. 71 odst. 1 omezeny pouze v případě, že orgán příslušný k řešení krize rovněž 
vykonal své pravomoci podle čl. 33a odst. 10? 

Odpověď 

Účelem ustanovení čl. 33a odst. 11 je zabránit postupnému výkonu téže pravomoci dvakrát. Účelem tohoto 
ustanovení je zajistit, aby maximální doba trvání pozastavení nebo omezení práv věřitelů nepřekročila maximální 
délku dvou dnů, vypočítanou podle ustanovení čl. 33a odst. 4. 

Z toho vyplývá, že omezení platí pouze ve vztahu k opakovanému výkonu téže pravomoci, a ne v případě, kdy jsou 
v různých okamžicích vykonávány dvě různé pravomoci. 

S ohledem na konkrétní problém uvedený ve druhé části otázky jsou tedy pravomoci orgánu příslušného k řešení krize 
podle čl. 70 odst. 1 a čl. 71 odst. 1 omezeny pouze v situaci, kdy orgán příslušný k řešení krize vykonal své pravomoci 
rovněž podle čl. 33a odst. 10 písm. a) a b). 
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C. OTÁZKY TÝKAJÍCÍ SE PRODEJE PODŘÍZENÝCH ZPŮSOBILÝCH ZÁVAZKŮ NEPROFESIONÁLNÍM 
ZÁKAZNÍKŮM 

10. Otázka (článek 44a) 

Jaký je význam pojmu „prodávající“ pro účely článku 44a? 

Odpověď 

Článek 44a BRRD se vztahuje na investiční podniky ve smyslu čl. 4 odst. 1 bodu 1 MiFID, úvěrové instituce, 
správcovské společnosti SKIPCP a správce alternativních investičních fondů, kteří poskytují investiční služby nebo 
vykonávají investiční činnosti, jež vedou k převodu podřízených způsobilých závazků na neprofesionální zákazníky, 
tj. které splňují podmínky uvedené v článku 72a CRR, kromě čl. 72a odst. 1 písm. b) a čl. 72b odst. 3 až 5 CRR. Tyto 
subjekty jsou pro účely článku 44a BRRD „prodávajícími“. 

11. Otázka (článek 44 a) 

Měla by být ochrana stanovená v článku 44a BRRD rozšířena na jednotlivé vyjmenované nástroje nebo na konkrétní 
kategorie nástrojů definované v BRRD nebo CRD? 

Odpověď 

Rozsah konkrétních pravidel týkajících se ochrany neprofesionálních zákazníků je definován v čl. 44a odst. 1 BRRD. 

Ustanovení čl. 44a odst. 1 prvního pododstavce BRRD se v zásadě vztahuje pouze na prodej „způsobilých závazků, jež 
splňují všechny podmínky uvedené v článku 72a nařízení (EU) č. 575/2013 [CRR], kromě čl. 72a odst. 1 písm. b) a čl. 72b 
odst. 3 až 5“, tj. podřízených způsobilých závazků. Ustanovení čl. 44a odst. 1 druhého pododstavce BRRD dává 
členským státům možnost rozšířit pravidla stanovená v čl. 44a BRRD na prodej kapitálu nebo dalších závazků 
použitelných k rekapitalizaci z vnitřních zdrojů, včetně nepodřízených způsobilých závazků. 

Ustanovení čl. 44a odst. 7 BRRD uvádí, že členské státy nemusí uplatňovat článek 44a BRRD na závazky, které byly 
vydány před datem použitelnosti směrnice (EU) 2019/879 (tj. před 28. prosincem 2020). 

12. Otázka (článek 44a) 

Pokud se strany transakce nacházejí v členských státech, které uplatnily vnitrostátní možnosti v článku 44a BRRD 
odlišným způsobem, určují se pravidla členského státu, která se použijí, podle umístění emitenta, zprostředkovatele, 
nebo klienta? 

Odpověď 

Pokud členský stát použije čl. 44a odst. 1 až 4 BRRD, použije se právo podle umístění prodávajícího za předpokladu, 
že po prodávajícím je v čl. 44a odst. 1 BRRD požadováno provedení posouzení vhodnosti v souladu s čl. 25 odst. 2 
MiFID, jak je provedena v příslušném členském státě. Pokud členský stát provedl čl. 44a odst. 5 „odchylně“ od čl. 44a 
odst. 1 až 4, měl by zajistit, aby minimální jmenovitá hodnota podřízených způsobilých závazků, které jsou vydávány 
subjekty usazenými v jeho jurisdikci, činila minimálně 50 000 EUR a aby v daném členském státě mohly být 
neprofesionálním zákazníkům prodávány pouze podřízené způsobilé závazky s minimální jmenovitou hodnotou 
50 000 EUR. Další pravidla uvedená v čl. 44a odst. 1 až 4 BRRD se nepoužijí. Přeshraniční použití těchto pravidel 
záleží na vnitrostátních opatřeních zvolených k provedení článku 44a BRRD (tj. čl. 44a odst. 1 až 4, čl. 44a odst. 5 
nebo čl. 44a odst. 6). 

V úvahu připadá několik scénářů: 

V prvním scénáři jsou podřízené způsobilé závazky vydané subjekty usazenými v členském státě bez pravidla 
o minimální jmenovité hodnotě podřízených způsobilých závazků (členský stát A) prodávány neprofesionálním 
zákazníkům členského státu, který pravidlo o minimální jmenovité hodnotě stanovil (členský stát B): v takovém 
případě by měl členský stát B zajistit, aby neprofesionálním zákazníkům v jeho jurisdikci mohly být prodávány pouze 
podřízené způsobilé závazky, které splňují pravidlo o minimální jmenovité hodnotě. 
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V opačném případě, kdy jsou podřízené způsobilé závazky subjektu z členského státu B prodávány neprofesionálním 
zákazníkům v členském státě A, by měl prodej takových podřízených způsobilých závazků splňovat čl. 44a odst. 1 až 
4 BRRD. Fakticky by to znamenalo, že neprofesionálnímu zákazníkovi může být prodán jen jeden podřízený 
způsobilý závazek v hodnotě maximálně 50 000 EUR, jsou-li splněny podmínky čl. 44a odst. 1 až 4 BRRD, jak byly 
provedeny členským státem A. 

Podřízené způsobilé závazky vydané v členském státě (členský stát A) s minimální jmenovitou hodnotu 50 000 EUR 
nemohou být jako takové prodány neprofesionálním zákazníkům v jiném členském státě (členský stát B), který 
používá pravidlo o vyšší minimální jmenovité hodnotě (např. 250 000 EUR). Neprofesionálním zákazníkům 
v členském státě B mohou být prodány pouze podřízené způsobilé závazky, které splňují pravidlo členského státu B o 
minimální jmenovité hodnotě (tj. 250 000 EUR). 

Členské státy, které provedly čl. 44a odst. 6 BRRD, by měly zajistit, aby čl. 44a odst. 2 písm. b) podléhal pouze prodej 
podřízených způsobilých závazků vydaných subjekty řešícími krizi usazenými v příslušném členském státě 
neprofesionálním zákazníkům (pouze kontrola velikosti investice). Prodej podřízených způsobilých závazků 
vydaných subjekty řešícími krizi neprofesionálním zákazníkům z jiných členských států se bude řídit právem jejich 
příslušných států. V případě prodeje podřízených způsobilých závazků vydaných subjekty usazenými v jiných 
členských státech neprofesionálním zákazníkům bude muset stát uplatňující možnost podle čl. 44a odst. 6 BRRD 
rozhodnout, zda provede čl. 44a odst. 1 až 4 BRRD, nebo pravidlo o minimální jmenovité hodnotě stanovené 
v čl. 44a odst. 5 BRRD. To by znamenalo, že prodej takových podřízených způsobilých závazků neprofesionálním 
zákazníkům by buď podléhal zesílenému režimu vhodnosti / kontrole portfolia, nebo by takový podřízený způsobilý 
závazek měl mít minimální jmenovitou hodnotu alespoň 50 000 EUR. Odůvodněním pro použití méně přísných 
pravidel na prodej podřízených způsobilých závazků neprofesionálním zákazníkům podle čl. 44a odst. 6 BRRD je 
skutečnost, že trh pro podřízené způsobilé závazky v členském státě je malý a méně likvidní, jak je vyčísleno v hranici 
50 miliard EUR. Toto odůvodnění se nevztahuje na podřízené způsobilé závazky vydané institucemi usazenými 
v jiném členském státě. 

13. Otázka (článek 44a) 

S ohledem na to, že článek 44a BRRD obsahuje některé požadavky, které se týkají směrnice MiFID (jež je mimo 
působnost orgánů příslušných k řešení krize), nemůže být orgán příslušný k řešení krize jediným určeným příslušným 
orgánem. Mohly by se členské státy rozhodnout, že pro účely vymáhání článku 44a BRRD určí orgán pro dohled nad 
tržním chováním nebo že určí společně orgán příslušný k řešení krize a orgán pro dohled nad tržním chováním? 

Odpověď 

V 15. a 16. bodě odůvodnění směrnice (EU) 2019/879 je podrobněji rozepsáno odůvodnění pravidel uvedených 
v článku 44a BRRD, jejich vztah ke způsobilosti institucí k řešení krize, způsob, jakým by mohla být taková pravidla 
vymáhána, a jejich interakce s vymáháním obecných pravidel ochrany investora uvedenými ve směrnici MiFID. 

Ustanovení 15. a 16. bodu odůvodnění směrnice (EU) 2019/879 stanoví: 

„(15) V souladu s nařízením Komise v přenesené pravomoci (EU) 2016/1075 by orgány příslušné k řešení krize měly 
posoudit investorskou základnu nástrojů pro minimální požadavek na kapitál a způsobilé závazky dané instituce nebo 
subjektu. Již samotné držení významné části nástrojů pro minimální požadavek na kapitál a způsobilé závazky dané 
instituce nebo subjektu neprofesionálními investory, kteří nemuseli obdržet řádné upozornění na možná rizika, může 
samo o sobě představovat překážku způsobilosti k řešení krize. Pokud navíc velkou část nástrojů pro minimální 
požadavek na kapitál a způsobilé závazky určité instituce nebo subjektu drží jiné instituce nebo subjekty, mohly by 
překážku způsobilosti k řešení krize představovat rovněž systémové dopady odpisu nebo konverze. Pokud orgán 
příslušný k řešení krize konstatuje překážku způsobilosti k řešení krize vyplývající z velikosti a povahy určité 
investorské základny, měl by mít možnost instituci nebo subjektu doporučit, aby tuto překážku řešil. 

(16) S cílem zajistit, aby neprofesionální investoři neinvestovali nadměrně do některých dluhových nástrojů, které 
jsou způsobilé pro minimální požadavek na kapitál a způsobilé závazky, měly by členské státy zajistit, aby minimální 
jmenovitá hodnota takových nástrojů byla poměrně vysoká nebo aby investice do takových nástrojů nepředstavovaly 
nadměrnou část portfolia investora. Tento požadavek by se měl vztahovat pouze na nástroje vydané po dni provedení 
této směrnice. Tento požadavek není směrnicí 2014/65/EU dostatečně pokryt, a měl by proto být vymahatelný podle 
směrnice 2014/59/EU a současně by jím neměla být dotčena pravidla týkající se ochrany investorů stanovená ve 
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směrnici 2014/65/EU. Pokud při plnění svých úkolů odhalí orgány příslušné k řešení krize důkazy o možném 
porušování směrnice 2014/65/EU, měly by mít možnost vyměnit si důvěrné informace s orgány pro dohled nad 
tržním chováním pro účely vymáhání uvedené směrnice. Dále by členské státy rovněž měly mít možnost dále omezit 
uvádění na trh a prodej některých jiných nástrojů určitým investorům.“ 

Tyto body odůvodnění obsahují následující prvky: 

— Orgány příslušné k řešení krize by měly posoudit investorskou základnu způsobilých závazků s cílem určit možné 
překážky způsobilosti k řešení krize vyplývající z velikosti a povahy určité investorské základny. Takovou překážku 
může představovat držení významné části způsobilých závazků neprofesionálními investory. 

— Účelem pravidel v článku 44a BRRD je zajistit, aby neprofesionální investoři neinvestovali nadměrně do 
způsobilých závazků. 

— Orgány příslušné k řešení krize by měly spolupracovat s orgány pro dohled nad tržním chováním prostřednictvím 
výměny důvěrných informací pro účely vymáhání směrnice MiFID, „pokud při plnění svých úkolů odhalí orgány 
příslušné k řešení krize důkazy o možném porušování směrnice 2014/65/EU [MiFID]“. 

Ačkoliv není v článku 44a BRRD uveden žádný konkrétní orgán, který by byl za toto vymáhání odpovědný, z prvků 
uvedených v 15. a 16. bodu odůvodnění směrnice (EU) 2019/879 vyplývá existence vazby mezi velikostí způsobilých 
závazků držených neprofesionálními investory, ochranou neprofesionálních investorů a způsobilostí institucí k řešení 
krize. 

To znamená, že členské státy mohou pro vymáhání článku 44a BRRD určit jakýkoliv odpovědný orgán nebo orgány, 
včetně orgánů určených podle směrnice MiFID (orgány pro dohled nad tržním chováním). Z interakce mezi obecnými 
pravidly ochrany investora podle MiFID, konkrétními pravidly článku 44a BRRD a pravomocemi orgánů příslušných 
k řešení krize při řešení překážek způsobilosti institucí k řešení krize v důsledku držení závazků neprofesionálními 
investory ovšem vyplývá, že orgány pro dohled nad tržním chováním, příslušné orgány odpovědné za vymáhání 
článku 44a BRRD a orgány příslušné k řešení krize musí při výkonu svých mandátů úzce spolupracovat. 

14. Otázka (čl. 44a odst. 1) 

Vztahuje se vlastní uvážení jednotlivých států obsažené v poslední větě čl. 44a odst. 1, jež umožňuje rozšířit 
působnost článku 44a na nástroje, které jsou kapitálem, jen na ustanovení odstavce 1, nebo na všechna ustanovení 
uvedeného článku? 

Odpověď 

Ustanovení čl. 44a odst. 1 druhého pododstavce dává členským státům možnost rozšířit pravidla stanovená v čl. 44a 
na prodej kapitálu nebo dalších závazků použitelných k rekapitalizaci z vnitřních zdrojů. 

Tato možnost není omezena pouze na uplatňování čl. 44a odst. 1, ale vztahuje se na celé ustanovení. Ustanovení 
čl. 44a odst. 2, 3 a 5 obsahují křížový odkaz na závazky uvedené v čl. 44a odst. 1 jako celku, a nikoli pouze na 
závazky uvedené v čl. 44a odst. 1 prvním pododstavci. Tento aspekt je rovněž objasněn v 16. bodě odůvodnění 
směrnice (EU) 2019/879, v němž je uvedeno: 

„Dále by členské státy rovněž měly mít možnost dále omezit uvádění na trh a prodej některýchjiných nástrojů (zvýraznění 
doplněno) určitým investorům.“ 

15. Otázka (čl. 44a odst. 1) 

Jak má být vykládán čl. 44a odst. 1 písm. b), tj. jaký význam má výraz „prodávající je přesvědčen“? 

Odpověď 

Ustanovení čl. 44a odst. 1 písm. b) by mělo být vykládáno v tom smyslu, že po provedení posouzení vhodnosti má 
prodávající za to, že investice do podřízených způsobilých závazků je pro daného neprofesionálního zákazníka 
vhodná. 
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16. Otázka (čl. 44a odst. 5) 

Jak má být uplatňována odchylka podle čl. 44a odst. 5 BRRD? Existuje několik alternativních výkladů: 

— Je čl. 44a odst. 5 BRRD zamýšlen jako výjimka de minimis, na jejímž základě se dodatečná ochrana podle čl. 44a 
odst. 1 až 4 BRRD nevztahuje na vydání podřízených způsobilých závazků se jmenovitou hodnotou nižší, než je 
minimální nominální hodnota? To by znamenalo, že na prodávající podřízených způsobilých závazků, které jsou 
pod minimální nominální hodnotou, neprofesionálním zákazníkům by se vztahovala pouze ustanovení článku 25 
směrnice MiFID. Pokud se jedná o správný výklad, mohou rovněž členské státy volně stanovit hranici de minimis na 
50 000 EUR nebo více, jak naznačuje slovo „alespoň“? Takový výklad by mohl vést k situaci, kdy členské státy 
stanoví velmi vysoké limity, čímž dodatečnou ochranu téměř ve všech případech vyloučí. 

— Nebo je čl. 44a odst. 5 BRRD zamýšlen jako výjimka pro nástroje s velmi vysokou hodnotou (oceněné na 
50 000 EUR nebo více), přičemž dodatečná ochrana podle čl. 44a odst. 1 až 4 BRRD se nevztahuje na prodej 
nástrojů zřízených se jmenovitými hodnotami nad limit stanovený členským státem, na základě toho, že 
neprofesionální zákazníci budou nejspíše investovat do nástrojů s nižší hodnotou? 

— Nebo je čl. 44a odst. 5 BRRD zamýšlen tak, aby umožnil členským státům omezit způsob, jak emitenti zřizují 
podřízení způsobilé závazky spadající do působnosti čl. 44a odst. 5 BRRD, tím, že uzákoní, že jmenovitá hodnota 
těchto konkrétních nástrojů by měla převyšovat limit stanovený členským státem na 50 000 EUR nebo více? 

Odpověď 

K zajištění toho, aby neprofesionální zákazníci neinvestovali nadměrně do určitých způsobilých závazků, musí členské 
státy buď: 

a) provést požadavky uvedené v čl. 44a odst. 1 až 4 BRRD, nebo 

b) odchylně od těchto požadavků uplatňovat pouze požadavek uvedený v čl. 44a odst. 5 BRRD, tj. minimální 
jmenovitou hodnotu alespoň 50 000 EUR. 

Členské státy, které se rozhodnou stanovit minimální jmenovitou hodnotu podřízených způsobilých závazků ve výši 
alespoň 50 000 EUR, proto nemusí provádět ustanovení obsažená v čl. 44a odst. 1 až 4 BRRD. 

V 16. bodě odůvodnění směrnice (EU) 2019/879 se upřesňuje, že čl. 44a odst. 1 až 4 a čl. 44a odst. 5 nemají být 
prováděny kumulativně, ale jedná se o dvě alternativní možnosti: 

„S cílem zajistit, aby neprofesionální investoři neinvestovali nadměrně do některých dluhových nástrojů, které jsou 
způsobilé pro minimální požadavek na kapitál a způsobilé závazky, měly by členské státy zajistit, aby minimální 
jmenovitá hodnota takových nástrojů byla poměrně vysoká nebo aby investice do takových nástrojů 
nepředstavovaly nadměrnou část portfolia investora (zvýraznění doplněno).“ 

17. Otázka (čl. 44a odst. 5) 

Které subjekty mají podléhat pravidlu minimální jmenovité hodnoty podle čl. 44a odst. 5? 

Odpověď 

Pravidlu minimální jmenovité hodnoty podle možnosti čl. 44a odst. 5 podléhají všechny emise podřízených 
způsobilých závazků investičními podniky, úvěrovými institucemi, správcovskými společnostmi SKIPCP a správci 
alternativních investičních fondů pro neprofesionální zákazníky. 

18. Otázka (čl. 44a odst. 5) 

Je pravda, že v případě, kdy se členský stát rozhodne uplatnit možnost stanovenou v čl. 44a odst. 5 BRRD, se 
neupouští od požadavku na provedení posouzení vhodnosti podle směrnice MiFID? 
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Odpověď 

Podle čl. 25 odst. 2 MiFID je provedení posouzení vhodnosti vyžadováno pouze při poskytování investičního 
poradenství nebo správě portfolia. V čl. 44a odst. 1 BRRD se stanoví širší rozsah pro provedení posouzení vhodnosti 
u všech prodejů podřízených způsobilých závazků neprofesionálním zákazníkům. Členský stát, který provede čl. 44a 
odst. 5 BRRD, by měl nadále zajistit, aby byl účinně uplatňován čl. 25 odst. 2 MiFID. 

19. Otázka (čl. 44a odst. 6) 

Ustanovení čl. 44a odst. 6 stanoví: „Pokud hodnota celkových aktiv subjektů uvedených v čl. 1 odst. 1, které jsou 
usazeny v členském státě a na něž se vztahuje požadavek uvedený v článku 45e, nepřekračuje 50 miliard EUR, daný 
členský stát může odchylně od požadavků stanovených v odstavcích 1 až 5 tohoto článku uplatnit pouze požadavek 
uvedený v odst. 2 písm. b) tohoto článku.“ 

Vztahuje se limit 50 miliard EUR na všechny subjekty řešící krizi v členském státě jako celek? 

Odpověď 

V čl. 44a odst. 6 je stanovena konkrétní možnost provedení ve vnitrostátním právu odchylně od dvou alternativních 
možností provedení článku 44a určená pro členské státy s malými a méně likvidními trhy. Tato možnost představuje 
provedení omezené pouze na požadavek uvedený v čl. 44a odst. 2 písm. b), tj. minimální velikost investice 
neprofesionálního investora do podřízených způsobilých závazků ve výši 10 000 EUR. 

Kritérium pro posouzení velikosti trhu pro způsobilé závazky v členském státě je dáno hodnotou celkových aktiv 
všech subjektů řešících krizi, na něž se vztahuje článek 45e (tj. externí MREL na konsolidované úrovni skupiny řešící 
krizi), které jsou usazené v daném členském státě. Aby bylo možné tuto možnost využít, nesmí tato hodnota 
přesáhnout 50 miliard EUR. 

20. Otázka (čl. 44a odst. 6) 

Měl by být limit 50 miliard EUR uvedený v čl. 44a odst. 6 BRRD posuzován pouze v okamžiku provedení směrnice 
(EU) 2019/879, nebo by měla existovat povinnost pravidelně monitorovat, zda nedošlo k tomu, že limit již není 
splněn? 

Je nutné zakotvit konkrétní povinnost monitorovat tento limit v rámci vnitrostátních právních předpisů provádějících 
směrnici (EU) 2019/879? 

Odpověď 

V čl. 44a odst. 6 BRRD je stanovena konkrétní možnost omezenějšího provedení určená pro členské státy s malými 
a méně likvidními trhy, jež se odráží ve zde uvedeném limitu 50 miliard EUR. 

Tato možnost povedení podléhá podmíněnosti limitu. Je tudíž povinností členského státu pravidelně monitorovat 
a posuzovat, zda jejich trhy splňují limit 50 miliard EUR a zda je využívání možnosti uvedené v čl. 44a odst. 6 BRRD 
odůvodněné. Pokud již limit není splněn, členské státy by si měly vybrat mezi dvěma hlavními alternativními 
možnostmi provedení článku 44a BRRD a zakotvit tato pravidla do vnitrostátních právních předpisů. 

D. OTÁZKY TÝKAJÍCÍ SE MINIMÁLNÍHO POŽADAVKU NA KAPITÁL A ZPŮSOBILÉ ZÁVAZKY 

a) Obecně 

21. OTÁZKA (obecně) 

Jaký je význam pojmu „kontrola“ podle BRRD? 
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Protože daný právní předpis zřejmě neobsahuje žádnou definici, je opodstatněné brát v úvahu tutéž definici, jako je 
definice uvedená v čl. 4 odst. 1 bodě 37 CRR? Podle této definice se „kontrolou“ rozumí vztah mezi mateřským 
a dceřiným podnikem ve smyslu článku 1 sedmé směrnice Rady 83/349/EHS (11), nebo podle příslušných účetních 
standardů, kterým instituce podléhá podle nařízení Evropského parlamentu a Rady (ES) č. 1606/2002 (12), nebo 
podobný vztah mezi jakoukoli fyzickou nebo právnickou osobou a podnikem. 

Odpověď 

V BRRD je několik odkazů na kontrolu dceřiného podniku ze strany příslušného subjektu řešícího krizi (např. čl. 45b 
odst. 3 písm. b), čl. 45f odst. 2 písm. a) bod i) a iv) a čl. 45f odst. 2 písm. b) bod ii) BRRD). Odůvodněním odkazu na 
„kontrolu“ je zajistit, aby vlastnická struktura nástrojů, které dceřiný podnik používá ke splnění svého interního 
MREL, nevedla v případě řešení krize skupiny řešící krizi nebo uplatnění pravomoci k odpisu nebo konverzi vůči 
tomuto dceřinému podniku k tomu, že už subjekt nebude dceřiným podnikem příslušného subjektu řešícího krizi (tj. 
ke změnám ve struktuře skupiny nebo v rozsahu konsolidace podle článku 18 CRR). 

Podle čl. 4 odst. 1 bodu 16 CRR (podle definice uvedené v čl. 2 odst. 1 bodě 5 BRRD) se „dceřiným podnikem“ rozumí: 

„a) dceřiný podnik ve smyslu článků 1 a 2 směrnice 83/349/EHS; 

b) dceřiný podnik ve smyslu čl. 1 odst. 1 směrnice 83/349/EHS a jakýkoli podnik, nad nímž mateřský podnik 
fakticky uplatňuje dominantní vliv. 

Dceřiné podniky dceřiných podniků se rovněž považují za dceřiné podniky podniku, který je jejich původním 
mateřským podnikem.“ 

Pro účely MREL by proto odkazy na „kontrolu“ měly být chápány jako odkazy na vztah mezi mateřským a dceřiným 
podnikem. 

22. OTÁZKA (OBECNĚ) 

Jaký je význam formulace „subjekt, který je součástí G-SVI“? Zdá se, že tento pojem by měl zahrnovat dceřiný podnik 
nebo subjekt, v němž je držena určitá účast, která byla zohledněna v okamžiku, kdy byla daná instituce určena jako G- 
SVI. 

Odpověď 

„Subjekt řešící krizi, který je součástí G-SVI“, jak je uvedeno v článku 45d BRRD, je instituce nebo subjekt uvedený v čl. 1 
odst. 1 písm. b), c) nebo d) BRRD, který je zahrnut do obezřetnostní konsolidace skupiny určené jako G-SVI v souladu 
s čl. 131 odst. 1 a 2 CRD. 

23. OTÁZKA (ČL. 45 ODST. 11 BRRD I) 

Podle čl. 45 odst. 11 BRRD I má orgán příslušný k řešení krize na úrovni skupiny pravomoc upustit u mateřské 
instituce v Unii od uplatňování individuálního minimálního požadavku na kapitál a způsobilé závazky (MREL). Je toto 
upuštění obsaženo ve stávajícím znění BRRD? 

Odpověď 

Ustanovení čl. 45 odst. 11 BRRD I dávalo orgánu příslušnému k řešení krize na úrovni skupiny pravomoc za určitých 
podmínek upustit u mateřské instituce v Unii od uplatňování individuálního MREL. 

Podle stávajícího znění BRRD mateřské instituce v Unii individuálnímu MREL nepodléhají. Proto se upuštění od tohoto 
požadavku nadále nepoužije. Tyto instituce podléhají MREL na konsolidovaném základě v následujících situacích: 

— jako subjekty řešící krizi podléhají externímu MREL na konsolidovaném základě na úrovni skupiny řešící krizi 
(čl. 45e odst. 1), nebo 

(11) Sedmá směrnice Rady 83/349/EHS ze dne 13. června 1983, založená na čl. 54 odst. 3 písm. g) Smlouvy o konsolidovaných účetních 
závěrkách (Úř. věst. L 193, 18.7.1983, s. 1). 

(12) Nařízení Evropského parlamentu a Rady (ES) č. 1606/2002 ze dne 19. července 2002 o uplatňování mezinárodních účetních 
standardů (Úř. věst. L 243, 11.9.2002, s. 1). 
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— jako mateřské podniky v Unii, které samy nejsou subjekty řešícími krizi, avšak jsou dceřinými podniky subjektů ze 
třetích zemí, podléhají internímu MREL na konsolidovaném základě (čl. 45f odst. 1 třetí pododstavec). 

b) Hypoteční úvěrové instituce 

24. OTÁZKA (ČLÁNEK 45a) 

Dává BRRD nebo CRR možnost vyloučit z rozsahu konsolidace minimálního požadavku TLAC hypoteční úvěrové 
instituce, které jsou dceřinými podniky G-SVI a které jsou podle čl. 45a odst. 1 BRRD osvobozeny od MREL? 

Odpověď 

Rozsah konsolidace požadavků uvedených v článku 92a nebo 92b CRR (minimální požadavek TLAC) je stanoven 
v čl. 18 odst. 1 druhém pododstavci uvedeného nařízení. Podle tohoto ustanovení instituce, které jsou povinny plnit 
minimální požadavek TLAC na konsolidovaném základě, musí provést plnou konsolidaci všech institucí a finančních 
institucí, které jsou jejich dceřinými podniky v příslušných skupinách řešících krizi (tj. subjektů patřících do téže 
skupiny řešící krizi). 

Ustanovení čl. 45a odst. 2 BRRD stanoví, že hypoteční úvěrové instituce, které jsou osvobozeny od MREL, nesmějí být 
součástí konsolidace uvedené v čl. 45e odst. 1 BRRD, přičemž v tomto posledně jmenovaném článku je uvedeno, že 
subjekty řešící krizi musí dodržovat požadavky MREL stanovené v článcích 45b až 45d BRRD na konsolidovaném 
základě na úrovni skupiny řešící krizi. 

Tato ustanovení nelze vykládat jako odchylku od čl. 18 odst. 1 druhého pododstavce CRR, pokud jde o minimální 
požadavek TLAC. 

V případě G-SVI nebo subjektů, které jsou součástí G-SVI, by se čl. 45a odst. 2 BRRD vztahoval pouze na tu část 
požadavku MREL, která byla stanovena v souladu s čl. 45d odst. 1 písm. b) BRRD, tj. dodatečný požadavek na kapitál 
a způsobilé závazky specifický pro tuto instituci, jejž určí orgán příslušný k řešení krize podle BRRD. Tento požadavek 
bude záviset na zvolené strategii řešení krize pro danou skupinu (např. zda bude hypoteční úvěrová instituce podle 
skupinového plánu řešení krize zlikvidována, nebo ne, a tudíž bude osvobozena podle čl. 45a odst. 1 BRRD). 

25. Otázka (článek 45a) 

Má se povinné osvobození obsažené v čl. 45a odst. 1 použít v případě, kdy na úrovni členského státu existují 
konkrétní pravidla úpadkového řízení splňující podmínky obsažené v písmenech a) a b) pro hypoteční úvěrové 
instituce? Nebo může být povinné osvobození uplatněno pouze tehdy, když má orgán příslušný k řešení krize v plánu 
řešení krize za to, že by hypoteční úvěrová instituce měla být zlikvidována v běžném úpadkovém řízení nebo v jiných 
řízeních popsaných v čl. 45a odst. 1 písm. a)? V případě, že zvolenou strategií řešení krize bude řešení krize v jednom 
subjektu a rekapitalizace celé banky z vnitřních zdrojů pro bankovní skupinu (pokud je hypoteční úvěrová instituce 
dceřiným podnikem mateřské banky), budou splněny podmínky povinného osvobození? 

V případě, že bude hypoteční úvěrová instituce osvobozena od MREL v souladu s čl. 45a odst. 1, jaké obezřetnostní 
prvky hypoteční úvěrové instituce by měly být při výpočtu konsolidovaného MREL v souladu s čl. 45a odst. 2 
vynechány? 

Odpověď 

Ustanovení čl. 45a odst. 1 písm. a) vyžaduje, aby plán řešení krize hypoteční úvěrové instituce stanovil, že tato 
instituce bude zlikvidována ve vnitrostátním úpadkovém řízení nebo v jiných řízeních stanovených pro tyto instituce 
a prováděných v souladu s články 38, 40 nebo 42. Pouhá existence takového postupu k odůvodnění osvobození 
nedostačuje: k osvobození může dojít pouze tehdy, pokud plán řešení krize počítá s uplatněním tohoto řízení 
v případě selhání dané hypoteční úvěrové instituce. 

Pokud skupinový plán řešení krize počítá s likvidací hypoteční úvěrové instituce prostřednictvím řízení popsaného 
v čl. 45a odst. 1 písm. a) a toto řízení zajišťuje, že věřitelé nesou ztráty způsobem, který dosahuje účelu řešení krize, 
jak je uvedeno v čl. 45a odst. 1 písm. b), musí dojít k osvobození. V takovém případě by aktiva hypoteční úvěrové 
instituce neměla být zohledňována při výpočtu celkového objemu rizikové expozice a celkové míry expozic skupiny 
řešící krizi, avšak měly by se brát v úvahu vnitroskupinové expozice subjektu řešícího krizi vůči hypoteční úvěrové 
instituci. Kromě toho by orgány příslušné k řešení krize měly při výpočtu částky k absorpci ztrát konsolidovaného 
MREL subjektu řešícího krizi v plné míře zohlednit expozice mateřského subjektu vůči hypoteční úvěrové instituci 
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vyplývající z kapitálových nástrojů, aby splnily čl. 45c odst. 1 písm. a) a b). O konkrétním postupu, jak budou expozice 
vyplývající z kapitálových nástrojů v externím MREL subjektu řešícího krizi zohledněny, by měl rozhodnout orgán 
příslušný k řešení krize, ale zvolený postup musí zajistit, aby subjekt řešící krizi měl dostatečný kapitál a způsobilé 
závazky k tomu, aby plně absorboval všechny ztráty vyplývající z těchto expozic. 

Pokud u hypoteční úvěrové instituce, která je dceřiným podnikem subjektu řešícího krizi, nemůže dojít k osvobození 
podle čl. 45a odst. 1, odstavec 2 uvedeného článku se nepoužije. Tato hypoteční úvěrová instituce by tedy byla 
součástí konsolidace skupiny řešící krizi. 

26. Otázka (článek 45a) 

Jaká je působnost článku 45a pro účely osvobození hypotečních úvěrových institucí, které se v něm stanoví? Měl by se 
článek 45a vztahovat pouze na instituci, která je oprávněna poskytovat pouze hypoteční úvěry financované krytými 
dluhopisy? Nebo by se měl článek 45a vztahovat také na ostatní úvěrové instituce, které v praxi poskytují pouze 
hypoteční úvěry financované krytými dluhopisy, ale jsou oprávněny vykonávat i další činnosti? 

Mohl by být dceřiný podnik, který je považován za hypoteční úvěrovou instituci a je osvobozen podle článku 45a, 
zařazen do skupiny řešící krizi? 

Odpověď 

Působnost článku 45a BRRD je uvedena v úvodní části odstavce 1. Hypoteční úvěrové instituce jsou: 

— úvěrové instituce 

— financované krytými dluhopisy, 

— které podle vnitrostátního práva nesmějí přijímat vklady. 

Úvěrové instituce, které v praxi nepřijímají vklady, ale které jsou nicméně k jejich přijímání oprávněny, nemohou být 
do působnosti článku 45a BRRD zařazeny, neboť nesplňují kritérium, že podle vnitrostátního práva nesmějí přijímat 
vklady. Tyto úvěrové instituce tedy nemohou využít osvobození, které stanoví článek 45a BRRD. 

V tomto kontextu může být rovněž užitečná definice „specializované hypoteční úvěrové instituce“ v čl. 3 odst. 8 
směrnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/2162 (13). Podle tohoto ustanovení se rozumí „‚specializovanou 
hypoteční úvěrovou institucí‘ úvěrová instituce, která financuje úvěry výhradně nebo převážně vydáváním krytých dluhopisů, má ze 
zákona povoleno poskytovat pouze hypoteční úvěry a úvěry veřejnému sektoru a nesmí přijímat vklady, ale přijímá od veřejnosti 
jiné splatné prostředky“. 

Zařazení hypoteční úvěrové instituce, která je dceřiným podnikem subjektu řešícího krizi, do skupiny řešící krizi 
tohoto subjektu řešícího krizi záleží na strategii uvedené ve skupinovém plánu řešení krize v souladu s čl. 12 odst. 1 
druhým pododstavcem BRRD. 

c) Způsobilé závazky v případě subjektů řešících krizi 

27. OTÁZKA (ČL. 45b ODST. 1) 

Znamená čl. 45b odst. 1 druhý pododstavec BRRD, že odpočty od způsobilých závazků stanovené v článku 72e CRR 
nejsou použitelné na způsobilé závazky zahrnuté do MREL? 

Odpověď 

Režim odpočtů stanovený v článku 72e CRR se vztahuje pouze na subjekty podléhající článkům 92a a 92b CRR (tj. na 
subjekty řešící krizi, které jsou G-SVI nebo součástí G-SVI, a určité subjekty, které jsou součástí G-SVI mimo EU), a to 
pouze pro účely splnění uvedených ustanovení. Tento režim se nevztahuje na: 

— subjekty, které nejsou G-SVI nebo součástí G-SVI ani součástí G-SVI mimo EU, nebo na 

(13) Směrnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/2162 ze dne 27. listopadu 2019 o vydávání krytých dluhopisů a veřejném 
dohledu nad krytými dluhopisy a o změně směrnic 2009/65/ES a 2014/59/EU (Úř. věst. L 328, 18.12.2019, s. 29). 
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— splnění dodatečných požadavků, jež byly subjektům, které jsou G-SVI nebo součástí G-SVI nebo které jsou součástí 
G-SVI mimo EU, uloženy v souladu s čl. 45d odst. 3 BRRD. 

28. OTÁZKA (ČL. 45b ODST. 3) 

Mohly by být způsobilé závazky vydané „stávajícím akcionářům“ započítány pro účely interního MREL v rozsahu, 
v němž je akcionář drží, bez ohledu na to, zda se tento akcionář stal akcionářem po upsání nebo nákupu těchto 
závazků? 

Odpověď 

Vydání nástrojů „stávajícímu akcionáři“ ze strany dceřiného podniku subjektu řešícího krizi je jednou z podmínek 
způsobilosti pro účely čl. 45f odst. 2 písm. a) bodu i) BRRD (interní MREL), čl. 45b odst. 3 BRRD (externí MREL) 
a čl. 88a písm. b) CRR (minimální požadavek TLAC pro subjekty G-SVI nebo subjekty, které jsou součástí G-SVI, 
určené jako subjekty řešící krizi). Pokud v okamžiku vydání závazku není nabývající subjekt akcionářem, závazek 
nebude způsobilý pro splnění MREL a minimálního požadavku TLAC. Aby byl způsobilý, měl by být takový nástroj 
vydán stávajícímu akcionáři a splňovat všechny ostatní podmínky a měl by být následně držen výhradně stávajícími 
akcionáři. 

29. OTÁZKA (ČL. 45b ODST. 3) 

Jak má být v kontextu celého článku 45b chápána formulace uvedená v čl. 45b odst. 3 „a tento dceřiný podnik je součástí 
téže skupiny řešící krizi jako subjekt řešící krizi“? 

Odpověď 

Ustanovení čl. 45f odst. 2 písm. a) bodu i) BRRD stanoví možnost dceřiného podniku subjektu řešícího krizi vydat za 
určitých okolností závazky nejen subjektu řešícímu krizi, ale také menšinovému akcionáři. Ustanovení čl. 45b odst. 3 
BRRD stanoví, že tyto závazky musí být zahrnuty „do výše kapitálu a způsobilých závazků dotčeného subjektu řešícího krizi“, 
a to za podmínek, které jsou v něm uvedeny. Tyto závazky jsou podřízené, protože podle čl. 45f odst. 2 písm. a) 
bodu ii) musí splňovat podmínku čl. 72b odst. 2 písm. d) CRR. Jako takové mohou být tyto závazky použity ke 
splnění jak externího MREL, tak externích podřízených požadavků MREL subjektu řešícího krizi podle čl. 45b odst. 4, 
5 a 7 BRRD, který je součástí téže skupiny řešící krizi jako dceřiný podnik, který tyto závazky vydal. 

30. Otázka (článek 45b) 

Jsou umořené nástroje kapitálu tier 2 vydané dceřinými podniky, které nejsou subjekty řešícími krizi, a držené mimo 
skupinu řešící krizi, které jsou způsobilé pro interní MREL podle čl. 45f odst. 2 písm. b) bodu ii) BRRD, způsobilé 
rovněž pro externí MREL? Měl by být odkaz na umořené nástroje kapitálu tier 2 ve druhé části čl. 2 odst. 1 bodu 71a 
BRRD vykládán tak, že odkazuje na umořené nástroje kapitálu tier 2 na individuálním základě, nebo na umořené 
nástroje kapitálu tier 2 na konsolidovaném základě skupiny řešící krizi? 

Odpověď 

Subjekty řešící krizi mohou splnit svůj externí MREL pomocí těchto závazků: 

— kapitálu konsolidovaného na úrovni skupiny řešící krizi, jak je uvedeno v čl. 45e odst. 1 BRRD, 

— způsobilých závazků, které zahrnují: 

— závazky použitelné k rekapitalizaci z vnitřních zdrojů, které splňují podmínky článku 45b BRRD. Tento článek 
odkazuje mimo jiné na článek 72b CRR, jehož odst. 2 písm. b) vyžaduje, aby byly tyto závazky přímo vydány 
nebo případně získány institucí (první část čl. 2 odst. 1 bodu 71a BRRD, 

— nástroje kapitálu tier 2, které splňují podmínky čl. 72a odst. 1 bodu b) CRR – tedy umořené nástroje kapitálu 
tier 2 se zbytkovou splatností nejméně jeden rok (druhá část čl. 2 odst. 1 bodu 71a BRRD), 

— určité způsobilé závazky vydané dceřiným podnikem, který je součástí téže skupiny řešící krizi, menšinovému 
akcionáři (čl. 45b odst. 3 BRRD). 
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Definice čl. 2 odst. 1 bodu 71a BRRD odkazuje na čl. 72a odst. 1 písm. b) CRR. Podle čl. 11 odst. 3a a čl. 18 odst. 1 
CRR musí mateřské instituce určené jako subjekty řešící krizi, které jsou G-SVI, součástí G-SVI nebo součástí G-SVI 
mimo EU splňovat článek 92a CRR (tj. minimální požadavek TLAC) na konsolidovaném základě na úrovni jejich 
příslušné skupiny řešící krizi. Tím se omezuje rozsah nástrojů, které mohou být využity ke splnění minimálního 
požadavku TLAC, a ujasňuje, že pokud není uvedeno jinak (zejména u nástrojů způsobilých závazků, které musí být 
přímo vydány nebo případně získány institucí, jak je uvedeno v čl. 72b odst. 2 písm. a) CRR), mají být nástroje 
započítávány na konsolidovaném základě na úrovni skupiny řešící krizi. To platí jak pro kapitál, tak pro část nástrojů 
kapitálu tier 2 se zbytkovou splatností nejméně jeden rok, které se na základě článku 64 CRR již nekvalifikují jako 
položky tier 2, a proto nemohou být zahrnuty do kapitálu instituce. 

V kontextu BRRD a splnění externího MREL odkaz na čl. 72a odst. 1 písm. b) CRR uvedený v čl. 2 odst. 1 bodu 71a 
BRRD vyžaduje, aby toto ustanovení bylo vykládáno tak, že má tutéž působnost, tj. že odkazuje na umořené nástroje 
kapitálu tier 2 na konsolidovaném základě na úrovni skupiny řešící krizi. Tento výklad rovněž zajišťuje splnění čl. 45e 
odst. 1 BRRD, který vyžaduje, aby externí MREL byl splněn na konsolidovaném základě na úrovni skupiny řešící krizi. 

Z toho vyplývá, že pro účely čl. 2 odst. 1 bodu 71b a čl. 45b odst. 4 až 9 BRRD spadají umořené nástroje kapitálu tier 
2 vydané dceřinými podniky v téže skupině řešící krizi subjektům mimo skupinu řešící krizi pod pojem „podřízené 
způsobilé nástroje“, a proto by měly být rovněž použity ke splnění podřízené složky MREL. 

31. OTÁZKA (ČL. 45b ODST. 4) 

Měl by být čl. 45b odst. 4 vykládán tak, že se vztahuje také na subjekty, které jsou součástí G-SVI? 

Odpověď 

Ustanovení čl. 45b odst. 4 BRRD by mělo být vykládáno tak, že se rovněž vztahuje na subjekty řešící krizi, které jsou 
součástí G-SVI nebo součástí G-SVI mimo EU. Skupina G-SVI může mít samozřejmě více než jeden subjekt řešící 
krizi, na který se vztahuje článek 45b BRRD, nebo G-SVI mimo EU může mít subjekt řešící krizi usazený v Unii 
v případech, kdy plán řešení krize obsahuje strategii řešení krize ve více subjektech skupiny. Jako takové by definice 
pojmů „subjekt řešící krizi“ a „skupina řešící krizi“ v čl. 2 odst. 1 bodech 83a a 83b BRRD měly být rovněž 
kompatibilní s prováděním strategií řešení krize ve více subjektech skupiny, jak je výslovně uvedeno ve 4. bodě 
odůvodnění směrnice (EU) 2019/879, který zní následovně: 

„Směrnice 2014/59/EU by v souladu se standardem TLAC měla i nadále uznávat strategii řešení krize v jednom 
subjektu skupiny i strategii řešení krize ve více subjektech skupiny. V rámci strategie řešení krize v jednom 
subjektu skupiny je řešena krize pouze v jednom subjektu skupiny (obvykle se jedná o mateřský podnik), zatímco jiné 
subjekty skupiny (obvykle fungující dceřiné podniky) nejsou zařazeny do řešení krize, ale převádějí své ztráty 
a rekapitalizační potřeby na subjekt, jehož krize má být řešena. V rámci strategie řešení krize ve více subjektech 
skupiny může být řešena krize ve více než jednom subjektu skupiny. Za účelem účinného uplatňování požadované 
strategie řešení krize je důležité jasně vymezit subjekty, u nichž je třeba řešit krizovou situaci („subjekty řešící krizi“), 
tedy subjekty, vůči nimž by bylo možné opatření k řešení krize uplatňovat, společně s dceřinými podniky, které k nim 
patří („skupiny řešící krizi“). Toto vymezení je navíc důležité pro určení toho, na jaké úrovni by instituce 
a subjekty měly uplatňovat pravidla týkající se schopnosti absorbovat ztráty a schopnosti rekapitalizace. Je 
proto nutné zavést pojmy „subjekt řešící krizi“ a „skupina řešící krizi“ a pozměnit směrnici 2014/59/EU, pokud jde 
o plánování řešení krize na úrovni skupiny, s cílem stanovit výslovný požadavek, aby orgány příslušné k řešení krize 
určily v rámci konkrétní skupiny subjekty řešící krizi a skupiny řešící krizi a aby náležitě posoudily důsledky 
plánovaných opatření v rámci této skupiny s cílem zajistit účinné řešení krize na úrovni skupiny.“ [zvýraznění 
doplněno] 

32. OTÁZKA (ČL. 45b ODST. 5) 

Ačkoliv čl. 45b odst. 5 poslední pododstavec stanoví limit 10 %, nad kterým je orgán příslušný k řešení krize povinen 
posoudit riziko uvedené v písmeně b) daného ustanovení, má orgán příslušný k řešení krize pravomoc rozhodnout 
o provedení tohoto posouzení, i když tento limit splněn není? 

Navíc se zdá, že čl. 45b odst. 5 se vztahuje pouze na nástroj rekapitalizace z vnitřních zdrojů. Jak by se tyto zásady 
použily v případě jiných nástrojů k řešení krize (např. překlenovací banky)? 
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Odpověď 

Ustanovení čl. 45b odst. 5 prvního pododstavce stanoví diskreční pravomoc orgánů příslušných k řešení krize 
požadovat, aby určitá výše MREL subjektů řešících krizi byla splněna prostřednictvím podřízených nástrojů, jsou-li 
splněny podmínky daného pododstavce. Jedna z těchto podmínek je uvedena v písmenu b) daného pododstavce 
(riziko porušení zásady, že se žádný věřitel nesmí dostat do méně výhodného postavení, než do jakého by se dostal 
při běžném úpadkovém řízení (NCWO)). Druhý pododstavec stanoví povinnost orgánů příslušných k řešení krize 
provést posouzení podmínky uvedené v prvním pododstavci písm. b), pokud je dosaženo stanoveného limitu 10 %. 

Interakce mezi těmito dvěma pododstavci je taková, že orgán příslušný k řešení krize má kdykoliv možnost posoudit, 
zda jsou splněny podmínky prvního pododstavce včetně rizika porušení zásady NCWO. Pokud je však dosaženo 
limitu 10 %, má orgán příslušný k řešení krize povinnost provést posouzení rizika porušení zásady NCWO. 

Ustanovení čl. 37 odst. 4 stanoví, že „mohou orgány příslušné k řešení krize použít nástroje k řešení krize jednotlivě nebo je 
mohou jakkoli kombinovat“. Ustanovení článku 45b se použijí stejně bez ohledu na to, zda je nástroj rekapitalizace 
z vnitřních zdrojů použit jednotlivě, nebo v kombinaci s dalšími nástroji k řešení krize. Při použití dalších nástrojů 
k řešení krize bez současného použití nástroje rekapitalizace z vnitřních zdrojů by měla být ustanovení čl. 45b odst. 5 
prvního pododstavce použita rovněž, aby bylo zajištěno, že v rámci řešení krize bude dodržena zásada obsažená 
v čl. 34 odst. 1 písm. g), a to i s ohledem na čl. 45c odst. 1 písm. a) a c). 

33. OTÁZKA (ČL. 45b ODST. 6) 

Článek 128 CRD stanoví, že instituce nesmějí kmenový kapitál tier 1 udržovaný za účelem plnění požadavku 
kombinovaných kapitálových rezerv používat ke splnění na riziku založených složek požadavků stanovených 
v článcích 92a a 92b CRR (minimální požadavek TLAC) a v článcích 45c a 45d BRRD (externí a interní MREL). 

Ustanovení čl. 45b odst. 6 druhého pododstavce BRRD stanoví, že kapitál subjektu řešícího krizi použitý ke splnění 
požadavku kombinovaných kapitálových rezerv je způsobilý ke splnění požadavků uvedených v čl. 45b odst. 4, 5 a 7 
BRRD (požadavek podřízenosti MREL). 

Vztahuje se čl. 45b odst. 6 k požadavku podřízenosti MREL vyjádřeného jako procento z celkového objemu rizikové 
expozice i celkové míry expozic? 

Odpověď 

Ustanovení čl. 45 odst. 2 BRRD stanoví, že MREL lze vyjádřit pouze jako procento celkového objemu rizikové 
expozice (na riziku založená složka) a celkové míry expozic (na riziku nezaložená složka). 

Proto požadavky podřízenosti MREL uvedené v čl. 45b odst. 4, 5 a 7 BRRD budou muset být rovněž vyjádřeny jako 
procento z celkového objemu rizikové expozice (na riziku založená složka) a celkové míry expozic (na riziku 
nezaložená složka). 

Zásady uvedené v čl. 128 čtvrtém pododstavci CRD se nevztahují na požadavek podřízenosti MREL, který je vyjádřen 
procentem z celkové míry expozic (tj. požadavek kombinovaných kapitálových rezerv se neuplatňuje nad rámec na 
riziku nezaložené složky MREL, a proto kmenový kapitál tier 1 použitý ke splnění požadavku kombinovaných 
kapitálových rezerv bude způsobilý ke splnění na riziku nezaložené složky MREL). 

Kmenový kapitál tier 1 použitý ke splnění požadavku kombinovaných kapitálových rezerv se však nemůže použít ke 
splnění žádného požadavku MREL, ať už podřízeného, nebo ne, který je vyjádřen pomocí celkového objemu rizikové 
expozice. Účelem odkazu na odstavec 5 uvedeného v čl. 45b odst. 6 BRRD bylo stanovit důsledné používání limitu 
obezřetnostního vzorce uvedeného v čl. 45b odst. 7 BRRD, který se podle čl. 45b odst. 5 BRRD rovněž vztahuje na 
nesystémové instituce. 

Proto jsou čl. 45b odst. 6 druhý pododstavec BRRD a článek 128 CRD ve vzájemném souladu. 

34. OTÁZKA (ČL. 45b ODST. 8) 

Ustanovení čl. 45b odst. 8 BRRD dává členským státům možnost stanovit procento uvedené v prvním pododstavci na 
úrovni vyšší než 30 %. Bylo by možné, aby členský stát při zohlednění specifik svého vnitrostátního bankovního 
sektoru stanovil tuto úroveň na 100 %? 
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Odpověď 

Ustanovení čl. 45b odst. 8 BRRD stanoví, že orgány příslušné k řešení krize mohou použít vyšší požadavek 
podřízenosti, než je 8 % celkových závazků včetně kapitálu subjektu, pouze vůči až 30 % z celkového počtu všech 
subjektů řešících krizi, na které se vztahuje dané ustanovení (G-SVI, nejvýznamnější banky a subjekty, na které se 
vztahuje čl. 45c odst. 6 BRRD). 

Poslední pododstavec čl. 45b odst. 8 BRRD stanoví možnost členských států stanovit vyšší procento. Členský stát proto 
může rozhodnout, že orgán příslušný k řešení krize by měl mít pravomoc stanovit vyšší požadavek podřízenosti pro 
všechny subjekty řešící krizi, na které se vztahuje čl. 45b odst. 8 BRRD a které jsou usazené v daném členském státě (se 
zohledněním specifik jejich vnitrostátního bankovního sektoru a počtu dotčených subjektů řešících krizi). 

Tato možnost nicméně nemůže být v praxi použita ve vztahu k subjektům, na které se vztahuje SRMR, neboť čl. 12c 
odst. 8 SRMR takovou možnost nepřipouští. Proto se na všechny instituce, které spadají do působnosti SRMR, bez 
ohledu na to, zda jsou podle rozdělení úkolů obsaženého v článku 7 SRMR pod přímou kompetencí SRB, nebo 
vnitrostátních orgánů příslušných k řešení krize, toto navýšené procento vztahovat nebude. Pokud zúčastněný 
členský stát uplatní možnost uvedenou v čl. 45b odst. 8 BRRD, vztahovalo by se toto vnitrostátní ustanovení pouze 
na subjekty, které spadají do působnosti BRRD v souladu s jejím čl. 1 odst. 1, ale nespadají do působnosti SRMR 
v souladu s jeho článkem 2. Tato možnost se bude vztahovat zejména na investiční firmy, které nepodléhají dohledu 
na konsolidovaném základě ze strany mateřského podniku. 

Tím je zaručeno, že se na všechny subjekty v působnosti jednotného mechanismu pro řešení krizí vztahují tatáž 
jednotná pravidla a postupy, jak stanoví čl. 1 odst. 1 SRMR. Je třeba upozornit, že poslední věta 28. bodu odůvodnění 
SRMR stanoví, že „za určitých okolností by měly vnitrostátní orgány příslušné k řešení krize plnit své úkoly na základě tohoto 
nařízení a v souladu s ním a vykonávat přitom pravomoci, které jim byly svěřeny vnitrostátními právními předpisy, kterými se 
provádí směrnice 2014/59/EU, a v souladu s nimi, pokud to není v rozporu s tímto nařízením“. 

d) Stanovení minimálního požadavku na kapitál a způsobilé závazky (MREL) 

35. OTÁZKA (ČL. 45c ODST. 1) 

Jakým způsobem se použije velikost, model podnikání a financování a rizikový profil k úpravě MREL subjektu? 

Odpověď 

Článek 45c BRRD uvádí řadu situací, v nichž by mohla mít tato kritéria dopad na kalibraci celkového MREL, jako např.: 

— stanovení, po konzultaci s příslušným orgánem, dodatečného kapitálového požadavku uvedeného v článku 104a 
CRD, který by byl použitelný na subjekt po vyřešení krize (odst. 3 pátý pododstavec), 

— uplatnění vlastního uvážení uvedeného v odstavci 6 k výběru institucí, na které by se vztahoval odstavec 5 
a použitelná ustanovení článku 45d BRRD (se zohledněním podmínek spojených s modelem financování), 

— zohlednění pravidla minimální rekapitalizace z vnitřních zdrojů (uvedeného v odst. 3 čtvrtém pododstavci) – 
interakce s úrovní celkového MREL se bude lišit v závislosti na modelu podnikání a financování, neboť mají dopad 
na průměrnou rizikovou váhu subjektu, 

— u subjektů, u nichž je v běžném úpadkovém řízení nebo jiném rovnocenném vnitrostátním řízení preferovanou 
strategií řešení krize likvidace, posouzení, zda by MREL měl být omezen na částku k absorpci ztrát (jak stanoví 
odstavec 2), 

— použití a/nebo úprava částky pro udržení důvěry trhu uvedené v odstavci 3. 

36. OTÁZKA (ČL. 45c ODST. 1) 

Jak by se dopad na finanční stabilitu uvedený v čl. 45c odst. 1 písm. e) projevil v MREL subjektu? 

Odpověď 

Článek 45c uvádí řadu situací, v nichž by kritérium týkající se dopadu na finanční stabilitu mohlo mít dopad na 
kalibraci celkového MREL, jako např.: 
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— uplatnění vlastního uvážení uvedeného v odstavci 6 k výběru institucí, na které by se vztahoval odstavec 5 
a použitelná ustanovení článku 45d, 

— zohlednění pravidla minimální rekapitalizace z vnitřních zdrojů (uvedeného v čl. 45c odst. 3 čtvrtém pododstavci), 

— u subjektů, u nichž je v běžném úpadkovém řízení nebo jiném rovnocenném vnitrostátním řízení preferovanou 
strategií řešení krize likvidace, posouzení, zda by MREL měl být omezen na částku k absorpci ztrát (jak stanoví 
čl. 45c odst. 2). 

37. OTÁZKA (ČL. 45c ODST. 2) 

Jak by se dopad na finanční stabilitu projevil v úpravě částky k absorpci ztrát u subjektu, u něhož se v plánu řešení 
krize stanoví, že bude zlikvidován v běžném úpadkovém řízení? 

Odpověď 

Orgány příslušné k řešení krize musí při použití tohoto ustanovení uplatnit své vlastní uvážení. V souladu s čl. 45c 
odst. 9 musí rozhodnutí o MREL obsahovat posouzení prvků, které jsou v něm uvedeny. 

Zásadní navýšení rekapitalizační částky pro tyto instituce by nicméně nebylo v souladu s čl. 45c odst. 2 prvním 
pododstavcem písm. b), které upřesňuje, že účelem rekapitalizační částky je umožnit subjektům splňovat po 
provedení opatření k řešení krize nebo výkonu pravomoci k odpisu a konverzi podmínky pro povolení. V tomto 
kontextu se u subjektů, u nichž je v plánu řešení krize uvedeno, že mají být zlikvidovány v běžném úpadkovém řízení, 
neočekává, že by musely splňovat podmínky pro povolení, a proto by obvykle neměly mít rekapitalizační částku. 

Kromě toho lze říci, že pokud orgán příslušný k řešení krize usoudí, že by omezení MREL na částku k absorpci ztrát 
představovalo riziko významného dopadu na finanční stabilitu nebo riziko šíření krize ve finančním systému, může 
to naznačovat, že u daného subjektu není proveditelné a věrohodné řešení krize podle preferované strategie řešení 
krize možné, takže je třeba přehodnotit jeho způsobilost k řešení krize. 

V tomto ohledu je v čl. 15 odst. 1 uvedeno, že subjekt je způsobilý pro řešení krize, pokud ho „orgán příslušný k řešení 
krize může proveditelně a věrohodně likvidovat v běžném úpadkovém řízení nebo řešit [jeho] krizi použitím různých nástrojů 
a výkonem pravomocí k řešení krize, přičemž by se mělo v co nejvyšší míře zabránit významným nepříznivým důsledkům pro 
finanční systém členského státu, v němž je instituce usazena, nebo jiných členských států nebo Unie“. 

38. OTÁZKA (ČL. 45c ODST. 2) 

Umožňuje směrnice nestanovit MREL u subjektů, jejichž MREL se rovná kapitálovým požadavkům (tj. u subjektů, 
jejichž plán řešení krize obsahuje jejich likvidaci v běžném úpadkovém řízení nebo jiném rovnocenném vnitrostátním 
řízení)? 

Odpověď 

Ustanovení čl. 45 odst. 1 stanoví, že instituce a subjekty uvedené v čl. 1 odst. 1 písm. b), c) a d) musí trvale splňovat 
MREL, je-li to vyžadováno v článcích 45 až 45i a v souladu s nimi. 

Tento soubor článků uvažuje následující osvobození od MREL, které mohou udělit orgány příslušné k řešení krize, 
pokud jsou splněny podmínky, které jsou v nich uvedeny: 

— hypoteční úvěrové instituce mohou být osvobozeny podle článku 45a, 

— instituce, které jsou dceřinými podniky subjektu řešícího krizi, avšak nejsou samy subjektem řešícím krizi, mohou 
být osvobozeny od MREL podle čl. 45f odst. 3 nebo 4, 

— ústřední subjekty a úvěrové instituce trvale přidružené k ústřednímu subjektu mohou být osvobozeny podle 
článku 45g. 

Kromě toho je v čl. 45f odst. 1 druhém pododstavci stanoveno, že uplatnění požadavku stanoveného v čl. 45f odst. 1 
(tj. interního MREL) na subjekt uvedený v čl. 1 odst. 1 písm. b), c) a d), který je dceřiným podnikem subjektu řešícího 
krizi, avšak není sám subjektem řešícím krizi, není povinné, neboť záleží na výkonu rozhodovací pravomoci orgánu 
příslušného k řešení krize po konzultaci s příslušným orgánem. Je nicméně třeba uvést, že v čl. 45f odst. 1 třetím 
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pododstavci se požaduje, aby mateřské podniky v Unii, které samy nejsou subjekty řešícími krizi, avšak jsou dceřinými 
podniky subjektů ze třetích zemí, splňovaly interní MREL na konsolidovaném základě. To znamená, že stanovení 
interního MREL je pro subjekty uvedené v čl. 1 odst. 1 písm. b), c) a d), které splňují podmínky uvedeného třetího 
pododstavce, povinné. 

Pokud tudíž subjekt nespadá pod jednu z výše uvedených situací, je přijetí rozhodnutí o MREL ze strany orgánu 
příslušného k řešení krize povinné, a to i když plán řešení krize stanoví, že bude subjekt zlikvidován v běžném 
úpadkovém řízení nebo jiném rovnocenném vnitrostátním řízení. To je dále potvrzeno skutečností, že v čl. 45c 
odst. 2 druhém a třetím pododstavci je tato situace výslovně uvedena a jsou zde stanovena pravidla, jak u subjektů 
v takovéto situaci MREL vypočítat. 

39. OTÁZKA (ČL. 45c ODST. 2) 

S ohledem na čl. 45 odst. 1, článek 45a a čl. 45c odst. 2 druhý pododstavec by měl být MREL stanoven, i když je 
preferovanou strategií likvidace. Měl by být MREL v tomto případě vypočítán na individuálním, nebo konsolidovaném 
základě? 

Odpověď 

Ustanovení čl. 45e odst. 1 a 2 stanoví, že externí MREL u subjektů řešících krizi musí být stanoven a splněn na 
konsolidovaném základě na úrovni skupiny řešící krizi. Odůvodněním těchto ustanovení je skutečnost, že v rámci 
skupiny řešící krizi by ztráty vzniklé subjektům patřícím do této skupiny řešící krizi měl nést subjekt řešící krizi, který 
by měl držet dostatečné prostředky pro absorpci ztrát, aby pokryl potřeby celé skupiny řešící krizi. Tohoto cíle je 
dosaženo prostřednictvím použití opatření k řešení krize na subjekt řešící krizi a prostřednictvím přesunu ztrát z jeho 
dceřiných podniků a následného přesunu kapitálu na tyto podniky výkonem pravomoci k odpisu a konverzi v souladu 
s článkem 59. Z tohoto důvodu se požaduje, aby subjekty způsobilé k řešení krize vydávaly externím třetím věřitelům 
způsobilé nástroje a položky (viz 19. bod odůvodnění směrnice (EU) 2019/879). 

Naopak interní MREL u subjektů, které jsou dceřinými podniky subjektu řešícího krizi, ale samy nejsou subjektem 
řešícím krizi, musí být stanoven a splněn na individuálním základě podle čl. 45c odst. 7 a čl. 45f odst. 1 (bez ohledu 
na situace, kdy má být interní MREL splněn na konsolidované nebo subkonsolidované úrovni, jak je uvedeno v čl. 45f 
odst. 1 třetím pododstavci a odst. 4 písm. b)). Ztráty a rekapitalizační potřeby těchto dceřiných podniků by zpravidla 
měly pokrývat jejich příslušné subjekty řešící krizi prostřednictvím přímého či nepřímého získání kapitálových 
nástrojů a nástrojů způsobilých závazků vydaných těmito dceřinými podniky (viz 20. bod odůvodnění směrnice (EU) 
2019/879). 

V případě subjektů, které jsou součástí skupiny podléhající dohledu na konsolidovaném základě a v jejichž plánu 
řešení krize je uvedeno, že mají být zlikvidovány v běžném úpadkovém řízení nebo jiném rovnocenném 
vnitrostátním řízení, pravidla pro situace řešení krize skupiny vysvětlená výše neplatí. Selhání těchto subjektů bude 
řešeno prostřednictvím běžného úpadkového řízení, které bude probíhat na úrovni právního subjektu. V případě 
úpadku bude mateřský podnik odpovídat pouze za vlastní ztráty a nebude muset poskytovat podporu svým dceřiným 
podnikům. Kromě toho kapitál a určité způsobilé závazky vydané jeho dceřinými podniky nebudou k dispozici pro 
absorpci ztrát při individuální likvidaci mateřského podniku. V těchto situacích likvidovaných mateřských podniků by 
proto nebylo přiměřené stanovovat MREL na konsolidovaném základě. 

U mateřských podniků, v jejichž plánu řešení krize je uvedeno, že mají být zlikvidovány v běžném úpadkovém řízení 
nebo jiném rovnocenném vnitrostátním řízení, by proto měl být jejich MREL stanoven a splněn jen na individuálním 
základě. 

40. OTÁZKA (ČL. 45c ODST. 2, 3, 4 a 7) 

Při uplatnění čl. 45c odst. 2, 3, 4 a 7 není jasné, jak má být vykládán výraz „po náležitou dobu nepřesahující jeden rok“. 
Znamená to, že rekapitalizační částka by měla být stanovena na úrovni, která zaručí důvěru trhu ve vztahu k subjektu 
po vyřešení krize pouze na jeden rok? 

Odpověď 

Ustanovení čl. 45c odst. 3 a 7 stanoví, že částka k udržení důvěry trhu, která je obsažena v rekapitalizační částce, musí 
být stanovena na úrovni nutné k udržení této důvěry trhu po náležitou dobu nepřesahující jeden rok. 
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Použití jednoletého časového horizontu je přiměřené a v souladu s použitím téhož časového horizontu pro účely 
kalibrace obezřetnostních požadavků pro instituce. To je relevantní, když vezmeme v úvahu, že obezřetnostní 
požadavky představují klíčové součásti stanovení úrovně MREL. 

41. OTÁZKA (ČL. 45c ODST. 3 a 7) 

Ustanovení čl. 45c odst. 3 a 7 BRRD se týkají potřeby udržet určitou úroveň MREL, aby bylo zajištěno plnění 
podmínek pro povolení a pokračování v činnostech, pro něž má subjekt povolení podle CRD IV. Tato ustanovení se 
týkají rovněž subjektů, na které se vztahuje čl. 1 písm. b), c) a d) BRRD. Některé tyto subjekty ovšem nepodléhají 
povolení podle CRD, ale podle konkrétních vnitrostátních ustanovení. Jak by u těchto subjektů měly být odkazy na 
potřebu splňovat podmínky pro povolení provedeny ve vnitrostátních právních předpisech? 

Odpověď 

V rozsahu, v němž se schválení nebo povolení subjektů, na něž odkazuje čl. 1 odst. 1 písm. b), c) nebo d) BRRD, neřídí 
CRD nebo MiFID, ale jiným rovnocenným vnitrostátním a unijním legislativním aktem, by mohl být do vnitrostátního 
práva provádějícího čl. 45c odst. 1 písm. b) BRRD zahrnut vhodný odkaz. V tomto ohledu čl. 45c odst. 2 písm. b) 
BRRD takový širší výklad umožňuje, protože je v něm uvedeno, že subjekty musí být rekapitalizovány na úroveň 
nezbytnou k tomu, aby nadále splňovaly podmínky pro povolení podle CRD, MiFID nebo „rovnocenného legislativního 
aktu“. 

42. OTÁZKA (ČL. 45c ODST. 3 pátý pododstavec) 

Co je to úprava s ohledem na celkový objem rizikové expozice a celkovou míru expozic vyžadovaná podle čl. 45c 
odst. 3 pátého pododstavce písm. a)? 

Odpověď 

Při stanovování rekapitalizační částky musí být provedeny úpravy s ohledem na nejnovější vykázané hodnoty 
příslušného celkového objemu rizikové expozice nebo příslušné celkové míry expozic, aby to odráželo účinky, které 
by na celkový objem rizikové expozice a celkovou míru expozic mělo použití opatření k řešení krize uvedených 
v plánu řešení krize. 

V tomto kontextu a v souladu s čl. 45c odst. 3 prvním pododstavcem písm. a) bodem ii) a písm. b) bodem ii) budou 
opatřeními k řešení krize, v jejichž světle mají být nejnovější vykázané hodnoty upraveny, ta opatření, která tvoří 
upřednostňovanou strategii řešení krize. 

e) Použití interního MREL na subjekty, které samy nejsou subjektem řešícím krizi 

43. OTÁZKA (ČL. 45f ODST. 1) 

Vztahuje se čl. 45f odst. 1, který se týká interního MREL, také na subjekty G-SVI, které nejsou subjektem řešícím krizi? 

Odpověď 

Ustanovení článku 45f se vztahují na všechny instituce, které jsou dceřinými podniky subjektu řešícího krizi nebo 
subjektu z třetí země, avšak nejsou samy subjektem řešícím krizi. To zahrnuje i subjekty G-SVI. 

44. OTÁZKA (ČL. 45f ODST. 1) 

Vztahuje se čl. 45f odst. 1 druhý pododstavec na subjekty, které jsou v něm uvedeny, na individuálním základě? 

Odpověď 

Ustanovení čl. 45f odst. 1 prvního pododstavce ujasňuje, že instituce, které jsou dceřinými podniky subjektu řešícího 
krizi nebo subjektu z třetí země, avšak nejsou samy subjektem řešícím krizi, musí dodržovat interní MREL na 
individuálním základě. Druhý pododstavec uvedeného článku dává orgánům příslušným k řešení krize možnost 
uvážení, pokud jde o uplatnění interního MREL na subjekty uvedené v čl. 1 odst. 1 písm. b), c) a d). Také čl. 45f 
odst. 1 druhý pododstavec se uplatňuje na individuálním základě, pokud subjekt nespadá pod čl. 45f odst. 1 třetí 
pododstavec. 

Ustanovení čl. 45f odst. 1 třetího pododstavce, která stanoví možnost splňovat požadavky stanovené v článcích 45c 
a 45d, se týká pouze mateřských podniků v Unii, které jsou dceřinými podniky subjektů ze třetích zemí. 
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Ustanovení čl. 45f odst. 4 dávají orgánu příslušnému k řešení krize možnost upustit od uplatňování interního MREL 
na dceřiný podnik, který sám není subjektem řešícím krizi, pokud je splněno několik podmínek, tj. pokud jsou 
dceřiný podnik i jeho mateřský podnik usazeny v tomtéž členském státě a jsou součástí téže skupiny řešící krizi 
a pokud mateřský podnik splňuje externí MREL na konsolidovaném základě. 

Proto v kontextu upuštění od uplatňování interního MREL podle čl. 45f odst. 4 může být interní MREL u subjektů 
uvedených v čl. 1 odst. 1 písm. b), c) a d) rovněž splněn na (sub)konsolidované úrovni. Pokud nedojde k upuštění od 
uplatňování, použije se interní MREL na individuální úrovni, s výjimkou situace, kdy je subjektem mateřský podnik 
v Unii, který je dceřiným podnikem skupiny ze třetích zemí. 

45. OTÁZKA (ČL. 45f ODST. 3) 

Ustanovení čl. 45f odst. 3 BRRD dávají orgánu příslušnému k řešení krize možnost upustit od uplatňování interního 
MREL za předpokladu, že jsou splněny podmínky, které jsou v nich uvedeny. Zdá se však, že podmínky uvedené 
v čl. 45f odst. 3 písm. d) až f) BRRD nemají žádný ekvivalent v čl. 12h odst. 1 SRMR. Jak by to měly členské státy při 
provádění čl. 45f odst. 3 BRRD vyřešit? 

Odpověď 

Menší množství podmínek pro upuštění od uplatňování interního MREL ve stávajícím znění SRMR v porovnání se 
stávajícím zněním BRRD je v souladu se situací v SRMR I a BRRD I, kde tomu bylo stejně. 

Bez ohledu na rozdíly mezi BRRD a SRMR jsou členské státy povinny zahrnout do svého vnitrostátního práva 
provádějícího BRRD všechny podmínky uvedené v čl. 45f odst. 3. Působnost BRRD a následně vnitrostátních 
právních předpisů provádějících BRRD, která je stanovena v čl. 1 odst. 1 uvedené směrnice, se liší od působnosti 
SRMR, která je stanovena v článku 2 uvedeného nařízení. Do působnosti SRMR nejsou zahrnuty investiční podniky, 
na které se nevztahuje dohled na konsolidovaném základě ze strany mateřského podniku, ani pobočky institucí, které 
jsou usazeny mimo EU. 

46. OTÁZKA (ČL. 45f ODST. 5) 

Jaký je význam čl. 45f odst. 5 písm. g) BRRD s ohledem na to, že podle dohod o finančním zajištění uvedených 
v písmenu c) téhož ustanovení musí být zajištění vždy „poskytnuto“, tj. musí být vlastněno nebo drženo příjemcem 
záruky (viz čl. 1 odst. 5 směrnice Evropského parlamentu a Rady 2002/47/ES (14))? 

Odpověď 

Ustanovení čl. 45f odst. 5 písm. c) BRRD odkazuje na definici dohody o finančním zajištění, která je uvedena v čl. 2 
odst. 1 písm. a) směrnice 2002/47/ES a jíž se rozumí „dohoda o finančním zajištění s převedením vlastnického práva nebo 
dohoda o finančním zajištění s poskytnutím jistoty bez ohledu na to, zda se na ně vztahuje rámcová dohoda nebo všeobecné 
obchodní podmínky“. V případě dohod o finančním zajištění s poskytnutím jistoty poskytovatel zajištění poskytuje 
příjemci zajištění nebo v jeho prospěch jistotu v podobě finančního aktiva, přičemž plné vlastnické právo k němu 
zůstává při zřízení jistoty poskytovateli zajištění. Směrnice 2002/47/ES rovněž požaduje, aby bylo zajištění 
„poskytnuto“, což musí být prokázáno písemně. Ustanovení čl. 1 odst. 5 druhého pododstavce směrnice 2002/47/ES 
upřesňuje, že takové písemné doložení „poskytnutí“ finančního zajištění se týká identifikace finančního zajištění a že 
je dostačující dokázat, že zajištění ve formě zaknihovaných cenných papírů bylo připsáno na příslušný účet nebo 
tvoří na příslušném účtu kladný zůstatek a že zajištění ve formě hotovosti bylo připsáno na určený účet nebo tvoří na 
určeném účtu kladný zůstatek. 

Ustanovení čl. 2 odst. 2 směrnice 2002/47/ES upřesňuje, že „poskytnutým“ finančním zajištěním nebo „poskytnutím“ 
finančního zajištění se rozumí, že finanční zajištění je doručeno, převedeno, drženo, zaregistrováno nebo jinak určeno, 
aby ho vlastnil či kontroloval příjemce zajištění nebo osoba, která jedná jeho jménem. Kromě toho poskytnutím 
finančního zajištění příjemci zajištění podle této směrnice nesmí být dotčeno právo poskytovatele zajištění na 
nahrazení či odebrání přebytečného finančního zajištění. 

(14) Směrnice Evropského parlamentu a Rady 2002/47/ES ze dne 6. června 2002 o dohodách o finančním zajištění (Úř. věst. L 168, 
27.6.2002, s. 43). 
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S ohledem na výše uvedené se čl. 45f odst. 5 písm. g) týká neexistence právních, regulatorních či provozních překážek, 
jež by bránily přivlastnění nebo provedení poskytnutého zajištění, včetně situací, kdy je vůči subjektu řešícímu krizi 
přijato opatření k řešení krize. To je v souladu s obecnými ustanoveními směrnice 2002/47/ES. 

47. OTÁZKA (ČLÁNEK 45f) 

Mohly by s ohledem na články 44 a 45f být závazky, které nejsou způsobilé pro splnění interního MREL instituce, 
rekapitalizovány z vlastních zdrojů v rámci skupiny? Jinými slovy, mohly by být všechny závazky vydané subjektem 
vůči ostatním subjektům skupiny (ne nutně subjektům řešícím krizi) rekapitalizovány z vlastních zdrojů? 

Odpověď 

Pokud je dceřiný podnik, který není subjektem řešícím krizi, odchylně od plánu řešení krize zařazen do řešení krize, 
orgán příslušný k řešení krize může vykonat pravomoc k rekapitalizaci z vlastních zdrojů ve vztahu ke stávajícím 
věřitelům, včetně držitelů závazků uvedených v čl. 45f odst. 2 písm. a) (obecně subjekt řešící krizi), ale také dalších 
věřitelů v rámci skupiny řešící krizi i mimo ni, přičemž musí dodržovat hierarchii pohledávek v běžném úpadkovém 
řízení. Podle čl. 45f odst. 2 písm. a) bodu iii) se závazky způsobilé pro splnění interního MREL musí řadit pod 
závazky, které nesplňují podmínky uvedené v bodě i) téhož ustanovení (tj. měly by být podřízené nástrojům, které 
nemohou být započteny do interního MREL) a nejsou způsobilé pro kapitálové požadavky. To znamená, že 
pohledávky vnitroskupinových věřitelů spojené s nástroji, které nejsou způsobilé pro interní MREL, budou řazeny 
výše než závazky, které jsou pro tyto účely způsobilé. Při rekapitalizaci těchto pohledávek z vlastních zdrojů by 
muselo být zohledněno jejich pořadí v rámci úpadkového řízení. 

V případě použití nástroje rekapitalizace z vnitřních zdrojů odchylně od plánu řešení krize na dceřiný podnik, který 
nebyl určen jako subjekt řešící krizi, jsou podle čl. 44 odst. 2 písm. h) BRRD pohledávky v rámci skupiny vůči 
dceřiným podnikům, které rovněž nejsou samy subjektem řešícím krizi, ale jsou součástí téže skupiny řešící krizi, jak 
je stanoveno v plánu řešení krize, povinně vyloučeny z použití pravomocí k rekapitalizaci z vlastních zdrojů (s 
výjimkou případů, kdy se tyto závazky podle příslušného vnitrostátního práva řadí pod jiné běžné nezajištěné 
závazky). Nicméně další vnitroskupinové pohledávky vůči subjektům, které jsou součástí skupiny, nejsou z použití 
pravomocí k rekapitalizaci z vlastních zdrojů v důsledku čl. 44 odst. 2 písm. e) vyloučeny. 

a) Podávání zpráv 

48. OTÁZKA (ČLÁNEK 45i) 

Podle čl. 45i odst. 1 musí subjekty uvedené v čl. 1 odst. 1, na které se vztahuje MREL, podávat svému příslušnému 
orgánu a orgánu příslušnému k řešení krize zprávy o řadě prvků, které jsou v něm konkrétně uvedeny. 

Mohl by členský stát zakotvit ve vnitrostátním prováděcím předpisu, že subjekty mají podávat zprávy pouze jednomu 
orgánu, pokud tento orgán vystupuje současně jako příslušný orgán i orgán příslušný k řešení krize (obvykle centrální 
banka)? 

Odpověď 

V souladu s čl. 3 odst. 3 „Určení orgánů příslušných k řešení krize“ mohou členské státy stanovit, že orgány příslušné 
k řešení krize se nacházejí v rámci centrálních bank. V takové situaci musí být přijata vhodná opatření zajišťující 
provozní nezávislost mezi funkcí orgánu příslušného k řešení krize a funkcemi dohledu nebo jinými funkcemi 
příslušného orgánu. V souladu s čl. 3 odst. 3 druhým pododstavcem musí být orgán příslušný k řešení krize 
strukturálně oddělen a musí podléhat odděleným hierarchickým vztahům od dohledového orgánu. 

Ustanovení čl. 45i odst. 1 jasně stanoví, že subjekty musí svému příslušnému orgánu a orgánu příslušnému k řešení 
krize podávat informace uvedené v písmenech a), b) a c). S ohledem na to, že informace, které má subjekt poskytovat, 
jsou totožné, nepředstavuje to pro subjekt dodatečnou zátěž. Souběžné odeslání požadovaných údajů a informací jak 
příslušnému orgánu, tak orgánu příslušnému k řešení krize zajišťuje hladké a včasné předání informací bez dalších 
prodlení. 
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b) Přechodná opatření a opatření po vyřešení krize 

49. Otázka (čl. 45m odst. 1 a 6) 

Je možné stanovit průběžné cílové úrovně odlišné od těch, které jsou uvedeny v čl. 45m odst. 1 druhém pododstavci 
(tj. k 1. lednu 2022)? 

Jaký je vztah průběžné cílové úrovně k plánovanému MREL pro každé 12měsíční období v rámci přechodného období 
uvedenému v čl. 45m odst. 6? 

Odpověď 

Orgány příslušné k řešení krize mohou stanovit pouze průběžnou cílovou úroveň uvedenou v čl. 45m odst. 1 druhém 
pododstavci, tj. cílovou úroveň, kterou musí splnit k 1. lednu 2022. 

Podle čl. 45m odst. 6 musí orgány příslušné k řešení krize rovněž stanovit plánovaný MREL pro každé 12měsíční 
období v rámci přechodného období. Tyto hodnoty ovšem mají jen orientační povahu a nejsou pro instituci závazné. 

50. Otázka (článek 45m) 

Co se stane s rozhodnutími, která přijaly orgány příslušné k řešení krize s cílem stanovit MREL podle BRRD I, až 
začnou být použitelné změny zavedené do BRRD prostřednictvím směrnice (EU) 2019/879? 

Bylo by odůvodněné provést na vnitrostátní úrovni přechodné ustanovení, jímž se zruší stávající rozhodnutí o MREL, 
dokud nebudou přijata rozhodnutí nová? 

Odpověď 

Směrnice (EU) 2019/879 neobsahuje žádná konkrétní ustanovení týkající se rozhodnutí o MREL, která byla přijata 
před příslušným datem použitelnosti. Dokud orgány příslušné k řešení krize nepřijmou na základě stávajícího znění 
BRRD nová rozhodnutí o MREL, zůstávají v platnosti existující rozhodnutí o MREL přijatá na základě směrnice BRRD 
I. 

Posouzení právních důsledků takových usnesení by mělo být prováděno v souladu se zákonnými ustanoveními 
platnými v okamžiku, kdy byla tato rozhodnutí přijata (tj. podle pravidel BRRD I). To znamená, že při posuzování 
toho, zda instituce splňuje rozhodnutí o MREL přijaté podle BRRD I, jsou příslušnými pravidly způsobilosti ta, která 
jsou uvedena v BRRD I. Nelze mít na základě pravidel způsobilosti uvedených v současné směrnici BRRD za to, že 
instituce porušila rozhodnutí o MREL přijaté podle BRRD I. 

Proto není důvod po přechodné období, než budou přijata nová rozhodnutí o MREL podle stávajícího znění BRRD, 
upouštět od rozhodnutí o MREL přijatých podle směrnice BRRD I nebo je rušit. 

51. Otázka (článek 45m) 

Co se stane s přechodnými obdobími, která již byla stanovena v souladu s nařízením Komise v přenesené pravomoci 
(EU) 2016/1450 (15)? 

Odpověď 

Po datu použitelnosti změn zavedených směrnicí (EU) 2019/879 do BRRD (tj. 28. prosince 2020) jsou orgány 
příslušné k řešení krize povinny přezkoumat veškerá dříve přijatá rozhodnutí o MREL s ohledem na nový rámec 
MREL, s nímž souvisí jiná kalibrace a jiná pravidla způsobilosti. V tomto kontextu budou muset být stanovena nová 
přechodná období, aby byl zaručen soulad s revidovaným rámcem. 

(15) Nařízení Komise v přenesené pravomoci (EU) 2016/1450 ze dne 23. května 2016, kterým se doplňuje směrnice Evropského 
parlamentu a Rady 2014/59/EU, pokud jde o regulační technické normy upřesňující kritéria týkající se metodiky pro stanovení 
minimálního požadavku na kapitál a způsobilé závazky (Úř. věst. L 237, 3.9.2016, s. 1). 
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52. Otázka (čl. 45m odst. 4) 

Bylo by možné předem rozhodnout, že nejvýznamnější banka bude podléhat čl. 45c odst. 6, pokud celková aktiva její 
skupiny řešící krizi klesnou na úroveň nižší než 100 miliard EUR? Bylo by to zapotřebí, aby se předešlo použití 
čl. 45m odst. 4, který subjektům řešícím krizi uvedeným v čl. 45c odst. 6 na splnění MREL poskytuje tříleté 
přechodné období ode dne rozhodnutí. 

Odpověď 

Ustanovení čl. 45m odst. 4 stanoví, že pravidla podřízenosti uvedená v čl. 45b odst. 4 a 7 a minimální úrovně MREL 
uvedené v čl. 45c odst. 5 a 6 se nepoužijí po dobu tří let ode dne, od kterého se subjekt řešící krizi nachází v situaci 
uvedené v čl. 45c odst. 5 a 6. 

Ustanovení čl. 45m odst. 4 není použitelné na subjekt řešící krizi uvedený v čl. 45c odst. 5 (nejvýznamnější banka), 
který klesne pod limit 100 miliard EUR a je následně orgánem příslušným k řešení krize považován za systémovou 
instituci a podléhá témuž zacházení jako nejvýznamnější banka. Odůvodnění přechodného období zakotveného 
v čl. 45 m odst. 4 spočívá v tom, aby měly subjekty řešící krizi, které předtím nepodléhaly žádným minimálním 
požadavkům, dostatek času na zajištění splnění nově použitelných minimálních požadavků. Systémové instituce, 
které byly dříve nejvýznamnějšími bankami, ovšem v této situaci nejsou. Tyto subjekty řešící krizi již podléhaly týmž 
minimálním požadavkům, ale na jiném právním základě (čl. 45c odst. 5 namísto čl. 45c odst. 6). 

Proto se závěrečná část čl. 45m odst. 4 – „…nebo od kterého se subjekt řešící krizi nachází v situaci uvedené v čl. 45c odst. 5 
nebo 6“ – nevztahuje na systémové instituce oznámené jako takové podle čl. 45c odst. 6, které byly dříve 
nejvýznamnějšími bankami, a to vzhledem k tomu, že se dříve nacházely v situaci uvedené v čl. 45c odst. 5. 

Totéž platí pro opačnou situaci, kdy systémová instituce navýší svá aktiva nad 100 miliard EUR a stane se 
nejvýznamnější bankou. 

Je však třeba uvést, že použití čl. 45c odst. 6 by mohlo vést k přísnějším požadavkům, než jsou požadavky vyplývající 
z čl. 45c odst. 5, a to vzhledem ke čl. 45b odst. 4 druhému a čtvrtému pododstavci, podle nichž se omezení celkového 
objemu rizikové expozice při podřízenosti na 27 % vztahuje pouze na subjekty řešící krizi, na které se vztahuje čl. 45c 
odst. 5, a nikoli na subjekty řešící krizi, na něž se vztahuje čl. 45c odst. 6. V takovém případě se výše uvedené 
odůvodnění neuplatní a na daný subjekt řešící krizi by se mělo vztahovat tříleté přechodné období. 

V takovém případě by nebylo nutné předem oznamovat instituci jako systémovou – což by v každém případě nejspíš 
nebylo právně přípustné vhledem ke skutečnosti, že nejvýznamnější banka nesplňuje podmínky čl. 45c odst. 6 (tedy 
být součástí skupiny řešící krizi s celkovými aktivy nižšími než 100 miliard EUR). 

c) Interakce s ustanoveními CRD a CRR 

53. Otázka (článek 128 CRD) 

Ustanovení čl. 128 čtvrtého pododstavce CRD stanoví, že instituce nesmějí kmenový kapitál tier 1 udržovaný za 
účelem plnění požadavku kombinovaných kapitálových rezerv používat ke splnění na riziku založených složek MREL 
(tj. MREL vyjádřeného pomocí celkového objemu rizikové expozice). Mohl by být kmenový kapitál tier 1 použitý pro 
účely kombinovaných kapitálových rezerv použit rovněž ke splnění na riziku nezaložené složky MREL (tj. MREL 
vyjádřeného pomocí celkové míry expozic)? Jaké je odůvodnění takového zacházení? 

Odpověď 

V souladu s čl. 128 čtvrtým pododstavcem CRD nemůže být tentýž kmenový kapitál tier 1 použit ke splnění 

— kombinovaných kapitálových rezerv a 

— na riziku založené složky požadavků stanovených v článcích 92a a 92b CRR (minimální požadavek TLAC) 
a článcích 45c a 45d BRRD (externí a interní MREL). 

Proto může být tentýž kmenový kapitál tier 1 použit ke splnění kombinovaných kapitálových rezerv a na riziku 
nezaložené složky minimálního požadavku TLAC a externího a interního MREL, který je založen na celkové míře 
expozic (pro tyto požadavky jsou na riziku nezaložené složky stanoveny v čl. 92a odst. 1 písm. b) CRR a čl. 45 
odst. 2 písm. b) BRRD). 
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Je třeba uvést, že podle obezřetnostního rámce EU (CRD a CRR) se kombinované kapitálové rezervy uplatňují pouze 
nad rámec na riziku založených obezřetnostních požadavků (a ne nad rámec na riziku nezaloženého požadavku na 
pákový poměr). Tento vztah byl výslovně potvrzen v čl. 141a druhém pododstavci CRD. 

Podobně podle čl. 1 odst. 3 nařízení v přenesené pravomoci (EU) 2016/1450, které bylo přijato podle BRRD I, byly 
kombinované kapitálové rezervy součástí částky k absorpci ztrát pouze tehdy, když jsou brány společně s na riziku 
založenými obezřetnostními požadavky. 

Podle čl. 45 odst. 2 písm. a) a b) BRRD je MREL vyjádřen jako procento celkového objemu rizikové expozice a jako 
procento celkové míry expozic. Pokud jde o složku vyjádřenou jako procento celkového objemu rizikové expozice, 
jsou kombinované kapitálové rezervy nyní vyloučeny z částky k absorpci ztrát kalibrace MREL, aby byla zajištěna 
přiměřenější škála zásahů a předešlo se tomu, že by byl MREL (vyjádřený jako procento celkového objemu rizikové 
expozice) porušen vždy, když budou porušeny kombinované kapitálové rezervy. Očekává se rovněž, že uplatnění 
kombinovaných kapitálových rezerv nad rámec MREL usnadní zamýšlené použití určitých makroobezřetnostních 
opatření, jako je proticyklická kapitálová rezerva uvedená v čl. 128 prvním pododstavci bodě 6 písm. a) CRD. 

54. Otázka (čl. 72b odst. 3 CRR) 

Použije se povolená hodnota 3,5 % celkového objemu rizikové expozice pro použití nepodřízených nástrojů ke 
splnění minimálního požadavku TLAC pouze tehdy, když je požadavek vyjádřen procentem celkového objemu 
rizikové expozice, ale nikoli při jeho vyjádření procentem celkové míry expozic? Mohlo by to být upřesněno ve 
vnitrostátním provedení BRRD? 

Odpověď 

V souladu s čl. 72b odst. 3 CRR je povolená hodnota 3,5 % celkového objemu rizikové expozice pro nepodřízené 
způsobilé nástroje použitelná od roku 2022 také na složku TLAC, která je vyjádřena jako procento celkové míry 
expozic (tak, že se použije ekvivalent hodnoty 3,5 % celkového objemu rizikové expozice vyjádřený pomocí celkové 
míry expozic). V souladu s čl. 494 odst. 2 CRR platí od roku 2019 do konce roku 2021 tatáž zásada pro povolenou 
hodnotu 2,5 % celkového objemu rizikové expozice pro nepodřízené způsobilé nástroje. 

To je dáno skutečností, že článek 72b CRR stanoví podmínky platné pro nástroje způsobilých pohledávek pro účely 
splnění TLAC. Konkrétněji čl. 72b odst. 3 CRR nestanoví pro dvě složky TLAC stanovené v čl. 92a odst. 1 písm. a) 
a b) CRR odlišná kritéria způsobilosti. Odkaz na celkový objem rizikové expozice je v čl. 72b odst. 3 CRR uveden 
výhradně pro účely výpočtu. 

BRRD danou hodnotu neupravuje, a proto v tomto ohledu neexistují žádná ustanovení, která by bylo třeba provádět. 
Ovšem podle 10. bodu odůvodnění BRRD není ustanoveními BRRD týkajícími se podřízenosti způsobilých nástrojů 
MREL dotčena možnost částečně splnit minimální požadavek TLAC pomocí nepodřízených dluhových nástrojů, jak 
je uvedeno v CRR. 

55. Otázka (článek 72l CRR) 

Podle standardu TLAC může být minimální požadavek TLAC splněn mimo jiné regulatorními kapitálovými nástroji 
kromě kmenového kapitálu tier 1, které vydají dceřiné subjekty tvořící součást skupiny řešící krizi do roku 2022, 
pokud se započítávají k uspokojení minimálních regulatorních kapitálových požadavků, a to za určitých podmínek 
(oddíl 11 standardu TLAC). V článku 72l CRR se stanoví, že „kapitál a způsobilé závazky instituce tvoří součet jejího 
kapitálu a jejích způsobilých závazků“. Podle článků 81 až 88 CRR tento kapitál zahrnuje kapitál vydaný dceřinými 
podniky třetím stranám bez jakéhokoliv časového omezení. 

Je správné ve vnitrostátních právních předpisech stanovit, že kapitál vydaný dceřinými podniky třetím stranám se 
započítává do MREL podle CRR i BRRD bez jakéhokoliv časového omezení? 

Odpověď 

Všechny regulatorní kapitálové nástroje vydané dceřinými podniky třetím stranám jsou způsobilé pro účely 
minimálního požadavku TLAC pro subjekty řešící krizi a externího MREL (bez ustanovení o skončení platnosti), 
pokud jde o částky způsobilé pro kapitál. Na způsobilost kapitálu pro interní MREL podle čl. 45f odst. 2 BRRD se 
použijí další kritéria. 
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E. OTÁZKY TÝKAJÍCÍ SE NÁSTROJE REKAPITALIZACE Z VNITŘNÍCH ZDROJŮ 

56. OTÁZKA (ČL. 44 ODST. 2) 

Podle čl. 44 odst. 2 písm. f) BRRD jsou závazky vůči ústředním protistranám usazeným v třetí zemi uznaným ESMA 
podle článku 25 nařízení (EU) č. 648/2012 (16) vyloučeny z rekapitalizace z vnitřních zdrojů. Další ochrana těchto 
ústředních protistran usazených ve třetí zemi je uvedena v článcích 69, 70 a 71 BRRD. BRRD nicméně nestanoví 
obdobné zacházení pro systémy vypořádání obchodů s cennými papíry, které se řídí právem třetí země, a subjekty, 
které tyto systémy provozují. 

Pokud členský stát uplatňuje ustanovení SFD na své vnitrostátní instituce, které se přímo účastní v systémech 
vypořádání obchodů s cennými papíry třetích zemí, jak je uvedeno v 7. bodě odůvodnění SFD, má BRRD v úmyslu 
poskytnout těmto systémům třetích zemí obdobné zacházení, jako je to, které poskytuje ústředním protistranám 
usazeným v třetí zemi a uznaným ESMA? 

Odpověď 

Ustanovení čl. 44 odst. 2 písm. f BRRD stanoví, že některé krátkodobé závazky „vůči systémům nebo provozovatelům 
systémů, které jsou určeny podle směrnice 98/26/ES [SFD], nebo vůči účastníkům těchto systémů a jež plynou z účasti v takovém 
systému“ jsou vyloučeny z rozsahu působnosti nástroje rekapitalizace z vnitřních zdrojů. 

Vyloučení z působnosti nástroje rekapitalizace z vnitřních zdrojů stanovené v čl. 44 odst. 2 písm. f) BRRD se 
nevztahuje na systémy třetích zemí bez ohledu na to, zda členské státy používají, nebo nepoužívají ustanovení SFD na 
své vnitrostátní instituce, které se účastní těchto systémů vypořádání obchodů s cennými papíry třetích zemí, jak je 
uvedeno v 7. bodě odůvodnění SFD, neboť nejsou určeny v souladu s SFD. Podobně se na tyto systémy třetích zemí 
nevztahují ani osvobození od výkonu pravomocí uvedených v čl. 69 odst. 4 písm. a), čl. 70 odst. 2 písm. a) nebo 
čl. 71 odst. 3 písm. a) BRRD. 

57. OTÁZKA (ČL. 44 ODST. 2) 

Podle čl. 108 odst. 2 se pojem „běžné nezajištěné závazky“ používá pouze k označení prioritních preferenčních závazků. 
Měli bychom s ohledem na to „běžné nezajištěné závazky“ vykládat stejně, pokud na ně odkazuje čl. 44 odst. 2 písm. h), tj. 
měli bychom z rozsahu „běžných nezajištěných závazků“, jak na ně odkazuje čl. 44 odst. 2 písm. h), vyloučit prioritní 
nepreferenční závazky? 

Odpověď 

Pojem „běžné nezajištěné pohledávky“ použitý v čl. 108 odst. 2 a pojem „běžné nezajištěné závazky“ v čl. 44 odst. 2 písm. h) 
by měly být vykládány konzistentně. Vzhledem k tomu, že v čl. 108 odst. 2 je výslovně požadováno, aby dluhové 
nástroje splňující podmínky tohoto ustanovení (tj. prioritní nepreferenční závazky) měly v úpadkovém řízení nižší 
postavení než „běžné nezajištěné pohledávky“ (tj. prioritní závazky), měly by být z pojmu „běžné nezajištěné pohledávky“ ze 
samé definice vyloučeny prioritní nepreferenční závazky. 

58. OTÁZKA (ČL. 48 ODST. 7) 

Je pravda, že podle čl. 48 odst. 7 první věty nesmějí mít instituce žádné nástroje, které by byly na stejné úrovni jako 
položky nebo nástroje kapitálu? 

Odpověď 

Ustanovení čl. 48 odst. 7 požaduje, aby členské státy změnily své vnitrostátní právní předpisy upravující úpadkové 
řízení tak, aby bylo zajištěno, že pohledávky vyplývající z položek kapitálu mají v úpadkovém řízení nižší pořadí než 
veškeré jiné pohledávky nevyplývající z položek kapitálu. Po provedení tohoto ustanovení by nemělo být možné, aby 
instituce držely jakýkoliv závazek, který by nebyl položkou kapitálu a byl by na stejné úrovni jako kapitál, a to na 
základě vnitrostátních právních předpisů upravujících běžné úpadkové řízení uvedených v čl. 48 odst. 7 (zákonné 
řešení). 

(16) Nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU) č. 648/2012 ze dne 4. července 2012 o OTC derivátech, ústředních protistranách 
a registrech obchodních údajů (Úř. věst. L 201, 27.7.2012, s. 1). 
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59. OTÁZKA (ČL. 48 ODST. 7) 

Jaké je odůvodnění čl. 48 odst. 7? Provedení tohoto ustanovení se zdá být obzvlášť náročné, protože pořadí nástroje 
v úpadkovém řízení se může změnit, pokud již nebude spadat pod položky kapitálu. 

Odpověď 

Ustanovení čl. 48 odst. 7 požaduje, aby členské státy změnily své vnitrostátní právní předpisy upravující úpadkové 
řízení tak, aby bylo zajištěno, že pohledávky vyplývající z položek kapitálu mají v úpadkovém řízení nižší pořadí než 
veškeré jiné pohledávky nevyplývající z položek kapitálu. Účelem tohoto ustanovení bylo zajistit, aby tam, kde jsou 
položky kapitálu v okamžiku neživotaschopnosti odepsány nebo konvertovány v souladu s články 59 a 60 nebo 
s článkem 48, neexistovaly žádné jiné závazky, které by byly na stejné nebo nižší úrovni jako tyto položky. To do 
značné míry sníží rizika právního napadení kroků příslušných orgánů nebo orgánů příslušných k řešení krize na 
základě porušení zásady NCWO. 

Pokud určitý nástroj již není způsobilou položkou kapitálu, měly by vnitrostátní právní předpisy upravující úpadkové 
řízení zajistit, aby tento nástroj nemohl být na stejné nebo nižší úrovni jako položky kapitálu. 

F. OTÁZKY TÝKAJÍCÍ SE SMLUVNÍHO UZNÁNÍ REKAPITALIZACE Z VNITŘNÍCH ZDROJŮ 

60. Otázka (čl. 55 odst. 3) 

Mohlo by být právní stanovisko týkající se právní vymahatelnosti a účinnosti smluvní podmínky uvedené v čl. 55 
odst. 1 poskytnuto externě, interně, nebo oběma způsoby? Musí být interní a externí stanoviska brána tak, že mají 
pro účely čl. 55 odst. 3 stejnou hodnotu? Má to být ponecháno na uvážení příslušné instituce? 

Odpověď 

Znění směrnice je v tomto ohledu neutrální, takže interní i externí stanovisko by bylo v souladu s čl. 55 odst. 3. 

61. Otázka (čl. 55 odst. 1) 

Ustanovení čl. 55 odst. 1 druhého pododstavce stanoví, že pokud jde o závazky, které nejsou vyloučeny 
z rekapitalizace z vnitřních zdrojů a řídí se právem třetí země, musí příslušná smlouva obsahovat podmínku, podle 
níž smluvní strana uznává, že tento závazek může podléhat pravomocem k odpisu a konverzi, a souhlasí, že pro ni 
tyto pravomoci budou závazné. Tato povinnost neplatí, pokud: : 

a) orgánu členského státu umožňuje vykonat pravomoci k odpisu a konverzi právo třetí země nebo závazná dohoda 
uzavřená s touto třetí zemí (čl. 55 odst. 1 poslední pododstavec); 

b) orgán příslušný k řešení krize rozhodne, že daná povinnost se netýká institucí, u nichž se MREL rovná částce 
k absorpci ztrát, jak je vymezeno v čl. 45c odst. 2 písm. a), pokud závazky, které splňují podmínky uvedené 
v čl. 55 odst. 1 prvním pododstavci, nejsou použity ke splnění MREL (čl. 55 odst. 1 druhý pododstavec); 

c) zahrnutí ustanovení je právně nebo jinak neproveditelné (čl. 55 odst. 2 druhý pododstavec). 

Podle čl. 55 odst. 2 posledního pododstavce se závazky, u nichž instituce nezahrne podmínku do smluvních 
ustanovení nebo na něž se požadavek nevztahuje kvůli neproveditelnosti, nesmějí započítat do minimálního 
požadavku na kapitál a způsobilé závazky. 

Je správné provést čl. 59 odst. 1 a 2 tak, aby bylo stanoveno, že závazek, který se řídí právem třetí země a nezahrnuje 
ustanovení o uznání, protože existuje závazné smluvní nebo zákonné uznání pravomocí v oblasti rekapitalizace 
z vnitřních zdrojů ze strany dané třetí země, se může stále započítávat do MREL? 

Odpověď 

Ustanovení čl. 55 odst. 1 třetího pododstavce vylučuje použití povinnosti zahrnout smluvní podmínku týkající se 
uznání, pokud orgán příslušný k řešení krize zjistí, že podle dohody uzavřené s příslušnou třetí zemí nebo podle 
práva této třetí země mohou příslušné závazky nebo nástroje podléhat jeho pravomocem k odpisu a konverzi. 
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V takových případech nemá instituce povinnost podmínku zahrnout a (na rozdíl od případů, kdy je uplatněna 
neproveditelnost) výkon pravomocí k odpisu a konverzi ve vztahu k těmto závazkům bude účinný. Pokud není taková 
podmínka zahrnuta, nevyvolává to tudíž důsledky uvedené v čl. 55 odst. 2 posledním pododstavci, tj. jejich vyloučení 
z MREL. Tyto závazky tedy mohou být do MREL započteny. 

62. Otázka (čl. 55 odst. 2) 

Podle nového ustanovení čl. 55 odst. 2 BRRD, které nyní výslovně vylučuje závazky bez podmínek týkajících se uznání 
rekapitalizace z vnitřních zdrojů ze započítání do MREL, nemohou být nyní započítány do MREL nástroje vedlejšího 
kapitálu tier 1 a nástroje kapitálu tier 2, které jsou uvedeny v čl. 494 odst. 1 a 2 CRR. Jak mohou orgány způsobilé 
k řešení krize tento nedostatek řešit? 

Odpověď 

Článek 55 zahrnuje do své působnosti nástroje kapitálu od data použitelnosti BRRD I (1. ledna 2015). Již čl. 45 odst. 5 
BRRD I stanovil, že jestliže orgán příslušný k řešení krize není přesvědčen, že rozhodnutí orgánu příslušného k řešení 
krize o odpisu či konverzi daného závazku nabude účinnosti podle práva uvedené třetí země (mimo jiné s ohledem na 
smluvní podmínky nebo příslušné mezinárodní smlouvy), nezapočítává se daný závazek pro účely splnění MREL. 
Vyloučení závazků, které neobsahují smluvní podmínku týkající se uznání rekapitalizace z vnitřních zdrojů (nebo 
které ho nezahrnují z důvodu neproveditelnosti), z MREL tedy není nové. 

Pokud jde konkrétně o nástroje kapitálu, mohl by existovat rozdíl mezi částkou, která je způsobilá pro účely splnění 
kapitálových požadavků, a částkou, která může být použita ke splnění MREL, a to v důsledku pravidel BRRD, která se 
použijí pouze pro účely MREL. K řešení případných nedostatků v částce kapitálu a způsobilých závazků pro účely 
splnění MREL, které mohou v důsledku tohoto rozdílu vzniknout, by orgány příslušné k řešení krize mohly využít své 
stávající pravomoci, včetně pravomoci řešit nebo odstranit překážky řešení krize podle článku 17 BRRD nebo 
pravomoci stanovit v souladu s čl. 45m odst. 1 třetím pododstavcem BRRD přechodné období končící po 1. lednu 2024. 

63. Otázka (čl. 55 odst. 7) 

Podle čl. 55 odst. 7 musí orgán příslušný k řešení krize, pokud to považuje za nezbytné, upřesnit kategorie závazků, 
u nichž mohou instituce nebo subjekt dospět ke zjištění, že zahrnutí smluvní podmínky uvedené v čl. 55 odst. 1 je 
právně nebo jinak neproveditelné. 

Je toto ustanovení možné vykládat tak, že se vztahuje k posouzení případ od případu nebo na konkrétní typ subjektů 
(úvěrové instituce, investiční podniky, další subjekty podle BRRD)? 

Odpověď 

Účelem čl. 55 odst. 7 je umožnit orgánům příslušným k řešení krize dále upřesnit podmínky a kritéria určení závazků, 
u nichž může být zahrnutí podmínky uvedené v čl. 55 odst. 1 neproveditelné. V tomto ohledu normotvůrce zohlednil 
skutečnost, že nařízení v přenesené pravomoci, které má být přijato podle čl. 55 odst. 6, může určovat pouze obecné 
podmínky zjištění neproveditelnosti a nemůže obsáhnout celou škálu různých případů, které mohou v praxi nastat. 
Za tímto účelem BRRD dává orgánu příslušnému k řešení krize možnost tyto podmínky dále upřesnit, např. na 
základě jeho znalosti určitého trhu. 

V ustanovení není konkrétně uvedeno, jak mají být tyto kategorie určeny, takže nebrání tomu, aby bylo rozlišení 
provedeno např. na základě kategorií subjektů, pokud to nepovede k diskriminačnímu zacházení. 

Pokud jde o návrh určení případ od případu, jedná se o rozhodnutí o konkrétním subjektu nebo případně konkrétní 
třídě závazků vydaných konkrétním subjektem, pokud jde o to, zda je zahrnutí podmínky proveditelné, nebo ne. Při 
tomto výkladu by však posuzování případ od případu bylo vlastně zdvojením posouzení, které by měl orgán 
příslušný k řešení krize stejně provést, jakmile obdrží oznámení od subjektu podle čl. 55 odst. 2. 
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G. OTÁZKY TÝKAJÍCÍ SE ODEPISOVÁNÍ NEBO KONVERZE KAPITÁLOVÝCH NÁSTROJŮ A ZPŮSOBILÝCH 
ZÁVAZKŮ 

64. OTÁZKA (ČLÁNEK 59) 

Odkazuje pojem „způsobilé závazky“, který je uveden v čl. 59 odst. 1 BRRD, na všechny způsobilé závazky, nebo jen na 
způsobilé závazky, které splňují podmínky uvedené v čl. 45f odst. 2 písm. a) BRRD, s výjimkou podmínky zbytkové 
splatnosti závazků, jež je stanovena v čl. 72c odst. 1 CRR? 

Odpověď 

Výraz „způsobilé závazky“, který je uveden v čl. 59 odst. 1 prvním pododstavci BRRD, se má týkat pouze závazků, které 
jsou způsobilé pro interní MREL, jak je uvedeno v odstavci 1a uvedeného článku. 

Aby byla omezena možnost odepsání nebo konverze způsobilých závazků, pouze pokud jsou vydány subjektem, který 
podléhá internímu MREL, byl do článků 59 a 60 BRRD doplněn příslušný text „způsobilé závazky uvedené v odstavci 
1a“ (tj. nezávisle na opatření k řešení krize a při vydání subjektem, který podléhá internímu MREL) nebo podobný. 

Závazky subjektů řešících krizi, které jsou způsobilé pro externí MREL, tedy lze odepisovat nebo konvertovat pouze 
prostřednictvím použití nástroje rekapitalizace z vnitřních zdrojů (tj. v kontextu opatření k řešení krize). 

Rozšíření pravomocí k odpisu nebo konverzi v okamžiku neživotaschopnosti podle článku 59 BRRD tak, aby 
zahrnovaly způsobilé závazky, bylo provedeno proto, aby se zlepšila možnost použití strategie řešení krize v jednom 
subjektu skupiny tím, že se umožní, aby: 

— subjekty, které nejsou subjekty řešícími krizi, splnily svůj interní MREL nejen držením kapitálových nástrojů, ale 
také způsobilých nekapitálových nástrojů, a 

— orgány příslušné k řešení krize takové nástroje v okamžiku neživotaschopnosti odepsaly nebo konvertovaly, aniž 
by byla provozní dceřiná společnost zařazena do režimu řešení krize. 

65. OTÁZKA (ČL. 45h ODST. 1) 

Spadají závazky vydané dceřinými podniky podle čl. 45h odst. 1 třetího pododstavce do působnosti: 

— ustanovení čl. 59 odst. 1a prvního pododstavce (tj. podléhají pravomoci k odpisu nebo konverzi), 

— ustanovení čl. 45b odst. 3 (tj. započítávají se pro účely splnění externího MREL příslušného subjektu řešícího 
krizi)? 

Odpověď 

Ustanovení čl. 45h odst. 1 posledního pododstavce se týká možnosti, že interní MREL splní dceřiný podnik 
prostřednictvím nástrojů vydaných subjektům, které nejsou součástí téže skupiny řešící krizi, a to v souladu 
s podmínkami čl. 45f odst. 2 písm. a). 

V čl. 45f odst. 2 písm. a) bodě i) je uvedena možnost vydat způsobilé závazky mimo skupinu řešící krizi, ale pouze 
stávajícímu akcionáři dceřiného podniku, a to pokud by výkon pravomoci k odpisu nebo konverzi v souladu s články 
59 až 62 neměl vliv na kontrolu subjektu řešícího krizi nad daným dceřiným podnikem. 

Na základě toho by nástroje vydané dceřiným podnikem subjektům mimo skupinu řešící krizi, které nejsou 
menšinovými akcionáři tohoto dceřiného podniku, nebyly způsobilé pro interní MREL, neboť by nesplňovaly 
podmínku uvedenou v čl. 45f odst. 2 písm. a) bodě i). Jako takové nemohou být tyto závazky v okamžiku 
neživotaschopnosti podle článků 59 a 60 odepsány nebo konvertovány. 

Jedinými nástroji vydanými mimo skupinu řešící krizi podle čl. 45h odst. 1 druhého pododstavce, které se mohou 
započíst pro účely splnění interního MREL vydávajícího dceřiného podniku, jsou proto nástroje, které jsou vydány 
stávajícímu akcionáři a jsou stávajícím akcionářem zakoupeny, a to za předpokladu, že jsou splněny všechny ostatní 
podmínky v čl. 45f odst. 2 písm. a). Všechny ostatní nástroje vydané dceřiným podnikem mimo skupinu řešící krizi 
a vydané jiným věřitelům, než jsou stávající akcionáři, mohou být odepsány nebo konvertovány pouze s využitím 
pravomocí k rekapitalizaci z vlastních zdrojů v rámci procesu řešení krize. 
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H. OTÁZKY TÝKAJÍCÍ SE VYLOUČENÍ NĚKTERÝCH SMLUVNÍCH PODMÍNEK Z VČASNÉHO ZÁSAHU 
A ŘEŠENÍ KRIZE 

66. Otázka (článek 68) 

Ustanovení čl. 68 odst. 5 BRRD I stanovilo, že „pozastavení nebo omezení podle článků 69, 70 nebo 71 nepředstavuje 
neplnění smluvních povinnosti pro účely odstavců 1 a 2 tohoto článku“. 

Ustanovení čl. 68 odst. 5 BRRD v současnosti stanoví, že „pozastavení nebo omezení podle článků 33a, 69 nebo 70 
nepředstavuje neplnění smluvní povinnosti pro účely odstavců 1 a 3 tohoto článku a čl. 71 odst. 1“. 

— Podle BRRD I nedávalo pozastavení práva na ukončení smlouvy podle článku 71 druhé straně právo uplatnit 
doložku o odstoupení. Ve stávajícím znění BRRD již není pozastavení práva na ukončení smlouvy podle 
článku 71 uvedeno jako pravomoc, která nepředstavuje neplnění smluvní povinnosti. Znamená to, že podle čl. 68 
odst. 5 BRRD může nyní pozastavení práva na ukončení smlouvy podle článku 71 zakládat právo uplatnit doložku 
o odstoupení? 

— Ustanovení čl. 68 odst. 3 BRRD stanoví, že opatření k předejití krizi nebo opatření krizového řízení nesmí samo 
o sobě umožňovat, stručně řečeno, uplatnění doložky o odstoupení. Jaká je tedy přidaná hodnota textu „pro účely 
(…) článku 71“ v čl. 68 odst. 5 v porovnání s čl. 68 odst. 3? 

— Ustanovení čl. 68 odst. 5 BRRD I odkazovalo na článek 71 jako celek, zatímco čl. 68 odst. 5 stávajícího znění 
BRRD odkazuje pouze na čl. 71 odst. 1. Jinými slovy, již zde není odkaz na čl. 71 odst. 2. Ustanovení čl. 71 
odst. 2 se vztahuje na smlouvu s dceřiným podnikem instituce v režimu řešení krize. Znamená to, že pozastavení 
práva smluvní strany smlouvy s dceřiným podnikem ukončit smlouvu může představovat neplnění smluvní 
povinnosti? 

— V čl. 68 odst. 5 BRRD I bylo uvedeno, že pozastavení nebo omezení nesmí představovat neplnění smluvní 
povinnosti pro účely odstavců 1 a 2 uvedeného článku. Ve stávajícím znění BRRD byl odkaz na odstavec 2 
nahrazen odkazem na odstavec 3. Jinými slovy, již zde není uveden odkaz na odstavec 2 (který se týká postupu 
třetí země k řešení krize). Znamená to, že postup třetí země k řešení krize může představovat neplnění smluvní 
povinnosti? 

Odpověď 

Ustanovení čl. 68 odst. 3 BRRD stanoví zásadu, že opatření k předejití krizi nebo opatření krizového řízení nemůže 
být samo o sobě považováno za důvod k vypovězení smlouvy nebo přijetí podobných opatření. To ovšem platí pouze 
v případě, jsou-li nadále plněny povinnosti podle smlouvy. Cílem čl. 68 odst. 5 BRRD je zajistit, aby určitá opatření, 
která může přijmout orgán příslušný k řešení krize ve vztahu k instituci řešící krizi a která instituci řešící krizi nutí 
neplnit určité povinnosti podle smlouvy – např. moratorium –, nebyly charakterizovány jako neplnění smlouvy pro 
účely čl. 68 odst. 3 BRRD, neboť jinak by to odůvodňovalo vypovězení smlouvy. 

BRRD I zařazovala na seznam opatření podle čl. 68 odst. 5 rovněž pozastavení práva na vypovězení smlouvy podle 
článku 71. Článek 71 umožňuje zejména orgánu příslušnému k řešení krize pozastavit právo protistrany instituce 
v režimu řešení krize vypovědět smlouvu. 

Směrnice (EU) 2019/879 změnila čl. 68 odst. 5 BRRD proto, že neexistoval žádný důvod zařadit do této skupiny 
opatření pozastavení práva na vypovězení smlouvy. Ustanovení čl. 68 odst. 5 BRRD se týká opatření orgánu 
příslušného k řešení krize, která by instituci nutila neplnit určitou povinnost. To není případ článku 71 BRRD, který 
místo toho zabraňuje protistraně instituce, aby vypověděla smlouvu. Výkon této pravomoci orgánem příslušným 
k řešení krize nenutí instituci, aby neplnila povinnost, tudíž zde není třeba ujasňovat, že nepředstavuje neplnění 
povinnosti pro účely článku 68 BRRD. 

Na základě toho jsou níže uvedeny odpovědi na konkrétní otázky: 

— Není správné tvrdit, že podle čl. 68 odst. 5 BRRD může pozastavení práva na ukončení smlouvy podle článku 71 
zakládat právo uplatnit doložku o odstoupení. Daná změna má za cíl pouze odstranit odkaz na výkon pravomoci 
pozastavit právo na ukončení smlouvy jako na jednu z okolností, která by představovala neplnění povinnosti pro 
účely čl. 68 odst. 3 BRRD. 

— Přidaná hodnota slov „pro účely (…) článku 71“ v čl. 68 odst. 5 BRRD v porovnání s čl. 68 odst. 3 BRRD spočívá 
v tom, že čl. 68 odst. 3 BRRD obsahuje obecný zákaz (v zásadě) uplatňovat skutečnosti, že instituce je v režimu 
řešení krize, jako důvod k ukončení smlouvy bez dalšího důvodu. Toto ustanovení nicméně nemá vliv na právo 
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strany ukončit smlouvu z jiných důvodů, než že je instituce v režimu řešení krize. Článek 71 BRRD tedy dává 
orgánu příslušnému k řešení krize další pravomoc konkrétně zabránit tomu, aby strana ukončila smlouvu 
z jakéhokoliv důvodu, avšak pouze na omezenou dobu. Obě ustanovení ale fungují, pouze pokud instituce plní 
své povinnosti. Znění BRRD má zajistit, aby moratoria nebo jiné pravomoci uvedené v příslušných ustanoveních 
nepředstavovaly neplnění povinnosti pro účely čl. 68 odst. 5 nebo článku 71 BRRD. 

— Odstranění odkazu na čl. 71 odst. 2 BRRD v čl. 68 odst. 5 BRRD neznamená, že pozastavení práva na ukončení 
smlouvy náležejícího smluvní straně smlouvy s dceřiným podnikem může představovat neplnění smluvní 
povinnosti. Ustanovení čl. 68 odst. 5 BRRD nyní odkazuje pouze na čl. 71 odst. 1 vzhledem k tomu, že příslušný 
text týkající se neplnění povinnosti je obsažen pouze v uvedeném odstavci. V případě pozastavení práva 
protistrany dceřiného podniku instituce řešící krizi na ukončení smlouvy by neplnění smluvních práv rovněž 
nemělo odůvodňovat ukončení dané smlouvy. 

— Ustanovení čl. 68 odst. 2 BRRD neobsahuje další zákaz ve vztahu k pravomocem vykonávaným orgány třetích 
zemí. Pouze uvádí, že pokud bude opatření takového orgánu uznáno, představovalo by opatření krizového řízení 
nebo opatření k předejití krizi. V takovém případě by se použilo vyloučení práva na ukončení smlouvy na základě 
čl. 68 odst. 1 a 3 BRRD (které konkrétně zmiňují opatření k předejití krizi nebo opatření krizového řízení). Proto je 
dostačující a vhodné na ně odkazovat. 

I. OTÁZKY TÝKAJÍCÍ SE SMLUVNÍHO UZNÁNÍ PRAVOMOCÍ POZASTAVIT NEBO OMEZIT PRÁVA 
A POVINNOSTI 

67. Otázka (článek 71a) 

Působnost článku 71a je omezena na finanční smlouvy. Mohly by členské státy rozšířit ve svých prováděcích 
předpisech působnost článku 71a tak, aby se vztahovala na všechny ostatní smlouvy? 

Odpověď 

BRRD je směrnice stanovující minimální harmonizaci a členské státy jsou oprávněny přijmout opatření, která jsou 
přísnější než opatření stanovená v uvedené směrnici nebo která je doplňují, pokud mají obecnou působnost a nejsou 
v rozporu s BRRD a s akty v přenesené pravomoci a prováděcími akty přijatými na jejím základě (podle čl. 1 odst. 2). 

Proto je možné, aby členské státy rozšířily působnost článku 71a na všechny smlouvy. 

68. Otázka (čl. 71a odst. 3) 

Ustanovení čl. 71a odst. 3 určuje, kdy se musí použít čl. 71a odst. 1, odkazem na dvě podmínky. Mají být tyto dvě 
podmínky splněny kumulativně, nebo alternativně? 

Odpověď 

Tyto dvě podmínky jsou kumulativní. 

Účelem těchto podmínek je podchytit smlouvy, které budou buď podepsány, nebo změněny poté, co ustanovení 
vstoupí v platnost, pokud by umožnily výkon jedné z pravomocí uvedených v článcích 33a, 69, 70 nebo 71 nebo by 
vedly k uplatnění článku 68 (pokud by se řídily právem jednoho členského státu). 

Současně by podle našeho názoru mělo být znění čl. 71a odst. 3 písm. b) vykládáno extenzivně, aby se zachovala jeho 
funkce a odůvodnění. Ustanovení se týká smluv, které stanoví práva na ukončení smlouvy nebo práva vymáhat práva 
ze zajištění, na která by se vztahovaly pravomoci uvedené v článcích 33a, 68, 69, 70 a 71. Extenzivní výklad by 
odpovídal fungování pravomocí v článcích 68, 70 a 71, neboť orgánu příslušnému k řešení krize umožňují pozastavit 
práva na ukončení smlouvy nebo práva vymáhat práva ze zajištění, která by mohla být v příslušných smlouvách 
stanovena. Ustanovení článků 33a a 69 (tj. pravomoci moratoria) naproti tomu dávají orgánu příslušnému k řešení 
krize pravomoc pozastavit povinnost platby nebo plnění vyplývající z jakékoliv smlouvy. První skupina pravomocí se 
tedy vztahuje pouze na smlouvy, které obsahují ustanovení o právu na ukončení smlouvy nebo ustanovení o právu 
vymáhat práva ze zajištění, kdežto články 33a a 69 se vztahují na jakoukoliv smlouvu, která obsahuje povinnost 
platby nebo plnění. 
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V důsledku toho by znění čl. 71a odst. 3 písm. b) první věty mělo být vykládáno extenzivně a vyplývá z něj použití 
daného ustanovení na všechny výše uvedené smlouvy. 

J. OTÁZKY TÝKAJÍCÍ SE SFD 

69. OTÁZKA (ČL. 2 ODST. 1 PÍSM. a)) 

Ustanovení čl. 2 bodu 1 písm. a) směrnice (EU) 2019/879 nahrazuje čl. 2 písm. f) SFD tímto: „f) „účastníkem“ rozumí 
instituce, ústřední protistrana, zúčtovatel, clearingová instituce, provozovatel systému nebo člen clearingového 
systému ústřední protistrany, jíž bylo vydáno povolení podle článku 17 nařízení (EU) č. 648/2012.“ Znamená to, že 
již neexistuje možnost uvedená v čl. 2 písm. f třetím pododstavci SFD? Tato možnost uvádí, že: „Členský stát se může 
rozhodnout, že pro účely této směrnice je nepřímý účastník pokládán za účastníka, je-li to odůvodněné systémovým 
rizikem. Případy, kdy je nepřímý účastník na základě systémového rizika pokládán za účastníka, není omezena 
odpovědnost účastníka, jehož prostřednictvím dává nepřímý účastník systému převodní příkazy.“ 

Odpověď 

Ustanovení 33. bodu odůvodnění směrnice (EU) 2019/879 stanoví: 

„(33) Pro zajištění společného chápání termínů používaných v různých právních nástrojích je vhodné zapracovat do 
směrnice 98/26/ES definice a pojmy zavedené nařízením Evropského parlamentu a Rady (EU) č. 648/2012 (11) 
týkající se „ústřední protistrany“ a „účastníka“.“ 

Důvodem změny čl. 2 písm. f) SFD bylo zařadit do SFD definice a pojmy používané v nařízení (EU) č. 648/2012, jako 
jsou „ústřední protistrana“ nebo „člen clearingového systému“, aniž by byly změněny stávající poskytované vnitrostátní 
možnosti. Ačkoliv znění čl. 2 písm. f) třetího pododstavce již není platné, nezdá se, že by to odráželo legislativní záměr 
vyjádřený v připojeném bodě odůvodnění.   
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IV 

(Informace) 

INFORMACE ORGÁNŮ, INSTITUCÍ A JINÝCH SUBJEKTŮ EVROPSKÉ UNIE 

EVROPSKÁ KOMISE 

Směnné kurzy vůči euru (1) 

28. září 2020 

(2020/C 321/02) 

1 euro =   

měna směnný kurz 

USD americký dolar  1,1670 

JPY japonský jen  123,02 

DKK dánská koruna  7,4459 

GBP britská libra  0,90508 

SEK švédská koruna  10,5863 

CHF švýcarský frank  1,0816 

ISK islandská koruna  162,40 

NOK norská koruna  11,0580 

BGN bulharský lev  1,9558 

CZK česká koruna  27,133 

HUF maďarský forint  364,12 

PLN polský zlotý  4,5502 

RON rumunský lei  4,8743 

TRY turecká lira  9,1073 

AUD australský dolar  1,6513 

měna směnný kurz 

CAD kanadský dolar  1,5620 

HKD hongkongský dolar  9,0443 

NZD novozélandský dolar  1,7791 

SGD singapurský dolar  1,6028 

KRW jihokorejský won  1 364,72 

ZAR jihoafrický rand  19,8905 

CNY čínský juan  7,9510 

HRK chorvatská kuna  7,5500 

IDR indonéská rupie  17 388,30 

MYR malajsijský ringgit  4,8728 

PHP filipínské peso  56,612 

RUB ruský rubl  91,8152 

THB thajský baht  36,965 

BRL brazilský real  6,4552 

MXN mexické peso  25,9525 

INR indická rupie  86,0255   

(1) Zdroj: referenční směnné kurzy jsou publikovány ECB. 
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Zpětvzetí návrhů Komise 

(2020/C 321/03) 

Seznam návrhů, které byly vzaty zpět                                                                

Odkaz na dokument Interinstitucionální postup Název 

Zelená dohoda pro Evropu 

COM(2017) 826 final 2017/0336 (COD) Návrh nařízení Evropského parlamentu a Rady, kterým se mění 
nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU) č. 1303/2013 ze 
dne 17. prosince 2013 o společných ustanoveních o Evropském 
fondu pro regionální rozvoj, Evropském sociálním fondu, Fondu 
soudržnosti, Evropském zemědělském fondu pro rozvoj 
venkova a Evropském námořním a rybářském fondu, o obecných 
ustanoveních o Evropském fondu pro regionální rozvoj, 
Evropském sociálním fondu, Fondu soudržnosti a Evropském 
námořním a rybářském fondu a o zrušení nařízení Rady (ES) 
č. 1083/2006, pokud jde o podporu strukturálních reforem 
v členských státech 

COM(2017) 97 final 2017/0043 (COD) Návrh nařízení Evropského parlamentu a Rady, kterým se zavádí 
víceletý plán pro populace malých pelagických druhů 
v Jaderském moři a rybolov využívající tyto populace 

COM(2014) 265 final 2014/0138 (COD) Návrh nařízení Evropského parlamentu a Rady, kterým se 
stanoví zákaz rybolovu unášenými sítěmi a mění nařízení Rady 
(ES) č. 850/98, (ES) č. 812/2004, (ES) č. 2187/2005 a (ES) 
č. 1967/2006 a ruší nařízení Rady (ES) č. 894/97 

COM(2012) 332 final 2012/0162 (COD) Návrh nařízení Evropského parlamentu a Rady, kterým se mění 
nařízení Rady (ES) č. 1005/2008, kterým se zavádí systém 
Společenství pro předcházení, potírání a odstranění 
nezákonného, nehlášeného a neregulovaného rybolovu 

COM(2012) 413 final 2012/0201 (COD) Návrh nařízení Evropského parlamentu a Rady, kterým se mění 
nařízení Rady (ES) č. 1100/2007, kterým se stanoví opatření pro 
obnovu populace úhoře říčního 

COM(2012) 432 final 2012/0208 (COD) Návrh nařízení Evropského parlamentu a Rady, kterým se mění 
nařízení Rady (ES) č. 850/98 o zachování rybolovných zdrojů 
pomocí technických opatření na ochranu nedospělých mořských 
živočichů 

COM(2011) 470 final 2011/0206 (COD) Návrh nařízení Evropského parlamentu a Rady, kterým se 
stanoví víceletý plán pro populaci lososa žijící v Baltském moři 
a rybolov této populace 

COM(2011) 479 final 2011/0218 (COD) Návrh nařízení Evropského parlamentu a Rady, kterým se mění 
nařízení Rady (ES) č. 1967/2006 o opatřeních pro řízení 
udržitelného využívání rybolovných zdrojů ve Středozemním 
moři 
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COM(2013) 892 final 2013/0433 (COD) Návrh směrnice Evropského parlamentu a Rady o klonování 
zvířat z řad skotu, prasat, ovcí, koz a koňovitých chovaných 
a rozmnožovaných pro hospodářské účely 

COM(2013) 893 final 2013/0434 (APP) Návrh směrnice Rady o uvádění potravin ze zvířecích klonů na 
trh 

COM(2017) 648 final 2017/0290 (COD) Návrh směrnice Evropského parlamentu a Rady, kterou se mění 
směrnice Rady 92/106/EHS o zavedení společných pravidel pro 
určité druhy kombinované přepravy zboží mezi členskými státy 

COM(2013) 20 final 2013/0011 (NLE) Návrh rozhodnutí Rady o předložení žádostí o zařazení nových 
položek do příloh VIII nebo IX Basilejské úmluvy o kontrole 
pohybu nebezpečných odpadů přes hranice států a jejich 
zneškodňování jménem Evropské unie 

COM(2018) 731 final 2018/0379 (NLE) Návrh rozhodnutí Rady o postoji, který má být zaujat jménem 
Evropské unie na třicátém osmém zasedání stálého výboru 
Úmluvy o ochraně evropských planě rostoucích rostlin, volně 
žijících živočichů a přírodních stanovišť, pokud jde o změny 
příloh II a III 

COM(2019) 494 final 2019/0241 (NLE) Návrh rozhodnutí Rady o postoji, který má být zaujat jménem 
Evropské unie na třicátém devátém zasedání stálého výboru 
Úmluvy o ochraně evropských planě rostoucích rostlin, volně 
žijících živočichů a přírodních stanovišť, pokud jde o změny 
příloh II a III uvedené úmluvy 

COM(2009) 585 final  Návrh rozhodnutí Rady o postoji, který má být jménem 
Evropského společenství zaujat na šestnáctém zasedání 
smluvních stran, pokud jde o návrhy na změnu příloh II a III 
Protokolu o zvláště chráněných oblastech a biologické 
rozmanitosti ve Středomoří (Protokol SPA/BD) k Úmluvě 
o ochraně mořského prostředí a pobřežní oblasti Středozemního 
moře (Barcelonská úmluva) 

Evropa připlavená na digitální věk 

COM(2017) 257 final 2017/0087 (COD) Návrh nařízení Evropského parlamentu a Rady, kterým se 
stanoví podmínky a postup, jímž může Komise požadovat, aby jí 
podniky a sdružení podniků poskytly informace týkající se 
vnitřního trhu a souvisejících oblastí 

COM(2014) 28 final 2014/0012 (COD) Návrh nařízení Evropského parlamentu a Rady, kterým se mění 
nařízení (ES) č. 715/2007 a (ES) č. 595/2009, pokud jde o snížení 
emisí znečišťujících látek ze silničních vozidel 

COM(2013) 75 final 2013/0048 (COD) Návrh nařízení Evropského parlamentu a Rady o dozoru nad 
trhem s výrobky a o změně směrnic Rady 89/686/EHS 
a 93/15/EHS a směrnic Evropského parlamentu a Rady 94/9/ES, 
94/25/ES, 95/16/ES, 97/23/ES, 1999/5/ES, 2000/9/ES, 
2000/14/ES, 2001/95/ES, 2004/108/ES, 2006/42/ES, 
2006/95/ES, 2007/23/ES, 2008/57/ES, 2009/48/ES, 
2009/105/ES, 2009/142/ES a 2011/65/EU a nařízení 
Evropského parlamentu a Rady (EU) č. 305/2011, (ES) 
č. 764/2008 a (ES) č. 765/2008 
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Hospodářství ve prospěch lidí 

COM(2013) 342 final 2013/0181 (COD) Návrh nařízení Evropského parlamentu a Rady o poskytování 
a kvalitě statistik pro postup při makroekonomické nerovnováze 

COM(2013) 884 final 2013/0432 (COD) Návrh směrnice Evropského parlamentu a Rady o právním rámci 
Unie, který se týká porušení celních předpisů a sankcí 

Silnější Evropa ve světě 

COM(2009) 65-2 final 2009/0019 (APP) Návrh rozhodnutí Rady o uzavření Dohody mezi Evropským 
společenstvím a Korejskou republikou o některých aspektech 
leteckých služeb 

COM(2013) 243 final 2013/0129 (NLE) Návrh rozhodnutí Rady, kterým se stanoví postoj, který se má 
přijmout jménem Evropské unie, pokud jde o některá usnesení, 
jež mají být předmětem hlasování v rámci Mezinárodní 
organizace pro révu a víno (OIV) 

COM(2015) 18 final 2015/0011 (NLE) Návrh rozhodnutí Rady o postoji, který se má zaujmout jménem 
Evropské unie ve Smíšeném výboru EHP ke změně jednacího 
řádu Smíšeného výboru EHP (rozšíření o Chorvatsko) 

COM(2015) 48 final 2015/0027 (COD) Návrh nařízení Evropského parlamentu a Rady o ochraně proti 
účinkům právních předpisů přijatých určitou třetí zemí 
uplatňovaných mimo její území, jakož i proti účinkům opatření 
na nich založených nebo z nich vyplývajících (přepracované 
znění) 

JOIN(2016) 37 final 2016/0241 (NLE) Společný návrh rozhodnutí Rady o podpisu Rámcové dohody 
o partnerství a spolupráci mezi Evropskou unií a vládou Malajsie 
jménem Evropské unie 

JOIN(2016) 38 2016/0243 (NLE) Společný návrh rozhodnutí Rady o uzavření Rámcové dohody 
o partnerství a spolupráci mezi Evropskou unií a vládou Malajsie 
jménem Evropské unie 

COM(2017) 668 final 2017/0301 (NLE) Návrh rozhodnutí Rady o postoji, který má být zaujat jménem 
Evropské unie na Konferenci ministrů Světové obchodní 
organizace, pokud jde o veřejné skladové hospodářství pro účely 
potravinového zabezpečení, vnitrostátní podporu narušující 
obchod, včetně podpory pro bavlnu, o omezení vývozu v oblasti 
zemědělství, dotace na rybolov, domácí regulaci v oblasti služeb 
a MSP / transparentnost regulačních opatření pro obchod se 
zbožím 

JOIN(2018) 20 final 2018/0269 (NLE) Společný návrh rozhodnutí Rady o podpisu jménem Evropské 
unie a prozatímním provádění Rámcové dohody o partnerství 
a spolupráci mezi Evropskou unií a jejími členskými státy na 
jedné straně a vládou Malajsie na straně druhé 
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COM(2019) 56 final 2019/0028 (NLE) Návrh rozhodnutí Rady o postoji, jenž má být zaujat jménem 
Evropské unie na 14. valném shromáždění Mezivládní 
organizace pro mezinárodní železniční přepravu (OTIF), pokud 
jde o volbu generálního sekretáře OTIF na období od 8. dubna 
2019 do 31. prosince 2021 

Nový impuls pro evropskou demokracii 

COM(2011) 635 final 2011/0284 (COD) Návrh nařízení Evropského parlamentu a Rady o společné 
evropské právní úpravě prodeje 

COM(2013) 78 final 2013/0049 (COD) Návrh nařízení Evropského parlamentu a Rady o bezpečnosti 
spotřebních výrobků a o zrušení směrnice Rady 87/357/EHS 
a směrnice 2001/95/ES   
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V 

(Oznámení) 

ŘÍZENÍ TÝKAJÍCÍ SE PROVÁDĚNÍ POLITIKY HOSPODÁŘSKÉ SOUTĚŽE 

EVROPSKÁ KOMISE 

Předběžné oznámení o spojení podniků 

(Věc M.9917 – Liberty/Ascoval/Hayange) 

Věc, která může být posouzena zjednodušeným postupem 

(Text s významem pro EHP) 

(2020/C 321/04) 

1. Komise dne 22. září 2020 obdržela oznámení o navrhovaném spojení podle článku 4 nařízení Rady (ES) 
č. 139/2004 (1). 

Toto oznámení se týká těchto podniků: 

— Liberty House Group PTE Ltd. („Liberty“, Singapur), náležícího do skupiny Liberty Group, 

— France Rail Industry („FRI“, Francie), v konečném důsledku kontrolovaného podnikem Greybull, 

— Ascoval Saint-Saulve („Ascoval“, Francie), v konečném důsledku kontrolovaného podnikem Greybull. 

Podnik Liberty získává ve smyslu čl. 3 odst. 1 písm. b) nařízení o spojování kontrolu nad celými podniky FRI a Ascoval. 

Spojení se uskutečňuje nákupem podílů. 

2. Předmětem podnikání příslušných podniků je: 

— podniku Liberty: podnik Liberty náleží do skupiny Liberty Group, mezinárodní metalurgické a průmyslové skupiny, 
která se specializuje na komodity, recyklaci kovů, výrobu oceli, hliníku a strojírenských výrobků, 

— podniku FRI: podnik FRI provozuje ocelárnu v Hayange, která se nachází ve Francii. V Hayange se vyrábějí kolejnice, 
tedy druh konečných ocelových výrobků. 

— podniku Ascoval: podnik Ascoval je závod nacházející se ve Francii, který vyrábí polotovary z oceli. 

3. Komise po předběžném posouzení zjistila, že by oznamovaná transakce mohla spadat do působnosti nařízení 
o spojování. Konečné rozhodnutí v tomto ohledu však zůstává vyhrazeno. 

V souladu se sdělením Komise o zjednodušeném postupu ohledně některých spojování podle nařízení Rady (ES) 
č. 139/2004 (2) je třeba uvést, že tato věc může být posouzena podle postupu stanoveného sdělením. 

4. Komise vyzývá zúčastněné třetí strany, aby jí k navrhované transakci předložily své případné připomínky. 

Připomínky musí být Komisi doručeny nejpozději do deseti dnů po zveřejnění tohoto oznámení. Je třeba vždy uvést toto 
číslo jednací: 

M.9917 — Liberty/Ascoval/Hayange 

(1) Úř. věst. L 24, 29.1.2004, s. 1 („nařízení o spojování“). 
(2) Úř. věst. C 366, 14.12.2013, s. 5. 
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Připomínky lze Komisi zaslat e-mailem, faxem nebo poštou. Použijte tyto kontaktní informace: 

E-mail: COMP-MERGER-REGISTRY@ec.europa.eu 

Fax +32 22964301 

Poštovní adresa: 

Commission européenne 
Direction générale de la concurrence 
Greffe des concentrations 
1049 Bruxelles/Brussel 
BELGIQUE/BELGIË   
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Předběžné oznámení o spojení podniků 

(Věc M.9695 – LVMH/Tiffany) 

(Text s významem pro EHP) 

(2020/C 321/05) 

1. Komise dne 21. září 2020 obdržela oznámení o navrhovaném spojení podle článku 4 nařízení Rady (ES) 
č. 139/2004 (1). 

Toto oznámení se týká těchto podniků: 

— LVMH Moët Hennessy Louis Vuitton SE (Francie), 

— Tiffany & Co. (USA). 

Podnik LVMH Moët Hennessy Louis Vuitton SE získává ve smyslu čl. 3 odst. 1 písm. b) nařízení o spojování výhradní 
kontrolu nad celým podnikem Tiffany & Co. 

Spojení se uskutečňuje nákupem podílů. 

2. Předmětem podnikání příslušných podniků je: 

— podniku LVMH Moët Hennessy Louis Vuitton SE: celosvětově působí v oblasti výroby a dodávek luxusního zboží 
prostřednictvím portfolia 75 značek v těchto oblastech: i) vína a lihoviny, ii) módní a kožené zboží, iii) parfémy 
a kosmetika, iv) hodinky a šperky a v) selektivní maloobchodní prodej, 

— podniku Tiffany & Co.: celosvětově působí v oblasti designu, výroby a distribuce luxusních šperků a souvisejících 
výrobků. 

3. Komise po předběžném posouzení zjistila, že by oznamovaná transakce mohla spadat do působnosti nařízení 
o spojování. Konečné rozhodnutí v tomto ohledu však zůstává vyhrazeno. 

4. Komise vyzývá zúčastněné třetí strany, aby jí k navrhované transakci předložily své případné připomínky. 

Připomínky musí být Komisi doručeny nejpozději do deseti dnů po zveřejnění tohoto oznámení. Je třeba vždy uvést toto 
číslo jednací: 

M.9695 — LVMH/Tiffany 

Připomínky lze Komisi zaslat e-mailem, faxem nebo poštou. Použijte tyto kontaktní informace: 

E-mail: COMP-MERGER-REGISTRY@ec.europa.eu 

Fax +32 229 64301 

Poštovní adresa: 

Commission européenne / Europese Commissie 
Direction générale de la concurrence 
Greffe des concentrations 
1049 Bruxelles/Brussel 
BELGIQUE/BELGIË   

(1) Úř. věst. L 24, 29.1.2004, s. 1 („nařízení o spojování“). 
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Předběžné oznámení o spojení podniků 

(Věc M.9946 – MSI/Altice/Lightpath) 

Věc, která může být posouzena zjednodušeným postupem 

(Text s významem pro EHP) 

(2020/C 321/06) 

1. Komise dne 22. září 2020 obdržela oznámení o navrhovaném spojení podle článku 4 nařízení Rady (ES) 
č. 139/2004 (1). 

Toto oznámení se týká těchto podniků: 

— Morgan Stanley Infrastructure Inc. („MSI“, USA), 

— Altice USA, Inc. („Altice“, USA), 

— Lightpath Holdings, LLC („Lightpath“, USA). 

Podniky MSI a Altice získávají ve smyslu čl. 3 odst. 1 písm. b) a odst. 4 nařízení o spojování společnou kontrolu nad celým 
podnikem Lightpath. Podnik Altice má v současné době výhradní kontrolu nad podnikem Lightpath. 

Spojení se uskutečňuje nákupem podílů. 

2. Předmětem podnikání příslušných podniků je: 

— podniku MSI: podnik MSI je nepřímá dceřiná společnost ve stoprocentním vlastnictví podniku Morgan Stanley. Morgan 
Stanley působí na trhu finančních služeb a poskytuje širokou škálu služeb v oblasti investičního bankovnictví, portfolií 
cenných papírů, správy majetku a investic, 

— podniku Altice: Altice poskytuje více než 4,9 milionu domácností a firemních zákazníků z 21 států v USA 
širokopásmové, obrazové, mobilní a reklamní služby a vlastní obsahovou tvorbu, jakož i hyperlokální, národní, 
mezinárodní a obchodní zprávy, 

— podniku Lightpath: Lightpath poskytuje zákazníkům v metropolitní oblasti New Yorku (USA) služby v těchto oblastech: 
pokročilá optická a eternetová spojení, přenos dat, virtuální soukromé sítě založené na IP, přístup k internetu, 
správcovské služby, telefonní služby, včetně SIP trunking a VoIP. 

3. Komise po předběžném posouzení zjistila, že by oznamovaná transakce mohla spadat do působnosti nařízení 
o spojování. Konečné rozhodnutí v tomto ohledu však zůstává vyhrazeno. 

V souladu se sdělením Komise o zjednodušeném postupu ohledně některých spojování podle nařízení Rady (ES) 
č. 139/2004 (2) je třeba uvést, že tato věc může být posouzena podle postupu stanoveného sdělením. 

4. Komise vyzývá zúčastněné třetí strany, aby jí k navrhované transakci předložily své případné připomínky. 

Připomínky musí být Komisi doručeny nejpozději do deseti dnů po zveřejnění tohoto oznámení. Je třeba vždy uvést toto 
číslo jednací: 

M.9946 – MSI/Altice/Lightpath 

Připomínky lze Komisi zaslat e-mailem, faxem nebo poštou. Použijte tyto kontaktní informace: 

E-mail: COMP-MERGER-REGISTRY@ec.europa.eu 

Fax: +32 22964301 

Poštovní adresa: 

Commission européenne / Europese Commissie 
Direction générale de la concurrence 
Greffe des concentrations 
1049 Bruxelles/Brussel 
BELGIQUE/BELGIË   

(1) Úř. věst. L 24, 29.1.2004, s. 1 („nařízení o spojování“). 
(2) Úř. věst. C 366, 14.12.2013, s. 5. 
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Předběžné oznámení o spojení podniků 

(Věc M.9929 – EDP/Viesgo) 

(Text s významem pro EHP) 

(2020/C 321/07) 

1. Komise dne 23. září 2020 obdržela oznámení o navrhovaném spojení podle článku 4 nařízení Rady (ES) 
č. 139/2004 (1). 

Toto oznámení se týká těchto podniků: 

— Energias de Portugal S.A. („EDP“, Portugalsko), 

— Viesgo Infraestructuras Energéticas, S.L. („Viesgo“, Španělsko). 

Podnik EDP získává ve smyslu čl. 3 odst. 1 písm. b) nařízení o spojování výhradní kontrolu nad celým podnikem Viesgo. 

Spojení se uskutečňuje nákupem podílů. 

2. Předmětem podnikání příslušných podniků je: 

— podniku EDP: EDP je vertikálně integrovaný podnik veřejných služeb a největší výrobce, distributor a dodavatel 
elektřiny v Portugalsku, v odvětví elektrické energie je také významně aktivní ve Španělsku. EDP podniká po celém 
světě, je aktivní v 19 zemích na čtyřech kontinentech, nejvíce však v Portugalsku, Španělsku, Brazílii a USA. EDP je 
aktivní v celém hodnotovém řetězci elektřiny a na trzích s plynem, 

— podniku Viesgo: zabývá se především výrobou elektřiny z obnovitelných zdrojů ve Španělsku a Portugalsku a distribucí 
elektřiny ve Španělsku. Viesgo je v současné době v konečném důsledku kontrolován podnikem Macquarie 
Infrastructure and Real Assets Europe Ltd. („MIRAEL“, Spojené království). 

3. Komise po předběžném posouzení zjistila, že by oznamovaná transakce mohla spadat do působnosti nařízení 
o spojování. Konečné rozhodnutí v tomto ohledu však zůstává vyhrazeno. 

4. Komise vyzývá zúčastněné třetí strany, aby jí k navrhované transakci předložily své případné připomínky. 

Připomínky musí být Komisi doručeny nejpozději do deseti dnů po zveřejnění tohoto oznámení. Je třeba vždy uvést toto 
číslo jednací: 

M.9929 — EDP/Viesgo 

Připomínky lze Komisi zaslat e-mailem, faxem nebo poštou. Použijte tyto kontaktní informace: 

E-mail: COMP-MERGER-REGISTRY@ec.europa.eu 

Fax +32 22964301 

Poštovní adresa: 

Commission européenne / Europese Commissie 
Direction générale de la concurrence 
Greffe des concentrations 
1049 Bruxelles/Brussel 
BELGIQUE/BELGIË   

(1) Úř. věst. L 24, 29.1.2004, s. 1 („nařízení o spojování“). 
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Předběžné oznámení o spojení podniků 

(Věc M.9965 – ECP ControlCo/First Sentier Investors/Terra-Gen Power Holdings II) 

Věc, která může být posouzena zjednodušeným postupem 

(Text s významem pro EHP) 

(2020/C 321/08) 

1. Komise dne 21. září 2020 obdržela oznámení o navrhovaném spojení podle článku 4 nařízení Rady (ES) 
č. 139/2004 (1). 

Toto oznámení se týká těchto podniků: 

— ECP ControlCo, LLC („ECP“, USA), 

— First Sentier Investors (US) Infrastructure GP LLC („FSI“, USA), kontrolovaného podnikem Mitsubishi UFJ Financial 
Group Inc („MUFG“, Japonsko), 

— Terra-Gen Power Holdings II, LLC („TG“, USA), v současné době pod výhradní kontrolou podniku ECP. 

Podniky ECP a FSI získávají ve smyslu čl. 3 odst. 1 písm. b) a odst. 4 nařízení o spojování společnou kontrolu nad podnikem 
TG. Spojení se uskutečňuje nákupem podílů. 

2. Předmětem podnikání příslušných podniků je: 

— podniku ECP: investice soukromého kapitálu především do stávajících a nově vybudovaných projektů energetické 
infrastruktury v Severní Americe, 

— podniku FSI: správa aktiv jménem klientů, jako jsou institucionální investoři, penzijní fondy, velkoobchodní distributoři 
a platformy, finanční poradci a jejich klienti, 

— podniku TG: vlastnictví, provozování a rozvoj aktiv v oblasti obnovitelné a čisté energie. 

3. Komise po předběžném posouzení zjistila, že by oznamovaná transakce mohla spadat do působnosti nařízení 
o spojování. Konečné rozhodnutí v tomto ohledu však zůstává vyhrazeno. 

V souladu se sdělením Komise o zjednodušeném postupu ohledně některých spojování podle nařízení Rady (ES) 
č. 139/2004 (2) je třeba uvést, že tato věc může být posouzena podle postupu stanoveného sdělením. 

4. Komise vyzývá zúčastněné třetí strany, aby jí k navrhované transakci předložily své případné připomínky. 

Připomínky musí být Komisi doručeny nejpozději do deseti dnů po zveřejnění tohoto oznámení. Je třeba vždy uvést toto 
číslo jednací: 

M.9965 – ECP ControlCo/First Sentier Investors/Terra-Gen Power Holdings II 

Připomínky lze Komisi zaslat e-mailem, faxem nebo poštou. Použijte tyto kontaktní informace: 

E-mail: COMP-MERGER-REGISTRY@ec.europa.eu 

Fax +32 22964301 

Poštovní adresa: 

Commission européenne 
Direction générale de la concurrence 
Greffe des concentrations 
1049 Bruxelles/Brussel 
BELGIQUE/BELGIË   

(1) Úř. věst. L 24, 29.1.2004, s. 1 („nařízení o spojování“). 
(2) Úř. věst. C 366, 14.12.2013, s. 5. 
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JINÉ AKTY 

EVROPSKÁ KOMISE 

Zveřejnění oznámení o schválení standardní změny specifikace výrobku týkající se názvu v odvětví 
vína, jak je uvedeno v čl. 17 odst. 2 a 3 nařízení Komise v přenesené pravomoci (EU) 2019/33 

(2020/C 321/09) 

Toto oznámení se zveřejňuje v souladu s čl. 17 odst. 5 nařízení Komise v přenesené pravomoci (EU) 2019/33 (1). 

OZNÁMENÍ O SCHVÁLENÍ STANDARDNÍ ZMĚNY, KTERÝM SE MĚNÍ JEDNOTNÝ DOKUMENT 

„VAUCLUSE“ 

PGI-FR-A1209-AM01 

Datum oznámení: 2. 7. 2020 

POPIS A DŮVODY SCHVÁLENÉ ZMĚNY 

1. Popis vína (vín) 

Do bodu 3.3 „hodnocení organoleptických vlastností produktů“ byly doplněny údaje o barvě vín za účelem zpřesnění 
popisu jednotlivých produktů. 

Tato upřesnění byla rovněž zanesena do jednotného dokumentu v části „Popis vína“. 

2. Zeměpisná oblast 

V kapitole I bodě 4.1 specifikace byla formálně aktualizována prezentace zeměpisné oblasti. 

Byl vyjasněn odkaz na rok zeměpisného kodexu, což je vnitrostátní reference, v níž jsou uvedeny obce podle 
departementů, s cílem uvést na seznamu obce, které spadají do složení každého zeměpisného označení. V tomto 
případě se jedná o zeměpisný kodex z roku 2019. Některá jména obcí byla opravena, ale nepředstavují žádné změny ve 
složení zeměpisné oblasti. 

Tato změna nemá vliv na jednotný dokument. 

3. Odrůdová skladba 

V kapitole I bodě 5 specifikace byla odrůdová skladba určená pro výrobu vín s CHZO „Vaucluse“ rozšířena 
o následujících 16 odrůd: 

„Artaban N, Assyrtiko B, Cabernet Blanc B, Cabernet Cortis N, Floreal B, Monarch N, Muscaris B, Nebbiolo N, Pinotage 
N, Prior N, Soreli B, Souvignier Gris G, Verdejo B, Vidoc N, Voltis B, Xinomavro N.“ 

(1) Úř. věst. L 9, 11.1.2019, s. 2. 
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Jedná se o odrůdy takzvaně odolné vůči suchu a houbovým chorobám. Umožňují použití menšího množství rostlinolé­
kařských produktů, a přitom odpovídají odrůdám používaným pro výrobu CHZO. Nemění vlastnosti vín CHZO. 

Zavedení těchto odrůd do odrůdové skladby má vliv na jednotný dokument a byly přidány do jeho bodu „Druhy 
výrobků z révy vinné“. 

4. Souvislost se zeměpisnou oblastí 

Do bodu 7.2 specifikací byl do textu „Specifičnost produktu“ přidán organoleptický popis vín. Tyto informace byly 
rovněž zaneseny do jediného dokumentu ke specifičnosti produktu „Souvislost se zeměpisnou oblastí“. 

Bod 7.3 specifikací, který se zabývá „příčinnou souvislostí mezi specifičností produktu a specifičností zeměpisné 
oblasti“, byl doplněn, aby se posílilo prokázání souvislosti se zeměpisným původem, které se opírá o spojení mezi 
specifičností vín a vlastnostmi geografického prostředí. Tyto dodatky byly rovněž přidány do odstavce „příčinná 
souvislost“ k souvislosti se zeměpisnou oblastí popsanou v jediném dokumentu. 

JEDNOTNÝ DOKUMENT 

1. Název produktu 

Vaucluse 

2. Typ zeměpisného označení 

CHZO – chráněné zeměpisné označení 

3. Druhy výrobků z révy vinné 

1. Víno 

4. Popis vína (vín) 

Organoleptický a analytický popis vín 

Chráněné zeměpisné označení „Vaucluse“ je vyhrazeno tichým červeným, růžovým a bílým vínům. 

Červená vína jsou směsí různých odrůd. Základem těchto vín jsou odrůdy Grenache N, Syrah N, Merlot N nebo 
i Cabernet-Sauvignon N, jejich společným jmenovatelem jsou aromata černého ovoce, koření, tóny kůže a hořké 
čokolády, dokonce i pepřové tóny. Mají sytě rubínově červenou až granátovou barvu s purpurovými odlesky. 

Použití odrůd, jako je Grenache N nebo Cinsault N, které mají obvykle bledě lososovou barvu, u růžových vín dodává 
vínům aromata červeného ovoce. 

Pro bílá vína často pocházející z odrůdy Chardonnay B je charakteristická živost a mineralita a jablečné nebo lipové 
tóny. Mají světle žlutou barvu se zelenými a zářivými a průzračnými zlatými odlesky. 

Vína s chráněným zeměpisným označením „Vaucluse“ mají kromě minimálního celkového skutečného obsahu alkoholu 
nejméně 9 % i celkový obsah alkoholu (prahový nebo mezní), celkový obsah kyselin, obsah těkavých kyselin a celkový 
obsah oxidu siřičitého na úrovni stanovené předpisy EU.                                                              

Obecné analytické vlastnosti 

Maximální celkový obsah alkoholu (v % objemových)  

Minimální skutečný obsah alkoholu (v % objemových) 9 

Minimální celková kyselost  

Maximální obsah těkavých kyselin (v miliekvivalentech na 
litr)  

Maximální celkový obsah oxidu siřičitého (v miligramech 
na litr)    

CS Úřední věstník Evropské unie C 321/48                                                                                                                                         29.9.2020   



5. Enologické postupy 

a. Zvláštní enologické postupy 

Zvláštní enologický postup 

Víno musí z hlediska enologických postupů splňovat povinnosti stanovené na úrovni EU a v zákoníku pro 
zemědělství a mořský rybolov. 

b. Maximální výnosy 

120 hektolitrů na hektar 

6. Vymezená zeměpisná oblast 

Sklizeň hroznů, vinifikace a výroba vína s chráněným označením původu „Vaucluse“ probíhají v departementu 
Vaucluse. 

7. Hlavní moštová odrůda (moštové odrůdy) 

Abondant B 

Abouriou B 

Alicante Henri Bouschet N 

Aligoté B 

Alphonse Lavallée N 

Altesse B 

Aléatico N 

Aramon N 

Aramon blanc B 

Aramon gris G 

Aranel B 

Arbane B 

Arinarnoa N 

Arriloba B 

Arrouya N 

Arrufiac B – Arrufiat 

Artaban N 

Assyrtiko B 

Aubin B 

Aubin vert B 

Aubun N – Murescola 

Auxerrois B 

Bachet N 

Barbaroux Rs 

Baroque B 

Biancu Gentile B 

Blanc Dame B 

Bouchalès N 

Bouillet N 

Bouquettraube B 

Bourboulenc B – Doucillon blanc 

Brachet N – Braquet 
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Brun Fourca N 

Brun argenté N – Vaccarèse 

Béclan N – Petit Béclan 

Béquignol N 

Cabernet blanc B 

Cabernet cortis N 

Cabernet franc N 

Cabernet-Sauvignon N 

Caladoc N 

Calitor N 

Camaralet B 

Carcajolo N 

Carcajolo blanc B 

Cardinal Rg 

Carignan N 

Carignan blanc B 

Carmenère N 

Castets N 

Chardonnay B 

Chasan B 

Chasselas B 

Chasselas rose Rs 

Chatus N 

Chenanson N 

Chenin B 

Cinsaut N – Cinsault 

Clairette B 

Clairette rose Rs 

Clarin B 

Claverie B 

Codivarta B 

Colombard B 

Corbeau N – Douce noire 

Cot N – Malbec 

Counoise N 

Courbu B – Gros Courbu 

Courbu noir N 

Couston N 

Crouchen B – Cruchen 

César N 

Danlas B 

Duras N 

Durif N 

Egiodola N 
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Ekigaïna N 

Elbling B 

Etraire de la Dui N 

Feunate N 

Floreal B 

Folignan B 

Folle blanche B 

Franc noir de Haute-Saône N 

Fuella nera N 

Furmint B 

Gamaret 

Gamay Fréaux N 

Gamay N 

Gamay de Bouze N 

Gamay de Chaudenay N 

Ganson N 

Gascon N 

Genovèse B 

Gewurztraminer Rs 

Goldriesling B 

Gouget N 

Graisse B 

Gramon N 

Grassen N – Grassenc 

Grenache N 

Grenache blanc B 

Grenache gris G 

Gringet B 

Grolleau N 

Grolleau gris G 

Gros Manseng B 

Gros vert B 

Jacquère B 

Joubertin 

Jurançon blanc B 

Jurançon noir N – Dame noire 

Knipperlé B 

Lauzet B 

Len de l'El B – Loin de l'Oeil 

Liliorila B 

Listan B – Palomino 

Lival N 

Lledoner pelut N 

Macabeu B – Macabeo 
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Mancin N 

Manseng noir N 

Marsanne B 

Marselan N 

Mauzac B 

Mauzac rose Rs 

Mayorquin B 

Melon B 

Merlot N 

Merlot blanc B 

Meslier Saint-François B – Gros Meslier 

Meunier N 

Milgranet N 

Molette B 

Mollard N 

Monarch N 

Mondeuse N 

Mondeuse blanche B 

Monerac N 

Montils B 

Morrastel N – Minustellu, Graciano 

Mourvaison N 

Mourvèdre N – Monastrell 

Mouyssaguès 

Muresconu N – Morescono 

Muscadelle B 

Muscardin N 

Muscaris B 

Muscat Ottonel B – Muscat, Moscato 

Muscat cendré B – Muscat, Moscato 

Muscat d'Alexandrie B – Muscat, Moscato 

Muscat de Hambourg N – Muscat, Moscato 

Muscat à petits grains blancs B – Muscat, Moscato 

Muscat à petits grains roses Rs – Muscat, Moscato 

Muscat à petits grains rouges Rg – Muscat, Moscato 

Mérille N 

Müller – Thurgau B 

Nebbiolo N 

Nielluccio N – Nielluciu 

Noir Fleurien N 

Négret de Banhars N 

Négrette N 

Ondenc B 

Orbois B 
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Pagadebiti B 

Pascal B 

Perdea B 

Persan N 

Petit Courbu B 

Petit Manseng B 

Petit Meslier B 

Petit Verdot N 

Picardan B – Araignan 

Pineau d'Aunis N 

Pinot blanc B 

Pinot gris G 

Pinot noir N 

Pinotage N 

Piquepoul blanc B 

Piquepoul gris G 

Piquepoul noir N 

Plant de Brunel N 

Plant droit N – Espanenc 

Portan N 

Portugais bleu N 

Poulsard N – Ploussard 

Prior N 

Prunelard N 

Précoce Bousquet B 

Précoce de Malingre B 

Raffiat de Moncade B 

Ribol N 

Riesling B 

Riminèse B 

Rivairenc N – Aspiran noir 

Rivairenc blanc B – Aspiran blanc 

Rivairenc gris G – Aspiran gris 

Romorantin B – Danery 

Rosé du Var Rs 

Roublot B 

Roussanne B 

Roussette d'Ayze B 

Sacy B 

Saint Côme B 

Saint-Macaire N 

Saint-Pierre doré B 

Sauvignon B – Sauvignon blanc 

Sauvignon gris G – Fié gris 
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Savagnin blanc B 

Savagnin rose Rs 

Sciaccarello N 

Segalin N 

Select B 

Semebat N 

Semillon B 

Servanin N 

Soreli B 

Souvignier gris Rs 

Sylvaner B 

Syrah N – Shiraz 

Tannat N 

Tempranillo N 

Terret blanc B 

Terret gris G 

Terret noir N 

Tibouren N 

Tourbat B 

Tressot N 

Trousseau N 

Téoulier N 

Ugni blanc B 

Valdiguié N 

Velteliner rouge précoce Rs 

Verdejo B 

Verdesse B 

Vermentino B – Rolle 

Vidoc N 

Viognier B 

Voltis B 

Xinomavro N 

8. Popis souvislostí 

„Specifičnost zeměpisné oblasti“ 

Departement Vaucluse rozkládající se na levém břehu řeky Rhôna jižně od osy řeky Rhôny, který dal název CHZO 
„Vaucluse“, sousedí s regionem Provence-Alpes-Côte d'Azur, jenž se nachází v jihovýchodní Francii. Hraničí 
s departementy Gard (na západě), Ardèche (na severozápadě), Drôme (na severu), Alpes-de-Haute-Provence (na 
východě), Var (velmi krátká hranice) a Bouches-du-Rhône na jihu. 

Správní hranice departementu Vaucluse je z velké části přírodní, na západě ji tvoří řeka Rhôna (od města Bollène na 
severu po soutok s řekou Durance na jihu), na východě řeka Calavon, na severu řeky Toulourenc a Aigues. Jinak byly 
hranice stanoveny nebo jsou historické (například okres Valréas tvoří „vauclusienskou“ enklávu v sousedním 
departementu Drôme). 

Departement představuje výrazný kontrast mezi dvěma typy přírodních oblastí, konkrétně nížinami a okolními 
horskými reliéfy. 
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Nížiny (přibližně 45 % departementu) se nacházejí hlavně v západní části. Největší je nížina v Comtat Venaissin, která 
v širším pojetí zahrnuje aluviální nížinu Rhône, nížiny Orange a aluviální nížiny dolního údolí Durance. K té přiléhají 
aluviální nížiny řeky Durance (z Cavaillonu do Pont-de-Mirabeau), dolního údolí řeky Calavon (před Beaumettes) 
a středních části údolí řek Aigues a Ouvèze. 

Terénu dominuje vrchol Mont-Ventoux (1 909 m) na severu/severovýchodě departementu, který je součástí horského 
hřebene orientovaného ze západu na východ. Jižní svah tohoto hřebene pokračuje náhorní plošinou Albion a Saint- 
Christol (nadmořská výška mezi 600 a 1 200 m), na jihu lemovanou pohořím Monts de Vaucluse (nejvyšší bod: 1 256 
m). Nejjižnějším terénním bodem je na jih od náhorní plošiny Apt hora Luberon dosahující 1 125 m. 

Spojení mezi nížinami a horami zajištují většinou skalnaté svahy vycházející z nížin, které zvýrazňují topografické 
kontrasty. Nejpozoruhodnějším příkladem je pohoří Suzette s masivem Dentelles de Montmirail (průměrná nadmořská 
výška 500 m). 

Geologicky výrazně převládají půdy sedimentárního původu, z období od triasu po kvartér. Za pozornost stojí velmi 
okrajová výjimka, kterou je základní endogenní hornina vulkanického původu obsahující lherzolit (v pohoří Luberon). 

Departement zahrnuje dvě velmi odlišná geologická prostředí: úval řeky Rhôny tvořený nížinami a na východě 
subalpínskou oblastí Provence, kterou tvoří hornaté celky jako Mont-Ventoux, hora Lure, plošiny Albion Saint-Christol, 
hory Vaucluse a pohoří Luberon. Úval řeky Rhôny, který je působením severního větru mistral velmi větrný, nabízí 
velmi dobré hygienické podmínky z hlediska patogenů moučnatka a peronospora. Převládají zde novodobé nebo dávné 
naplaveniny řeky Rhôny, dolního toku Durance a jejich přítoků (Lez, Aigues, Ouvèze, Sorgues, Calavon). Subalpínskou 
oblast tvoří hlavně velmi silná vápencová vrstva, z nichž jedna konkrétní facie, urgonské vápence, hraje hlavní 
morfologickou, tektonickou a hydrogeologickou úlohu. Tato subalpínská oblast Provence chrání vinice před 
nedostatkem vody a poskytuje jim zajímavé tepelné rozpětí. 

Departement Vaucluse je z důvodu své zeměpisné polohy ovlivněn třemi ze čtyř hlavních klimatických typů ve Francii: 
v jižní části je to středomořské podnebí, v severovýchodní části horské podnebí (Monts de Vaucluse a masiv Baronnies) 
a v severozápadní části má poměrně relativní vliv polokontinentální podnebí. Tyto vlivy jsou však zmírněny jasnou 
převahou středomořského podnebí se zajištěním dobrého oplodnění vinné révy. 

Množství průměrného ročního slunečního záření je významné. Srážky jsou v průběhu roku špatně rozloženy, jsou 
relativně koncentrované do období podzimu a zimy. Důležitou úlohu hraje v tomto podnebí mistral, studený a suchý 
vítr přicházející ze severu, jehož rychlost v nárazech se pravidelně blíží 100 km/hod. Umožňuje zejména koncentraci 
cukrů v hroznech v době zrání a během vegetačního cyklu nabízí optimální podmínky pro boj proti houbovým 
chorobám. 

„Specifičnost produktu“ 

Na začátku 21. století je hlášena sklizeň vín CHZO „Vaucluse“ o objemu přibližně 200 000 hl, z toho 40 až 45 000 hl 
s uvedením oblasti „Principauté d’Orange“ a 5 až 6 000 hl s uvedením oblasti „Aigues“. 

V departementu je pěstování vína stále velmi spjato s produkcí modrých hroznů a výrobou červených vín. Výsledkem je 
následující průměrné rozdělení: 45–50 % vyrobeného objemu tvoří červená vína, 30–35 % růžová vína a 15–20 % bílá 
vína. 

Vína CHZO se vyrábějí z celé řady odrůd a nabízejí tak širokou škálu aromatických odrůd: 

— odrůdy Cinsault N, Clairette B, Bourboulenc B, které všechny vzešly z francouzských středomořských vinic, 

— odrůdy Grenache B a N, Carignan N a Mourvèdre N původem z Pyrenejského poloostrova, 

— Syrah N, Viognier B a v menší míře (z hlediska plochy) Roussanne B, Marsanne B, u nichž se jako původ uvádí 
Dauphiné, 

— Ugni B, jež pravděpodobně pochází z Toskánska. 

Producenti si však přáli provést diverzifikaci této odrůdové skladby zavedením nových odrůd révy v 80. letech, což se 
jim podařilo. Ve většině šlo o odrůdy „uznávané“ na světovém trhu, jako je Cabernet-Sauvignon N, Merlot N, 
Chardonnay. B, Sauvignon B, ale také Vermentino B a novějších smířených odrůd se stejně zajímavými vlastnostmi, 
jako je Chasan B, Marselan N a Caladoc N. Složení a strukturu vín tak mohou podpořit odrůdy červených hroznů, jako 
je Merlot N či Cabernet-Sauvignon N, pokud nejsou specificky zaměřena na výrobu „odrůdových“ vín. 
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V případě růžových vín se stále častěji používají velmi krátké macerace nebo dokonce přímé lisování, výsledkem jsou 
růžová vína stále světlejších barev. 

Výrobci také nabízejí pestrou škálu „odrůdových“ vín, jako je Cabernet Sauvignon N, Merlot N, Caladoc N, Marselan N, 
Chardonnay B a Roussanne B, Viognier B. 

V případě červených vín jsou základem odrůdy Grenache N, Syrah N, Merlot N nebo i Cabernet-Sauvignon N, jejich 
společným jmenovatelem jsou aromata černého ovoce, koření, tóny kůže a hořké čokolády, dokonce i pepřové tóny. 

Použití odrůd, jako je Grenache N nebo Cinsault N, u růžových vín dodává vínům aromata červeného ovoce. 

Pro bílá vína často pocházející z odrůdy Chardonnay B je charakteristická živost a mineralita a jablečné nebo lipové 
tóny. 

„Příčinná souvislost mezi specifičností zeměpisné oblasti a specifičností produktu“ 

Více než polovina vesnic departementu Vaucluse žije díky vinařům, kteří jsou svázaní s obdělávanou půdou, z vinic, ať 
už jde o půdu spadající do oblasti s chráněným označením původu, nebo s chráněným zeměpisným označením. Vinaři 
dokázali díky know-how svých předků své produkty v průběhu let diversifikovat. Ve Vaucluse je tedy důležité místo 
vyhrazeno pro výrobu vín CHZO, po kterých je díky turistice, jež je v této zeměpisné oblasti zvláště rozvinutá, na 
místní úrovni velká poptávka. Proslulost vín s kontrolovaným označením původu vyrobených v departementu 
doplňuje reputace vín CHZO uznávaných pro svou aromatickou rozmanitost. Tato produkce vín se zeměpisným 
označením probíhá zejména v oblastech označení původu Luberon a Ventoux. 

Vinice jsou vysazeny na půdě s dostatečným ohříváním a optimálním odvodňováním. Ty podporují produkci kvalitních 
hroznů. 

Tato réva také těží ze spojení různých klimatologických vlivů, které dodávají vínu vyváženou strukturu a pozoruhodný 
aromatický výraz. Středomořské podnebí má díky dlouhému trvání slunečního svitu v létě a dobrým světelným 
podmínkám vliv na zralost hroznů a dobrý vývoj aromatických prekurzorů. V blízkosti hor přináší podnebí velké 
rozdíly mezi noční a denní teplotou a díky pomalému vývoji polyfenolů hroznů zvýhodňuje výrobu svěžích vín 
s ovocnou chutí. Působení suchého větru zajišťuje ochranu hroznů před chorobami způsobenými cizopasnými 
houbami. 

Pověst vín se každoročně odráží v oceněních v regionálních a národních soutěžích, jako je všeobecná zemědělská 
výstava (v roce 2014 celkem 4 zlaté a 5 stříbrných medailí). Vína s CHZO Vaucluse jsou také na národní úrovni 
uvedena v průvodci Guide Hachette des Vins (v roce 2013 celkem 55 vybraných vín, dvě oblíbená vína, jedno 
tříhvězdičkové víno, dvě dvouhvězdičková vína, 30 jednohvězdičkových vín), ale také na mezinárodní úrovni 
v publikaci Wine Advocate Parker (čtyři vína ročníku 2007 s hodnocením Decanter) a v průvodci Bettane et Desseauve. 

Výroba vín se zeměpisným označením je součástí tradice, celého know-how vinařské populace, která chce – a nezbytně 
musí – nabízet rozmanitý sortiment splňující všechny požadavky trhu. 

9. Další základní podmínky (balení, označování a další požadavky) 

Právní rámec: 

Vnitrostátní právní předpisy 

Typ dalších podmínek: 

Odchylka týkající se produkce ve vymezené zeměpisné oblasti 

Popis podmínek: 

Oblast v bezprostřední blízkosti vymezená odchylkou pro vinifikaci a zpracování vín využívajících chráněné zeměpisné 
označení „Vaucluse“ je tvořena těmito hraničními okresy zeměpisné oblasti (departement Vaucluse): 

— na severu na hranici s departementem Drôme: okres Nyons, 

— na východě na hranici s departementem Alpes de Haute-Provence: okres Forcalquier, 

— na východě na hranici s departementem Var: okres Brignoles, 
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— na jihu na hranici s departementem Bouches-du-Rhône: okresy Arles a Aix-en-Provence, 

— na západě na hranici s departementem Gard: okres Nîmes, 

— na severozápadě na hranici s departementem Ardèche: okres Privas. 

Právní rámec: 

Vnitrostátní právní předpisy 

Typ dalších podmínek: 

Další ustanovení týkající se označování 

Popis podmínek: 

Chráněné zeměpisné označení „Vaucluse“ může být doplněno o: 

— název jedné odrůdy či více odrůd, 

— označení „primeur“ nebo „nouveau“. 

— názvy následujících menších zeměpisných jednotek podle podmínek stanovených ve specifikaci: „Aigues“, 
„Principauté d’Orange“. 

Je-li na označení namísto výrazu „Chráněné zeměpisné označení“ uveden tradiční výraz „Vin du pays“ (zemské víno), 
použije se logo CHZO. 

Odkaz na specifikaci výrobku 

http://info.agriculture.gouv.fr/gedei/site/bo-agri/document_administratif-0d5e958c-4f3f-4467-a24c-e13d39073797   
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Zveřejnění žádosti o zápis názvu podle čl. 50 odst. 2 písm. a) nařízení Evropského parlamentu a Rady 
(EU) č. 1151/2012 o režimech jakosti zemědělských produktů a potravin 

(2020/C 321/10) 

Tímto zveřejněním se přiznává právo podat proti žádosti námitku podle článku 51 nařízení Evropského parlamentu a Rady 
(EU) č. 1151/2012 (1) do tří měsíců ode dne tohoto zveřejnění. 

JEDNOTNÝ DOKUMENT 

„LIPTOVSKÉ DROBY“ 

EU č.: PGI-SK-02370 – 31.10.2017 

CHOP ( ) CHZO (X) 

1. Název 

„Liptovské droby“ 

2. Členský stát nebo třetí země 

Slovensko 

3. Popis zemědělského produktu nebo potraviny 

3.1. Druh produktu 

Třída 1.8. Ostatní produkty přílohy I Smlouvy (koření atd.) 

3.2. Popis produktu, k němuž se vztahuje název uvedený v bodě 1 

„Liptovské droby“ jsou zvláštním druhem jitrnic vyráběných starou řemeslnou metodou. Zvláštností produktu je 
bramborová náplň se škvarky a kořením, která se plní do přírodních vepřových nebo hovězích střev. „Liptovské 
droby“ nejsou trvanlivý produkt. 

Produkt má kruhový průřez a tvar zakřiveného válce. Průměr produktu je 30 až 50 mm, délka 100 až 250 mm 
a hmotnost se pohybuje mezi 100 až 300 g. „Liptovské droby“ jsou po naplnění do požadované délky sepnuty 
dřevěnou špejlí. Střevo těsně přiléhá k náplni, která se připravuje ze strouhaných brambor, mletých škvarků, najemno 
nakrájené cibule a koření. Podíl brambor v „Liptovských drobech“ na 1 kg činí 75–85 % hmotnostních, podíl škvarků 
8–10 % hmotnostních, vepřového sádla 5 % a soli nejvíce do 1,7 %. 

Konzistence produktu je měkká, povrch hladký, mírně vlhký a čistý. Barva na povrchu je světle šedá a na řezu 
šedožlutá. Vůně a chuť je bramborovo-kořenitá. 

„Liptovské droby“ se prodávají uvařené a před přímou konzumací se tepelně upravují pečením. 

3.3. Krmivo (pouze u produktů živočišného původu) a suroviny (pouze u zpracovaných produktů) 

Seznam surovin a přísad: 

— brambory 

— vepřová slanina (čerstvá nebo mrazená) 

— vepřové sádlo 

— cibule 

— majoránka 

— černý pepř 

— sůl 

(1) Úř. věst. L 343, 14.12.2012, s. 1. 
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— česnek 

— vepřová nebo hovězí střeva 

— krupice 

3.4. Specifické kroky při produkci, které se musejí uskutečnit ve vymezené zeměpisné oblasti 

Celý výrobní postup probíhá pouze ve vymezené zeměpisné oblasti, a to v následujících etapách: 

— namáčení střev 24 hodin před jejich použitím, jejich mytí 

— mytí neoloupaných brambor 

— loupání, dočišťování a mytí brambor 

— osmažení nakrájené cibule na sádle 

— strouhání brambor najemno 

— nakrájení slaniny a její následné smažení na škvarky 

— mletí škvarků, osmažené cibule a česneku najemno 

— kořenění 

— důkladné promíchání 

— přidání krupice, promíchání 

— plnění střev 

— špejlování střev 

— pomalé vaření – „Liptovské droby“ vložíme do vody o asi 90 °C, za stálého míchání je pomalu vaříme, dokud 
nevyplavou na povrch, potom je odstavíme a vytáhneme z vody 

— chlazení „Liptovských drobů“ 

3.5. Zvláštní pravidla pro krájení, strouhání, balení atd. produktu, k němuž se vztahuje zapsaný název 

— 

3.6. Zvláštní pravidla pro označování produktu, k němuž se vztahuje zapsaný název 

— 

4. Stručné vymezení zeměpisné oblasti 

Region Liptov se nachází na severu Slovenska v jihovýchodní části Žilinského samosprávného kraje v Liptovské 
kotlině, kterou obklopují Vysoké Tatry na východě, Západní Tatry a Chočské vrchy na severu, Nízké Tatry na jihu 
a Veľká Fatra na západě. Z geografického hlediska je Liptov ucelenou oblastí zahrnující okresy Liptovský Mikuláš 
a Ružomberok. 

5. Souvislost se zeměpisnou oblastí 

Žádost o zápis zeměpisného označení „Liptovské droby“ vychází z půdně-klimatických podmínek, historie regionu 
a tradic a je založená na know-how místních výrobců a dobrém jméně produktu. 

Liptovská kotlina patří k vysoko položeným kotlinám Slovenska a její dno vyplňují třetihorní horniny a sedimenty 
centrálně ‐karpatského paleogénu a mladší říční naplaveniny Váhu, hlavně štěrky a písky. Půda v oblasti je středně 
těžká a podnebí chladnější, což nepřeje pěstování obilí, ale vyhovuje bramborám. Brambory se zde začaly pěstovat 
v polovině 18. století. K rozšíření pěstování brambor přispěla katastrofální neúroda obilí v letech 1771 až 1773. 
Rozmach pěstování brambor v severních oblastech Slovenska nastal až na začátku 19. století. 

Brambory se postupně staly jednou z hlavních složek stravy obyvatelstva a vysloužily si označení „druhý chléb“. 
Vymezená zeměpisná oblast Liptov byla vždy významnou bramborářskou oblastí Slovenska a zároveň byla 
soběstačná i v chovu hospodářských zvířat, zejména prasat. Optimální využití vedlejších jatečných produktů bylo pro 
obyvatele Liptova z ekonomického hlediska velmi důležité. 

Stravování obyvatelstva v oblasti bylo založené na domácích potravinových zdrojích. Jedním z nich byly brambory. 
Brambory se jedly samotné jako hlavní jídlo nebo s různými přílohami. 
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Kromě bramborové kaše, halušek a koláčů z bramborového těsta se staly oblíbenou pochoutkou i „Liptovské droby“. 
Připravovaly se ze strouhaných syrových brambor, jejichž pěstování se v regionu Liptov úspěšně dařilo díky složení 
půdy, klimatickým podmínkám a jednoduchým podmínkám při jejich pěstování. 

Přírodní a půdně-klimatické podmínky vhodné pro pěstování brambor a chov hospodářských zvířat ovlivnily celkový 
ráz a zaměření regionu. Obyvatelstvo se vedle zemědělských prací věnovalo i zpracování surovin a jejich prodeji. 

O historii a tradici svědčí první písemný záznam o produktu „Liptovské droby“ v knize „Slovenská ľudová kuchárka 
pre každý stôl“ (Slovenská lidová kuchařka pro každý stůl) z roku 1944. Sestavila ji Žela Inovecká a vyšla v několika 
vydáních. 

Autorka publikace „Kuchyňa starých materí z Liptova“ (Kuchyně babiček z Liptova), známá etnoložka Iveta 
Zuskinová, ve své knize (vydané v roce 2013 občanským sdružením Spoločnosť priateľov Múzea liptovskej dediny se 
sídlem v Liptovském Hrádku) uvádí: „Oblíbeným a charakteristickým jídlem v Liptově byly droby. Připravovaly se 
zejména v podzimním období, kdy se porážely ovce, což znamenalo dostatek střev a loje. Tehdy se kopaly i nové 
brambory...“. 

V další své knize „Liptov v ľudovej kultúre“ (Liptov v lidové kultuře) (vydané v roce 2014 občanským sdružením 
Spoločnosť priateľov Múzea liptovskej dediny se sídlem v Liptovském Hrádku) v kapitole Čo sa varievalo a jedávalo 
(Co se vařilo a jedlo) uvádí: „Z nastrouhaných syrových brambor se připravovala náplň do Liptovských drobů, 
zahušťovala se jimi některá vařená jídla, vařily se halušky.“ V téže knize v kapitole Tradičné jedlá (Tradiční jídla) 
upřesňuje: „Droby – bramborové „klobásky“. 

Název produktu „Liptovské droby“ je odvozen od názvu regionu Liptov, který je historicky spjat s pěstováním 
a zpracováním brambor, jež jsou základní surovinou pro přípravu produktu. Druhou část názvu „droby“ tvoří název, 
který se používá v místním dialektu k označení jedlých vnitřností, mimo jiné i střev. Specifická bramborová náplň ve 
vepřových nebo hovězích střevech (střeva = droby) se v místním dialektu označuje názvem „Liptovské droby“. 
Uvedený název se v této oblasti začal používat v první polovině 19. století a používá se dodnes. 

Zvláštním znakem produktu „Liptovské droby“ je nahrazení jitrnicové složky složkou bramborovou. Ačkoliv má 
produkt vzhled a tvar jitrnice, hlavní složkou náplně produktu „Liptovské droby“ jsou brambory, které tvoří 75–85 % 
hmotnosti produktu. Bramborová náplň se připravuje ze syrových strouhaných brambor, do kterých se postupně 
přidávají všechny přísady a jako pojivo se přidává krupice. Množství krupice závisí na obsahu vody v bramborách 
a pouze zkušený výrobce umí určit její správné množství, aby výrobek neztratil svou typickou bramborovou chuť. 
Stejně tak pouze zkušený výrobce umí určit dobu vaření drobů tak, aby se střeva (droby) při vaření neroztrhala 
a náplň nevytekla, a následně je i správně zchladit. Produkt „Liptovské droby“ se vyrábí pouze ve vymezené oblasti. 
Způsob výroby produktu „Liptovské droby“ nelze srovnávat s žádným jiným produktem, protože jiný podobně 
zpracovaný produkt s označením „droby“ nebo jakýkoliv jiný zeměpisný název spojený s pojmem „droby“ se na trhu 
nevyskytuje. Lze jen konstatovat, že produkt „Liptovské droby“ je specifický a jedinečný. 

Protože v minulosti se chov dobytka zaměřoval především na prodej, případně na zpracování masných výrobků, 
zejména jitrnic, chudší část obyvatelstva si též chtěla připravit podobná jídla. Masovou složku jitrnic nahradila 
dostupnější složkou, a to bramborami, které dochutila stejnými přísadami (cibulí, česnekem, černým pepřem, 
majoránkou, solí) jako jitrnice a vůni a chuť masa nahradila vepřovou slaninou a sádlem. Touto náplní se plnila 
střeva, která se sepnula dřevěnou špejlí jako jitrnice. 

Výrobci přednostně používají brambory z vymezené oblasti, ale pokud jsou zásoby vyčerpány, zejména v létě, mohou 
k přípravě produktu použít i surovinu z jiné oblasti. Poptávka po regionálních specialitách v letní turistické sezóně 
roste a „Liptovské droby“ připravené přímo v regionu, případně doplněné jinými masovými regionálními 
specialitami, představují pro spotřebitele gastronomický zážitek a jsou neméně významným zdrojem pro rozvoj 
regionu. 

Původ suroviny, brambor, nemá vliv na výsledné vlastnosti produktu „Liptovské droby“. Vlastnosti produktu jsou dány 
způsobem zpracování a nahrazením masové náplně náplní bramborovou. Specifickým znakem produktu je 
bramborová náplň. Bramborová proto, že právě tato plodina se v liptovské oblasti pěstovala a bramborové produkty 
jsou spojeny hlavně s tímto regionem. 

Pro přípravu produktu se přednostně používají domácí zdroje brambor z vymezené oblasti: „Při výrobě používají 
pouze domácí suroviny a výrobní postupy používané v minulosti“ (http://www.teraz.sk/import/agro-zaujem-o- 
tradicne-liptovske-dr/220506-clanok.html) a pouze ve výjimečných případech, jako je např. nedostatek úrody, lze 
použít i brambory z jiné zeměpisné oblasti. 
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Souvislost produktu s vymezenou oblastí spočívá ve vynalézavosti lidí, kteří dokázali nahradit suroviny na výrobu 
náplně do masových jitrnic bramborami, kterých v této oblasti měli dostatek, a připravit náplň s vyváženou směsí 
všech surovin a koření – jemně nastrouhaných brambor, mletých škvarků s osmaženou cibulkou a bylinkou – 
majoránkou. 

Dovednosti lidí vyrábějících „Liptovské droby“ se vyvíjely díky vědomostem a zkušenostem předávaným z generace na 
generaci, což se odráží v kvalitě konečného produktu. „Liptovské droby“ se liší od ostatních produktů specifickou 
bramborovou náplní. 

Příprava produktu, ať už bramborové náplně či její plnění do střev, je složitý proces, který zvládnou jen zkušení lidé. 
Strouhání syrových brambor, správnou konzistenci náplně, správný poměr brambor a krupice v závislosti na obsahu 
vody v bramborách a s tím související délku vaření a následné zchlazení produktu lze správně určit pouze na základě 
znalostí a zkušeností získaných historickým vývojem. 

O propojení produktu „Liptovské droby“ s vymezenou oblastí svědčí i informace poskytované cestovními kancelářemi 
(https://www.exclusive-travel.cz/slovenska-republika/informace), kde se v části GASTRONOMIE uvádí: „Každý region 
má svoje speciality, celonárodním jídlem jsou nepochybně brynzové halušky přelité rozpálenou slaninou a případně 
i kysanou smetanou. Dalšími typickými jídly jsou bramborové šišky, liptovské droby, ...“ 

„Liptovské droby“ byly odedávna oblíbenou pochoutkou obyvatel Liptova při různých oslavách, na jarmarcích nebo 
hodech. Obliba této pochoutky přetrvává dodnes. Město Liptovský Mikuláš pořádá každoročně Švábkafest („švábka“ 
je hovorový výraz pro brambory v regionu Liptov). Bramborový festival Švábkafest se v regionu Liptov pořádá již 
několik let a jeho cílem je připomínat bramborářské tradice, a to nejen brambory jako zemědělskou plodinu, ale 
i všechny produkty, které z nich lze připravit, tedy i „Liptovské droby“. 

Švábkafestu se účastní domácí i zahraniční návštěvníci, kteří festival vyhledávají právě pro tradiční regionální 
produkty (vč. „Liptovských drobů“) vysoké kvality a dobré pověsti, která se šíří nejen ústně, ale i prostřednictvím 
internetových stránek a dalších médií na Slovensku i v zahraničí. Video ze Švábkafestu (od 1. minuty je prezentována 
i výroba drobů): 

https://www.visitliptov.sk/2017/09/14/fest-zemiakov-na-liptove/. 

Kvalitu a dobrou pověst produktu „Liptovské droby“ dosvědčuje jeho nabídka v restauračních zařízeních, kde je 
produkt nabízen v sekci „Slovenské ľudové jedlá“ (slovenská lidová jídla) nebo „Tradičné liptovské špeciality“ 
(regionální – tradiční liptovské speciality), ale také jako součást svatebního menu. 

Skutečnost, že „Liptovské droby“ jsou neodmyslitelnou součástí a vyhledávanou pochoutkou regionu Liptov, dokládá 
i publikace vydaná Krajskou organizací cestovního ruchu „ŽILINSKÝ TURISTICKÝ KRAJ – Kuchyňa, zvyky a tradície 
našich predkov“ (Kuchyně, zvyky a tradice našich předků), která na straně 13 uvádí: „V Liptově jsou i v současnosti 
oblíbená jídla, kde se ochucené brambory používají jako náplň do pirohů, švábovníků (koláčů z kynutého těsta), 
nemůžeme zapomenout na liptovské droby, které jsou vyhledávanou pochoutkou nejen místních obyvatel Liptova.“ 

http://www.zilinskazupa.sk/files/on-line-kniznica/kocr/kuchyna-zvyky-3.pdf 

O dobré pověsti produktu svědčí také odkazy na internetových stránkách, zmínky formou receptů, televizních 
a rozhlasových relací, článků v tisku, internetových stránek věnovaných cestování a turistice, jakož i nabídka 
produktu na různých akcích, jako je Švábkafest, Liptov Fest atd. 

Rádio RSI (Radio Slovakia International) vysílá od roku 1993 programy o Slovensku s různými tématy a událostmi 
v šesti cizích jazycích. Dne 13. října 2015 bylo vysílání ve španělském jazyce věnováno specifickému produktu 
„Liptovské droby“. Uvádělo se v něm: „Redaktor Milan Velecký navštívil region Liptov a ptal se lidí na Liptovské 
droby. Je to pochoutka! (El redactor Milan Velecký visitó la región de Liptov y preguntó a la gente sobre los Liptovské 
droby. Es una exquisitez!)“ 

https://esrsi.rtvs.sk/clanky/gastronomia/91062/liptovske-droby 

O dobrém jméně svědčí i nabídka produktu „Liptovské droby“ na regionálních slavnostech. Jak uvádí deník Relax z 24. 
srpna 2017 v článku „Hrádocké hradné hry“ (Hrádocké hradní hry): „K zábavě neodmyslitelně patří i dobré jídlo. 
Liptovská kuchyně staví na tradičních a pro region typických surovinách, jako jsou brambory a výrobky z ovčího 
mléka. V Liptovském Hrádku proto nebudou chybět Liptovské droby, ...“ 
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(http://www.dennikrelax.sk/Relax/Krasy-Slovenska/Hradocke-hradne-hry/). 

„K turismu neodmyslitelně patří i regionální suroviny a produkty. Také Liptov má své typické produkty a my se 
snažíme, aby identita regionu byla i prostřednictvím těchto jeho atributů pro turisty známá a dostupná. Při návštěvě 
je třeba u nás vyzkoušet kromě množství atrakcí i výrobky z ovčího sýra, zdejší proslulé likéry či právě liptovské 
droby, jejichž základ tvoří naše brambory,“ uvedla ředitelka Oblastní organizace cestovního ruchu Region Liptov 
Darina Bartková (http://www.teraz.sk/regiony/l-mikulas-svabkafest-ponukne-ochu/281215-clanok.html?mostViewe­
dArticlesInSectionTab=2). 

S produktem „Liptovské droby“ se návštěvníci mohou seznámit nejen ve známém skanzenu v Pribylině a obcích 
horního a dolního Liptova (Štiavnička, Smrečany, Lisková, Bobrovec...), ale i v hotelech a restauracích ve vymezené 
zeměpisné oblasti. 

Odkaz na zveřejnění specifikace 

(čl. 6 odst. 1 druhý pododstavec tohoto nařízení) 

https://www.indprop.gov.sk/swift_data/source/pdf/specifikacie_op_oz/SPECIFIKACIA%20Liptovske%20droby.pdf   

CS Úřední věstník Evropské unie C 321/62                                                                                                                                         29.9.2020   

http://www.dennikrelax.sk/Relax/Krasy-Slovenska/Hradocke-hradne-hry/
http://www.teraz.sk/regiony/l-mikulas-svabkafest-ponukne-ochu/281215-clanok.html?mostViewedArticlesInSectionTab=2
http://www.teraz.sk/regiony/l-mikulas-svabkafest-ponukne-ochu/281215-clanok.html?mostViewedArticlesInSectionTab=2
https://www.indprop.gov.sk/swift_data/source/pdf/specifikacie_op_oz/SPECIFIKACIA%20Liptovske%20droby.pdf
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