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IV

(Informace)

INFORMACE ORGANU, INSTITUCI A JINYCH SUBJEKTU EVROPSKE UNIE

SOUDNI DVUR

Posledni publikace Soudniho dvora Evropské unie v Ufednim véstniku Evropské unie

(2020/C 304/01)

Posledni publikace

UF. vést. C 297, 7.9.2020
D¥ivéjsi publikace

UF. vést. C 287, 31.8.2020
Ut vést. C 279, 24.8.2020
UF. vést. C 271, 17.8.2020
Ut vést. C 262, 10.8.2020

UF. vést. C 255, 3.8.2020
UK. vést. C 247, 27.7.2020

Tyto texty jsou k dispozici na adrese:

EUR-Lex: http:/[eur-lex.curopa.cu



http://eur-lex.europa.eu
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v

(Ozndment)

SOUDNI RIZENI

SOUDNI DVUR

Usneseni Soudniho dvora (osmého sendtu) ze dne 26. iinora 2020 [Zidost o rozhodnuti o pfedbézné
otdzce Tribunal Arbitral Tributirio (Centro de Arbitragem Administrativa - CAAD) — Portugalsko] —
PAGE International Lda v. Autoridade Tributdria e Aduaneira

(Véc C-630/19) ()

(.,Rizeni o piedbéiné otdzce — Dané — Daii z pfidané hodnoty (DPH) — Odpocet dané odvedené na vstupu —
Smérnice 2006/112/ES — Clinky 168 a 176 — Vylouceni ndroku na odpocet — Nabyti stravovacich sluZeb —
Dolozka ,standstill‘ — PFistoupeni k Evropské unii“)

(2020/C 304/02)

Jednaci jazyk: portugalstina

Predkladajici soud

Tribunal Arbitral Tributario (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD)

Ucastnice ptivodniho Fizeni

Zalobkyné: PAGE International Lda

Zalovand: Autoridade Tributdria e Aduaneira

Vyrok

Clanek 168 pism. a) a ¢lanek 176 smérnice Rady 2006/112[ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané
z piidané hodnoty musi byt vykldddny v tomto smyslu, Ze nebrani vnitrostitni pravni Gpravé, kterd po pfistoupeni
dotéeného ¢lenského stdtu k Evropské unii snizuje rozsah vydajti vyloucenych z ndroku na odpocet DPH, pficemz za
urcitych podminek povoluje ¢astecny odpocet DPH, kterou jsou tyto vydaje zatiZeny, zejména téch tykajicich se stravovani,
i kdyZ osoba povinnd k dani doloZi, Ze tyto vydaje byly v plné mife vynaloZeny pii vykonu jeji zdanitelné hospodaiské
cinnosti.

() UK vést. C 389, 11.11.2019
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Usneseni Soudniho dvora (devitého sendtu) ze dne 16. Cervence 2020 (Zidosti o rozhodnuti
o pfedbéiné otdzce Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen — Belgie) — Federale Overheidsdienst
Financién, Openbaar Ministerie v. Metalen Galler NV (C-632/19 a C-633/19), LW-Idee GmbH
(C-632/19 a C-633/19), KGH Belgium NV (C-632/19), Vollers Belgium NV (C-633/19

(Spojené véci C-632/19 a C-633[19) ()

(,Rizeni o predbézné otizce — Clinek 53 odst. 2 a dldnek 94 jednaciho ¥ddu Soudniho dvora — Dumping —
Dovoz nékterych spojovacich prostiedkii ze Zeleza nebo oceli pochdzejicich z Ciny — Nafizeni (ES)
¢. 91/2009 — Platnost a vyklad — Nedostatecné upiesnéni skutkového rdmce sporu v piivodnim fizeni
a skutecnosti odivodiiujicich potiebu odpovédi na predbéZné otdzky — Zjevnd nepfipustnost”)

(2020/C 304/03)

Jednaci jazyk: nizozemstina

Predkladajici soud

Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen

Utastnici piivodniho Fizeni
Zalobci: Federale Overheidsdienst Financién, Openbaar Ministerie

Zalované: Metalen Galler NV (C-632/19 a C-633/19), LW-Idee GmbH (C-632/19 a C-633[19), KGH Belgium NV
(C-632/19), Vollers Belgium NV (C-633/19),

Vyrok

Zadosti o rozhodnuti o piedbéiné otdzce podané rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen (soud prvniho stupné
v Antverpdch, Belgie) rozhodnutimi ze dne 27. bfezna 2019 jsou zjevné nepiipustné.

() Uk vést. C 399, 25.11.2019.

Kasacni opravny prostfedek podany dne 16. listopadu 2019 Karolinou Romariskou proti usneseni
Tribundlu vydanému dne 6. zdfi 2019 ve véci T-212/18, Romanska v. Frontex

(Véc C-839/19 P)
(2020/C 304/04)

Jednaci jazyk: polstina
Utastnici fizeni
Utastnice Fizeni poddvajici kasaéni opravny prostiedek: Karolina Romariska — Kué (zdstupkyné: A. Tetkowska, advokatka)
Dalsi ticastnice Fizeni: Evropskd agentura pro pohranic¢ni a pobfezni strdz

Véc byla usnesenim ze dne 31. ledna 2020 vyskrtnuta z rejstitku.

Kasa¢ni opravny prostfedek podany dne 19. dnora 2020 Currency One S.A. proti rozsudku
Tribundlu vydanému dne 19. prosince 2019 ve véci T-501/18, Currency One v. EUIPO - Cinkciarz.pl

(Véc C-101/20 P)
(2020/C 304/05)

Jednaci jazyk: polstina

Ucastnici fizeni

Utastnice Fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: Currency One S.A. (zdstupce: P. Szmidt, advokat)



C 304/4 Utedni véstnik Evropské unie 14.9.2020

Dalsi icastnici fizeni: Utad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO) Cinkciarz.pl sp. z 0.0.

Rozhodnutim Soudniho dvora (sendtu rozhodujiciho o pfijatelnosti kasa¢nich opravnych prostiedkil) ze dne 28. kvétna
2020 nebyl kasacni opravny prostiedek ptipustén k dalsimu projedndvani.

Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie
(Polsko) dne 11. kvétna 2020 - MN, DN, JN, ZN v. X Bank S.A.

(Véc C-198/20)
(2020/C 304/06)

Jednaci jazyk: polstina

Predkladajici soud

Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie

Ucastnici ptivodniho Fizeni

Zalobci: MN, DN, JN, ZN

Zalovand: X Bank S.A.

Predbéiné otizky

1) Musi byt ¢l. 2 pism. b) smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o zneuzivajicich ujedndnich ve spottebitelskych
smlouvéch ('), ddle ¢l. 3 odst. 1 a 2 a ¢lanek 4 téze smérnice a jeji ndsledujici body odtvodnén:

— vzhledem k tomu, Ze spotfebitel musi mit stejnou ochranu u smluv uzaviranych tstné i pisemné bez ohledu na to,
zda v druhém piipadé jsou smluvni ujedndni obsazena v jednom nebo vice dokumentech;

— vzhledem k tomu, Ze posouzeni zneuzivajici povahy smluvnich ujednéani podle zvolenych obecnych kritérii, zejména
v ¢innostech prodeje nebo poskytovani, které maji vefejnopravni povahu a které poskytuji kolektivni sluzby se
zohlednénim solidarity mezi uzivateli, musi byt doplnéno o prostiedek k celkovému hodnoceni riznych dotéenych
zdjmu; Ze to stavi do popfedi pozadavek poctivosti [dobré viry]; Ze pii posuzovani poctivosti [dobré viry] musi byt
bran zvlastni ohled na silu vyjedndvacich pozic stran, na to, zda mél spotiebitel néjakou pohnutku k tomu, aby
souhlasil s ujedndnim, a zda zbozi bylo doddno nebo sluzby poskytnuty na zvldstni objedndvku spotiebitele; Ze
pozadavek poctivosti [dobré viry] muze byt uspokojen prodavajicim nebo poskytovatelem, jestlize jednd poctivé
a spravedlivé s druhou stranou, jejiz opravnéné zdjmy musi vzit v Gvahu;

— vzhledem k tomu, Ze smlouvy by mély byt sepsdny jasnym a srozumitelnym jazykem; ze by méla byt spotiebiteli
ddna piilezitost, aby si provéfil vSechna ujedndni a v piipadé pochybnosti by mél pfevazovat vyklad, ktery je pro

Yivs

s pfihlédnutim k bodiim 16 a 21 rozsudku Soudniho dvora ze dne 3. zdfi 2015, Horatiu Ovidiu Costea v. SC
Volksbank Romania SA (C-110/14, ECLLEU:C:2015:538), a bodiim 20 a 26 az 33 stanoviska generdlniho advokata
Pedra Cruz Villalona predneseného dne 23. dubna 2015 (ECLLEU:C:2015:271),

vykldddny v tom smyslu, Ze se ochrana spotfebitele pfiznand smérnici 93/13 vztahuje na jakéhokoli spotiebitele?

Nebo se ochrana spotfebitele vztahuje, jak vyplyva z bodu 74 rozsudku Soudniho dvora ze dne 30. dubna 2014,
Arpad Késler, Hajnalka Kaslerné Rabai v. OTP Jelzalogbank Zrt (C-26/13, ECLLEU:C:2014:282), pouze na
pramérného, bézné informovaného a piiméfené pozorného a obezietného spotiebitele? Jinymi slovy, mize
vnitrostdtni soud konstatovat zneuzZivajici povahu ustanoveni smlouvy uzaviené jakymkoli spotfebitelem, nebo jen
zneuzivajici povahu ustanoveni smlouvy uzaviené spottebitelem, kterého lze povazovat za primérného, bézné
informovaného a pfiméfené pozorného a obezietného spotiebitele?
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2) Bude-li odpovéd na prvni otdzku takova, Ze se ochrana spotfebitele podle smérnice 93/13 nevztahuje na jakéhokoli
spotiebitele, nybrz jen na primérného, bézné informovaného a pfimérené pozorného a obezietného spotiebitele, lze za
prumérného, bézné informovaného a piiméfené pozorného a obezietného spotiebitele povazovat spotiebitele, ktery si
pfed uzavienim nepfecetl smlouvu o hypote¢nim Gvéru ve vysi 150 000 PLN indexovaném v cizi méné a sjednaném na
dobu 30 let? Lze takovému spotiebiteli pfiznat ochranu na zdkladé smérnice 93/13?

3) Bude-li odpovéd na prvni otdzku takovd, Ze se ochrana spotiebitele podle smérnice 93/13 nevztahuje na jakéhokoli
spotiebitele, nybrz jen na primérného, bézné informovaného a pfimétené pozorného a obezietného spotiebitele, lze za
pramérného, bézné informovaného a pfiméfené pozorného a obezietného spotiebitele povazovat spotiebitele, ktery si
sice precet] ndvrh smlouvy o hypote¢nim tvéru ve vysi 150 000 PLN indexovaném v cizi méné a sjednaném na dobu 30
let, ale zcela mu neporozumél, a pfesto se nesnazil porozumét smyslu smlouvy pied jejim uzavienim a zejména se
neobrétil na druhou smluvni stranu (banku) s Zddosti o vyjasnéni jejtho smyslu a smyslu jejich jednotlivych ustanoveni?
Lze takovému spotiebiteli pfiznat ochranu na zdkladé smérnice 93/13?

" Uf. vést. 1993, L 95, s. 29; Zvl. vyd. 15/02, s. 288.

Kasa¢ni opravny prostfedek podany dne 12. kvétna 2020 Claudio Necci proti usneseni Tribundlu
(¢tvrtého sendtu) vydanému dne 25. bfezna 2020 ve véci T-129/19, Necci v. Komise

(Véc C-202/20 P)
(2020/C 304/07)

Jednaci jazyk: francouzstina

Ucastnici fizeni

Utastnik izeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: Claudio Necci (zdstupci: S. Orlandi, T. Martin, advokati)

Dalsi ticastnici Fizeni: Evropskd komise, Evropsky parlament, Rada Evropské unie

Néavrhovd Zddani dcastnika fizeni poddvajiciho kasa¢ni opravny prostiedek

Ucastnik fizeni podédvajici kasacni opravny prostiedek (déle jen ,navrhovatel) navrhuje, aby Soudni dvar:
— zrusil usneseni vydané dne 25. bfezna 2020 Tribundlem Evropské unie ve véci Necci v. Komise, T-129/19;
— wvrétil véc Tribundlu Evropské unie k novému rozhodnuti;

— rozhodl, Ze o nakladech Fizeni bude rozhodnuto pozdéji.

Divody kasaéniho opravného prostiedku a hlavni argumenty
Navrhovatel se domédhd zruSeni usnesen{ vydaného dne 25. kvétna 2020 ve véci T-129/19, kterou Tribundl Evropské unie
odmitl jeho Zalobu na zruseni jako nepipustnou a ulozil mu ndhradu naklada fizeni.

Navrhovatel vznasi v této souvislosti tii diivody kasa¢ntho opravného prostiedku:

Prvni divod vychdzi ze zkresleni predmétu sporu, jelikoz Tribundl Evropské unie se domnival, Ze rozhodnuti ze dne
18. ¢ervence 2011 zpusobilo navrhovateli Gjmu.
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Druhy dtvod vychdzi z poruSeni prava na G¢innou soudni ochranu, jelikoz v piipadé, Ze je Zaloba nepfipustnd, nema
navrhovatel Zadny prosttedek ndpravy ke zpochybnéni toho, Ze se na jeho osobu uz nevztahuje zddnd ochrana ze systému
socialniho zabezpeceni, navzdory tomu, Ze cely svijj Zivot pracoval.

Treti dGivod vychdzi z poruseni zasady jednotnosti pouzitelnych pravnich piedpist, jelikoz Tribundl Evropské unie rozhodl,
Ze ztrata jakékoliv ochrany ze systému socidlniho zabezpedeni v Itdlii, kterd nastala v dtisledku prevodu, ,vyplyva z pravnich
norem vlastnich dot¢enému vnitrostdtnimu pravu a nemd zddny vliv na jeho postaveni ve vztahu ke Spole¢nému systému
zdravotniho pojisténi (JSIS).”

Zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce podand Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie
(Polsko) dne 12. kvétna 2020 - M.P.,, B.P. v. ,,A.“ provozujici ¢innost prostiednictvim spole¢nosti ,,A.“
S.A.

(V& C-212/20)
(2020/C 304/08)

Jednaci jazyk: poltina

Predkladajici soud

Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie

Ucastnici ptivodniho fizeni

Zalobci: M.P., B.P.

Zalovand: ,A.“ provozujici ¢innost prostfednictvim spolecnosti ,A.“ S.A.

Predbéiné otizky

1) Je tieba s ohledem na ¢l. 3 odst. 1, ¢l. 4 odst. 1 a ¢lanek 5 smérnice Rady 93/13/EHS (') ze dne 5. dubna 1993
o zneuzivajicich ujedndnich ve spotiebitelskych smlouvach a s ohledem na odtivodnéni této smérnice, podle néhoz by
smlouvy mély byt sepsdny jasnym a srozumitelnym jazykem a v piipadé pochybnosti by mél pfevazovat vyklad, ktery je
pro spotiebitele priznivéjsi, formulovat smluvni ustanoveni, které upravuje nakupni a prodejni kurz cizi mény ve
smlouvé o uvéru indexovaném na cizi ménu, jednoznaénym zptisobem, tj. tak, aby tvérovany/spotiebitel mohl sim
tento kurz v kterykoli den ur¢it, anebo je s ohledem na typ smlouvy, o némz je fe¢ v ¢l. 4 odst. 1 uvedené smérnice, na
dlouhodoby charakter smlouvy (v rozsahu nékolika desitek let) a na skute¢nost, Ze ¢astka v cizi méné podléhd neustalym
zméndm (miZe se ménit kazdym okamzikem), mozné formulovat smluvni ustanoveni obecnéjsim zptisobem, a to
odkazem na trzni hodnotu cizi mény, znemoziujicim vznik vyznamné nerovnovdhy v pravech a povinnostech
smluvnich stran v neprospéch spotiebitele ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 uvedené smérnice.

>

Bude-li odpovéd na prvni otdzku kladnd, lze s ohledem na ¢lanek 5 smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993
o zneuzivajicich ujedndnich ve spottebitelskych smlouvich a na jeji odGivodnéni vykladat smluvni ustanovent, které se
tykd ur¢ovani nakupniho a prodejniho kurzu cizi mény Gvérujicim (bankou), takovym zptisobem, aby pochybnosti, jez
smlouva vyvolavd, byly vyfeSeny ve prospéch spotiebitele a aby bylo uzndno, Ze smlouva stanovuje ndkupni a prodejni
kurz cizi mény nikoli libovolné, nybrz na zdkladé volného trhu, zejména v situaci, kdy obé strany stejnym zptsobem
chépaly smluvni ujedndni stanovujici ndkupni a prodejni kurz cizi mény nebo kdy se tivérovany/spotiebitel o pfedmétné
smluvni ustanoveni v dobé& uzavieni{ smlouvy a jejtho plnéni nezajimal a rovnéz se nesezndmil s obsahem smlouvy
v okamziku jejtho uzavieni ani po celou dobu jejiho trvani.

() UR vést. 1993, L 95, 5. 29, Zvl. vyd. 15/02, s. 288.
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Zidost o rozhodnuti o pfedb&iné otizce podand Sadem Rejonowym dla Warszawy-Woli.
w Warszawie (Polsko) dne 12. kvétna 2020 - G. W., E. S. v. ,A.“ Towarzystwu Ubezpieczefi na Zycie
S.A.

(V& C-213/20)
(2020/C 304/09)

Jednaci jazyk: polstina

Predkladajici soud

Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie

Ucastnice ptivodniho fizeni

Zalobkyné: G. W., E. S.

Zalovand: ,A." Towarzystwo Ubezpieczefi na Zycie S.A.

Pfredbézné otizky

1) Musi byt ¢l. 36 odst. 1 ve spojeni s podbodem 12 pism. a) bodu A prilohy IIl smérnice Evropského parlamentu a Rady
2002/83[ES (') ze dne 5. listopadu 2002 o Zivotnim pojisténti [...] vykldddn v tom smyslu, Ze povinnost sdélit informace
v ném uvedené se vztahuje rovnéz na pojisténého, neni-li soucasné pojistnikem a vystupuje-li jako osoba piistupujici
v postaveni spotiebitele ke smlouvé o hromadném Zzivotnim poji§téni a pojisténi doziti s pojistnym kapitdlovym
fondem, uzaviené mezi pojistovnou a pojistnikem — podnikatelem, a jako skute¢ny investor ve vztahu k penéZnim
prostiedkam hrazenym jako platby pojistného?

2) Musi byt, v piipadé kladné odpovédi na prvni otdzku, ¢l. 36 odst. 1 ve spojeni s podbody 11 a 12 pism. a) bodu
A prilohy III smérnice 2002/83[ES [...] vykldddn v tom smyslu, Ze v rdmci pravniho vztahu obdobného vztahu
uvedenému v prvni otdzce, znamend povinnost informovat o vlastnostech kapitdlovych aktiv spojenych s pojistnym
kapitdlovym fondem rovnéz to, ze spotiebitel — pojistény ma byt informovdn vycerpavajicim a srozumitelnym
zptisobem o veskerych rizicich, jejich druhu a mife, spojenych s investovanim do aktiv kapitdlového fondu (zejména
strukturovanych dluhopist nebo derivdtovych néstrojti), nebo zda, ve smyslu vyse uvedeného ustanoveni, je dostacujici
sdélit spotiebiteli — pojisténému pouze zdkladni informace o hlavnich druzich rizik spojenych s investovanim
prostiedkd prostiednictvim pojistného kapitdlového fondu?

)
~

Musi byt ¢l. 36 odst. 1 ve spojeni s podbody 11 a 12 pism. a) bodu A piilohy III smérnice 2002/83/ES vykldddn v tom
smyslu, Ze v rdmci pravniho vztahu popsaného jak v prvni tak i ve druhé otdzce, z ného vyplyvd povinnost, aby
spotiebitel pfistupujici ke smlouvé o Zivotnim pojisténi v postaveni pojisténého byl informovan o vSech investi¢nich
rizicich a s nimi spojenych podminkdch, o kterych emitent aktiv (strukturovanych dluhopisti nebo derivatovych

.0

ndstrojl), jez jsou soucasti pojistného kapitalového fondu, informoval pojistitele?

4) Musi byt v pfipadé kladné odpovédi na pfedchozi otdzky ¢l. 36 odst. 1 smérnice 2002/83[ES [...] vykldddn v tom
smyslu, Ze spotiebitel pFistupujici v postaveni pojisténého ke smlouvé o hromadném Zivotnim pojisténi a pojisténi
doziti s pojistnym kapitdlovym fondem md obdrzet informace, které se tykaji vlastnosti kapitdlovych aktiv a rizik
spojenych s investovanim do nich, pted uzavienim smlouvy v rdmci samostatné vymezeného piedsmluvniho procesu,
a Ze se tedy ustanoveni tohoto ¢lanku pFici takové ustanoveni vnitrostatniho prava [jako je] ¢l. 13 odst. 4 zdkona
o pojistovaci ¢innosti ze dne 22. kvétna 2003 [...] podle néhoz je dostacujici, kdyz jsou tyto informace zpiistupnény az
v textu pojistné smlouvy a v pribéhu jejlho uzavirdni, a okamzik obdrzeni informaci neni jednoznacné a jasné
vymezeny a oddéleny v rdmci procesu uzavirani smlouvy?
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5) Musi byt v ptipadé kladné odpovédi na prvni a tieti otdzku ¢l. 36 odst. 1 ve spojeni s podbody 11 a 12 pism. a) bodu
A piilohy IIT smérnice 2002/83/ES [...] rovnéz vykladan v tom smyslu, Ze fadné splnéni povinnosti v ném stanovené ma
byt povazovano za podstatnou ndlezitost smlouvy o hromadném Zivotnim pojisténi a pojisténi doziti s pojistnym
kapitdlovym fondem a Ze tedy zdvér, Ze tato povinnost nebyla fddné provedena, mize mit za ndsledek pfizndni
spotiebiteli prava na vrdceni veskerych uhrazenych plateb pojistného z divodu ptipadného prohldseni smlouvy za
neplatnou nebo od samého pocatku netéinnou & z divodu piipadného rozhodnuti o neplatnosti nebo neti¢innosti
individudlniho prohladseni o pfistoupeni k této smlouve?

() UK vést. 2002, L 345, s. 1.

Zadost o rozhodnuti o predbéZné otizce podand Landesverwaltungsgericht Steiermark (Rakousko)
dne 26. kvétna 2020 - LM

(V& C-219/20)
(2020/C 304/10)

Jednaci jazyk: némcina

Predkladajici soud

Landesverwaltungsgerichts Steiermark

Utastnici paivodniho Fizeni

Navrhovatel: LM

Zalovany orgdn: Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld
Ziicastnénd strana: Osterreichische Gesundheitskasse

Kompetenzzentrum LSDB

Pfedbéznd otdzka

Musi byt cldnek 6 Evropské dmluvy o lidskych pravech, ¢l. 41 odst. 1 a ¢l. 47 odst. 2 Listiny zdkladnich prdv Evropské unie
vykladany v tom smyslu, Ze brani vnitrostdtni pravni normé, kterd v fizeni o spravnich deliktech stanovi v piipadé
nedbalostniho spravniho deliktu kogentni pétiletou promlceci lhtitu?

Zadost o rozhodnuti o predbéiné otizce podani Verwaltungsgerichtshof (Rakousko) dne 3. Eervna
2020 — MT v. Landespolizeidirektion Steiermark

(V& C-231)20)
(2020/C 304/11)

Jednaci jazyk: némcina

Predkladajici soud

Verwaltungsgerichtshof

Ucastnici pavodniho Fizeni
Navrhovatel v Fizeni o opravném prostiedku ,Revision“: MT

Zalovany orgdn: Landespolizeidirektion Steiermark

Predbéiné otizky

1) Musi vnitrostdtn{ soud v rdmci trestniho fizeni, které je vedeno za celem ochrany prévni Gpravy monopolu, zkoumat
ustanoveni o trestni sankci, které md uplatnit, s ohledem na volny pohyb sluzeb, pokud pfedtim jiz zkoumal danou
tipravu monopolu v souladu s pokyny Soudniho dvora a tento pfezkum ukézal, Ze tato tiprava je odivodnénd?
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2) V piipadé kladné odpovédi na prvni otdzku:

2a) Musi byt ¢lanek 56 SFEU vykladan v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni normé, ktera za zptistupiiovani loteril
zakdzanych na zdkladé zdkona o hazardnich hrdch v rdmci podnikatelské ¢innosti stanovi povinné ulozeni pokuty
za kazdy vyherni automat bez absolutniho omezeni celkové vyse uloZenych pokut?

2b

~

Musi byt ¢lanek 56 SFEU vykldddn v tom smyslu, Ze brani vnitrostdtni pradvni normé, kterd za zpfistupnovani loterif
zakdzanych na zdkladé zdkona o hazardnich hrich v rdmci podnikatelské ¢innosti stanovi povinné uloZeni
minimélni pokuty za kazdy vyherni automat ve vysi 3 000 eur?

2¢ ) Musi byt ¢ldnek 56 SFEU vykldddn v tom smyslu, Ze brani vnitrostdtni pravni normé, kterd za zp¥istupiiovani
loterii zakdzanych na zdkladé zdkona o hazardnich hrich v rdmci podnikatelské ¢innosti stanovi ulozeni
nahradniho trestu odnéti svobody za kazdy vyherni automat bez absolutniho omezeni celkové délky odnéti
svobody?

2d

~

Musi byt ¢lanek 56 SFEU vyklddan v tom smyslu, Ze brdni vnitrostatni pravni normé, kterd stanovuje v piipadé
uloZeni sankce za zpfistupniovani loterif zakdzanych na zdkladé zdkona o hazardnich hrich v rdimci podnikatelské
¢innosti ulozeni povinnosti zaplatit pfispévek na tthradu ndklada fizeni ve vysi 10 % ulozenych pokut?

3) V piipadé zdporné odpovédi na prvni otdzku:

3a) Musi byt ¢l. 49 odst. 3 Listiny zakladnich prav Evropské unie (ddle jen ,Listina“) vykldddn v tom smyslu, Ze bran{
vnitrostdtni pravni normé, kterd za zp¥istupnovani loterii zakdzanych na zdkladé zdkona o hazardnich hrach
v ramci podnikatelské ¢innosti stanovi povinné ulozeni pokuty za kazdy vyherni automat bez absolutniho omezeni
celkové vyse ulozenych pokut?

3b

~

Musi byt ¢l. 49 odst. 3 Listiny vykldddn v tom smyslu, Ze brani vnitrostdtn{ pravni normé, kterd za zp¥istupniovani
loterii zakdzanych na zdkladé zdkona o hazardnich hrach v rdmci podnikatelské ¢innosti stanovi povinné ulozenf
minimdlni pokuty za kazdy vyherni automat ve vysi 3 000 eur?

3c) Musi byt ¢l. 49 odst. 3 Listiny vykldddn v tom smyslu, Ze brani vnitrostdtni pravni normé, kterd za zpiistuptiovani
loterii zakdzanych na zdkladé zdkona o hazardnich hrich v rdmci podnikatelské ¢innosti stanovi uloZeni
nahradniho trestu odnéti svobody za kazdy vyherni automat bez absolutniho omezeni celkové délky odnéti
svobody?

3d

~

Musi byt ¢l. 49 odst. 3 Listiny vykldddn v tom smyslu, Ze brani vnitrostdtni pravni normé, kterd stanovuje v p¥ipadé
ulozeni sankce za zp¥istupniovani loterii zakdzanych na zdkladé zdkona o hazardnich hrach v rdmci podnikatelské
¢innosti ulozeni povinnosti zaplatit pfispévek na thradu nakladt fizeni ve vysi 10 % uloZenych pokut?

Zadost o rozhodnuti o predbézné otizce podani Bundesverwaltungsgericht (Némecko) dne
7. Cervence 2020 - BUND Naturschutz in Bayern e.V. v. Landkreis Rosenheim

(Véc C-300/20)
(2020/C 304/12)

Jednaci jazyk: némcina

Predkladajici soud

Bundesverwaltungsgericht

Ucastnici pavodniho Fizeni

Navrhovatel v Fizeni o opravném prostiedku ,Revision“: BUND Naturschutz in Bayern e.V.
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Odpiirce v Fizeni o opravném prostiedku ,Revision“: Landkreis Rosenheim

Dalsi ticastnici Fizeni: Landesanwaltschaft Bayern a Vertreter des Bundesinteresses beim Bundesverwaltungsgericht

Predbéiné otizky

1. Musi byt ¢l. 3 odst. 2 pism. a) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/42[ES ze dne 27. ¢ervna 2001
o posuzovani vlivii nékterych plant a programi na Zivotni prostiedi (') vykldddn v tom smyslu, Ze ke stanoveni rdmce
pro budouci schvalovani zdmérti uvedenych v piilohdch I a II smérnice 2011/92/EU (smérnice o posuzovani vlivi) (3)
dochazi jiz v okamziku, kdy vyhldska na ochranu p¥irody a krajiny stanovi obecné skutkové podstaty zdkazi s moznosti
vyjimek a povinnosti ziskat povoleni, které nemaji specifickou vazbu na zdméry uvedené v piilohdch ke smérnici
0 posuzovani vlivii?

2. Musi byt ¢l. 3 odst. 2 pism. a) smérnice 2001/42/ES vykldddn v tom smyslu, Ze plany a programy byly v oblastech
zemédeélstvi, lesnictvi, vyuzivan{ pudy atd. ptipraveny tehdy, pokud je jejich cilem stanovit referen¢ni ramec pravé pro
jedno nebo nékolik téchto odvétvi? Nebo postacuje, pokud jsou za téelem ochrany pfirody a krajiny upraveny obecné
zdkazy a povinnosti ziskat povoleni, které musi byt pfezkoumdny ve schvalovacim Fizeni pro velky pocet zdmérti a uzitf
a mohou mit nepfmy (,reflexni) G¢inek na jedno nebo nékolik téchto odvétvi?

3. Musi byt ¢l. 3 odst. 4 smérnice 2001/42/ES vykldddn v tom smyslu, Ze se stanovi rdmec pro budouci schvalovani
zamérti, pokud vyhldska pfijatd na ochranu pfirody a krajiny stanovi pro velky pocet abstraktné popsanych zdméra
a opatfeni v chranéné oblasti obecné zdkazy a povinnosti ziskat povoleni, av§ak konkrétni zdméry nejsou v dohledné
dobé po jejim pfijeti plinovany ani zamysleny a neexistuje tedy specifickd vazba na konkrétni projekty?

) Uf. vést. 2001, L 197, s. 30; Zvl. vyd. 15/06, s. 157.
Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/92/EU ze dne 13. prosince 2011 o posuzovani vlivii nékterych vefejnych
a soukromych zdméri na Zivotni prostiedi (Uf. vést. 2012, L 26, s. 1).

—~—
=

Zidost o rozhodnuti o predbéZné otizce podani Administrativa apgabaltiesa (LotySsko) dne
9. Cervence 2020 - SIA ,Visma Enterprise” v. Konkurences padome

(V& C-306/20)
(2020/C 304/13)

Jednaci jazyk: lotystina

Predkladajici soud

Administrativa apgabaltiesa

Ucastnice ptivodniho Fizeni

Zalobkyne: SIA ,Visma Enterprise”

Zalovand: Konkurences padome

Predbéiné otizky

1) Lze dohodu mezi vyrobcem a nékolika distributory dotéenou v projedndvané véci (podle které se na distributora, jenz
u vyrobce zaregistruje potencialni transakci s uréitym zdkaznikem, vztahuje po dobu 6 (Sesti) mésict od tohoto
zaregistrovani priorita pro tcely pokracovani prodejniho procesu u doty¢ného koncového uzivatele, nemd-li tento
uZivatel proti tomu ndmitky) povazovat v souladu se spravnym vykladem Smlouvy o fungovani Evropské unie za
dohodu mezi podniky, jejimz Gcelem je vylouceni, omezeni nebo naruseni hospodafské soutéze ve smyslu ¢l. 101
odst. 1 [SFEUJ?

2) Vykazuje dohoda mezi vyrobcem a nékolika distributory dotéend v projedndvané véci, vylozend v souladu
s ustanovenimi Smlouvy o fungovani Evropské unie, prvky, které by mohly naznacovat, zda neni uvedend dohoda
vynata z obecného zdkazu dohod?
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3) Je tieba mit za to, Ze dohoda mezi vyrobcem a nékolika distributory dotéend v projednavané véci, vylozend v souladu
s ustanovenimi Smlouvy o fungovani Evropské unie, pfedstavuje vyjimku? Uplatni se vyjimka umoziujici uzavirat
vertikdlni dohody omezujici aktivni prodeje na vyhradnim dzemi nebo vyhradni skupiné zdkaznik vyhrazené
dodavateli nebo pridélené dodavatelem jinému kupujicimu tam, kde toto omezeni neomezuje prodeje uskuteciiované
zdkazniky kupujiciho, a kdyz trzni podil dodavatele (Zalobkyné¢) nepfesahuje 30 %, jen na systémy vyhradni distribuce?

4) Muze skutkovd podstata dohody mezi vyrobcem a nékolika distributory dotéené v projedndvané véci, vylozené
v souladu s ustanovenimi Smlouvy o fungovani Evropské unie, spocivat vylu¢né v protipréavnim jedndni jediného
hospodatského subjektu? Je za okolnosti projedndvané véci, vyloZenych v souladu s ustanovenimi Smlouvy o fungovani
Evropské unie, namisté posuzovat nepiimé dikazy Gcasti jediného hospodéiského subjektu na zakdzané dohodé?

5) Je za okolnosti projedndvané véci, vyloZenych v souladu s ustanovenimi Smlouvy o fungovani Evropské unie, namisté
posuzovat nepiimé dikazy omezeni (naruseni) hospoddrské soutéze v ramci daného distribu¢niho systému, zvyhodnéni
zalobkyné nebo negativniho disledku pro hospodaiskou soutéz?

6) Je za okolnosti projedndvané véci, vyloZzenych v souladu s ustanovenimi Smlouvy o fungovani Evropské unie, kdy trzni
podil distribu¢ni sité nepfesahuje 30 % (Zalobkyné je vyrobce, takze jeji trzni podil zahrnuje i obrat jejich distributord),
namisté posuzovat nepiimé dtikazy negativnich disledkil pro hospodéiskou soutéz v ramci distribuéni sité nebo mimo
ni a vztahuje se na uvedenou dohodu zikaz?

7) Plati podle ¢l. 101 odst. 3 Smlouvy o fungovani Evropské unie a cldnku 2 nafizeni Komise ¢. 330/2010 ze dne
20. dubna 2010 (") ve spojeni s jeho ¢l. 4 pism. b), Ze

— na distribu¢ni systém, ve kterém i) si distributor (obchodnik) sdm vybird potencidlniho zdkaznika, se kterym bude
spolupracovat; ii) dodavatel pfedem a na zdkladé objektivnich, jasné zndmych a ovéfitelnych kritérii neurcil
specifickou skupinu zdkaznikd, jimz maji jednotlivi distributofi poskytovat sluzby; iii) dodavatel na zddost
distributora (obchodnika) vyhradi potencidlni zdkazniky tomuto distributorovi; iv) ostatni distributofi nevédi, resp.
nejsou predem informovani o vyhrazeni daného potencidlniho zdkaznika; nebo ve kterém v) jedinym kritériem pro
vyhrazeni ur¢itého potencidlniho zdkaznika a pro tomu odpovidajici urceni systému vyhradni distribuce ve prospéch
urcitého konkrétniho distributora je zddost uvedeného distributora, a nikoli urceni systému dodavatelem; nebo ve
kterém vi) vyhrazeni plati po dobu 6 (Sesti) mésicti od zaregistrovani potencidlni transakce (po jejichz uplynuti
piestava vyhradni distribuce platit), se uplatni vyjimka?

— je tfeba mit za to, Ze pasivni prodeje nejsou omezeny, kdyz dohoda uzaviend mezi dodavatelem a distributorem sice
obsahuje podminku, ze kupujici (koncovy uzivatel) maze proti uvedenému vyhrazeni vznést ndmitky, ale kupujici
nebyl o této podmince informovan? MuzZe jedndni kupujictho (koncového uzivatele) ovlivnit (ospravedlnit)
podminky dohody mezi dodavatelem a distributorem?

() Nafizeni Komise (EU) ¢. 330/2010 ze dne 20. dubna 2010 o pouziti ¢l. 101 odst. 3 Smlouvy o fungovani Evropské unie na kategorie
vertikdlnich dohod a jedndni ve vzdjemné shodé (Ut. vést. 2010, L 102, s. 1).

Zadost o rozhodnuti o predbéiné otizce podani Consiglio di Stato (Itdlie) dne 13. Eervence 2020 —
Regione Veneto v. Plan Eco S.rl

(Véc C-315/20)
(2020/C 304/14)

Jednaci jazyk: italstina

Predkladajici soud

Consiglio di Stato

Ucastnici ptivodniho Fizeni

Navrhovatel: Regione Veneto

Odpiirkyné: Plan Eco S.r.l



C 304/12 Utedni véstnik Evropské unie 14.9.2020

Predbéiné otizky

At Soudni dviir rozhodne: pokud jde o skutkové okolnosti projedndvané véci, kdy byl smésny komundlni odpad, ktery
neobsahuje nebezpecné odpady, zpracovan mechanicky v zafizeni pro tcely energetické vyuziti [¢innost R1/R12 ve smyslu
piilohy C) zdkona o Zivotnim prostedi] a kdy se po tomto zpracovani ukdze, Ze zpracovani z povahy véci podstatné
nezménilo ptivodni vlastnosti smésného komundlniho odpadu, ale tomuto odpadu je pfiznana klasifikace KOEU 19.12.12,
kterd nebyla acastniky fizeni zpochybnéna; pro ucely posouzeni legitimity ndmitek za strany zemé pavodu tykajicich se
zddosti o pfedchozi souhlas k prepravé do evropské zemé do vyrobniho zafizeni pro vyuziti zpracovaného odpadu v rdmci
spolecného spalovani nebo v kazdém piipadé jako prostiedku k vyrobé energie, podanych pifslusnym orgdnem v zemi
ptvodu na zdkladé zdsad smérnice 2008/98/ES ('), a zejména takovych ndmitek, které jsou v projedndvané véci zalozeny:

— na zésadé ochrany lidského zdravi a Zivotniho prostiedi (¢ldnek 13);

— na zdsad¢ sobéstacnosti a blizkosti zakotvené v ¢l. 16 odst. 1, podle kterého ,[¢]lenské stity piijmou ve spolupraci
s dalsimi ¢lenskymi staty, pokud je to nezbytné nebo tcelné, vhodnd opatieni k vybudovani jednotné a odpovidajici sité
zafizeni na odstratiovani odpadu a zafizeni na vyuziti smésného komundlniho odpadu sebraného v soukromych
domécnostech, v¢etné piipadu, kdy tento sbér odpadu zahrnuje rovnéz smésny komundlni odpad od jinych pivodct,
a zohledni pfitom nejlepsi dostupné techniky.;

— na zdsadé stanovené timto ¢l. 16 odst. [1 druhym pododstavcem] posledni vétou, podle které ,[¢]lenské stity rovnéz
mohou omezit pfepravu odpadi ze zemi s ohledem na Zivotni prostiedi, jak je uvedeno v nafizeni (ES)
¢ 1013/2006 (3.

— na bodé 33 odiivodnéni téze smérnice z roku 2008, podle kterého ,[p]ro Géely nafizeni [...] (ES) ¢. 1013/2006 [...]
o prepravé odpadt zistdvd smésny komundlni odpad, jak je uveden v ¢l. 3 odst. 5 uvedeného nafizeni, smésnym
komunélnim odpadem i v piipadé, Ze byl jako odpad zpracovan postupem, ktery podstatnym zptsobem nezménil jeho
vlastnosti‘;

Katalog odpadti Evropské unie (v projedndvané véci KOEU 19.12.12., odpad vznikly v zafizenich na mechanické
zpracovani odpadu pro ¢innosti vyuziti R1/R12) a souvisejici klasifikace maji konkrétni dopad, ¢i nikoli, a v piipadé kladné
odpovédi za jakych podminek a mezi v souvislosti s Gpravou [unijniho prava] tykajici se pfepravy odpadu je relevantni, ze
pfed mechanickym zpracovanim se jednalo o smésny komundlni odpad;

pokud jde konkrétné o piepravu odpadti vznikajicich zpracovanim smésného komundlniho odpadu, ustanoveni ¢lanku 16
uvedené smérnice z roku 2008 a bod 33 jejiho odivodnéni, které se tykaji vyslovné piepravy odpadti, maji pfednost pred
kvalifikaci vyplyvajici z Katalogu odpadti Evropské unie, ¢i nikoli;

pficemz je tfeba upfesnit, pokud to Soudni dvir bude povaZovat za vhodné a Gcelné, zda md vyse uvedeny katalog
normativni povahu, nebo ptedstavuje pouze technickou certifikaci vhodnou k homogenni sledovatelnosti vSech odpadti?

(") Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/98/ES ze dne 19. listopadu 2008 o odpadech a o zruseni nékterych smérnic
(UF. vést. 2008, L 312, s. 3). )
() Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1013/2006 ze dne 14. ervna 2006 o piepravé odpadi (UF. vést. 2006, L 190, s. 1).
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Usneseni pfedsedy druhého sendtu Soudniho dvora ze dne 2. bfezna 2020 (Zidost o rozhodnuti
o pfedbézné otdzce Tribunal d’instance Epinal — Francie) - Cofidis SA v. YU, ZT

(Véc C-616/18) ()
(2020/C 304/15)

Jednaci jazyk: francouzstina

Predseda druhého sendtu Soudniho dvora nafidil vyskrtnuti véci.

() UK vést. C 436, 3.12.2018.
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TRIBUNAL

Zaloba podand dne 8. Cervence 2020 — Société générale a dali v. Jednotny vybor pro feseni krizi
(Véc T-444/20)
(2020/C 304/16)

Jednaci jazyk: francouzstina

Ucastnici Fizeni
Zalobkyné: Société générale (Pafiz, Francie), Crédit du Nord (Lille, Francie), SG Option Europe (Puteaux, Francie) (zdstupci:
A. Gosset-Grainville, M. Trabucchi a M. Dalon, advokati)

Zalovany: Jednotny vybor pro fesen{ krizi

Navrhovd Zaddni

Zalobkyné navrhuji, aby Tribunal:

— podle ¢lanku 263 SFEU zrusil rozhodnuti ¢. SRB/ES/2020/24 o vypoctu piispévki pfedem na rok 2020 do Jednotného
fondu pro feSeni krizi v rozsahu, v némz se tykd zalobkyn;

— podle ¢ldnku 277 SFEU prohlasil nasledujici ustanoveni nafizeni o jednotném mechanismu pro feSeni krizi,
provadéciho nafizeni a nafizen{ v pfenesené pravomoci za nepouzitelna:

— ¢l. 69 odst. 1 a 2, ¢l. 70 odst. 1 a ¢l. 70 odst. 2 pism. a) a b) nafizeni o jednotném mechanismu pro feseni krizi;
— ¢l. 4 odst. 2, ¢lanky 6 a 7 a ptilohu I nafizeni v pfenesené pravomoci;
— ¢ldnek 4 provddéciho nafizen;

— ulozil Zalovanému nahradu ndkladt fizeni.

Zalobni divody a hlavni argumenty

Na podporu zaloby pfedklddaji Zalobkyné ctyii zalobni divody.

1. Prvni Zalobni divod vychdzi z poruseni zdsady rovného zachdzeni spocivajictho v tom, zZe zptsob vypoctu prispévki
pfedem do Jednotného fondu pro feSeni krizi stanoveny nafizenim o jednotném mechanismu pro feSeni krizi
a nafizenim v pfenesené pravomoci podle zalobkyn neodrazi skute¢nou velikost instituci, ani jejich skute¢né riziko.

2. Druhy Zalobni dtvod vychazi z poruseni zdsady proporcionality spocivajictho v tom, Ze mechanismus pispévki
pfedem do Jednotného fondu pro feSeni krizi stanoveny nafizenim o jednotném mechanismu pro feSeni krizi
a nafizenim v pfenesené pravomoci se podle zalobkyn zaklddd na posouzeni, které uméle zvysuje rizikovy profil
takovych velkych francouzskych instituci, jako jsou Zalobkyné, a vede tak ke stanoveni ¢astky piispévku, kterd je
s ohledem na riziko, které tyto instituce skute¢né predstavuji, nepfiméfené vysoka.

3. Tietf zalobni diivod vychdzi z poruseni zdsady pravni jistoty spocivajictho v tom, Ze podle Zalobky nelze dostate¢né
pfesné predvidat vypocet &astky piispévktl pfedem stanoveny nafizenim o jednotném mechanismu pro feSeni krizi,
naf{zenim v pfenesené pravomoci a provadécim nafizenim, a ddle v tom, Ze tento vypocet nezdvisi ani tak na situaci
a rizikovém profilu instituce, jako spi§ na jeji relativni situaci v porovndni s ostatnimi pfispivajicimi institucemi. Kone¢né
maji Zalobkyné za to, Ze by Komise neméla mit pravomoc vymezovat ukazatele rizika v rdmci nafizeni v pfenesené
pravomoci, jelikoz tato kritéria ptedstavuji vysoce strukturujici a rozhodujici prvek pfi urcovani ¢dstek piispévka
(¢ldnek 290 SFEU).
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4. Ctvrty zalobni déivod vychdzi z poruseni zdsady ¥adné spravy spocivajictho v tom, Ze Jednotny vybor pro feseni krizi
podle Zalobkyn pro ucely vypoctu proménné vyplyvajici z rizika neuplatiiuje vSechna kritéria rizika stanovend v nafizen{
v pienesené pravomoci. Zalobkyné maji za to, ze napadené rozhodnuti kromé toho neobsahuje dostatecné jasné a tiplné
tdaje pro to, aby mohly prepocist dluznou ¢dstku piispévku, coz md rovnéz za ndsledek poruseni ¢ldnku 296 SFEU.

Zaloba podand dne 8. Eervence 2020 — Crédit agricole a dalsi v. Jednotny vybor pro feseni krizi
(VEc T-445/20)
(2020/C 304/17)

Jednaci jazyk: francouzstina

Ucastnici Fizeni

Zalobci: Crédit agricole SA (Montrouge, Francie) a 48 dalsich Zalobcli (zdstupci: A. Gosset-Grainville, M. Trabucchi
a M. Dalon, advokati)

Zalovany: Jednotny vybor pro fesen{ krizi

Névrhovd zddani
Zalobci navrhuji, aby Tribunal:

— podle ¢lanku 263 SFEU zrusil rozhodnuti ¢. SRBJES[2020/24 o vypoctu piispévki pfedem na rok 2020 do Jednotného
fondu pro feSeni krizi v rozsahu, v némz se tykd Zalobct;

— podle ¢ldnku 277 SFEU prohlasil nasledujici ustanoveni nafizeni o jednotném mechanismu pro feSeni krizi,
provadéciho nafizeni a nafizen{ v pfenesené pravomoci za nepouzitelna:

— ¢l. 69 odst. 1 a 2, ¢l. 70 odst. 1 a ¢l. 70 odst. 2 pism. a) a b) nafizen{ o jednotném mechanismu pro feseni krizi;
— ¢l. 4 odst. 2, ¢lanky 6 a 7 a prilohu I nafizeni v pfenesené pravomoci;
— clanek 4 provadéciho nafizeni;

— ulozil Zalovanému ndhradu ndkladt fizeni.

Zalobni dtvody a hlavni argumenty

Na podporu Zzaloby pfedklddaji Zalobci ¢tyfi Zalobni dtvody, které jsou v zdsadé totozné jako zalobni divody uplatnéné
v ramci véci T-444/20, Société générale a dal3i v. Jednotny vybor pro feSeni krizi, nebo jsou jim podobné.

Zaloba podand dne 8. ervence 2020 — Confédération nationale du Crédit mutuel a dalsi v. Jednotny
vybor pro feSeni krizi

(Véc T-446/20)
(2020/C 304/18)

Jednaci jazyk: francouzstina

Ucastnici fizeni

Zalobci: Confédération nationale du Crédit mutuel (Pafiz, Francie) a 25 dalsich Zalobct (zdstupci: A. Gosset-Grainville,
M. Trabucchi a M. Dalon, advokati)

Zalovany: Jednotny vybor pro fesen{ krizi
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Navrhovd zaddni

Zalobci navrhuji, aby Tribundl:

— podle ¢lanku 263 SFEU zrusil rozhodnuti ¢. SRB[ES/2020/24 o vypoctu piispévki pfedem na rok 2020 do Jednotného
fondu pro feSeni krizi v rozsahu, v némz se tykd zalobct;

— podle cldnku 277 SFEU prohldsil ndsledujici ustanoveni nafizeni o jednotném mechanismu pro feSeni krizi,
provadéciho nafizeni a nafizeni v pfenesené pravomoci za nepouzitelna:

— ¢l. 69 odst. 1 a 2, ¢l. 70 odst. 1 a ¢l. 70 odst. 2 pism. a) a b) nafizeni o jednotném mechanismu pro feseni krizi;
— ¢l. 4 odst. 2, ¢lanky 6 a 7 a prilohu I nafizeni v pfenesené pravomoci;
— clanek 4 provaddéciho nafizent;

— ulozil Zalovanému nahradu ndkladt fizeni.

Zalobni dvody a hlavni argumenty

Na podporu zaloby piedkladaji zalobci ¢tyti zalobni diivody, které jsou v zdsadé totozné jako Zalobni divody uplatnéné
v ramci véci T-444/20, Société générale a dal3i v. Jednotny vybor pro feSeni krizi, nebo jsou jim podobné.

Zaloba podané dne 8. Eervence 2020 — BNP Paribas v. Jednotny vybor pro feSeni krizi
(Véc T-447/20)
(2020/C 304/19)

Jednaci jazyk: francouzstina

Ucastnici fizeni

Zalobkyné: BNP Paribas (PaiiZ, Francie) (zdstupci: A. Gosset-Grainville, M. Trabucchi a M. Dalon, advokati)

Zalovany: Jednotny vybor pro fesen{ krizi

Néavrhovd zaddni

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— podle ¢lanku 263 SFEU zrusil rozhodnuti ¢. SRBJES[2020/24 o vypoctu pispévki pfedem na rok 2020 do Jednotného
fondu pro feSeni krizi v rozsahu, v némz se tykd zalobkyn¢;

— podle clinku 277 SFEU prohlasil ndsledujici ustanoveni nafizeni o jednotném mechanismu pro feSeni krizi,
provadéciho nafizeni a nafizeni v pfenesené pravomoci za nepouzitelna:

— ¢l 69 odst. 1 a 2, ¢l. 70 odst. 1 a ¢l. 70 odst. 2 pism. a) a b) nafizeni o jednotném mechanismu pro feseni krizi;
— ¢l. 4 odst. 2, ¢lanky 6 a 7 a prilohu I nafizeni v pfenesené pravomoci;
— clanek 4 provaddéciho nafizent;

— ulozil Zalovanému nahradu ndkladt fizeni.
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Zalobni dtvody a hlavni argumenty

Na podporu Zaloby predklddd zalobkyné ¢tyfi zalobni divody, které jsou v zdsadé totozné jako zalobni divody uplatnéné
v ramci véci T-444/20, Société générale a dalsi v. Jednotny vybor pro feseni krizi, nebo jsou jim podobné.

Zaloba podané dne 8. Eervence 2020 — BPCE a dalsi v. Jednotny vybor pro feseni krizi
(Véc T-448)20)
(2020/C 304/20)

Jednaci jazyk: francouzstina

Ucastnici fizeni

Zalobci: BPCE (Pafiz, Francie) a 44 dalgich zalobcti (zdstupci: A. Gosset-Grainville, M. Trabucchi a M. Dalon, advokati)

Zalovany: Jednotny vybor pro feseni krizi

Navrhovd Zaddni

Zalobci navrhuji, aby Tribunal:

— podle ¢lanku 263 SFEU zrusil rozhodnuti ¢. SRB[ES/2020/24 o vypoctu piispévki pfedem na rok 2020 do Jednotného
fondu pro Feseni krizi v rozsahu, v némz se tykd Zalobct;

— podle clanku 277 SFEU prohlasil ndsledujici ustanoveni nafizeni o jednotném mechanismu pro feSeni krizi,
provadéciho nafizeni a nafizeni v prenesené pravomoci za nepouZzitelna:

— ¢&l. 69 odst. 1 a 2, ¢l. 70 odst. 1 a ¢l. 70 odst. 2 pism. a) a b) nafizen{ o jednotném mechanismu pro feseni krizi;
— ¢l. 4 odst. 2, ¢lanky 6 a 7 a pfilohu I nafizeni v pfenesené pravomoci;
— clanek 4 provadéciho nafizeni;

— ulozil Zalovanému ndhradu ndkladt fizeni.

Zalobni dtvody a hlavni argumenty

Na podporu Zzaloby pfedklddaji Zalobci ¢tyfi Zalobni divody, které jsou v zdsadé totozné jako zalobni divody uplatnéné
v ramci véci T-444/20, Société générale a dal3i v. Jednotny vybor pro feSeni krizi, nebo jsou jim podobné.

Zaloba podané dne 8. éervence 2020 — Banque postale v. Jednotny vybor pro feSeni krizi
(Véc T-449/20)
(2020/C 304/21)

Jednaci jazyk: francouzstina

Ucastnici fizeni

Zalobkyné: La Banque postale (Pafiz, Francie) (zdstupci: A. Gosset-Grainville, M. Trabucchi a M. Dalon, advokati)

Zalovany: Jednotny vybor pro fesen{ krizi
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Navrhovd zaddni

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— podle ¢lanku 263 SFEU zrusil rozhodnuti ¢. SRB[ES/2020/24 o vypoctu piispévki pfedem na rok 2020 do Jednotného
fondu pro feseni krizi v rozsahu, v némz se tykd Zalobkyné;

— podle ¢lanku 277 SFEU prohlasil nasledujici ustanoveni nafizeni o jednotném mechanismu pro feSeni krizi,
provadéciho nafizeni a nafizeni v pfenesené pravomoci za nepouzitelna:

— ¢l. 69 odst. 1 a 2, ¢l. 70 odst. 1 a ¢l. 70 odst. 2 pism. a) a b) nafizeni o jednotném mechanismu pro feseni krizi;
— ¢l. 4 odst. 2, ¢lanky 6 a 7 a pfilohu I nafizeni v pfenesené pravomoci;
— ¢lanek 4 provadéciho nafizeni;

— ulozil Zalovanému nahradu ndkladt fizeni.

Zalobni dtvody a hlavni argumenty

Na podporu zaloby predklddd zalobkyné ¢tyfi zalobni divody, které jsou v zdsadé totozné jako zalobni divody uplatnéné
v ramci véci T-444/20, Société générale a dal3i v. Jednotny vybor pro feSeni krizi, nebo jsou jim podobné.

Zaloba podani dne 14. Zervence 2020 — Roxtec v. EUIPO — Wallmax (Vyobrazeni &ernych kruhii
umisténych na oranZovém ctverci)

(Véc T-455/20)
(2020/C 304/22)

Jazyk, ve kterém byla poddna Zaloba: anglictina
Utastnici Fizeni
Zalobkyné: Roxtec AB (Karlskrona, Svédsko) (zdstupci: . Olsson a J. Adamsson, advokati)
Zalovany: Urad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO)

Dalsi dcastnice Fizeni pred odvolacim sendtem: Wallmax Srl (Milan, Itdlie)

Udaje tykajici se Fizeni pfed EUIPO
Majitel sporné ochranné zndmky: Zalobkyné

Spornd ochrannd zndmka: Obrazovéd ochrannd znadmka Evropské unie (Vyobrazeni ¢ernych kruht umisténych na oranzovém
¢tverci) — Ochrannd zndmka Evropské unie ¢. 14 784 375

Rizeni pred EUIPO: Rizeni o zruseni

Napadené rozhodnuti: Rozhodnuti druhého odvolaciho sendtu EUIPO ze dne 20. dubna 2020, ve véci R 2385/2018-2

Névrhova Zddéani
Zalobkyné navrhuje, aby Tribundl:

— napadené rozhodnuti zrusil;

— ulozil EUIPO néahradu ndkladt f{zeni.
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Dovolévany Zalobni ditvod

— Poruseni ¢l. 7 odst. 1 pism. e) bodu ii) naf{zeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1001.

Zaloba podand dne 22. Eervence 2020 — Industria de Disefio Textil v. EUIPO — Ffauf Italia (ZARA)
(Véc T-467/20)
(2020/C 304/23)

Jazyk, ve kterém byla poddna Zaloba: anglictina

Ucastnici fizeni

Zalobkyné: Industria de Disefio Textil; SA (Arteixo, Spanélsko) (zdstupci: G. Marin Raigal a E. Armero Lavie, advokati)
Zalovany: Urad Evropské unie pro dusevnf vlastnictvi (EUIPO)

Dalsi ticastnice Fizeni pred odvolacim sendtem: Ffauf Italia SpA (Riese Pio X, Itdlie)

Udaje tykajici se Fizeni pfed EUIPO

Prihlasovatelka sporné ochranné zndmky: Zalobkyné
Spornd ochrannd zndmka: Piihlaska slovni ochranné zndmky Evropské unie ZARA — Prihldska ¢. 89 29952
Rizeni pred EUIPO: Namitkové Fizen{

Napadené rozhodnuti: Rozhodnuti ¢tvrtého odvolactho sendtu EUIPO ze dne 8. kvétna 2020, ve véci R 2040/2019-4

Navrhovd Zidani

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— dastecné zrusil napadené rozhodnuti v rozsahu, v némz vyhovélo namitkdm pro vyrobky a sluzby zafazené do t¥id 29,
30, 35 a 43 a odmitlo, Ze by existovalo nebezpe¢i zdmény ve smyslu ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2017/1001 pro vSechno sporné zbozi a sluzby;

— ulozil EUIPO a piipadné dal3i dcastnici fizeni pfed EUIPO néhradu naklada fizeni.

Dovoldvané Zalobni divody

— Poruseni ¢l. 47 odst. 2 a 3 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1001 a pravidla 22 odst. 3 a 4
provadéciho nafizeni Komise (ES) 2868/95;

— Poruseni ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1001.
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Zaloba podand dne 24. Eervence 2020 — LB v. Parlament
(Véc T-46820)
(2020/C 304/24)

Jednaci jazyk: némcina

Ucastnici Fizeni

Zalobkyné: LB (zdstupce: O. Schmechel, Rechtsanwalt)

Zalovany: Evropsky parlament

Névrhova Zadani
Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— Zrusil rozhodnuti zalovaného ze dne 2. Cervence 2020 o pfelozeni zalobkyné do kontaktni kanceldfe Evropského
parlamentu v Lucemburku ke dni 1. zaf{ 2020;

— ulozil Zalovanému nahradu ndkladt fizeni.

Zalobni dvody a hlavni argumenty

Na podporu zaloby predkladd Zalobkyné sedm Zalobnich duvodi.
1. Prvni zalobni diivod vychazejici z chybéjiciho odtivodnéni

— Rozhodnuti o pfeloZeni je z formdlniho hlediska protipravni, protoze neobsahuje odtavodnéni. Podle ¢l. 41 odst. 2
Listiny zakladnich prav Evropské unie a ¢lanku 296 SFEU vSak bylo odivodnéni nezbytné, protoze zdjem Zalobkyné
na tomto odvodnéni byl pro Zalovaného jasné rozpoznatelny.

2. Druhy zalobni diivod vychdzejici z nedodrzeni postupu v souladu s podminkami vydani rozhodnuti

— Podle postupu v souladu s podminkami vydani rozhodnuti mohla zalobkyné odmitnout misto v kontaktni kancelafi
Evropského parlamentu v Lucemburku (EPLO), coz také ucinila. PfeloZeni na toto misto tedy nepfichdzelo do tvahy.

3. Treti zalobni davod vychdzejici z poruSeni povinnosti fadné péce. Prelozeni na jiné pracovisté porusuje faddnou péci
zaméstnavatele, protoZe je v rozporu s nékolika zdkladnimi pravy Listiny zdkladnich prav. Doslo k poruseni predevsim
téchto prav:

— Pravo na respektovani soukromého a rodinného Zivota (¢lanek 7 a 33) a pravo nezletilé dcery na udrzovéni osobnich
vztaht a piimych stykti s obéma svymi rodici bylo poruseno, jelikoz rodina zalobkyné by musela Zit oddélené, dcera
by zastala s otcem v Berliné a Zalobkyné by se ptestéhovala sama do Lucemburska.

— Prévo na rovnost pied zdkonem (Clanek 20) a zdkaz diskriminace (¢lanek 21) bylo poruseno. Zalobkyné podléhd
jako vdand tfednice EPLO a matka nezletilého ditéte, o néz pecuje spolecné s manZzelem, mobilité, na zdklad€ které
md byt pfelozena do Lucemburska. Ufednici EPLO, ktefi Ziji oddélené nebo jsou rozvedeni a déli se o péci o nezletilé
dit¢, jsou s mobility az do plnoletosti tohoto ditéte vyjmuti, anizZ by existoval vécny diavod pro toto nerovné

zachdzeni.
4. Ctvrty zalobni diivod: nepfiméfenost prelozeni na jiné misto sluzby

— Nedoslo k vézeni zdjmt zalobkyné a Zalovaného, pfestoze zalovany je k tomu povinen na zdklad¢ jeho povinnosti
fadné spravy (clanek 41 Listiny zdkladnich prav EU).

— Chrénéné zdjmy zalobkyné jasné pievazuji nad zdjmy Zalovaného na jejim prelozeni.
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— Pelozeni z EPLO v Berliné do EPLO v Lucemburku nesleduje zdjem sluzby.
5. Pdty zalobni divod: nevyuziti diskre¢ni pravomoci

— Zalovany neuznavé diskre¢ni pravomoc a tedy ji nevykondva.
6. Sesty zalobni diivod: ochrana legitimniho ocekévéni

— Od jmenovani zalobkyné v roce 2001 az do pfijeti rozhodnut{ pfedsednictva Evropského parlamentu z roku 2018
o mobilité platila zdsada, Ze Gifednici kategorie AST jako je Zalobkyné, nepodléhaji mobilité. Tato zdsada platila od
rozhodnuti o mobilité z roku 1998 a byla potvrzena i v rozhodnutich pfedsednictva Evropského parlamentu
o mobilité z roku 2002 a 2004.

— Legitimni o¢ekdvani zalobkyné ohledné vyjimky pro mobilitu bylo chrdnéno. Zména dpravy proto vyzaduje situaci
odpovidajici prechodnou udpravu i odpovidajici vyjimky. Predpokladané tiileté pfechodné obdobi je nevhodné,
protoze neodstrariuje rozdéleni rodiny Zalobkyné. Chybi vyjimka pro situaci Zalobkyné.

7. Sedmy Zzalobni diivod: ztrta prava

— Zalovany ztratil moznost, piikdzat zalobkyni mobilitu s désledkem zmény mista sluzby, jelikoz sim tim, ze
opakovan¢ vymal dfedniky kategorie AST z principu mobility, vyvolal u zalobkyné dojem, Ze nemusi pocitat se
zménou mista sluzby

Zaloba podané dne 28. Cervence 2020 — Bigben Connected v. EUIPO — Forsee Power (FORCE
POWER)

(V&c T-478/20)
(2020/C 304/25)

Jazyk, ve kterém byla poddna Zaloba: francouzstina
Utastnici Fizeni
Zalobkyne: Bigben Connected (Fretin, Francie) (zdstupce: M. Chaminade, advokét)

Zalovany: Utad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO)

Dalsi tcastnice Fizeni pred odvolacim sendtem: Forsee Power (Pafiz, Francie)

Udaje tykajici se Fizeni pied EUIPO

Prihlasovatelka sporné ochranné zndmky: Zalobkyné v fizeni pied Tribundlem
Spornd ochrannd zndmka: Piihldska obrazové ochranné zndmky Evropské unie FORCE POWER — Pfihldska ¢. 16 541 377
Rizeni pred EUIPO: Namitkové Fizenf

Napadené rozhodnuti: Rozhodnuti patého odvolactho sendtu EUIPO ze dne 25. kvétna 2020, ve véci R 2184/2019-5

Navrhovd Zadani

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— napadené rozhodnuti zrusil;
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— ulozil EUIPO a osobg, kterd podala ndmitky, ndhradu nakladt fizeni, véetné ndkladi fizeni pfed ndmitkovym oddélenim
a nakladd fizeni o odvolani pfed odvolacim sendtem.

Dovoldvany Zalobni ditvod

— Poruseni ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1001.

Zaloba podané dne 28. Cervence 2020 — Eurobolt a dalsi v. Komise
(Véc T-479/20)
(2020/C 304/26)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnice fizeni

Zalobkyne: Eurobolt BV('s-Heerenberg, Nizozemsko), Fabory Nederland BV (Tilburg, Nizozemsko), ASF Fischer BV (Lelystad,
Nizozemsko), Stafa Group BV (Maarheeze, Nizozemsko) (zdstupci: S. De Knop, B. Natens a A. Willems, advokati)

Zalovand: Evropska komise

Navrhové Zadani

Zalobkyné navrhuji, aby Tribundl:
— prohlésil zalobu za pfipustnou;

— zrusil provadéci nafizeni Komise (EU) 2020/611 ze dne 30. dubna 2020, kterym se kone¢né antidumpingové clo
ulozené nafizenim Rady (ES) ¢. 91/2009 na dovoz nékterych spojovacich prostfedka ze Zeleza nebo oceli pochazejicich
z Cinské lidové republiky opétovné uklddd na dovoz nékterych spojovacich prostredkii ze Zeleza nebo oceli zasilanych
z Malajsie bez ohledu na to, zda je u nich deklarovédn ptivod z Malajsie (!); a

— ulozil Evropské komisi ndhradu nékladi fizeni.

Zalobni dvody a hlavni argumenty

Na podporu zaloby predkladaji zalobkyné tii Zalobni divody.

1. Prvni zalobni diivod vychazejici z tvrzeni, Ze naf{zeni (EU) 2020/611 tim, Ze stanovi zpétnou ,ndpravu“ poruseni
zakladniho procesniho pozadavku, porusuje ¢lanky 266 a 264 Smlouvy o fungovani Evropské unie a zdsadu a¢inné
soudni ochrany.

2. Druhy zalobni divod vychdzejici z tvrzent, Ze nafizeni (EU) 2020/611 porusuje z diivodu, Ze nemd platny pravni zéklad,
¢l. 13 odst. 1 nafizeni (ES) ¢. 1225/2009 (%), ¢l. 5 odst. 1 a ¢l. 5 odst. 2 Smlouvy o Evropské unii (,SEU) a zdsadu fadné
spravy.
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3. Treti zalobni dGivod vychdzejici z tvrzeni, Ze nafizeni (EU) 2020/611 tim, Ze zakazuje vraceni a nafizuje vybér vraceného
antidumpingového cla, porusuje ¢l. 5 odst. 1 a ¢l. 5 odst. 2 SEU.

() UK vést. 2020, L 141, s. 1.
() Naffzeni Rady (ES) ¢. 1225/2009 ze dne 30. listopadu 2009 o ochrané pfed dumpingovym dovozem ze zemi, které nejsou cleny
Evropského spolecenstvi (Uf. vést. 2009, L 343, s. 51).

Zaloba podand dne 28. Eervence 2020 — Hengshi Egypt Fiberglass Fabrics a Jushi Egypt for Fiberglass
Industry v. Komise

(Véc T-480/20)
(2020/C 304/27)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnice fizeni

Zalobkyné: Hengshi Egypt Fiberglass Fabrics SAE (Ain Sukhna, Egypt), Jushi Egypt for Fiberglass Industry SAE (Ain Sukhna)
(zastupci: B. Servais a V. Crochet, advokati)

Zalovand: Evropska komise

Navrhovd Zaddni

Zalobkyné navrhuji, aby Tribunal:

— zrusil provadéci natizeni Komise (EU) 2020/776 ze dne 12. ¢ervna 2020, kterym se uklddaji kone¢nd vyrovnédvaci cla
na dovoz nékterych tkanych a/nebo vpichovanych textilif ze sklenénych vldken pochézejicich z Cinské lidové republiky
a Egypta (') a kterym se méni provadéci nafizeni Komise (EU) 2020/492, kterym se uklddd kone¢né antidumpingové clo
na dovoz nékterych tkanych a/nebo vpichovanych textilif ze sklenénych vlaken pochédzejicich z Cinské lidové republiky
a Egypta, v rozsahu, v jakém se tyka zalobkyn;

— ulozil Komisi a pfipadnym vedlejsim tcastniktim podporujicim Komisi ndhradu nakladt tohoto fizeni.

Zalobni dvody a hlavni argumenty

Na podporu zaloby predkladaji zalobkyné Sest zalobnich dtvodi.

1. Prvni zalobni dtivod vychazejici z tvrzeni, Ze metodika Komise pro vypocet subvenéniho rozpéti zalobkyn je v rozporu
s €l. 1 odst. 1, ¢l. 5 odst. 1, ¢lankem 6, ¢l. 12 odst. 1 pism. ¢) a ¢l. 24 odst. 1 nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2016/1037 ze dne 8. ¢ervna 2016 o ochrané pfed dovozem subvencovanych vyrobka ze zemi, které nejsou ¢leny
Evropské unie. (3

2. Druhy zalobni dtivod vychdzejici z tvrzeni, Ze rozhodnuti Komise vyrovnavat finan¢ni ptispévky poskytované ¢inskymi
vefejnymi subjekty je v rozporu s ¢l. 2 pism. a), ¢l. 2 pism. b), ¢l. 3 odst. 1 pism. a), ¢l. 4 odst. 2 a ¢l. 4 odst. 3 nafizen{
(EU) 2016/1037.

3. Treti zalobni diivod vychdzejici z tvrzeni, Ze rozhodnuti Komise tykajici se ustanoveni o pozemcich spole¢nosti Jushi
porusuje prava zalobkyil na obhajobu a ¢lanek 30 zdkladniho nafizeni, jakoZz i ¢l. 3 odst. 2, 5 a 6 pism. d) nafizeni (EU)
2016/1037.

4. Ctvrty zalobni d@vod vychdzejici z tvrzeni, Ze rozhodnuti Komise vyrovnavat rezim pfirdzky z dovoznich cel na
dovazené materidly pro spole¢nost Jushi porusuje ¢l. 3 odst. 1 pism. a) bod ii), ¢l. 3 odst. 2 a ¢ldnek 5 nafizeni (EU)
2016/1037.
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5. Paty zalobni divod vychazejici z tvrzeni, Ze rozhodnuti Komise vyrovnavat dafiové zachdzeni s kurzovymi ztritami
porusuje ¢l. 3 odst. 2 a ¢l. 4 odst. 2 pism. c) nafizeni (EU) 2016/1037.

6. Sesty zalobni diivod vychdzejici z tvrzeni, Ze metodika Komise pro stanoveni rozpéti cenového podbizeni ve vztahu
k zalobkynim porusuje ¢l. 1 odst. 1, ¢l. 2 pism. d), ¢l. 8 odst. 1, ¢l. 8 odst. 2 a ¢l. 8 odst. 5 nafizeni (EU) 2016/1037.

()  UF vést. 2020 L 189, s. 1.
() Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 20161037 ze dne 8, cervna 2016 o ochrané pred dovozem subvencovanych vyrobka
ze zemi, které nejsou ¢leny Evropské unie (kodifikované znéni) (Ut. vést. 2016, L 176, s. 55).

Zaloba podand dne 31. Eervence 2020 — Magnetec v. EUIPO (CoolTUBE)
(Véc T-481/20)
(2020/C 304/28)
Jednaci jazyk: némcina
Ugastnici Fizeni
Zalobkyné: Magnetec — Gesellschaft fiir Magnettechnologie mbH (Langenselbold, Némecko) (zdstupci: M. Kloth, R. Briske

a D. Habel, Rechtsanwiilte)

Zalovany: Utad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO)

Udaje tykajici se Fizeni pied EUIPO

Spornd ochrannd zndmka: Piihlaska slovni ochranné zndmky Evropské unie ,CoolTUBE“ — Pfihldska ¢. 18 022 606

Napadené rozhodnuti: Rozhodnuti prvntho odvolaciho sendtu EUIPO ze dne 15. kvétna 2020, ve véci R 1755/2019-1

Navrhovd Zadani

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:
— napadené rozhodnuti zrusil;

— ulozil EUIPO nahradu néklada fizeni, v¢etné ndkladt fizeni vzniklych v prabéhu odvolactho fizeni.

Dovoldvané Zalobni divody

— Poruseni ¢l. 7 odst. 1 pism. b) nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1001;

— Poruseni ¢l. 7 odst. 1 pism. c) nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1001.
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Zaloba podand dne 3. srpna de 2020 — SATSE v. Komise
(Véc T-484/20)
(2020/C 304/29)

Jednaci jazyk: Spanélstina

Utastnici fizeni
Zalobce: Sindicato de Enfermerfa (SATSE) (Madrid, Spanélsko) (zdstupkyné: M. Sesmero Gonzélez, abogada)

Zalovand: Evropska komise

Néavrhové zaddni

— Zalobce navrhuje, aby Tribunal zrusil smérnici Komise (EU) ze dne 3. cervna 2020 (EU) 2020/739, kterou se ménf
piiloha II smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/54/ES, pokud jde o zafazeni SARS-CoV-2 na seznam
biologickych ¢initeld, o nichz je zndmo, Ze vyvoldvaji u ¢lovéka nakazlivé nemoci, a kterou se mén{ smérnice Komise
(EU) 2019/1833, zvefejnénou v Ufednim véstniku Evropské unie dne 4. Cervna 2020 (L 175, s. 11 az 14).

Zalobni dtvody a hlavni argumenty

Na podporu Zzaloby pfedkldda zalobce dva zalobni divody.
1. Prvni Zalobni dtvod vychdzejici z poruseni ¢lankd 2 a 18 smérnice 2000/54/ES a jeji piilohy III.

— V tomto ohledu Zalobce uplatiiuje neexistenci a¢inné 1écby nebo profylaxe proti biologickému ¢initeli SARS-CoV-2,
skutecnost, Ze se jednd o vysoce nakazlivy virus, ktery mutuje a u néhoz je tedy vysoké riziko sifeni se v kolektivu,
a skutecnost, ze koronavirus SARS-CoV-2 zptisobuje onemocnéni a zdvazné priznaky, které mohou vyvolat vazné
lidské nemoci, coZ piedstavuje vazné nebezpedi pro pracovniky.

2. Druhy zalobni diivod vychdzejici z poruseni podstatnych nalezitosti z diivodu nedostate¢ného odiivodnéni zafazeni
biologického cinitele SARS-CoV-2 do rizikové skupiny 3.

— V tomto ohledu zalobce tvrdi, Ze i kdyz Komise uzndvd, Ze neexistuje zddnd ockovaci latka a G¢innd 1écba,
a navzdory ustanovenim ¢ldnku 2 smérnice 2000/54/ES, SARS-CoV-2 je zafazen do rizikové skupiny 3, a nikoli do
rizikové skupiny 4.

Zaloba podand dne 5. srpna 2020 - Junqueras i Vies v. Parlament
(Véc T-485/20)
(2020/C 304/30)

Jednaci jazyk: Spanélstina

Ucastnici Fizeni
Zalobce: Oriol Junqueras i Vies (Sant Joan de Vilatorrada, Spanélsko) (zdstupce: A. Van den Eynde Adroer, advokat)

Zalovany: Evropsky parlament

Néavrhové zadéani

Zalobce navrhuje, aby Tribunal zrusil rozhodnuti Evropského parlamentu (Directorate General for Finance — Directorate for
Members’ Financial and Social Entitlements) ozndmené panu Didierovi KLETHIMU dne 7. kvétna 2020, kterym bylo
stanoveno, Ze piispévky poslanci Evropského parlamentu Oriolu Junquerasovi i Viasovi budou vyplaceny jen za obdobi od
25. zaif 2019 do 2. ledna 2020 v souladu s ¢ldnkem 10 statutu poslancti Evropského parlamentu, a ulozil zalovanému
nahradu ndkladd fizeni.
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Zalobni dtvody a hlavni argumenty

Na podporu zaloby pfedklddd Zalobce tfi Zalobni divody.

1. Prvni Zalobni divod vychazejici z poruseni rozsudku ze dne 19. prosince 2019, Junqueras Vies (C-502/19,
EU:C:2019:1115) v rozsahu, v némZ uznavd, Ze pan Junqueras mél manddt poslance Evropského parlamentu od
13. Cervna 2019, takze podle uvedeného rozsudku se neovéfuje divod neslucitelnosti stanoveny v ¢l. 7 odst. 2 aktu
o volbé zastupitelt Evropského parlamentu ve vieobecnych a pifmych volbach z roku 1976 (Uf. vést. 1976, L 278, s. 5).

2. Druhy Zzalobni dGvod vychdzejici z nutnosti pouzit v projedndvaném piipadé neformalisticky vyklad ¢l. 7 odst. 2 aktu
o volbé zastupiteld Evropského parlamentu ve vSeobecnych a piimych volbach z roku 1976, nebot vzhledem
k ne¢innosti Parlamentu, pokud jde o ochranu imunity pana Junquerase, bylo mu proti jeho vuli fakticky a fyzicky
brénéno v tom, aby odstoupil z funkce poslance Congreso de los Diputados (poslaneckd snémovna, Spanélsko) a plné
vykonaval sviij mandét poslance Evropského parlamentu.

3. Tietf zalobni divod vychdzejici z nutnosti pouzit v projedndvaném pfipadé vécny, a nikoli formalni vyklad ¢l. 7 odst. 2 2
aktu o volbé zastupiteltt Evropského parlamentu ve vSeobecnych a ptimych volbdch z roku 1976 v rozsahu, v némz
nejsou splnény vécné podminky diivodu neslucitelnosti, nebot pan Junqueras se po celou dobu snazil odstoupit z funkce
poslance Congreso de Diputados (poslaneckd snémovna, Spanélsko), a byly mu pozastaveny veskeré naroky a pifspévky
souvisejici s timto manddtem, a déle proti své viili mél nadale tento mandat, nebot mu bylo fakticky a fyzicky branéno
v tom, aby se jej vzdal za tim, G¢elem, aby mohl plné vykondvat mandat poslance Evropského parlamentu.
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