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C 297/2 Utedni véstnik Evropské unie

7.9.2020

v

(Ozndmeni)

SOUDNI RIZENI

SOUDNI DVUR

Rozsudek Soudniho dvora (tfetiho sendtu) ze dne 16. Eervence 2020 - Inclusion Alliance for Europe
GEIE v. Evropskd komise

(Véc C-378/16 P) ()

(,Kasacni opravny prostiedek — Rozhod<i doloZka — Grantové dohody uzaviené v rdmci sedmého
rdmcového programu pro vyzkum, technologicky rozvoj a demonstrace (2007-2013), jakoZ i rdimcového
programu pro konkurenceschopnost a inovace (2007-2013) — Projekty MARE, Senior a ECRN —
Rozhodnuti Komise o vymdhdni neoprdvnéné vyplacenych cdstek — Pravomoc unijniho soudu”)

(2020/C 297/02)

Jednaci jazyk: italstina

Ucastnici fizeni

Utastnice Fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: Inclusion Alliance for Europe GEIE (zdstupci: A. D’Amico a S. Famiani,

avvocati)

Dalsi ticastnice Fizeni: Evropskd komise (zdstupci: pavodné F. Moro, S. Delaude a L. Di Paolo, poté par F. Moro a S. Delaude,

zmocnénkyné, ve spolupraci s D. Gullem, avvocato)

Vyrok

1) Usneseni Tribundlu Evropské unie ze dne 21. dubna 2016, Inclusion Alliance for Europe v. Komise (T-539/13,

nezvefejnéné, EU:T:2016:235), se zrusuje.
2) Véc se vraci zpét Tribundlu Evropské unie.

3) O ndkladech fizeni bude rozhodnuto pozdgji.

() Ut vést. C 326, 5.9.2016

Rozsudek Soudniho dvora (pdtého sendtu) ze dne 16. ervence 2020 (zidost o rozhodnuti
o pfedbéiné otizce Bundesverwaltungsgericht - Némecko) — Milkiyas Addis v. Bundesrepublik
Deutschland

(Véc C-517/17) ()

(,Rizeni o piedbéiné otdzce — Prostor svobody, bezpetnosti a prava — Azylovd politika — Spoleind Fizeni pro
prizndvini a odnimdni statusu mezindrodni ochrany — Smérnice 2013/32/EU — Cldnky 14 a 34 -
Povinnost poskytnout Zadateli o mezindrodni ochranu pfileZitost k osobnimu pohovoru pred pfijetim
rozhodnuti o nepfipustnosti — Poruseni povinnosti béhem ¥izeni v prvnim stupni — Diisledky*)

(2020/C 297/03)

Jednaci jazyk: némcina

Predkladajici soud

Bundesverwaltungsgericht
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Ucastnici pavodniho fizeni

Zalobce: Milkiyas Addis

Zalovand: Bundesrepublik Deutschland

Vyrok

Clanky 14 a 34 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. cervna 2013 o spolecnych fizenich pro
pfiznavan{ a odnimani statusu mezindrodni ochrany musi byt vykladany tak, Ze brani vnitrostatni pravni tpravé, podle niz
poruseni povinnosti poskytnout Zzadateli o mezindrodni ochranu prilezitost k osobnimu pohovoru pred piijetim
rozhodnuti o nepfipustnosti na zdkladé ¢l. 33 odst. 2 pism. a) této smérnice nevede ke zruSeni tohoto rozhodnuti
a k vréceni véci rozhodujicimu organu, ledaze tato pravni tGprava uvedenému Zadateli umoznuje, aby v rdmci fizeni
o opravném prostiedku proti takovému rozhodnuti osobné uvedl vSechny své argumenty proti uvedenému rozhodnuti pfi
vyslechnuti, které spliiuje v§echny pouzitelné podminky a zakladni zdruky stanovené v ¢lanku 15 uvedené smérnice, a tyto
argumenty nemohou totéz rozhodnuti zménit.

() Uk vést. C 392, 20.11.2017.

Rozsudek Soudniho dvora (tfetiho sendtu) ze dne 16. Cervence 2020 — ADR Center SpA v. Evropskd
komise

(Véc C-584/17 P) ()

(,Kasacni opravny prostiedek — Rozhodti doloZka — Grantové dohody uzaviené v ramci zvldstniho
programu ,Civilni soudnictvi‘ na obdobi 2007-2013 — Zprdvy o auditu zpochybﬁujici zpiisobilost
nékterych ndkladit — Rozhodnuti Evropské komise o vymdhdni neoprdvnéné vyplacenych Cdstek —
Cldnek 299 SFEU — Pravomoc Komise piijmout rozhodnuti piredstavujici exekucni titul v rdmci smluvnich
vztahii — Pravomoc unijniho soudu — Utinnd soudni ochrana*)

(2020/C 297/04)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnice fizeni

Utastnice fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: ADR Center SpA (zdstupci: A. Guillerme a T. Bontinck, advokati)

Dalsi ticastnice Fizeni: Evropskd komise (zdstupci: J. Estrada de Sola a A Katsimerou, zmocnénci)

Vyrok

1) Kasa¢ni opravny prostiedek se zamitd.

2) Spole¢nost ADR Center SpA ponese dvé tietiny vlastnich ndkladt fizeni a nahradi dvé tretiny nakladd fizeni
vynaloZenych Evropskou komisi.

3) Evropskd komise ponese jednu tietinu vlastnich ndkladi fizeni a nahradi jednu tfetinu ndkladt fizeni vynaloZenych
spole¢nosti ADR Center SpA.

() UL vest. C 5, 8.1.2018.
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Rozsudek Soudniho dvora (velkého sendtu) ze dne 16. Cervence 2020 (Zidost o rozhodnuti
o pfedbéiné otizce High Court - Irsko) — Data Protection Commissioner v. Facebook Ireland
Limited, Maximillian Schrems

(V& C-311/18) ()

(,Rizeni o predb&iné otdzce — Ochrana fyzickych osob v souvislosti se zpracovdnim osobnich didajii —
Listina zdkladnich prdv Evropské unie — Cldnky 7, 8 a 47 — Nafizeni (EU) 2016/679 — Cldnek 2 odst. 2 —
Piisobnost — Pieddvdni osobnich tidajii do tretich zemi pro obchodni dicely — Clinek 45 — Rozhodnuti
Komise o odpovidajici ochrané — Cldnek 46 — Pieddvdni zaloZené na vhodnych zdrukdch — Cldnek 58 —
Pravomoci dozorovych dfadii — Zpracovdni preddvanych iidajii orgdny vefejné moci tieti zemé pro ticely
ndrodni bezpecnosti — Posouzeni odpovidajici tirovné ochrany ve treti zemi — Rozhodnuti 2010/87/EU —
Standardni doloZky o ochrané pro preddvdni osobnich iidajii do tietich zemi — Vhodné zdruky poskytnuté
sprdvcem — Platnost — Provddéci rozhodnuti (EU) 2016/1250 — Odpovidajici iiroveri ochrany poskytovand
Stitem Evropskd unie-USA na ochranu soukromi — Platnost — StiZnost fyzické osoby, jejiZ osobni iidaje byly
preddny z Evropské unie do Spojenych stdti“)

(2020/C 297/05)

Jednaci jazyk: anglictina

Predkladajici soud
High Court (Irsko)

Ucastnici pavodniho Fizeni

Zalobce: Data Protection Commissioner
Zalovani: Facebook Ireland Limited, Maximillian Schrems

za tcasti: The United States of America, Electronic Privacy Information Centre, BSA Business Software Alliance Inc.,
Digitaleurope

Vyrok

1) Clének 2 odst. 1 a 2 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udajii a o volném pohybu téchto tdaji a o zruseni smérnice
95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané osobnich daji) musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze preddvani osobnich tdaji
provadéné pro obchodni ticely hospodatskym subjektem usazenym v ¢lenském stdté jinému hospodafskému subjektu
usazenému ve tiet{ zemi spadd do ptisobnosti tohoto nafizeni i tehdy, kdyz tyto tidaje mohou byt pfi tomto predédvani
nebo po ném zpracovany orgny doty¢né tieti zemé pro ucely vefejné bezpecnosti, obrany a bezpecnosti statu.

2) Clanek 46 odst. 1 a ¢l. 46 odst. 2 pism. ¢) nafizeni 2016/679 musi byt vykldddny v tom smyslu, Ze vhodné zaruky,
vymahatelnd prava a G¢innd pravni ochrana vyzadované uvedenymi ustanovenimi musi zajistit, aby se na prava osob,
jejichz osobni tdaje jsou pfeddvany do tfeti zemé na zdkladé standardnich dolozek o ochrané osobnich tdaj,
vztahovala tiroven ochrany, kterd je v zdsadé rovnocennd trovni ochrany zarucené v Evropské unii timto nafizenim ve
spojeni s Listinou zakladnich prav Evropské unie. Pro tyto tely je pti posuzovani Grovné ochrany zajisténé v kontextu
takového ptedévani zejména tfeba vzit v Gvahu jednak smluvni ujedndni mezi spravcem nebo zpracovatelem usazenymi
v Evropské unii a piijemcem pfeddvanych daji usazenym v doty¢né treti zemi, a jednak — v souvislosti s pfipadnym
pistupem orgdnt vefejné moci této tieti zemé k takto pfeddvanym osobnim tdajim — relevantni prvky pravniho fadu
této zemé, zejména prvky uvedené v ¢l. 45 odst. 2 uvedeného nafizeni.

)
~

Clanek 58 odst. 2 pism. f) a j) nafizeni 2016/679 musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze neexistuje-li rozhodnuti
o odpovidajici ochrané platné pfijaté Evropskou komisi, je pFislusny dozorovy tfad povinen docasné nebo trvale zakazat
pfedavani osobnich tdaji do tieti zemé na zdkladé standardnich dolozek o ochrané osobnich tdaju pfijatych Komisi,
kdyz tento dozorovy tifad dospéje na zakladé viech okolnosti daného ptedavani k ndzoru, Ze tyto dolozky nejsou nebo
nemohou byt v této tfeti zemi dodrZeny a Ze ochrana predanych tidajii vyZadovand unijnim pravem, zejména clanky 45
a 46 uvedeného nafizeni a Listinou, nemiZe byt v pfipadé, Ze preddvani nepozastavil nebo neukoncil sdm sprévce nebo
zpracovatel usazeni v Unii, zajisténa jinymi prostiedky.
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4) Prezkum rozhodnuti Komise 2010/87/EU ze dne 5. tinora 2010 o standardnich smluvnich dolozkdch pro pfedavani
osobnich tdaji zpracovatelim usazenym ve tietich zemich podle smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES, ve
znéni provadéctho rozhodnuti Komise (EU) 2016/2297 ze dne 16. prosince 2016, vzhledem k ¢lankim 7, 8 a 47
Listiny zdkladnich prdv Evropské unie neodhalil Zddnou skute¢nost, kterd by mohla mit dopad na platnost tohoto
rozhodnuti.

5) Provadéci rozhodnuti Komise (EU) 2016/1250 ze dne 12. Cervence 2016 podle smérnice Evropského parlamentu
a Rady 95/46[ES o odpovidajici trovni ochrany poskytované $titem EU-USA na ochranu soukromi je neplatné.

() UK vést. C 249, 16.7.2018.

Rozsudek Soudniho dvora (velkého sendtu) ze dne 16. Cervence 2020 — Evropskd komise
v. Rumunsko

(Vé&c C-549/18) ()

(,Nesplnéni povinnosti stitem — Cldnek 258 SFEU — Pedchdzeni vyuZivdni finantniho systému k prani
penéz nebo financovdni terorismu — Smérnice (EU) 2015/849 — Neprovedeni nebo nesdéleni provddécich
opatieni — Cldnek 260 odst. 3 SFEU — Ndvrh na uloZeni povinnosti zaplatit pausdlni cdstku®)

(2020/C 297/06)

Jednaci jazyk: rumunstina
Ugastnici Fizeni
Zalobkyné: Evropskd komise (zdstupci: T. Scharf, L. Flynn, G. von Rintelen, L. Nicolae a L. Radu Bouyon, zmocnénci)

Zalované: Rumunsko (zdstupci: ptvodné C.-R. Cantdr, E. Gane, L. Litu a R. . Hatieganu, poté E. Gane, L. Litu
a R. I. Hatieganu, zmocnénci)

Vedlejsi ticastnici podporujici Zalované: Belgické kralovstvi (zdstupci: C. Pochet, P. Cottin a J.-C. Halleux, zmocnénci), Estonskd
republika (zastupkyné: N. Griinberg, zmocnénkyn¢), Francouzskd republika (zdstupci: A.-L. Desjonquéres, B. Fodda
a J.-L. Carré, zmocnénci), Polskd republika (zdstupce: B. Majczyna, zmocnénec)

Vyrok

1) Rumunsko tim, Ze ve lhiité stanovené v odivodnéném stanovisku ze dne 8. prosince 2017 nepfijalo pravni a spravni
pfedpisy nezbytné pro dosazeni souladu se smérnici Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/849 ze dne 20. kvétna
2015 o predchdzeni vyuzivani finan¢ntho systému k prani penéz nebo financovéni terorismu, o zméné nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 648/2012 a o zruSeni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/60/ES
a smérnice Komise 2006/70(ES, a tudiZ tyto pfedpisy nesdélilo Evropské komisi, nesplnilo povinnosti, které pro néj
vyplyvaji z ¢lanku 67 smérnice 2015/849.

2) Rumunsku se uklddd povinnost zaplatit Evropské komisi pausalni ¢dstku ve vysi 3 000 000 eur.
3) Rumunsku se uklddd ndhrada ndklada fizeni.

4) Belgické kralovstvi, Estonskd republika, Francouzskd republika a Polskd republika ponesou vlastni naklady Fzeni.

() UK veést. C 381, 22.10.2018.
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Rozsudek Soudniho dvora (velkého sendtu) ze dne 16. Cervence 2020 — Evropskd komise v. Irsko
(Véc C-550/18) ()

(,,Nesplnem povinnosti stdtem — Cldnek 258 SFEU — Predchdzeni vyuZivini financniho systému k prani
penéz nebo f inancovdni terorismu — Smérnice (EU) 2015/849 — Neprovedeni nebo nesdéleni provddeécich
opatieni — Cldnek 260 odst. 3 SFEU — Ndvrh na uloeni povinnosti zaplatit pausdlni édstku*)

(2020/C 297/07)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnici fizeni

Zalobkyneé: Evropska komise (zdstupci: T. Scharf, L. Flynn a G. von Rintelen, zmocnénci)
Zalované: Trsko (zdstupci: G. Hodge, M. Browne a A. Joyce, zmocnénci, ve spolupraci s G. Gilmore, BL, a P. McGarrym, SC)

Vedlejsi ticastnici podporujici Zalované: Estonskd republika (zdstupkyné: N. Griinberg, zmocnénkyné), Francouzskd republika
(zéstupci: A.-L. Desjonqueres, B. Fodda a J.-L. Carré, zmocnénci)

Vyrok

1) Irsko tim, Ze ve lhité stanovené v odiivodnéném stanovisku ze dne 8. biezna 2018 nepfijalo veskeré pravni a spravni
piedpisy nezbytné pro dosazeni souladu se smérnici Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/849 ze dne 20. kvétna
2015 o predchdzeni vyuzivani finan¢ntho systému k prani penéz nebo financovéni terorismu, o zméné nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 648/2012 a o zrueni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/60/ES
a smérnice Komise 2006/70/ES, a tudiz tyto pfedpisy nesdélilo Evropské komisi, nesplnilo povinnosti, které pro néj
vyplyvaji z clanku 67 smérnice 2015/849.

2) Irsku se uklddd povinnost zaplatit Evropské komisi pausdlni ¢dstku ve vysi 2 000 000 eur.
3) Irsku se uklddd ndhrada ndklada fizeni.

4) Estonskd republika a Francouzskd republika ponesou vlastni naklady fizeni.

() Ut vést. C 436, 3.12.2018.

Rozsudek Soudniho dvora (druhého sendtu) ze dne 16. ervence 2020 — Nexans France SAS, Nexans
SA v. Evropskd komise

(Véc C-606/18 P) ()

(Kasacni opravny prostiedek — Hospoddiskd soutéZ — Kartelové dohody — Evropsky trh s podzemnimi
a podmoiskymi s1lovym1 kabely — Rozdéleni trhu v rdmci projektii — Naiizeni (ES) ¢ 1/2003 — Cldnek 20 —
Kontrolni pravomoci Evropské komise v oblasti kartelovych dohod — Pravomoc kopirovat iidaje bez
predchoziho pFezkumu a ndsledné je zkoumat v prostordch Komise — Pokuty — Pravomoc soudniho
prezkumu v plné jurisdikci®)

(2020/C 297/08)
Jednaci jazyk: anglictina
Ugastnici Fizeni
Utastnice fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: Nexans France SAS, Nexans SA (zdstupci: G. Forwood, avocate,

a M. Powell a A. Rogers, Solicitor)

Dalsi tcastnice Fizeni: Evropskd komise (zdstupci: C. Giolito, P. Rossi, C. Sjodin a F. Castilla Contreras, zmocnénci)
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Vyrok

1) Kasa¢ni opravny prostiedek se zamitd.

2) Spolecnostem Nexans France SAS a Nexans SA se uklddd ndhrada ndkladt Fizeni.

() Uk vést. JO C 427, 26.11.2018

Rozsudek Soudniho dvora (velkého sendtu) ze dne 16. Cervence 2020 (Zidost o rozhodnuti
o pfedbézné otdzce Centrale Raad van Beroep — Nizozemsko) - AFMB Ltd a dalsi v. Raad van bestuur
van de Sociale verzekeringsbank

(Véc C-610/18) ()

(,Rizeni o predbezne otdzce — Migrujici pracovnici — Socidlni zabezpeceni — PouZitelné pravni i predpisy —
Natizeni (EHS) ¢. 1408/71 — Clinek 14 odst. 2 pism. a) — Pojem ,0soba pat¥ici mezi zaméstnance, jiZ
cestuji, kterd je zaméstnancem podniku‘ — Nafizeni (ES) . 883/2004 Cldnek 13 odst. 1 pism. b) — Pojem
,zaméstnavatel* — Ridici v silni¢ni dopravé obvykle zaméstnani ve dvou nebo vice denskych stdtech nebo
stdtech Evropského sdruZeni volného obchodu (ESVO) — Ridici v silnini doprave, kteid uzavieli pmcovm
smlouvu s jednim podnikem, ale ve skutecnosti byli podfizeni jinému podniku se sidlem v lenském stdté

bydlisté téchto Fidicti — Urceni podniku, ktery md postaveni ,zaméstnavatele*“)
(2020/C 297/09)

Jednaci jazyk: nizozemstina

Predkladajici soud

Centrale Raad van Beroep

Ucastnici pavodniho fizeni

Zalobkyné: AFMB Ltd a dalf

Zalovany: Raad van bestuur van de Sociale verzekeringsbank

Vyrok

Clanek 14 odst. 2 pism. a) naifzeni Rady (EHS) ¢ 140871 ze dne 14. ¢ervna 1971 o uplatiiovani systémd socidlntho
zabezpeceni na zaméstnané osoby, osoby samostatné vydélecné ¢inné a jejich rodinné ptislusniky pohybujici se v ramci
Spolecenstvi, ve znéni pozménéném a aktualizovaném nafizenim Rady (ES) ¢. 118/97 ze dne 2. prosince 1996, ve znéni
nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 631/2004 ze dne 31. bfezna 2004, jakoz i ¢l. 13 odst. 1 pism. b) bod
i) nafizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 883/2004 ze dne 29. dubna 2004 o koordinaci systémt socidlniho
zabezpeceni, ve znéni nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 465/2012 ze dne 22. kvétna 2012, musi byt
vykladany v tom smyslu, ze zaméstnavatelem Fidi¢e v mezindrodni silni¢ni dopravé ve smyslu téchto ustanoveni je podnik,
ktery tomuto Fidici ve skute¢nosti udili pokyny, ktery fakticky nese odpovidajici mzdové bfemeno a je skutecné opravnén jej
propustit, a nikoli podnik, se kterym uvedeny Fidi¢ v silniéni dopravé uzaviel pracovni smlouvu a ktery je v této smlouvé
formalné oznacen za zaméstnavatele téhoz fidice.

() Uk vést. C 455, 17.12.2018
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Rozsudek Soudniho dvora (druhého sendtu) ze dne 16. Cervence 2020 (Zidost o rozhodnuti
o pfedbéZné otizce Giudice di pace di Bologna — Itdlie) — UX v. Governo della Repubblica italiana

(Véc C-658/18) ()

(-Rizeni o predb&iné otdzce — Pripustnost — Clinek 267 SFEU - Pojem ,vnitrostdtni soud’ — Kritéria —
Socidlni politika — Smérnice 2003/88/ES — Piisobnost — Cldnek 7 — Placend dovolend za kalenddini rok —
Smérnice 1999/70/ES — Rdmcovd dohoda o pracovnich pomérech na dobu urcitou uzaviend mezi
organizacemi UNICE, CEEP a EKOS — Ustanoveni 2 a 3 — Pojem ,zaméstnanec v pracoviim poméru na
dobu urcitou‘ — Smirci soudci a Fddni soudci — Rozdilné zachdzeni — Ustanoveni 4 — Zdsada zdkazu
diskriminace — Pojem ,objektivni diivody*“)

(2020/C 297/10)
Jednaci jazyk: italstina
Predkladajici soud

Giudice di pace di Bologna

Ucastnici ptivodniho fizeni

Zalobce: UX

Zalovand: Governo della Repubblica italiana

Vyrok

1) Clanek 267 SFEU musi byt vyklddén v tom smyslu, Ze Giudice di pace (smir¢i soudce, Italie) spadd pod pojem ,soud
¢lenského statu” ve smyslu tohoto ¢lanku.

>

Clanek 7 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/88/ES ze dne 4. listopadu 2003 o nékterych aspektech
tipravy pracovni doby a ¢l. 31 odst. 2 Listiny zakladnich prav Evropské unie musi byt vykladany v tom smyslu, Ze smir¢i
soudce, ktery v ramci své funkce poskytuje skute¢nd a konkrétni plnéni, kterd nejsou Cisté okrajovd ani vedlejsi a za kterd
pobird ndhrady majici charakter odmény, mize spadat pod pojem ,pracovnik” ve smyslu téchto ustanovent, coz p¥islusi
ovéfit piedklddajicimu soudu.

3) Ustanoveni 2 bod 1 Rdmcové dohody o pracovnich pomérech na dobu uréitou, kterd byla uzaviena dne 18. biezna
1999 a je uvedena v pfiloze smérnice Rady 1999/70/ES ze dne 28. ¢ervna 1999 o rdmcové dohodé o pracovnich
pomérech na dobu urcitou uzaviené mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOS, musi byt vykladano v tom smyslu, Ze
pojem ,zaméstnanec v pracovnim poméru na dobu urcitou®, ktery je uveden v tomto ustanoveni, miize zahrnovat
smirciho soudce, ktery je jmenovdn na omezené obdobi a v rdmci své funkce vykonavd skutecnd a konkrétni plnéni,
kterd nejsou Cisté okrajova ani vedlejsi a za kterd pobird ndhrady majici charakter odmény, coz pfislusi oveéfit
piedklddajicimu soudu.

2

Ustanoveni 4 bod 1 Rdmcové dohody o pracovnich pomérech na dobu urcitou, kterd byla uzaviena dne 18. biezna
1999 a je uvedena v pfiloze smérnice 1999/70, musi byt vykldddno v tom smyslu, Ze brdni{ vnitrostdtni pravni Gpravé,
kterd nestanovi ndrok smirc¢iho soudce na placenou dovolenou za kalendafni rok v délce 30 dni, jak je stanoven pro
fadné soudce, v ptipadé, ze by tento smirci soudce spadal pod pojem ,zaméstnanec v pracovnim poméru na dobu
urcitou” ve smyslu ustanoven{ 2 bodu 1 této ramcové dohody a nachazel by se v situaci srovnatelné se situaci fadného
soudce, pokud takové rozdilné zachdzeni neni ospravedlnéno rozdily v pozadované kvalifikaci a povahou dkold, za
které musi uvedeni soudci prebirat odpovédnost, coz piislusi ovéfit predklidajicimu soudu.

() Ut vést. C 25, 21.1.2019.
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Rozsudek Soudniho dvora (prvniho sendtu) ze dne 16. Cervence 2020 (zidost o rozhodnuti
o pfedbéZné otdzce Consiglio di Stato - Itdlie) - OC a dalsi, Adusbef, Federconsumatori, PB a dalsi,
QA a dalsi v. Banca d'Italia, Presidenza del Consiglio dei Ministri, Ministero dell’Economia e delle
Finanze

(Véc C-686/18) ()

(,Rizeni o predbéiné otdzce — Pripustnost — Cldnek 63 a ndsl. SFEU — Volny pohyb kapitdlu — Clinek 107
a ndsl. SFEU - Stdtni podpory — Clinky 16 a 17 Listiny zdkladnich prdv Evropské unie — Svoboda
podnikdni — Prdvo vlastnit majetek — Nafizeni (EU) ¢. 575/2013 — Obezietnostni vpozadavky na tivérové
instituce a investicni podmky Clinek 29 — Nafizeni (EU) &. 1024/2013 Clinek 6 odst. 4 —
Obezretnostni dohled nad uverovymt institucemi — Zvldstni iikoly svétené Evropské centrdlni bance
(ECB) — Narizeni v prenesené pravomoci (EU) ¢. 241 /2014 Regulacni technické normy tykajici se
kapitdlovych poZadavkii na instituce — Vnitrostdtni pravni dprava, kterd stanovi prahovou hodnotu aktiv
druZstevnich zdloZen zaloZenych ve formé druZstevnich spolecnosti a umoZiiuje omezit pravo na vyplaceni
podilu vystupujiciho spolecnika”)

(2020/C 297/11)

Jednaci jazyk: italstina

Predkladajici soud

Consiglio di Stato

Ucastnici ptivodniho fizeni

Zalobci: OC a dal3f, Adusbef, Federconsumatori, PB a dalsi, QA a dalsi
Zalovani: Banca dItalia, Presidenza del Consiglio dei Ministri, Ministero dellEconomia e delle Finanze

za piitomnosti: Banca Popolare di Sondrio ScpA, Veneto Banca ScpA, Banco Popolare — Societa Cooperativa, Coordinamento
delle associazioni per la tutela dellambiente e dei diritti degli utenti e consumatori (Codacons), Banco BPM SpA, Unione di
Banche Italiane — Ubi Banca SpA, Banca Popolare di Milano, Amber Capital Italia SGR SpA, RZ e.a., Amber Capital UK LLP,
Unione di Banche Italiane — Ubi Banca ScpA, Banca Popolare di Vicenza ScpA, Banca Popolare dell’Etruria e del Lazio SC

Vyrok
1

N

Clanek 29 naiizeni Evropského parlamentu a rady (EU) & 575/2013 ze dne 26. Cervna 2013 o obezietnostnich
pozadavcich na Gvérové instituce a investi¢ni podniky a o zméné nafizeni (EU) ¢. 648/2012, ¢lanek 10 Nafizeni Komise
v pienesené pravomoci (EU) ¢. 241/2014 ze dne 7. ledna 2014, kterym se dopliiuje nafizeni ¢. 575/2013, pokud jde
o regula¢ni technické normy pro kapitdlové pozadavky na instituce, jakoz i clanky 16 a 17 Listiny zdkladnich prav
Evropské unie, musi byt vyklidiny v tom smyslu, Ze nebrdni vnitrostitni prdvni tpravé clenského stdtu, kterd
druzstevnim zdlozndm, které maji v daném stité sidlo, zakazuje odmitnout splaceni kapitdlovych ndstrojti, avsak
umoziuje jim na neomezenou dobu odlozit vyplaceni podilu vystupujiciho spole¢nika a zcela nebo z¢&dsti omezit jeho
vysi, pokud omezeni vyplaceni, o kterych bylo rozhodnuto v ramci uplatnéni této moznosti, nepiekro¢i meze toho, co je
nezbytné — s ohledem na obezfetnostni situaci uvedenych zdlozen — pro tcely zaji§téni, aby kapitdlové ndstroje, které
vydavaji, mohly byt povazovdny za néstroje zahrnované do kmenového kapitdlu tier 1, zejména s ohledem na
skute¢nosti uvedené v ¢l. 10 odst. 3 nafizeni v pfenesené pravomoci ¢. 241/2014, coz piislusi ovéfit predkladajicimu
soudu.

>

Clanek 63 a ndsl. SFEU musi byt vykldddny v tom smyslu, Ze nebrdni prévni dpravé ¢lenského stétu, kterd stanovi
prahovou hodnotu aktiv pro vykon bankovnich ¢innosti druzstevnich zdloZen se sidlem v tomto ¢lenském staté
a zaloZenych ve formé druzstevnich spole¢nosti s ru¢enim omezenym na akcie, pii jejimz prekroceni jsou tyto zdlozny
povinny pfeménit se na akciové spole¢nosti, snizit aktiva pod tuto prahovou hodnotu nebo pfistoupit k jejich likvidaci,
v rozsahu, v ném7 tato prévn{ dprava skute¢né zajituje uskutecfiovdni cild obecného zdjmu, které sleduje,
a nepiekracuje meze toho co je nezbytné k jejich dosazeni, coz pfislusi ovéfit predklddajicimu soudu.

() Ut vést. C 35, 28.1.2019.
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Rozsudek Soudniho dvora (druhého sendtu) ze dne 16. éervence 2020 — ACTC GmbH v. Utad
Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO), Taiga AB

(V& C-714/18 P) ()

(Kasacni opravny prostiedek — Ochrannd zndmka Evropské unie — Nafizeni (ES) ¢. 207/2009 — P¥ihldska
slovni ochranné zndmky Evropské unie ttgha Ndmitky podane majitelkou starsi ochranné zndmky
Evropské unie TAIGA — Cdstené zamitnuti p¥ihldsky k zaptsu Cldnek 8 odst. 1 pism. b) — Posouzeni
nebezpeci zimény — Posouzeni podobnostt kolidujicich oznaceni z po;moveho hlediska — Cldnek 42 odst. 2 —
Diikaz o fddném uZivini starsi ochranné zndmky — Diikaz o uZivdni ,pro nékteré z vyrobkii nebo sluZeb —

Urceni autonomni podkategorie vyrobkii“)

(2020/C 297/12)

Jednaci jazyk: anglictina

Ugastnici Fizeni
Utastnice Fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: ACTC GmbH (zdstupci: V. Hoene, D. Eickemeier a S. Gantenbrink,

Rechtsanwiilte)

Dalsi ticastnici Fizeni: Utad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO) (zdstupci: D. Gdja, zmocnénec), Taiga AB (zdstupci:
C. Eckhartt, A. von Miihlendahl, K. Thanbichler-Brandl a C. Fluhme, Rechtsanwiilte)

Vyrok

1. Kasa¢ni opravny prostfedek se zamita.

2. Spole¢nosti ACTC GmbH se uklddd ndhrada ndkladd fizeni.

() U vést. C 82, 4.3.2019.

Rozsudek Soudniho dvora (devitého sendtu) ze dne 16. Eervence 2020 — Evropskd komise
v. Mad'arsko

(Véc C-771/18) ()

(,Nesplnéni povinnosti stdtem — Vnitin i trhy s elektfinou a se zemnim plynem Elektroenergetické
a plyndrenské prepmvm soustavy — Podmmky pro pristup — Nafizeni (ES) ¢. 714/2009 - Clanek 14 odst.
1 — Nafizeni (ES) ¢. 715/2009 — Cldnek 13 odst. 1 — Ndklady — Stanoveni poplatkii za p¥istup do sité —
Smérnice 2009/72/ES — Cldnek 37 odst. 17 — Smérnice 2009/73/ES Clinek 41 odst. 17 — Vnitrostdtni
opravné prostiedky — Zdsada wicinné soudni ochrany“)

(2020/C 297/13)

Jednaci jazyk: madarstina

Utastnici fizeni
Zalobkyneé: Evropskd komise (zdstupkyné: O. Beynet a K. Talabér-Ritz, zmocnénkyné)

Zalovany: Madarsko (zdstupci: ptivodné M. Z. Fehér a Z. Wagner, poté M. Z. Fehér, zmocnénec)

Vyrok

1) Madarsko tim, Ze nezajistilo pravo na G¢inny opravny prostiedek proti nafizenim vnitrostatniho regulaéniho orgdnu,
kterd stanovi poplatky za piistup k soustavam, nesplnilo povinnosti, které pro né vyplyvaji z ¢l. 37 odst. 17 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2009/72[ES ze dne 13. cervence 2009 o spole¢nych pravidlech pro vnitini trh
s elektfinou a o zruSeni smérnice 2003/54ES, jakoz i z ¢l. 41 odst. 17 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2009/73[ES ze dne 13. ¢ervence 2009 o spole¢nych pravidlech pro vnitini trh se zemnim plynem a o zrueni smérnice
2003/55/ES.
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2) Ve zbyvajici ¢asti se zaloba zamita.

3) Evropskd komise a Madarsko ponesou vlastni ndklady fizeni.

() Uk vést. C 139, 15.4.2019.

Rozsudek Soudniho dvora (prvniho sendtu) ze dne 16. Cervence 2020 (zidost o rozhodnuti
o pfedbézné otizce Hof van beroep te Antwerpen — Belgie) — Belgische Staat, zastoupeny Minister
van Werk, Economie en Consumenten, belast met Buitenlandse handel, a Directeur-Generaal van de
Algemene Directie Controle en Bemiddeling van de FOD Economie, K.M.O., Middenstand en Energie,
nyni Algemene Directie Economische Inspectie, Directeur-Generaal van de Algemene Directie
Controle en Bemiddeling van de FOD Economie, K.M.O., Middenstand en Energie, nyni Algemene
Directie Economische Inspectie v. Movic BV, Events Belgium BV, Leisure Tickets & Activities
International BV

(Véc C-73/19) ()

j,,lvlizeni o predbéiné otdzce — Soudni spoluprdce v oblanskych vécech — Nafizeni (EU) ¢. 1215/2012 -
Clinek 1 odst. 1 — Oblast piisobnosti — Pojem ,véci oblanské a obchodni‘ — Zaloba na zdrZeni se nekalych
obchodnich praktik podand orgdnem vefejné moci za tielem ochrany zdjmii spot¥ebitelii*)

(2020/C 297/14)

Jednaci jazyk: nizozemstina

Predkladdajici soud

Hof van beroep te Antwerpen

Ucastnici pavodniho Fizeni

Zalobci: Belgische Staat, zastoupeny Minister van Werk, Economie en Consumenten, belast met Buitenlandse handel,
a Directeur-Generaal van de Algemene Directie Controle en Bemiddeling van de FOD Economie, K.M.O., Middenstand en
Energie, nyni Algemene Directie Economische Inspectie, Directeur-Generaal van de Algemene Directie Controle en
Bemiddeling van de FOD Economie, KM.O., Middenstand en Energie, nyni Algemene Directie Economische Inspectie

Zalované: Movic BV, Events Belgium BV, Leisure Tickets & Activities International BV

Vyrok

Clanek 1 odst. 1 naiizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012 o piislusnosti
a uzndvani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech musi byt vykladan v tom smyslu, Ze se pojem
,véci obcanské a obchodni“ obsazeny v tomto ustanoveni vztahuje na Zalobu podanou organy jednoho ¢lenského stétu
proti obchodnikiim usazenym v jiném ¢lenském staté, v jejimz rdmci se tyto orgdny domahaji, aby bylo urceno, ze doslo
k protipravnim jedndnim, kterd pfedstavuji idajné protipravni nekalé obchodni praktiky, a nafizeno jejich ukoncent, jakoz
i podpurné, aby bylo nafizeno zvefejnéni rozhodnuti a uloZeno pendle.

() U vést. C 139, 15.4.2019.
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Rozsudek Soudniho dvora (prvniho sendtu) ze dne 16. Cervence 2020 (zZidost o rozhodnuti
o pfedbéiné otdzce Lietuvos AuksCiausiasis Teismas — Litva) — fizeni zahdjené na navrh E. E.

(Véc C-80/90) ()

(.,Rizeni o predb&iné otdzce — Soudni spoluprdce v obCanskych vécech — Nafizeni (EU) & 650/2012 —
Oblast piisobnosti — Pojem ,dédéni s preshramcmmt dopady‘ — Pojem ,obvykly pobyt ziistavitele* —
Cldnek 3 odst. 2 — Pojem ,soud* — Podfizeni notdiii pmvuilum pro urteni soudni prislusnosti — Cldnek 3
odst. 1 pism. g) a i) — Pojmy ,rozhodnuti‘ a ,vefejnd listina‘ — Cldnky 5, 7 a 22 — Dohoda o volbé soudu
a o volbé rozhodného prdva pro dédéni — Clanek 83 odst. 2 a 4 — Prechodnd ustanoveni*)

(2020/C 297/15)

Jednaci jazyk: litevstina

Predkladajici soud

Lietuvos Auksciausiasis Teismas

Ucastnici pavodniho Fizeni

Zalobce: E. E.

za piitomnosti: Kauno miesto 4-ojo notaro biuro notaré Virginija Jariené, K.-D. E.

Vyrok

1) Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 650/2012 ze dne 4. Cervence 2012 o pfislusnosti, rozhodném pravu,
uzndvéani a vykonu rozhodnuti a pfijiméani a vykonu vefejnych listin v dédickych vécech a o vytvofeni evropského
dédického osvédéeni musi byt vykladano v tom smyslu, Ze pod pojem ,dédéni s preshraniénimi dopady*“ spada situace,
kdy zustavitel, ktery je sttnim pfslusnikem jednoho ¢lenského statu, mél ke dni své smrti pobyt v jiném ¢lenském stdté,
ale neprerusil své vazby k prvnimu z téchto ¢lenskych stdtd, v némz se nachdzi majetek tvorici jeho dédictvi, zatimco
jeho opravnéni dédici maji pobyt v téchto dvou ¢lenskych stitech. Posledni misto obvyklého pobytu ziistavitele ve
smyslu tohoto naf{zeni musi organ, ktery vede fizeni o dédictvi, stanovit v jediném z uvedenych ¢lenskych stata.

~

Clanek 3 odst. 2 naifzeni ¢. 650/2012 musi byt vyklddén v tom smyslu, Ze s vyhradou ovéfen{ piedklddajicim soudem
nevykonavaji litev§ti notdfi pii vyddvani vnitrostatnich dédickych osvédéeni soudni funkce. Pfedkladajicimu soudu
nicméné piislusi urdit, zda tito notdfi jednaji na zdkladé zmocnéni soudnim organem nebo pod dohledem soudniho
orgdnu, a tudiz mohou byt povazovani za ,soudy“ ve smyslu uvedeného ustanoveni.

)
~

Clanek 3 odst. 1 pism. g) nafizenf & 650/2012 musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze v pfipadé, Ze by piedkladajici soud
dovodil, Ze litev3ti notdfi mohou byt povazovéni za ,soudy ve smyslu tohoto nafizeni, mize byt dédické osvédcent,
které tito notdfi vydavaji, povazovdno za ,rozhodnuti“ ve smyslu tohoto ustanoveni, takze za déelem jeho vydani
mohou tito notdfi uplatnit pravidla pro uréeni pislusnosti stanovend v kapitole II uvedeného natizeni.

4) Clanky 4 a 59 nafizen ¢. 650/2012 musi byt vykldddny v tom smyslu, Ze notai nékterého ¢lenského statu, ktery neni
povazovan za ,soud“ ve smyslu tohoto nafizeni, mtiZe vydavat vnitrostdtni dédickd osvédéeni, aniz by uplatnil obecna
pravidla pro urceni pfislusnosti stanovend uvedenym natizenim. Pokud predkladajici soud dovodi, Ze tato osvédéeni
spliuji podminky stanovené v ¢l. 3 odst. 1 pism. i) téhoZ nafizeni, a mohou tedy byt povazovana za ,vefejné listiny* ve
smyslu tohoto ustanoveni, vyvoldvaji tato osvédceni v ostatnich clenskych stitech acinky, které ¢l. 59 odst. 1 a ¢l. 60
odst. 1 nafizeni ¢. 650/2012 pfiznédvaji vefejnym listindm.

5) Clénky 4, 5,7 a 22 a¢l. 83 odst. 2 a 4 nafizen{ ¢. 650/2012 musi byt vykldddny v tom smyslu, Ze viile zdstavitele, jakoz
i dohoda mezi jeho opravnénymi dédici mohou vést k urceni soudu piislusného v dédickych vécech a k pouziti
dédického prdva clenského stitu jinych nez téch, které by vyplyvaly z pouziti kritérii stanovenych timto naf{zenim.

() UK vést. C 148, 29.4.2019.
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Rozsudek Soudniho dvora (druhého sendtu) ze dne 16. Cervence 2020 (Zidost o rozhodnuti
o pfedbéiné otizce Finanzgericht Diisseldorf - Némecko) - Pfeifer & Langen GmbH & Co. KG
v. Hauptzollamt Koln
(Véc C-97/19) ()
(,Rizeni o predbéiné otdzce — Celni kodex — Celni prohldseni — Cldnek 78 tohoto kodexu — Piezkum celniho
prohldseni — Jméno deklaranta — Zména informaci tykajicich se osoby deklaranta, jejimZ cilem je zachytit
existenci vztahu nepfimého zastoupeni — Nep¥imé zastoupeni osoby, které bylo udéleno potvrzeni
o dovozu*)
(2020/C 297/16)
Jednaci jazyk: némcina
Predkladajici soud

Finanzgericht Disseldorf

Ucastnici pivodniho Fizeni

Zalobkyné: Pfeifer & Langen GmbH & Co. KG

Zalovany: Hauptzollamt Koln

Vyrok

Clanek 78 odst. 3 nafizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92 ze dne 12. ffjna 1992, kterym se vyddvé celni kodex Spolecenstvi, musi
byt vykladdn v tom smyslu, Ze celni orgdny mohou vyhovét zZadosti o prezkum celniho prohldsent, jejimz cilem je zachytit
existenci vztahu nepfimého zastoupeni mezi zmocnéncem, ktery omylem uved], Ze jednd vyluéné svym jménem a na
vlastni ticet, pfestoZe mu osoba, jez je drzitelkou potvrzeni o dovozu, udélila plnou moc, a zmocnitelem, na jehoz acet bylo
prohldseni ucinéno.

()

Uf. vést. C 182, 27.05.2019

Rozsudek Soudniho dvora (velkého sendtu sendtu) ze dne 16. Cervence 2020 (zddost o rozhodnuti
o pfedbézné otdzce Corte suprema di cassazione — Itdlie) — Presidenza del Consiglio dei Ministri v. BV

(Véc C-129/19) ()

(.Rizeni o predbéiné otdzce — Smérnice 2004/80/ES — Cldnek 12 odst. 2 — Vnitrostdtni systémy
odskodnéni obéti imyslnych ndsilnych trestnych Cinii, které zarucuji spravedlivé a pFiméfené odskodnéni —
Oblast piisobnosti — Obét s bydlistém na tizemi clenského stdtu, ve kterém byl spdchdn dmyslny ndsilny

trestny Cin — Povinnost zaradit tuto obét do vnitrostdtniho systému odskodnéni — Pojem ,spravedlivé
a priméiené odskodnéni‘ — Odpovédnost clenskych stdtii za poruseni unijniho prdva“)

(2020/C 297/17)

Jednaci jazyk: italstina

Predkladajici soud

Corte suprema di cassazione

Ucastnici pavodniho Fizeni

Zalobkyne: Presidenza del Consiglio dei Ministri

Zalovany: BV

za piitomnosti: Procura della Repubblica di Torino
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Vyrok

1) Unijni pravo musi byt vykldddno v tom smyslu, Ze systém mimosmluvni odpovédnosti ¢lenského stitu za Gjmu
zptisobenou porusenim tohoto prava se pouzije z diivodu, Ze tento ¢lensky stat vcas neproved! ¢l. 12 odst. 2 smérnice
Rady 2004/80[ES ze dne 29. dubna 2004 o odskodiiovani obéti trestnych ¢indi, ve vztahu k obétem s bydlistém
v uvedeném ¢lenském stdté, na jehoz tzemi byl tmyslny nésilny trestny ¢in spachan.

>

Clanek 12 odst. 2 smérnice 2004/80 musi byt vyklddén v tom smyslu, ze pausdlni odskodnéni pfizndvané obétem
sexudlniho napadeni na zdklad¢ vnitrostdtniho systému odskodnéni obéti umyslnych nésilnych trestnych ¢inti nelze
kvalifikovat jako ,spravedlivé a pfiméfené ve smyslu tohoto ustanoveni, pokud je stanoveno bez zohlednéni zavaznosti
nasledkt spachaného trestného ¢inu pro obéti, a nepfedstavuje tedy priméfeny piispévek k odskodnéni utrpéné
majetkové a nemajetkové Gjmy.

() Uk vést. C 182, 27.5.2019.

Rozsudek Soudniho dvora (tfetiho sendtu) ze dne 16. Cervence 2020 (Zddosti o rozhodnuti
o pfedbézné otdzce Conseil d’Etat — Belgie) — B. M. M. (C-133/19 a C-136/19), B. S. (C-133[19),
B. M. (C-136/19), B. M. O. (C-137/19) v. Etat belge

(Spojené véci C-133/19, C-136/19 a C-137/19) ()
(,Rizeni o piedb&iné otdzce — Prostor svobody, bezpecnosti a priva — PFistéhovaleckd politika — Prdvo na
slouceni rodiny — Smérnice 2003/86/ES — Clinek 4 odst. 1 — Pojem ,nezletilé dité* — Cldnek 24 odst. 2
Listiny zdkladnich prdv Evropské unie — Nejlepsi zdjem ditéte — Cldnek 47 Listiny zdkladnich prdv — Prdvo
na iicinnou Zalobu — Déti osoby usilujici o slouceni rodiny, které dosdhly plnoletosti v priibéhu
rozhodovaciho procesu nebo soudniho Fizeni proti rozhodnuti, kterym se zamitd Zddost o slouceni rodiny*)

(2020/C 297/18)
Jednaci jazyk: francouzstina
Predkladajici soud

Conseil d’Etat

Ucastnici ptivodniho fizeni

Zalobci: B. M. M. (C-133/19 a C-136/19), B. S. (C-133/19), B. M. (C-136/19), B. M. O. (C-137/19)

Zalovany: Etat belge

Vyrok
1

—

Clanek 4 odst. 1 prvni pododstavec pism. c) smérnice Rady 2003/86/ES ze dne 22. zaii 2003 o pravu na slouceni
rodiny musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze datem, které je tfeba vzit v tivahu za tGi¢elem urcent, zda je svobodny statni
piislusnik tieti zemé nebo svobodnd osoba bez statni pfislusnosti ,nezletilym ditétem* ve smyslu tohoto ustanovent, je
datum podéni Zadosti o vstup a pobyt za ticelem slouceni rodiny pro nezletilé déti, a nikoli datum, kdy pfislusné organy
tohoto ¢lenského stitu rozhodnou o této zadosti, ptipadné po poddni Zaloby sméfujici proti rozhodnuti, kterym se
takovd Zddost zamitd.

>

Clanek 18 smérnice 2003/86 musi byt ve svétle ¢cldnku 47 Listiny zdkladnich prév Evropské unie vyklddén v tom
smyslu, Ze brdni tomu, aby Zaloba podand proti rozhodnuti o zamitnuti Zddosti o slouceni rodiny nezletilého ditéte byla
odmitnuta jako nepfipustnd pouze z toho divodu, Ze dité v prabéhu soudniho fizeni dosdhlo plnoletosti.

() Ut vést. C 164, 13.5.2019.
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Rozsudek Soudniho dvora (¢tvrtého sendtu) ze dne 16. Cervence 2020 (Zidost o rozhodnuti
o pfedbéiné otizce Juzgado de Primera Instancia n° 17 de Palma de Mallorca, Juzgado de Primera
Instancia e Instruccion de Ceuta — Spanélsko) — CY v. Caixabank SA (C-224/19), LG, PK v. Banco
Bilbao Vizcaya Argentaria SA (C-259/19)

(Spojené véci C-224/19 a C-259/19) ()

(.,Rizeni o predbéiné otdzce — Ochrana spotvebitelii — Smérnice 93/13/EHS — éldnky 6a7- Spotf’ebitelské
smlouvy — Hypotecni tvéry — ZneuZivajici ujedndni — U)ednam uklddajici dvérovanému povinnost nést
veskeré ndklady na z¥izeni a zruseni zdstavniho prdva — Utinky prohldseni neplatnosti uvedenych
ujedndni — Pravomoci vnitrostdtniho soudu v pfipadé ujedndni kvaltf kovaného jako ,zneuZivajici‘ —
Rozdéleni ndkladi, — Subsididrni pouZiti vnitrostdtnich ustanoveni — Cldnek 3 odst. 1 — Posouzeni
zneuZivajiciho charakteru smluvnich ujedndni — Clinek 4 odst. 2 — Vylougeni ujedndni, kterd se tykaji
hlavniho piedmétu smlouvy nebo piiméfenosti ceny ¢i odmeny Podminka — Cldnek 5 — Povinnost jasného
a srozumitelného znéni smluvnich ujedndni — Ndklady Fizeni — Promlceni — Zdsada efektivity*)

(2020/C 297/19)

Jednaci jazyk: Spanélstina

Predkladajici soudy

Juzgado de Primera Instancia n° 17 de Palma de Mallorca, Juzgado de Primera Instancia e Instruccién de Ceuta

Ucastnici pavodniho Fizeni

Zalobci: CY (C-224/19), LG, PK (C-259/19)

Zalované: Caixabank SA (C-224/19), Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA (C-259/19)

Vyrok
1) Clének 6 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o zneuZivajicich ujedndnich ve
spotiebitelskych smlouvach musi byt vykldddny v tom smyslu, Ze brdni tomu, aby vnitrostitni soud v piipadé
neplatnosti zneuzivajictho smluvniho ujedndni, které uklada spotiebiteli thradu veskerych ndkladii na zfizeni a zruseni
zastavniho prava k nemovitosti, odmitl naiidit, aby spottebiteli byly vraceny ¢dstky, které na zdkladé tohoto ujednani
zaplatil, ledaZze ustanoveni vnitrostdtniho prava, kterd by se pouzila namisto uvedeného ujedndni, uklddaji spottebiteli
povinnost uhradit veskeré tyto ndklady nebo jejich ¢ést.

N

>

Clanek 3, ¢l. 4 odst. 2 a ¢ldnek 5 smérnice 93/13 musi byt vykldddny v tom smyslu, Ze smluvn{ ujednani, kterd spadaj
pod pojem ,hlavni pfedmét smlouvy* je tieba chdpat jako ujedndni, kterd vymezuji hlavni plnéni této smlouvy a jako
takovd ji charakterizuji. Naproti tomu ujedndni majici ve vztahu k ujedndnim definujicim samotnou podstatu smluvniho
vztahu dopliikovy charakter nemohou pod tento pojem spadat. Skutecnost, Ze poplatek za poskytnuti ivéru je zahrnut
do celkovych nékladii hypote¢niho Gvéru, nemtize byt relevantni pro urceni, zda je jeho podstatnym plnénim. V kazdém
piipadé je soud ¢lenského statu povinen prezkoumat, zda je smluvni ujednéni tykajici se hlavniho predmétu smlouvy
sepsano jasné a srozumitelné, a to bez ohledu na to, zda byl ¢l. 4 odst. 2 této smérnice proveden do pravniho fadu
tohoto ¢lenského statu.

)
=~

Clanek 3 odst. 1 smérnice 93/13 musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze ujednani obsazené ve smlouvé o Gvéru uzaviené
mezi spotfebitelem a finan¢ni instituci, které uklddd spotfebiteli povinnost zaplatit poplatek za poskytnuti tivéru, maze
vytvofit v neprospéch spotiebitele vyznamnou nerovnovihu v pravech a povinnostech stran, kterd vyplyvd z dané
smlouvy v rozporu s pozadavkem poctivosti, jestlize finanéni instituce neprokaze, ze tento poplatek odpovida skute¢né
poskytnutym sluzbdm a ndkladtm, které vynalozila, coz musi ovéfit pfedkladajici soud.

4) Clanek 6 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 smérnice 93/13 musi byt vykldddny v tom smyslu, Ze nebran{ tomu, aby podani zaloby
k dovolani se restitu¢nich Gi¢inkd prohldseni neplatnosti zneuzivajictho smluvniho ujednani podléhalo promlceci lhiité
za piedpokladu, ze pocdtek béhu této lhuty, jakoz i jeji délka v praxi neznemoziiuji nebo nadmérné neztézuji vykon
préava spotfebitele pozadovat toto vriceni.
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5) Clének 6 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 smérnice 93/13, jakoz i zdsada efektivity musi byt vykldddny v tom smyslu, ze brani
rezimu, ktery umoznuje ulozit ¢ast procesnich naklada spottebiteli v zavislosti na vysi bezdivodné zaplacenych &astek,
jez mu jsou vraceny poté, co byla konstatovana neplatnost smluvniho ujedndni z divodu jeho zneuzivajici povahy,
jelikoZ takovy rezim vytvai{ podstatnou prekdzku, kterd mize odradit spotiebitele od vykonu prava na Gcinny soudni
pfezkum potencidlné zneuzivajici povahy smluvnich ujedndni, které jim pfizndvd smérnice 93/13.

() UK vést. C 246, 22.7.2019.

Rozsudek Soudniho dvora (prvniho sendtu sendtu) ze dne 16. Cervence 2020 (zZidost o rozhodnuti
o pfedbézné otizce Tribunalul Bucuresti - Rumunsko) - JE v. KF

(Véc C-249/19) ()

(.,Rizeni o piedb&iné otdzce — Naiizeni (EU) & 1259/2010 ~ Posilend spoluprdce v oblasti rozhodného
prdva ve vécech rozvodu a rozluky — Jednotnd pravidla — Cldnek 10 — PouZiti prdva mista soudu”)

(2020/C 297/20)

Jednaci jazyk: rumunstina

Predkladajici soud

Tribunalul Bucuresti

Ucastnici pavodniho Fizeni

Navrhovatelka: JE

Odpiirce: KF

Vyrok

Clanek 10 nafizeni Rady (EU) & 1259/2010 ze dne 20. prosince 2010, kterym se zavad{ posilend spoluprice v oblasti
rozhodného prava ve vécech rozvodu a rozluky, musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze slovni spojeni ,[jlestlize rozhodné
pravo podle ¢lankd 5 nebo 8 neupravuje rozvod“ se vztahuje pouze na situace, kdy rozhodné cizi pravo neupravuje rozvod
v zadné podobé.

() UK vést. C 206, 17.6.2019.

Rozsudek Soudniho dvora (devitého sendtu) ze dne 16. Cervence 2020 (ziddost o rozhodnuti
o pfedbézné otizce Tribunal da Relagio de Guimardes — Portugalsko) - MH, NI v. OJ, Novo Banco SA
(Véc C-253[19) (Y

7 7

(.,Rizeni o piedbéiné otdzce — Soudni spoluprdce v obéanskych vécech — Insolvencni fizeni — Naiizeni (EU)
2015/848 — Cldnek 3 — Mezindrodni p¥islusnost — Misto, kde jsou soustfedény hlavni zdjmy dluZnika —
Fyzickd osoba, jeZ neni samostatné vydélecné Cinnd — Vyvratitelnd domnénka, Ze mistem, kde jsou
soustiedény hlavni zdjmy této osoby, je jeji obvyklé misto pobytu — Vyvrdceni domnénky — Situace, kdy se
jedind nemovitost dluZnika nachdzi mimo Clensky stdt obvyklého mista pobytu®)

(2020/C 297/21)

Jednaci jazyk: portugalstina

Predkladajici soud

Tribunal da Relacio de Guimaries
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Ucastnici pavodniho fizeni

Zalobci: MH, NI

Zalovani: OJ, Novo Banco SA

Vyrok

Clanek 3 odst. 1 prvni a ¢tvrty pododstavec naifzeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/848 ze dne 20. kvétna
2015 o insolven¢nim Fizeni musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze domnénka, kterou stanovi pro téely uréeni mezindrodni
piislusnosti k zahdjeni insolven¢niho Fizeni, Ze mistem, kde jsou soustfedény hlavni zdjmy fyzické osoby, jez neni
samostatné vydélecné ¢innd, je jeji obvyklé misto pobytu, neni vyvricena ze samotného divodu, Ze jedind nemovitost této
osoby se nachdzi mimo ¢lensky stét jejtho obvyklého mista pobytu.

() UK vést. C 206, 17.6.2019.

Rozsudek Soudniho dvora (Sestého sendtu) ze dne 16. Eervence 2020 (zidost o rozhodnuti
o pfedbéiné otizce Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio - Itilie) - WWF Italia Onlus
a dalsi v. Presidenza del Consiglio dei Ministri, Azienda Nazionale Autonoma Strade SpA (ANAS)

(Véc C-411/19) ()
(,Rizeni o predb&iné otdzce — Zivotni prostiedi — Smérnice 92/43/EHS — Clinek 6 — Ochrana p¥irodnich

stanovist, volné Zijicich ZivoCichii a plané rostoucich rostlin — Zvldstni oblasti ochrany — Vystavba
silni¢niho tiseku — Posouzeni diisledkii tohoto projektu pro dotcenou zvldstni oblast ochrany — Oprdvnéni —

Diivody ptevaZujiciho vefejného zdjmu*)
(2020/C 297/22)

Jednaci jazyk: italstina

Predkladajici soud

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

Ucastnici ptivodniho fizeni

Zalobci: WWF Italia Onlus, Lega Italiana Protezione Uccelli Onlus, Gruppo di Intervento Giuridico Onlus, Italia Nostra
Onlus, Forum Ambientalista, FC a dals{

Zalovani: Presidenza del Consiglio dei Ministri, Azienda Nazionale Autonoma Strade SpA (ANAS)

Vyrok

1) Clének smérnice Rady 92/43/EHS ze dne 21. kvétna 1992 o ochrané pifrodnich stanovist, volné Zijicich zivocicht
a plané rostoucich rostlin musi vykladdn v tom smyslu, Ze nebrdni vnitrostdtni pravni Gpravé, kterd umoziuje
z naléhavych divoda prevazujictho vefejného zdjmu pokracovat v fizeni o schvaleni pldnu nebo projektu, jehoz
dtsledky pro zvldstni oblast ochrany nelze zmirnit a k némuz jiz pfislusny vefejnoprdvni orgdn vydal negativni
stanovisko, pokud neexistuje alternativni fe§eni spojené s mensimi obtizemi z hlediska celistvosti dot¢ené oblasti, coz
piislusi ovéfit predklddajicimu soudu.

2) V ptipadg, ze byl vysledek posouzeni planu nebo projektu, pokud jde o dasledky pro zvlastni oblast ochrany podle ¢l. 6
odst. 3 smérnice 92/43, negativni a doty¢ny ¢lensky stdt se pfesto rozhodl podle odstavce 4 tohoto ¢lanku tento pldn
nebo projekt uskutecnit z naléhavych diivoda pfevazujictho vefejného zdjmu, musi byt cldnek 6 této smérnice vykladan
v tom smyslu, Ze brani vnitrostdtni pravni dpravé umoziiujici, aby byl tento plan nebo projekt poté, co byl vysledek jeho
posouzeni podle odstavce 3 tohoto ¢lanku negativni, a pfed jeho kone¢nym schvédlenim podle odstavce 4 tohoto ¢lanku
doplnén o opatieni ke zmirnéni jeho disledki na tuto oblast, a aby posuzovani uvedenych diisledktt pokracovalo.
Naproti tomu ¢ldnek 6 smérnice 92/43 nebrdni za stejného predpokladu vnitrostatni pravni dpravé umoznujici vymezit
kompenza¢ni opatfeni v rdmci téhoz rozhodnuti, jsou-li rovnéz splnény ostatni podminky pro pouziti ¢l. 6 odst. 4 této
smérnice.
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3) Smérnice 92/43 musi byt vykldddna v tom smyslu, Ze nebrdni vnitrostdtni pravni dpravé, kterd stanovi, ze Zadatel
provede studii vlivii dotéeného planu nebo projektu na doty¢nou zvlastni oblast ochrany, na jejimz zdkladé pfislusny
organ provede posouzeni jejich dusledkd. Naproti tomu tato smérnice bran{ vnitrostatni pravni dpravé umoziujici
ulozit zadateli, aby do kone¢ného planu nebo projektu zapracoval pozadavky, pfipominky a doporuceni krajinafské
a environmentdlni povahy poté, co byl tento pldn ¢i projekt posouzen piislusnym orgdnem s negativnim vysledkem,
aniz by takto pozménény plan nebo projekt podléhal novému posouzeni ze strany tohoto orgdnu.

=

Smérnice 92/43 musi byt vykldddna v tom smyslu, Ze i kdyz ponechavé na ¢lenskych stdtech, aby urcily ptislusny organ
k posouzeni disledkt planu nebo projektu pro zvlastni oblast ochrany v souladu s kritérii formulovanych v judikatute
Soudntho dvora, brani tomu, aby jakykoli organ pokracoval v tomto posouzeni nebo ho doplnil poté, co bylo
provedeno.

() Uk vést. C 328, 30.9.2019.

Rozsudek Soudniho dvora (Sestého sendtu) ze dne 16. Cervence 2020 (Zidost o rozhodnuti
o pfedbéiné otdzce Curtea de Apel Bucuresti - Rumunsko) — Cabinet de avocat UR v. Administratia
Sector 3 a Finantelor Publice prin Directia Generald Regionalid a Finantelor Publice Bucuresti,
Administratia Sector 3 a Finantelor Publice, MJ, NK

(Véc C-424/19) ()

(,Rizeni o piredb&iné otdzce — Smérnice 2006/112/ES — Daii z ptidané hodnoty (DPH) — Clinek 9 odst. 1 -
Pojem ,0soba povinnd k dani‘ — Osoba vykondvajici povoldni advokdta — Konecné soudni rozhodnuti —
Zdsada piekdzky véci pravomocné rozsouzené — Vyznam této zdsady za predpokladu, Ze je toto rozhodnuti
neslucitelné s unijnim prdvem®)

(2020/C 297/23)

Jednaci jazyk: rumunstina

Predkladajici soud

Curtea de Apel Bucuresti

Utastnici paivodniho ¥zeni
Zalobkyné: Cabinet de avocat UR

Zalovani: Administratia Sector 3 a Finantelor Publice prin Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Bucuresti,
Administratia Sector 3 a Finantelor Publice, MJ, NK

Vyrok

1) Clanek 9 odst. 1 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z ptidané hodnoty
musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze osoba, kterd vykondvd povoldni advokdta, musi byt povazovina za ,0sobu
povinnou k dani“ ve smyslu tohoto ustanoveni.

2) Unijni pravo brdni tomu, aby vnitrostdtni soud v rdmci sporu tykajictho se dané z pfidané hodnoty (DPH) uplatnil
zdsadu piekdzky véci pravomocné rozsouzené, pokud se tento spor netyka stejného zdanovactho obdobi, jaké bylo
dotceno ve sporu, ktery vedl k pfijeti soudntho rozhodnuti zakladajictho tuto piekdzku, a nemd stejny predmét jako
uvedeny spor, a pokud by mu uplatnéni této zdsady znemoznilo zohlednit unijni pravni dpravu v oblasti DPH.

() Uk vést. C 288, 26.8.2019.
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Rozsudek Soudniho dvora (osmého sendtu) ze dne 16. Cervence 2020 (Zidost o rozhodnuti
o pfedbéiné otidzce Commissione tributaria regionale della Campania — Itdlie) — Antonio Capaldo
SpA v. Agenzia delle dogane e dei monopoli — Ufficio delle dogane di Salerno
(Véc C-496/19) (!
(.Rizeni o predbéiné otdzce — Celni unie — Celni kodex SpoleCenstvi — Nafizeni (EHS) ¢. 2913/92 —
Kontrola zboZi — Zddost o piezkum celniho prohldseni — Kontrola po propusténi zboZi)

(2020/C 297/24)

Jednaci jazyk: italstina

Predkladajici soud

Commissione tributaria regionale della Campania

Ucastnice ptivodniho Fizeni

Zalobkyné: Antonio Capaldo SpA

Zalovand: Agenzia delle dogane e dei monopoli — Ufficio delle dogane di Salerno

Vyrok

Clanek 78 naiizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92 ze dne 12. ffjna 1992, kterym se vyddva celni kodex Spolecenstvi, musi byt
vykldddn v tom smyslu, Ze nebrdni zahdjeni fizeni o prezkumu celnitho prohldseni, ktery stanovi, a to i tehdy, pokud
doty¢né zbozi bylo pii piedchozim dovozu bez ndmitek podrobeno fyzické kontrole potvrzujici jeho sazebni zafazeni.

() Ut vést. C 257, 21.10.2019.

Rozsudek Soudniho dvora (Sestého sendtu) ze dne 16. Cervence 2020 (zidost o rozhodnuti
o piedbézné otizce Augstaka tiesa (Senats) — Lotyssko) — SIA ,Soho Group“ v. Patérétaju tiesibu
aizsardzibas centrs

(Véc C-686/19) ()

(,Rizeni o predb&iné otdzce — Ochrana spotvebitelit — Smlouvy o spot¥ebitelském tivéru — Smérnice
2008/48/ES — Pojem ,celkové ndklady tivéru pro spotiebitele‘ — Poplatky spojené s prodlouZenim doby
splatnosti tvéru*)

(2020/C 297/25)

Jednaci jazyk: lotystina

Predkladajici soud

Augstaka tiesa (Senats)

Ucastnici ptivodniho fizeni

Zalobkyné: SIA ,Soho Group*

Zalovany: Patérétaju tiesibu aizsardzibas centrs
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Vyrok

Pojem ,celkové ndklady dvéru pro spotiebitele uvedeny v ¢l. 3 pism. g) smérnice Evropského parlamentu a Rady
2008/48ES ze dne 23. dubna 2008 o smlouvéch o spotiebitelském tvéru a o zrugeni smérnice Rady 87/102/EHS, musi
byt vykladan v tom smyslu, Ze tento pojem zahrnuje poplatky za piipadné prodlouzeni doby splatnosti Gvéru, nebot jednak
jsou konkrétni a pfesné podminky jejiho pfipadného prodlouZeni, véetné doby trvani jejtho prodlouZeni, souddsti ujednan{
a podminek dohodnutych mezi véfitelem a dluznikem v Gvérové smlouvé a jednak jsou tyto poplatky véfiteli zndmy.

() Uk vest. C 399, 25.11.2019.

Kasacni opravny prostiedek podany dne 6. cervna 2019 Abaco Energy SA a dal$imi proti usneseni
Tribundlu (devatého sendtu) vydanému dne 25. biezna 2019 ve véci T-186/18, Abaco Energy a dalsi
v. Komise

(V& C-436/19 P)
(2020/C 297/26)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnice fizeni

Utastnice Fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: Abaco Energy SA a dalsi (zdstupce: P. Holtrop, abogado)
Dalsi ticastnice Fizeni: Evropskd komise

Usnesenim ze dne 21. Cervence 2020 Soudni dvir (sedmy sendt) rozhodl, Ze se kasaéni opravny prostiedek zZasti odmitd
jako zjevné nepfipustny a z&asti zamitd jako zjevné neopodstatnény a ze Gcastnice fizeni podévajici kasaéni opravny
prostiedek ponesou vlastni naklady fizeni.

Zidost o rozhodnuti o predb&iné otizce podani Curtea de Apel Alba Iulia (Rumunsko) dne 7. dubna
2020 — SC Avio Lucos SRL v. Agentia de Pliti si Interventie pentru Agriculturd — Centrul judetean
Dolj, Agentia de Pliti si Interventie pentru Agriculturd (APIA) — Aparat Central

(Véc C-176/20)
(2020/C 297/27)

Jednaci jazyk: rumunstina

Predkladajici soud
Curtea de Apel Alba Iulia

Ucastnice ptivodniho Fizeni

Zalobkyné: SC Avio Lucos SRL

Zalované: Agentia de Pliti si Interventie pentru Agriculturd — Centrul judetean Dolj, Agentia de Plati si Interventie pentru
Agriculturd (APIA) — Aparat Central

Predbéiné otizky

1) Brani nafizeni (EU) ¢. 1307 ze dne 17. prosince 2013, kterym se stanovi pravidla pro piimé platby zemédélctim
v rezimech podpory v rimci spolecné zemédélské politiky a kterym se zrusuji nafizeni Rady (ES) ¢. 637/2008 a nafizen{
Rady (ES) ¢. 73/2009 (') takové vnitrostatni pravni tpravé, kterd stanovi, Ze minimdlni ¢innost, kterd musi byt provadéna
na zemédélskych plochdch obvykle ponechanych ve stavu vhodném pro pastvu, spocivd v pastvé se zvifaty pouzivanymi
zemédélcem?
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2) Za piedpokladu, Ze vyse uvedené pravo [Evropské unie] nebrani vnitrostatni pravni Gpravé uvedené v prvni otdzce,
mohou byt ustanoveni ¢l. 4 odst. 1 pism. a) a ¢) a ¢l. 9 odst. 1 nafizeni (EU) ¢. 1307 ze dne 17. prosince 2013 vykldddna
v tom smyslu, Ze za ,aktivniho zemédélee mize byt povazovana pravnickd osoba, kterd uzaviela koncesni smlouvu za
takovych okolnosti, jako jsou okolnosti v ptivodnim sporu, a kterd chovd zvifata na zdkladé urcitych smluv o vypujckich
uzavienych s fyzickymi osobami, pfi¢emz témito smlouvami pujcitelé bezplatné pfenechdvaji vypujcitelim zvifata, kterd
chovaji jakozto vlastnici, za G¢elem vyuziti k pastvé, na pastvinch poskytnutych vyptijciteli a v dohodnutych ¢asovych
intervalech?

3) Musi byt ustanoveni ¢lanku 60 nafizeni (EU) ¢. 1306 ze dne 17. prosince 2013 o financovani, fizeni a sledovani
spolecné zemédélské politiky a o zruSeni nafizeni Rady (EHS) ¢. 352/78, (ES) ¢ 165/94, (ES) ¢. 2799/98, (ES)
¢. 814/2000, (ES) ¢. 1290/2005 a (ES) ¢. 485/2008 (?) vykldddna v tom smyslu, Ze uméle vytvofené podminky zahrnuji
také pipad koncesni smlouvy a urcitych vyptjénich smluv, jako jsou smlouvy dotéené v ptivodnim fizeni?

() Uk vést. 2013 L 347, s. 608.
() UKL vést. 2013 L 347, s. 549.

Zadost o rozhodnuti o predbéiné otizce podani Curtea de Apel Bucuresti (Rumunsko) dne 7. dubna
2020 - Fondul Proprietatea SA v. Guvernul Romaniei, SC Complexul Energetic Hunedoara SA,
v likvidaci, Compania Nationald de Transport a Energiei Electrice Transelectrica SA, SC Complexul
Energetic Oltenia SA

(Véc C-179/20)
(2020/C 297/28)

Jednaci jazyk: rumunstina

Predkladajici soud

Curtea de Apel Bucuresti

Utastnici paivodniho Fizeni
Zalobkyné: Fondul Proprietatea SA

Zalovani: Guvernul Romaniei, SC Complexul Energetic Hunedoara SA, v likvidaci, Compania Nationald de Transport
a Energiei Electrice Transelectrica SA, SC Complexul Energetic Oltenia SA

Vedlejsi ticastnik: Ministerul Economiei, Energiei si Mediului de Afaceri

Predbéiné otizky

a) Predstavuje pfijeti, ze strany rumunského stdtu, pravniho predpisu, ktery ve prospéch dvou spolecnosti, jejichz kapitdl je
vét§inoveé vlastnén stitem, stanovi:

a.1. poskytnuti pfednostniho pistupu k dispecinku a povinnost provozovatele prepravni soustavy nakupovat podptrné
sluzby téchto spole¢nosti, a

a.2. poskytnuti zaru¢eného piistupu k elektrickym sitim pro elektfinu vyrobenou témito dvéma spole¢nostmi, coz
zajistuje jejich nepfetrzity provoz,

sttni podporu ve smyslu ¢lanku 107 SFEU, tedy pfedstavuje opatfeni financované stitem nebo ze stdtnich
prostiedka? Ma selektivni povahu a mtize ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty? V piipadé kladné odpovédi,
podléhd tato stdtni podpora oznamovaci povinnosti podle ¢l. 108 odst. 3 SFEU?

b) Je poskytnuti, ze strany rumunského stitu, prava témto dvéma spolecnostem, jejichz kapitdl je vétsinové vlastnén
stdtem, na zaruceny piistup k elektrické siti, coz zajistuje jejich nepfetrzity provoz, v souladu s ustanovenimi ¢lanku 15
odst. 4 smérnice 2009/72[ES (!)?

(") Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/72/ES ze dne 13. Cervence 2009 o spole¢nych pravidlech pro vnitini trh s elektiinou
a o zrueni smérnice 2003/54/ES (UF. vést. L 211, 14.8.2009, s. 55).
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Zadost o rozhodnuti o predbéziné otdzce podand Curtea de Apel Suceava (Rumunsko) dne 23. dubna
2020 - BE, DT v. Administratia Judeteand a Finantelor Publice Suceava, Directia Generald Regionald
a Finantelor Publice Iasi, Accer Ipurl Suceva - insolven¢ni spravce BE, EP

(V& C-182/20)
(2020/C 297/29)

Jednaci jazyk: rumunstina

Predkladajici soud

Curtea de Apel Suceava

Utastnici piivodniho Fzeni
Navrhovatelé: BE, DT

Odpiirci: Administratia Judeteand a Finantelor Publice Suceava, Directia Generald Regionald a Finantelor Publice lasi, Accer
Ipurl Suceva — insolvenéni spravce BE, EP

Predbéznd otdzka

Brani smérnice 2006/112[ES (') a zdsady danové neutrality, ndroku na odpocet DPH a danové jistoty za takovych okolnosti,
jako jsou okolnosti véci v plvodnim Fizeni, vnitrostdtni prdvni tpravé, kterd zahdjenim insolvenéniho Fizeni
s hospoddiskym subjektem automaticky a bez dalsi kontroly uklddd opravu DPH tim, Ze odepird odpocet DPH ze
zdanitelnych plnéni uskute¢nénych pfed prohldSenim tpadku a uklddd povinnost hospodaiskému subjektu zaplatit
odpocitatelnou DPH? Brani za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti véci v pivodnim fizeni, zdsada proporcionality
takovym ustanovenim vnitrostdtniho prava s ohledem na hospodaiské disledky pro hospodatsky subjekt a na to, Ze takova
oprava je kone¢na?

()  Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spolecném systému dané z piidané hodnoty (Ut. vést. 2006, L 347,
11.12.2006, s. 1).

Zédost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Rechtbank Overijssel (Nizozemsko) dne 25. kvétna
2020 - XXXX v. Staatssecretaris van Financién

(V& C-217/20)
(2020/C 297/30)

Jednaci jazyk: nizozemstina

Predklddajici soud

Rechtbank Overijssel

Utastnici piivodniho Fizeni
Zalobce: XXXX

Zalovany: Staatssecretaris van Financién

Predbéiné otizky

1) Je tfeba vyklddat ¢l. 7 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/88/ES (') ze dne 4. listopadu 2003
o nékterych aspektech Gpravy pracovni doby v tom smyslu, Ze pracovnik neztraci svou mzdu nebo jeji ¢ast z davodu
vykonu svého prava na dovolenou za kalendaini rok? Nebo je tieba toto ustanoveni vykladat v tom smyslu, Ze pracovnik
si svou mzdu béhem vykonu svého prava na dovolenou za kalenddini rok ponechdva bez ohledu na pfi¢inu toho, pro¢
béhem cerpani dovolené praci nevykondava?

2) Je tieba vyklddat ¢l. 7 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/88/ES [...] v tom smyslu, Ze brani
vnitrostatnim pravnim pfedpisim a zvyklostem, podle nichz nalezi pracovniku, ktery je v pracovni neschopnosti
z diivodu nemoci, na zacdtku dovolené ndhrada do vySe mzdy, kterou pobiral bezprostfedné pied zacitkem svoji
dovolené, i kdyz je tato mzda z divodu dlouhého trvani pracovni neschopnosti niZsi nez mzda pii celkové pracovni
schopnosti?
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3) Musi byt pravo kazdého pracovnika na placenou dovolenou za kalenddini rok podle ¢linku 7 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2003/88/ES [...] a podle ustdlené judikatury Soudniho dvora vykladdno v tom smyslu, ze brani
sniZzeni mzdy béhem dovolené ¢erpané béhem pracovni neschopnosti?

() Uf. vést. 2003, L 299, s. 9.

Zidost o rozhodnuti o predbéZné otizce podani Tribunalul Mures (Rumunsko) dne 27. kvétna
2020 - Sindicatul Lucritorilor din Transporturi, TD v. SC Samidani Trans SRL

(V& C-218/20)
(2020/C 297/31)

Jednaci jazyk: rumunstina

Predkladajici soud

Tribunalul Mures

Ucastnici ptivodniho Fizeni

Zalobci: Sindicatul Lucritorilor din Transporturi, TD

Zalovand: SC Samidani Trans SRL

Predbéiné otizky

1) Vyklad ¢lanku 8 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 (") [] Vylucuje volba prava rozhodného pro
individudlni pracovni smlouvu pouziti prava zemé, ve které zaméstnanec obvykle vykondval svou praci? Vylucuje
existence volby rozhodného prava pouziti ¢l. 8 odst. 1 druhé véty nafizeni?

2) Vyklad ¢lanku 8 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008: Pfedstavuje minimdlni mzda pouZzitelnd
v zemi, v niZ zaméstnanec obvykle vykondval svou prici, ndrok, ktery spadd do ptisobnosti ,ustanoveni, od nichz se
nelze smluvné odchylit podle prava, které by v ptipadé neexistence volby bylo pouzito“ ve smyslu ¢l. 8 odst. 1 druhé
véty nafizeni?

3) Vyklad ¢ldnku 3 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 593: Znamend uvedeni ustanoveni rumunského
zakoniku préce v individudlni pracovni smlouvé volbu rumunského pravniho fadu, je-li v Rumunsku vSeobecné zndmo,
ze zaméstnavatel pfedem urcuje obsah individudlni pracovni smlouvy?

() Naiizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 ze dne 17. cervna 2008 o prévu rozhodném pro smluvni zdvazkové
vztahy (Rim I))UF. vést. L 177, 4.7.2008, s. 6).

Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podani Curtea de Apel Constanta (Rumunsko) dne
29. kvétna 2020 - Euro Delta Danube Srl v. Agentia de Plati si Interventie pentru Agriculturd —
Centrul Judetean Tulcea

(Vé&c C-225/20)
(2020/C 297/32)

Jednaci jazyk: rumunstina

Predkladajici soud

Curtea de Apel Constanta
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Ucastnice ptivodniho Fizeni

Navrhovatelka: Euro Delta Danube Srl

Odpiirkyné: Agentia de Plati si Interventie pentru Agriculturd — Centrul Judetean Tulcea

Piredbéznd otdzka

1) Brani ustanoveni ¢l. 2 bodu 23 a ¢ldnku 19 nafizeni v pfenesené pravomoci ¢. 6[4]0/2014, kterym se dopliuje nafizent
(EU) ¢. 1306/2013 Evropského parlamentu a Rady (!), pokud jde o integrovany administrativni a kontroln{ systém,
podminky odmitnuti nebo odnéti plateb, jakoz i spravni sankce vztahujici se na piimé platby, podporu rozvoje venkova
a kifzové plnéni, vnitrostatni pravni dpravé, kterd za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti véci v ptivodnim Fizeni,
uklddd zemédélcam spravni sankce za vykazovani vétsi rozlohy z divodu, Ze nespliuji podminky opravnénosti pokud
jde o plochu, kterd je povazovana za nadhodnocenou, protoze obhospodafuji piidu v rdmci zafizeni pro akvakulturu,
jejichz drziteli se stali na zdkladé koncesni smlouvy, pficemz neprokazali souhlas zadavatele koncese s vyuzivinim pidy
pro zemédeélské tcely?

(") Nafizeni Komise v pfenesené pravomoci (EU) ¢. 640/2014 ze dne 11. bfezna 2014 , kterym se dopliuje nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 1306/2013, pokud jde o integrovany administrativn{ a kontrolni systém a o podminky pro zamitnuti
nebo odnéti plateb a spravni sankce uplatiiované na piimé platby, podporu na rozvoj venkova a podminénost (Ut. vést. 2014, L 181,
s. 48).

Zédost o rozhodnuti o predbéZné otézce podani Oberster Gerichtshof (Rakousko) dne 4. Eervna
2020 — WD v. job-medium GmbH in Liquidation

(Véc C-233/20)
(2020/C 297/33)
Jednaci jazyk: némcina
Predklddajici soud
Oberster Gerichtshof

Ucastnici pavodniho Fizeni

Zalobce a navrhovatel v fizeni o opravném prostredku ,Revision”: WD

Zalovand a odplirkyné v ¥izeni o opravném prostiedku ,Revision“: job-medium GmbH in Liquidation

Predbéiné otizky

1. Je s ¢l. 31 odst. 2 Listiny zdkladnich prav Evropské unie (C2010/083/02) a ¢lankem 7 smérnice 2003/88/ES (') slucitelné
vnitrostatn{ ustanoveni, podle néjz zaméstnanci nepfislusi finan¢ni nahrada za dovolenou za bézny (posledni) pracovni
rok, pokud bez zdvaziného divodu pred¢asné jednostranné ukonéi pracovni pomér (,odchod®)?

2. V piipadé zdporné odpovédi na tuto otazku:
2.1. Je nutno dodate¢né prezkoumat, zda zaméstnanec nemél moznost dovolenou Cerpat?

2.2. Jakymi kritérii se ma tento prezkum Fidit?

(")  Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/88[ES ze dne 4. listopadu 2003 o nékterych aspektech tpravy pracovni doby
(Uf. vést. L 299, 18.11.2003, s. 9).
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Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podani Hoge Raad der Nederlanden (Nizozemsko) dne
5. Cervna 2020 - Federatie Nederlandse Vakbeweging v. Heiploeg Seafood International BV, Heitrans
International BV

(V& C-237/20)
(2020/C 297/34)

Jednaci jazyk: nizozemstina

Predkladajici soud

Hoge Raad der Nederlanden

Ucastnice ptivodniho Fizeni

Zalobkyneé: Federatie Nederlandse Vakbeweging

Zalované: Heiploeg Seafood International BV, Heitrans International BV

Predbéiné otizky

1) Musi byt ¢l. 5 odst. 1 smérnice 2001/23ES (') vykldddn v tom smyslu, Ze je splnéna podminka ,konkursniho fizeni nebo
obdobného tpadkového fizeni, které bylo zahdjeno s cilem likvidace majetku pfevodce®, pokud

i) je Gpadek prevodce neodvratny a prevodce je tak skutecné v platebni neschopnosti,

ii) cilem konkurzniho fizeni podle nizozemského prava je dosdhnout co nejvysstho vynosu pro vSechny véfitele
likvidaci majetku dluznika, a

iii) se tzv. postupem pre-pack pfed vyhldSenim tGpadku pFipravi pievod (¢asti) podniku, ktery je pak uskute¢nén az po
vyhldseni Gpadku, pficemz

iv) se soudem ustanoveny zamysleny insolven¢ni spravce pred vyhldsenim Gpadku musi fidit zdjmy vsech véfiteld, jakoz
i spolecenskymi zdjmy, jako napiiklad zdjmem o zachovani pracovnich mist, na coz musi dohliZet také soudem
ustanoveny zamysleny insolvenéni soudce,

v) je cilem postupu pre-pack umoznit v ndsledujicim konkursnim fizeni takovy zptsob likvidace, kdy je prodan
pokracujici fungujici podnik (nebo jeho ¢ast) pattici do majetku prevodce, takze je dosazeno nejvysstho mozného
vynosu pro vSechny véfitele a pracovni mista ziistanou pokud mozno zachovina, a

vi) je podoba fizeni zdrukou, Ze tento cil je skute¢né rozhodujici?

2) Musi byt ¢l. 5 odst. 1 smérnice vykladan v tom smyslu, Ze je splnéna podminka ,konkursniho fizeni nebo obdobného
tipadkového fizeni, které probihd pod dohledem piislusného organu vefejné moci®, pokud je prevod (Casti) podniku
piipraven postupem pre-pack pred vyhldsenim tpadku a uskute¢nén po vyhldseni tpadku a

i) na jeji dodrzovani pfed vyhldasenim tpadku dohlizi zamysleny insolvené¢ni sprévce a zamysleny insolvencni soudce,
kteti byli ustanoveni soudem, avsak nedisponuji pravnimi pravomocemi,

ii) zamysleny insolvenéni spravce podle nizozemského priva se pfed vyhldsenim dpadku musi fidit zdjmy viech
véfitelti a jinymi spolecenskymi zdjmy, jako napiiklad zdjmem o zachovini pracovnich mist, na coz musi také
dohlizet zamysleny insolvenéni soudce,

iii) tkoly zamysleného insolvenéniho spravce a zamysleného insolvencniho soudce se nelisi od tikolt insolven¢niho
spravce a insolven¢niho soudce,
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iv) smlouva, na jejimz zdkladé se podnik prevadi a kterd byla pfipravena béhem postupu pre-pack, byla uzaviena
a splnéna az po vyhldseni Gpadku,

v) soud muze pii vyhlaSeni dpadku ustanovit insolvenénim spravcem jiného nez zamysleného insolvenéniho spravce
a insolvenénim soudcem jiného, nez zamysleného insolvenéniho soudce, a

vi) pro insolven¢niho sprdvce a insolvenéntho soudce plati stejné naroky na objektivitu a nezdvislost, které plati pro
insolvenéniho spravce a insolven¢niho soudce v konkurznim fizeni, jemuz nepfedchdzel pre-pack, a ti jsou nehledé
na miru svého zapojeni pfed vyhldsenim tpadku na zdkladé svych pravnich pravomoci povinni pfezkoumat, zda
pievod (asti) podniku pfipravovany pied vyhlaSenim tpadku je v zdjmu vSech véfiteld a — v piipadé zaporné
odpovédi na tuto otazku — rozhodnout, Ze se pievod neuskutecnt, zatimco jsou i naddle opravnéni z jinych dtivoda —
napiiklad, protoZe tomu brani jiné spolecenské zdjmy, jako je hodnota zaméstnani — rozhodnout o tom, Ze pfevod
(¢asti) podniku pFipravovany pfed vyhldsenim tpadku nebude uskutecnén?

(")  Smérnice Rady 2001/23/ES ze dne 12. bfezna 2001 o sblizovani pravnich predpist clenskych stitt tykajicich se zachovan prdv
zaméstnanct v pifpadé pievoda podnikd, zdvodt nebo ¢asti podnikti nebo zdvoda (Ut. vést. L 82, 22.3.2001, s. 16).

Zadost o rozhodnuti o predbéiné otizce podand Tribunal de premiére instance du Luxembourg
(Belgie) dne 5. Cervna 2020 — BJ v. Etat belge (Belgické kralovstvi)

(V& C-241/20)
(2020/C 297/35)

Jednaci jazyk: francouzstina

Predkladajici soud

Tribunal de premiére instance du Luxembourg

Ucastnici pavodniho Fizeni

Zalobce: B]

Zalovany: Etat belge (Belgické kralovstvi)

Predbéiné otizky

1) Bréani ¢lanek 45 SFEU takové pravni tipravé, jako je pravni Gprava dotCend ve véci v ptivodnim Fizeni, at jiz byla nebyla
pfevzata do smlouvy o zamezen{ dvojimu zdanéni, podle niZ danovy poplatnik ztraci pti vypoctu dané z piijmu ve staté
bydlisté ¢ast ndroku na nezdanitelnou ¢astku z uvedeného piijmu a na jind osobni dafiova zvyhodnéni (jako je sleva na
dani z titulu dlouhodobého spofeni, konkrétné pojistného placeného na zdkladé plnéni individudlni smlouvy o Zivotnim
pojistént, a sleva z titulu vydaji vynaloZenych za tcelem dspor energie), z toho divodu, Ze mu béhem posuzovaného
zdanovactho obdobi plynuly piijmy i v jiném clenském stdté, v némz byly tyto pi{jmy zdanény?

2) Je-li odpovéd na prvni otazku kladnd, zistane odpovéd kladnd, pokud danovy poplatnik nepobird vyznamnéjsi prijem —
kvantitativné nebo pomérné — ve stdté, kde ma bydlisté, ale tento stit mu nicméné mize tato dafovd zvyhodnéni
pfiznat?

3) Je-li odpovéd na druhou otdzku kladnd, ziistane odpovéd kladnd, pokud na zdkladé smlouvy o zamezeni dvojimu
zdanéni mezi stitem bydlisté¢ a jinym stitem danovy poplatnik pozival v tomto jiném stité¢ z pijma zdanitelnych
v tomto jiném stdté osobni danovd zvyhodnéni stanovend danovymi pravnimi pfedpisy tohoto jiného statu, avsak tato
datiovéd zvyhodnéni nezahrnuji ur¢itd danovd zvyhodnéni, na kterd md dafovy poplatnik v zdsadé ndrok ve stdté
bydliste?
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4) Je-li odpovéd na treti otazku kladnd, zastane odpovéd kladnd, jestlize i pfes tento posledné uvedeny rozdil tak dafovy
poplatnik ziskd v tomto jiném staté ¢astku sniZeni dané rovnajici se pfinejmensim Castce, kterou ztratil ve stité svého
bydliste?

5) Jsou odpovédi na otdzky totozné s ohledem na ¢l. 63 odst. 1 a ¢l. 65 odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské unie ve
vztahu k takové pravni Gpravé, jako je pravni Gprava dotéend ve véci v ptvodnim Fizeni, kterd byla ¢i nebyla pfevzata do
smlouvy o zamezeni dvojimu zdanéni, podle niz danovy poplatnik ztraci pfi vypoctu dané z pfijmu ve staté bydlisté ¢dst
ndroku na nezdanitelnou &dstku z tohoto pifjmu a na jind osobni dafiovd zvyhodnéni (jako je sleva na dani z titulu
dlouhodobého sporent, konkrétné pojistného placeného na zakladé plnéni individudlni smlouvy o Zivotnim pojistén,
a sleva z titulu vydaji vynaloZenych za G¢elem tspor energie) z toho diivodu, Ze mu béhem posuzovaného zdanovaciho
obdobi plynuly pijmy z prondjmu nemovitosti, kterou v jiném ¢lenském stdté vlastni, pficemz tyto pifjmy byly v jiném
Clenském stdté zdanény?“.

Zadost o rozhodnuti o predbéZné otizce podani Rechtbank Midden-Nederland (Nizozemsko) dne
29. kvétna 2020 - X, Z v. Autoriteit Persoonsgegevens

(V& C-245/20)
(2020/C 297/36)

Jednaci jazyk: nizozemstina

Predkladajici soud
Rechtbank Midden-Nederland

Ucastnici pavodniho Fizeni

Zalobci: X, Z

Zalovany: Autoriteit Persoonsgegevens

Piedbézné otizky

1) Musi byt ¢l. 55 odst. 3 GDPR (') vykladdn v tom smyslu, Ze vyrazem ,operac[e] zpracovani, které provadéji soudy
jednajici v rdmci svych soudnich pravomoci®, Ize rozumét umoznéni nahlizet do procesnich pisemnosti, které obsahuji
osobni ddaje, justicnimi orgdny, pficemz k tomuto nahlizeni dochdzi prostfednictvim poskytnuti kopii téchto
procesnich pisemnosti novindiam, jak je popsdno v pfedklddacim rozhodnuti?

a. Je pro odpovéd na tuto otdzku relevantni, zda je vykonem dozoru nad timto zptisobem zpracovéni tidaji ze strany
vnitrostitntho dozorového tifadu ovliviiovdno nezavislé rozhodovani soudd v jednotlivych vécech?

b. Je pro odpovéd na tuto otdzku relevantni, Ze zptsob a cil uvedeného zpracovani udaja podle daného justi¢niho
orgdnu spocivd v tom, Ze se novindium poskytnou informace a tim se jim umozni lépe informovat o vefejném
jedndn{ konaném v rdmci soudniho fizeni, coz ma slouzit napliiovani zdsady vefejnosti a transparentnosti soudniho
fizeni?

c. Je pro odpovéd na tuto otdzku relevantni, zda se uvedené zpracovani udaju zaklddd na vyslovném vnitrostdtnim
pravnim zaklade?

(")  Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se
zpracovanim osobnich dajti a o volném pohybu téchto tdajti a o zrusenf smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané osobnich
udajt) (UT. vést. L 119, 4.5.2016, s. 1).
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Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen,
Afdeling Gent (Belgie) dne 3. Cervna 2020 — Openbaar Ministerie v. EA

(Véc C-246/20)
(2020/C 297/37)

Jednaci jazyk: nizozemstina

Predkladajici soud

Rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen, Afdeling Gent

Ucastnici ptivodniho Fizeni
Zalobce: Openbaar Ministerie

Obzalovany: EA

Predbéiné otizky

1) Musi byt ¢l. 2 odst. 1 smérnice 2006/126/ES (") vykladan v tom smyslu, Ze fidi¢sky priikaz musi byt ¢lenskymi stity bez
daldtho uznan také v piipadé, kdy byl tento dokument vystaven na zdkladé vymény fidicského prikazu, ktery byl ve
vystavujicim staté veden jako ztraceny a pozbyl platnosti?

2) Muze ¢lensky stat odepiit uznani vyménéného fidi¢ského prikazu podle ¢l. 11 odst. 4 druhého pododstavce smérnice
2006/126, pokud k vyméné doslo v dobé, kdy clensky stdt, ktery vystavil pavodni Fidi¢sky prikaz, odnal Fidicské
opravnéni az do absolvovani doskoleni?

3) Muze ¢lensky stat kazdopadné odmitnout uznani vyménéného fidi¢ského prikazu, pokud ¢lensky stat, na jehoz Gizemi
otdzka uzndni fidi¢ského prikazu vyvstavd, maze na zdkladé konkrétnich a ovéfenych informaci konstatovat, ze fidi¢ské
opravnéni v dobé vymény fidi¢ského prikazu jiz neexistovalo?

2

Muze clensky stat kazdopddné odmitnout uzndni vyménéného Fidi¢ského prikazu, pokud se otdzka uzndni tykd
piislusnika ¢lenského stdtu, v némz otdzka uzndni vyvstavd, a tento ¢lensky stdt na zdkladé konkrétnich a ovéfenych
informaci zjisti, Ze dotCend osoba nesplnila minimdlni pozadavky pro vystaveni fidi¢ského prikazu v tomto clenském
staté platné v dobé vymény a/nebo zddosti o uznani?

5) Musi byt ¢l. 2 odst. 1 smérnice 2006/126 vykladan v tom smyslu, Ze vede k nerovnosti mezi p¥islusnikem ¢lenského
statu, jemuZ je fidi¢ské opravnéni znovu udéleno az po absolvovani doskoleni, a stitnim pfislusnikem, kterému také
bylo uloZena povinnost doskoleni, jenz ale v mezicase — pfipadné pii poruseni pozadavku bydli§té nebo vyménou na
zéaklade tidi¢ského prikazu, ktery ve vystavujicim clenském stdté pozbyl platnosti — ziskd zahrani¢ni fidicsky prikaz?

()  Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/126[ES ze dne 20. prosince 2006 o fidicskych prikazech (Ut. vést. 2006, L 403,
s. 18).

Zéadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Cour de cassation (Francie) dne 10. cervna 2020 —
Gtflix Tv v. DR

(V& C-251/20)
(2020/C 297/38)

Jednaci jazyk: francouzstina

Predkladajici soud

Cour de cassation

Ucastnice ptivodniho fizeni

Navrhovatelka: Gtflix Tv

Odprirce: DR
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PredbéZnd otdzka

Musi byt ustanoveni ¢l. 7 bodu 2 nafizeni (EU) ¢. 1215/2012 (') vykldddna v tom smyslu, Ze osoba, kterd md za to, Ze doslo
k poruseni jejich prav sifenim hanlivych vyroka na internetu, a kterd jednd jak za dcelem opravy daji a odstranéni obsahu,
tak za dcelem nahrady nemajetkové a hospodaiské djmy, kterd z toho vyplyvd, mize pozadovat u soudl kazdého
¢lenského statu, na jehoz tizemi je nebo byl piistupny obsah uvefejnény na internetu, ndhradu skody zptisobené na tizemi
tohoto ¢lenského statu, v souladu s rozsudkem eDate Advertising (body 51 a 52), nebo zda musi, s ohledem na rozsudek
Svensk Handel (bod 48), podat tento navrh na ndhradu skody k soudu pislusnému pro nafizeni opravy idaji a odstranéni
hanlivych komentéia?

() Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012 o pifslusnosti a uzndvani a vykonu soudnich
rozhodnuti v ob&anskych a obchodnich vécech (UF. vést. 2012, L 351, s. 1)

Zadost o rozhodnuti o predbéZné otizce podand Hof van beroep Brussel (Belgie) dne 9. Cervna
2020 - Impexeco N.V. v. Novartis AG

(V& C-253/20)
(2020/C 297/39)

Jednaci jazyk: nizozemstina

Predkladajici soud

Hof van beroep Brussel (Belgie)

Ucastnice ptivodniho Fizeni

Odvolatelka: Impexeco N.V.

Odpiirkyné v odvolacim fizeni: Novartis AG

Predbéiné otizky

1) Musi byt clanky 34 az 36 SFEU vykladiny v tom smyslu, Ze, pokud uvedeni znackového lé¢ivého piipravku
(referen¢niho 1é¢ivého piipravku) a generika na trh v EHP bylo provedeno podniky, které jsou spolu vzdjemné
hospodaisky propojeny, mtize zdsah majitele ochranné zndmky proti dalsimu prodeji generika ve staté¢ dovozu
paralelnim dovozcem, ktery toto generikum prostfednictvim uvedeni ochranné zndmky znackového lécivého pripravku
(referenéniho 1é¢ivého piipravku) piebalil, vést k umélému rozdéleni trhi mezi ¢lenskymi staty?

2) V ptipadé kladné odpovédi na tuto otdzku: Musi byt zdsah majitele ochranné znamky proti tomuto novému oznacovani
posuzovan na zdkladé BMS-kritérii [takto oznacenym v rozsudku Soudniho dvora ze dne 11. Cervence 1996,
Bristol-Myers Squibb a dalsi (C-427/93, C-429/93 a C-436/93, EU:C:1996:282)]?

3) Je pro zodpovézeni téchto otdzek relevantni skutecnost, Ze generikum a znackovy lécivy piipravek (referencéni 1écivy
piipravek) jsou totozné, resp. podle ¢l. 3 § 2 krdlovského nafizeni ze dne 19. dubna 2001 o paralelnich dovozech maji
stejny terapeuticky ucinek?

Zadost o rozhodnuti o predbéZné otizce podani Hof van beroep te Brussel (Belgie) dne 9. cervna
2020 - PI Pharma NV v. Novartis AG, Novartis Pharma NV

(V& C-254/20)
(2020/C 297/40)

Jednaci jazyk: nizozemstina

Predkladajici soud

Hof van beroep Brussel
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Ucastnice piivodniho fizeni
Odvolatelka: PI Pharma NV

Odpiirkyné v odvolacim fizeni: Novartis AG, Novartis Pharma NV

Predbézné otizky

1) Musi byt ¢lanky 34 az 36 SFEU vykladiny v tom smyslu, Ze, pokud uvedeni znackového lé¢ivého piipravku
(referenéniho 1é¢ivého piipravku) a generika na trh v EHP bylo provedeno podniky, které jsou spolu vzdjemné
hospodafsky propojeny, mtize zdsah majitele ochranné zndmky proti dalsimu prodeji generika ve stdté¢ dovozu
paralelnim dovozcem, ktery toto generikum prostfednictvim uvedeni ochranné zndmky znackového lécivého ptipravku
(referen¢niho 1é¢ivého piipravku) piebalil, vést k umélému rozdéleni trhi mezi ¢lenskymi staty?

2) V piipadé kladné odpovédi na tuto otdzku: Musi byt zdsah majitele ochranné zndmky proti tomuto novému oznacovani
posuzovan na zdkladé BMS-kritérif [takto oznacenym v rozsudku ze dne 11. ¢ervence 1996, Bristol-Myers Squibb a dalsi
(C-427/93, C-429/93 a C-436/93, EU:C:1996:282)]?

3) Je pro zodpovézeni téchto otdzek relevantni skute¢nost, Ze generikum a znackovy lécivy piipravek (referencni lécivy
piipravek) jsou totozné, resp. podle ¢l. 3 § 2 krdlovského nafizeni ze dne 19. dubna 2001 o paralelnich dovozech maji
stejny terapeuticky Gcinek?

Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Bundesfinanzhof (Némecko) dne 18. éervna 2020 -
Finanzamt T v. S

(Véc C-269/20)
(2020/C 297/41)

Jednaci jazyk: némcina

Predkladajici soud

Bundesfinanzhof

Ucastnici ptivodniho Fizeni
Navrhovatel v ¥izeni o opravném prostiedku ,Revision“: Finanzamt T

Odpiirkyné v Fizeni o opravném prostiedku ,Revision“: S

Predbéiné otizky

1. Musi byt zmocnéni ¢lenskych stitd povazovat za jedinou osobu povinnou k dani osoby, které jsou usazeny na jejich
tuzemi a které jsou sice pravné nezavislé, avSak navzdjem jsou tzce propojeny finan¢nimi, hospodafskymi
a organiza¢nimi vazbami, které stanovi ¢l. 4 odst. 4 druhy pododstavec Sesté smérnice Rady 77/388/EHS ze dne
17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich predpist ¢lenskych stitt tykajicich se dani z obratu (!), vykondvano tak,

a) Ze za osobu povinnou k dani bude povazovana jedna z téchto osob, kterd je osobou povinnou k dani pro vSechna
plnéni téchto osob nebo tak,

b) ze v pfipadg, Ze tyto osoby budou povazoviny za jedinou osobu povinnou k dani, musi vzniknout nutné — a tedy
i s rizikem zna¢nych vypadkd dané — seskupeni pro tcely DPH oddélené od tzce propojenych osob, které je fiktivnim
dtvarem vytvofenym pouze pro tGcely DPH?

2. Je-li spravnd odpovéd na prvni otizku uvedena pod bodem a): Vyplyvé z judikatury Soudniho dvora Evropské unie
tykajici se pouziti k jinym ticelam nez pro potieby podniku ve smyslu ¢l. 6 odst. 2 Sesté smérnice Rady 77/388/EHS ze
dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich pfedpisti clenskych stata tykajicich se dani z obratu (rozsudek Soudniho
dvora Evropské unie ze dne 12. Gnora 2009, VNLTO, C-515/07, EU:C:2009:88), Ze u osoby povinné k dani,

a) kterd zaprvé vykondva hospodéiskou ¢innost a poskytuje pfitom sluzby za protiplnéni ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 Sesté
smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich predpist ¢lenskych stdta tykajicich se
dani z obratu a
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b) kterd zadruhé soucasné vykonavd Cinnost, kterd ji p¥islusi v rdmci vefejné moci (¢innost orgdnu vefejné moci),
ohledné které neni podle ¢l. 4 odst. 5 Sesté smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci
pravnich predpisti ¢lenskych statd tykajicich se dani z obratu povazovana za osobu povinnou k dani,

nepodléhd poskytovani bezplatné sluzby z oblasti jeji hospodafské ¢innosti pro oblast jeji ¢innosti jako orgdnu vefejné
moci zdanéni podle ¢l. 6 odst. 2 pism. b) Sesté smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci
pravnich predpisti ¢lenskych stat tykajicich se dani z obratu?

() Uf vést. 1977, L 145, s. 1.

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Giudice di pace di Massa (Itdlie) dne 19. ervna
2020 — GN, WX v. Prefettura di Massa Carrara — Ufficio Territoriale del Governo di Massa Carrara

(V& C-274/20)
(2020/C 297/42)

Jednaci jazyk: italstina

Predkladajici soud

Giudice di pace di Massa

Ucastnici ptivodniho fizeni

Zalobci: GN, WX

Zalovand: Prefettura di Massa Carrara — Ufficio Territoriale del Governo di Massa Carrara

Predbéiné otizky

1) Musi byt pojem zdkaz ,diskriminace na zdkladé statni piislusnosti“ ve smyslu ¢lanku 18 SFEU vykldddn v tom smyslu, Ze
¢lenskému stdtu zakazuje jakoukoli normotvornou ¢innost, kterd mtze nepiimo, skryté nebo materidlné zaklddat
piekdzky pro obcany jinych ¢lenskych stata?

2) V piipadé kladné odpovédi na prvni predbéznou otdzku, mize ¢l. 93 odst. 1-a zdkona o silniénim provozu, ktery se tykd
zdkazu pouzivani vozidla se zahrani¢nimi pozndvacimi znackami (bez ohledu na to, na koho jsou registroviny) po
Sedesdti dnech pobytu v Itdlii, zakladat piekdzky pro obcany jinych ¢lenskych stath (vlastniky vozidel se zahrani¢ni
pozndvaci znackou) a v dusledku toho mit diskrimina¢ni povahu na zdkladé sttni p¥islusnosti?

)
~

Musi byt pojmy:
a. ,pravo svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi ¢lenskych stata“, ktery je uveden v ¢lanku 21 SFEU;

b. ,vnitini trh*, ktery ,zahrnuje prostor bez vnitinich hranic, v némz je zajistén volny pohyb zbozi, osob, sluzeb
a kapitdlu v souladu s ustanovenimi Smluv*, ktery je uveden v ¢ldnku 26 SFEU;

c. ,je zajistén volny pohyb pracovnikil v Unii“, ktery je uveden v ¢lanku 45 SFEU;

d. ,jsou zakdzdna omezeni svobody usazovéni pro statni ptislusniky jednoho ¢lenského stitu na tzemd jiného ¢lenského
statu®, ktery je uveden v ¢lancich 49 az 55 SFEU;

e. ,jsou zakdzdna omezeni volného pohybu sluzeb uvniti Unie pro statni piislusniky clenskych statd, ktefi jsou usazeni
v jiném clenském stdté, nez se nachdzi pifjemce sluzeb®, ktery je uveden v ¢ldncich 56 az 62 SFEU

vykladany v tom smyslu, Ze jsou taktéz zakdzdna vnitrostatni ustanoveni, kterd mohou, i kdyz pouze nepiimo, skryté
nebo materidlné omezit nebo ztiZit, ve vztahu k evropskym ob¢antim, vykon prava volného pohybu a pobytu na tzemi
Clenskych stdtd, prava volného pohybu pracovnikt v Unii, svobody usazovani a volného pohyb sluzeb, nebo kterd
mohou jakymkoli zptisobem ovliviiovat vySe uvedend prava?
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4) V pfipadé kladné odpovédi na tieti predbéznou otdzku, mtze ¢l. 93 odst. 1-a zdkona o silni¢nim provozu, ktery se tykd
zdkazu pouzivani vozidla se zahrani¢nimi pozndvacimi znackami (bez ohledu na to, na koho jsou registrovany) po
Sedesati dnech pobytu v Italii, omezit, ztiZit nebo jakymkoli zptisobem ovlivnit vykon prava volného pohybu a pobytu
na tzemi clenskych stitti, prava volného pohybu pracovniki v Unii, svobody usazovéni a volného pohybu sluzeb?

Zadost o rozhodnuti o predbéZné otizce podana Tribunal du travail francophone de Bruxelles
(Belgie) dne 25. ervna 2020 - CO, ME, GC a 42 dalsich zalobcii v. MJ, Evropskd komise, Evropska

ovs we

sluzba pro vnéjsi ¢innost, Rada Evropské unie, Eulex Kosovo
(Véc C-283/20)
(2020/C 297/43)

Jednaci jazyk: francouzstina

Predkladajici soud

Tribunal du travail francophone de Bruxelles

Ucastnici pavodniho Fizeni

Zalobci: CO, ME, GC, a 42 dalsich zalobct

vvvvvv

Predbéznd otdzka

Musi byt ¢l. 8 odst. 3 a ¢l. 10 odst. 3 spolecné akce Rady 2008/124/SZBP ze dne 4. inora 2008 o Misi Evropské unie
v Kosovu na podporu prévniho stitu (EULEX KOSOVO) () pied jejich zménou rozhodnutim Rady 2014/349/SZBP ze dne
12. Cervna 2014 (%), piipadné ve spojeni s jinymi v dvahu pfichdzejicimi relevantnimi ustanovenimi, vykladdny v tom
smyslu, ze vedoucimu mise, jednajicimu svym osobnim jménem a na svij vlastni Gcet, pfizndvaji pro obdobi pied
12. ervnem 2014 postaveni zaméstnavatele mezindrodniho civilntho persondlu pracujictho pro misi EULEX KOSOVO,
nebo — zejména s ohledem na ¢l. 8 odst. 5 a ¢l. 9 odst. 3 spole¢né akce 2008/124/SZBP pied jejich zménou k 12. Cervnu
2014 — v tom smyslu, Ze postaveni zaméstnavatele pfiznavaji Evropské unii nebo nékterému z orgdnti Evropské unie, jako
ucet jednal az do uvedeného data vedouci mise na zdkladé zmocnéni, delegovani pravomoci nebo jakékoli jiné formy
zastoupeni, kterou bude piipadné tfeba urcit?

() UK vést. 2008, L 42, s. 92.
() Rozhodnuti Rady, kterym se mén spolecnd akce 2008/124/SZBP o Misi Evropské unie v Kosovu na podporu pravntho stitu (EULEX
KOSOVO) (Ut. vést. 2014, L 174, s. 42).

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand tribunal judiciaire — Bobigny (Francie) dne
30. cervna 2020 — BNP Paribas Personal Finance SA v. ZD

(V& C-288)20)
(2020/C 297/44)

Jednaci jazyk: francouzstina

Predkladajici soud

Tribunal Judiciaire — Bobigny
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Ucastnice ptivodniho Fizeni

Oprdvnénd: BNP Paribas Personal Finance SA

Povinnd: ZD

Predbéiné otizky

1) Spadajf takovd ujedndni, jako jsou ujedndni dotcend ve véci v ptivodnim fizeni, podle kterych je mimo jiné ménou Gctu
$vycarsky frank je a ménou plateb euro, ¢imz se kurzové riziko prendsi na Givérovaného, do hlavniho pfedmétu smlouvy
ve smyslu ¢l. 4 [odst.] 2 smérnice 93/13 (') v pfipadé, Ze nebyla zpochybnéna vyse poplatki za sménu a existuji
ujedndni, podle kterych muZze avérovany v piesnych terminech vyuZzit moZznost pfevodu na eura podle piedem
stanovené¢ho vzorce?

2) Brani smérnice 93/13, vyklddand ve svétle zdsady efektivity prava Spolecenstvi, uplatnéni vnitrostatni judikatury, podle
které je takové ujedndni ¢i souhrn ujednéni, jako jsou ujedndni dotéend ve véci v piivodnim Fizeni, ,jasné a srozumitelné”
ve smyslu smérnice, z divoda, ze:

— v predbézné nabidce Gvéru jsou popsany devizové operace provadéné béhem trvani Givéru a je v ni uvedeno, Ze jako
sménny kurz eura a $vycarského franku bude pouzit kurz platny dva pracovni dny pted datem udélosti rozhodné
pro danou operaci, zvefejnény na internetovych strankdch Evropské centralni banky;

— v nabidce je uvedeno, Ze uvérovany souhlasi s devizovymi operacemi spocivajicimi v pfepoctu Svycarskych franka
na eura a eur na $vycarské franky, které jsou nezbytné pro fungovini a spldceni Gvéru, a ze Gvérujici provede
piepocet mésicnich splatek z eur na $vycarské franky po uhrazeni dodatecnych poplatkil souvisejicich s Gvérem;

— v nabidce je uvedeno, Ze pokud bude v disledku devizové operace ¢astka splatky ve $vycarskych francich nizsi, nez
jakd ma byt uhrazena, bude spldcenti jistiny pomalejsi a piipadnd ¢dst jistiny nesplacend v rdmci takové splatky bude
piipsdna k dluznému zastatku actu ve Svycarskych francich, a Ze se upfesiiuje, Ze splaceni jistiny ptjcky bude
proménlivé v zavislosti na vykyvech sménného kurzu platného pro mési¢ni splatky, at jiz smérem nahoru ¢i dold, Ze
tyto zmény mohou vést k prodlouzeni ¢i zkrdceni doby spldceni putjcky a pripadné zménit i celkové ndklady na
splacent;

— v ¢lancich ,intern{ Gcet vedeny v eurech a ,interni Gcet vedeny ve $vycarskych francich® jsou popsdny operace
provadéné pii kazdé thradé splatek na vrub ¢& ve prospéch kazdého Gétu a smlouva transparentné popisuje
konkrétni fungovani mechanismu pfevodu z cizi mény;

ackoliv v nabidce neni zejména vyslovné uveden vyraz ,kurzové riziko®, které nese ivérovany v disledku skutecnosti, ze
nepobird p¥jmy v méné Gctu, ani vyslovnd zminka o ,riziku Grokové sazby*?

3) V pripadé kladné odpovédi na druhou otdzku, brani smérnice 93/13, vyklddand ve svétle zdsady tcinnosti prdva
Spolecenstvi, uplatnéni vnitrostatni judikatury, podle které je takové ujedndni ¢i souhrn ujedndni, jako jsou ujedndni
dotcend ve véci v pavodnim Fizeni, ,jasné a srozumitelné“ ve smyslu smérnice, pokud je ve smlouvé o avéru s ptivodni
dobou vice nez 20 let vedle aspektt zminénych ve druhé pfedbéziné otdzce pouze doplnén vzorovy pitklad poklesu
kurzu mény plateb o 5,27 % oproti méné ¢tu, aniz by v ni byly jinak zminény vyrazy jako napf. ,riziko” ¢i ,obtize*?

4) Nese diikazni bfemeno spocivajici v prokdzani ,jasné a srozumitelné“ povahy urcitého ujedndni ve smyslu smérnice
93/13, v¢etné informaci o okolnostech uzavieni smlouvy, poskytovatel Gvéru, nebo spotfebitel?

5) Nese-li dikazni bfemeno spocivajici v prokdzdni jasné a srozumitelné povahy urcitého ujedndni poskytovatel, brani
smérnice 93/13 uplatnéni vnitrostdtn{ judikatury, podle které musi v piipadé dokumentd o postupech pii prodeji
tvérovani prokazat zaprvé, Ze jim byly informace obsazené v téchto dokumentech poskytnuty, a za druhé, a Ze jim je
poskytla banka, nebo naopak musi podle zminéné smérnice takové dikazy zakladat vyvratitelnou domnénku, Ze
informace obsazené v uvedenych dokumentech byly Gvérujicim poskytnuty, vetné tstniho sdéleni, kterou by musel
poskytovatel avéru, ktery nutné nese odpovédnost za informace poskytované jim povérenymi zprostiedkovateli,

vyvratit?
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6) Lze konstatovat existenci podstatné nerovnovahy v takové smlouvé, jako je smlouva dotéend ve véci v ptivodnim fizeni,
ve které obé smluvni strany nesou kurzové riziko, pokud na jedné strané md poskytovatel Gvéru lepsi prostiedky
k tomu, aby predvidal kurzové riziko, nez spotfebitel a na druhé strané je riziko poskytovatele omezeno, zatimco riziko
spotiebitele omezeno neni?

() Smérnice Rady 93/13[EHS ze dne 5. dubna 1993 o zneuzivajicich ujedndnich ve spotiebitelskych smlouvach (UF. vést. 1993, L 95,
s. 29; Zvl. vyd. 15/02, s. 288, oprava UF. vést. 2016, L 303, s. 26).

Zédost o rozhodnuti o predbéZné otizce podand Cour d’appel de Paris (Francie) dne 30. cervna
2020 - IB v. FA

(V& C-289/20)
(2020/C 297/45)

Jednaci jazyk: francouzstina

Predkladajici soud

Cour d’appel de Paris

Ucastnici pavodniho fizeni

Odvolatel: 1B

Odpiirkyné: FA

Predbéznd otizka
Pokud, tak jako v projednavané véci, ze skutkovych okolnosti vyplyva, Ze jeden z manzelt déli sviij Zivot mezi dva ¢lenské
staty, lze mit ve smyslu ¢ldnku 3 nafizeni ¢. 2201/2003 (') a pro Gcely jeho pouziti za to, Ze ma obvyklé bydlisté ve dvou

Clenskych stdtech, takze jsou-li podminky uvedené v tomto ¢lanku splnény ve dvou ¢lenskych stétech, jsou k rozhodnuti
o rozvodu rovnocenné piislusné soudy obou téchto stati?

() Nafizenf Rady (ES) ¢. 22012003 ze dne 27. listopadu 2003 o pfislusnosti a uzndvani a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych
a ve vécech rodicovské zodpovédnosti a o zruSeni nafizeni (ES) ¢. 1347/2000 (Uf. vést. 2003, L 338, s. 1).

Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Satversmes tiesa (Lotyssko) dne 30. Eervna 2020 -
AS Latvijas Gaze v. Latvijas Republikas Saeima, Sabiedrisko pakalpojumu regulésanas komisija

(V& C-290/20)
(2020/C 297/46)

Jednaci jazyk: lotystina

Predkladajici soud

Satversmes tiesa

Ucastnici fizeni
Navrhovatelka: AS Latvijas Gaze

Dalsi tcastnici Fizeni: Latvijas Republikas Sacima, Sabiedrisko pakalpojumu regulé$anas komisija



7.9.2020 Utedni véstnik Evropské unie C 297/35

Predbéiné otizky

1) Musi byt ¢lanek 23 a ¢l. 32 odst. 1 smérnice 2009/73/E () S vykldddny v tom smyslu, zZe ¢lenské stity maji povinnost
pfijmout takovou pravni dpravu, podle které si kazdy konecny zdkaznik mtze zvolit, k jakému typu sité — k pfepravni
nebo k distribu¢ni soustavé — se ptipoji, a provozovatel soustavy mu musi umoznit ptipojeni k dotéené siti?

2) Musi byt ¢lanek 23 smérnice 2009/73/ES vykladan v tom smyslu, Ze ¢lenské stity maji povinnost pfijmout takovou
pravni Gpravu, podle které se piipojeni k prepravni soustavé zemniho plynu umozni jen koneénému zdkaznikovi mimo
domdcnost (to znamend jen primyslovému zdkaznikovi)?

3) Musi byt ¢ldnek 23 smérnice 2009/73[ES, zejména pojem ,novy primyslovy zdkaznik“, vykldddn v tom smyslu, Ze
uvedeny ¢lanek stanovi povinnost ¢lenskych stata piijmout takovou pravni Gpravu, podle které se ptipojeni k pfepravni
soustavé zemniho plynu umozni jen kone¢nému zakaznikovi mimo domécnost (to znamend jen primyslovému
zdkaznikovi), ktery diive nebyl piipojen k distribu¢ni soustave?

4) Musi byt ¢l. 2 bod 3 a ¢lanek 23 smérnice 2009/73[ES vykladdny v tom smyslu, Ze brani takové pravni Gpravé ¢lenského
statu, podle které preprava zemniho plynu zahrnuje prepravu zemniho plynu piimo do rozvodné sité zemniho plynu
kone¢ného zdkaznika?

() Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/73/ES ze dne 13. Cervence 2009 o spole¢nych pravidlech pro vnitni trh se zemnim
plynem a o zruSeni smérnice 2003/55/ES (UFf. vést. 2009, L 211, s. 94).

Zddost o rozhodnuti o predbéZné otizce podand Conseil d’Etat (Francie) dne 6. Eervence 2020 —
Icade Promotion Logement SAS v. Ministére de I'’Action et des Comptes publics

(Véc C-299/20)
(2020/C 297/47)

Jednaci jazyk: francouzstina

Predklddajici soud

Conseil d’Etat

Ucastnici pivodniho fizeni

Zalobkyné: Icade Promotion Logement SAS

Zalované: Ministere de I'Action et des Comptes publics

Predbéiné otizky

1) Musi byt ¢lanek 392 smérnice ze dne 28. listopadu 2006 (') vykldddn v tom smyslu, Ze rezim zdanéni na zdkladé
ziskového rozpéti lze pouzit vyhradné na plnéni spocivajici v doddni nemovitosti, jejichz koupé podléhala dani
z pfidané hodnoty, aniz méla osoba povinnd k dani, kterd uskute¢niuje nasledny prodej, narok na odpocet této dané?
Nebo umoziuje pouzit tento rezim na plnéni spocivajici v doddni nemovitosti, jejichz koupé nepodléhala dani z pfidané
hodnoty bud proto, Ze dotcend koupé nespadd do pisobnosti této dané, nebo proto, Ze sice do jeji pisobnosti spadd,
avsak je od ni osvobozena?

2) Musi byt ¢clanek 392 smérnice ze dne 28. listopadu 2006 vykladan v tom smyslu, Ze vylucuje pouziti rezimu zdanéni na
zdkladé ziskového rozpéti na plnéni spocivajici v doddni stavebnich pozemkd v téchto dvou pifpadech:

— v piipadé, kdy se z takovych pozemkd, koupenych jako nestavebni, staly mezi okamzikem jejich koupé
a okamzikem jejich ndsledného prodeje osobou povinnou k dani pozemky stavebni;
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— v piipadé, kdy se mezi okamzikem jejich koupé a okamzikem jejich ndsledného prodeje osobou povinnou k dani
zménily jejich vlastnosti, napiiklad byly rozdéleny na parcely nebo byly provedeny prace k vybudovéni obsluznych
siti pro takové pozemky (pozemni komunikace, pitnd voda, elektfina, plyn, kanalizace, telekomunikace)?

()  Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spolecném systému dané z piidané hodnoty (UF. vést. 2006, L 347, s. 1).

Zaloba podand dne 22. Eervence 2020 — Evropska komise v. Rakouské republika
(Véc C-328)20)
(2020/C 297/48)

Jednaci jazyk: némcina

Ucastnice fizeni

Zalobkyneé: Evropskd komise (zdstupci: D. Martin, B.-R. Killmann, zmocnénci)

Zalovand: Rakouskd republika

Navrhovd 7dddni zalobkyné
Zalobkyné navrhuje, aby Soudni dvar

— konstatoval, Ze Rakouska republika tim, Ze zavedla mechanismus tpravy ohledné rodinnych piidavki a danové dlevy na
dité¢ pro pracovniky, jejichz déti maji trvalé bydlisté v jiném clenském stdté, nesplnila své povinnosti, které pro ni
vyplyvaji z ¢lanks 7 a 67 nafizeni (ES) ¢. 883/2004 (1), jakozZ i své povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢lanku 4 nafizeni
¢. 8832004 a ¢l. 7 odst. 2 nafizeni (EU) ¢. 492/2011 (3);

— konstatoval, Ze Rakouskd republika krom toho tim, Ze zavedla mechanismus tpravy ohledné ,Familienbonus Plus®,
odpoctu pro jedinou vydélecné ¢innou osobu, pro rodice samozivitele a z divodu vyzivného migrujicich pracovnikd,
jejichz déti maji trvalé bydlisté v jiném ¢lenském stdté, nesplnila své povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢l. 7 odst. 2
nafizeni ¢. 492/2011;

— ulozil Rakouské republice ndhradu nakladd Fizeni.

Zalobni dtvody a hlavni argumenty

Rakousko poskytuje osobdm, které vykondvaji pracovni ¢innost v Rakousku, pro jejich déti ve formé jednotnych pausélnich
castek, rodinné davky a socidlni vyhody ve formé rodinnych piidavki a danové dlevy na dité, jakoz i dafové zvyhodnéni
prostiednictvim ,Familienbonus Plus®, odpoétu pro jedinou vydélecné ¢innou osobu, pro rodice samozivitele a z diivodu
vyzivného. Od 1. ledna 2019 stanovily rakouské pravni ptedpisy, Ze tyto statni davky je tfeba upravit podle obecné cenové
arovné ¢lenského statu, v némz md dité trvalé bydlisté.

Prvni Zalobni divod:

Komise uvadi, Ze rodinné pidavky a datiové tileva na dité jsou rodinnymi ddvkami ve smyslu natizeni ¢. 883/2004. Clanky
7 a 67 tohoto nafizeni zakazuji, aby clensky stit mohl podminit poskytnuti nebo vysi rodinnych dévek tim, aby rodinn{
piislusnici pracovnikd méli bydlisté v clenském staté poskytujicim davky. Zavedenim mechanismu tpravy Rakousko
upravuje rodinné davky ve prospéch déti vsak pravé podle toho, v jakém ¢lenském staté déti mély bydlisté. Rakousko tim
porusuje ¢lanky 7 a 67 nafizeni ¢. 883/2004.

Druhy Zalobni diivod:

Komise déle uvadi, Ze mechanismus tpravy, jak jej zavedlo Rakousko, zvyhodiiuje opravnéné osoby, jejichz déti mély
bydlisté v ¢lenskych stitech s vy3$i cenovou trovni, vii¢i osobdm, jejichz déti mély bydlisté v Rakousku, zatimco osoby,
jejichz déti mély bydlisté v ¢lenskych stitech s nizsi cenovou trovni, znevyhodiiuje. Na zakladé zavedeni mechanismu
tpravy viak Rakousko vychdzelo z dspor ve stitnim rozpoctu, coz muZe znamenat pouze to, Ze existuje vice osob
pobirajicich takové dévky a vyuzivajicich zvyhodnéni, jejichz déti mély bydlisté v ¢lenskych stitech s nizsi cenovou trovni
nez v Rakousku.
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Na zdkladé mechanismu upravy tak Rakousko zavadi v konecéném disledku nepiimou diskriminaci v neprospéch
migrujicich pracovnikii. K odtivodnéni této diskriminace nelze uznat legitimni cil. Rakousko tedy porusuje, pokud jde
o rodinné ptidavky a datiovou tlevu na dité zasadu rovného zachdzeni, jak je stanovena v ¢lanku 4 nafizeni ¢. 883/2004
a ¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 492/2011, jakoZ i pokud jde o ,Familienbonus Plus®, odpocet pro jedinou vydéle¢né ¢innou
osobu, pro rodi¢e samozivitele a z divodu vyzivného, zdsadu rovného zachazeni podle ¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 492/2011.

() Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 ze dne 29. dubna 2004 o koordinaci systémii socidlntho zabezpeceni
(Uf. vést. L 166, 30.4.2004, s. 1).

() Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 492/2011 ze dne 5. dubna 2011 o volném pohybu pracovnik uvnitf Unie
(UF. vést. L 141, 27.5.2011, s. 1).

Kasa¢ni opravny prostiedek podany dne 22. ¢ervence 2020 Volotea, SA proti rozsudku Tribundlu
(prvniho rozsifeného sendtu) vydanému dne 13. kvétna 2020 ve véci T-607/17, Volotea v. Komise

(Véc C-331/20 P)
(2020/C 297/49)
Jednaci jazyk: anglictina
Utastnice fizeni
Utastnice fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: Volotea, SA (zdstupci: M. Carpagnano, avvocato, M. Nordmann,

Rechtsanwalt)

Dalsi Gcastnice Fizeni: Evropskd komise

Néavrhovd zdddni dcastnice Fizeni podévajici kasaéni opravny prostiedek

Ucastnice fizeni podavajici kasacni opravny prostiedek (ddle jen ,navrhovatelka®) navrhuje, aby Soudni dvr:
— zrusil body 1 a 2 vyroku rozsudku, proti némuz byl podan kasa¢ni opravny prostiedek;

— Castecné zrusil ¢l. 1 odst. 2, 3 a 4 rozhodnuti Komise (!) ze dne 29. ¢ervence 2016 o stitni podpote SA.33983, kterou
poskytla Itdlie jako vyrovnavaci platbu letistim na Sardinii za zdvazky vefejné sluzby, a v ném obsazeny piikaz
k navrdceni, v rozsahu, v némz se toto rozhodnuti tykd navrhovatelky.

Podptrné:
— zrusil body 1 a 2 vyroku rozsudku, proti némuz byl poddn kasa¢ni opravny prostiedek;
— wvrétil véc Tribundlu.

Navrhovatelka dale navrhuje, aby Soudni dviir ulozil Komisi ndhradu ndkladd fzeni.

Divody kasaéniho opravného prostiedku a hlavni argumenty

Tribundl nespravné uplatnil pojem ,stitni podpora“ ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU. Konkrétné nespravné pouzil pojem
,hospodaiské zvyhodnéni®, prekrocil svoji pravomoc tim, Ze nahradil odavodnéni Evropské komise, a nespravné posoudil
kritéria selektivity, statnich prostfedki a narueni hospodaiské soutéze.

Tribundl nespravné odtvodnil statn{ podporu podle ¢l. 107 odst. 3 pism. ¢) SFEU a pokynti Spolecenstvi pro financovédni
letist a pro statni podpory na zahdjeni ¢innosti pro letecké spole¢nosti s odletem z regiondlnich letist.
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Tribunal v piikazu k navrdceni nezohlednil zdsadu legitimniho o¢ekdvani, pochybil, kdyZ neuznal, Ze doslo k poruseni ¢l.
296 odst. 2 SFEU v disledku nedostatecnosti odtivodnéni ze strany Evropské komise, a porusil pravo navrhovatelky na
uc¢innou pravni ochranu.

(')  Rozhodnuti Komise (EU) 2017/1861 ze dne 29. Cervence 2016 o stitni podpoie SA.33983 (2013/C) (ex 2012/NN) (ex 2011/N) —

Itdlie — Vyrovndvaci platby letistim na Sardinii za zdvazky vefejné sluzby (sluzby obecného hospodaiského zdjmu) (Ur. vést. 2017,
L 268, 5. 1).

Kasa¢ni opravny prostfedek podany dne 23. ¢ervence 2020 easyJet Airline Co. Ltd proti rozsudku
Tribundlu (prvniho rozsifeného sendtu) vydanému dne 13. kvétna 2020 ve véci T-8/18, easyJet
Airline v. Komise

(Vé&c C-343/20 P)
(2020/C 297/50)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnice fizeni

Utastnice Fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: easyJet Airline Co. Ltd (zdstupci: J. Rivas Andrés, avocat, A. Manzaneque
Valverde, abogada)

Dalsi ticastnice Fizeni: Evropskd komise

Néavrhovd zdddni dcastnice Fizeni podévajici kasaéni opravny prostiedek

Ucastnice fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek (ddle jen ,navrhovatelka®) navrhuje, aby Soudni dvr:

— zru$il napadeny rozsudek nebo zrusil rozhodnuti Komise (EU) 2017/1861 (') ze dne 29. &ervence 2016 o statni
podpoie SA33983 (2013/C) (ex 2012/NN) (ex 2011/N) - Itdlie — Vyrovndvaci platby letistim na Sardinii za zdvazky
verejné sluzby (sluzby obecného hospodafského zdjmu), v rozsahu, v némz se tykd navrhovatelky;

— podptirné zrusil napadeny rozsudek a vratil véc Tribundlu k novému posouzeni; a

— ulozil Komisi nahradu ndkladt tohoto Fizeni a nakladi fizeni prvniho stupné.

Divody kasa¢niho opravného prostiedku a hlavni argumenty

Navrhovatelka tvrdi, Ze napadeny rozsudek md byt zrusen z ndsledujicich ¢tyt davodi:

Zaprvé, Tribundl se v napadeném rozsudku dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz zkombinoval posouzeni dvou
podminek existence stitni podpory (statni prostiedky a zvyhodnéni).

Zadruhé, Tribunal se v napadeném rozsudku dopustil nesprévného pravniho posouzeni, kdyz mél za to, Zze
v projedndvaném pifpadé nelze pouzit kritérium subjektu v trznim hospodéistvi. Tribundl se dopustil nesprévného
posouzeni, kdyz dospél k zdvéru, Ze provozovatelé letis¢ nepfispéli vyznamnymi ¢dstkami ze svych vlastnich zdroj
a nejednali v postaveni trzné jednajictho hospodéiského subjektu. Kromé toho odtivodnéni napadeného rozsudku, pokud
jde o nepouziti kritéria MEO, porusilo ¢lanek 345 SFEU, zdsady rovného zachdzeni a zdkazu diskriminace, jakoZ i prava
spole¢nosti easyJet na obhajobu.

Zatieti se Tribundl v napadeném rozsudku dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz dospél k zavéru, ze
provozovatelé letist jednali jen jako prostfednici regionu Sardinie.

Zactvrté se Tribundl v napadeném rozsudku dopustil nespravného pravniho posouzeni, pokud jde o identifikaci:
i) kone¢nych ptijemct prostfedkii plynoucich z regiondlntho systému; ii) nepfimé zvyhodnéni; a (iii) vedlejsi dcinky

systému.

() Ut vést. 2017, L 268, s. 1.
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TRIBUNAL

Zaloba podané dne 15. Eervna 2020 — Pollinis France v. Komise
(Véc T-371/20)
(2020/C 297/51)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnice Fizeni
Zalobkyné: Pollinis France (Pafiz, Francie) (zdstupkyné: C. Lepage, advokatka)

Zalovand: Evropska komise

7~z

Navrhovd zaddni

Zalobkyné navrhuje, aby Tribundl:

— zrudil implicitni rozhodnuti Evropské komise, kterym se zamitd potvrzujici Zadost o pfistup k dokumentim
zaregistrovand pod referenénim cislem GESTDEM ¢. 2020/0498 podle ¢l. 8 odst. 3 nafizeni (ES) ¢. 1049/2001 ());

— ulozil Evropské komisi, aby nahradila Zalobkyni ndklady fizeni ve vysi 3 000 eur podle ¢l. 134 odst. 1 jednaciho fadu.

Zalobni dtvody a hlavni argumenty

Na podporu zaloby piedkladd Zalobkyné tii zalobni dtvody.

1. Prvni zalobn{ divod vychdzi z toho, ze napadené rozhodnuti odporuje ¢l. 4 odst. 3 druhému pododstavci natizeni (ES)
¢. 1049/2001, jelikoz Evropska komise v souvislosti s uplatnénim vyjimky tykajici se ochrany rozhodovactho procesu
neuvedla odtivodnéni.

2. Druhy Zalobni dtivod vychdzi z toho, Ze napadené rozhodnuti odporuje ¢l. 4 odst. 3 druhému pododstavci natizeni (ES)
¢. 1049/2001, jelikoz existuje pievazujici vefejny zdjem na zpfistupnéni pozadovanych dokumentd a na tyto
dokumenty by se mél vztahovat $ir${ piistup tykajici se ,legislativnich dokumenta*.

3. Tieti Zalobni divod vychaz{ z toho, ze napadené rozhodnuti odporuje ¢l. 6 odst. 1 nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢. 1367/2006 (), jelikoZ vyjimka stanovend v ¢l. 4 odst. 3 nafizeni (ES) ¢. 1049/2001 by méla byt vykldddna
a uplatilovana restriktivnéji, pokud se pozadované informace tykaji emisi do Zivotniho prostiedi.

(') Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 ze dne 30. kvétna 2001 o piistupu vefejnosti k dokumentiim
Evropského parlamentu, Rady a Komise (Uf. vést. 2001, L 145, s. 43; Zvl. vyd. 01/03, s. 331).

() Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1367/2006 ze dne 6. zafi 2006 o pouziti ustanoveni Aarhuské dmluvy o piistupu
k informacim, Gcasti vefejnosti na rozhodovani a ptistupu k pravni ochran¢ v zélezitostech Zivotniho prosttedi na organy a subjekty
Spolecenstvi (Uf. vést. 2006, L 264, s. 13).

Zaloba podand dne 20. Eervna 2020 - Datax v. REA
(Véc T-381/20)
(2020/C 297/52)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnice fizeni

Zalobkyneé: Datax sp. z 0.0. (Varsava, Polsko) (zdstupce: ]. Bober, advokat)

Zalovand: Vykonnd agentura pro vyzkum
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Navrhovd zaddni

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— zrusil rozhodnuti ze dne 13. listopadu 2019 (ARES 2019 7018535 — 13/11/2019), které se tyka ¢dste¢ného zamitnuti
zpusobilych ndkladt a vraceni piispévku EU a které uklddd zalobkyni povinnost zaplatit pausdlni nahradu skody;

— ulozil Vykonné agentufe pro vyzkum ndhradu ndklada fizeni, véetné nakladi na pravni zastoupeni pfed Soudnim

dvorem vzniklych Zalobkyni.

Zalobni dvody a hlavni argumenty

Na podporu zaloby predkladd zalobkyné osm Zalobnich davodi.
1. Prvni Zalobni dtvod vychdzejici z nespravného zjisténi skutkového stavu a poruseni polského pracovniho prava.

2. Druhy zalobni divod vychdzejici ze skute¢nosti, Ze byly poruseny zdkladni zdsady unijniho préva, zejména pravniho
sttu.

3. Treti zalobni divod vychdzejici ze skute¢nosti, Ze Zalobkyné se nedopustila nesrovnalosti.
4. Ctvrty zalobni diivod vychazejici ze skutecnosti, ze nebyla pouzita zdsada proporcionality.
5. Pdty zalobni divod vychdzejici z nespravného tvrzeni, Ze zalobkyné porusila grantové dohody.

6. Sesty zalobni divod, uplatnény podptrné, vychdzejici ze skutecnosti, Ze napadené rozhodnuti vydala nesprvné
Vykonnd agentura pro vyzkum, vykonnd agentura Evropské unie, namisto Evropské komise.

7. Sedmy zalobni dtivod, uplatnény rovnéz podpiirné, vychdzejici ze skutecnosti, ze bylo poruseno pravo Belgického
kralovstvi.

8. Osmy zalobni dtvod, uplatnény rovnéz podpiirné, vychdzejici ze skute¢nosti, Ze financni ndroky Zzalovaného jsou
promlceny.

Zaloba podani dne 19. ervna 2020 — Flasker v. Komise
(Véc T-392/20)
(2020/C 297/53)

Jednaci jazyk: anglictina
Utastnice Fizeni
Zalobkyné: Petra Flasker (Grosuplije, Slovinsko) (zdstupkyné: K. Zdolsek, advokétka)

Zalovand: Evropskd komise

s ~ 7z

Navrhovd Zidani

Zalobkyné navrhuje, aby Tribundl:

— zrusil rozhodnuti Evropské komise ze dne 24. biezna 2020 ve véci SA.43546 — Udajnd stitni podpora ve prospéch
Lekarny Ljubljana, kterym se bez zahdjeni formélniho vySetfovani rozhodlo, Ze opatieni, s nimiz zalobkyné nesouhlasi,
nepfedstavuji statni podporu;

— rozhodl, ze Evropskd komise ponese vlastni ndklady fizeni a nahradi ndklady fizeni vynalozené zalobkyni.
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Zalobni dtvody a hlavni argumenty
Na podporu Zzaloby pfedklddd Zalobkyné tfi zalobni divody.

1. Prvni Zalobni dtvod vychdzi z toho, Ze napadené rozhodnuti obsahuje vécné rozpory v odivodnéni, ¢imz doslo
k poruseni povinnosti uvést odivodnéni stanovené v ¢lanku 296 SFEU.

2. Druhy zalobni diivod vychdzi z toho, Ze se Komise dopustila nespravného skutkového a pravniho posouzeni, kdyz
dospéla k zavéru, Ze opatteni piedstavuji existujici podporu.

— Zalobkyné v této souvislosti tvrdi, ze rozhodnuti Komise vychdzi z nepiesného a netplného skutkového stavu
a z nespravného pravniho posouzeni tohoto skutkového stavu, ¢imz doslo k poruseni ¢lankd 107 a 108 SFEU.

3. Tieti zalobni divod vychdzi z toho, Ze nespravné skutkové a pravni posouzeni popsané v prvnich dvou Zzalobnich
dtvodech odhaluje dostatek problémii v rdimci posouzeni tohoto piipadu ze strany Komise a nedostatecné prezkoumani
relevantnich skutkovych okolnosti pied pfijetim rozhodnuti odtvodiujictho zahdjeni formélniho vysetfovaciho Fizeni.
Tyto problémy jsou doprovdzeny dal$imi procesnimi nedostatky uvedenymi v tomto tfetim zalobnim divodu. P
existenci téchto nedostatkdt Komise méla zahdjit formdlni vySetfovaci fizeni, a pokud odmitla tak ucinit, porusila
procesni prava zalobkyné plynouci z ¢l. 108 odst. 2 SFEU.

Zaloba podané dne 27. Eervna 2020 — Global Translation Solutions v. Komise
(Véc T-404/20)
(2020/C 297/54)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnice fizeni

Zalobkyné: Global Translation Solutions ltd. (Valletta, Malta) (zdstupce: C. Mifsud-Bonnici, advokat)

Zalovand: Evropska komise

Navrhovd zaddni

Zalobkyné navrhuje, aby Tribundl:

— zrusil rozhodnuti Zalované ze dne 17. dubna 2020, kterymi byla (i) v rdmci zaddvactho fizeni TRAD19 zaddna ¢dst 22
EN>MT uspésnému uchazedi a (i) odmitnuta nabidka Zalobkyné na tuto ¢ast a vSechna souvisejici rozhodnuti Zalované;

— ulozil Zalované ndhradu ndkladt fizeni.

Zalobni dvody a hlavni argumenty

Na podporu zaloby predklada zalobkyné ¢tyii zalobni diivody.

1. Prvni zalobni dvod vychdzi z toho, Ze rozhodnuti Zalované ze dne 17. dubna 2020, kterymi byla (i) v rdmci zaddvaciho
fizeni TRAD19 zaddna &ast 22 EN>MT dspésnému uchazedi a (i) odmitnuta nabidka Zalobkyné na tuto cast, jsou
protipravny, jelikoZ spocivaji na zadvazném a zjevné nespravném posouzeni pii vypracovani standardni hodnotici tabulky
pro vyhodnoceni testu revize.

2. Druhy Zalobni diivod vychdzi z toho, Ze rozhodnuti Zalované ze dne 17. dubna 2020, kterymi byla (i) v rdmci
zadavaciho fizeni TRAD19 zaddna ¢ast 22 EN>MT tspésnému uchazedi a (i) odmitnuta nabidka Zalobkyné na tuto ¢ast,
jsou protipravni, jelikoz vypracovani standardni hodnotici tabulky porusuje pravo, kromé jiného ¢l. 160 odst. 1
financniho nafizeni (') a je v rozporu s obecnymi zdsadami unijntho prdva, vcetné zdsad rovného zachdzeni
a transparence, které se uplatni pii zaddvani vefejnych zakdzek.
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3. Tietf Zalobni divod vychazi z toho, ze rozhodnuti Zalované ze dne 17. dubna 2020, kterymi byla (i) v rdmci zaddvaciho
fizeni TRAD19 zaddna ¢dst 22 EN>MT uspésnému uchazeci a (ii) odmitnuta nabidka Zalobkyné na tuto ¢ast, jsou
protipravny, jelikoZ Zalovand v rozporu s pozadavky unijniho prava a judikatury Soudniho dvora neuvedla odivodnéni
svého rozhodnuti odmitnout nabidku Zalobkyné.

4. Ctvrty 7alobni diivod vychdzi z toho, Ze rozhodnuti Zalované ze dne 17. dubna 2020, kterymi byla (i) v rdmci
zadavaciho fizeni TRAD19 zaddna ¢ast 22 EN>MT tspé$nému uchazedi a (ii) odmitnuta nabidka Zalobkyné na tuto ¢ast,
jsou protipravni, jelikoz chovani zalované béhem komunikace s Zalobkyni po dni 17. dubna 2017, zejména pokud jde
o jeji vysvétleni tykajici se standardni hodnotici tabulky a ,predefinovanych chyb“ bylo v rozporu s obecnymi zdsadami
nalezité péce a Fadné spravy, které se uplatni na vefejné zakdzky.

(')  Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU, Euroatom) 2018/1046 ze dne 18. ervence 2018, kterym se stanovi finanéni pravidla
pro souhrnny rozpocet Unie, méni nafizen{ (EU) ¢. 1296/2013, (EU) ¢. 1301/2013, (EU) ¢ 1303/2013, (EU) ¢ 1304/2013, (EU)
¢. 1309/2013, (EU) ¢. 1316/2013, (EU) ¢. 223/2014 a (EU) ¢. 283/2014 a rozhodnuti ¢. 541/2014[EU a zruuje nafizeni (EU,
Euratom) ¢. 966/2012 (UF. vést. L 193, 30.7.2018, s. 1)

Zaloba podané dne 3. ervence 2020 — KT v. EIB
(Véc T-415/20)
(2020/C 297/55)

Jednaci jazyk: francouzstina
Ugastnice fizeni
Zalobkyné: KT (zdstupkyné: L. Levi, advokatka)

Zalovand: Evropské investi¢ni banka

Néavrhova zddani
Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:
— rozhodl, Ze pfedmétnd Zaloba je ptipustnd a opodstatnénd, a to vcetné ndmitky protipravnosti, kterou obsahuje;

— a v disledku toho:

— zrusil rozhodnuti ze dne 24. bfezna 2020, kterym ji bylo uloZeno disciplindrni opatfeni spocivajici v okamzitém
propusténi z divodu zdvazného poruseni povinnosti s odchodnym;

— ulozil Zalované ndhradu vsech ndkladd fizeni.

Zalobni dvody a hlavni argumenty

Na podporu zaloby predklada Zalobkyné Sest zalobnich diivoda.

1. Prvni zalobni divod vychdzi z poruseni prdva na obhajobu, zejména z poruseni ¢linku 41 Listiny zdkladnich prav
Evropské unie.

2. Druhy zalobni diivod vychdzi z nedostatku pravomoci autora doté¢eného aktu.

3. Teti zalobni divod vychdzi z nedodrzeni pfiméfené lhity, zejména z poruseni ¢ldnku 41 Listiny zdkladnich prav
Evropské unie.

4. Ctvrty zalobni dfivod vychdzi z poruSeni zdsady nestrannosti. Zalobkyné vzndsi namitku protiprévnosti, jelikoz
¢lanek 40 pracovniho fddu zaméstnanct Evropské investiéni banky (EIB) podle jejtho ndzoru odporuje zdsadé
nestrannosti, pokud jde o objektivni nestrannost. Déle se domniva, Ze postup EIB odporoval zdsadé nestrannosti, pokud
jde o subjektivni nestrannost.
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5. Paty zalobni divod vychdzi ze zjevné nespravného posouzeni a z poruseni norem tykajicich se ochrany osobnich tdaja.

6. Sesty zalobni dtvod vychdzi z poruseni zdsady proporcionality.

Zaloba podand dne 3. &ervence 2020 — KU v. ESVC
(Véc T-425/20)
(2020/C 297/56)

Jednaci jazyk: anglictina

Utastnici fizeni
Zalobkyné: KU (zdstupce: R. Wardyn, lawyer)

vvvvvv

Navrhova zadani

Zalobkyné navrhuje, aby Tribundl:

— zrusil rozhodnuti ESVC ze dne 17. zaf{ 2019, kterym se zamitd zddost zalobkyné o pomoc;

— zrusil rozhodnuti ze dne 3. dubna 2020, kterym se zamita stiZnost Zalobkyné podle ¢l. 90 odst. 2 sluzebniho fadu;
— ulozil Zalované povinnost uhradit 15 000 eur jako spravedlivou ndhradu za obtéZovani KU;

— ulozil Zalované ndhradu ndkladt fizeni.

Zalobni dvody a hlavni argumenty

Na podporu zaloby predklada zalobkyné ¢tyii zalobni diivody.
1. Prvni zalobni dtivod vychazejici z nedostate¢ného odivodnéni a nepfezkoumdni dtikaza.

— Zalobkyné tvrdi, Ze rozhodnuti ESVC ze dne 17. z&f{ 2019 a 3. dubna 2020 nejsou dostate¢né odiivodnéna, coz je
v rozporu s povinnosti spravy odtivodriovat svd rozhodnuti (¢l. 41 odst. 2 Listiny zdkladnich prav Evropské unie
a ¢lanek 18 Evropského kodexu fadné spravni praxe).

2. Druhy zalobni diivod vychdzejici z nespravného pravniho posouzeni: poruseni ¢lanku 12a sluzebniho fadu.

— ESVC porusila ¢ldnek 12a sluzebniho fadu, kdyZ odmitla mit za to, Ze chovni X popsané v Zddosti zalobkyné
o pomoc piedstavovalo psychické obtéZovani ve smyslu tohoto ustanoveni.

3. Treti zalobni dvod vychdzejici ze zjevné nespravného posouzeni.

— ESVC se dopustila zjevné nespravného posouzeni, kdyz odmitla mit za to, ze chovani X popsané v zddosti o pomoc
pfedstavovalo psychické obtézovani.

4. Ctvrty #alobni dfvod vychazejici z poruseni povinnosti poskytnout pomoc: poruseni ¢lénku 24 sluzebniho fadu.

— Zalobkyné tvrdi, ze obdobi vice nez Sestndcti mésicti bylo nepfiméfenou lhiitou pro Setfeni a ze ESVC spolecné
s IDOC porusila zdsadu priméfené lhiity a povinnost jednat rychle, a tim ¢ldnek 24 sluzebniho fadu.
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Zaloba podané dne 7. Eervence 2020 - JR v. Komise
(Véc T-435/20)
(2020/C 297/57)

Jednaci jazyk: francouzstina

Ucastnice fizeni

Zalobkyné: JR (zastupkyné: L. Levi a A. Champetier, advokatky)

Zalovand: Evropska komise

Néavrhova zddani

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— rozhodl, Ze je projedndvand zaloba pfipustnd a opodstatnénd;
— a v disledku toho:

— zrusil rozhodnuti ze dne 15. dubna 2020 v rozsahu, v némz jim byl zamitnut ndvrh zalobkyné na prezkum
rozhodnuti vybérové komise vybérového fizeni ze dne 16. prosince 2019 nezapsat Zalobkyni na seznam tspésnych
uchazect ve vnitinim vybérovém fizeni COM/03/AD/18 (AD6) — 1 — Administratofi, a v piipadé potteby zrusil toto
rozhodnuti ze dne 16. prosince 2019;

— ulozil Zalované ndhradu vsech ndkladd fizeni.

Zalobni dvody a hlavni argumenty

Na podporu zaloby predkladd zalobkyné dva zalobni davody.

1. Prvni Zalobni diivod vychdzi ze zjevné nespravného posouzeni a z poruseni pravidel, kterymi se #idi postup vybérové
komise.

2. Druhy zalobni diivod vychdzi z poruseni povinnosti uvést odtivodnéni a zdsady fadné spravy.

Zaloba podani dne 10. Eervence 2020 — Jindal Saw a Jindal Saw Italia v. Komise
(Véc T-440/20)
(2020/C 297/58)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnice fizeni

Zalobkyne: Jindal Saw Ltd (Nové Dilli, Indie), Jindal Saw Italia SpA (Terst, Itilie) (zdstupci: R. Antonini, E. Monard
a B. Maniatis, advokati)

Zalovand: Evropska komise

Néavrhova zddani
Zalobkyné navrhuji, aby Tribundl:
— zrudil provadéci nafizeni Komise (EU) 2020/527 ze dne 15. dubna 2020, kterym se opétovné uklddd konecné

antidumpingové clo na dovoz trub a trubek z tvarné litiny (zndmé také jako litina s kulickovym grafitem) pochdzejicich
z Indie, pokud jde o spole¢nost Jindal Saw Limited, v ndvaznosti na rozsudek Tribundlu ve véci T-301/16;

— ulozil Komisi ndhradu ndkladd f{zeni.
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Zalobni dtvody a hlavni argumenty

Na podporu Zzaloby pfedklddaji Zalobkyné sedm zalobnich divoda.

1. Prvni zalobn{ dtvod vychazi z poruseni ¢l. 10 odst. 1 nafizeni (ES) ¢. 1225/2009 a obecné zdsady zdkazu retroaktivity.
2. Druhy zalobni diivod vychdzi z poruseni obecné zdsady zdkazu retroaktivity a obecné zdsady pravni jistoty.

3. Tieti zalobni diivod vychdzi z porueni ¢lanku 266 SFEU a clanku 264 SFEU.

4. Ctvrty zalobnf diivod vychdzi z poruseni zdsady proporcionality a ¢l. 5 odst. 1 a ¢l. 5 odst. 4 SEU.

5. Pdty zalobni divod vychdzi z poruseni prava na G¢innou pravni ochranu a ¢ldnku 47 Listiny zdkladnich prav Evropské
unie.

6. Sesty zalobni diivod vychdz{ z poruseni ¢ldnku 103 celniho kodexu Unie a ¢ldnku 296 SFEU.

7. Sedmy zalobni divod vychdzi z nedostatku pravomoci Komise ulozit povinnost k celni evidenci dovozu spolecnosti
Jindal a z poruseni ¢l. 14 odst. 5 nafizeni (ES) ¢. 1225/2009.

Zaloba podané dne 10. cervence 2020 - Jindal Saw a Jindal Saw Italia v. Komise
(Véc T-441/20)
(2020/C 297/59)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnice fizeni

Zalobkyné: Jindal Saw Ltd (Nové Dilli, Indie), Jindal Saw Italia SpA (Terst, Itilie) (zdstupci: R. Antonini, E. Monard
a B. Maniatis, advokati)

Zalovand: Evropskd komise

Néavrhové zaddni

Zalobkyné navrhuji, aby Tribundl:

— zrusil provadéci nafizeni Komise (EU) 2020/526 ze dne 15. dubna 2020, kterym se opétovné uklddd konecné
vyrovnavaci clo na dovoz trub a trubek z tvarné litiny (zndmé také jako litina s kulickovym grafitem) pochdzejicich
z Indie, pokud jde o spole¢nost Jindal Saw Limited, v ndvaznosti na rozsudek Tribundlu ve véci T-300/16;

— ulozil Komisi ndhradu ndkladt tohoto f{zeni.

Zalobni dévody a hlavni argumenty

Na podporu zaloby predkladaji zalobkyné sedm Zzalobnich divoda.

1. Prvni zalobni diivod vychdzi z poruseni ¢l. 16 odst. 1 nafizeni (ES) ¢. 597/2009 a obecné zdsady zdkazu retroaktivity.
2. Druhy zalobni diivod vychdzi z poruseni obecné zdsady zdkazu retroaktivity a obecné zdsady pravni jistoty.

3. Tieti zalobni diivod vychdzi z poruseni ¢lanku 266 SFEU a clanku 264 SFEU.

4. Ctvrty #alobni dtvod vychazi z poruseni zdsady proporcionality a ¢l. 5 odst. 1 a ¢l. 5 odst. 4 SEU.
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5. Paty zalobni dtvod vychazi z poruSeni prava na G¢innou pravni ochranu a ¢lanku 47 Listiny zdkladnich prav Evropské
unie.

6. Sesty zalobni diivod vychdzi z porusen ¢ldnku 103 celniho kodexu Unie a ¢ldnku 296 SFEU.

7. Sedmy zalobni divod vychazi z nedostatku pravomoci Komise ulozit povinnost k celni evidenci dovozu spolecnosti
Jindal a z poruseni ¢l. 24 odst. 5 nafizeni (ES) ¢. 597/2009.

Zaloba podané dne 13. Eervence 2020 — Grangé a Van Strydonck v. EUIPO — Nema (ime)
(Véc T-442/20)
(2020/C 297/60)

Jazyk, ve kterém byla poddna Zaloba: anglictina

Ucastnici fizeni

Zalobkyné: Tsaline Grangé (Edegem, Belgie) a Alizée Van Strydonck (Strombeek-Bever, Belgie) (zdstupce: M. De Vroey,
advokat)

Zalovany: Urad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO)

Dalsi tcastnice Fizeni pred odvolacim sendtem: Nema Srl (San Lazzaro di Savena, Itilie)

Udaje tykajici se Fizeni pfed EUIPO

Prihlasovatelky sporné ochranné zndmky: Zalobkyné

Spornd ochrannd zndmka: Piihlaska slovni ochranné zndmky Evropské unie ,Ame” — Pfihldska ¢. 17 895 139
Rizeni ped EUIPO: Namitkové Fizenf

Napadené rozhodnuti: Rozhodnuti ¢tvrtého odvolactho sendtu EUIPO ze dne 4. ervna 2020, ve véci R 2960/2019-4

Névrhova zddani
Zalobkyné navrhuji, aby Tribundl:
— napadené rozhodnuti zrusil;

— ulozil EUIPO a vSem vedlej$im tcastnikiim fizeni ndhradu ndkladd fizeni.

Dovolévany Zalobni ditvod

— Poruseni ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1001.

Zaloba podané dne 13. Eervence 2020 — Sanford v. EUIPO — Avery Zweckform (Stitky)
(VEc T-443(20)
(2020/C 297/61)

Jazyk, ve kterém byla poddna Zaloba: anglictina
Ucastnici fizeni
Zalobkyne: Sanford LP (Atlanta, Georgia, Spojené staty) (zdstupce: . Zecher, advokét)

Zalovany: Utad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO)

Dalsi ticastnice fizeni pred odvolacim sendtem: Avery Zweckform GmbH (Oberlaindern/Valley, Némecko)
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Udaje tykajici se Fizeni pfed EUIPO
Muajitelka sporného (priimyslového) vzoru: Zalobkyné
Sporny (priimyslovy) vzor: (Pramyslovy) vzor Spolecenstvi ¢. 141999-0002

Napadené rozhodnuti: Rozhodnuti tfettho odvolaciho sendtu EUIPO ze dne 15. kvétna 2020, ve véci R 2413/2018-3

Néavrhova zddani
Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:
— napadené rozhodnuti zrusil;

— zamitl odvoldni dalsi dcastnice Fzeni pted odvolacim sendtem ze dne 11. prosince 2018 podané proti rozhodnuti
zru$ovactho oddéleni EUIPO ze dne 25. fijna 2018;

— ulozil EUIPO ndhradu ndkladd fizeni véetné ndkladd odvolaciho fizeni.

Dovoldvané Zalobni divody

— Poruseni ¢l. 25 odst. 1 pism. b) nafizeni Rady (ES) ¢. 6/2002;
— Poruseni ¢l. 6 odst. 1 pism. a) nafizeni Rady (ES) ¢. 6/2002;
— Poruseni ¢l. 7 odst. 1 nafizeni Rady (ES) ¢. 6/2002;

— Poruseni ¢l. 63 odst. 2 nafizeni Rady (ES) ¢. 6/2002.

Zaloba podand dne 13. Eervence 2020 — VeriGraft v. EASME
(Véc T-457/20)
(2020/C 297/62)

Jednaci jazyk: anglictina

Utastnice fizeni
Zalobkyné: VeriGraft AB (Géteborg, Svédsko) (zdstupkyné: P. Hansson a M. Persson, advokétky)

Zalovand: Vykonnd agentura pro malé a stfedni podniky

Néavrhova zddani
Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:
— rozhodl, Ze inkasni pitkaz EASME tykajici se ndkladt v celkové vysi 258 588,80 eura je neplatny;

— rozhodl, ze naklady odmitnuté ze strany EASME (v celém rozsahu nebo zédsti) v celkové vysi 258 588,80 eura
piedstavuji zpusobilé néklady;

— rozhodl, Ze vyzva EASME k thradé castky 106 928,74 eura je neplatnd, a

— ulozil EASME ndhradu ndkladt fizeni.

Zalobni dtvody a hlavni argumenty
Na podporu zaloby piedklddd zalobkyné tfi Zalobni divody.
1. Prvni Zalobni divod vychdzi z toho, Ze inkasni pitkaz odporuje pravu na fddnou spravu:
— z inkasniho piikazu a jeho priloh nelze seznat, jaké konkrétni naklady EASME odmitla, ani na jakém zdkladé tak

ucinila. Doslo tedy k poruseni prdva na fddnou spravu zakotveného v ¢lanku 41 Listiny zékladnich prav Evropské
unie a konkrétné povinnosti uvést odtivodnéni.
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2. Druhy zalobni divod vychdzi z toho, ze odmitnuté ndklady jsou podle grantové dohody zpusobilé:

— odmitnuté ndklady jsou v kazdém piipadé podle grantové dohody uzaviené mezi spole¢nosti VERIGRAFT a EASME
zpusobilé, jelikoz byly uvedeny v grantové dohodé a pravidelnych zpravach schvalenych EASME.

3. Tfet Zalobni dtvod vychdzi z toho, Ze vyzva k thradé je v kazdém pfipadé neplatnd, jelikoz odmitnuté naklady
VERIGRAFT jsou podle grantové dohody zpusobilé:

— spolecnost VERIGRAFT vynalozila naklady, jejichz vySe presahuje vysi ndkladd, které chce EASME vymoci
prostiednictvim inkasniho pitkazu, a vyzva k thradé je tedy v kazdém ptipadé neplatnd i z tohoto diivodu.

Zaloba podand dne 21. Eervence 2020 — Eggy Food v. EUIPO (YOUR DAILY PROTEIN)
(Véc T-464/20)
(2020/C 297/63)
Jednaci jazyk: némcina
Ugastnici Fizeni
Zalobkyné: Eggy Food GmbH & Co. KG (Osnabriick, Némecko) (zdstupce: J. Eberhardt, advokat)

Zalovany: Utad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO)

Udaje tykajici se Fizeni pfed EUIPO
Spornd ochrannd zndmka: Piihlaska obrazové ochranné zndmky Evropské unie — Piihldska ¢. 17 953 235

Napadené rozhodnuti: Rozhodnuti patého odvolactho sendtu EUIPO ze dne 8. kvétna 2020, ve véci R 2235/2019-5

Néavrhova Zddani

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— napadené rozhodnuti zrusil;

— nafidil zvefejnéni pfihlasky ochranné zndmky Evropské unie ¢. 17 953 235

— ulozil EUIPO ndhradu ndkladt fizeni.

Dovoldvany(é) zalobni divod(y)

— Poruseni ¢l. 7 odst. 1 pism. b) a ¢) nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1001;

— Poruseni ¢l. 7 odst. 2 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1001.

Zaloba podand dne 24. &ervence 2020 — LD v. Komise
(Véc T-474/20)
(2020/C 297/64)

Jednaci jazyk: italstina

Ucastnici fizeni
Zalobce: LD (zastupce: M. Velardo, advoka)

Zalovand: Evropskd komise
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Navrhovd zaddni

Zalobce navrhuje, aby Tribundl zrusil:

— rozhodnuti ze dne 20. ¢ervna 2019, kterym byla Zalobkyné vyloucena z Gcasti na zkouskdch v hodnoticim centru
v ramci vybérového fizeni EPSO/AD/371/19;

— rozhodnuti ze dne 31. ffjna 2019, kterym byla zamitnuta jeho Zddost o pfezkum vylouceni z vybérového fizeni
EPSOJAD/371/19;

— rozhodnuti OOJ ze dne 22. dubna 2020, kterym byla zamitnuta jeho stiznost podand podle ¢l. 90 odst. 2 sluzebniho
fadu.

Zalobce rovnéz navrhuje, aby byla zalované ulozena ndhrada nékladi fizeni.
Zalobni dtvody a hlavni argumenty

Zalobn{ dfivody a hlavni argumenty jsou podobné zalobnim diivodiim a hlavnim argumentim uplatfiovanym ve véci
T-456/20, LA v. Komise.
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	Věc C-658/18: Rozsudek Soudního dvora (druhého senátu) ze dne 16. července 2020 (žádost o rozhodnutí o předběžné otázce Giudice di pace di Bologna – Itálie) – UX v. Governo della Repubblica italiana („Řízení o předběžné otázce – Přípustnost – Článek 267 SFEU – Pojem ‚vnitrostátní soud‘ – Kritéria – Sociální politika – Směrnice 2003/88/ES – Působnost – Článek 7 – Placená dovolená za kalendářní rok – Směrnice 1999/70/ES – Rámcová dohoda o pracovních poměrech na dobu určitou uzavřená mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOS – Ustanovení 2 a 3 – Pojem ‚zaměstnanec v pracovním poměru na dobu určitou‘ – Smírčí soudci a řádní soudci – Rozdílné zacházení – Ustanovení 4 – Zásada zákazu diskriminace – Pojem ‚objektivní důvody‘“)
	Věc C-686/18: Rozsudek Soudního dvora (prvního senátu) ze dne 16. července 2020 (žádost o rozhodnutí o předběžné otázce Consiglio di Stato – Itálie) – OC a další, Adusbef, Federconsumatori, PB a další, QA a další v. Banca d'Italia, Presidenza del Consiglio dei Ministri, Ministero dell'Economia e delle Finanze („Řízení o předběžné otázce – Přípustnost – Článek 63 a násl. SFEU – Volný pohyb kapitálu – Článek 107 a násl. SFEU – Státní podpory – Články 16 a 17 Listiny základních práv Evropské unie – Svoboda podnikání – Právo vlastnit majetek – Nařízení (EU) č. 575/2013 – Obezřetnostní požadavky na úvěrové instituce a investiční podniky – Článek 29 – Nařízení (EU) č. 1024/2013 – Článek 6 odst. 4 – Obezřetnostní dohled nad úvěrovými institucemi – Zvláštní úkoly svěřené Evropské centrální bance (ECB) – Nařízení v přenesené pravomoci (EU) č. 241/2014 – Regulační technické normy týkající se kapitálových požadavků na instituce – Vnitrostátní právní úprava, která stanoví prahovou hodnotu aktiv družstevních záložen založených ve formě družstevních společností a umožňuje omezit právo na vyplacení podílu vystupujícího společníka“)
	Věc C-714/18 P: Rozsudek Soudního dvora (druhého senátu) ze dne 16. července 2020 – ACTC GmbH v. Úřad Evropské unie pro duševní vlastnictví (EUIPO), Taiga AB („Kasační opravný prostředek – Ochranná známka Evropské unie – Nařízení (ES) č. 207/2009 – Přihláška slovní ochranné známky Evropské unie tigha – Námitky podané majitelkou starší ochranné známky Evropské unie TAIGA – Částečné zamítnutí přihlášky k zápisu – Článek 8 odst. 1 písm. b) – Posouzení nebezpečí záměny – Posouzení podobnosti kolidujících označení z pojmového hlediska – Článek 42 odst. 2 – Důkaz o řádném užívání starší ochranné známky – Důkaz o užívání ‚pro některé z výrobků nebo služeb‘ – Určení autonomní podkategorie výrobků“)
	Věc C-771/18: Rozsudek Soudního dvora (devátého senátu) ze dne 16. července 2020 – Evropská komise v. Maďarsko („Nesplnění povinnosti státem – Vnitřní trhy s elektřinou a se zemním plynem – Elektroenergetické a plynárenské přepravní soustavy – Podmínky pro přístup – Nařízení (ES) č. 714/2009 – Článek 14 odst. 1 – Nařízení (ES) č. 715/2009 – Článek 13 odst. 1 – Náklady – Stanovení poplatků za přístup do sítě – Směrnice 2009/72/ES – Článek 37 odst. 17 – Směrnice 2009/73/ES – Článek 41 odst. 17 – Vnitrostátní opravné prostředky – Zásada účinné soudní ochrany“)
	Věc C-73/19: Rozsudek Soudního dvora (prvního senátu) ze dne 16. července 2020 (žádost o rozhodnutí o předběžné otázce Hof van beroep te Antwerpen – Belgie) – Belgische Staat, zastoupený Minister van Werk, Economie en Consumenten, belast met Buitenlandse handel, a Directeur-Generaal van de Algemene Directie Controle en Bemiddeling van de FOD Economie, K.M.O., Middenstand en Energie, nyní Algemene Directie Economische Inspectie, Directeur-Generaal van de Algemene Directie Controle en Bemiddeling van de FOD Economie, K.M.O., Middenstand en Energie, nyní Algemene Directie Economische Inspectie v. Movic BV, Events Belgium BV, Leisure Tickets & Activities International BV („Řízení o předběžné otázce – Soudní spolupráce v občanských věcech – Nařízení (EU) č. 1215/2012 – Článek 1 odst. 1 – Oblast působnosti – Pojem ‚věci občanské a obchodní‘ – Žaloba na zdržení se nekalých obchodních praktik podaná orgánem veřejné moci za účelem ochrany zájmů spotřebitelů“)
	Věc C-80/90: Rozsudek Soudního dvora (prvního senátu) ze dne 16. července 2020 (žádost o rozhodnutí o předběžné otázce Lietuvos Aukščiausiasis Teismas – Litva) – řízení zahájené na návrh E. E. („Řízení o předběžné otázce – Soudní spolupráce v občanských věcech – Nařízení (EU) č. 650/2012 – Oblast působnosti – Pojem ‚dědění s přeshraničními dopady‘ – Pojem ‚obvyklý pobyt zůstavitele‘ – Článek 3 odst. 2 – Pojem ‚soud‘ – Podřízení notářů pravidlům pro určení soudní příslušnosti – Článek 3 odst. 1 písm. g) a i) – Pojmy ‚rozhodnutí‘ a ‚veřejná listina‘ – Články 5, 7 a 22 – Dohoda o volbě soudu a o volbě rozhodného práva pro dědění – Článek 83 odst. 2 a 4 – Přechodná ustanovení“)
	Věc C-97/19: Rozsudek Soudního dvora (druhého senátu) ze dne 16. července 2020 (žádost o rozhodnutí o předběžné otázce Finanzgericht Düsseldorf – Německo) – Pfeifer & Langen GmbH & Co. KG v. Hauptzollamt Köln („Řízení o předběžné otázce – Celní kodex – Celní prohlášení – Článek 78 tohoto kodexu – Přezkum celního prohlášení – Jméno deklaranta – Změna informací týkajících se osoby deklaranta, jejímž cílem je zachytit existenci vztahu nepřímého zastoupení – Nepřímé zastoupení osoby, které bylo uděleno potvrzení o dovozu“)
	Věc C-129/19: Rozsudek Soudního dvora (velkého senátu senátu) ze dne 16. července 2020 (žádost o rozhodnutí o předběžné otázce Corte suprema di cassazione – Itálie) – Presidenza del Consiglio dei Ministri v. BV („Řízení o předběžné otázce – Směrnice 2004/80/ES – Článek 12 odst. 2 – Vnitrostátní systémy odškodnění obětí úmyslných násilných trestných činů, které zaručují spravedlivé a přiměřené odškodnění – Oblast působnosti – Oběť s bydlištěm na území členského státu, ve kterém byl spáchán úmyslný násilný trestný čin – Povinnost zařadit tuto oběť do vnitrostátního systému odškodnění – Pojem ‚spravedlivé a přiměřené odškodnění‘ – Odpovědnost členských států za porušení unijního práva“)
	Spojené věci C-133/19, C-136/19 a C-137/19: Rozsudek Soudního dvora (třetího senátu) ze dne 16. července 2020 (žádosti o rozhodnutí o předběžné otázce Conseil d'État – Belgie) – B. M. M. (C-133/19 a C-136/19), B. S. (C-133/19), B. M. (C-136/19), B. M. O. (C-137/19) v. État belge („Řízení o předběžné otázce – Prostor svobody, bezpečnosti a práva – Přistěhovalecká politika – Právo na sloučení rodiny – Směrnice 2003/86/ES – Článek 4 odst. 1 – Pojem ‚nezletilé dítě‘ – Článek 24 odst. 2 Listiny základních práv Evropské unie – Nejlepší zájem dítěte – Článek 47 Listiny základních práv – Právo na účinnou žalobu – Děti osoby usilující o sloučení rodiny, které dosáhly plnoletosti v průběhu rozhodovacího procesu nebo soudního řízení proti rozhodnutí, kterým se zamítá žádost o sloučení rodiny“)
	Spojené věci C-224/19 a C-259/19: Rozsudek Soudního dvora (čtvrtého senátu) ze dne 16. července 2020 (žádost o rozhodnutí o předběžné otázce Juzgado de Primera Instancia n° 17 de Palma de Mallorca, Juzgado de Primera Instancia e Instrucción de Ceuta – Španělsko) – CY v. Caixabank SA (C-224/19), LG, PK v. Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA (C-259/19) („Řízení o předběžné otázce – Ochrana spotřebitelů – Směrnice 93/13/EHS – Články 6 a 7 – Spotřebitelské smlouvy – Hypoteční úvěry – Zneužívající ujednání – Ujednání ukládající úvěrovanému povinnost nést veškeré náklady na zřízení a zrušení zástavního práva – Účinky prohlášení neplatnosti uvedených ujednání – Pravomoci vnitrostátního soudu v případě ujednání kvalifikovaného jako ‚zneužívající‘ – Rozdělení nákladů – Subsidiární použití vnitrostátních ustanovení – Článek 3 odst. 1 – Posouzení zneužívajícího charakteru smluvních ujednání – Článek 4 odst. 2 – Vyloučení ujednání, která se týkají hlavního předmětu smlouvy nebo přiměřenosti ceny či odměny – Podmínka – Článek 5 – Povinnost jasného a srozumitelného znění smluvních ujednání – Náklady řízení – Promlčení – Zásada efektivity“)
	Věc C-249/19: Rozsudek Soudního dvora (prvního senátu senátu) ze dne 16. července 2020 (žádost o rozhodnutí o předběžné otázce Tribunalul Bucureşti – Rumunsko) – JE v. KF („Řízení o předběžné otázce – Nařízení (EU) č. 1259/2010 – Posílená spolupráce v oblasti rozhodného práva ve věcech rozvodu a rozluky – Jednotná pravidla – Článek 10 – Použití práva místa soudu“)
	Věc C-253/19: Rozsudek Soudního dvora (devátého senátu) ze dne 16. července 2020 (žádost o rozhodnutí o předběžné otázce Tribunal da Relação de Guimarães – Portugalsko) – MH, NI v. OJ, Novo Banco SA („Řízení o předběžné otázce – Soudní spolupráce v občanských věcech – Insolvenční řízení – Nařízení (EU) 2015/848 – Článek 3 – Mezinárodní příslušnost – Místo, kde jsou soustředěny hlavní zájmy dlužníka – Fyzická osoba, jež není samostatně výdělečně činná – Vyvratitelná domněnka, že místem, kde jsou soustředěny hlavní zájmy této osoby, je její obvyklé místo pobytu – Vyvrácení domněnky – Situace, kdy se jediná nemovitost dlužníka nachází mimo členský stát obvyklého místa pobytu“)
	Věc C-411/19: Rozsudek Soudního dvora (šestého senátu) ze dne 16. července 2020 (žádost o rozhodnutí o předběžné otázce Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio – Itálie) – WWF Italia Onlus a další v. Presidenza del Consiglio dei Ministri, Azienda Nazionale Autonoma Strade SpA (ANAS) („Řízení o předběžné otázce – Životní prostředí – Směrnice 92/43/EHS – Článek 6 – Ochrana přírodních stanovišť, volně žijících živočichů a planě rostoucích rostlin – Zvláštní oblasti ochrany – Výstavba silničního úseku – Posouzení důsledků tohoto projektu pro dotčenou zvláštní oblast ochrany – Oprávnění – Důvody převažujícího veřejného zájmu“)
	Věc C-424/19: Rozsudek Soudního dvora (šestého senátu) ze dne 16. července 2020 (žádost o rozhodnutí o předběžné otázce Curtea de Apel Bucureşti – Rumunsko) – Cabinet de avocat UR v. Administraţia Sector 3 a Finanţelor Publice prin Direcţia Generală Regională a Finanţelor Publice Bucureşti, Administraţia Sector 3 a Finanţelor Publice, MJ, NK („Řízení o předběžné otázce – Směrnice 2006/112/ES – Daň z přidané hodnoty (DPH) – Článek 9 odst. 1 – Pojem ‚osoba povinná k dani‘ – Osoba vykonávající povolání advokáta – Konečné soudní rozhodnutí – Zásada překážky věci pravomocně rozsouzené – Význam této zásady za předpokladu, že je toto rozhodnutí neslučitelné s unijním právem“)
	Věc C-496/19: Rozsudek Soudního dvora (osmého senátu) ze dne 16. července 2020 (žádost o rozhodnutí o předběžné otázce Commissione tributaria regionale della Campania – Itálie) – Antonio Capaldo SpA v. Agenzia delle dogane e dei monopoli – Ufficio delle dogane di Salerno („Řízení o předběžné otázce – Celní unie – Celní kodex Společenství – Nařízení (EHS) č. 2913/92 – Kontrola zboží – Žádost o přezkum celního prohlášení – Kontrola po propuštění zboží“)
	Věc C-686/19: Rozsudek Soudního dvora (šestého senátu) ze dne 16. července 2020 (žádost o rozhodnutí o předběžné otázce Augstākā tiesa (Senāts) – Lotyšsko) – SIA „Soho Group“ v. Patērētāju tiesību aizsardzības centrs („Řízení o předběžné otázce – Ochrana spotřebitelů – Smlouvy o spotřebitelském úvěru – Směrnice 2008/48/ES – Pojem ‚celkové náklady úvěru pro spotřebitele‘ – Poplatky spojené s prodloužením doby splatnosti úvěru“)
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