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v

(Ozndment)

SOUDNI RIZENI

SOUDNI DVUR

Rozsudek Soudniho dvora (velkého sendtu) ze dne 2. dubna 2020 (Zidosti o rozhodnuti o pfedbézné
otdzce Tribunal de grande instance de Bobigny, Cour de cassation — Francie) — Caisse de retraite du
personnel navigant professionnel de I'aéronautique civile (CRPNPAC) v. Vueling Airlines SA
(C-370/17), Vueling Airlines SA v. Jean-Luc Poignant (C-37[18)

(Spojené véci C-370/17 a C-37/18) ()

(Rizeni o predbezne otdzce — Mtgru;m pracovnici — Socidlni zabezpeceni — Nafizeni (EHS) ¢. 1408/71 —
PouZitelné pravni predpisy — Cldnek 14 odst. 1 ptsm a) - Vyslam pracovnici — Clinek 14 odst. 2
pism. a) bod i) — Osoba obvykle zaméstnand na tizemi dvou nebo vice c'lenskych stdtii poboEkou nebo
stdlym zastoupemm, které md podnik na tizemi jiného clenského stdtu, nezZ je stdt, ve kterém md sidlo —
Nafizeni (EHS) ¢. 574/72 — Cldnek 11 odst. 1 pism. a) — Cldnek 12a odst. 1a — Potvrzeni E 101 — Zavazny
ticinek — Potvrzeni ziskané nebo uplatnéné podvodem Pravomoc soudu hostitelského clenského stdtu
konstatovat, Ze doslo k podvodu, a od potvrzeni odhlédnout — Clanek 84a odst. 3 nafizeni ¢. 1408/ 71 -
Spoluprdce mezi pFislusnymi institucemi — PfekdZka véci pravomocné rozsouzené v trestnim Fizeni
vzhledem k obcanskoprdvnimu Fizeni — Pfednost unijniho prdva“)

(2020/C 222/02)

Jednaci jazyk: francouzstina

Predklddajici soudy

Tribunal de grande instance de Bobigny, Cour de cassation

Ucastnici pavodnich Fizeni

Zalobci: Caisse de retraite du personnel navigant professionnel de l'aéronautique civile (CRPNPAC) (C-370/17), Vueling
Airlines SA (C-37/138)

Zalovani: Vueling Airlines SA (C-370/17), Jean-Luc Poignant (C-37/18)

Vyrok

1) Clanek 11 odst. 1 pism. a) nafizeni Rady (EHS) &. 57472 ze dne 21. biezna 1972, kterym se stanovi provadéci pravidla
k nafizeni (EHS) ¢. 140871 o uplatnovani systémi socidlniho zabezpeceni na zaméstnané osoby, osoby samostatné
vydéle¢né ¢inné a jejich rodinné piislusniky pohybujici se v ramci Spolecenstvi, ve znéni pozménéném a aktualizovaném
naffzenim Rady (ES) ¢. 118/97 ze dne 2. prosince 1996, ve znéni nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 647[2005 ze dne 13. dubna 2005, musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze soudy clenského stitu, které rozhoduji
v soudnim fizeni vedeném proti zaméstnavateli kvili skutkiim, které mohou svéd¢it o podvodném ziskdni nebo vyuziti
potvrzeni E 101 vydanych na zdkladé ¢l. 14 odst. 1 pism. a) nafizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71 ze dne 14. ¢ervna 1971
o uplatilovani systémt socidlntho zabezpeceni na zaméstnané osoby, osoby samostatné vydéle¢né ¢inné a jejich rodinné
piislusniky pohybujici se v rdmci Spolecenstvi, ve znéni pozménéném a aktualizovaném nafizenim ¢. 11897, ve znéni
nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 631/2004 ze dne 31. bfezna 2004, ve vztahu k pracovnikiim
vykondvajicim ¢innost v tomto ¢lenském stdté, mohou konstatovat, Ze doslo k podvodu, a v disledku toho od téchto
potvrzeni odhlédnout teprve tehdy, az se ujisti, Ze:
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— zaprvé byl urychlené zahdjen postup upraveny v ¢l. 84a odst. 3 tohoto nafizeni a p¥islusné instituci vydavajictho
¢lenského stitu bylo umoznéno prezkoumat opodstatnénost vydani uvedenych potvrzeni ve svétle konkrétnich
dtkaza, které predlozila pfislusnd instituce hostitelského ¢lenského stitu a které nasvédcuji tomu, Ze tato potvrzeni
byla ziskdna nebo uplatnéna podvodem, a

— zadruhé pfisludna instituce vydavajiciho ¢lenského stitu takovy piezkum neprovedla a v pfiméfené lhité nezaujala
k témto dikaziim stanovisko tim, Ze by dotéend potvrzeni piipadné zneplatnila nebo zrusila.

=

Clanek 11 odst. 1 nafizeni & 574/72, ve znéni pozménéném a aktualizovaném nafizenim €& 118/97, ve znénf nafizeni
¢. 6472005, a zdsada pfednosti unijniho prava musi byt vykladdny v tom smyslu, Ze v ptipadé, kdy byl zaméstnavatel
v hostitelském ¢lenském stdté trestné odsouzen na zakladé definitivniho konstatovani, Ze doslo k podvodu, jez bylo
ucinéno v rozporu s timto pravem, brani tomu, aby ob¢anskopravni soud tohoto ¢lenského statu, ktery je vizan zdsadou
piekazky véci pravomocné rozsouzené v trestnim fizeni vzhledem k obcanskopravnimu Fizeni, kterd se uplatiuje ve
vnitrostdtnim pravu, tomuto zaméstnavateli pouze z diivodu tohoto trestniho odsouzeni ulozil povinnost nahradit
kodu pracovnikiim nebo diichodovému organu tohoto ¢lenského statu, ktefi byli timto podvodem poskozeni.

() Ut vést. C 283, 28.8.2017.
Ur. vést. C 112, 26.3.2018.

Rozsudek Soudniho dvora (tfetiho sendtu) ze dne 2. dubna 2020 - Evropskd komise v. Polskd
republika, Komise v. Mad'arsko, Komise v. Ceskd republika

(Spojené véci C-715/17, C-718/17 a C-719/17) ()

(-,NespInéni povinnosti stdtem — Rozhodnuti (EU) 2015/1523 a (EU) 2015/1601 — Cldnky 50dst.2a4 aZ
11 téchto rozhodnuti — Dolasnd opatieni v oblasti mezindrodni ochrany ve prospéch Recké republiky
a Italské republiky — Nouzovd situace vyznacujici se ndhlym pfilivem stdtnich pfislusnikii tfetich zemi na
tizemi nékterych clenskych stdti — Relokace téchto stdtnich pislusniki na tizemi jinych clenskych stdtii —
Rizeni o relokaci — Povinnost clenskych stdtii oznamovat v pravidelnych intervalech, a alespoii kaZdé tii
mésice, pocet Zadatelii o mezindrodni ochranu, ktei mohou byt rychle piemisténi na jejich fizemi —
Navazujici povinnosti vedouci ke skutecné relokaci — Zdjmy clenskych stdtii souvisejici s ndrodni
bezpecnosti a vefejnym porddkem — Moznost clenského stdtu dovoldvat se clanku 72 SFEU jakoZto diivodu
pro neuplatnéni aktii unijniho prdva, které maji zdvaznou povahu*)

(2020/C 222/03)

Jednaci jazyky: Cestina, madarstina a polstina

Ucastnici fizeni

(Véc C-715/17)
Zalobkyné: Evropska komise (zastupci: Z. Maltiskovd, A. Stobiecka-Kuik, G. Wils a A. Tokdr, zmocnénci)
Zalovand: Polska republika (zdstupci: E. Borawska-Kedzierska a B. Majczyna, zmocnénci)

Vedlejsi iicastnici podporujici Polskou republiku: Ceskd republika (zdstupci: M. Smolek, J. VI4¢il, J. Pavli§ a A. Brabcova,
zmocnénci), Madarsko (zdstupce: M. Z. Fehér, zmocnénec)

(Véc C-718/17)
Zalobkyneé: Evropska komise (zdstupci: Z. Maliskov4, A. Stobiecka-Kuik, G. Wils a A. Tokdr, zmocnénci)

Zalované: Madarsko (zdstupci: M. Z. Fehér a G. Kods, zmocnénci)
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Vedlejsi iicastnice podporujici Madarsko: Ceskd republika (zdstupci: M. Smolek, J. VI4cil, J. Pavli§ a A. Brabcovd, zmocnénci),
Polska republika (zdstupci: E. Borawska-Kedzierska a B. Majczyna, zmocnénci)

(Véc C-719/17)
Zalobkyné: Evropska komise (zdstupci: Z. Maltiskov4, A. Stobiecka-Kuik, G. Wils a A. Tokar, zmocnénci)
Zalovand: Ceska republika (zdstupci: M. Smolek, J. VI4¢il, J. Pavlis a A. Brabcové, jako zmocnénci)

Vedlejsi tcastnici podporujici Ceskou republiku: Madarsko (zdstupce: M. Z. Fehér, zmocnénec), Polskd republika (zdstupci:
E. Borawska-Kedzierska a B. Majczyna, zmocnénci)

Vyrok
1) Véci C-715/17, C-718/17 a C-719/17 se spojuji pro tcely rozsudku.

2) Polska republika tim, Ze v pravidelnych intervalech, a alespoil kazdé tfi mésice, neoznamovala nédlezity pocet zadatelti
o mezindrodni ochranu, ktef{ mohli byt rychle pfemisténi na jeji tzemi, neplnila ode dne 16. bfezna 2016 povinnosti,
které pro ni vyplyvaly z ¢l. 5 odst. 2 rozhodnuti Rady (EU) 2015/1523 ze dne 14. zafi 2015, kterym se stanovi docasna
opatfeni v oblasti mezindrodni ochrany ve prospéch Itdlie a Recka, a z ¢l. 5 odst. 2 rozhodnuti Rady (EU) 2015/1601 ze
dne 22. z&f{ 2015, kterym se stanovi do¢asnd opatien{ v oblasti mezindrodni ochrany ve prospéch Itdlie a Recka, a tedy
ani dal$i povinnosti tykajici se relokace, které pro ni vyplyvaly z ¢l. 5 odst. 4 az 11 téchto rozhodnuti.

3) Madarsko tim, Zze v pravidelnych intervalech, a alespon kazdé tii mésice, neoznamovalo nalezity pocet Zadatelt
o mezindrodni ochranu, ktefi mohli byt rychle pfemisténi na jeho tzemi, neplnilo ode dne 25. prosince 2015
povinnosti, které pro néj vyplyvaly z ¢l. 5 odst. 2 rozhodnuti 2015/1601, a tedy ani dalsi povinnosti tykajici se relokace,
které pro ngj vyplyvaly z ¢l. 5 odst. 4 az 11 tohoto rozhodnuti.

=

Ceskd republika tim, ze v pravidelnych intervalech, a alespon kazdé tii mésice, neoznamovala nélezity pocet zadatelti
o mezindrodni ochranu, kteff mohli byt rychle pfemisténi na jeji Gzemi, neplnila ode dne 13. srpna 2016 povinnosti,
které pro ni vyplyvaly z ¢l. 5 odst. 2 rozhodnuti 2015/1523 a z ¢l. 5 odst. 2 rozhodnuti 2015/1601, a tedy ani dalsi
povinnosti tykajici se relokace, které pro ni vyplyvaly z ¢l. 5 odst. 4 az 11 téchto rozhodnuti.

5) Polskd republika ponese vlastni naklady fizeni ve vécech C-715/17, C-718/17 a C-719/17 a nahrad{ ndklady fizen{
vynalozené Evropskou komisi ve véci C-715/17.

6) Madarsko ponese vlastni naklady fizeni ve vécech C-715/17, C-718/17 a C-719/17 a nahradi ndklady fizen{ vynalozené
Evropskou komisi ve véci C-718/17.

7) Ceské republika ponese vlastni néklady fizeni ve vécech C-715/17, C-71817 a C-719/17 a nahradi néklady fizeni
vynaloZené Evropskou komisf ve véci C-719/17.

() Uk vést. C 112, 26.3.2018.
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Rozsudek Soudniho dvora (druhého sendtu) ze dne 19. biezna 2020 (zidost o rozhodnuti
o pfedbéziné otdzce Contencioso-Administrativo n° 8 de Madrid, Juzgado
Contencioso-Administrativo no 14 de Madrid- Spanélsko) - Domingo Sinchez Ruiz (C-103/18), Berta
Fernindez Alvarez a dalsi (C-429/18) v. Comunidad de Madrid (Servicio Madrilefio de Salud)

(Spojené véci C-103/18 a C-429/18) ()

(.,Rizeni o piedb&iné otdzce — Socidlni politika — Smérnice 1999/70/ES — Rdmcovd dohoda o pracovnich
pomeérech na dobu urcitou uzaviend mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOS — Ustanoveni 5 — Pojem ,po
sobé jdouci pracovni smlouvy nebo poméry na dobu urcitou’ — NedodrZeni stanovené zdkonné lhiity ze
strany zaméstnavatele pro konecné obsazeni pracovniho mista zastdvaného docasné zaméstnancem na
dobu urcitou — KaZdorocni konkludentni prodluZovdni zaméstnaneckého vztahu — Obsazeni stejného
pracovniho mista zaméstnancem na dobu urcitou v rdmci dvou po sobé jdoucich jmenovini — Pojem
,objektivni ditvody* pro obnovovini po sobé jdoucich pracovnich smluv nebo pomérii na dobu urcitou —
DodrZeni divodii pro pfijeti do zaméstndni stanovenych vnitrostdtni prdvni dipravou — Konkrétni
posouzeni odhalujici, Ze po sobé jdouci obnovovdni pomérii na dobu urcitou md pokryvat stdlé a trvalé
persondlni potieby zaméstnavatele — Opatteni k predchdzeni a p¥ipadnému postihu zneuZiti vyplyvajicich
z vyuZivdni po sobé jdoucich pracovnich smluv nebo pomérii na dobu urcitou — Vybérovd fizeni za ticelem
konecného obsazeni pracovnich mist zastdvanych docasné zaméstnanci na dobu urcitou — Pfeména
postaveni zaméstnancii na dobu urcitou na ,nestdlé zaméstnance na dobu neurcitou’ — Pfizndni odskodnéni
zaméstnanci srovnatelného s odskodnénim vypldcenym v p¥ipadé neoprdvnéného propusténi — PouZitelnost
rdmcové dohody o pracovnich pomérech na dobu urcitou bez ohledu na skutecnost, Ze zaméstnanec
souhlasil s po sobé jdoucim obnovovdnim smluv na dobu urcitou — Ustanoveni 5 bod 1 — Neexistence
povinnosti vnitrostdtnich soudii nepouZit vnitrostdtni piedpis, ktery neni v souladu s unijnim pravem*)

(2020/C 222/04)

Jednaci jazyk: Spanélstina

Predkladajici soud

Contencioso-Administrativo n° 8 de Madrid, Juzgado Contencioso-Administrativo no 14 de Madrid

Ucastnici ptivodniho fizeni

Zalobci: Domingo Séanchez Ruiz (C-103/18), Berta Fernandez Alvarez a dalsi. (C-429/18)

Zalovany: Comunidad de Madrid (Servicio Madrilefio de Salud)

Vyrok

1) Ustanoveni 5 rdmcové dohody o pracovnich pomérech na dobu urcitou, uzaviené dne 18. bfezna 1999, kterd je
obsazena v pfiloze smérnice Rady 1999/70/ES ze dne 28. ¢ervna 1999 o ramcové dohodé o pracovnich pomérech na
dobu urc¢itou uzaviené mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOS, musi byt vykldddno v tom smyslu, Ze ¢lenské staty
a/nebo socidln{ partnefi nemohou vyloudit z pojmu ,po sobé jdouci pracovni smlouvy nebo poméry na dobu uréitou*
ve smyslu tohoto ustanoveni situaci, v niZ zaméstnanec zaméstnany na zdkladé poméru na dobu urcitou, a sice do doby,
nez bude volné pracovni misto, na kterém je zaméstndn, definitivné obsazeno, zastdval v ramci nékolika jmenovani po
dobu nékolika let bez pferuseni stejné pracovni misto a vykondval soustavné a nepfetrzité stejné dkoly, pfi¢emz
dlouhodobé zaméstndvani tohoto zaméstnance na tomto volném pracovnim misté je disledkem nedodrzeni zdkonné
povinnosti jeho zaméstnavatele uspofadat ve stanovené lhité vybérové fizeni na obsazeni uvedeného volného mista
s konec¢nou platnosti a jeho zaméstnanecky vztah byl z tohoto diivodu konkludentné kazdoro¢né prodluzovan.

>

Ustanoveni 5 ramcové dohody o pracovnich pomérech na dobu urcitou, uzaviené dne 18. bfezna 1999, kterd je
obsazena v piiloze smérnice 1999/70, musi byt vykldddno v tom smyslu, Ze brdni vnitrostdtni pravni Gpravé
a vnitrostdtn{ judikatufe, podle nichZ se po sobé jdouci obnovovani pomérti na dobu urcitou povazuje za odtivodnéné
Lwobjektivnimi diivody“ ve smyslu bodu 1 pism. a) tohoto ustanoveni pouze na zdkladé skute¢nosti, Ze toto obnoveni
spo¢ivd na diivodech pro pfijeti do zaméstndni, které stanovi tato pravni Uprava, a sice divodech nezbytnosti,
naléhavosti nebo uskute¢fiovani program, které jsou asové omezené, vyvolané aktudlni potfebou nebo mimofddné,
jelikoz takovd vnitrostdtni prdvni tiprava a judikatura nebrani doty¢nému zaméstnavateli uspokojovat v praxi takovymi
obnovovanimi stdlé a trvalé persondlni potieby.
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3) Ustanoveni 5 rdmcové dohody o pracovnich pomérech na dobu urcitou, uzaviené dne 18. bfezna 1999, kterd je
obsazena v pfiloze smérnice 1999/70, musi byt vykldddno v tom smyslu, Ze je na vnitrostatnim soudu, aby v souladu se
vSemi pouzitelnymi pravidly svého vnitrostatniho prava posoudil, zda uspofadani vybérovych fizeni, jejichz cilem je
s kone¢nou platnosti obsadit pracovni mista doCasné obsazend zaméstnanci v rdmci pomérti na dobu urcitou, pfeména
postaveni téchto zaméstnanci na ,nestdlé zaméstnance na dobu neur¢itou” a pfizndni uvedenym zaméstnanctim
odskodnéni, které odpovidd odskodnéni vyplacenému v piipadé neopravnéného propusténi, predstavuji vhodnd
opatfeni k pfedchdzeni a pfipadné postihu zneuziti vyplyvajiciho z vyuzivani po sobé jdoucich pracovnich smluv nebo
pomért na dobu ur¢itou nebo rovnocennd pravni opatfeni ve smyslu tohoto ustanoveni.

4) Ustanoveni 2, ustanoveni 3 bod 1 a ustanoveni 5 rdmcové dohody o pracovnich pomérech na dobu uréitou, uzaviené
dne 18. bfezna 1999, kterd je obsazena v piiloze smérnice 1999/70, musi byt vykldddna v tom smyslu, Ze v piipadé
zneuziti po sobé jdoucich pomérti na dobu urcitou ze strany vefejnopravniho zaméstnavatele neni skutecnost, Ze
dotyény zaméstnanec souhlasil se vznikem nebo obnovenim téchto pomért takové povahy, Ze by jedndni tohoto
zaméstnavatele zbavila z tohoto hlediska jakékoli zneuzivajici povahy, takze tato rdmcova by se dohoda na situaci
tohoto zaméstnance nepouzila.

5) Unijni prdvo musi byt vykldddno v tom smyslu, Ze neuklddd vnitrostditnimu soudu rozhodujicimu spor mezi
zaméstnancem a jeho vefejnopravnim zaméstnavatelem, aby nepouzil vnitrostatni pravni dpravu, kterd neni v souladu
s ustanovenim 5 bodem 1 rdmcové dohody o pracovnich pomérech na dobu urcitou, uzaviené dne 18. biezna 1999,
kterd je obsazena v pfiloze smérnice 1999/70.

() Uk vést. C 161, 7.5.2018.
UF. vést. C 373, 15.10.2018.

7

Rozsudek Soudniho dvora (pitého sendtu) ze dne 2. dubna 2020 (Zidost o rozhodnuti o pfedbézné
otdzce Kiiria — Mad'arsko) — Gazdasdgi Versenyhivatal v. Budapest Bank Nyrt. a dalsi

(Véc C-228/18) ()

(,Rizeni o predbéiné otdzce — Hospoddi'skd soutéZ — Kartelové dohody — Cldnek 101 odst. 1 SFEU —
Karetni platebni systémy — Mezibankovni dohoda stanovujici vysi mezibankovnich poplatkii — Dohoda
omezujici hospoddiskou soutéZ z hlediska iicelu i z hlediska diisledku — Pojem ,omezeni hospoddiské
soutéZe z hlediska iicelu‘*)

(2020/C 222/05)

Jednaci jazyk: madarstina

Predkladajici soud

Kdria

Ucastnici pavodniho Fizeni

Zalobce: Gazdaségi Versenyhivatal

Zalované: Budapest Bank Nyrt., ING Bank NV Magyarorszdgi Fioktelepe, OTP Bank Nyrt., Kereskedelmi és Hitelbank Zrt.,
Magyar Kiilkereskedelmi Bank Zrt., ERSTE Bank Hungary Nyrt., Visa Europe Ltd a MasterCard Europe SA

Vyrok

1) Clanek 101 odst. 1 SFEU mus{ byt vykldddn v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby bylo na urcité protisoutézni jedndni
nahlizeno tak, Ze jeho tGcelem i jeho disledkem je omezeni hospodaiské soutéze ve smyslu uvedeného ustanoveni.
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2) Clanek 101 odst. 1 SFEU musi byt vyklddén v tom smyslu, ze mezibankovni dohoda, kterd stanovi jednotnou vysi

()

UF. vést. C 231, 2.7.2018.

Rozsudek Soudniho dvora (tfetiho sendtu) ze dne 19. bfezna 2020 (Zidost o rozhodnuti o pfedbézné

otdzce Sofijski gradski sad — Bulharsko) — Komisia za protivodejstvie na korupcijata i za otnemane na

nezakonno pridobitoto imustestvo v. BP, AB, PB, , Trast B“ 00D, ,,Agro In 2001“ EOOD, ,,ACounT

Service 2009 EOOD, ,Invest Management” OOD, ,Estate“ OOD, ,,Bromak“ OOD, , Bromak

Finance“ EAD, ,Viva Telekom Bulgaria“ EOOD, ,,Balgarska Telekomunikationna Kompania“ AD,

»,Hedge Investment Bulgaria“ AD, ,, Kemira“ OOD, ,Dunarit” AD, ,Technologi¢en Zentar-Institut Po

Mikroelektronika“ AD, , Evrobild 2003“ EOOD, , Technotel Invest“ AD, , Ken Trade“ EAD, , Konsult

Av*“ EOOD, Louvrier Investments Company 33 SA, EFV International Financial Ventures Ltd, Interv
Investment SARL, LIC Telecommunications SARL, V Telecom Investment SCA, V2 Investment

SARL, Empreno Ventures Ltd.

(Véc C-234/18) ()

(.,Rizeni o predb&iné otdzce — Justicni spoluprdce v trestnich vécech — Rizeni o konfiskaci nezdkonné
nabytého majetku, aniZ doslo k odsouzeni v trestnim fizeni — Smérnice 2014/42/EU — Oblast piisobnosti —
Rdmcové rozhodnuti 2005/212/SVV*)

(2020/C 222/06)

Jednaci jazyk: bulharstina

Predkladajici soud

Sofijski gradski sad

Ucastnici ptivodniho fizeni

Zalobkyné: Komisia za protivodejstvie na korupcijata i za otnemane na nezakonno pridobitoto imustestvo

mezibankovniho poplatku plynouciho v piipadé platby kartou bankdm vydavajicim takové karty nabizené spole¢nostmi
poskytujicimi karetni platebni sluzby pusobicimi na dotéeném vnitrostditnim trhu, nemtze byt kvalifikovdna jako
dohoda, jejimz ,icelem* je vylouceni, omezeni nebo naruseni hospodéiské soutéze ve smyslu tohoto ustanovent, ledaze
by dotcend dohoda mohla byt s ohledem na své znéni, cile a kontext povazovana za vykazujici stupen $kodlivosti pro
hospodaiskou soutéz dostate¢ny k tomu, aby mohla byt takto kvalifikovdna, coz musi ovéfit pedkladajici soud.

Zalovani: BP, AB, PB, ,Trast B“ OOD, »~Agro In 2001“ EOOD, ,,ACounT Service 2009 EOOD, ,Invest Management* OOD,
,Estate* OOD, ,Bromak“ OOD, ,Bromak Finance* EAD, ,Viva Telekom Bulgaria® EOOD, ,Balgarska Telekomunikationna
Kompania“ AD, ,Hedge Investment Bulgaria® AD, ,Kemira“ OOD, ,Dunarit“ AD, ,Technologien Zentar-Institut Po
Mikroelektronika“ AD, ,Evrobild 2003“ EOOD, ,Technotel Invest* AD, ,Ken Trade“ EAD, ,Konsult Av* EOOD, Louvrier
Investments Company 33 SA, EFV International Financial Ventures Ltd, Interv Investment SARL, LIC Telecommunications
SARL, V Telecom Investment SCA, V2 Investment SARL, Empreno Ventures Ltd.

za Ucasti: Corporate Commercial Bank, v likvidaci

Vyrok

Rdmcové rozhodnuti Rady 2005/212/SVV ze dne 24. tnora 2005 o konfiskaci vynosti a majetku z trestné cinnosti
a nastroji trestné ¢innosti musi byt vykldddno v tom smyslu, Ze nebrdni pravni dpravé clenského statu, kterd stanovi, ze
konfiskaci nezdkonné nabytého majetku nafizuje vnitrostatni soud na zavér fizeni, které neni podiizeno konstatovani, ze
byl spachén trestny ¢in, ani a fortiori odsouzeni tdajnych pachatelti takového trestného ¢inu.

()

UF. vést. C 240, 9.7.2018.
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Rozsudek Soudniho dvora (prvniho sendtu) ze dne 19. bfezna 2020 (zZidost o rozhodnuti
o pfedbézné otdzce FGvirosi Kozigazgatisi és Munkaiigyi Birosdg- Madarsko) — PG v. Bevandorlisi és
Menekiiltiigyi Hivatal
(Véc C-406/18) ()
(,,them o predbezne otdzce — Spolecnd politika v oblasti azylu a dopliikové ochrany — Spolecnd fizeni pro
pnznavam mezindrodni ochrany — Smérnice 2013/32/EU — Cldnek 46 odst. 3 — Uplne a ex nunc
posouzeni — Cldnek 47 Listiny zdkladnich prdv Evropské unie — Prdvo na dcinny opravny prostredek -
Pravomoci a povinnosti soudu prvniho stupné — Neexistence pravomoci zménit rozhodnuti orgdnii
pfislusnych v oblasti mezindrodni ochrany — Vnitrostdtni prdvni tiprava, kterd stanovi povinnost
rozhodnout ve lhiité 60 dnii“)
(2020/C 222/07)
Jednaci jazyk: madarstina
Predkladajici soud

Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag

Ucastnici pavodniho Fizeni

Zalobce: PG

Zalovany: Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal

Vyrok

1

N

()

Clanek 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. cervna 2013 o spolecnych fizenich
pro piiznavani a odnimdn{ statusu mezinarodni ochrany, ve spojeni s ¢clankem 47 Listiny zdkladnich prav Evropské unie
musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze nebrdni vnitrostatni pravni Gipravé, kterd pfiznava soudiim pouze pravomoc zrusit
rozhodnuti orgdnd pfislusnych v oblasti mezindrodni ochrany, avsak nikoli pravomoc je ménit. V pfipadé vraceni véci
piislusnému spravnimu orgdnu vsak musi byt nové rozhodnuti pfijato v kratké lhtité a byt v souladu s posouzenim
obsazenym ve zrusujicim rozsudku. Pokud navic vnitrostatni soud po provedeni Gplného a ex nunc posouzeni viech
relevantnich skutkovych a pravnich okolnosti, které uvedl Zadatel o mezindrodni ochranu, rozhodl, Ze tomuto Zadateli
musi byt na zdkladé kritérii stanovenych smérnici Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince
2011 o normadch, které musi spliovat statni piislusnici tfetich zemi nebo osoby bez stitni pfislusnosti, aby mohli
pozivat mezindrodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na doplitkovou ochranu,
a o obsahu poskytnuté ochrany, takovd ochrana pfiznana z dtivodu, jehoz se dovolavd na podporu své zadosti, avsak
spravni organ nasledné pfijme rozhodnuti v opaéném smyslu, aniz za timto Gcelem prokdze existenci novych
skute¢nosti odtvodnujicich nové posouzeni potfeby mezindrodni ochrany doty¢né osoby, musi tento soud, pokud mu
vnitrostdtni prdvo neposkytuje iédn)’f prostfedek k tomu, aby Zajistil ze bude Vyhovéno jeho rozsudku zménit toto

o mezindrodn{ ochranu, pfi¢emz nepouZije vnitrostatni pravni upravu, kterd by mu takovy postup zakazovala.

Clanek 46 odst. 3 smérnice 2013/32 ve spojeni s cldnkem 47 Listiny zdkladnich prav Evropské unie musi byt vyklddan
v tom smyslu, Ze nebrdni vnitrostdtni prdvni Upravé, kterd soudu, jemuZz byl predloZen opravny prostiedek proti
rozhodnuti o zamitnuti Zddosti o mezinarodni ochranu, stanovi lhiitu 60 dnii pro rozhodnuti, za podminky, Ze tento
soud je v takové lhuté schopen zajistit ti¢innost hmotnépravnich pravidel a procesnich zdruk, které zadateli pfiznava
unijni pravo. V opa¢ném piipadé je uvedeny soud povinen nepouzit vnitrostatni pravni tipravu, kterd stanovi lhitu pro
vydani soudniho rozhodnuti, a po uplynuti této lhaty vydat rozsudek co nejrychleji.

Uf. vést. C 311, 3.9.2018.
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Rozsudek Soudniho dvora (pitého sendtu) ze dne 2. dubna 2020 (Zidost o rozhodnuti o pfedbézné
otizce Administrativen sad Sofia-grad — Bulharsko) - ,,GVC Services (Bulgaria)“ EOOD v. Direktor na
Direktsia ,,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika“ — Sofia

(Véc C-458/18) ()

(,Rizeni o predb&iné otdzce — Spolecny systém zdanéni matef'skych a dcefinych spolecnosti z riiznych
clenskych stdtii — Smérnice 2011/96/EU — Cldnek 2 pism. a) body i) a iii) a pfiloha I &dst A pism. ab)
a &dst B posledni odrdZka — Pojmy ,spolecnosti zaloZené podle prdva Spojeného krdlovstvi‘ a ,corporation
tax ve Spojeném krdlovstvi‘ — Spolecnosti zaregistrované v Gibraltaru a podléhajici tam korporacni dani)

(2020/C 222/08)

Jednaci jazyk: bulharstina

Predkladajici soud

Administrativen sad Sofia-grad

Ucastnici ptivodniho fizeni

Zalobkyné: GVC Services (Bulgaria) EOOD

Zalovany: Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika“ — Sofia

Vyrok

Clanek 2 pism. a) body i) a iii) smérnice Rady 2011/96/EHS ze dne 30. listopadu 2011 o spole¢ném systému zdanéni
matefskych a dcefinych spole¢nosti z rtiznych ¢lenskych stitti ve spojeni s piilohou I ¢asti A pism. ab) a posledni odrazkou
¢asti B této smérnice musi byt vykladan v tom smyslu, Ze pojmy ,spole¢nosti zalozené podle prava Spojené¢ho kralovstvi®
a ,corporation tax ve Spojeném kralovstvi“ obsazené v téchto ustanovenich se nevztahuji na spole¢nosti zalozené
v Gibraltaru a podléhajici tam korporacni dani.

() Uk vést. C 341, 24.9.2018.

Rozsudek Soudniho dvora (¢tvrtého sendtu) ze dne 2. dubna 2020 (Zidost o rozhodnuti o pfedbézné
otdzce Tribunalul Specializat Cluj - Rumunsko) — AU v. Reliantco Investments LTD, Reliantco
Investments LTD Limassol Sucursala Bucuresti

(Véc C-500/18) ()
(..Rizeni o predbéiné otdzce — Svoboda usazovini — Volny pohyb sluzeb — Trhy finaninich ndstrojii —

Smérnice 2004/39/ES — Pojmy ,neprofesiondlni klient* a ,spotiebitel’ — Podminky k uplatnéni postaveni
spotiebitele — Urceni pfislusnosti pro rozhodnuti o ndvrhu“)

(2020/C 222/09)

Jednaci jazyk: rumunstina

Predklddajici soud

Tribunalul Specializat Clyj

Ucastnici ptivodniho fizeni

Zalobce: AU

Zalované: Reliantco Investments LTD, Reliantco Investments LTD Limassol Sucursala Bucuresti
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Vyrok

1) Clanek 17 odst. 1 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012 o piislusnosti
a uzndvani a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze
fyzicka osoba, kterd na zdkladé takové smlouvy, jako je rozdilovd smlouva uzaviend s finan¢ni spole¢nosti, uskute¢niuje
prostiednictvim této spolecnosti finanéni transakce, mize byt kvalifikovdna jako ,spotfebitel“ ve smyslu tohoto
ustanoveni, pokud uzavfeni této smlouvy nespadd do profesiondlni nebo podnikatelské ¢innosti této osoby, coz musi
ovéfit predklddajici soud. Pro aéely této kvalifikace jsou takové faktory, jako je skutecnost, Ze tato osoba uskute¢nila
velky objem obchodu v relativné kratkém casovém obdobi nebo Ze investovala do téchto obchodi znacné &dstky, jako
takové v zdsadé nerozhodné, stejné jako je jako takovd v zdsadé nerozhodnd skutelnost, Ze tatdz osoba je
~neprofesiondlnim klientem” ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 bodu 12 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/39/ES ze
dne 21. dubna 2004 o trzich finan¢nich néstroji, o zméné smérnice Rady 85/611/EHS a 93/6/EHS a smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2000/12/ES a o zruSeni smérnice Rady 93/22/EHS.

2

Nafizeni ¢. 1215/2012 musi byt vykldddno v tom smyslu, Ze pro tcely urceni prislusného soudu se na zalobu na urcenf
obcanskopravni deliktni odpovédnosti podanou spotiebitelem vztahuje oddil 4 kapitoly II tohoto nafizeni, je-li tato
zaloba neoddélitelné spjata se smlouvou skute¢né uzavienou mezi spotiebitelem a prodavajicim nebo poskytovatelem,
coz musi ovéfit vnitrostatni soud.

() Uk vést. C 381, 22.10.2018.

Rozsudek Soudniho dvora (prvniho sendtu) ze dne 19. bfezna 2020 (zZidost o rozhodnuti
o pfedbézné otdzce FGvirosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birosdg- Madarsko) — LH v. Bevindorldsi és
Menekiiltiigyi Hivatal

(Véc C-564/18) ()

s w2

(,Rizeni o predb&iné otdzce — Azylovd politika — Spolend fizeni pro p¥izndvdni a odnimdni statusu
mezindrodni ochrany — Smérnice 2013/32/EU Zddost o mezindrodni ochranu — Cldnek 33 odst. 2 —
Diivody nepfipustnosti — Vnitrostdtni pmvm uprava kterd stanovi nepfipustnost Zddosti, pokud Zadatel
pncestoval do dotceného clenského stdtu pies zemi, ve které neni vystaven pronasledovam Gi riziku vdzné
#ijmy, nebo pokud tato zemé zarutuje dostatecnou ochranu — Cldnek 46 — Prdvo na ticinnou Zalobu —
Soudni pfezkum sprdvnich rozhodnuti tykajicich se neptipustnosti Zddosti o mezindrodni ochranu — Lhiita
osmi dnii pro rozhodnuti ~ Cldnek 47 Listiny zdkladnich prdv Evropské unie)

(2020/C 222/10)

Jednaci jazyk: madarstina

Predkladajici soud

Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsig

Ucastnici pavodniho fizeni

Zalobce: LH

Zalovany: Bevéndorldsi és Menekiiltiigyi Hivatal

Vyrok

1) Clanek 33 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. cervna 2013 o spole¢nych fizenich pro
pfizndvani a odnimdni statusu mezindrodni ochrany musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni
tpravé, kterd umoziiuje odmitnout Zddost o mezindrodni ochranu jako nepiipustnou z divodu, Ze Zadatel pficestoval
na tzemi doty¢ného ¢lenského stitu ptes stdt, ve kterém neni vystaven prondsledovani ¢ riziku vdzné Gjmy, nebo ve
kterém je zarucena odpovidajici Grovent ochrany.
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2) Clének 46 odst. 3 smérnice 2013/32 musi byt ve svétle cldnku 47 Listiny zékladnich prév Evropské unie vykladdn v tom
smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni Gpravé, kterd soudu rozhodujicimu o Zalobé proti rozhodnuti, jimz se zamita Zadost
o mezindrodni ochranu jako nepfipustnd, uklddd lhitu osmi dnt pro vydani rozhodnuti, pokud tento soud neni
schopen v takové 1hiité zajistit Gc¢innost hmotnépravnich pravidel a procesnich zdruk, které zadateli pfizndvd unijni
prévo.

() Uk vést. C 436, 3.12.2018.

Rozsudek Soudniho dvora (pitého sendtu) ze dne 2. dubna 2020 (Zidost o rozhodnuti o pfedbézné
otizce Bundesgerichtshof - Némecko) — Coty Germany GmbH v. Amazon Services Europe Sar],
Amazon FC Graben GmbH, Amazon Europe Core Sarl, Amazon EU Sarl

(Véc C-567/18) ()

(,Rizeni o predbéZné otizce — Ochrannd zndmka Evropské unie — Nafizeni (ES) ¢ 207/2009 - Cldnek 9 -
Nafizeni (EU) 2017/1001 — Cldnek 9 — Prdva z ochranné zndmky — UZivdni — Skladovdni vyrobkii za
ticelem jejich nabizeni nebo uvddéni na trh — Uskladnéni za ticelem odesldni vyrobkii porusujicich privo
z ochranné zndmky, které jsou proddvdny na on-line trZisti)

(2020/C 222/11)

Jednaci jazyk: némcina

Predkladajici soud

Bundesgerichtshof

Ucastnice ptivodniho Fizeni

Navrhovatelka: Coty Germany GmbH

Odpiirkyné: Amazon Services Europe Sarl, Amazon FC Graben GmbH, Amazon Europe Core Sarl, Amazon EU Sarl

Vyrok

Clanek 9 odst. 2 pism. b) nafizeni Rady (ES) ¢ 207/2009 ze dne 26. Ginora 2009 o ochranné zndmce [Evropské unie] a ¢l. 9
odst. 3 pism. b) nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1001 ze dne 14. ervna 2017 o ochranné zndmce
Evropské unie musi byt vykldddny v tom smyslu, Ze je tfeba mit za to, Ze osoba, kterd pro tfeti stranu uskladiuje vyrobky
porusujici prava z ochranné zndmky, aniz o tomto poruseni vi, neskladuje tyto vyrobky za déelem jejich nabizeni nebo
uvadéni na trh ve smyslu téchto ustanoveni, jestlize tato osoba tyto cile sama nesleduje.

() UK vést. C 427, 26.11.2018
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Rozsudek Soudniho dvora (desitého sendtu) ze dne 19. bfezna 2020 - ClientEarth v. Evropska
komise

(Véc C-612/18 P) ()

(,Kasacni opravny prostiedek — Piistup k dokumentiim orgdnii — Naiizeni (ES) ¢ 1049/2001 — Clinek 4

odst. 1 pism. a) treti odrdzka a odst. 6 — Vyjimky z prdva na pristup k dokumentiim — Ochrana verejného

zdjmu, pokud jde o mezindrodni vztahy — Dokumenty vypracované pravni sluZbou Evropské komise tykajici

se mechanismu Teeni sporil investoril se stdty, jakoZ i systému soudii pro investice do obchodnich dohod
Evropské unie — Cdstecné odepieni piistupu”)

(2020/C 222/12)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnice fizeni

Utastnice fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: ClientEarth (zdstupci: O. W. Brouwer a E. M. Raedts, advocaten a N. Frey,
solicitor)

Dalsi tcastnice Fizeni: Evropskd komise (zdstupci: J. Baquero Cruz, F. Clotuche-Duvieusart a C. Ehrbar, zmocnénci)

Vyrok

1) Kasa¢ni opravny prostiedek se zamita.

2) Spolec¢nost ClientEarth ponese vlastni naklady fizeni a nahradi ndklady fizeni vynalozené Evropskou komisi.

() U vést. C 93, 11.3.2019.

Rozsudek Soudniho dvora (patého sendtu) ze dne 2. dubna 2020 (Zadost o rozhodnuti o pfedb&zné
otdzce Hogsta domstolen — Svédsko) — Foreningen Svenska Tonsittares Internationella Musikbyra u.
p-a. (Stim), Svenska artisters och musikers intresseorganisation ek. for. (SAMI) v. Fleetmanager
Sweden AB, Nordisk Biluthyrning AB

(Véc C-753/18) ()

(Rizeni o piedbéiné otdzce — DuSevni vlastnictvi — Autorské prdvo a prdva s nim souvisejici — Smérnice
2001/29/ES - Cldnek 3 odst. 1 — Smérnice 2006/115/ES — Cldnek 8 odst. 2 — Pojem ,sdélovdni
vefejnosti’ — Podnik zabyvajici se prondjmem motorovych vozidel s radiopfijimaci v zdkladni vybavé“)
(2020/C 222/13)

Jednaci jazyk: Svédstina

Predkladajici soud

Hogsta domstolen

Ucastnici pavodniho Fizeni

Zalobci: Foreningen Svenska Tonsittares Internationella Musikbyrd u.p.a. (Stim), Svenska artisters och musikers
intresseorganisation ek. for. (SAMI)

Zalované: Fleetmanager Sweden AB, Nordisk Biluthyrning AB
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Vyrok

Clanek 3 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001 o harmonizaci uréitych
aspekti autorského prdva a prav s nim souvisejicich v informaéni spolecnosti, jakoz i ¢l. 8 odst. 2 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2006/115/ES ze dne 12. prosince 2006 o pravu na prondjem a ptij¢ovani a o nékterych pravech
v oblasti dusevniho vlastnictvi souvisejicich s autorskym pravem musi byt vyklddany v tom smyslu, Ze prondjem
motorovych vozidel vybavenych radiopfijimaci nepfedstavuje sdélovani vefejnosti ve smyslu téchto ustanoveni.

() UK vest. C 65, 18.2.2019.

Rozsudek Soudniho dvora (sedmého sendtu) ze dne 2. dubna 2020 (Zddost o rozhodnuti o pfedbézné
otdzce Landgericht Koblenz — Némecko) - Stadtwerke Neuwied GmbH v. RI

(Véc C-765/18) ()

(»Rizeni o predbéiné otdzce — Smérnice 2003/55/ES — Spoleend pravidla pro vnitini trh se zemnim
lynem — Ochrana spotiebitele — Cldnek 3 odst. 3 a pfiloha A pism. b) — Prithlednost tykajici se smluvnich
| 24 P P P ykaj
podminek — Povinnost informovat spotebitele véas a piimo o zvySeni sazby*)

(2020/C 222/14)

Jednaci jazyk: némcina

Predkladajici soud

Landgericht Koblenz

Ucastnici ptivodniho fizeni

Zalobkyne: Stadtwerke Neuwied GmbH

Zalovany: RI

Vyrok

Clanek 3 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/55ES ze dne 26. ervna 2003 o spole¢nych pravidlech pro
vnitin{ trh se zemnim plynem a o zruSeni smérnice 98/30/ES ve spojeni s piilohou A pism. b) a ) této smérnice musi byt
vykladdn v tom smyslu, Ze pokud jsou zmény sazeb, které nebyly osobné ozndmeny zdkazniktim, provedeny dodavatelem
plynu posledni instance pouze s cilem pfenést zvyseni ndkladt na pofizeni zemniho plynu bez snahy o dosazeni zisku, nenf
podminkou pro platnost doty¢nych zmén sazeb, aby tento dodavatel dodrzel povinnosti prihlednosti a informovani
uvedené v téchto ustanovenich, s vyhradou, Ze zdkaznici musi mit moznost smlouvu kdykoli vypovédét a mit k dispozici
vhodné opravné prostredky k ziskdni ndhrady Skody, kterou pfipadné utrpéli z divodu, Ze jim nebyly zmény osobné
ozndmeny.

() Uf. vést. C 112, 25.3.2019.



C 222/14 Utedni véstnik Evropské unie 6.7.2020
Rozsudek Soudniho dvora (Sestého sendtu) ze dne 2. dubna 2020 (zidost o rozhodnuti o pfedbézné
otidzce Conseil supérieur de la Sécurité sociale — Lucembursko) — Caisse pour I'avenir des enfants
v. FV, GW
(Véc C-802/18) ()
(,,them o predbéiné otdzce - Clinek 45 SFEU — Socidlni zabezpeceni migrujicich pracovnikii — Naiizeni
(ES) &. 883/2004 — Cldnek 1 pism. i) — Volny pohyb pmcovniku Rovné zachdzeni — Socidlni vyhody —
Smérnice 2004/38/ES — Cldnek 2 bod 2 — Natizeni (EU) ¢. 492/2011 — Cldnek 7 odst. 2 — Rodmny
ptidavek — Pojem ,rodinni p¥islusnici’ — Vylouceni ditéte manZela i manZelky pracovnikii, ktefi jsou
nerezidenty — Rozdilné zachdzeni s ditétem manZela ¢i manZelky tuzemskych pracovnikii — Odivodnéni*)
(2020/C 222/15)
Jednaci jazyk: francouzstina
Predkladajici soud

Conseil supérieur de la Sécurité sociale

Ucastnici ptivodniho fizeni

Zalobkyné: Caisse pour l'avenir des enfants

Zalovani: FV, GW

Vyrok

1

N

()

Clanek 45 SFEU a ¢l. 7 odst. 2 naifzeni Evropského parlamentu a Rady (EU) & 492/2011 ze dne 5. dubna 2011
o volném pohybu pracovnikti uvnitt Unie museji byt vykldddny v tom smyslu, Ze rodinny pfidavek spojeny s vykonem
zavislé ¢innosti pithraniénim pracovnikem v urcitém clenském stdté pfedstavuje socidlni vyhodu ve smyslu téchto
ustanoveni.

Clanek 1 pism. i) a ¢ldnek 67 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢ . 883/2004 ze dne 29. dubna 2004
o koordinaci systémi socidlntho zabezpeceni, ve spojeni s ¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 492/2011 as ¢l 2 bodem 2 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu ob¢ant Unie a jejich rodinnych p#islusniki
svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi ¢lenskych stdtl, o zméné nafizeni (EHS) ¢. 1612/68 a o zruseni smérnic
64/221[EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34[EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS,
museji byt vykladany v tom smyslu, Ze bran{ ustanovenim ¢lenského statu, podle kterych mohou pithrani¢ni pracovnici
pobirat rodinny ptidavek spojeny s vykonem jejich zdvislé ¢innosti v tomto ¢lenském staté pouze na své vlastni déti, ale
nikoli na déti svého manzela ¢i manzelky, jejichZ nejsou rodici, ale zajistuji jejich vyZzivu, zatimco pravo na pobirdni
tohoto pispévku maji vSechny déti s bydlistém v uvedeném clenském staté.

Ut vést. C 82, 4.3.2019.



6.7.2020 Utedni véstnik Evropské unie C 222/15

Rozsudek Soudniho dvora (desitého sendtu) ze dne 19. biezna 2020 (zddost o rozhodnuti
o pfedbéiné otdzce Juzgado de lo Contencioso Administrativo n° 2 de A Coruiia — Spanélsko) -
Compaiifa de Tranvias de La Coruiia, SA v. Ayuntamiento de A Coruiia

(Véc C-45/19) ()
(,Rizeni o piedbéiné otdzce — Nafizeni (ES) ¢. 1370/2007 — Veiejné sluzby v prepravé cestujicich po
Zeleznici a silnici — Cldnek 8 — Prechodny reZim — Cldnek 8 odst. 3 — Uplynuti doby platnosti smluv

o vefejnych sluzbdch — Vypocet maximdlni tiicetileté doby platnosti smluv — Urceni dne, od kterého zacind
plynout maximdlni tiicetiletd doba“)

(2020/C 222/16)

Jednaci jazyk: Spanélstina

Predkladajici soud

Juzgado de lo Contencioso Administrativo n° 2 de A Corufia

Ucastnice ptivodniho Fizeni

Zalobkyné: Compafifa de Tranvias de La Corufia, SA

Zalovand: Ayuntamiento de A Corufia

Vyrok

Clanek 8 odst. 3 druhy pododstavec druhd véta nafizen{ Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1370/2007 ze dne 23. fijna
2007 o vetejnych sluzbach v prepravé cestujicich po Zeleznici a silnici a o zruSeni nafizeni Rady (EHS) ¢. 1191/69
a ¢. 1107/70 musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze maximdlni tficetiletd doba platnosti, kterd je v tomto ustanoveni

stanovena pro smlouvy uvedené v ¢l. 8 odst. 3 prvnim pododstavci pism. b) tohoto nafizeni, za¢ind plynout dnem vstupu
uvedeného natizeni v platnost.

() U vést. C 155, 6.5.2019.

Rozsudek Soudniho dvora (prvniho sendtu) ze dne 2. dubna 2020 (zZidost o rozhodnuti o pfedbézné
otdzce Tribunale di Milano - Itdlie) - Condominio di Milano, via Meda v. Eurothermo SpA

(Véc C-329/19) ()
(Rizeni o predb&iné otdzce — Ochrana spot¥ebitelit — Smérnice 93/13/EHS — ZneuZivajici ujedndni ve

spotiebitelskych smlouvich — Cldnek 1 odst. 1 — Cldnek 2 pism. b) — Pojem ,spotiebitel‘ — Spolecenstvi
vlastniki nemovitosti*)

(2020/C 222/17)
Jednaci jazyk: italstina
Predkladajici soud

Tribunale di Milano

Ucastnici ptivodniho Fizeni

Zalobce: Condominio di Milano, via Meda

Zalovand: Eurothermo SpA



C 222/16 Utedni véstnik Evropské unie 6.7.2020

Vyrok

Clanek 1 odst. 1 a ¢l. 2 pism. b) smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o zneuZivajicich ujedndnich ve
spotiebitelskych smlouvach musi byt vykladdny v tom smyslu, Ze nebrdni vnitrostdtni judikatufe, kterd vykladd prévni
piedpisy, jejichz cilem je provést tuto smérnici do vnitrostitniho prava, tak, ze pravidla na ochranu spotiebitele, kterd
obsahuje, se pouziji rovnéz na smlouvu uzavienou takovym pravnim subjektem, jako je condominio v italském préavu,
s prodavajicim nebo poskytovatelem, i kdyz takovy pravni subjekt nespadd do piisobnosti uvedené smérnice.

() Uk vést. C 288, 26.8.2019.

Rozsudek Soudniho dvora (velkého sendtu) ze dne 2. dubna 2020 (Zidost o rozhodnuti o pfedbézné

otdzce Vrhovni sud — Chorvatsko) - trestni fizeni proti LN

(Véc C-897/19 PPU) ()

s s

(,,Rivzeni o predbéiné otdzce — Naléhavé fizeni o predbéiné otdzce — Dohoda o EHP — Zdkaz diskriminace —
Cldnek 36 — Volny pohyb sluZeb — Oblast piisobnosti — Dohoda mezi Evropskou unii a Islandskou
republikou a Norskym krdlovstvim o pfidruZeni téchto dvou stdtii k provddeéni, uplatiiovdni a rozvoji
schengenského acquis — Dohoda o postupu pfeddvini mezi clenskymi stdty Evropské unie a Islandem
a Norskem — Vyddni islandského stdtniho pfislusnika do tieti zemé — Ochrana stdtnich p¥islusnikii
clenského stdtu pied vyddnim — Neexistence rovnocenné ochrany stdtnich pfislusnikii jiného stdtu —
Islandsky stdtni pfislusnik, kterému byl udélen azyl podle vnitrostdtniho prdva pied tim, neZ nabyl
islandské stdtni oblanstvi — Omezeni volného pohybu — Odiivodnéni zaloZené na zabrdnéni beztrestnosti —
Primétenost — Ovéfovdni zdruk stanovenych v cl. 19 odst. 2 Listiny zdkladnich prdv Evropské unie”)

(2020/C 222/18)

Jednaci jazyk: chorvatstina

Predkladajici soud

Vrhovni sud

Utastnik ptvodniho trestniho fizeni

LN

za tcasti: Ruské federace

Vyrok

Unijni pravo, konkrétné ¢linek 36 dohody o Evropském hospoddiském prostoru ze dne 2. kvétna 1992 a ¢l. 19 odst. 2
Listiny zdkladnich prav Evropské unie, musi byt vyklddano v tom smyslu, Ze pokud ¢lensky stat, do néhoz se premistil
statni piislusnik ¢lenského statu Evropského sdruzeni volného obchodu (ESVO), ktery je smluvni stranou dohody
o Evropském hospodafském prostoru a se kterym Evropska unie uzaviela dohodu o predavéni, obdrzi zadost o vydéni od
tfeti zemé podle Evropské amluvy o vyddvani podepsané v Pafizi dne 13. prosince 1957, a pokud tomuto stdtnimu
piislusnikovi tento stit ESVO udélil pfed tim, nez nabyl stitni piislusnosti tohoto stitu, azyl pravé z diavodu stthdni
vedenych proti doty¢nému ve staté, ktery vydal zZadost o vydani, je na ptislusném orgdnu dozadaného ¢lenského stitu, aby
ovéfil, Ze vydani nebude mit nepfiznivy dopad na prava uvedend v citovaném ¢l. 19 odst. 2 Listiny zakladnich prav, pficemz
udéleni azylu piedstavuje v rdmci tohoto ovéfeni zvldsté zdvaznou okolnost. Dozddany ¢lensky stit je v kazdém piipadé
povinen pfed tim, neZ zvdzi, zda vyhovi Zddosti o vyddni, informovat tentyz stit ESVO a p¥ipadné mu na jeho zddost predat
uvedeného statniho piislusnika v souladu s ustanovenimi dohody o pfedavani, pokud je uvedeny stat ESVO piislusny podle
vnitrostatniho prava ke stihdni tohoto stdtniho pfislusnika za ¢iny spachané mimo jeho tzemi.

() UK vést. C 45, 10.2.2020.



6.7.2020 Utedni véstnik Evropské unie C 22217

Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podani Bundesfinanzhof (Némecko) dne 23. biezna 2020 -
Finanzamt Kiel v. Norddeutsche Gesellschaft fiir Diakonie mbH

(V& C-141/20)
(2020/C 222/19)

Jednaci jazyk: némcina

Predkladajici soud

Bundesfinanzhof

Ucastnici pavodniho fizeni

Navrhovatel v Fizeni o opravném prostiedku ,Revision: Finanzamt Kiel

Odpiirkyné v fizeni o opravném prostiedku ,Revision“: Norddeutsche Gesellschaft fiir Diakonie mbH

Predbéiné otizky

1. Musi byt ¢l. 4 odst. 4 druhy pododstavec ve spojeni s ¢l. 21 odst. 1 pism. a) a odst. 3 Sesté smérnice Rady 77/388/EHS (')
vykldddn v tom smyslu, Ze ¢lenskému statu umoziuje urcit jako osobu povinnou k dani ¢lena seskupeni pro ticely DPH
(ovladajici subjekt) namisto tohoto seskupeni pro ucely DPH (dariové jednotky)?

2.V piipadé zdporné odpovédi na prvni otdzku: Lze se v tomto smyslu dovoldvat ¢l. 4 odst. 4 druhého pododstavce ve
spojeni s ¢l. 21 odst. 1 pism. a) a odst. 3 smérnice 77/388/EHS?

3. Musi byt pfi pfezkumu provadéném podle bodu 46 rozsudku ve véci Larentia + Minerva (%), zda pozadavek finan¢niho
zaclenéni stanoveny v § 2 odst. 2 bodu 2 prvni vété Umsatzsteuergesetz (zdkon o dani z obratu) predstavuje pfipustné
opatfeni, které je nezbytné a vhodné k dosazeni cili spocivajicich v pfedchdzeni zneuzivajicim praktikdim
a zneuzivajicimu chovani nebo v boji proti dafiovym tnikim nebo vyhybani se danovym povinnostem, pouzito
piisnéjsi nebo velkorysejsi méfitko?

4. Musi byt ¢l. 4 odst. 1 a odst. 4 prvni pododstavec smérnice 77/388/EHS vykldddny v tom smyslu, Ze ¢lenskému stitu
umoziuji povazovat cestou typizace osobu za nesamostatnou ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 smérnice 77/388/EHS, pokud je
financné, hospoddisky a organizacné zaclenéna do jiného podniku (ovlddajictho subjektu) takovym zptsobem, Ze
ovlddajici subjekt muze u této osoby prosadit svd rozhodnuti a tim zamezit tomu, aby tato osoba ¢inila odlisnd
rozhodnuti?

() Sestd smérnice Rady ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich predpisti clenskych statii tykajicich se dan z obratu — Spolecny
systém dané z pfidané hodnoty: jednotny zdklad dané (Uf. vést. L 145, 13.6.1977, s. 1).
(»  Rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. ¢ervence 2015 (C-108/14 a C-109/14 (EU:C:2015:496).

Zadost o rozhodnuti o predbézné otizce podani Rechtbank Rotterdam (Nizozemsko) dne 24. biezna
2020 - Stichting Rookpreventie Jeugd a dalsi v. Staatssecretaris van Volksgezondheid, Welzijn en
Sport

(V& C-160/20)
(2020/C 222/20)

Jednaci jazyk: nizozemstina

Predkladajici soud

Rechtbank Rotterdam



C 222/18 Utedni véstnik Evropské unie 6.7.2020

Ucastnici pavodniho fizeni

Zalobci: Stichting Rookpreventie Jeugd e.a.

Zalovani: Staatssecretaris van Volksgezondheid, Welzijn en Sport

Dalsi ticastnici fizeni: Vereniging Nederlandse Sigaretten- en Kerftakfabrikanten (VSK)

Predbéiné otizky

1) Je pravni Gprava metody méfeni v ¢l. 4 odst. 1 smérnice 2014/40 () na podkladé norem ISO, které nejsou volné
piistupné, v souladu s ¢l. 297 odst. 1 SFEU [a s nafizenim (EU) ¢. 216/2013 ()] a zdsadou transparentnosti?

2) Je tfeba normy ISO 4387, 10315, 8454 a 8243, na které odkazuje ¢l. 4 odst. 1 smérnice 2014/40, vyklddat a uplatnovat
tak, Ze v rdmci vykladu a pouziti ¢l. 4 odst. 1 této smérnice musi byt emise dehtu, nikotinu a oxidu uhelnatého méfeny
(a ovéfovany) nejen podle pfedepsané metody, ale mohou, resp. musi byt rovnéz méfeny (a ovéfovdny) jinym zptisobem
a s jinou intenzitou?

3) a) Je ¢l 4 odst. 1 smérnice 201440 v rozporu s pravidly této smérnice a jejim ¢l. 4 odst. 2, jakoZ i ¢l. 5 odst. 3 Rdmcové
tmluvy WHO o kontrole tabdku, jelikoz tabdkovy priimysl spoluptsobil pii vytviteni norem ISO uvedenych v ¢l. 4
odst. 1 smérnice 2014/40?

b) Je ¢l. 4 odst. 1 smérnice 2014/40 v rozporu s pravidly této smérnice, ¢l. 114 odst. 3 SFEU, tcelem Rdmcové umluvy
WHO o kontrole tabdku a ¢lanky 24 a 35 Listiny, jelikoz metodou méfeni, kterd je v ném pfedepsdna, nedochdzi
k méfeni emisi cigaret s filtrem pfi zamysleném pouziti z toho divodu, Ze pii této metodé nejsou zohlednény tcinky
malych vétracich otvort ve filtru, které jsou pii zamysleném pouziti z velké ¢asti piekryty rty a prsty kurdka?

4) a) Jakd alternativni metoda méfeni (a metoda ovéfovani) muize, resp. musi byt pouzita, pokud Soudni dvtir:

— odpovi na otazku 1 zdporné?

— odpovi na otdzku 2 kladné?

— odpovi na otazku 3a a/nebo otdzku 3b kladné?

b) V piipadé, Ze Soudni dviir nemize odpovédét na otdzku 4 a): Nastdva situace ve smyslu ¢l. 24 odst. 3 smérnice
2014/40, pokud by metoda méfeni neméla byt docasné k dispozici?

(') Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/40/EU ze dne 3. dubna 2014 o sblizovani prévnich a spravnich ptedpisii clenskych
stat tykajicich se vyroby, obchodni Gpravy a prodeje tabdkovych a souvisejicich vyrobki a o zruSeni smérnice 2001/37/ES
(Ur. vést. L 127, 29.4.2014, s. 1).

()  Nafizenf Rady (EU) ¢. 216/2013 ze dne 7. biezna 2013 o elektronickém vyddvani Uredniho véstniku Evropské unie (Ur. vést. L 69,
13.3.2013, 5. 1).



6.7.2020 Utedni véstnik Evropské unie C 222/19

Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podani Administrativa apgabaltiesa (Lotyssko) dne
14. dubna 2020 - SIA ,,SS“ v. Valsts ienémumu dienests

(Véc C-175/20)
(2020/C 222/21)
Jednaci jazyk: lotystina

Predkladajici soud

Administrativa apgabaltiesa

Ucastnici ptivodniho Fizeni

Zalobkyné a odvolatelka: SIA ,SS*

Zalovand a dalst ticastnice odvolactho #izeni: Valsts ienémumu dienests

Pfredbézné otizky

1) Musi byt pozadavky stanovené v obecném nafizeni o ochrané osobnich tdaji (') vyklddany v tom smyslu, Ze takovd
7ddost o informace vystavend dafiovou spravou, jako je Zddost dotéend v projedndvané véci, prostiednictvim které se
pozaduje poskytnuti informaci obsahujicich zna¢né mnozstvi osobnich ddaji, musi dodrzovat pozadavky stanovené
v obecném nafizeni o ochrané osobnich tdaji (zejména v jeho ¢l. 5 odst. 1)?

>

Musi byt pozadavky stanovené v obecném nafizeni o ochrané osobnich tdaji vyklddany v tom smyslu, ze dafiové sprava
se mtze odchylit od ustanoveni ¢l. 5 odst. 1 uvedeného nafizeni, i kdyz pravni ptedpisy platné v Loty$ské republice
takovou pravomoc uvedené spravé nepfiznavaji?

3) Lze na zdkladé vykladu pozadavki stanovenych v obecném nafizeni o ochrané osobnich tidaji mit za to, Ze existuje
legitimni cil odévodiiujici povinnost — uloZenou takovou Zidosti o informace, jako je Zddost dotéend v projedndvané
véci — poskytnout viechny pozadované daje v neomezeném mnozstvi a po neomezenou dobu, tedy bez urceni data,
kdy mé plnéni povinnosti vyplyvajicich z uvedené zadosti o informace skon¢it?

4) Lze na zakladé vykladu pozadavki stanovenych v obecném nafizeni o ochrané osobnich ddajti mit za to, Ze existuje
legitimni cil odavodiiujici povinnost — uloZenou takovou Zadosti o informace, jako je Zddost dotéend v projedndvané
véci — poskytnout v§echny pozadované udaje, i kdyZz v zadosti o informace neni uveden (nebo je uveden netiplng) tcel
sdéleni informaci?

1
~

Lze na zakladé vykladu pozadavki stanovenych v obecném nafizeni o ochrané osobnich ddaji mit za to, Ze existuje
legitimni cil odavodiiujici povinnost — uloZenou takovou zadosti o informace, jako je Zddost dotéend v projedndvané
véci — poskytnout vSechny pozadované tdaje, i kdyz v praxi by se tykala absolutné vech subjektii tidaji, které uvefejnily
inzerat v rubrice ,Osobni automobily” internetového portalu?

6) Jaka kritéria je tfeba uplatnit k ovéfeni, zda dafova sprava jakoZzto spravce tidaji fadné zajistuje soulad zpracovani ddajt
(véetné ziskdvani informaci) s pozadavky stanovenymi v obecném nafizeni o ochrané osobnich tdajti?

7) Jaka kritéria je tfeba uplatnit k ovéfeni, zda takovd Zddost o informace, jako je Zddost dotéend v projedndvané véci, je
fddné odavodnénd a tykd se jednotlivého ptipadu?

8) Jakd kritéria je tfeba uplatnit k ovéfeni, zda je zpracovani osobnich tidaji provddéno v nezbytném rozsahu a v souladu
s pozadavky stanovenymi v obecném nafizeni o ochrané osobnich ddajti?
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9) Jakd kritéria je tfeba uplatnit k ovéfeni, zda danovd sprava jakoZto spravce tdaji zajistuje soulad zpracovani tdaja
s pozadavky stanovenymi v ¢l. 5 odst. 1 obecného nafizeni o ochrané osobnich tdaji (odpovédnost)?

(')  Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se
zpracovanim osobnich ddajti a o volném pohybu téchto tdajti a o zrusenf smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané osobnich
udajt) (UF. vést. 2016, L 119, s. 1).

Zadost o rozhodnuti o pfedb&Zné otizce podand Nejvyssim soudem Ceské republiky (Ceskd
republika) dne 24. dubna 2020 — VYSOCINA WIND a.s. v. Ceskd republika — Ministerstvo Zivotniho
prostiedi

(V& C-181/20)
(2020/C 222/22)

Jednaci jazyk: Cestina

Predklddajici soud

Nejvyssi soud Ceské republiky

Ucastnici pavodniho Fizeni

Zalobce: VYSOCINA WIND a.s.

Zalovany: Ceské republika — Ministerstvo Zivotniho prostiedi

Predbéiné otizky

1) Musi byt ¢l. 13 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012[/19/EU (!) ze dne 4. Cervence 2012, o odpadnich
elektrickych a elektronickych zafizenich (OEEZ), vykladan tak, Ze brani clenskému stitu ulozit povinnost financovat
naklady na sbér, zpracovani, vyuziti a k Zivotnimu prostiedi Setrné odstraiiovani OEEZ pochdzejicich z fotovoltaickych
panelti uvedenych na trh pfed 1. lednem 2013, jejich uzivatelim, a nikoli vyrobctim?

2) V piipadé, Ze bude prvni piedlozend otdzka zodpovézena kladng, ma pro posuzovani podminek odpovédnosti
¢lenského statu za skodu zptisobenou jednotlivei porusenim unijntho prava vliv skute¢nost, o jakou jde v ptivodnim
fzeni, Ze Clensky stdt sim upravil zptsob financovdni odpadu z fotovoltaickych paneld jesté pfed piijetim smérnice,
kterd fotovoltaické panely nové zahrnula do rozsahu unijni dpravy a povinnost financovat naklady ulozila vyrobctim,
a to i ve vztahu k tém panelim, které byly uvedeny na trh pfed uplynutim jeji implementacni lhity (a samotnym
pfijetim Gpravy na unijni Grovni)?

() Ut vést. 2012, L 197, s. 38.

Zadost o rozhodnuti o predbéiné otizce podand Najvyssim stidom Slovenskej republiky (Slovensko)
dne 29. dubna 2020 - HYDINA SK s.r.0. v. Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky

(V& C-186/20)
(2020/C 222/23)

Jednaci jazyk: slovenstina

Predkladajici soud

Najvyssi sad Slovenskej republiky
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Utastnici piivodniho fizeni
StéZovatelka: HYDINA SK s.r.o.

Zalovany: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky
Predbéiné otizky

1. Je tfeba vyklddat bod 25 odtivodnéni nafizeni Rady (EU) ¢. 904/2010 (!) ze dne 7. fijna 2010 o spravni spoluprdci a boji
proti podvodiim v oblasti dané z ptidané hodnoty, v némz je uvedeno, ze ,[l]hiity, které toto nafizeni stanovi pro
poskytnuti informaci, je tfeba chdpat jako maximélni dobu*, tak, Ze se jednd o lhaty, které nelze ptekrocit, a pokud
budou prekroceny, zptisobuje to nezdkonnost pieruseni daiové kontroly?

2. Existuje ndsledek (sankce) za nedodrzeni lhit k provedeni mezindrodni vymény informaci stanovenych v nafizeni Rady
(EU) €. 904/2010 ze dne 7. fijna 2010 o spravni spolupraci a boji proti podvodiim v oblasti dané z pfidané hodnoty ve
vztahu k dozddanému a dozadujicimu orgdnu?

3. Lze kvalifikovat mezindrodni vyménu informaci, kterd pfekracuje lhiity stanovené v nafizeni Rady (EU) ¢. 904/2010 ze
dne 7. fijna 2010 o spravni spoluprdci a boji proti podvodiim v oblasti dan¢ z pfidané hodnoty, jako protipravni zdsah
do prév datiového subjektu?

() UK veést. EU 2010, L 268, s. 1.
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TRIBUNAL

Usneseni Tribundlu ze dne 14. kvétna 2020 — Bernis a dalsi v. SRB
(Véc T-282/18) ()

(,,Zaloba na neplatnost — Hospoddi'skd a ménovd unie — Bankovni unie — Jednotny mechanismus pro eseni
problémii tivérovych instituci a nékterych investicnich podnikii (SRM) — Clinek 18 odst. 1 nafizeni (EU)
¢. 806/2014 — Rezim teSeni krize v pfipadé selhdni nebo pravdépodobného selhdni subjektu — Matei'skd
a dcefind spolecnost — Konstatovdni ECB o selhdni ¢i pravdépodobném selhdni — Rozhodnuti SRB
o nepfijeti opatieni k feseni krize — Absence veiejného zdjmu — Likvidace v souladu s vnitrostdtnim
prdvem — Akciond¥i — Absence piimého dotleni — Nepfipustnost®)

(2020/C 222/24)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnici fizeni

Zalobci: Ernests Bernis (Jurmala, Loty3sko), Olegs Fils (Jurmala), OF Holding SIA (Riga, Loty3sko) a Cassandra Holding
Company SIA (Jurmala) (zdstupce: O. Behrends, advokat)

Zalovany: Jednotny vybor pro feSen{ krizi (zdstupci: J. De Carpentier, M. Meijer Timmerman Thijssen, A. Valavanidou,
H. Ehlers a E. Muratori, zmocnénci, ve spoluprici s A. Rivasem, advokdtem a B. Heenan, solicitor)

Vedlejsi ticastnice podporujici Zalovaného: Evropskd centrdlni banka (zastupci: G. Marafioti, E. Koupepidou a ]. Rodriguez
Carcamo, zmocnénci)

Predmét véci

Navrh zaloZeny na ¢lanku 263 SFEU a znéjici na zruSeni rozhodnuti SRB ze dne 23. tinora 2018, kterymi tento rozhodl
o nepfijeti opatfeni k feSeni krize ve vztahu k ABLV Bank AS a jeji dcefiné spolecnosti ABLV Bank Luxembourg SA podle ¢l.
18 odst. 1 nafizen{ Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 806/2014 ze dne 15. ervence 2014, kterym se stanovi jednotnd
pravidla a jednotny postup pro feseni krize tvérovych instituci a nékterych investi¢nich podnikti v rdmci jednotného
mechanismu pro feseni krizi a Jednotného fondu pro feent krizi a méni naiizeni (EU) ¢. 1093/2010 (Ur. vést. 2014, L 225,
s. 1)

Vyrok

1) Zaloba se odmit4 jako nepfipustna.

2) Ernests Bernis, Olegs Fils, OF Holding SIA a Cassandra Holding Company SIA ponesou vlastni ndklady fizeni a nahradi
ndklady fizeni vynaloZené Jednotnym vyborem pro feseni krizi (SRB) a Evropskou centralni bankou (ECB)

() Uk vést. C 259, 23.7.2018.
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Usneseni Tribundlu ze dne 6. kvétna 2020 — Sabo a dalsi v. Parlament a Rada
(Véc T-141/19) ()

(-Zaloba na neplatnost — Zivotni prostiedi — Energetika — Smérnice (EU) 2018/200 — Zahrnuti lesni
biomasy do obnovitelnych zdrojii energie — Nedostatek osobniho dotceni — Nepiipustnost“)

(2020/C 222/25)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnici fizeni

Zalobci: Peter Sabo (Tul¢ik, Slovensko) a 9 dalgich zalobct, jejichz jména jsou uvedena v pifloze usneseni (zdstupci:
R. Smith, A. Dews, C. Day, solicitors a D. Wolfe, QC, P. Lockley a B. Mitchell, barristers)

Zalovani: Evropsky parlamernt (zdstupci: 1. McDowell, C. Tonescu Dima a A. Tamds, zmocnénci), Rada Evropské unie
(zdstupci: A. Lo Monaco a R. Meyer, zmocnénci)

Predmét véci
Néavrh zaloZeny na ¢lanku 263 SFEU a zngjici na Castecné zruSeni smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU)

2018/2001 ze dne 11. prosince 2018 o podpofe vyuzivini energie z obnovitelnych zdrojii (Uf. vést. L 328, s. 82)
v rozsahu, v némz zahrnuje lesni biomasu do obnovitelnych zdroji energie.

Vyrok

1) Zaloba se odmitd jako nepiipustnd.

2) Neni dvodné rozhodnout o ndvrzich na vstup vedlejsiho dcastnika do fizeni pfedlozenych Komisi, spole¢nostmi
U. S. Industrial Pellet Association, Stichting Dutch Biomass Certification a Stichting RBCN (Rotterdam Biomass
Commodities Network).

3) Peter Sabo a dal3i tcastnici fizeni, jejichz jména jsou uvedena v piiloze usneseni, ponesou vlastni ndklady fizeni
a nahradi ndklady fizeni vynalozené Evropskym parlamentem a Radou Evropské unie.

4) Komise, U. S. Industrial Pellet Association, Stichting Dutch Biomass Certification a Stichting RBCN (Rotterdam Biomass
Commodities Network) ponesou vlastni ndklady F{zeni souvisejici s ndvrhy na vstup vedlejsiho ticastnika do Fizeni.

() Uf. vést. C 148, 29.4.2019.
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Usneseni Tribunilu ze dne 13. bfezna 2020 — Aurora v. OUS — SESVanderhave (M 02205)
(VEc T-278/19) ()

(.,Zaloba na neplatnost — Rostlinné odrudy Rizeni o prohldeni neplatnosti — Odrida cukrové fepy
M 02205 — Rozhodnuti o odkdzdni véci pnslusnemu iitvaru OUS k dalsimu rozhodnuti — Clinek 72
narizeni (ES) ¢. 2100/ 94 — Neexistence pmvm’ho zdjmu na poddm zaloby Pravomoc zménit rozhodnuti —
Zaloba z&dsti zjevné neptipustnd a z&dsti po prdvni strdnce zjevné zcela neopodstatnénd®)

(2020/C 222/26)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnici fizeni

Zalobkyné: Aurora Srl (Padova, Itdlie) (zdstupce: L.-B. Buchman, advokat)
Zalovany: Odridovy diad Spolecenstvi (zdstupci: M. Ekvad, F. Mattina, M. Garcia Monco-Fuente a A. Weitz, zmocnénci)

Dalsi ticastnice fizeni pred odvolacim sendtem OUS, vystupujici jako vedlejsi ticastnice pred Tribundlem: SESVanderhave NV (Tienen,
Belgie) (zdstupce: P. de Jong, advokat)

Predmét véci

Zaloba podand proti rozhodnuti odvolactho senitu OUS ze dne 27. tnora 2019 (véc A 10/2013 RENV) tykajicimu se
fizeni o prohldseni neplatnosti mezi spole¢nostmi Aurora a SESVanderhave.

Vyrok

1) Zaloba se zamitd.

2) Spolecnost Aurora Srl, Odriidovy tGfad Spolecenstvi (OUS) a spolecnost SESVanderhave NV ponesou vlastni naklady
fizeni.

() Uk vést. C 213, 24.6.2019.

Usneseni Tribundlu ze dne 13. kvétna 2020 — Lucaccioni v. Komise
(Véc T-308/19) ()

(.,Zaloba na neplatnost a Zaloba na ndhradu Skody — Vere;na sluZba — Akt, ktely nelze napadnout
Zalobou — Piipravny akt — Nepoddni stiznosti — Zaloba zCdsti zjevné nepiipustnd a z&dsti nep¥ipustnd*)

(2020/C 222/27)
Jednaci jazyk: italstina
Ugastnici Fizeni

Zalobce: Arnaldo Lucaccioni (San Benedetto del Tronto, Itdlie) (zdstupce: E. Bonanni, advokat)

Zalovand: Evropskd komise (zdstupci: T. Bohr a L. Vernier, zmocnénci, ve spolupraci s A. Dal Ferrem, advokdtem)
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Predmét véci

Navrh podany na zdkladé ¢lanku 270 SFEU, znéjici jednak na zruSeni aktu Komise ze dne 11. ledna 2019 tykajiciho se
pitkazu nové lékaiské komise v rdmci Zadosti o uzndni, Ze doslo ke zhorSeni nemoci z povolani, kterou podal Zalobce,
a jednak na nahradu skod, které idajné vznikly Zalobci.

Vyrok

1) Zaloba se odmit4 jako z&4sti zjevné nepfipustnd a z&asti nepiipustna.

2) Arnaldu Lucaccionimu se uklddd nédhrada ndkladd fzeni.

() UK veést. C 230, 8.7.2019.

Zaloba podané dne 6. kvétna 2020 — HB v. EIB
(Véc T-757/19)
(2020/C 222/28)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnici fizeni

Zalobkyné: HB (zdstupce: C. Bernard-Glanz, advokat)

Zalovand: Evropska investi¢ni banka (EIB)

Navrhovd zaddni

Zalobce navrhuje, aby Tribundl:
— zrusil rozhodnuti ze dne 20. ¢ervna 2019, kterym se odmitd stiZnost Zalobkyné na psychické obtézovani;

— ulozil zalované zaplatit ¢astku ve vysi 10 000 eur z dvodu nemajetkové tjmy, vcetné troku v zdkonné sazbé ode dne
vyhléseni rozsudku;

— ulozil Zalované zaplatit ¢astku 50 000 eur jako ndhradu za ztritu Sance véetné droku v zdkonné sazbé ode dne
vyhldSeni rozsudku az do tplného zaplacenf;

— ulozil Zalované ndhradu ndkladt fizeni.

Zalobni dvody a hlavni argumenty

Na podporu zaloby pfedkldda zalobkyné tfi zalobni divody.

1. Prvni zalobni divod vychdzejici z poruSeni prava na to, aby byla véc Zalobkyné vyfeSena nestranné, spravedlivé
a opatrné, a z nedostatku odtivodnéni v rozsahu, v némz i) komise, kterd vySetfovala jeji tvrzeni o obtéZovani a sikané
a) nevyfesila véc nestranné, spravedlivé a opatrné, a to tim, Ze projevila nebo vyvolala dojem zaujatosti viici tdajnym
obtézujicim a zkreslenim nebo nezohlednénim skute¢nosti a diikazt a b) neuvedla divody, a ii) prezident EIB tim, Ze
potvrdil zpravu komise, zatizil napadené rozhodnuti stejnymi vadami.
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2. Druhy zalobni davod vychazejici z nespravného posouzeni a poruseni Kodexu chovani EIB a dstojnosti na pracovisti
v rozsahu, v némz i) jedndni tdajnych obtézujicich viici zalobkyni mélo formu mluvenych nebo pisemnych aktd, bylo
nevhodné, trvalo, opakovalo se a bylo ponizujici, (i) komise tim, Ze nekvalifikovala sporné ¢iny jako psychologické
obtézovani, jednotlivé i spolecné, se dopustila nesprédvného posouzeni skutkového stavu a porusila Kodex chovani
a dustojnosti na pracovisti a (iii) prezident EIB tim, Ze potvrdil zprdvu komise, nespravné rozhodl, ze Zalobkyné nebyla
obtézovana.

3. Treti zalobni divod vychazejici z poruseni préva byt vyslechnuta a z poruseni davérnosti v rozsahu, v némz i) zalobkyni
nebyla dédna prilezitost piedlozit sva vyjadieni k a) obsahu prohldseni Gdajnych obtézujicich a svédka ucinénych pied
komisi nebo b) jinym dokumentiim, které komise pouzila ve své zpravé k doporuceni prezidentovi EIB, a ii) komise
pfijala své zavéry a pfedala je tfetim strandm pfedtim, nez poskytla zalobkyni piileZitost piedlozit k nim své piipominky,
tj. pfedtim, nez tdajné dokoncila svou zpravu, a iii) prezident EIB tim, Ze potvrdil zpravu komise, zatizil napadené
rozhodnuti stejnymi vadami.

Na podporu své Zaloby na ndhradu 4jmy Zalobkyné tvrdi, Ze:
— utrpéla nemajetkovou Gjmu, kterou nelze napravit zrugenim napadeného rozhodnuti;

— tim, Ze zalovand protipravné zamitla jeji Zadost o smir¢{ Fizend, ji zbavila moZnosti smirného urovnani véci a vyhnut{
se fizeni pred Tribundlem.

Zaloba podand dne 16. dubna 2020 — Recké republika v. Evropska komise
(Véc T-217/20)
(2020/C 222/29)

Jednaci jazyk: fectina

Ucastnice fizeni

Zalobkyné: Reckd republika (zdstupkyné: E. Tsaousi, A. Vasilopoulou a E. Krompa, zmocnénkyn¢)

Zalovand: Evropska komise

Névrhova zddani

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— zrusil napadené rozhodnuti (') v rozsahu, v ném# vylucuje z financovani Evropské unie nékteré vydaje Recké republiky
v celkové hrubé vysi 9 657 608,85 eur odpovidajici celkové ¢isté vysi 9 590 402,53 eur, které byly uskutecnény
a vykdzany v ramci EZFRV v souvislosti s opatfenimi 123A, 125A, 321 a 322 programu rozvoje venkova na obdobi

2007-2013 a opatfenimi 4.2, 4.3, 7.2 a 7.4 programu rozvoje venkova na obdobi 2014-2020 pro hospodaiské roky
2011 az 2018, a

— ulozil zalované ndhradu nékladd fizen{ vynalozenych Reckou republikou.

Zalobni dtvody a hlavni argumenty
Na podporu zaloby predkladd Zalobkyné sedm zalobnich davodi.
1. Prvni zalobni divod vychazejici z toho, Ze napadené rozhodnuti bylo pfijato na zakladé nespravného vykladu a pouziti

¢l. 34 odst. 7 natizeni (EU) ¢. 908/2014 (3), jelikoz finanéni opravy jsou protipravni z divodu, Ze Komise prekrocila
meze své posuzovaci pravomoci, a Ze napadené rozhodnuti je stizeno nedostateénym odtivodnénim.
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2. Druhy zalobni dtvod vychazejici z neexistence pravniho zékladu pro uloZeni opravy, pokud jde o vydaje uskute¢néné
vice nez 24 mésict pred zaslanim prvnich zjisténi, z poruseni ¢l. 52 odst. 4 nafizeni (EU) ¢. 1306/2013 () a z toho, Ze
Komise piekrocila svou pravomoc ratione temporis, kdyz ulozila sporné finan¢ni opravy.

3. Treti zalobni diivod tykajici se zejména opravy ulozené pro opatieni 125A a 123A vychdzejici z poruseni zdsad ne bis in
idem, pravni jistoty, fadné spravy, legitimniho oc¢ekdvani ¢lenskych statt a proporcionality.

4. Ctvrty zalobni dfivod tykajici se zejména opravy ulozené pro opatieni 125A vychdzejici z poruseni ¢l. 24 odst. 2
pism. b) nafizeni (EU) ¢. 65/2011 (%) , ¢lanku 43 nafizeni (ES) ¢. 1974/2006 a ustanoveni vnitrostatniho programu
rozvoje venkova, ktery Komise schvilila na obdobi 2007-2013, z nedostate¢ného odtvodnéni tykajictho se pravniho
zdkladu opravy, jakoz i z neexistence pravniho zdkladu a odtivodnéni, a z nespravného posouzeni skutkového stavu co
se tyce ulozené pausdlni finan¢ni opravy a jeji procentni vyse (10 %).

5. Pdty zalobni divod tykajici se zejména opravy ulozené pro opatfeni 125A vychdzejici z toho, Ze napadené rozhodnuti
bylo pfijato v rozporu s ¢l. 52 nafizeni (EU) ¢. 1306/2013, ¢linkem 34 nafizeni (EU) ¢. 908/2014 a pokyny C(2015)
3675 ze dne 8. ¢ervna 2015, pravem byt pfedem vyslechnut a prdvem na obhajobu, jakoZ i se zdsadami legitimniho
ocekavani a proporcionality. Je rovnéZz tvrzeno, Ze odiivodnéni rozhodnuti je nedostatecné a Ze je stizeno nespravnym
posouzenim skutkového stavu.

6. Sesty zalobni dtvod tykajici se zejména opravy ulozené pro opatfeni 321 a 322 vychdzejici z poruseni ¢l. 24 odst. 2
pism. b) nafizeni (EU) ¢. 65/2011 a pokynt C(2015)3675 ze dne 8. Cervna 2015, z nespravného posouzeni skutkového
stavu, nedostatecného odtvodnéni a poruseni zdsady proporcionality.

7. Sedmy Zalobni divod tykajici se zejména opravy uloZené pro opatfeni 123A vychdzejici z toho, Ze dotcend oprava byla
ulozena v rozporu s ¢l. 24 odst. 1 a 2 nafizeni (EU) €. 65/2011, ¢ldnkem 52 nafizeni (EU) ¢. 1306/2013 a ¢lankem 34
nafizeni (EU) ¢. 908/2014, a je stizena nesprdvnym posouzenim skutkového stavu a nedostate¢nym odtvodnénim.
Mimoto je uplatiovdno poruseni prava byt vyslechnut a préva na obhajobu Recké republiky, jakoz i zdsady
proporcionality.

(")  Provddéci Rozhodnuti Komise (EU) 2020/201 ze dne 12. tnora 2020, kterym se z financovani Evropskou unif vylu¢uji nékteré
vydaje vynalozene Clenskymi staty v ramci Evropského zemédélského zaruéniho fondu (EZZF) a v rdmci Evropského zemédélského
fondu pro rozvoj venkova (EZFRV) (ozndmeno pod &islem C(2020) 541) (UF. vést. L 42, 14.2.2020, s. 17).

() Provddéci nafizeni Komise (EU) ¢. 908/2014 ze dne 6. Cervence 2014, kterym se stanovi pravidla pro uplatnovam nafizen{
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1306/2013, pokud jde o platebni agentury a dalsi subjekty, finan¢ni fizeni, schvalovani tcetn
zdvérky, pravidla pro kontroly, jistoty a transparentnost (UF. vést. L 255, 28.8.2014, s. 59).

() Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1306/2013 ze dne 17. prosince 2013 o financovdni, fizeni a sledovdni spole¢né
zemédélské politiky a o zruseni naiizenf Rady (EHS) ¢. 35278, (ES) ¢. 16594, (ES) €. 2799/98, (ES) ¢. 814/2000, (ES) ¢. 1290/2005

a (ES) ¢. 485/2008 (UF. vést. L 347, 20.12.2013, s. 549).

(" Nafizeni Komise (EU) €. 65/2011 ze dne 27. ledna 2011, kterym se stanovi provadec1 pravidla k nafizeni Rady (ES) ¢. 1698/2005,
pokud jde o provadéni kontrolnich postupt a podminénosti s ohledem na opateni na podporu rozvoje venkova (UF. vést. L 25,
28.1.2011, s. 8).

Zaloba podand dne 4. kvétna 2020 — JP v. Komise
(Véc T-247/20)
(2020/C 222/30)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnici fizeni

Zalobce: JP (zastupci: S. Rodrigues a A. Champetier, advokati)

Zalovand: Evropskd komise
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Navrhovd zaddni

Zalobce navrhuje, aby Tribundl:

— zrusil rozhodnuti Komise C(2020) 1195 final ze dne 24. Ginora 2020, kterym se zamitd potvrzujici Zddost o p¥istup
k dokumentu podle nafizeni (ES) ¢. 1049/2001 — GESTDEM 2019/5394 az 5399; a

— ulozil zalované zaplaceni symbolické ¢astky jednoho eura za G¢elem nemajetkové Gjmy, kterou utrpél zalobce a ulozil ji

néhradu vsech ndklada fizeni.

Zalobni dtvody a hlavni argumenty

Na podporu Zzaloby pfedklddd zalobce ¢tyfi zalobni davody.

1. Prvni zalobni diivod vychdzejici z poruseni ¢l. 4 odst. 1 pism. b) a ¢ldnku 17 nafizeni (ES) ¢. 1049/2001 v souvislosti se
soukromim a osobnosti jednotlivce.

2. Druhy Zzalobni divod vychazejici z poruseni ¢l. 4 odst. 3 nafizeni (ES) ¢. 1049/2001 v souvislosti s rozhodovacim
procesemn.

3. Treti zalobni divod vychdzejici z poruseni ¢l. 4 odst. 6 nafizeni (ES) ¢. 1049/2001 v souvislosti s ¢dste¢nym piistupem
a zasadou proporcionality.

4. Ctvrty zalobni diivod vychazejici z poruseni zdsady fddné spravy.

Zaloba podand dne 4. kvétna 2020 — Klymenko v. Rada
(Véc T-258/20)
(2020/C 222/31)

Jednaci jazyk: francouzstina

Ucastnici fizeni

Zalobce: Oleksandr Viktorovy¢ Klymenko (Moskva, Ruskd federace) (zdstupkyné: M. Phelippeau, advokatka)

Zalovand: Rada Evropské unie

Navrhovd Zadani

Zalobce navrhuje, aby Tribunl:
— prohlésil zalobu O. V. Klymenka za ptipustnou;
v rozsahu, v némz se tykd Zalobce, aby

— zrusil rozhodnuti Rady Evropské unie 2020/373 ze dne 5. bfezna 2020 o omezujicich opatfenich vici nékterym
osobam, subjektiim a orgdntm vzhledem k situaci na Ukrajing;

— zrusil provadéci nafizeni Rady (EU) 2020/370 ze dne 5. biezna 2020, kterym se provadi nafizeni (EU) ¢. 208/2014
o omezujicich opatfenich viic¢i nékterym osobdm, subjekttim a organim vzhledem k situaci na Ukrajing;

— ulozil Radé Evropské unie ndhradu ndklada fizeni podle ¢lankt 87 a 91 jednaciho fadu Tribundlu.
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Zalobni dtvody a hlavni argumenty

Na podporu Zzaloby pfedklada zalobce pét zalobnich divodi.

1. Prvni Zalobni dtvod vychdzejici z nedostateéného odfivodnéni napadenych aktdi. Zalobce tvrdi, Ze Rada nesplnila
povinnost uvést odiivodnéni u napadenych aktd, pokud jde jak o opodstatnénost opatieni tak respektovéani prava na
obhajobu, jakoz i G¢innou soudni ochranu a kontroly provedené v tomto ohledu.

2. Druhy 7alobni dvod vychdzejici z existence nesprdvného posouzeni véci a zneuziti pravomoci. Zalobce tvrdi, Ze
vzhledem k informacim, které mu byly pfeddny, mohla Rada pouze konstatovat neexistenci dostate¢ného skutkového
zékladu pro trestni fizeni. Zalobce rovnéz poukdzal na cetnd poruseni jeho zdkladnich prav, z nichz Rada nevyvodila
zadné dusledky.

3. Teti zalobni divod vychdzejici z poruSeni zdkladnich prav v rozsahu, v némZ tyto akty nebyly piijaty v souladu
s pravem na obhajobu a pravem na G¢innou soudni ochranu, jakoz i prdvem na rovnost zbrani.

4. Ctvrty zalobni dfivod vychdzejici z nedostatku prévniho zédkladu v rozsahu, v némz ¢lanek 29 Smlouvy o Evropské unii
nemuze byt pfipustnym pravnim zdkladem omezujictho opatfeni pfijatého proti Zalobci.

5. Paty zalobni dvod vychdzejici z poruseni zdkladniho prava na respektovani vlastnictvi.

Zaloba podané dne 6. kvétna 2020 — Rochem Group v. EUIPO - Rochem Marine (ROCHEM)
(Véc T-261/20)
(2020/C 222/32)

Jazyk, ve kterém byla poddna Zaloba: anglictina

Ucastnici fizeni

Zalobkyné: Rochem Group AG (Zug, Svycarsko) (zdstupkyné: K. Guridi Sedlak, advokatka)
Zalovany: Utad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO)

Dalsi ticastnice Fizeni pred odvolacim sendtem: Rochem Marine Stl (Janov, Italie)

Udaje tykajici se Fizeni pied EUIPO

Majitelka sporné ochranné zndmky: Zalobkyné

Spornd ochrannd zndmka: Mezindrodni zdpis s vyznacenim Evropské unie tykajici se obrazové ochranné znamky ROCHEM —
Mezindrodni zdpis s vyznacenim Evropské unie ¢. 1 151 485

Rizeni pred EUIPO: Rizen{ o zruseni

Napadené rozhodnuti: Rozhodnuti prvniho odvolaciho sendtu EUIPO ze dne 2. bfezna 2020, ve véci R 1547/2019-1

Néavrhovd Zaddni

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— napadené rozhodnuti zrusil;
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— ulozil EUIPO, aby vydal nové rozhodnuti, kterym se zamitd ndvrh na prohldseni neplatnosti, podany proti
mezindrodnimu zdpisu ochranné zndmky ¢. 1 151 485, a to i pro tfidy 11 a 40;

— rozhodl, ze EUIPO a vedlejsi Gcastnice fizeni, pokud dalsi dcastnice fizeni pfed odvolacim sendtem vstoupi do Fizeni

pfed Tribundlem, ponesou vlastni ndklady Fizeni a uhradi ndklady fizeni vynalozené zalobkyni.

Dovoldvané Zalobni divody

— Poruseni ¢ldnku 18 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/10011;

— Poruseni ¢l. 64 odst. 2 a 3 ve spojeni s ¢linkem 198 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1001.

Zaloba podané dne 6. kvétna 2020 — Rochem Group v. EUIPO - Rochem Marine (ROCHEM)
(Véc T-262/20)
(2020/C 222/33)

Jazyk, ve kterém byla poddna Zaloba: anglictina

Ucastnici fizeni

Zalobkyné: Rochem Group AG (Zug, Svycarsko) (zdstupkyné: K. Guridi Sedlak, advokatka)
Zalovany: Utad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO)

Dalsi dcastnice Fizeni pred odvolacim sendtem: Rochem Marine Stl (Janov, Itilie)

Udaje tykajici se Fizeni pfed EUIPO

Majitelka sporné ochranné zndmky: Zalobkyné

Spornd ochrannd zndmka: Mezindrodni zdpis s vyznacenim Evropské unie tykajici se slovni ochranné zndmky ROCHEM -
Mezindrodni zdpis s vyznacenim Evropské unie ¢. 1 151 545

Rizeni pred EUIPO: Rizen{ o zruseni

Napadené rozhodnuti: Rozhodnuti prvntho odvolaciho sendtu EUIPO ze dne 2. bfezna 2020, ve véci R 1546/2019-1

Néavrhovd zaddni

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:
— napadené rozhodnuti zrusil;

— ulozil EUIPO, aby vydal nové rozhodnuti, kterym se zamitd navrh na prohldseni neplatnosti, podany mezindrodnimu
zdpisu ochranné zndmky ¢. 1 151 545, a to i pro tfidy 11 a 40;

— rozhodl, ze EUIPO a vedlejsi tcastnice fizeni, pokud dalsi castnice fizeni pfed odvolacim sendtem vstoupi do Fizeni
pfed Tribundlem, ponesou vlastni ndklady Fizeni a uhradi néklady fizeni vynaloZzené zalobkyni.
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Dovoldvané Zalobni divody

— Poruseni ¢ldnku 18 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/10011;

— Poruseni ¢l. 64 odst. 2 a 3 ve spojeni s ¢lankem 198 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1001.

Zaloba podani dne 5. kvétna 2020 — Arbuzov v. Rada
(Véc T-267/20)
(2020/C 222/34)

Jednaci jazyk: Cestina

Ucastnici fizeni

Zalobce: Sergej Arbuzov (Kyjev, Ukrajina) (zdstupce: M. Mleziva, advokat)

Zalovand: Rada Evropské unie

Navrhovd Zaddni

Zalobce navrhuje, aby Tribunal:

— zrusil rozhodnuti Rady (SZBP) 2020/373 ze dne 5. bfezna 2020, kterym se méni rozhodnuti 2014/119/SZBP
o omezujicich opatfenich vici nékterym osobdm, subjektiim a orgdntim vzhledem k situaci na Ukrajiné ('), a provadéci
nafizen{ Rady (EU) 2020/370 ze dne 5. bfezna 2020, kterym se provadi nafizeni (EU) ¢. 208/2014 o omezujicich
opatienich viic¢i nékterym osobdm, subjektiim a orgdntm vzhledem k situaci na Ukrajiné (%), a to v rozsahu, v némz se
tato rozhodnut{ a nafizeni vztahuji na Zalobce;

— rozhodl, Ze Rada Evropské unie ponese vlastni naklady Fizeni a nahradi ndklady fizeni vynalozené zalobcem.

Zalobni dtvody a hlavni argumenty

Na podporu zaloby piedkladd Zalobce tfi zalobni dtivody.
1. Prvni zalobni dtivod vychazi z poruseni prava na fadnou spravu

— zalobce odtvodiiuje svou zalobu mimo jiné tim, Ze Rada Evropské unie nejednala pii pijeti rozhodnuti Rady (SZBP)
2019/354 ze dne 4. bfezna 2019 (%) s fadnou péci, nebot se pfed pfijetim napadaného rozhodnuti nevyporadala
s tvrzenimi Zalobce a diikazy piedloZenymi Zalobcem, které svédci ve prospéch zalobce, a vychdzela zdsadné ze
struéného shrnuti Generdlni prokuratury Ukrajiny a nepoZadovala zddné dopliujici informace o prubéhu
vysetfovani na Ukrajiné.

2. Druhy zalobni diivod vychdzi z poruseni vlastnického prava zalobce

— zalobce v této souvislosti tvrdi, Ze omezeni, kterd jsou proti nému pfijata, jsou nepfiméfend, nadbytecnd a porusujic
zdruky mezindrodnépravni ochrany vlastnického prava zalobce.

3. Tieti Zalobni dtvod vychizi z poruseni zdkladnich prav Zalobce zarucenych mu Umluvou o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod
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— zalobce v této souvislosti tvrdi, Ze pfijetim omezujicich opatfeni vii¢i nému bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy
proces, presumpci neviny, pravo na obhajobu, jakoZ i ochranu soukromého vlastnictvi.

() U vést. 2020, L 71, s. 10.

() UR vést. 2020, L 71, s. 1.

()  Rozhodnuti Rady (SZBP) 2019/354 ze dne 4. biezna 2019, kterym se méni rozhodnuti 2014/119/SZBP o omezujicich opatfenich
viiéi nékterym osobdm, subjektim a organtim vzhledem k situaci na Ukrajing (UF. vést. 2019, L 64, s. 7).

-

Zaloba podani dne 5. kvétna 2020 - PSonka v. Rada
(Véc T-268/20)
(2020/C 222/35)

Jednaci jazyk: cestina

Ucastnici fizeni

Zalobce: Artem Viktorovy¢ Psonka (Kramatorsk, Ukrajina) (zdstupce: M. Mleziva, advokt)

Zalovand: Rada Evropské unie

Néavrhové zaddni

Zalobce navrhuje, aby Tribundl:

— zrusil rozhodnuti Rady (SZBP) 2020/373 ze dne 5. bfezna 2020, kterym se méni rozhodnuti 2014/119/SZBP
o omezujicich opatfenich vii¢i nékterym osobam, subjekttim a orgdntim vzhledem k situaci na Ukrajiné (!), a provadéci
nafizeni Rady (EU) 2020/370 ze dne 5. bfezna 2020, kterym se provadi nafizeni (EU) ¢. 208/2014 o omezujicich
opatienich viici nékterym osobdm, subjektim a orgdntim vzhledem k situaci na Ukrajiné (3), a to v rozsahu, v némz se
tato rozhodnuti a nafizeni vztahuji na Zalobce;

— rozhodl, Ze Rada Evropské unie ponese vlastni naklady Fizeni a nahradi ndklady fizeni vynalozené zalobcem.

Zalobni dvody a hlavni argumenty

Na podporu zaloby predkladad zalobce tfi Zalobni diivody.
1. Prvni zZalobni diivod vychazi z poruseni prava na fadnou spravu

— zalobce odtvodnuje svou Zalobu mimo jiné tim, Ze Rada Evropské unie nejednala pii pfijeti napadaného rozhodnuti
s Fadnou péci, nebot se pfed pfijetim napadaného rozhodnuti nevypofddala s tvrzenimi Zalobce a dikazy
piedlozenymi Zalobcem, které svédéi ve prospéch zalobee, a vychdzela zdsadné ze struéného shrnuti Generdlni
prokuratury Ukrajiny a nepozadovala zddné dopliujici informace o pribéhu vySetfovani na Ukrajiné.

2. Druhy zalobni diivod vychdzi z poruseni vlastnického prava zalobce

— zalobce v této souvislosti tvrdi, Ze omezeni, kterd jsou proti nému pfijata, jsou nepfiméfend, nadbytecnd a porusujic
zdruky mezindrodnépravni ochrany vlastnického prava Zalobce.
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3. Tieti Zalobni dtivod vychdzi z poruseni zékladnich prdv Zalobce zaru¢enych mu Umluvou o ochrané lidskych prav
a zdkladnich svobod

— Zalobce v této souvislosti tvrdi, Ze piijetim omezujicich opatfeni vii¢i nému bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy
proces, presumpci neviny, prévo na obhajobu, jakoz i ochranu soukromého vlastnictvi.

) Uk vést. 2020, L 71, s. 10.
Uf. vést. 2020, L 71, s. 1.

——
-

Zaloba podané dne 5. kvétna 2020 — PSonka v. Rada
(Véc T-269/20)
(2020/C 222/36)

Jednaci jazyk: Cestina

Ucastnici fizeni

Zalobce: Viktor Pavlovy¢ Psonka (Kyjev, Ukrajina) (zdstupce: M. Mleziva, advokat)

Zalovand: Rada Evropské unie

Névrhova zddani

Zalobce navrhuje, aby Tribunal:

— zrusil rozhodnuti Rady (SZBP) 2020/373 ze dne 5. bfezna 2020, kterym se méni rozhodnuti 2014/119/SZBP
o omezujicich opatienich vii¢i nékterym osobdm, subjekttim a orgdntim vzhledem k situaci na Ukrajiné (!), a provadéci
nafizeni Rady (EU) 2020/370 ze dne 5. bfezna 2020, kterym se provadi nafizeni (EU) ¢. 208/2014 o omezujicich

opatienich viic¢i nékterym osobdm, subjektiim a orgdntm vzhledem k situaci na Ukrajiné (%), a to v rozsahu, v némz se
tato rozhodnut{ a nafizeni vztahuji na Zalobce;

— rozhodl, Ze Rada Evropské unie ponese vlastni naklady Fizeni a nahradi ndklady fizeni vynalozené zalobcem.

Zalobni dvody a hlavni argumenty

Na podporu zaloby predklada zalobce tfi zalobni dtivody.
1. Prvni zalobni diivod vychazi z poruseni prava na fadnou spravu

— Zalobce odtvodiiuje svou Zalobu mimo jiné tim, Ze Rada Evropské unie nejednala pfi pfijeti napadaného rozhodnutf
s fddnou péci, nebot se pred pfijetim napadaného rozhodnuti nevyporddala s tvrzenimi Zalobce a dikazy
piedloZenymi Zalobcem, které svédéi ve prospéch zalobce, a vychdzela zdsadné ze stru¢ného shrnuti Generalni
prokuratury Ukrajiny a nepozadovala zddné dopliujici informace o pribéhu vysetfovani na Ukrajiné.

2. Druhy Zalobni divod vychazi z poruseni vlastnického prava Zalobce

— zalobce v této souvislosti tvrdi, Ze omezeni, kterd jsou proti nému pfijata, jsou nepfiméfend, nadbytecnd a porusujici
zdruky mezindrodnépravni ochrany vlastnického prava Zalobce.



C 222/34 Utedni véstnik Evropské unie 6.7.2020

3. Tieti Zalobni dtivod vychdzi z poruseni zékladnich prdv Zalobce zaru¢enych mu Umluvou o ochrané lidskych prav
a zdkladnich svobod

— Zalobce v této souvislosti tvrdi, Ze piijetim omezujicich opatfeni vii¢i nému bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy
proces, presumpci neviny, pravo na obhajobu, jakoz i ochranu soukromého vlastnictvi.

() Uk vést. 2020, L 71, s. 10.
()  Uf vést. 2020, L 71, s. 1.

Zaloba podand dne 11. kvétna 2020 — Zhejiang Hangtong Machinery Manufacture a Ningbo Hi-Tech
Zone Tongcheng Auto Parts v. Komise

(V&c T-278/20)
(2020/C 222/37)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnice fizeni

Zalobkyné: Zhejiang Hangtong Machinery Manufacture Co. Ltd (Tchaj-cou, Cina), Ningbo Hi-Tech Zone Tongcheng Auto
Parts Co. Ltd (Ning-po, Cina) (zdstupci: K. Adamantopoulos a P. Billiet, advokati)

Zalovand: Evropska komise

Navrhovd Zadani

Zalobkyné navrhuji, aby Tribundl:
— zrusil napadené nafizeni v rozsahu, v jakém se tykd zalobkyn; a

— ulozil Komisi ndhradu ndkladd f{zeni.

Zalobni diivody a hlavni argumenty

Zalobkyné pozaduji zruseni provadéciho nafizeni Komise (EU) 2020/353 ze dne 3. bfezna 2020 o uloZeni kone¢ného
antidumpingového cla a o kone¢ném vybéru prozatimniho cla ulozeného na dovoz ocelovych kol pochdzejicich z Cinské
lidové republiky ().

Na podporu zaloby zalobkyné vznaseji tii Zalobni divody.

1. Prvnim Zalobnim divodem tvrdi, Ze se Komise dopustila zjevné nespravného pravniho posouzeni a nespravného
posouzeni skutecnosti a uvedla cyklické odtivodnéni, kdyz 1) dospéla k zdvéru, Ze Zalobkyné opakované nesplnily
povinnost materidlni spoluprdce s Komisi, a proto uplatnila ¢l. 17 odst. 4 zdkladniho nafizeni (?); 2) shledala, Ze
zalobkyné pozddaly o individudlni dumpingové rozpéti, misto byly vyvdzejici vyrobce zafazeny do vzorku podle ¢l. 17
odst. 1 a 2 zdkladniho nafizeni, ¢imZ rovnéz porusila ¢ldnek 6 zdkladntho nafizenf; a 3) ulozila Zalobkynim maximaln{
zbytkovou antidumpingovou celni pfirdzku zamyslenou pro nespolupracujici strany, ¢i strany, které se neptihldsily, ¢imz
rovnéz porusila ¢ldnky 2 a 3 a ¢l. 9 odst. 4 zdkladniho nafizeni a zdsadu legitimniho ocekdvdni, zdsadu fadné spravy,
zdsadu zakazu diskriminace a zdsadu proporcionality.

2. Druhym Zzalobnim divodem tvrdi, Ze se Komise dopustila zjevné nesprdvného pravniho posouzeni a nespravného
posouzeni skute¢nosti, porusila zdsadu fadné spravy, neuvedla dostacujici odivodnéni a uvedla nesprdvné a protichtidné
odtivodnéni, kdyz 1) uplatnila na zalobkyné koncept ,dostupnych skute¢nosti; a 2) nezohlednila a) béznou hodnotu
zalobkyn a b) vyvozni cenu ¢i alternativni zptsoby pro stanoveni vyvozni ceny Zzalobkyn pii vypoctu jejich
dumpingovych rozpéti, a to v rozporu s ¢l. 2 odst. 6a, 8, 10 a 11, ¢lanky 3 a 6, ¢l. 9 odst. 4 a ¢l. 18 odst. 1 a 3
zdkladniho nafizeni, a ¢lanky 2, 3, ¢l. 6 odst. 6 a 8, jakoz i pfilohu II odst. 3 antidumpingové dohody Svétové obchodni
organizace (WTO).
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3. Ttetim zalobnim divodem tvrdi, ze Komise porusila pravo Zalobkyn na obhajobu tim, Ze 1) odmitla vypocist a zvefejnit
jejich béznou hodnotu v rozporu s ¢l. 20 odst. 2 a 4 zékladniho nafizeni a ¢l. 12 odst. 2 antidumpingové dohody
Svétové obchodni organizace; a 2) nezvefejnila informace, které pouzila pro vypocet dumpingovych rozpéti a rozpéti
ujmy Zalobkyn.

() Ut vést. L 65, s. 9.
() Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/1036 ze dne 8. ¢ervna 2016 o ochrané pfed dumpingovym dovozem ze zemi,
které nejsou ¢leny Evropské unie (UF. vést. 2016, L 176, s. 21).

Zaloba podané dne 12. kvétna 2020 - CWS Powder Coatings v. Komise
(Véc T-279/20)
(2020/C 222/38)

Jednaci jazyk: némcina

Ucastnice fizeni

Zalobkyné: CWS Powder Coatings GmbH (Diiren, Némecko) (zdstupci: R. van der Hout, C. Wagner a V. Lemonnier, advokati)

Zalovand: Evropska komise

Néavrhové zaddni

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— zrusil nafizeni Komise v pfenesené pravomoci (EU) 2020/217 (') v rozsahu, v némz se tykd klasifikace a oznacovéni
oxidu titanicitého, a

— ulozil Zalované ndhradu ndkladt fizeni.

Zalobni dtvody a hlavni argumenty
Na podporu zaloby pfedklddd Zzalobkyné ndsledujici Zalobni davody.

1. Prvni zalobni diivod: Komise porusila ¢ldnek 53c nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1272/2008 () tim, Ze
pfijala jeden pravni akt pro rtizné ptedméty pravni Gpravy.

2. Druhy Zzalobni dtvod: Klasifikace oxidu titanicitého provedend v napadeném nafizeni je v rozporu s pozadavky
klasifikace, které jsou uvedeny v ¢lanku 53a, ¢l. 37 odst. 5 a ¢l. 3 odst. 1 ve spojeni s bodem 3.6.2.2 piilohy I nafizen{
& 1272/2008.

3. Tietf zalobni didvod: Zménu piilohy II nafizeni ¢. 1272/2008 tykajici se tekutych smési obsahujicich oxid titani¢ity nelze
opiit o €. 53 odst. 1 ve spojeni s ¢ldnkem 53a tohoto nafizeni.

4. Ctvrty 7alobn{ diivod: Zménu piilohy II nafizeni ¢. 1272/2008 tykajici se pevnych smési obsahujicich oxid titanicity
nelze opfit o ¢l. 53 odst. 1 ve spojeni s ¢lankem 53a tohoto nafizeni.

5. Paty zalobni divod: Komise porusila svoji povinnost provést pied vyddnim napadeného nafizeni posouzeni dopadi.

6. Sesty zalobn{ diivod: Napadené natizeni je v rozporu se zdsadou proporcionality, protoze klasifikace uritych &astic
oxidu titanicitého a stanoveni oznacovacich povinnosti nen{ vhodné pro dosazeni cile (ochrana zdravi) a k dispozici jsou
mirngjsi prostiedky.
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7. Sedmy zalobni diivod: Komise se pii vydani napadeného nafizeni dopustila mnoha zdvaznych nespravnych posouzeni.
8. Osmy zalobni dtivod: Komise vyddnim napadeného nafizeni piekrocila pravomoci, které na ni byly pfeneseny.

9. Devity zalobni diivod: Pokud by Tribundl dospél k zdvéru, Ze Komise muiize pii vydani napadeného nafizeni sama urcit
pozadavky klasifikace nebo predmét klasifikace, nebo ze neméla Zadny prostor pro posouzeni dopadii nebo pro pouziti
zdsady proporcionality, je ¢l. 37 odst. 5, ¢l. 53 odst. 1 a ¢l. 53a nafizeni ¢. 1272/2008 v rozporu s ¢l. 290 odst. 1 a 2
SFEU. Pouzit zdkladni prdvni akt (naf{zeni & 1272/2008) pro napadené natizeni by v tomto piipadé totiz bylo v rozporu
s ¢lankem 290 SFEU.

(") Nafizeni Komise v pfenesené pravomoci (EU) 2020/217 ze dne 4. fijna 2019, kterym se pro tcely ptizpusobeni védeckotechnickému
pokroku ménf nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1272/2008 o Klasifikaci, oznacovani a baleni ldtek a smési a kterym se
uvedené nafizeni opravuje (Uf. vést. 2020, L 44, s. 1).

() Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 12722008 ze dne 16. prosince 2008 o klasifikaci, oznacovani a baleni latek a smési,
0 zméné a zrusen{ smérnic 67/548/EHS a 1999/45/ES a o zméné nafizen (ES) ¢. 1907/2006 (Uf. vést. 2008, L 353, s. 1), naposledy
pozménéné nafizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1243 ze dne 20. ¢ervna 2019, kterym se fada pravnich akth
stanovujicich pouziti regulativntho postupu s kontrolou pfizptsobuje clankiim 290 a 291 Smlouvy o fungovani Evropské unie
(UF. vést. 2019, L 198, s. 241).

Zaloba podand dne 13. kvétna 2020 - Klaus Berthold v. EUIPO — Thomann (HB Harley Benton)
(Véc T-284/20)
(2020/C 222/39)

Jazyk, ve kterém byla poddna Zaloba: némcina

Ucastnici fizeni

Zalobkyne: Klaus Berthold Besitzgesellschaft GmbH & Co. KG (Thalhausen, Némecko) (zdstupkyné: E. Strauf, advokatka)
Zalovany: Utad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO)

Dalsi ticastnice Fizeni pred odvolacim sendtem: Thomann GmbH (Burgebrach, Némecko)

Udaje tykajici se Fizeni pred EUIPO

Majitelka sporné ochranné zndmky: Dalsi G¢astnice v fizeni pred odvolacim sendtem

Spornd ochrannd zndmka: Mezindrodni zdpis obrazové ochranné znimky HB Harley Benton s vyznacenim Evropské unie —
Mezindrodni zdpis s vyznacenim Evropské unie ¢. 1 380 752

Rizeni pred EUIPO: Namitkové fizen{

Napadené rozhodnuti: Rozhodnuti ¢tvrtého odvolactho sendtu EUIPO ze dne 11. bfezna 2020, ve véci R 1359/2019-4

Néavrhovd zaddni

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— zrusil napadené rozhodnuti a vyhovél ndmitkdm proti zdpisu mezinarodniho zdpisu s ¢. 1 380 752 v Evropské unii pro
vyrobky ndlezejici do tiidy 25;

— ulozil EUIPO, aby zamitl zdpis mezindrodniho zdpisu ¢. 1 380 752 v Evropské unii pro vyrobky nélezejici do tiidy 25;
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— ulozil dalsim acastnikiim F{zeni ndhradu ndkladd Fzeni pfed EUIPO a piipadné ulozil zalovanému ndhradu naklada
vynaloZenych v tomto soudnim fizeni.

Dovoldvané Zalobni diivody

— Poruseni ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 2017/1001;

— Poruseni ¢l. 8 odst. 4 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 2017/1001.

Zaloba podand dne 15. kvétna 2020 - MCM Products v. EUIPO — The Nomad Company (NOMAD)
(Véc T-285/20)
(2020/C 222/40)

Jazyk, ve kterém byla poddna Zaloba: némcina

Ucastnici fizeni

Zalobkyné: MCM Products AG (Curych, Svycarsko) (zdstupce: S. Eichhammer, advokat)
Zalovany: Utad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO)

Dalsi ticastnice Fizeni pred odvolacim sendtem: The Nomad Company BV (Zevenaar, Nizozemsko)

Udaje tykajici se Fizeni pred EUIPO

Majitelka sporné ochranné zndmky: Dalsi Gicastnice v fizeni pted odvolacim sendtem
Spornd ochrannd zndmka: Slovni ochrannd zndmka Evropské unie NOMAD — Ochrannd zndmka Evropské unie ¢. 1 742 089
Rizeni pred EUIPO: Rizen{ o zruseni

Napadené rozhodnuti: Rozhodnuti ¢tvrtého odvolaciho sendtu EUIPO ze dne 13. bfezna 2020, ve véci R 854/2019-4

Néavrhové zaddni

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:
— napadené rozhodnuti zrusil v rozsahu, v némz se tykd vyrobkt nalezejicich do t¥dy 25;

— ulozil EUIPO nédhradu ndkladt fizeni.

Dovoldvané Zalobni divody

— Poruseni ¢l. 7 odst. 1 pism. c) nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1001;

— Poruseni ¢l. 7 odst. 1 pism. b) nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1001.
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Zaloba podand dne 15. kvétna 2020 — Capella v. EUIPO - Cobi.bike (GOBI)
(Véc T-286/20)
(2020/C 222/41)

Jazyk, ve kterém byla poddna Zaloba: némcina
Utastnici fizeni
Zalobkyneé: Capella EOOD (Sofie, Bulharsko) (zdstupce: R. Klenke, advokat)

Zalovany: Utad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO)

Dalsi tcastnice Fizeni pred odvolacim sendtem: Cobi.bike GmbH (Frankfurt nad Mohanem, Némecko)

Udaje tykajici se Fizeni pfed EUIPO

Prihlasovatelka sporné ochranné zndmky: Zalobkyné
Spornd ochrannd zndmka: Piihldska ochranné zndmky Evropské unie GOBI — Pfihldska ¢. 17 168 089
Rizeni pred EUIPO: Namitkové fizen{

Napadené rozhodnuti: Rozhodnuti druhého odvolaciho sendtu EUIPO ze dne 14. Gnora 2020, ve véci R 1685/2019-2

Névrhova zidani
Zalobkyné navrhuje, aby Tribundl:

— napadené rozhodnuti zrusil;

— ulozil EUIPO nédhradu ndkladt fzeni.

Dovoldvany Zalobni ditved

— Poruseni ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 2017/1001.

Zaloba podand dne 15. kvétna 2020 - Eggy Food v. EUIPO (EGGY FOOD)
(Véc T-287/20)
(2020/C 222/42)

Jednaci jazyk: némcina

Ucastnici fizeni

Zalobkyné: Eggy Food GmbH & Co. KG (Osnabriick, Némecko) (zdstupci: J. Eberhardt a R. Bhm, advokati)

Zalovany: Utad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO)

Udaje tykajici se Fizeni pied EUIPO

Spornd ochrannd zndmka: Piihlaska obrazové ochranné znamky Evropské unie EGGY FOOD - Piihldska ¢. 1 795 2953
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Napadené rozhodnuti: Rozhodnuti patého odvolactho sendtu EUIPO ze dne 9. biezna 2020, ve véci R 1316/2019-5

Navrhova zaddni

Zalobkyné navrhuje, aby Tribundl:
— napadené rozhodnuti zrusil;
— nafidil zvefejnéni ptihldsky ochranné zndmky Evropské unie ¢. 1 795 2953;

— ulozil EUIPO ndhradu ndkladt fizeni.

Dovoldvané Zalobni divody

— Poruseni ¢l. 7 odst. 1 pism. b) nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 2017/1001;
— Poruseni ¢l. 7 odst. 1 pism. c) nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 2017/1001;

— Poruseni ¢l. 7 odst. 2 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 2017/1001.

Zaloba podani dne 13. kvétna 2020 — Brillux a Daw v. Komise
(Véc T-288/20)
(2020/C 222/43)

Jednaci jazyk: némcina

Ucastnice fizeni

Zalobkyne: Brillux GmbH & Co. KG (Miinster, Némecko) a Daw SE (Ober-Ramstadt, Némecko) (zdstupci: R. van der Hout,
C. Wagner a V. Lemonnier, advokati)

Zalovand: Evropska komise

Néavrhové zaddni

Zalobkyné navrhuji, aby Tribundl:

— zrusil nafizeni Komise v pfenesené pravomoci (EU) 2020/217 (') v rozsahu, v némz se tykd klasifikace a oznacovéni
oxidu titanicitého;

— ulozil Zalované ndhradu ndkladt fizeni.

Zalobni diivody a hlavni argumenty

Zaloba je zalozena na dtvodech, které jsou v podstaté totozné s zalobnimi diivody uplatnénymi ve véci T-279/20, CWS
Powder Coatings v. Komise, nebo jsou jim podobné.

(") Nafizeni Komise v Pfenesené Pravomoci (EU) 2020/217 ze dne 4. Fjna 2019, kterym se pro Gcely pfizptisobeni védeckotechnickému
pokroku méni nafizen{ Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1272/2008 o klasifikaci, oznacovani a balenf ldtek a smési a kterym se
uvedené nafizeni opravuje (Uf. vést. 2020, L 44, s. 1).
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Zaloba podand dne 14. kvétna 2020 — Ceramica Flaminia v. EUIPO - Ceramica Cielo (goclean)
(Véc T-290/20)
(2020/C 222/44)

Jazyk, ve kterém byla poddna Zaloba: italstina

Ucastnici fizeni

Zalobkyné: Ceramica Flaminia SpA (Civita Castellana, Itdlie) (zdstupci: A. Improda a R. Arista, advokati)
Zalovany: Utad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO)

Dalsi ticastnice Fizeni pred odvolacim sendtem: Ceramica Cielo SpA (Fabrica di Roma, Itdlie)

Udaje tykajici se Fizeni pied EUIPO

Majitelka sporné ochranné zndmky: Zalobkyné

Spornd ochrannd zndmka: Obrazovd ochrannd zndmka Evropské unie goclean —Ochrannd zndmka Evropské unie
¢. 13 270 046

Rizeni ped EUIPO: Rizen{ o prohldseni neplatnosti

Napadené rozhodnuti: Rozhodnuti druhého odvolactho sendtu EUIPO ze dne 16. brezna 2020, ve véci R 991/2018-2

Néavrhové zadédni

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— napadené rozhodnuti zrusil a zménil;

a v dusledku toho

— uznal platnost ochranné zndmky Evropské unie ¢. 13 270 046 ve vztahu ke vSem nebo nékterym vyrobkam tiidy 11;

— ulozil EUIPO a Ceramica Cielo SpA spole¢né nebo samostatné nahradu ndkladt vynaloZenych spole¢nosti Ceramica
Flaminia SpA v rdmci tohoto fizeni, jakoz i v rdmci dvou pfedchdzejicich fizeni pfed zruSovacim oddélenim
a odvolacim sendtem.

Dovoldvané Zalobni divody

— Poruseni a nespravné pouziti ¢l. 7 odst. 1 pism. b) nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1001;

— Vyklad rozliSovaci zpisobilosti ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 pism. b) nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2017/1001;

— Neopodstatnénost kvalifikace ochranné zndmky jako sloganu;

— Poruseni a nesprdvné pouziti ¢l. 95 odst. 1 s ohledem na clinek 59 nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2017/1001;

— Poruseni a nespravné pouziti ¢l. 7 odst. 3 a ¢l. 59 odst. 1 a 2 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1001.
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Zaloba podand dne 14. kvétna 2020 - Janukovy¢ v. Rada
(Véc T-291/20)
(2020/C 222/45)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnici fizeni

Zalobce: Viktor Fedorovy¢ Janukovy¢ (Rostov na Donu, Rusko) (zdstupce: M. Anderson, Solicitor)

Zalovand: Rada Evropské unie

7~z

Navrhové zaddni

Zalobce navrhuje, aby Tribundl:

— zrusil rozhodnuti Rady (SZBP) 2020/373 (") v rozsahu, v némz se vztahuje na Zalobce;

— zrusil nafizeni Rady (EU) 2020/370 (%) v rozsahu, v némz se vztahuje na zalobce;

— ulozil Radé ndhradu ndkladd fizeni.

Zalobni dvody a hlavni argumenty

Na podporu zaloby predklada zalobce sedm Zzalobnich dtvoda.

1. Prvni zalobni dtivod vychézejici z toho, ze Zalobce nespliuje v rozhodném obdobi stanovend kritéria pro zafazeni osoby
na seznam.

2. Druhy zalobni diivod vychdzejici z toho, Ze se Rada tim, Ze Zalobce zahrnula do napadenych opatteni, dopustila zjevné
nespravného posouzeni. Rada nezajistila dostatecné pevny skutkovy zdklad pro zarazeni zalobce na seznam a neovéfila,
zda rozhodnuti ukrajinskych organd, ze kterych vychdzela, byla pfijata v souladu s pravem na obhajobu a pravem na
ucinnou soudni ochranu.

3. Tieti zalobn{ diivod vychdzejici z toho, Ze Rada nevymezila skutecné a konkrétni divody pro zafazeni Zalobce na
seznam. Rada neuvedla ani davody, pro¢ rozhodnuti ukrajinskych organt, ze kterych vychdzela, povazuje za pfijatd
s pravem Zalobce na obhajobu a na d¢innou soudni ochranu.

4. Ctvrty 7alobnf diivod vychdzejici z poruseni prav Zalobce na obhajobu, resp. z toho, Ze mu byla odepfena G¢inna soudni
ochrana. Rada si nevyzddala vyjadreni Zalobce pfed jeho opétovnym zafazenim na seznam, neposkytla zalobci viechny
podklady, ze kterych vychdzela, ani zalobci nedala ndlezitou a spravedlivou pfilezitost k tomu, aby napravil chyby nebo
poskytl informace. V zddném okamziku nedisponoval Zalobce zdvaznymi, vérohodnymi nebo konkrétnimi dikazy
a argumenty, jez by mohly ospravedlnit ulozeni omezujicich opatieni, a nic nenasvédcuje tomu, Ze by Rada pfed piijetim
rozhodnuti fddné zohlednila vyjadfeni Zalobce.

5. Paty zalobni divod vychdzejici z toho, Ze Rada neméla nalezity pravni zaklad pro pfijeti osmych pozménujicich
nastroju.

6. Sesty zalobni dvod vychdzejici z toho, Ze se Rada dopustila zneuzit{ pravomoci.
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7. Sedmy Zalobni divod vychdzejici z toho, Ze bylo poruseno pravo Zalobce na vlastnictvi podle ¢l. 17 odst. 1 Listiny
zdkladnich prav EU tim, Ze omezujici opatieni pfedstavuji neodtivodnénd a nepfiméfend omezeni téchto prav, protoze
kromé jiného: i) neexistuje Zadnd informace o tom, Ze jakékoliv tidajné Zalobcem protipravné vyvedené stitni prostiedky
se povazuji za pfevedené mimo Ukrajinu; a ii) neni nezbytné ani vhodné zmrazit veskery majetek Zalobce, protoze
ukrajinské orgdny nyni stanovily hodnotu tdajnych ztrat, pro které je vedeno souvisejici trestni stihdni proti zalobci.

(")  Rozhodnuti Rady (SZBP) 2020/373 ze dne 5. bfezna 2020, kterym se mén{ rozhodnuti 2014/119/SZBP o omezujicich opatfenich
viici nékterym osobam, subjekttim a organtim vzhledem k situaci na Ukrajiné (Uf. vést. 2020, L 71, s. 10).

() Provadéci nafizeni Rady (EU) 2020/370 ze dne 5. bfezna 2020, kterym se provadi nafizeni (EU) ¢. 208/2014 o omezujicich
opatfenich vii¢i nékterym osobdm, subjektim a organtim vzhledem k situaci na Ukrajiné (UF. vést. 2020, L 71, s. 1).

Zaloba podand dne 14. kvétna 2020 - Janukovy¢ v. Rada
(Véc T-292/20)
(2020/C 222/46)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnici fizeni

Zalobce: Oleksandr Viktorovy¢ Janukovy¢ (Petrohrad, Rusko) (zdstupce: M. Anderson, Solicitor)

Zalovand: Rada Evropské unie

Navrhové Zadani

Zalobce navrhuje, aby Tribundl:
— zrusil rozhodnuti Rady (SZBP) 2020/373 (') v rozsahu, v némz se vztahuje na Zalobce;
— zrusil nafizeni Rady (EU) 2020/370 (%) v rozsahu, v ném?z se vztahuje na Zalobce;

— ulozil Radé ndhradu néklad@ f{zeni.

Zalobni dvody a hlavni argumenty

Na podporu Zzaloby predklada Zalobce sedm Zzalobnich dtivoda.

1. Prvni zalobni dtivod vychézejici z toho, Ze Zalobce nespliuje v rozhodném obdobi stanovend kritéria pro zafazeni osoby
na seznam.

2. Druhy zalobn{ diivod vychdzejici z toho, Ze se Rada tim, Ze Zalobce zahrnula do napadenych opatteni, dopustila zjevné
nespravného posouzeni. Rada nezajistila dostate¢né pevny skutkovy zdklad pro zatazeni Zalobce na seznam a neovéfila,
zda rozhodnuti ukrajinskych organd, ze kterych vychdzela, byla pfijata v souladu s pravem na obhajobu a privem na
ucinnou soudni ochranu.

3. Treti zalobni davod vychdzejici z toho, Ze Rada nevymezila skutecné a konkrétni divody pro zafazeni Zalobce na
seznam. Rada neuvedla ani diivody, pro¢ rozhodnuti ukrajinskych orgdnti, ze kterych vychdzela, povazuje za piijatd
s pravem Zalobce na obhajobu a na d¢innou soudni ochranu.

4. Ctvrty zalobni dtvod vychdzejici z poruseni prav zalobce na obhajobu, resp. z toho, Ze mu byla odepfena G¢innd soudni
ochrana. Rada si nevyzadala vyjadreni zalobce pfed jeho opétovnym zafazenim na seznam, neposkytla Zalobci viechny
podklady, ze kterych vychdzela, ani Zalobci nedala nélezitou a spravedlivou pfileZitost k tomu, aby napravil chyby nebo
poskytl informace. V Zddném okamziku nedisponoval Zalobce zdvaznymi, vérohodnymi nebo konkrétnimi dikazy
a argumenty, jeZ by mohly ospravedlnit uloZeni omezujicich opatfent, a nic nenasvédcuje tomu, Ze by Rada pred piijetim
rozhodnuti fddné zohlednila vyjadfeni Zalobce.
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5. Paty zalobni divod vychdzejici z toho, Ze Rada neméla ndlezity pravni zaklad pro pfijeti osmych pozménujicich
nastroji.

6. Sesty zalobni diivod vychdzejici z toho, Ze se Rada dopustila zneuziti pravomoci.

7. Sedmy Zalobni divod vychdzejici z toho, Ze bylo poruseno pravo Zalobce na vlastnictvi podle ¢l. 17 odst. 1 Listiny
zdkladnich prav EU tim, Ze omezujici opatfeni pfedstavuji neodiivodnénd a nepfiméfend omezeni téchto prav, protoze
kromé jiného: i) neexistuje zddnd informace o tom, ze jakékoliv Gidajné Zalobcem protipravné vyvedené statni prostfedky
se povazuji za prevedené mimo Ukrajinu; a ii) neni nezbytné ani vhodné zmrazit veskery majetek Zalobce, protoze
ukrajinské organy nyni stanovily hodnotu tdajnych ztrat, pro které je vedeno souvisejici trestni stihdni proti Zalobci.

(")  Rozhodnuti Rady (SZBP) 2020/373 ze dne 5. biezna 2020, kterym se méni rozhodnuti 2014/119/SZBP o omezujicich opatienich
viii nékterym osobdm, subjektim a organtim vzhledem k situaci na Ukrajiné (Ut. vést. 2020, L 71, s. 10).

() Provddéci nafizeni Rady (EU) 2020/370 ze dne 5. bfezna 2020, kterym se provadi nafizeni (EU) ¢. 208/2014 o omezujicich
opatfenich viici nékterym osobam, subjekttim a orgdntim vzhledem k situaci na Ukrajiné (Uf. vést. 2020, L 71, s. 1).

Zaloba podané dne 18. kvétna 2020 — Ruiz-Ruiz v. Komise
(Véc T-293/20)
(2020/C 222/47)

Jednaci jazyk: italstina

Ucastnice fizeni

Zalobkyné: Vanesa Ruiz-Ruiz (Alkmaar, Nizozemsko) (zdstupkyné: M. Velardo, advokétka)

Zalovand: Evropskd komise

Navrhové Zidani

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— zrusil rozhodnuti ze dne 23. kvétna 2019, kterym byla vyloucena z vybérového Fizeni EPSO/AD[371/19 z divodu
nedostatku pracovnich zkusenosti;

— zrudil rozhodnuti ze dne 20. zaf 2019, kterym se zamitd zddost o prezkum vylouceni z vybérového Fizeni
EPSO/A[371/19;

— zrusil rozhodnuti ze dne 7. Gnora 2020, kterym se zamita stiznost piedlozend ve smyslu ¢l. 90 odst. 2 sluzebniho fadu;

o v/

— ulozil Komisi ndhradu ndkladd fizeni.

Zalobni diivody a hlavni argumenty

Na podporu zaloby predkladd Zalobkyné tii zalobni dtvody.
1. Prvni zalobni diivod vychazejici ze zjevné nespravného posouzeni a poruseni ozndmeni o vybérovém Fizeni.

— V této souvislosti se uvadi, ze navzdory podani dvou internich opravnych prosttedka (zddost o prezkum u vybérové
komise a stiznost ve smyslu ¢l. 90 odst. 2) neni stile jasné, jaky konkrétni pozadavek na pracovni zkusenosti
zalobkyné neni splnén.
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2. Druhy zalobni diivod vychazejici z poruseni zdsady rovnosti.

— V této souvislosti se uvadi, Ze vybérovd komise ma povinnost zajistit, aby jeji hodnoceni vSech hodnocenych
kandidatt byla provadéna za podminek rovnosti objektivnosti, a aby hodnotici kritéria byla jednotnd a koherentné
uplatiovana na vSechny kandiddty. Vybérovd komise pfitom tim, Ze se odchylila od ozndmeni o vybérovém Fizen,
nezajistila objektivnost a nestrannost hodnoceni specifickych podminek, které se uskute¢nilo mimo lex specialis
vybérového fizeni.

3. Tieti zalobni davod vychdzejici z porueni povinnosti uvést odivodnéni a souvisejici zdsady rovnosti stran v fizeni

(¢lanek 47 Listiny zakladnich prav).

— V této souvislosti se uvadi, ze vybérova komise uvedla velice stru¢né odtvodnéni napadeného rozhodnuti, kterym se
zamitd 7ddost zalobkyné o piezkum. Kromé obecnych tvrzeni a uvedeni, Ze stanovila vybérova kritéria, aniz by
specifikovala jejich obsah, totiz nebylo poskytnuto zadné konkrétni vysvétleni, které by zalobkyni umoznilo
pochopit davody, které vedly k rozhodnuti vii¢i ni. Z toho Ize proto podle Zalobkyné vyvodit, ze k ptezkumu ve
skute¢nosti nedoslo, ¢imz bylo poruseno pravo zalobkyné na obhajobu a samotné oznadmeni o vybérovém Fizeni,
které stanovilo pfezkum jako mechanismus ochrany kandidata.

v,

— Rozhodnuti orgdnu opravnéného ke jmenovéni ze dne 20. zdf{ 2019 rovnéz postradd jakékoliv odtivodnéni, jelikoz
vyslovné neuvadi dodate¢nd kritéria stanovend vybérovou komisi k doplnéni ozndmeni o vybérovém fizeni, ani
neobsahuje jakykoliv odkaz na konkrétni pracovni zkusenosti Zalobkyné, a to navzdory pfesnému popisu
v ptihldsce. Mimoto orgdn oprdvnény ke jmenovani nevychdzel z dplného skutkového a pravniho rdmce, jelikoz
zohlednil pouze ptvodni rozhodnuti ze dne 23. kvétna 2019, pfi¢emz neproved] zddnou analyzu a posouzeni
tykajici se prezkumu.
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