Ufedni véstni C 95

Evropské unie

) ) Roé¢nik 63
e vy Informace a ozndmenf 25, breza 2020
Obsah
IV Informace
INFORMACE ORGANU, INSTITUCI A JINYCH SUBJEKTU EVROPSKE UNIE
Soudni dviir Evropské unie
2020/C 95/01 Posledn publikace Soudniho dvora Evropské unie v Ufednim véstniku Evropské unie ... ......... 1
Soudni dvir
2020/C 95/02 Rozhodnuti Soudniho dvora ze dne 11. Gnora 2020 o tfednich svétcich a soudnich prazdnindch . . 2
Tribunil
2020/C 95/03 Rozhodnuti Tribundlu ze dne 12. tnora 2020 o soudnich prazdnindch . .. ......... ... ... ... 4
V  Ozndmeni
SOUDNI RIZENI
Soudni dvir
2020/C 95/04 Véc C-428/19: Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Gyulai Kozigazgatdsi és Munkaiigyi
Birésag (Madarsko) dne 4. ¢ervna 2019 — OL a dalsi v. Rapidsped Fuvarozdsi és Széllitmdnyozdsi Zrt. 5
2020/C 95/05 Véc C-564/19: Zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce podand Pesti Kozponti Keriileti Birosdg

(Madarsko) dne 24. cervence 2019 — trestni Fzeni proti IS .. ... ... .. ... . ... ... 6




2020/C 95/06

2020/C 95/07

2020/C 95/08

2020/C 95/09

2020/C 95/10

2020/C 95/11

2020/C 95/12

2020/C 95/13

2020/C 95/14

2020/C 95/15

2020/C 95/16

2020/C 95/17

2020/C 95/18

2020/C 95/19

Véc C-610/19: Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Févdrosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi
Bir6sdg (Madarsko) dne 13. srpna 2019 — Vikingo Févallalkozé Kft. v. Nemzeti Ad6- és Vamhivatal
Fellebbviteli Igazgatdsdga . . . ... ...t

Véc C-611/19: Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi
Bir6sdg (Madarsko) dne 13. srpna 2019 — Crewprint Kft. v. Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli
[QAZAtOSAZA . . . . o i

Véc C-631/19 P: Kasacni opravny prostiedek podany dne 23. srpna 2019 Sigrid Dickmanns proti
usneseni{ Tribundlu (3estého sendtu) vydanému dne 11. cervna 2019 ve véci T-538[18, Sigrid
Dickmanns v. Ufad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi . ... ......... . ... . ... ... ..

Véc C-656/19: Zadost o rozhodnuti o piedbézné otdzce podand Szegedi Kozigazgatasi és Munkaiigyi
Bir6sdg (Madarsko) dne 4. zaif 2019 — BAKATI PLUS Kereskedelmi és Szolgéltat6 Kft. v. Nemzeti Ad6-
és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatdsaga . . . ... ... ...

Véc C-717/19: Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Févdrosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi
Birésdg (Madarsko) dne 27. zaif 2019 — Boehringer Ingelheim RCV GmbH & Co. KG Magyarorszagi
Fioktelepe v. Nemzeti Ado- és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgatdsaga . . ... .................

Véc C-740/19: Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi
Birdsdg (Madarsko) dne 9. listopadu 2019 NJ v. Orszdgos Idegenrendészeti Féigazgatosdg . ... ...

Véc C-819/19: Zadost o rozhodnuti o pfedbézné otdzce podand Rechtbank Amsterdam (Nizozemsko)
dne 6. listopadu 2019 — Stichting Cartel Compensation, Equilib Netherlands BV, Equilib Netherlands
BV v. Koninklijke Luchtvaart Maatschappij NVadalsi......... .. ... ... .. ...........

Véc C-867/19 P: Kasacni opravny prostiedek podany dne 25. listopadu 2019 Confédération nationale
du Crédit Mutuel proti rozsudku Tribundlu (druhého sendtu) vydanému dne 24. za#{ 2019 ve véci
T-13/18, Crédit mutuel Arkéa v. EUIPO — Confédération nationale du Crédit mutuel (Crédit Mutuel)

Véc C-887/19 P: Kasaéni opravny prostiedek podany dne 4. prosince 2019 Susannou
Rutzinger-Kurpas proti rozsudku Tribundlu (tfettho sendtu) vydanému dne 3. ffjna 2019 ve véci
T-491/18, Vafo Praha v. EUIPO — Rutzinger-Kurpas . .. ................... ..o, .

Véc C-910/19: Zddost o rozhodnuti o piedbézné otdzce podand Tribunal Supremo (Spanélsko) dne
12. prosince 2019 — Bankia S.A. v. Unién Mutua Asistencial de Seguros (UMAS) .. ...........

Véc C-912[19: Zédost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Oberlandesgericht Diisseldorf
(Némecko) dne 13. prosince 2019 — Agrimotion S.A. v. ADAMA Deutschland GmbH . . .. ... ...

Véc C-915/19: Zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Consiglio di Stato (Itdlie) dne
12. prosince 2019 — Eco Fox Stl v. Fallimento Mythen Spaadalsf .. ........... ... ... ...

Véc C-916/19: Zaddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce podand Consiglio di Stato (Itdlie) dne
12. prosince 2019 - jednoclennd Alpha Trading SpA v. Ministero dell’Economia e delle Finanze a dals{

Véc C-917/19: Zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce podand Consiglio di Stato (Itdlie) dne
12. prosince 2019 — Novaol Srl v. Ministero dell’Economia e delle Finanze a dalsi ............

10

10

11

12

13

13

14

14

15

15

16



2020/C 95/20

2020/C 95/21

2020/C 95/22

2020/C 95/23

2020/C 95/24

2020/C 95/25

2020/C 95/26

2020/C 95/27

2020/C 95/28

2020/C 95/29

2020/C 95/30

Véc C-918/19: Zadost o rozhodnuti o piedbézné otdzce podand Landgericht Hamburg (Némecko) dne
16. prosince 2019 — GDVI Verbraucherhilfe GmbH v. Swiss International Air Lines AG . . .. ... ..

Véc C-937/19: Zadost o rozhodnuti o piedbéiné otdzce podand Amtsgericht Koln (Némecko) dne
23. prosince 2019 — KA . ...

Véc C-20/20: Zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Conseil d’Etat (Belgie) dne 17. ledna
2020 - E. M. T. v. Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides . .. ..................

Véc C-21/20: Zadost o rozhodnuti o ptedbézné otdzce podand Administrativen sad Sofija-grad
(Bulharsko) dne 17. ledna 2020 — Balgarska nacionalna televizija v. Direktor na Direkcija ,Obzalvane
i danacno-osiguritelna praktika“ — Sofija pri Centralno upravlenie na Nacionalnata agencija za
prichodite . . . . L

Véc C-23/20: Zédost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Klagenavnet for Udbud (Dénsko) dne
17. ledna 2020 — Simonsen & Weel A[S v. Region Nordjylland a Region Syddanmark . ....... ..

Véc C-27/20: Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Tribunal de grande instance de Rennes
(Francie) dne 21. ledna 2020 — PF a QG v. Caisse d’allocations familiales d’llle et Vilaine (CAF) . . . .

Véc C-28/20: Zadost o rozhodnuti o piedbézné otdzce podand Attunda tingsritt (Svédsko) dne
21. ledna 2020 - Airhelp Limited v. Scandinavian Airlines System SAS .. .................

Tribundl

Véc T-320/18: Rozsudek Tribundlu ze dne 12. Gnora 2020 — WD v. EFSA (,Vefejnd sluzba — Docasni
zaméstnanci — Smlouva na dobu ur¢itou — Rozhodnuti o nepfefazeni — Chybéjici hodnotici zpravy —
Pridéleni bod pro ptefazeni na zakladé ptevodu — Zjevné nespravné posouzeni — Rozhodnuti
o neprodlouzeni smlouvy — Povinnost jednat s nalezitou pé¢i — Zjevné nespravné posouzeni — Zneuzit{
pravomoci — Legitimni ocekdvani — Povinnost uvést odtvodnéni — Pravo byt vyslechnut —
OdpovEdNOSLY) . o

Véc T-485/18: Rozsudek Tribundlu ze dne 6. tnora 2020 — Compaiiia de Tranvias de la Corufia
v. Komise (,,Prl'stup k dokumenttim — Nafizeni (ES) ¢. 1049/2001 — Dokumenty Komise tykajici se
vykladu ustanoveni unijntho prdva — Dokumenty pochdzejici od tieti osoby — Dokumenty pochdzejici
z clenského stitu — Nafizeni (ES) & 1370/2007 — Céstecné odepieni piistupu — Uplne odepfeni
piistupu — Povinnost uvést odiivodnéni — Vyjimka tykajici se ochrany soudniho fizeni — Pfevazujici
VEFEINY ZAJEIMN ) . . o o o ot e

Véc T-487/18: Rozsudek Tribundlu ze dne 11. dnora 2020 — Stada Arzneimittel v. EUIPO -
(ViruProtect) (,Ochrannd zndmka Evropské unie — Pfihldska slovni ochranné zndmky Evropské unie
ViruProtect — Absolutni divod pro zamitnuti Zaplsu - Poplsny charakter — Cldnek 7 odst. 1
pism. ¢) nafizeni (ES) ¢. 207/2009 [nyni ¢l. 7 odst. 1 pism. ¢) naf{zeni (EU) 2017/1001] — Povinnost
uvést odvodneni®) . . . . . e

Véc T-505/18: Rozsudek Tribundlu ze dne 12. tinora 2020 — Madarsko v. Komise (,EZZF a EZFRV -
Vydaje vyloucené z financovéni — Podpora pro rozvoj venkova — Podpora poskytnutd sdruzenim
Vyrobcu - Vydaje Vynalozene Madarskem — Cldnek 35 nafizeni (ES) ¢. 1698/2005 — Kvalifikované
uznan{ — Zptsobilost pifjemce podpory — Vypoéitana finanén{ oprava — Clanek 52 odst. 2 naifzeni
(EU) ¢. 1306/2013 — Loajalni spoluprace — Ochrana legitimniho ocekdvani — Proporcionalita — Pravni
jistota — Nezplsobilé Castky”) . . . . .ot

17

18

19

19

20

21

22

23

23

24



2020/C 95/31

2020/C 95/32

2020/C 95/33

2020/C 95/34

2020/C 95/35

2020/C 95/36

2020/C 95/37

2020/C 95/38

2020/C 95/39

Véc T-573/18: Rozsudek Tribundlu ze dne 5. tnora 2020 — Hickies v. EUIPO — (Tvar tkanicky do bot)
(,Ochrannd zndmka Evropské unie — Piihldska trojrozmérné ochranné zndmky Evropské unie — Tvar
tkanicky do bot — Absolutni diivod pro zamitnuti zdpisu — Nedostatek rozliSovaci zpusobilosti —
Clanek 7 odst. 1 pism. b) nafizeni (EU) 2017/1001 — Ochrana préava ke star$imu (priimyslovému)
vzoru — Dtikazy predlozené poprvé pied Tribundlem®) ... ... ... ... ... . . . . ...

Véc T-732/18: Rozsudek Tribunilu ze dne 11. dnora 2020 — Dalasa v. EUIPO — Charité -
Universititsmedizin Berlin (charantea) (,Ochrannd znidmka Evropské unie — Ndmitkové fizeni —
Prihlaska slovni ochranné zndmky Evropské unie charantea — Star$i obrazovd ochrannd zndmka
Evropské unie CHARITE — Relativni dtivod pro zamitnuti — Neexistence nebezpedi zimény — Cldnek 8
odst. 1 pism. b) nafizeni (EU) 2017/1001%) . .. ..ttt e

Véc T-733/18: Rozsudek Tribundlu ze dne 11. dnora 2020 — Dalasa v. EUIPO - Charité —
Universititsmedizin Berlin (charantea) (,Ochrannd zndmka Evropské unie — Namitkové fizeni -
Prihldska obrazové ochranné zndmky Evropské unie charantea — Star$i obrazovd ochrannd zndmbka
Evropské unie CHARITE — Relativni dtivod pro zamitnuti — Neexistence nebezpedi zimény — Cldnek 8
odst. 1 pism. b) nafizeni (EU) 2017/1001%) ... ..ttt

Véc T-44/19: Rozsudek Tribundlu ze dne 5. tnora 2020 — Globalia Corporacion Empresarial
v. EUIPO — Touring Club Italiano (TC Touring Club) (,Ochrannd zndmka Evropské unie — Namitkové
fizeni — Pfihldska obrazové ochranné zndmky Evropské unie TC Touring Club — Starsi slovni ochrannd
zndmka Evropské unie TOURING CLUB ITALIANO - Relativni diivod pro zamitnuti zdpisu —
Nebezpeci zémény — Clanek 8 odst. 1 pism. b) naiizeni (EU) 20171001 — Skuteéné uzivani starsi
ochranné zndmky — Clanek 47 odst. 2 nafizeni 2017/1001 — Dals{ diikazy piedlozené poprvé pred
odvolacim sendtem — Clanek 95 odst. 2 nafizeni 2017/1001 — Vedlejsf zaloba®) . . ... ... ... ...

Véc T-135/19: Rozsudek Tribundlu ze dne 6. tnora 2020 — Corporacié Catalana de Mitjans
Audiovisuals v. EUIPO — Dalmat (LaTV3D) (,Ochrannd zndmka Evropské unie — Namitkové fizeni —
Prihlaska slovni ochranné zndmky Evropské unie LaTV3D - Starsi ndrodni slovni ochrannd zndmka
TV3 - Relativni ditvod pro zamitnuti — Nebezpedi zimény — Podobnost sluzeb — Podobnost oznaceni -
Rozligovaci zpfisobilost — Cldnek 8 odst. 1 pism. b) nafizeni (EU) 2017/1001%) ..............

Véc T-248/19: Rozsudek Tribundlu ze dne 12. Gnora 2020 — Bilde v. Parlament (,Vysady a imunity —
Clen Parlamentu — Rozhodnuti o zbaveni poslanecké imunity — Zjevné nespravné posouzeni — Electa
una via — Zdsada non bis in idem — ZneuZit{ pravomoci) . . . ... ... oo

Véc T-262/19: Rozsudek Tribundlu ze dne 11. tinora 2020 — Jakober v. EUIPO - (tvar 3alku)
(,Ochrannd zndmka Evropské unie — Piihldska trojrozmérné ochranné zndmky Evropské unie — Tvar
$dlku — Nepiipustnost odvoldni k odvolacimu sendtu®) ... ........ ... ... .. .. ... .. ...

Véc T-331/19: Rozsudek Tribundlu ze dne 5. tinora 2020 — Pierre Balmain v. EUIPO — (Ztvdrnéni Ivi
hlavy obklopené krouzky tvoficimi fetéz) (,Ochrannd zndmka Evropské unie — Pfihlaska obrazové
ochranné zndmky Evropské unie zndzoriwujici Ivi hlavu obklopenou krouzky tvoficimi fetéz -
Absolutni diivod pro zamitnuti zépisu — Nedostatek rozlisovaci zptisobilosti — Clének 7 odst. 1
pism. b) nafizeni (EU) 2017/1001%) . . . . oottt e

Véc T-332/19: Rozsudek Tribundlu ze dne 5. tinora 2020 — Pierre Balmain v. EUIPO (Vyobrazeni hlavy
Iva obklopené krouzky tvoficimi fetéz) (,Ochrannd znidmka Evropské unie — Pfihldska obrazové
ochranné zndmky Evropské unie zndzorfujici hlavu lva obklopenou krouzky tvoficimi fetéz —
Absolutni diivod pro zamitnuti zdpisu — Nedostatek rozlisovaci zptisobilosti — Clének 7 odst. 1
pism. b) nafizeni (EU) 2017/1001%) . . . ..ttt

25

26

27

28

28

29

30

30



2020/C 95/40

2020/C 95/41

2020/C 95/42

2020/C 95/43

2020/C 95/44
2020/C 95/45

2020/C 95/46

2020/C 95/47
2020/C 95/48
2020/C 95/49
2020/C 95/50
2020/C 95/51
2020/C 95/52
2020/C 95/53
2020/C 95/54

2020/C 95/55

Véc T-293/18: Usneseni Tribundlu ze dne 30. ledna 2020 — Lotyssko v. Komise (,Zaloba na
neplatnost — Spolecnd rybaiskd politika — Paifzskd smlouva o souostrovi Spicberkéi (Norsko) —
Rybolovnd prava pro kraba rodu Chionoecetes v okoli oblasti Svalbard (Norsko) — Nafizeni (EU)
2017/127 - Plavidla registrovand v Unii s oprdvnénim k rybolovu — Zadrzeni lotysského plavidla —
Clanek 265 SFEU — Vyzva k jedndni — Pfijet{ stanoviska Komise — Akt, ktery nevyvoldvé pravné zdvazné
Gcinky — NepHpustnost”) . . . . oo vt 31

Véc T-541/19: Usneseni Tribundlu ze dne 29. ledna 2020 — Shindler a dalsi v. Rada (,Zaloba pro
necinnost — Instituciondlni pravo — Vystoupeni Spojeného kralovstvi z Unie — Obcané Spojeného
kralovstvi pobyvajici v jiném c¢lenském stdté Unie — Evropské volby v roce 2019 — Névrh na odlozeni
evropskych voleb — Nedostatek aktivni legitimace — NepFpustnost®) . ... .................. 32

Véc T-627/19 R: Usneseni piedsedy Tribundlu ze dne 31. ledna 2020 — Shindler a dalsi v. Komise
(,Pfedbézné opatieni — Prostor svobody, bezpecnosti a priva — Vystoupeni Spojeného kralovstvi
z Unie — Obcané Spojeného krélovstvi pobyvajici v jiném ¢lenském stdté — Ztrdta ob&anstvi Unie —
Zaloba pro necinnost — Nepfipustnost ndvrhu na nafizeni pfedbéznych opatfeni®) ............ 33

Véc T-808/19 R: Usneseni pfedsedy Tribundlu ze dne 29. ledna 2020 - Silgan International a Silgan
Closures v. Komise (,Rizeni o pfedbéznych opatienich — Hospoddiskd soutéz — Zadost o informace —
Clédnek 18 odst. 3 nafizeni (ES) ¢. 1/2003 — Navrh na odklad vykonatelnosti — Nedostatek naléhavosti®) 33

Véc T-13/20: Zaloba podand dne 8. ledna 2020 — Valiante v. Komise . .. .. ................ 34
Véc T-14/20: Zaloba podand dne 8. ledna 2020 — Tratkowski v. Komise . . .. ............... 35
Véc T-20/20: Zaloba podand dne 14. ledna 2020 — Intertranslations (Intertransleisions) Metafraseis

v. Parlament . ... 35
Véc T-28/20: Zaloba podand dne 16. ledna 2020 —ID v. ESVC . .. ... ... 37
Véc T-37/20: Zaloba podand dne 22. ledna 2020 — Spojené krélovstvi v. Komise .. ........... 38
Véc T-52/20: Zaloba podand dne 30. ledna 2020 — CX v. Komise . .. .................... 39
Véc T-58/20: Zaloba podand dne 3. tnora 2020 — NetCologne v. Komise . ... .............. 41
Véc T-64/20: Zaloba podand dne 3. Ginora 2020 — Deutsche Telekom v. Komise . ............ 42

Véc T-66/20: Zaloba podand dne 4. Gnora 2020 — Hauz 1929 v. EUIPO - Houzz (HAUZ LONDON) 43
Véc T-67/20: Zaloba podand dne 3. inora 2020 — Hauz 1929 v. EUIPO — Houzz (HAUZ NEW YORK) 44
Véc T-68/20: Zaloba podand dne 4. dnora 2020 — Hauz 1929 v. EUIPO — Houzz (HAUZ EST 1929) 44

Véc T-69/20: Zaloba podand dne 4. Ginora 2020 — Tele Columbus v. Komise . .. ............. 45






23.3.2020 Utedni véstnik Evropské unie C 95/1

IV

(Informace)

INFORMACE ORGANU, INSTITUCI A JINYCH SUBJEKTU EVROPSKE UNIE

SOUDNI DVUR EVROPSKE UNIE

Posledni publikace Soudniho dvora Evropské unie v Ufednim véstniku Evropské unie

(2020/C 95/01)

Posledni publikace

UF. vést. C 87, 16.3.2020
D¥ivéjsi publikace

UF. vést. C 77, 9.3.2020
Uk vést. C 68, 2.3.2020
UF. vést. C 61, 24.2.2020
Uk vést. C 54, 17.2.2020

UF. vést. C 45, 10.2.2020
UF. vést. C 36, 3.2.2020

Tyto texty jsou k dispozici na adrese:

EUR-Lex: http:/[eur-lex.curopa.cu


http://eur-lex.europa.eu
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SOUDNI DVUR

ROZHODNUTI SOUDNIHO DVORA
ze dne 11. Gnora 2020
o dfednich svitcich a soudnich prazdninich

(2020/C 95/02)

SOUDNI DVUR
s ohledem na ¢l. 24 odst. 2, 4 a 6 jednactho Fadu,

vzhledem k tomu, Ze podle tohoto ustanoveni je tieba sestavit seznam tfednich svatkt a stanovit dny soudnich prazdnin,

ROZHODL TAKTO:

Cldnek 1

Seznam Gfednich svatkd ve smyslu ¢l. 24 odst. 4 a 6 jednactho fadu je nasledujici:
— Novy rok,
— Velikono¢ni pondéli,
— 1. kvéten,
— 9. kvéten,
— Nanebevstoupeni Pané,
— Svatodus$ni pondéli,
— 23. Cerven,
— 15. srpen,
— 1. listopad,
— 25. prosinec,
— 26. prosinec.
Cldnek 2
Na obdobi od 1. listopadu 2020 do 31. fjna 2021 jsou dny soudnich prdzdnin ve smyslu ¢l. 24 odst. 2 a 6 jednaciho fadu

stanoveny takto:

— Viénoce 2020: od pondéli 21. prosince 2020 do nedéle 10. ledna 2021 véetné,
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— Velikonoce 2021: od pondéli 29. bfezna 2021 do nedéle 11. dubna 2021 véetné,
— Léto 2021: od patku 16. cervence 2021 do dtery 31. srpna 2021 vcetné.
Cldnek 3

Toto rozhodnutf vstupuje v platnost v den svého zvefejnéni v Urednim véstniku Evropské unie.
V Lucemburku dne 11. Ginora 2020.

Vedouci soudni kanceldve Predseda

A. CALOT ESCOBAR K. LENAERTS
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TRIBUNAL

ROZHODNUTI TRIBUNALU
ze dne 12. inora 2020
o soudnich prazdninich

(2020/C 95/03)

TRIBUNAL

s ohledem na ¢l. 41 odst. 2 jednaciho fadu

ROZHODL TAKTO:
Cldnek 1

Na soudni rok po¢inajici 1. zdFim 2020 jsou dny soudnich prdzdnin ve smyslu ¢l. 41 odst. 2 a 6 jednactho fadu stanoveny
takto:

— Vinoce 2020: od pondéli 21. prosince 2020 do nedéle 10. ledna 2021 vcetng;
— Velikonoce 2021: od pondéli 29. bfezna 2021 do nedéle 11. dubna 2021 véetné;
— 1éto 2021: od patku 16. Cervence 2021 do utery 31. srpna 2021 vetné.

Cldnek 2

Toto rozhodnutf vstupuje v platnost v den svého zvefejnéni v Urednim véstniku Evropské unie.
V Lucemburku dne 12. inora 2020.

Vedouci soudni kanceldve Predseda

E. COULON M. VAN DER WOUDE
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v

(Ozndment)

SOUDNI RIZENI

SOUDNI DVUR

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Gyulai Kozigazgatisi és Munkaiigyi Birésig
(Mad'arsko) dne 4. Cervna 2019 — OL a dalsi v. Rapidsped Fuvarozisi és Szdllitmanyozdsi Zrt.

(V& C-428/19)
(2020/C 95/04)

Jednaci jazyk: madarstina

Predkladajici soud

Gyulai Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag

Ucastnici ptivodniho fizeni

Zalobci: OL, PM a RO

Zalovand: Rapidsped Fuvarozdsi és Szallitmanyozdsi Zrt

Predbéiné otizky

1) Musi byt ustanoveni ¢l. 1 odst. 1 smérnice 96/71/ES (') ve spojeni s ¢lanky 3 a 5 uvedené smérnice a s § 285 a 299
zdkoniku price vykldddno tak, Ze se madarsti pracovnici mohou vii¢i svym madarskym zaméstnavatelim v fizeni
zahdjeném pred madarskymi soudy dovoldvat poruseni uvedené smérnice a francouzské pravni Gpravy v oblasti
minimélni mzdy?

2) Musi byt diety urcené k pokryti nakladt vynalozenych pii pobytu pracovnika v zahrani¢i povazovany za soucdst mzdy?

3) Je v rozporu s ¢lankem 10 nafizeni ¢. 561/2006/ES (}) praktika spocivajici v tom, Ze v piipadé tspory uréené v poméru
k ujeté vzddlenosti a spotiebé pohonnych hmot zaméstnavatel na zdkladé vypocetniho vzorce vyplaci fidici vozidla
piiplatek, ktery neni soucdsti mzdy uréené v pracovni smlouvé a ze kterého se neplati dané ani pfispévky do systému
socidlniho zabezpeceni?

Snaha o tsporu pohonnych hmot vede fidi¢e k tomu, Ze fidi zptisobem, ktery ohroZuje bezpe¢nost silni¢niho provozu
(napftiklad tak, ze z kopce jedou co nejdéle na volnobéh).

4) Vztahuje se smérnice 96/71/ES na mezindrodni pfepravu zboZi, pfedevsim s ohledem na to, ze Evropskd komise zahdjila
fizen{ pro poruSeni proti Francii a Némecku, protoZe na odvétvi silni¢ni dopravy uplatiiuji pravni Gpravu tykajici se
minimélni mzdy?
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5) V piipadé, Ze smérnice nebyla provedena do vnitrostitniho prava, mizZe sama o sobé zaklddat povinnosti jednotlivced,
a tudiz sama o sobé predstavovat zaklad pro Zalobu proti jednotlivci ve sporu zahdjeném pred vnitrostitnim soudem?

(") Smérnice Evropského parlamentu a Rady 96/71/ES ze dne 16. prosince 1996 o vysildni pracovnikil v rdmci poskytovani sluzeb
(Uf. vést. 1997, L 18, s. 1; Zvl. vyd. 05/02, 5. 431).

() Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 561/2006 ze dne 15. biezna 2006 o harmonizaci nékterych pfedpisti v socidlni
oblasti tykajicich se silni¢ni dopravy, o zméné nafizeni Rady (EHS) ¢. 3821/85 a (ES) ¢. 2135/98 a o zrudeni nafizeni Rady (EHS)
¢. 382085 (UF. vést. 2006, L 102, s. 1).

Zédost o rozhodnuti o predbéZné otizce podand Pesti Kozponti Keriileti Birésig (Mad'arsko) dne

24. ¢ervence 2019 - trestni fizeni proti IS
(Véc C-564/19)
(2020/C 95/05)

Jednaci jazyk: madarstina

Predkladajici soud

Pesti Kozponti Keriileti Birosdg

Ucastnik ptivodniho trestniho Fizeni

IS

Predbéiné otizky

1.A Musi byt ¢l. 6 odst. 1 SEU a €l. 5 odst. 2 smérnice 2010/64/EU () vykladdny v tom smyslu, Ze pro téely zajisténi prava
na spravedlivy proces obvinénych, ktefi neznaji jednaci jazyk, musi ¢lensky stdt vytvofit registr nezavislych a fadné
kvalifikovanych piekladateld a tlumoénik(i, nebo — pokud registr neexistuje — zajistit jinym zptsobem kontrolu
nalezité kvality tlumoceni soudniho fizeni?

1.B V piipadé kladné odpovédi na pfedchozi otdzku a v pripad¢, Ze v projedndvané véci nelze vzhledem k nedostatku
nalezitého tlumoceni urcit, zda byl obvinény informovéan o pfedmétu obvinéni ¢i obzaloby proti nému vznesenym,
musi byt ¢l. 6 odst. 1 SEU a ¢l. 4 odst. 5 a ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2012/13/EU (3) vykladdny v tom smyslu, Ze za téchto
okolnosti nelze pokracovat v fizeni v nepfitomnosti?

2.A Musi byt zdsada nezavislosti soudi zakotvend v ¢l. 19 odst. 1 druhém pododstavci SEU, v ¢lanku 47 Listiny zdkladnich
prav a v judikatufe Soudniho dvora Evropské unie vykldddna v tom smyslu, Ze dojde k jejimu poruseni, pokud
pfedseda Narodniho soudntho Gfadu, povéfeny funkcemi Gstiedni spravy soudt a jmenovany parlamentem, ktery je
jedinym orgdnem, kterému se zodpovidd a ktery jej miize odvolat, obsadi misto piedsedy soudu — piedsedy, ktery mé
mimo jiné pravomoci v oblasti rozdélovani véci, zahajovani kdrnych fzeni proti soudcim a hodnoceni soudcti —
prostiednictvim piimého docasného jmenovéni, a tim obejde vybérové fizeni a trvale ignoruje ndzor piislusnych
organd samospravy soudcti?

2.B V piipadé kladné odpovédi na predchozi otizku a v piipadé, Ze soudce, ktery rozhoduje v dotéené véci, ma
opodstatnéné diivody se obdvat, ze bude neopravnéné poskozen z divodu svych soudnich a spravnich ¢innosti, musi
byt uvedend zdsada vykladdna v tom smyslu, Ze v takové véci neni zajistén spravedlivy proces?

3.A Musi byt zdsada nezdvislosti soudii zakotvend v ¢l. 19 odst. 1 druhém pododstavci SEU, v ¢ldnku 47 Listiny zédkladnich
prav a v judikatufe Soudntho dvora Evropské unie vykldddna v tom smyslu, Ze s uvedenou zdsadou neni slucitelnd
situace, kdy od 1. zaf{ 2018 — na rozdil od praxe dodrzované v piedchozich desetiletich — madarsti soudci na zdkladé
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zdkona dostdvaji odménu niz8i, neZ je odména sttnich zastupcti v odpovidajici kategorii, ktefi maji stejny platovy
stupen a stejny pocet odpracovanych let, a v niZ s ohledem na hospodéiskou situaci zemé nejsou obecné platy soudct
v souladu s vyznamem funkci, které vykondvaji, a to zejména s ohledem na praxi mimofddného odménovani
uplatfiovanou vedoucimi soudd?

3.B V piipadé kladné odpovédi na predchozi otdzku, musi byt uvedend zdsada nezévislosti soudt vykldddna v tom smyslu,
ze za takovych okolnosti nemuze byt zarucen spravedlivy proces?

4/A Musi byt clanek 267 Smlouvy o fungovini Evropské unie (SFEU) vykldddn v tom smyslu, Ze je s uvedenym
ustanovenim v rozporu vnitrostatn{ praxe, podle které soud posledniho stupné v fzeni sméfujicim ke sjednoceni
judikatury ¢lenského statu kvalifikuje usneseni soudu nizsiho stupné, kterym bylo zahdjeno Fizeni o predbézné otdzce,
jako nezdkonné, aniz to ovlivnilo pravni uc¢inky dot¢eného usnesent?

4/B V piipadé kladné odpovédi na otdzku 4/A, musi byt ¢ldnek 267 Smlouvy o Evropské unii (SEU) vykldddn v tom
smyslu, Ze vnitrostdtni soud nesmi piihlizet k rozhodnutim soudt posledniho stupné v opaéném smyslu ani
k zdsadnim stanoviskiim pfijatym v zdjmu jednoty prava?

4/C V piipadé zdporné odpovédi na otdzku 4/A, mize se v takovych piipadech pokracovat v pferuseném trestnim fizen,
zatimco probihd fizeni o pfedbéiné otdzce?

5. Musi byt zdsada soudni nezdvislosti zakotvend v ¢l. 19 odst. 1 druhém pododstavci SEU, v ¢lanku 47 Listiny
zdkladnich prav a v judikatufe Soudniho dvora vykldddna v tom smyslu, Ze s ohledem na ¢lanek 267 SFEU je tato
zdsada porusena, kdyz je proti soudci zahdjeno kdrné fizeni z divodu, Ze podal zddost o rozhodnuti o predbézné
otdzce?

(")  Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2010/64/EU ze dne 20. ffjna 2010 o pravu na tlumoceni a pieklad v trestnim fizeni
(Ut. vést. 2010, L 280, s. 1).

() Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/13/EU ze dne 22. kvéta 2012 o prdvu na informace v trestnim fizeni
(UF. vést. 2012, L 142, s. 1).

Zadost o rozhodnuti o predbéZné otizce podani Févirosi Kozigazgatisi és Munkaiigyi Birosdg
(Mad’arsko) dne 13. srpna 2019 - Vikingo Févillalkoz6 Kft. v. Nemzeti Ad6- és Vamhivatal
Fellebbviteli Igazgatdésiga

(Véc C-610(19)
(2020/C 95/06)

Jednaci jazyk: madarstina

Predkladajici soud

Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag

Ucastnici pavodniho fizeni

Zalobkyné: Vikingo Févallalkozé Kft.

Zalovan)?: Nemzeti Ad6- és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgatdsiga

Piedbé&Zné otizky

1) Jsou v souladu s ¢l. 168 pism. a) a ¢l. 178 pism. a) smérnice Rady 2006/112/ES (') ze dne 28. listopadu 2006
o spole¢ném systému dané z pridané hodnoty, ve spojeni s ¢l. 220 pism. a) a ¢l. 226 téZze smérnice, a se zdsadou
efektivity, vnitrostdtni pravni vyklad a vnitrostdtni praxe, podle kterych pro splnéni hmotnépravnich pozadavki na
odpocet dané nepostacuje pouhd existence faktury, jejiz obsah je v souladu s pozadavky ¢lanku 226 uvedené smérnice,
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nybrz osoba povinnd k dani, aby mohla legitimné uplatnit ndrok na odpocet dané na zdkladé uvedené faktury, musi
navic pfedlozit dopliujici dikazy, které musi nejen spliiovat pozadavky stanovené ve smérnici 2006/112, ale musi také
byt v souladu se zdsadami vnitrostatnich pfedpist tykajicich se acetnictvi a se zvldstnimi ustanovenimi v oblasti
podptrnych dokladd, které vyzaduji, aby kazdy jednotlivy ¢len fetézce uvedl veskeré podrobnosti hospodaiské
transakce, kterd se opird o tyto podptirné doklady?

2) Jsou v souladu s ustanovenimi smérnice 2006/112 tykajicimi se [odpoltu DPH] a se zdsadou danové neutrality
a zasadou efektivity vnitrostatni pravni vyklad a vnitrostatni praxe, podle kterych, v situaci fetézce plnéni, nezévisle na
jakékoliv jiné okolnosti, pouze z ditvodu, Ze transakce mé tuto povahu, se kazdému z ¢lenti fetézce uklddd povinnost
kontrolovat prvky jimi provedené hospodaiské transakce a povinnost vyvodit z této kontroly dusledky ve vztahu
k osobé povinné k dani nachdzejici se na opa¢ném konci fetézce, a osobé povinné k dani se odpird nérok na [odpocet
DPH] na zdkladé skute¢nosti, ze vytvofeni fetézce, ackoli neni zakdzdno vnitrostitnimi pravnimi pfedpisy, nebylo
[rozumné] odtvodnéné z hospodatského hlu pohledu? V tomto kontextu, v situaci fetézce plnéni, v rdmci pfezkumu
objektivnich okolnosti, které mohou odtvodnit zamitnuti ndroku [na odpocet DPH], v okamziku urceni a posouzeni
relevantnosti a dikazni sily diikazd, na kterych spocivd zamitnuti naroku na odpocet DPH, lze uplatnit vyhradné
ustanoveni smérnice 2006/112 a vnitrostatniho prava tykajici se odpoctu dané, jako hmotnéprévni predpisy uptesnujici
skute¢nosti relevantni pro urceni skutkového rdmce, nebo se musi uplatnit jako zvlastni pfedpisy také ustanoveni
v oblasti Gcetnictvi dotceného ¢lenského statu?

3) Jsou v souladu s ustanovenimi smérnice 2006/112 tykajicimi se [odpoctu DPH] a se zdsadou dafové neutrality
a zasadou efektivity vnitrostatni pravni vyklad a vnitrostatni praxe, podle kterych se osobé povinné k dani, kterd pouziva
zbozi pro potieby svych zdanitelnych plnéni ve ¢lenském staté, ve kterém zdanitelnd plnéni uskuteciiuje, a kterd
disponuje fakturou v souladu se smérnici 2006/112, odpird narok [na odpocet DPH] na zdkladé skute¢nosti, Ze nezna
viechny prvky [transakce] uskutecnéné cleny fetézce, nebo na zdkladé okolnosti, které souviseji s nékterym z clent
fetézce predchdzejicich osobu, kterd vydala fakturu, a na které osoba povinnd k dani nemohla mit zddny vliv z divodd,
které se ji netykaji, a podminuje ndrok [na odpocet DPH] pozadavkem, aby osoba povinnd k dani v rdmci opatfeni, kterd
od ni mohou byt diivodné vyzadovana, splnila obecnou povinnost kontroly, kterou musi provést nejen pied uzavienim
smlouvy, ale i v priibéhu plnéni smlouvy a dokonce po splnéni smlouvy? V tomto kontextu, méd osoba povinnd k dani
povinnost zdrZet se uplatnéni ndroku [na odpocet DPH], pokud se ve vztahu k jakémukoli prvku hospodafské transakce
uvedené na faktufe, a to v dobé po uzavieni smlouvy nebo v pribéhu plnéni nebo po splnéni smlouvy, dozvi
o nesrovnalosti nebo se dozvi o okolnosti vedouci k odmitnuti ndroku [na odpocet DPH] v souladu s praxi danové

spravy?

>

Mé danovy organ s ohledem na ustanoveni smérnice 2006/112 tykajici se [odpoctu DPH] a na zdsadu efektivity
povinnost specifikovat v ¢em spocivd danovy podvod? Je pfiméfeny postup datiového orgdnu, podle kterého se
pochybeni a nesrovnalosti, které nemaji davodnou pfic¢innou souvislost s nirokem [na odpocet DPH] a kterych se
dopustili ¢lenové Fetézce, povazuji za dikaz danového podvodu na zdkladé skute¢nosti, Ze vzhledem k tomu, Ze tato
pochybeni a nesrovnalosti ucinily obsah faktury nepravdépodobnym, osoba povinna k dani musela ¢i méla védét, ze
doslo k danovému podvodu? Odtvodnuje tato okolnost v piipadé dafiového podvodu pozadavek na osobu povinnou
k dani, aby provadéla kontrolu vySe uvedeného rozsahu, hloubky a pisobnosti, nebo tato povinnost presahuje
pozadavky zdsady efektivity?

5) Je pfiméfend sankce, kterd obsahuje zamitnuti ndroku [na odpocet DPH] a spociva v povinnosti zaplatit dafiovou sankci
rovnajici se 200 % dariového rozdilu, pokud danovy orgdn neutrpél Zadnou ztrdtu pi{jmu piimo spojenou s ndrokem
osoby povinné k dani [na odpocet DPH]? Je tfeba posoudit vyskyt nékteré z okolnosti, na které odkazuje § 170 odst. 1
tieti véta az ad6zds rendjérdl sz6l6 2003. évi XCIL torvény (zdkon ¢. XCII z roku 2003, o pravidlech zdariovani; ddle jen
,danovy fad*), pokud osoba povinnd k dani pfedlozila danovému orgdnu veskeré dokumenty, které méla k dispozici,
a do danového pfiznan{ zahrnula vystavené faktury?

6) V piipadé, Ze na zdkladé odpovédi na polozené predbézné otdzky bude mozné dospét k zdvéru, ze vnitrostatni pravni
pfedpis, ktery byl uplatiiovan po vyddni usneseni ze dne 10. listopadu 2016, Signum Alfa Sped (C-446/15,
EU:C:2016:869), a vnitrostdtni praxe pfijatd rovnéz na jeho zdkladé, nejsou v souladu s ustanovenimi smérnice
2006/112 tykajicimi se [odpo¢tu DPH], a s ohledem na to, Ze soud prvniho stupné nemtize v kazdém fizeni podat
Soudnimu dvoru Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce, lze na zdklad¢ ustanoveni ¢lanku 47 Listiny zakladnich prav
Evropské unie mit za to, Ze pravo osob povinnych k dani podat soudni Zalobu a pozadovat ndhradu $kody jim zarucuje
prévo na Gi¢innou soudni ochranu a na nestranny soud, které je zakotveno v uvedeném ¢ldnku? Lze v tomto kontextu
podat vyklad, podle kterého forma rozhodnuti vydaného ve véci Signum Alfa Sped pfedpokldda, Ze otdzka byla
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upravena pravem Spolecenstvi a byla vyjasnéna v judikatufe Soudniho dvora Evropské unie, a Ze je v dasledku toho
odpovéd na danou otdzku jasnd, nebo to znamend, vzhledem k tomu, Ze bylo zahdjeno nové fizeni, Ze otdzka nebyla
dostate¢né objasnéna a ze v disledku toho bylo nadéle nutné pozadat Soudni dvir o rozhodnuti o ptedbézné otdzce?

()  Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z piidané hodnoty (UF. vést. L 347, 11.12.2006,
s. 1).

Zadost o rozhodnuti o predbéZné otizce podani Févirosi Kozigazgatisi és Munkaiigyi Birosdg
(Mad'arsko) dne 13. srpna 2019 — Crewprint Kft. v. Nemzeti Adé- és Vamhivatal Fellebbviteli
Igazgatdsiga

(V& C-611/19)
(2020/C 95/07)

Jednaci jazyk: madarstina

Predkladajici soud

Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag

Ucastnici ptivodniho fizeni

Zalobkyné: Crewprint Kft.

Zalovany: Nemzeti Ad6- és Vémbhivatal Fellebbviteli Igazgatésiga

Predbéiné otizky

1) Jsou v souladu s relevantnimi ustanovenimi [v oblasti odpoctu DPH] smérnice 2006/112 (') a se zdsadou dariové
neutrality vnitrostatni pravni vyklad a vnitrostatni praxe, podle kterych danovy organ odepird ndrok na odpocet DPH
ohledné hospoddrské transakce uzaviené mezi stranami z divodu, Ze md formu prévniho vztahu mezi stranami
(smlouva o dilo) povazuje za podvodnou, protoze zaklddd ndrok na odpocet, a tudiz ji kvalifikuje podle ¢l. 1 odst. 7
[zdkona o vieobecném danovém fizeni] jako ¢innost (Cinnost obchodniho zdstupce), kterd nezakladd narok na odpocet,
jelikoz ma za to, Ze cilem jedndni je vyhnout se dafiovym povinnostem, nebot ¢innost vykondvand pifjemcem faktury
nemusi nutné mit [tuto formu podnikatelské ¢innosti], protoze ji mohl vykonavat také jako obchodni zdstupce? Maji
osoby povinné k dani v tomto kontextu povinnost, jako pozadavek k uplatnéni [odpoctu DPH], zvolit si takovou formu
hospodatské cinnosti, kterd nese vyssi dafiovou zdtéz, nebo pfedstavuje skutecnost, ze si zvoli pfi vykonu svobody
uzavirat smlouvy, kterou pozivaji, a s cilem jinym, nez jsou dafové téely, smluvni formu hospodaiské ¢innosti mezi

Yy sy

nimi uskutecfiované, kterd ma rovnéz tcinek, ktery nesledovaly, a ktery spocivd v ndroku na odpocet dané?

2) Jsou v souladu s relevantnimi ustanovenimi [v oblasti odpo¢tu DPH] smérnice 2006/112 a se zdsadou danové neutrality
vnitrostatn{ pravni vyklad a vnitrostatni praxe, podle kterych v piipadé, Ze osoba povinnd k dani, kterd zamysli uplatnit
narok [na odpocet DPH], spliiuje hmotnépravni a formalni pozadavky [pro uplatnéni ndroku] a ucinila nezbytné kroky
pfed uzavienim smlouvy, danovy orgdn odepre ndrok na odpocet DPH, protoZe md za to, Ze vytvofeni fetézce nebylo
z hospoddrského hlediska nezbytné a predstavuje tudiz zneuZivajici praxi, protoZe subdodavatel navzdory tomu, Ze
muze sluzby poskytovat, svéfuje jejich poskytovani dalsim subdodavatelim z divodi jinych, nez jsou datiové Gcely,
a protoze osoba povinna k dani, kterd zamysli uplatnit takovy ndrok [na odpocet DPH] védéla, v okamziku piijeti
zakazky, ze jeji subdodavatel z nedostatku lidskych a materidlnich zdroju svéii vykon zakdzky dalsim subdodavateltim?
M4 na odpovéd vliv skute¢nost, Ze osoba povinnd k dani nebo jeji subdodavatel zaclenili do fetézce subdodavatele,
s nimZ maji pfimy vztah, nebo se kterym je poji osobni ¢i organizacni vztah (osobni zndmost, piibuzensky vztah ¢i
spole¢ny vlastnik)?
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3) V ptipadé kladné odpovédi na piedchozi otdzku, je pozadavek zjisténi skutkového stavu na zdkladé objektivnich
skute¢nosti splnén, pokud v Fzeni, ve kterém md danovy organ za to, Ze hospodaiské vztahy mezi osobou povinnou
k dani, kterd usiluje o uplatnéni naroku na odpocet [DPH], a jeho subdodavatelem, jsou neracionalni a neodtivodnéné,
odivodni tuto skute¢nost pouze svédeckou vypoveédi ¢dsti zaméstnanct subdodavatele, aniz by na zdkladé objektivnich
skutecnosti urcil povahu hospodafské ¢innosti, kterd je pfedmétem smlouvy, jeji konkrétni okolnosti a hospodatsky
kontext, a bez vyslechnuti feditelds osoby povinné k dani a subdodavateld, ktefi jsou soucdsti fetézce a ktef{ maji
rozhodovaci pravomoci, a je v takovém piipadé relevantni, zda osoba povinnd k dani nebo ¢lenové fetézce jsou schopni
poskytovat plnéni a je takovém piipadé tieba posouzeni znalcem?

4) Jsou v souladu s relevantnimi ustanovenimi smérnice 2006/112 a se zdsadou dafiové neutrality vnitrostatni pravni
vyklad a vnitrostdtni praxe, podle kterych v ptipadé, kdy jsou splnény hmotnépravni a formdlni pozadavky [na odpocet
DPH] a byla piijata opatfent, kterd lze [divodné] vyzadovat, danovy orgdn na zdkladé okolnosti, které podle rozsudkt
Soudntho dvora neodivodiiuji [odepfeni odpoctu DPH] a nejsou objektivni, povazuje za prokdzany dafiovy podvod
a odepfe ndrok [na odpocet DPH], pouze proto, Ze uvedené okolnosti jako celek nastaly u dostate¢né vysokého poctu
vysetiovanych ¢lenti dotéeného fetézce?

() Smérnice Rady 2006/112[ES ze dne 28. listopadu 2006 o spoleéném systému dané z ptidané hodnoty (U. vést. L 347, 11.12.2006,
s. 1).

Kasac¢ni opravny prostfedek podany dne 23. srpna 2019 Sigrid Dickmanns proti usneseni Tribundlu
(Sestého sendtu) vydanému dne 11. Cervna 2019 ve véci T-538/18, Sigrid Dickmanns v. Ufad
Evropské unie pro dusevni vlastnictvi

(V& C-631/19 P)
(2020/C 95/08)

Jednaci jazyk: némcina

Ucastnici fizeni

Utastnice fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: Sigrid Dickmanns (zdstupce: H. Tettenborn. advokat)
Dalsi icastnik Fizeni: Urad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi

Soudni dvir Evropské unie (Sesty sendt) zamitl usnesenim ze dne 5. tnora 2020 kasa¢ni opravny prostiedek a rozhodl, Ze
ucastnik fizeni, ktery nemél ve véci tspéch, ponese vlastni néklady Fizeni.

Zédost o rozhodnuti o predbézné otizce podand Szegedi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésig
(Mad'arsko) dne 4. zifi 2019 - BAKATI PLUS Kereskedelmi és Szolgiltaté Kft. v. Nemzeti Adé- és
Vémhivatal Fellebbviteli Igazgat6siga

(V& C-656/19)
(2020/C 95/09)

Jednaci jazyk: madarstina

Predkladajici soud

Szegedi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg

Ucastnici ptivodniho fizeni

Zalobkyné: BAKATI PLUS Kereskedelmi és Szolgdltaté Kft.

Zalovany: Nemzeti Ad6- és Vémbhivatal Fellebbviteli Igazgatosdga
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Predbéiné otizky

1) Je s clankem 147 smérnice Rady 2006/112[ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z pfidané
hodnoty (') (ddle jen ,smérnice o DPH) slucitelnd praxe clenského stdtu spocivajici ve ztotoznéni pojmu ,osobni
zavazadlo®, ktery je stanoven jako pojmovy prvek dodadni zbozi ve prospéch zahrani¢nich cestujicich, kteti jsou
osvobozeni od dané z pfidané hodnoty, s pojmem osobni majetek pouzitym v Umluvé o celnich tlevich pro turistiku,
uzaviené v New Yorku dne 4. ¢ervna 1954, a jeho Dodatkovém protokolu, a s pojmem ,zavazadlo“ definovaném v ¢l. 1
bodé 5 nafizeni Komise v pfenesené pravomoci (EU) 2015/2446, kterym se dopliuje nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) ¢. 952/2013, pokud jde o podrobnd pravidla k nékterym ustanovenim celntho kodexu Unie?

2) V piipadé zdporné odpovédi na predchozi piedbéznou otdzku, jak méd byt definovan pojem ,osobni zavazadlo® ve
smyslu ¢ldnku 147 smérnice o DPH, s ohledem na to, Ze tato smérnice jej nedefinuje? Je s ustanovenimi prava
Spolecenstvi slucitelnd vnitrostdtni praxe spocivajici v tom, Ze danové orgdny v ¢lenském stdté zohlediuji vyhradné
,b&Zny vyznam pojmu‘?

3) Musi byt ¢ldnky 146 a 147 smérnice o DPH vykldddny v tom smyslu, Ze pokud dafiovy subjekt nemd ndrok na
osvobozeni dodédni zbozi zahrani¢nim cestujicim podle ¢ldnku 147 této smérnice, musi byt pfezkoumdno, zda je
pouzitelné osvobozeni dodani zbozi pro Géely exportu podle ¢lanku 146 smérnice, ptestoze byly opomenuty celni
postupy stanovené celnim kodexem Unie a provadécimi piedpisy?

4) V piipadé, ze odpovéd na predchozi predbéznou otizku bude takova, Ze pokud se nepouzije osvobozeni ve prospéch
zahranic¢nich cestujicich, mtize byt transakce osvobozena od DPH v rdmci exportu, lze kvalifikovat pravni transakei jako
dodéni zbozi za tcelem exportu osvobozenou od DPH proti vyslovnému zdméru zdkaznika vyjadfenému v okamziku
objednavky?

5) V ptipadé kladné odpovédi na tieti a ¢tvrtou predbéznou otdzku, v piipadé, jako je ten v piivodnim fizeni, v némz
vystavitel faktury v dobé dodani zbozi védél, Ze zbozi bylo ziskdno za ucelem dalstho prodeje, nicméné Ze zahrani¢ni
kupujici ma v tmyslu vyvézt ho z tizemi v rezimu zahrani¢nich cestujicich, a proto vystavitel faktury nejednal v dobré
vife, kdyz vydal formulaf Zddosti o vraceni dané stanovené pro tento rezim a kdyz vratil z titulu osvobozeni ve prospéch
zahranicnich cestujicich dan stanovenou pro dany rezim, je slucitelnd s clanky 146 a 147 smérnice o DPH a se zdsadou
danové neutrality a zdsadou proporcionality unijniho prava praxe ¢lenského statu, spoivajici v tom, Ze dafiovy orgdn
odmita vraceni nespravné ziuctované a odvedené dané za dodani zbozi zahrani¢nim cestujicim, aniz by takové transakce
kvalifikoval jako dodani zbozi za tcelem exportu a aniz by provedl piislusnou opravu, ackoli je nesporné, ze zbozi
opustilo Madarsko jako zavazadla cestujicich?

() UK vést. 2006, L 347, s. 1

Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Févirosi Kozigazgatisi és Munkaiigyi Birésig
(Mad'arsko) dne 27. zdii 2019 — Boehringer Ingelheim RCV GmbH & Co. KG Magyarorszigi
Fidktelepe v. Nemzeti Adé- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosiga

(Véc C-717/19)
(2020/C 95/10)

Jednaci jazyk: madarstina

Predkladajici soud

Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsig

Ucastnici pavodniho Fizeni

Zalobkyné: Boehringer Ingelheim RCV GmbH & Co. KG Magyarorszdgi Fioktelepe

Zalovany: Nemzeti Ad6- és Vémbhivatal Fellebbviteli Igazgatésdga
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Predbéiné otizky

1) Musi byt ¢l. 90 odst. 1 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spolecném systému dané z pfidané
hodnoty (') vykldddn v tom smyslu, Ze brani takové vnitrostdtni pravni dpravé, jako je pravni dprava dotcend ve véci
v ptivodnim Fizeni, podle niz farmaceuticky podnik, ktery na zdkladé smlouvy, jejiz uzavieni neni povinné, odvadi
platby statni organizaci nemocenského pojisténi v zdvislosti na obratu dosazeném farmaceutickymi vyrobky, a ktery si
tedy neponechavd tplné protiplnéni za tyto vyrobky, nemd ndrok na sniZeni a posteriori zékladu dané pouze z toho
dtvodu, Ze neprovadi platby zptisobem uréenym v jeho obchodni politice, ani hlavné pro propagacni tcely?

N
~—

V piipadé kladné odpovédi na prvni otdzku, musi byt clinek 273 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu
2006 o spole¢ném systému dané z pfidané hodnoty vykladan v tom smyslu, Ze brani takové vnitrostatni pravni dpravé,
jako je pravni dprava dotéend v ptivodnim fizeni, podle které je pro sniZeni a posteriori danového zakladu pozadovéna
faktura na jméno nositele prava na vraceni, kterd potvrzuje provedeni transakce zaklddajici narok na takové vraceni,
ackoli transakce, kterd umoziuje sniZeni a posteriori zékladu dang, je fddné zdokumentovana a lze ji zpétné ovéfit, a je
Castecné zalozena na vetejnych ddajich a umoziuje ovéfit spravny vybér dané?

()  UF vést. 2006, L 347, s. 1

Zadost o rozhodnuti o predbéZné otizce podani Févirosi Kozigazgatisi és Munkaiigyi Birosdg
(Mad'arsko) dne 9. listopadu 2019 NJ v. Orszidgos Idegenrendészeti Fdigazgatdsig

(V& C-740(19)
(2020/C 95/11)

Jednaci jazyk: madarstina

Predkladajici soud

Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsig

Ucastnici pavodniho Fizeni

Zalobce: NJ

Zalovany: Orszgos Idegenrendészeti Féigazgatosig

Predbéiné otizky

1) Musi byt ¢ldnek 47 Listiny zdkladnich prdv a clanek 31 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU () (tzv.
,procedurdlni smérnice“) ve spojeni s ¢linky 6 a 13 evropské Umluvy 0 [ochrane] hdskych prav(a zdkladnich svobod]
vykladany v tom smyslu, Ze je mozné, aby ¢lensky stdt zarucil pravo na G¢innou pravni ochranu i tehdy, kdyz jeho soudy
nemohou zménit rozhodnuti vydané v azylovém fizeni, ale mohou jej jen zrusit a vratit véc k novému fizen{?

=

Musi byt ¢ldnek 47 Listiny zdkladnich praV a clinek 31 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32[EU (tzv.
,procedurdlni smérnice®) rovnéz ve spo]enl s ¢lanky 6 a 13 evropske Umluvy o [ochrané] lidskych prav[a zékladnich
svobod] vykladany v tom smyslu, Ze je s nimi v souladu pravni dprava clenského sttu, kterd pro soudni fizeni
v azylovych vécech stanovi kogentni jednotnou celkovou lhitu Sedesiti dni bez ohledu na veskeré individudlni
okolnosti a bez zietele ke zvldstnostem dané véci a k moznym obtizim pfi dokazovéni?

()  Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 26. cervna 2013 o spole¢nych fizenich pro piiznivini a odnimini statusu

mezindrodni ochrany (Ur. vést. 2013, L 180, s. 60).
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Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podani Rechtbank Amsterdam (Nizozemsko) dne
6. listopadu 2019 - Stichting Cartel Compensation, Equilib Netherlands BV, Equilib Netherlands BV
v. Koninklijke Luchtvaart Maatschappij NV a dalsi

(Véc C-819/19)
(2020/C 95/12)

Jednaci jazyk: nizozemstina

Predkladajici soud

Rechtbank Amsterdam

Ucastnice ptivodniho Fizeni

Zalobkyne: Stichting Cartel Compensation, Equilib Netherlands BV, Equilib Netherlands BV

Zalované: Koninklijke Luchtvaart Maatschappij NV, Martinair Holland NV, Deutsche Lufthansa AG, Lufthansa Cargo AG,
British Airways plc, Société Air France SA, Singapore Airlines Ltd, Singapore Airlines Cargo Pte Ltd, Koninklijke Luchtvaart
Maatschappij NV, Martinair Holland NV, Société Air France SA, Singapore Airlines Cargo Pte Ltd, Singapore Airlines Ltd,
Lufthansa Cargo AG, Deutsche Lufthansa AG, Swiss International Air Lines AG, British Airways plc, Air Canada, Cathay
Pacific Airways Ltd, SAS AB, Scandinavian Airlines System Denmark-Norway-Sweden, SAS Cargo Group A/S, Koninklijke
Luchtvaart Maatschappij NV, Martinair Holland NV, Société Air France SA, Lufthansa Cargo AG, Deutsche Lufthansa AG,
British Airways plc

Predbéznd otdzka

Maji vnitrostdtni soudy ve sporu mezi poskozenym (v projedndvané véci zasilatelé, odbératelé sluzeb letecké ndkladni
piepravy) a leteckou spole¢nosti pravomoc — bud na zdkladé p¥imého déinku ¢lanku 101 SFEU ¢i kazdopadné ¢lanku 53
Dohody o EHP, nebo na zdkladé (pfimého tcinku) ¢lanku 6 nafizeni ¢. 1/2003 (') — neomezené uplatiovat ¢lanek 101
SFEU nebo kazdopadné ¢ldnek 53 Dohody o EHP na dohody leteckych spole¢nosti nebo na jejich jedndni ve vzdjemné
shodé ohledné pfepravnich sluzeb u lett provedenych pted 1. kvétnem 2004 mezi leti$ti v rdmci EU a letisti mimo EHP
piip. u lett provedenych pied 19. kvétnem 2005 mezi Islandem, Lichtenstejnskem a Norskem a letisti mimo EHP, piip.
u letdt provedenych pred 1. cervnem 2002 mezi letisti v rimci EU a Svycarskem, ackoliv se jednd o obdobi, v némz platilo
piechodné ustanoveni ¢lank 104 a 105 SFEU, nebo tomu toto prechodné ustanoveni brani?

() Nafizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provddéni pravidel hospoddfské soutéze stanovenych v ¢ldncich 81 a 82
Smlouvy (UF. vést. 2003, L 1, s. 1).

Kasa¢ni opravny prostiedek podany dne 25. listopadu 2019 Confédération nationale du Crédit
Mutuel proti rozsudku Tribundlu (druhého sendtu) vydanému dne 24. z4fi 2019 ve véci T-13/18,
Crédit mutuel Arkéa v. EUIPO — Confédération nationale du Crédit mutuel (Crédit Mutuel)

(Véc C-867/19 P)
(2020/C 95/13)

Jednaci jazyk: francouzstina

Utastnici fizeni
Utastnice Fizeni poddvajici kasacni opravny prostredek: Confédération nationale du Crédit Mutuel (zdstupci: B. Moreau-Margotin,
M. Merli, C. Thomas-Raquin, M. Le Guerer, advokati)

Dalsi icastnici Fizeni: Crédit Mutuel Arkéa, Urad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO)

Soudni dviir (sendt rozhodujici o pfijatelnosti kasa¢nich opravnych prostiedkil) usnesenim ze dne 13. inora 2020 rozhodl,
ze kasacni opravny prostiedek je nepfijatelny.



C 95/14 Utedni véstnik Evropské unie 23.3.2020

Kasa¢ni opravny prostiedek podany dne 4. prosince 2019 Susannou Rutzinger-Kurpas proti
rozsudku Tribundlu (tfetiho sendtu) vydanému dne 3. ¥ijna 2019 ve véci T-491/18, Vafo Praha
v. EUIPO - Rutzinger-Kurpas

(Véc C-887/19 P)
(2020/C 95/14)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnici fizeni

Utastnice Fizeni poddvajici kasaéni opravny prostiedek: Susanne Rutzinger-Kurpas (zdstupce: F. Lichtnecker, Rechtsanwalt)
Dalsi icastnici fizeni: Uiad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi, Vafo Praha s.r.o.

Usnesenim ze dne 11. inora 2020 Soudni dvir (sendt rozhodujici o pfijatelnosti kasacnich opravnych prostiedki) rozhodl,
7e kasa¢ni opravny prostiedek neni pFijatelny a Ze Susanne Rutzinger-Kurpas ponese vlastni néklady Fizeni.

Zadost o rozhodnuti o predbéiné otizce podand Tribunal Supremo (Spanélsko) dne 12. prosince
2019 - Bankia S.A. v. Unién Mutua Asistencial de Seguros (UMAS)

(V& C-910/19)
(2020/C 95/15)

Jednaci jazyk: Spanélstina

Predkladajici soud

Tribunal Supremo

Ucastnice ptivodniho fizeni

Navrhovatelka: Bankia S.A.

Odpiirkyné: Unién Mutua Asistencial de Seguros (UMAS)

Predbéiné otizky

V souvislosti s vykladem ¢l. 3 odst. 2 a ¢ldnku 6 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/71/ES (') ze dne
4. listopadu 2003 o prospektu, ktery md byt zvefejnén pii vefejné nabidce nebo pfijeti cennych papirt k obchodovini,
a 0 zméné smérnice 2001/34/ES:

1. Je-li vefejnd nabidka upsdni akcif uréena jak retailovym investortim, tak kvalifikovanym investortim, a je vyddn prospekt
ureny retailovym investortim, mohou Zalobu na urceni odpovédnosti za prospekt podat oba typy investort nebo jen ti
retailovi?

2. V piipadé, ze odpovéd na predchozi otdzku je takovd, Ze tuto Zalobu mohou podat i kvalifikovani investofi, je mozné
hodnotit stupeni jejich znalosti ekonomické situace emitenta vefejné nabidky upsdni akcil nad rdmec prospektu,
v zdvislosti na jejich pravnich nebo obchodnich vztazich s timto emitentem (coby jeho akcionéfi, ¢lenové jeho spravnich
organd, atd.)?

() UK vést. 2003, L 345, s. 64
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Zadost o rozhodnuti o predbéiné otizce podand Oberlandesgericht Diisseldorf (Némecko) dne
13. prosince 2019 — Agrimotion S.A. v. ADAMA Deutschland GmbH

(Véc C-912/19)
(2020/C 95/16)

Jednaci jazyk: némcina

Predkladajici soud

Oberlandesgericht Diisseldorf

Ucastnice ptivodniho Fizeni

Zalobkyné: Agrimotion S.A.

Zalovand: ADAMA Deutschland GmbH

Predbéiné otizky

Muze se podnik, ktery v zavddéjicim ¢lenském stdté uvadi na trh pfipravek na ochranu rostlin povoleny v ¢lenském staté
puvodu, odvoldvat na povoleni k soubéznému obchodu, které bylo pfislusnym orgdnem zavadgjictho clenského stdtu
udéleno tretimu podniku, je-li na kanystrech, které jsou naplnény piipravkem na ochranu rostlin, a v nichz je v zavadéjicim
¢lenském staté tento piipravek uvddén na trh, umistén odkaz na drzitele povoleni jakoZ i na zavadéjici podnik? Pokud
existuji dalsi pozadavky, které to jsou? ()

(") Podle clanku 52 naizen{ Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1107/2009 ze dne 21. fijna 2009 o uvddén{ piipravki na ochranu
rostlin na trh a o zruSeni smérnic Rady 79/117/EHS a 91/414/EHS (Uf. vést. 2009, L 309, s. 1).

Zédost o rozhodnuti o piedbéziné otézce podand Consiglio di Stato (Itdlie) dne 12. prosince 2019 —
Eco Fox Srl v. Fallimento Mythen Spa a dalsi

(V& C-915/19)
(2020/C 95/17)

Jednaci jazyk: italstina

Predkladajici soud

Consiglio di Stato

Utastnici piivodniho Fizeni
Navrhovatelka: Eco Fox Srl
Odpiirci: Fallimento Mythen Spa, Ministero dellEconomia e delle Finanze, Ministero dellAmbiente e della Tutela del

Territorio e del Mare, Ministero delle Politiche agricole, alimentari e forestali, Ministero dello Sviluppo Economico, Agenzia
delle Dogane e dei Monopoli

Predbéznd otdzka

Predstavuje — s ohledem na ¢ldnky 107 a 108 SFEU, nafizeni Rady (ES) ¢. 659/1999 ze dne 22. bfezna 1999 (!), ve znéni
pozdéjsich zmén, nafizeni Komise (ES) ¢. 794/2004 ze dne 21. dubna 2004 (%) a na piipadnd dalsi relevantni ustanoveni
prava [Evropské unie] — takovy sekunddrni normativni akt, jako je opatfeni pfijaté ministerskou vyhlaskou ¢. 37/2015,
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kterd je v tomto fizeni napaddna a kterd na zdkladé piimé vykonatelnosti rozsudki Consiglio di Stato, kterymi bylo
rozhodnuto o ¢dstecném zru$eni predchozich opatieni, kterd jiz byla ozndmena Komisi, ovlivnila ,se zpétnou uc¢innosti
podminky pro uplatiiovani tlevy na spotiebni dani z bionafty tim, Ze se zpétnou Gc¢innosti zménila kritéria pro rozdéleni
zvyhodnéni mezi podniky-zadatele, aniz by rozsifila dobu trvani programu danovych dlev, stitni podporu, kterd jako
takovd podléhd povinnosti pfedchoziho ozndmeni Evropské komisi?

() Nafizeni Rady (ES) ¢. 659/1999 ze dne 22. biezna 1999, kterym se stanovi provadéci pravidla k ¢ldnku 93 Smlouvy o ES
(UF. vest. L 83, 27.3.1999, s. 1).

() Narizeni Komise (ES) ¢. 794/2004 ze dne 21. dubna 2004, kterym se provadi nafizeni Rady (ES) ¢. 659/1999, kterym se stanovi
provadéci pravidla k ¢lanku 93 Smlouvy o ES (UF. vést. L 140, 30.4.2004, s. 1).

Zédost o rozhodnuti o predbézné otdzce podani Consiglio di Stato (Itdlie) dne 12. prosince 2019 —
jednoclennd Alpha Trading SpA v. Ministero dell’Economia e delle Finanze a dalsi

(Véc C-916/19)
(2020/C 95/18)

Jednaci jazyk: italstina

Predkladajici soud

Consiglio di Stato

Ucastnici pavodniho fizeni

Navrhovatelka: jednoclennd Alpha Trading SpA

Odpiirci: Ministero dell’Economia e delle Finanze, Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare, Ministero
delle Politiche agricole, alimentari e forestali, Ministero dello Sviluppo Economico

Predbéznd otdzka

Predstavuje — s ohledem na ¢lanky 107 a 108 SFEU, nafizeni Rady (ES) ¢. 659/1999 ze dne 22. brezna 1999 (!), ve znéni
pozdgjsich zmén, nafizeni Komise (ES) ¢. 794/2004 ze dne 21. dubna 2004 (*) a na piipadnd dalsi relevantni ustanoveni
prava [Evropské unie] — takovy sekunddrni normativni akt, jako je opatfeni pfijaté ministerskou vyhlaskou ¢. 37/2015,
kterd je v tomto Fizeni napaddna a kterd na zdkladé p¥imé vykonatelnosti rozsudkt Consiglio di Stato, kterymi bylo
rozhodnuto o ¢dstecném zru$eni predchozich opatfeni, kterd jiz byla ozndmena Komisi, ovlivnila ,se zpétnou aéinnosti
podminky pro uplatiovani tlevy na spotiebni dani z bionafty tim, Ze se zpétnou Gcinnosti zménila kritéria pro rozdéleni
zvyhodnéni mezi podniky-Zadatele, aniz by rozsifila dobu trvdni programu dafovych dlev, stitni podporu, kterd jako
takova podléhd povinnosti ptedchoztho ozndmeni Evropské komisi?

(") Nafizeni Rady (ES) ¢. 659/1999 ze dne 22. bfezna 1999, kterym se stanovi provddéci pravidla k ¢lanku 93 Smlouvy o ES
(Ur. vést. L 83, 27.3.1999, s. 1).

() Nafizeni Komise (ES) ¢. 794/2004 ze dne 21. dubna 2004, kterym se provadi nafizeni Rady (ES) ¢. 659/1999, kterym se stanovi
provadéci pravidla k ¢linku 93 Smlouvy o ES (Uf. vést. L 140, 30.4.2004, s. 1).
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Zédost o rozhodnuti o predb&ziné otdzce podani Consiglio di Stato (Itlie) dne 12. prosince 2019 —
Novaol Srl v. Ministero dell’Economia e delle Finanze a dalsi

(Véc C-917/19)
(2020/C 95/19)

Jednaci jazyk: italstina

Predkladajici soud

Consiglio di Stato

Ucastnici pavodniho Fizeni

Navrhovatelka: Novaol Stl

Odpiirci: Ministero dell’Economia e delle Finanze, Ministero del’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare, Ministero
delle Politiche Agricole, Alimentari e Forestali e del Turismo, Ministero dello Sviluppo Economico

Predbéznd otdzka

Predstavuje — s ohledem na ¢lanky 107 a 108 SFEU, nafizeni Rady (ES) ¢. 659/1999 ze dne 22. brezna 1999 (!), ve znéni
pozdgjsich zmén, nafizeni Komise (ES) ¢. 794/2004 ze dne 21. dubna 2004 (*) a na piipadnd dal3i relevantni ustanoveni
prava [Evropské unie] — takovy sekunddrni normativni akt, jako je opatfeni pfijaté ministerskou vyhlaskou ¢. 37/2015,
kterd je v tomto Fizeni napaddna a kterd na zdkladé p¥imé vykonatelnosti rozsudkt Consiglio di Stato, kterymi bylo
rozhodnuto o ¢asteéném zruseni predchozich opatfeni, kterd jiz byla ozndmena Komisi, ovlivnila ,se zpétnou aéinnosti“
podminky pro uplatiovani tlevy na spotiebni dani z bionafty tim, Ze se zpétnou Gcinnosti zménila kritéria pro rozdéleni
zvyhodnéni mezi podniky-Zadatele, aniz by rozsifila dobu trvdni programu dafovych dlev, stitni podporu, kterd jako
takovad podléhd povinnosti ptedchoztho ozndmeni Evropské komisi?

(') Nafizeni Rady (ES) ¢. 659/1999 ze dne 22. bfezna 1999, kterym se stanovi provddéci pravidla k ¢ldnku 93 Smlouvy o ES
(U, vést. L 83, 27.3.1999, s. 1).

()  Nafizeni Komise (ES) ¢. 794/2004 ze dne 21. dubna 2004, kterym se provadi nafizeni Rady (ES) ¢. 659/1999, kterym se stanovi
provadéci pravidla k ¢linku 93 Smlouvy o ES (Uf. vést. L 140, 30.4.2004, s. 1).

Zadost o rozhodnuti o predbézné otizce podand Landgericht Hamburg (Némecko) dne 16. prosince
2019 - GDVI Verbraucherhilfe GmbH v. Swiss International Air Lines AG

(Véc C-918/19)
(2020/C 95/20)

Jednaci jazyk: némcina

Predkladajici soud

Landgericht Hamburg

Ucastnice ptivodniho Fizeni

Zalobkyné: GDVI Verbraucherhilfe GmbH

Zalovand: Swiss International Air Lines AG
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Predbéiné otizky

1. Musi byt Dohoda mezi Svycarskou konfederaci a Evropskym spolecenstvim o letecké dopravé ze dne 21. ¢ervna 1999 ()
ve znén{ rozhodnuti Vyboru Spolecenstvi-Svycarsko pro leteckou dopravu ¢ 2/2010 ze dne 26. listopadu 2010 ()
vykladdna v tom smyslu, Ze nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 ze dne 11. Ginora 2004, kterym se
stanovi spole¢nd pravidla ndhrad a pomoci cestujicim v letecké dopravé v ptipadé odepfeni ndstupu na palubu, zruseni
nebo vyznamného zpozdéni letd a kterym se zruSuje nafizeni (EHS) ¢. 295/91 () plati v souladu s ustanovenim svého ¢l.
3 odst. 1 pism. b) také pro cestujici, ktefi pii letu z tietiho stétu pfistanou na letisti ve Svycarsku, aby nésledné odletéli do
urcitého ¢lenského statu?

2.V ptipad¢ kladné odpovédi na prvni otdzku: pokud se nafizeni takto uplatni, jsou soudy clenskych stitd vazany také
judikaturou Soudniho dvora EU, podle které se pro ticely ndroku na ndhradu maze na cestujici zpozdénych letti pohlizet
jako na cestujici zrusenych letd (rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. listopadu 2009, C-402/07 a C-432/07 (*)?

3. Maze ndrok na ndhradu $kody podle ¢lanku 7 nafizeni existovat i v pfipadé¢, Ze cestujici nestihne piimo navazujici let
z diivodu relativné malého zpozdéni pfi pfiletu, coz md za ndsledek zpozdéni tfi hodiny a vice v cilovém misté uréeni,
oba lety jsou vSak provozovédny jinymi leteckymi dopravci a rezervaci potvrdila cestovni kanceldf, kterd pro své
zdkazniky tyto lety sestavila?

() Uf. vést. 2002, L 114, s. 73.
() Ut vést. 2010, L 347, s. 54.
() Uf. vést. 2004, L 46, s. 1.
() EU:C:2009:716.

Zadost o rozhodnuti o predbéiné otizce podand Amtsgericht Koln (Némecko) dne 23. prosince
2019 - KA

(V& C-937/19)
(2020/C 95/21)

Jednaci jazyk: némcina

Predkladajici soud

Amtsgericht Koln

Ucastnici pavodniho Fizeni

Dotceny ticastnik: KA

Zicastnéni: Staatsanwaltschaft Koln, Bundesamt fiir Giiterverkehr

Predbéind otdzka
Musi byt ¢l. 8 odst. 2 prvni véta nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1072/2009 (') ze dne 21. f{jna 2009

vykladan v tom smyslu, Ze se o jednd mezindrodni prepravu ve smyslu vyse uvedeného natizeni také v piipadé, ze je tato
pieprava provadéna v ramci piepravy podle ¢l. 1 odst. 5 pism. d) nafizeni (ES) ¢. 1072/2009?

() Nafizeni o spole¢nych pravidlech pro ptistup na trh mezindrodnf silniéni nikladni dopravy (Uf. vést. 2009, L 300, s. 72).
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Zadost o rozhodnuti o predbéZné otizce podand Conseil d’Etat (Belgie) dne 17. ledna 2020 —
E. M. T. v. Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides

(Véc C-20/20)
(2020/C 95/22)

Jednaci jazyk: francouzstina

Predkladajici soud

Conseil d'Etat

Ucastnici pavodniho Fizeni

Navrhovatel: E. M. T.

Odpiirce: Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides

Predbéznd otdzka

Maji byt ¢lanek 46 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. Cervna 2013 o spole¢nych fizenich
pro pfizndvani a odnimdni statusu mezinarodni ochrany (), ktery stanovi pravo zadatele na G¢inny opravny prostiedek
proti rozhodnuti o ,jeho Zddosti o mezindrodni ochranu®, a ¢lanek 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie, vyklddané ve
spojeni s ¢lanky 20 a 26 smérnice 2013/32/EU, vykldddny v tom smyslu, Ze brani takové vnitrostdtni procesni pravni
normg, jako je ¢lanek 39/57 zdkona ze dne 15. prosince 1980 o vstupu cizincti na stitn{ izemi, o jejich pobytu a usazovani
a 0 jejich vyhostovani, kterd stanovi lhiitu deseti ,kalenddinich“ dnt od doruceni spravniho rozhodnuti pro podani Zaloby
proti rozhodnut{ o zamitnuti nasledné zadosti o mezindrodni ochranu, ,pokud Zalobu poda cizinec, ktery se v dobé
doruceni rozhodnuti nachdzi na uréeném misté uvedeném v clancich 74/8 a 74/9 [téhoz zdkona] nebo pokud je k dispozici
vldde®, zvlasté musi-li navrhovatel ndsledné po doruceni vySe uvedeného spravniho rozhodnuti u¢init kroky smétujici
k nalezeni nového pravniho poradce v ramci bezplatné pravni pomoci k zahdjeni fizeni o opravném prostiedku?

() Ut vést. 2013, L 180, s. 60.

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Administrativen sad Sofija-grad (Bulharsko) dne
17. ledna 2020 - Balgarska nacionalna televizija v. Direktor na Direkcija ,,ObZalvane
i danacno-osiguritelna praktika“ — Sofija pri Centralno upravlenie na Nacionalnata agencija za
prichodite

(Vé&c C-21/20)
(2020/C 95/23)

Jednaci jazyk: bulharstina

Predklddajici soud

Administrativen sad Sofija-grad

Ucastnici pavodniho Fizeni

Zalobkyné: Balgarska nacionalna televizija

Zalovany: Direktor na Direkcija ,Obzalvane i dana¢no-osiguritelna praktika“ — Sofija pri Centralno upravlenie na
Nacionalnata agencija za prichodite
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Predbéiné otizky

1) Lze poskytovani audiovizudlnich medidlnich sluzeb divakiam vefejnopravni televizi povazovat za sluzbu poskytovanou
za Gplatu ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 pism. ¢) smérnice 2006/112/ES ('), je-li financovéno stitem formou dotaci, pficemz
divaci za vysilani nehradi Zadné poplatky, nebo sluzbu poskytovanou za dplatu ve smyslu tohoto ustanoveni
nepfedstavuje a nespadd proto do oblasti psobnosti této smérnice?

2) Je nutno v piipadé, ze odpovéd zni tak, Ze audiovizudlni medidlni sluzby poskytované divikam vefejnopravni televize
spadaji do rozsahu pusobnosti ¢l. 2 odst. 1 pism. ¢) smérnice 2006/112/ES, vychdzet z toho, Ze se jednd o osvobozena
plnéni ve smyslu ¢l. 132 odst. 1 pism. q) smérnice, a je pfipustnd vnitrostatni pravni tprava, kterd tuto ¢innost
osvobozuje pouze z divodu platby ziskané ze statniho rozpoctu, kterou vefejnopravni televize dostdvd, a to bez ohledu
na to, zda tato ¢innost ma rovnéz obchodni povahu?

3) Je podle ¢lanku 168 smérnice 2006/112/ES pipustnd praxe, kterd ndrok na odpocet DPH zaplacené za nakupy
podmiruje nikoli pouze pouzitim danych ndkupti (pro Gcely zdanitelné, nebo nezdanitelné ¢innosti), nybrz rovnéz
zpusobem financovani téchto ndkupt, a to jednak z vlastnich pifjmt (reklamni sluzby aj.) a jednak ze statnich subvenci,
a kterd ndrok na plny odpocet DPH piiznava pouze v piipadé ndkupt financovanych z vlastnich pi{jmd, a nikoli
u ndkupt financovanych ze statnich dotaci, pficemz je pozadovéno jejich rozliSovani?

4) V piipadé, Ze se md za to, Ze Cinnost vefejnopravni televize sestdvad ze zdanitelnych a osvobozenych plnéni, a Ze se
piihlizi k jejimu smiSenému financovani: Jaky rozsah ma narok na odpocet DPH v ptipadé téchto nakupt a jaka kritéria
se pouziji pro jeho urceni?

()  Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spolecném systému dané z piidané hodnoty (UF. vést. 2006, L 347, s. 1).

Zadost o rozhodnuti o predbéZné otizce podani Klagenavnet for Udbud (Dinsko) dne 17. ledna
2020 - Simonsen & Weel A[S v. Region Nordjylland a Region Syddanmark

(Véc C-23/20)
(2020/C 95/24)

Jednaci jazyk: ddnstina

Predkladajici soud

Klagenzvnet for Udbud

Ucastnici pavodniho fizeni

Navrhovatelka: Simonsen & Weel A[S

Odpiirci: Region Nordjylland a Region Syddanmark

Piedbé&zné otizky

1) Musi byt zasady rovného zachdzeni a transparentnosti stanovené v ¢l. 18 odst. 1 [smérnice 2014/24] () a ¢lanku 49
[smérnice 2014/24], ve spojeni s body 7 a 10 pism. a) ¢sti C prilohy V smérnice 2014/24 vykladdny v tom smyslu, Ze
ozndmeni o zahdjeni zaddvactho fizeni v pfipadé, jako je projedndvand véc, musi obsahovat informace
o pfedpoklddaném objemu nebo pfedpokliddané hodnoté dodavek podle rimcové smlouvy, k niz se nabidka vztahuje?
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Je-li odpovéd na tuto otdzku kladnd, je Soudni dvir rovnéz tdzan, zda musi byt shora uvedend ustanoveni vykldddna
v tom smyslu, Ze informace musi byt uvedeny ve vztahu k rdmcové smlouvé (a) jako celku nebo (b) ve vztahu
k ptvodnimu vefejnému zadavateli, jenz sviij zdmér na uzavieni dohody uvedl na zdkladé vyzvy k podani nabidky
(v projedndvané véci region Nordjylland) nebo (c) ve vztahu k pivodnimu vefejnému zadavateli, jenz pouze uved], Ze se
tucastni jedné opce (v projedndvané véci region Syddanmark).

2) Musi byt zdsady rovného zachdzeni a transparentnosti stanovené v ¢l. 18 odst. 1 [smérnice 2014/24] a ¢lancich 33 a 49
[smérnice 2014/24], ve spojeni s body 7 a 10 pism. a) ¢sti C prilohy V smérnice 2014/24 vykladdny v tom smyslu, Ze
bud ozndmeni o zahdjeni zaddvactho fizeni, nebo zaddvaci podminky musi stanovit nejvy3si objem nebo nejvyssi
hodnotu dodédvek podle raimcové smlouvy, k niz se nabidka vztahuje, takze dand rdmcovd smlouva po jejich dosazeni
pozbyde svych t¢inka?

Je-li odpovéd na tuto otdzku kladnd, je Soudni dvir rovnéz tdzan, zda musi byt shora uvedend ustanoveni vykldddna
v tom smyslu, Ze vySe uvedeny nejvyssi objem musi byt uveden ve vztahu k rdimcové smlouvé (a) jako celku nebo (b) ve
vztahu k plivodnimu vefejnému zadavateli, jenZz svij zamér na uzavieni dohody uvedl na zdkladé vyzvy k podani
nabidky (v projednavané véci region Nordjylland) nebo (c) ve vztahu k pivodnimu vefejnému zadavateli, jenz pouze
uvedl, Ze se Gcastni jedné opce (v projedndvané véci region Syddanmark).

Jsou-li odpovédi na otazku 1 nebo 2 kladné, je Soudni dviir déle tdzdn — v rozsahu, v némz je to relevantni k obsahu
téchto odpovédi — aby zodpovédél nésledujici otdzku:

3) Musi byt ¢l. 2d odst. 1 pism. a) [smérnice 92/13], ve spojeni s clanky 33 a 49 [smérnice 2014/24], ve spojeni s body 7
a 10 pism. a) ¢asti C pfilohy V smérnice 2014/24 vykldddn v tom smyslu, Ze podminka, Ze ,zadavatel zadal zakdzku [...]
bez predchoziho uvefejnéni ozndmenf v Utednim véstniku Evropské unie* se vztahuje na pfipad, jako je projedndvand
véc, kdy vefejny zadavatel ozndmil zahdjeni zaddvaciho fizeni o zamyslené rdimcové smlouvé v Ufednim véstniku
Evropské unie, ale

a) ozndmeni o zahdjeni zaddvactho Fizeni nespliiuje pozadavek uvést predpoklddany objem nebo ptedpoklddanou
hodnotu dodévek podle rdimcové smlouvy, k niZ se nabidka vztahuje, protoZe tento odhad je uveden v zaddvacich
podminkéch, a

b) vefejny zadavatel v ozndmeni o zahdjeni zaddvaciho f{zeni nebo v zaddvacich podminkich porusil pozadavek
stanovit nejvyssi objem nebo nejvyssi hodnotu dodavek podle rdmcové smlouvy, k niz se nabidka vztahuje?

(") Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne 26. tnora 2014 o zaddvan{ vefejnych zakdzek a o zruSeni smérnice
2004/18/ES (UFE. vést. L 94, 28.3.2014, s. 65).

Zadost o rozhodnuti o predbéiné otizce podani Tribunal de grande instance de Rennes (Francie)
dne 21. ledna 2020 - PF a QG v. Caisse d’allocations familiales d’Ille et Vilaine (CAF)

(Véc C-27/20)
(2020/C 95/25)

Jednaci jazyk: francouzstina

Predklddajici soud

Tribunal de grande instance de Rennes

Ucastnici ptivodniho Fizeni

Navrhovatelé: PF, QG

Odpiirkyné: Caisse d'allocations familiales d'Ille et Vilaine (CAF)
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PredbéZnd otdzka

Musi byt unijni pravo, zejména ¢lanky 20 a 45 Smlouvy o fungovani Evropské unie, jakoz i ¢ldnek 4 nafizeni ¢. 883/
2004 (") a ¢lanek 7 nafizeni ¢. 492/2011 (%, vykldddno v tom smyslu, Ze brani takovému vnitrostdtnimu ustanoveny, jako je
¢lanek R 532-3 code de la sécurité sociale (zakonik o socidlnim zabezpeceni), které definuje referen¢ni kalendaini rok pro
vypocet rodinnych piidavki jako predposledni rok ptedchazejici vyplatnimu obdobi, jehoz pouziti v situaci, kdy pijmy
pifjemce podstatné vzrostou v jednom clenském staté a po jeho ndvratu do stitu pivodu [ndsledné] poklesnou, vede
k tomu, Ze je tento piijemce, na rozdil od rezidentd, ktef nevyuzili své pravo volného pohybu, pfipraven o &dst svého
ndroku na rodinné piidavky?

(") Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 ze dne 29. dubna 2004 o koordinaci systémii socidlntho zabezpeceni
(Uk. vést. 2004, L 166, s. 1).

() Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 492/2011 ze dne 5. dubna 2011 o volném pohybu pracovniki uvnitf Unie
(UF. vést. 2011, L 141, s. 1).

Zadost o rozhodnuti o predbéZné otizce podand Attunda tingsritt (Svédsko) dne 21. ledna 2020 -
Airhelp Limited v. Scandinavian Airlines System SAS

(Véc C-28/20)
(2020/C 95/26)

Jednaci jazyk: svédstina

Predkladajici soud
Attunda tingsratt

Utastnice pivodniho Fizeni
Zalobkyné: Airhelp Limited

Zalovand: Scandinavian Airlines System SAS
Predbéiné otizky

1) Je stdvka pilotd, ktefi jsou zaméstndni u leteckého dopravce a jejichz piitomnost je nutnd k uskute¢néni letu,
,mimofddnou okolnosti“ ve smyslu ¢l. 5 odst. 3 nafizeni ¢. 261/2004 ("), pokud ke stdvce nedoslo z divodu opatient,
které bylo pfijato nebo vyhlaseno leteckym dopravecem, nybrz stavku jako kolektivni akci vyhldsily a platné s ni zapocaly
organizace zaméstnanct s cilem donutit leteckou spole¢nost zvysit mzdy, poskytnout vyhody nebo upravit pracovni
podminky tak, aby byly splnény pozadavky organizaci zaméstnancti?

2) Jaky vyznam je piipadné treba piikladat pfiméfenosti pozadavki organizaci zaméstnanct a zejména skuteCnosti, Ze
pozadované zvyseni mezd je vyrazné vys$si nez zvySovani mezd, které se obecné uplatiiuje na dotéeném vnitrostatnim
trhu prace?

3) Jaky vyznam je piipadné tfeba piiklddat skutec¢nosti, Ze letecky dopravce pfijme ndvrh smirného feseni vnitrostdtniho
orgdnu pro mediaci v pracovnépravnich sporech, aby zamezil stivce, organizace zaméstnancti viak nikoliv?

(") Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 ze dne 11. inora 2004, kterym se stanovi spole¢nd pravidla nahrad
a pomoci cestujicim v letecké dopravé v piipadé odepieni ndstupu na palubu, zruseni nebo vyznamného zpozdéni lett a kterym se
zruSuje nafizen{ (EHS) ¢. 295/91 (UF. vést. L 46, 17.2.2004, s. 1)
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TRIBUNAL

Rozsudek Tribundlu ze dne 12. dnora 2020 — WD v. EFSA
(Véc T-320/18) ()

(. Verejnd sluzba — Docasni zaméstnanci — Smlouvd na dobu urcitou — Rozhodnuti o nepierazeni —
Chybéjici hodnotici zprdvy — PFidéleni bodii pro piefazeni na zdkladé pievodu — Zjevné nesprdavné
posouzeni — Rozhodnuti o neprodlouZeni smlouvy — Povinnost jednat s ndleZitou péci — Zjevné nesprdvné
posouzeni — ZneuZiti pravomoci — Legitimni oCekdvdni — Povinnost uvést odiivodnéni — Prdvo byt
vyslechnut — Odpovédnost*)

(2020/C 95/27)

Jednaci jazyk: francouzstina

Ucastnici fizeni

Zalobkyné: WD (zdstupkyné: L. Levi a A. Blot, advokatky)

Zalovany: Evropsky tdiad pro bezpecnost potravin (zdstupci: D. Detken a F. Volpi, zmocnénci, ve spolupraci
s D. Waelbroeckem, A. Duron a C. Dekemexhem, advokaty)

Predmét véci

Zaloba podand na zékladé ¢lanku 270 SFEU a sméfujici jednak ke zruseni rozhodnuti EFSA ze dne 14. ¢ervence 2017
o nepfefazeni Zalobkyné do platové tfidy AST 6 v ramci piefazovani za rok 2017, rozhodnuti EFSA ze dne 9. srpna 2017
o neprodlouzZeni jeji smlouvy a rozhodnuti ze dne 9. inora a 12. bfezna 2018, kterym byly zamitnuty stiznosti proti témto
dvéma rozhodnutim a sméfujici jednak k ndhradé majetkové a nemajetkové Gjmy, kterou Zalobkyné tdajné utrpéla
v dusledku téchto rozhodnuti.

Vyrok rozsudku

1) Zaloba se zamitd.

2) WD se uklddd ndhrada ndkladt fzeni.

() Ut vést. C 259, 23.7.2018.

Rozsudek Tribundlu ze dne 6. Gnora 2020 - Compaiiia de Tranvias de la Corufia v. Komise
(Véc T-485/18) ()

(,,PFistup k dokumentiim — Nafizeni (ES) ¢. 1049/2001 — Dokumenty Komise tykajici se vykladu
ustanoveni unijniho prdva — Dokumenty pochdzejici od tieti osoby — Dokumenty pochdzejici z clenského

stdtu — Naiizeni (ES) & 1370/2007 — Cdstecné odepeni piistupu — Uplné odep¥eni piistupu — Povinnost
uvést oditvodnéni — Vyjimka tykajici se ochrany soudniho fizeni — PfevaZujici vefejny zdjem*)
(2020/C 95/28)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnice fizeni

Zalobkyné: Compafifa de Tranvias de la Corufia, SA (La Corogne, Spanélsko) (zdstupce: . Monraba Bagan, advokat)
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Zalovand: Evropskd komise (zdstupci: W. Mélls a C. Ehrbar, zmocnénci)

Predmét véci

Névrh podany na zdklad¢ ¢lanku 263 SFEU a znéjici na zruseni rozhodnuti Komise ze dne 7. ¢ervna 2018, kterym byl
zalobkyni ¢aste¢né nebo tiplné odepfen piistup k dokumenttim souvisejicim se stanoviskem Komise, které bylo pfeddno
Francouzské republice a tykd se platnosti smlouvy o trasich metra do roku 2039.

Vyrok rozsudku

1) Rozhodnuti Evropské komise ze dne 7. ¢ervna 2018, kterym byl spole¢nosti Compaiifa de Tranvias de la Coruiia, SA,
Castecné nebo Uplné odepfen pristup k dokumentim souvisejicim se stanoviskem Komise, které bylo preddno
Francouzské republice a tykd se platnosti smlouvy o trasich metra do roku 2039, se zrusuje v rozsahu, v némz v ném
byl zcasti odepfen piistup k jingym ddajim, obsazenym v dopise Komise ze dne 25. fijna 2010, ktery byl urcen
francouzskym orgdnim, a v dopisech mistopiedsedy Komise S. Kallase ze dne 27. ¢ervence 2012 a 5. ¢ervna 2013,
které byly uréeny RATP, nez jsou osobni tdaje.

2) Ve zbyvajici ¢asti se zaloba zamita.

3) Komise ponese vlastni ndklady Fizeni a nahradi jednu pétinu ndklada fizen{ spole¢nosti Compaiifa de Tranvias de la
Corufia.

4) Spole¢nost Compaiifa de Tranvias de la Corufla ponese Ctyfi pétiny vlastnich ndkladd fizeni.

() U vést. C 381, 22.10.2018.

Rozsudek Tribundlu ze dne 11. dnora 2020 - Stada Arzneimittel v. EUIPO - (ViruProtect)
(Véc T-487/18) ()

(-,Ochrannd zndmka Evropské unie — Pfihldska slovni ochranné znimky Evropské unie ViruProtect —
Absolutni ditvod pro zamitnuti zdpisu — Popisny charakter — Cldinek 7 odst. 1 pism. c) nafizeni (ES)
¢. 207/2009 [nyni &l. 7 odst. 1 pism. c) nafizeni (EU) 2017/1001] — Povinnost uvést odiivodnéni*)

(2020/C 95/29)

Jednaci jazyk: némcina
Ucastnici fizeni

Zalobkyneé: Stada Arzneimittel AG (Bad Vilbel, Némecko) (zdstupci: J.-C. Plate a R. Kaase, advokati)

Zalovany: Utad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (zdstupce: S. Hanne, zmocnénec)

Predmét véci

Zaloba podand proti rozhodnut{ patého odvolactho sendtu EUIPO ze dne 4. ¢ervna 2018 (véc R 1886/2017-5) tykajicimu
se piihlasky slovntho oznaceni ViruProtect jako ochranné zndmky Evropské unie.



23.3.2020 Utedni véstnik Evropské unie C 95/25

Vyrok

1) Zaloba se zamitd.

2) Spolec¢nosti Stada Arzneimittel AG se uklddd ndhrada ndkladd Fizeni.

() Uk vést. C 352, 1. 10. 2018.

Rozsudek Tribundlu ze dne 12. tinora 2020 — Madarsko v. Komise
(Véc T-505/18) (%)

(-EZZF a EZFRV - Vydaje vyloucené z financovdni — Podpora pro rozvoj venkova — Podporu poskytnutd
sdruZenim vyrobcu Vydaje vynalozene Madarskem — Clinek 35 naiizeni (ES) . 1698/2005 —
Kvalifikované uzndni — Zpiisobilost p¥ijemce podpory — Vypocitand finanéni oprava — Cldnek 52 odst. 2
nafizeni (EU) ¢. 1306/2013 — Loajdlni spoluprdce — Ochrana legitimniho olekdvdni — Proporcionalita —
Prdvni jistota — Nezpiisobilé Cdstky*)

(2020/C 95/30)

Jednaci jazyk: madarstina

Utastnici fizeni
Zalobce: Madarsko (zdstupci: M. Fehér, M. Tétrai, A. Pokoraczki a G. Koés, zmocnénci)

Zalovand: Evropska komise (zdstupci: V. Bottka a J. Aquilina, zmocnénci)

Predmét

Névrh podany na zdkladé clanku 263 SFEU a znéjici na ¢dstecné zruSeni provadéciho rozhodnuti Komise (EU) 2018873 ze
dne 13. ¢ervna 2018, kterym se z financovani Evropskou unif vylu¢uji nékteré vydaje vynalozené élensk)’rmi staty v ramci
Evropského zemédélského zdru¢niho fondu (EZZF) a v rdmci Evropského zemédélského fondu pro rozvoj venkova (EZFRV)
(Ut. vést. 2018, L 152, s. 29).

Vyrok

1) Zaloba se zamitd.

2) Madarsku se uklddd ndhrada ndkladd fizeni.

() Ut vést. C 399, 5.11.2018.

Rozsudek Tribundlu ze dne 5. dnora 2020 - Hickies v. EUIPO - (Tvar tkanicky do bot)
(Véc T-573/18) ()

(»,Ochrannd zndmka Evropské unie — PFihldska tro]rozmeme ochranné zndmky Evropské unie — Tvar
tkanicky do bot — Absolutni divod pro zamitnuti zdpisu — Nedostatek rozliSovaci zpiisobilosti — Clinek 7
odst. 1 pism. b) nafizeni (EU) 2017/1001 — Ochrana prdva ke starSimu (priimyslovému) vzoru — Diikazy

predloZené poprvé pred Tribundlem*)

(2020/C 95/31)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnici fizeni

Zalobkyneé: Hickies, Inc. (New York, New York, Spojené stity) (zdstupkyné: 1. Fowler, solicitor a S. Petivlasova, advokatka)
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Zalovany: Utad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (zdstupce: H. O'Neill, zmocnénec)

Predmét véci

Zaloba podand proti rozhodnuti patého odvolaciho sendtu EUIPO ze dne 28. Cervna 2018 (véc R 2693/2017-5),
tykajicimu se piihlasky trojrozmérného oznaceni tvofeného tvarem tkanicky do bot jako ochranné zndmky Evropské unie.

Vyrok

1) Zaloba se zamitd.

2) Spolec¢nosti Hickies, Inc. se uklddd ndhrada ndkladd fizeni.

()

Ur. vést. C 408, 12.11.2018..

Rozsudek Tribundlu ze dne 11. dnora 2020 — Dalasa v. EUIPO — Charité — Universititsmedizin Berlin
(charantea)
(Véc T-732/18) ()

7 N7,

(-,Ochrannd zndmka Evropské unie — Ndmitkové fizeni — Pfihldska slovni ochranné zndmky Evropske unie
charantea — Starsi obrazovd ochrannd zndmka Evropské unie CHARITE — Relativni divod pro zamitnuti —
Neexistence nebezpeti zdmény — Cldnek 8 odst. 1 pism. b) naiizeni (EU) 2017/1001%)

(2020/C 95[32)

Jednaci jazyk: némcina

Ucastnici fizeni

Zalobkyné: Dalasa Handelsgesellschaft mbH (Videti, Rakousko) (zdstupkyné: I. Hodl, advokatka)

Zalovany: Utad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (zdstupkyné: A. Soder, zmocnénkyné)

Dalsi icastnice fizeni pred odvolacim sendtem EUIPO, vystupujici jako vedlejsi iticastnice pied Tribundlem: Charité —
Universititsmedizin Berlin, Gliedkorperschaft Offentlichen Rechts (Berlin, Némecko) (zdstupci: A. Wulff a K. Schmidt-Hern,
advokati)

Predmét véci

Zaloba podand proti rozhodnuti ¢tvrtého odvolactho sendtu EUIPO ze dne 15. fjna 2018 (véc R 539/2018-4) tykajicimu
se nadmitkového fizeni mezi spole¢nostmi Charité a Dalasa.

Vyrok

1) Rozhodnuti ¢tvrtého odvolactho senatu Ufadu Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO) ze dne 15. ffjna 2018 (véc

R 539/2018-4) se zrusyje.

2) EUIPO ponese vlastni naklady fizeni a nahradi ndklady fizeni vynaloZené spolecnosti Dalasa Handelsgesellschaft mbH

v Fizeni pfed Tribundlem.
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3) Spolecnost Charité — Universititsmedizin Berlin, Gliedkérperschaft Offentlichen Rechts ponese vlastni naklady fizeni
vynaloZené béhem fizeni pred Tribundlem.

4) Ve zbyvajici ¢asti se Zaloba zamitd.

() UK vést. C 54, 11. 2. 2019.

Rozsudek Tribundlu ze dne 11. dnora 2020 — Dalasa v. EUIPO — Charité — Universititsmedizin Berlin
(charantea)

(Véc T-733/18) ()

7z N7

(-»Ochrannd zndmka Evropské unie — Ndmitkové Fizeni — Pfihldska obrazové ochranné zndmky Evropské
unie charantea — Starsi obrazovd ochrannd zndmka Evropské unie CHARITE — Relativni divod pro
zamitnuti — Neexistence nebezpeci zamény — Cldnek 8 odst. 1 pism. b) na¥izeni (EU) 2017/1001%)

(2020/C 95[33)

Jednaci jazyk: némcina
Ucastnici Fizeni
Zalobkyné: Dalasa Handelsgesellschaft mbH (Videti, Rakousko) (zdstupkyné: 1. Hodl, advokatka)

Zalovany: Utad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (zdstupkyné: A. Soder, zmocnénkyng)

Dalsi tcastnice Fizeni pied odvolacim sendtem EUIPO, vystupujici jako vedlejsi tcastnice pred Tribundlem: Charité —
Universitdtsmedizin Berlin, Gliedkorperschaft Offentlichen Rechts (Berlin, Némecko) (zastupci: A. Wulff a K. Schmidt-Hern,
advokati)

Predmét véci

Zaloba podand proti rozhodnuti ¢tvrtého odvolactho sendtu EUIPO ze dne 15. ffjna 2018 (véc R 540/2018-4) tykajicimu
se nadmitkového fizeni mezi spole¢nostmi Charité a Dalasa.

Vyrok
1) Rozhodnuti ¢tvrtého odvolactho sentu Utadu Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO) ze dne 15. ffjna 2018 (véc

R 540/2018-4) se zrusuje.

2) EUIPO ponese vlastni naklady fizeni a nahradi naklady fizeni vynaloZené spole¢nosti Dalasa Handelsgesellschaft mbH
v fizen{ pfed Tribundlem.

3) Spole¢nost Charité — Universititsmedizin Berlin, Gliedkérperschaft Offentlichen Rechts ponese vlastni néklady fizeni
vynalozené béhem fizeni ptred Tribundlem.

4) Ve zbyvajici ¢dsti se zaloba zamita.

() Ut vést. C 54, 11. 2. 2019.
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Rozsudek Tribundlu ze dne 5. iinora 2020 — Globalia Corporacién Empresarial v. EUIPO - Touring
Club Italiano (TC Touring Club)

(V& T-44/19) ()

(»Ochrannd zndmka Evropské unie — Ndmitkové fizeni — PfihldSka obrazové ochranné zndmky Evropské
unie TC Touring Club — Starsi slovni ochrannd zndmka Evropske unie TOURING CLUB ITALIANO -
Relativni diivod pro zamitnuti zaptsu Nebezpeci zimeény — Cldnek 8 odst. 1 ptsm b) nafizeni (EU)
2017/1001 — Skutecné uZivdni starsi ochranné znamky Cldnek 47 odst. 2 nafizeni 2017/1001 — Dalsi
ditkazy predlozené poprvé pred odvolacim sendtem — Cldnek 95 odst. 2 natizeni 2017/1001 — Vedlejsi
Zaloba“)

(2020/C 95/34)

Jednaci jazyk: anglictina
Ugastnici Fizeni
Zalobkyné: Globalia Corporaciéon Empresarial, SA (Llucmajor, Spanélsko) (zdstupce: A. Gémez Lépez, advokat)

Zalovany: Utad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (zdstupci: A. Kusturovic, J.F. Crespo Carrillo a H. O'Neill, zmocnénci)

Dalsi tcastnice fizeni pied odvolacim sendtem EUIPO, vystupujici jako vedlejsi iicastnice pred Tribundlem: Touring Club Italiano
(Mildn, Itdlie) (zdstupce: G. Guglielmetti, advokat)

Predmét véci

Zaloba podand proti rozhodnuti ¢tvrtého odvolactho sendtu EUIPO ze dne 9. listopadu 2018 (véc R 448/2018-4)
tykajicimu se ndmitkového fizeni mezi spole¢nostmi Touring Club Italiano a Globalia Corporacién Empresarial.

Vyrok

1) Zaloba se zamitd.
2) Vedlejsi zaloba se odmitd jako nepfipustnd.

3) Pokud jde o hlavni Zalobu, spolecnosti Globalia Corporacién Empresarial, SA se uklddd nahrada ndkladt fizeni, vcetné
nakladt vynaloZenych spolecnosti Touring Club Italiano v fizeni pfed odvolacim sendtem.

4) Pokud jde o vedlejsi zalobu, spole¢nost Touring Club Italiano ponese vlastni ndklady fizeni a nahradi ndklady fizeni
vynalozené spole¢nosti Globalia Corporacion Empresarial a EUIPO.

() Ut vést. C 93, 11.3.2019.

Rozsudek Tribundlu ze dne 6. Ginora 2020 — Corporaci6 Catalana de Mitjans Audiovisuals v. EUIPO -
Dalmat (LaTV3D)

(Vé&c T-135/19) ()

(,,Ochrannd zndmka Evropské unie — Ndmitkové fizeni — Piihldska slovni ochranné znamky Evropské unie
LaTV3D - Starsi ndrodni slovni ochrannd zndmka TV3 — Relativni diivod pro zamitnuti — Nebezpei
zdmény — Podobnost sluZeb — Podobnost oznaleni — RozliSovaci zpiisobilost — Clinek 8 odst. 1
pism. b) nafizeni (EU) 2017/1001*)

(2020/C 95/35)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnici fizeni

Zalobkyné: Corporaci6 Catalana de Mitjans Audiovisuals, SA (Barcelona, Spanélsko) (zdstupce: J. Erdozain Lépez, advokat)
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Zalovany: Utad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (zdstupce: H. O'Neill, zmocnénec)

Dalsi ticastnik fizeni pred odvolacim sendtem EUIPO, vystupujici jako vedlejsi ticastnik pied Tribundlem:: Stéphane Dalmat (PaiiZ,
Francie)

Predmét véci

Zaloba podand proti rozhodnuti druhého odvolactho sendtu EUIPO ze dne 13. prosince 2018 (véc R 874/2018-2)
tykajicimu se ndmitkového Fizeni mezi spolecnosti Corporacié Catalana de Mitjans Audiovisuals a panem Dalmatem.

Vyrok
1) Rozhodnuti druhého senitu Ufadu Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO) ze dne 13. prosince 2018
(véc R 874/2018-2) se zruSuje v rozsahu, v némz vyloucilo existenci nebezpedi zdmény jinych sluzeb nez sluzeb

,prekladu a tlumoceni” zafazenych do t¥idy 41 ve smyslu Niceské dohody o mezindrodnim tfidéni vyrobkd a sluzeb pro
ucely zdpisu zndmek ze dne 15. ¢ervna 1957, ve znéni zmén a doplnkd.

2) Ve zbyvajici ¢asti se zaloba zamita.

3) Kazdy ucastnik fizeni ponese vlastni naklady fizeni.

() UK vést. C 148, 29.4.2019.

Rozsudek Tribundlu ze dne 12. danora 2020 — Bilde v. Parlament
(Véc T-248/19) ()

(., Vysady a imunity — Clen Parlamentu — Rozhodnuti o zbaveni poslanecké imunity — Zjevné nesprdvné
posouzeni — Electa una via — Zdsada non bis in idem — ZneuZiti pravomoci*)

(2020/C 95/36)

Jednaci jazyk: francouzstina
Ucastnici Fizeni
Zalobkyné: Dominique Bilde (Lagarde, Francie) (zdstupce: F. Wagner, advokat)

Zalovany: Evropsky parlament (zdstupci: N. Gérlitz a C. Burgos, zmocnénci)

Predmét véci

Nédvrh podany na zdkladé ¢ldnku 263 SFEU a znéjici na zruSeni rozhodnuti Parlamentu P8_TA(2019)0137 ze dne
12. bfezna 2019 o zbaveni zalobkyné poslanecké imunity.

Vyrok rozsudku

1) Zaloba se zamita.

2) Dominique Bilde ponese vlastni ndklady fizeni a nahradi naklady fizeni vynalozené Evropskym parlamentem.

() Ut vést. C 213, 24.6.2019.
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Rozsudek Tribundlu ze dne 11. iinora 2020 - Jakober v. EUIPO — (tvar $ilku)
(VEc T-262/19) ()

(»Ochrannd zndmka Evropské unie — Prihldska trojrozmérné ochranné zndmky Evropské unie — Tvar
$dlku — Nepfipustnost odvoldni k odvolacimu sendtu*)

(2020/C 95/37)

Jednaci jazyk: némcina

Ucastnici fizeni

Zalobce: Philip Jakober (Stuttgart, Némecko) (zdstupce: J. Klink, advokat)

Zalovany: Utad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (zdstupce: M. Fischer, zmocnénec)

Predmét véci

Zaloba podand proti rozhodnuti ¢tvrtého odvolaciho sendtu EUIPO ze dne 11. Gnora 2019 (véc R 1153/2018-4)
tykajicimu se piihlasky k zdpisu trojrozmérného oznaceni tvofeného tvarem $alku jako ochranné zndmky Evropské unie.

Vyrok
1) Rozhodnuti ¢tvrtého odvolaciho sendtu Ufadu Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO) ze dne 11. tinora 2019

(véc R 1153/2018-4) se zruuje.

2) EUIPO se uklddd ndhrada naklada fizeni.

() UK vést. C 206, 17. 6. 2019.

Rozsudek Tribundlu ze dne 5. Gnora 2020 — Pierre Balmain v. EUIPO - (Ztvérnéni Ivi hlavy
obklopené krouzky tvoficimi fetéz)

(Véc T-331/19) ()

(»Ochrannd zndmka Evropské unie — PiihldSka obrazové ochranné zndmky Evropské unie zndzorfiujici lvi

hlavu obklopenou krouzky tvoficimi fetéz — Absolutni divod pro zamitnuti zdpisu — Nedostatek rozliSovaci
zpiisobilosti — Cldnek 7 odst. 1 pism. b) nafizeni (EU) 2017/1001“)

(2020/C 95/38)

Jednaci jazyk: francouzstina

Ucastnici fizeni

Zalobkyne: Pierre Balmain SAS (Pafiz, Francie) (zdstupce: J. M. Iglesias Monrav4 a S. Mainar Roger, advokati)

Zalovany: Utad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (zdstupce: V. Ruzek, zmocnénec)

Predmét véci

Zaloba podand proti rozhodnuti patého odvolaciho sendtu EUIPO ze dne 21. biezna 2019 (véc R 1223/2018-5) tykajicimu
se piihldsky k zdpisu obrazového oznaceni zndzoriujictho Ivi hlavu obklopenou krouzky tvoficimi fetéz jako ochranné
znamky Evropské unie.
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Vyrok

1) Zaloba se zamitd.

2) Spolec¢nosti Pierre Balmain se uklddd ndhrada ndkladi fizeni

() Uk vést. C 246, 22.7.2019.

Rozsudek Tribundlu ze dne 5. Ginora 2020 - Pierre Balmain v. EUIPO (Vyobrazeni hlavy lva
obklopené krouzky tvoficimi fetéz)

(Véc T-332/19) ()

(,,Ochrannd zndmka Evropské unie — Pfihldska obrazové ochranné znamky Evropske unie zndzorfiujici

hlavu lva obklopenou krouZky tvoficimi fetéz — Absolutni diivod pro zamitnuti zdpisu — Nedostatek
rozlisovaci zptisobilosti — Cldnek 7 odst. 1 pism. b) naiizeni (EU) 2017/1001%)

(2020/C 95/39)

Jednaci jazyk: francouzstina

Ugastnici Fizeni
Zalobkyné: Pierre Balmain (PaiiZ, Francie) (zdstupci: J. M. Iglesias Monravé a S. Mainar Roger, advokati)

Zalovany: Utad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (zdstupce: V. Ruzek, zmocnénec)

Predmét véci

Zaloba podani proti rozhodnuti patého odvolaciho sendtu EUIPO ze dne 21. biezna 2019 (véc R 1224/2018-5) tykajicimu
se piihlasky obrazového oznaceni znazortiujictho hlavu Iva obklopenou krouzky tvoricimi fetéz jako ochranné zndmky
Evropské unie.

Vyrok

1) Zaloba se zamita.

2) Spolecnosti Pierre Balmain se uklddd nahrada naklada fizeni.

() Uk vést. C 246, 22.7.2019.

Usneseni Tribundlu ze dne 30. ledna 2020 — Lotyssko v. Komise
(Véc T-293/18) ()

NN

(.,Zaloba na neplatnost — Spoletnd rybd¥skd politika — Pa¥iZskd smlouva o souostrovi Spicberkii
(Norsko) — Rybolovnd prdva pro kraba rodu Chionoecetes v okoli oblasti Svalbard (Norsko) — Nafizeni
(EU) 2017/127 - Plavidla registrovand v Unii s oprdvnénim k rybolovu — ZadrZeni lotysske’ho plawdla -
Cldnek 265 SFEU — Vyzva k jedndni — Piijeti stanoviska Komise — Akt, ktery nevyvoldvd pravné zdvazné
ticinky — Nepfipustnost*)

(2020/C 95/40)

Jednaci jazyk: lotystina

Ucastnice fizeni

Zalobkyne: Lotysskd republika (zdstupkyné: V. Soneca, zmocnénkyné)



C 95/32 Utedni véstnik Evropské unie 23.3.2020

Zalovand: Evropskd komise (zdstupci: A. Bouquet, E. Paasivirta, I. Naglis a A. Sauka, zmocnénci)

Predmét véci

Navrh podany na zdkladé ¢lanku 263 SFEU, ktery zni jednak na zruseni dopisu Komise ze dne 12. bfezna 2018, kterym
tento organ piijal stanovisko k vyzvé k jedndni, kterou ji Loty3ska republika zaslala na zdkladé ¢lanku 265 SFEU dopisem ze
dne 22. prosince 2017, a jejimz cilem bylo v podstaté zajistit, aby Komise pfijala opatteni tykajici se ochrany prav rybolovu
a zdjmt Evropské unie v oblasti rybolovu Svalbard (Norsko), a jednak nafidit Komisi, aby v tomto ohledu zaujala
stanovisko, které nebude zdrojem nepiiznivych pravnich Gcinkd pro Lotysskou republiku.

Vyrok

1) Zaloba se odmitd jako nepiipustnd.
2) O névrhu Spanélského kralovstvi na vstup do fizenf jako vedlejsi Gicastnice jiz nenf namisté rozhodnout.

3) Lotysskd republika ponese vlastni naklady fizeni a nahradi ndklady fizeni vynaloZené Evropskou komisi, s vyjimkou
nakladt Fzeni souvisejicich s ndvrhem na vstup vedlejsiho ticastnika do Fizeni.

4) Spanélské kralovstvi, Loty$skd republika a Komise ponesou vlastni naklady fizeni souvisejici s ndvrhem na vstup
vedlejsiho ucastnika do fizeni.

() Ut vést. C 240, 9.7.2018.

Usneseni Tribundlu ze dne 29. ledna 2020 - Shindler a dalsi v. Rada
(Véc T-541/19) ()
(Zaloba pro necinnost — Instituciondlni prdvo — Vystoupeni Spojeného krilovstvi z Unie — Obcané

Spojeného krdlovstvi pobyvajici v jiném clenském staté Unie — Evropské volby v roce 2019 — Ndvrh na
odloZeni evropskych voleb — Nedostatek aktivni legitimace — Neptipustnost*)

(2020/C 95/41)

Jednaci jazyk: francouzstina

Ugastnici Fizeni
Zalobci: Harry Shindler (Porto d’Ascoli, Italie) a 5 dalsich Zalobct, jejichz jména jsou uvedena v piloze usnesenf (zdstupce:
J.

Fouchet, advokat)

Zalovand: Rada Evropské unie (zdstupci: M. Bauer a R. Meyer, zmocnénci)

Predmét véci

Névrh podany podle ¢lanku 265 SFEU, na jehoz zdkladé md byt konstatovdno, ze Rada protipravné nepfijala rozhodnuti
o odlozeni evropskych voleb v roce 2019 s cilem umoznit zalobcim ztcastnit se hlasovani.

Vyrok

1) Zaloba se odmitd.
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2) Harrymu Shindlerovi a ostatnim Zalobctim, jejichz jména jsou uvedena v piiloze, se uklada nahrada nédklada fizeni.

() Uk vést. C 337, 7.10.2019.

Usneseni pfedsedy Tribundlu ze dne 31. ledna 2020 - Shindler a dal$i v. Komise
(Véc T-627/19 R)
(-PredbéZné opatieni — Prostor svobody, bezpecnosti a prava — Vystoupeni Spojeného krdlovstvi z Unie —
Obcané Spojeného krdlovstvi pobyvajici v jiném Clenském stdté — Ztrdta obcanstvi Unie — Zaloba pro

v s

necinnost — Nepfipustnost ndvrhu na nafizeni predbéZnych opatieni“)
(2020/C 95/42)

Jednaci jazyk: francouzstina
Ucastnici fizeni

Zalobci: Harry Shindler (Porto d’Ascoli, Italie) a pét dalsich Zalobct, jejichz jména jsou uvedena v piiloze usneseni (zdstupce:
J. Fouchet, advokat)

Zalovand: Evropskd komise (zdstupci: F. Erlbacher, C. Giolito a E. Montaguti, zmocnénci)

Predmét

Névrh podany na zdkladé ¢lanku 279 SFEU a ¢lanku 156 jednaciho fddu Tribundlu a sméfujici k pozastaveni vyslovného
rozhodnuti Komise ze dne 13. zdf{ 2019 neuznat svou necinnost a ddle k uloZeni povinnosti Komisi pfijjmout urcitd
piedbéznd opatfeni k zachovdni obcanstvi Unie Zzalobct po datu vystoupeni Spojeného kralovstvi Velké Britdnie
a Severntho Irska z Evropské unie a pfijmout prozatimni rozhodnuti o postaveni alternativnim k obcanstvi Unie
a sestdvajicim z riznych opatieni tykajicich se vstupu, pobytu, socidlnich prdv a profesni ¢innosti v piipadé, Ze nedojde
k dohodé o vystoupeni Spojeného krélovstvi z Unie.

Vyrok

1) Navrh na predbézné opatfeni se zamita.

2) O nékladech fizeni bude rozhodnuto pozdéji.

Usneseni pfedsedy Tribundlu ze dne 29. ledna 2020 - Silgan International a Silgan Closures v. Komise
(Véc T-808/19 R)

(.Rizeni o predbéinych opatienich — Hospoddi'skd souté? — Zddost o informace — Clinek 18 odst. 3
nafizeni (ES) ¢. 1/2003 — Ndvrh na odklad vykonatelnosti — Nedostatek naléhavosti“)

(2020/C 95/43)

Jednaci jazyk: némcina

Ucastnice fizeni

Zalobkyné: Silgan International Holdings BV (Amsterdam, Nizozemsko), Silgan Closures GmbH (Mnichov, Némecko)
(zéstupci: D. Seeliger, H. Wollmann, R. Grafunder, B. Meyring a E. Venot, advokati)
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Zalovand: Evropskd komise (zdstupci: B. Ernst, L. Wildpanner, A. Keidel a G. Meessen, zmocnénci)

Predmét véci

Navrh podany na zdkladé ¢lankd 278 a 279 SFEU a zngjici na odklad vykonatelnosti rozhodnuti Komise C(2019) 8501
final ze dne 20. listopadu 2019 v fizeni podle ¢l. 18 odst. 3 a ¢l. 24 odst. 1 nafizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 (véc AT.40522 -
Kovové obaly).

Vyrok

1) Navrh na vydani pfedbézného opatieni se zamita.

2) O nékladech fizeni bude rozhodnuto pozdgji.

Zaloba podani dne 8. ledna 2020 — Valiante v. Komise
(Véc T-13/20)
(2020/C 95[44)
Jednaci jazyk: anglictina
Ugastnici Fizeni

Zalobce: Diego Valiante (Antverpy-Berchem, Belgie) (zdstupce: R. Wardyn)

Zalovand: Evropska komise

Navrhové zadani

Zalobce navrhuje, aby Tribunal:

— zrusil rozhodnuti Komise ze dne 14. bfezna 2019, kterym byla zamitnuta zddost Zalobce o pfipusténi do interniho
vybérového fizeni COM/1/AD10/18 (AD10);

— ulozil Komisi ndhradu ndkladd f{zeni.

Zalobni dtvody a hlavni argumenty

Na podporu zaloby pfedklddd Zalobce tfi zalobni divody.

1. Prvni Zalobni divod vychdzejici z poruseni clanku 27 sluzebniho fadu pfijetim rozhodnuti o zamitnuti pfipusténi
zalobce do interntho vybérového fizeni z diivodu nedosazeni minimdlni platové tidy.

— Zalobce tvrdi, ze minimaln{ platov4 tfida neni skuteénym ukazatelem schopnosti. V dtsledku toho, pozadavek
minimélni platové tiidy brani ndboru zkuSenych a kvalifikovanych uchazect.

2. Druhy zalobni dtvod vychdzejici z poruSeni zdsady rovného zachdzeni a ¢linku 27 sluzebniho fddu stanovenim
pozadavku minimdlni platové tiidy, ktery nema stejné G¢inky na docasné pracovniky a tfedniky.
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3. Tietf zalobni diivod vychdzejici z poruseni ¢lanku 27 sluzebniho fadu stanovenim pozadavku uchdzet se pouze v jedné
oblasti, coz brani ndboru zaloZeného na nejvyssi tirovni zpusobilosti, vykonnosti a bezthonnosti na co nejsirsim
mozném zdkladé.

Zaloba podani dne 8. ledna 2020 — Tratkowski v. Komise
(Véc T-14/20)
(2020/C 95/45)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnici Fizeni
Zalobce: Michal Tratkowski (Brusel, Belgie) (zdstupce: R. Wardyn, advokat)

Zalovand: Evropska komise

Navrhovd Zaddni

Zalobce navrhuje, aby Tribunal:

— zrusil rozhodnuti Komise ze dne 14. bfezna 2019, kterym byla zamitnuta zddost Zalobce o piipusténi do interniho
vybérového fizeni COM/2/AD12/18;

— ulozil Komisi ndhradu ndkladd fzeni.

Zalobni dvody a hlavni argumenty

Na podporu zaloby predklada zalobce tfi zalobni diivody.

1. Prvni Zalobni diivod vychdzejici z poruseni ¢lanku 27 sluzebniho fadu pfijetim rozhodnuti o zamitnuti pfipusténi
zalobce do interntho vybérového fizeni z diivodu nedosazeni minimélni platové tiidy. Zalobce tvrdi, Ze minimalni
platovd tiida neni skute¢nym ukazatelem schopnosti. V disledku toho, pozadavek minimalni platové tfidy brani ndboru
zkusenych a kvalifikovanych uchazeci.

2. Druhy Zalobni divod vychdzejici z poruseni zdsady rovného zachdzeni a ¢lanku 27 sluzebniho fadu stanovenim
pozadavku minimdlni platové tiidy, ktery nema stejné G¢inky na docasné pracovniky a tredniky.

3. Tieti zalobni diivod vychdzejici z poruseni ¢linku 27 sluzebniho fadu stanovenim pozadavku uchdzet se pouze v jedné
oblasti, coz brani ndboru zaloZeného na nejvyssi trovni zpusobilosti, vykonnosti a bezthonnosti na co nejsirsim
mozném zdkladé.

Zaloba podand dne 14. ledna 2020 - Intertranslations (Intertransleisions) Metafraseis v. Parlament
(Véc T-20/20)
(2020/C 95/46)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnici fizeni

Zalobkyné: Intertranslations (Intertransleisions) Metafraseis AE (Kallithea Attikis, Recko) (zdstupce: N. Korogiannakis,
advokat)
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Zalovany: Evropsky parlament

Navrhovd Zidani

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— zrudil rozhodnuti Evropského parlamentu ze dne 5. prosince 2019, kterym byla umisténa na druhé misto
v nabidkovém fizeni TRAJEU19/2019: Pfekladatelské sluzby, ¢ast 5 (pteklad do anglictiny);

— ulozil Evropskému parlamentu povinnost nahradit Zalobkyni Gjmu, kterou utrpéla v disledku ztrity smlouvy;

— podpiirné, ulozil Evropskému parlamentu povinnost nahradit Zalobkyni tijmu, kterou utrpéla v dusledku ztrity
piilezitosti;

— ulozil Evropskému parlamentu povinnost nahradit Zalobkyni pravni poplatky a dalsi ndklady a vydaje vzniklé
v souvislosti s touto Zalobou, a to i kdyby byla projedndvand zaloba zamitnuta.

Zalobni dtvody a hlavni argumenty

Na podporu zaloby pfedklada zalobkyné pét zalobnich davodu.

1. Prvni Zalobni divod vychdzejici z nedostatecného odiivodnéni — Poruseni povinnosti uvést odivodnéni, poruseni ¢lanku
296 SFEU, bodu 31 oddilu 1 obecnych ustanoveni kapitoly 1 pilohy I finanéniho nafizeni (EU) 2018/1046 (') a ¢lanku
89 nafizeni v pfenesené pravomoci (EU) 2019/715 (%) — Poruseni podstatnych formdlnich nélezitosti a prava na t¢innou
pravni ochranu.

— Zalobkyné tvrdi, Zze uvedené odfivodnéni neni dostatecné konkrétni, protoze konkrétné neuvadi, jaky nedostatek
kazdého dil¢iho kritéria odpovidd bodtim, které byly odecteny za kazdou tdajnou individudlni chybu v ptekladu.
Zalobkyné proto nem@ize pochopit, ceho se chyba presné tykd, ani neni schopen odpovidajicim zptisobem
analyzovat a argumentovat.

2. Druhy zalobni divod vychdzejici ze zjevné nespravného posouzeni.

— Hodnoceni obsahuje fadu zjevné nespravnych posouzeni ve vztahu k diléim kritériim ,Styl — srozumitelnost*,
Lplynulost — interpunkee®, jakoz i ,zplisob prezentace a piesnost” a ,chybny pieklad*.

3. Tietf zalobni divod vychdzejici z nejasnych hodnoticich kritérii — Pouziti stejného kritéria dvakrat — P¥idéleni boda za
tutéz charakteristiku nabidek podle dvou rtiznych hodnoticich kritérii.

— Jeden typ chyby neni jasny, protoze v glosdfi k zaddvaci dokumentaci neni obsaZena Zddnd konkrétni analyza
a nepredstavuje technicky pojem v oboru piekladatelstvi. Zaddvaci dokumentace rovnéz upravuje piezkum tychz
otdzek ve dvou rtiznych kritériich, coz zkresluje vysledek hodnoceni.

4. Ctvrty zalobni dvod vychdzejici z poruseni ¢l. 21 odst. 2 pilohy I finanéniho nafizen{ (EU) 2018/1046 — Nevhodné
zvazeni kritérif pro zaddni zakdzky.

— Cena se pocitd pouze z 33 %, zatimco kvalita z 66 %, cené se piiklida jen velmi maly vyznam, coZ neutralizuje
dopad nakladti v postupu zadéni zakdzky, podporuje odbér nepiiméfené drahych sluzeb, a ma tedy za nasledek
nespravné finanéni fizeni.
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5. Paty zalobni divod vychdzejici z poruseni zaddvaci specifikace a ¢lanku 175 finan¢ntho nafizeni (EU) 2018/1046, ktery
se tykd odkladné lhaty.

— Navzdory oznimeni Evropského parlamentu, které se tyka odkladu podepsani dotyéné smlouvy, obsahoval Utedni
véstnik EU ozndment, Ze smlouva jiz byla podepsdna ke dni 4. prosince 2019 a Ze nebyla zvefejnéna zadnd oprava,
¢imz doslo k poruseni zaddvaci dokumentace a ¢lanku 175 finanéniho nafizeni ¢. 2018/1046, ktery se tykd

odkladné lhaty.

(")  Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU, Euratom) 2018/1046 ze dne 18. ¢ervence 2018, kterym se stanovi finan¢ni pravidla
pro souhrnny rozpocet Unie, méni nafizeni (EU) ¢. 1296/2013, (EU) ¢. 1301/2013, (EU) ¢. 1303/2013, (EU) ¢. 1304/2013, (EU)
¢. 1309/2013, (EU) ¢. 1316/2013, (EU) ¢. 223/2014 a (EU) ¢. 283/2014 a rozhodnuti ¢. 541/2014/EU a zruduje nafizeni (EU,
Euratom) ¢. 966/2012 (Ut. vést. 2018, L 193, s. 1).

() Nafizeni Komise v pfenesené pravomoci (EU) 2019/715 ze dne 18. prosince 2018 o rdmcovém finan¢nim nafizeni pro subjekty
ziizené podle SFEU a Smlouvy o Euratomu a uvedené v ¢ldnku 70 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU, Euratom)
2018/1046 (UF. vést. 2019, L 122, s. 1).

Zaloba podand dne 16. ledna 2020 — ID v. ESVC
(Véc T-28/20)
(2020/C 95[47)

Jednaci jazyk: anglictina

Utastnici ¥izeni
Zalobce: D (zastupce: C. Bernard-Glanz, advokat)

vvvvvv

Navrhové zadani

Zalobce navrhuje, aby Tribunal:
— prohlésil zalobu za pfipustnou;
— zrusil napadené rozhodnuti a v potfebném rozsahu také rozhodnuti o zamitnuti stiznosti;

— ulozil Zalované zaplaceni castky 449 397,05 eur jako ndhradu utrpéné majetkové Gjmy spolu s Groky v zdkonné vysi az
do uplného zaplaceni;

— ulozil zalované zaplaceni ¢astky 20 000 eur jako ndhradu utrpéné nemajetkové Gjmy spolu s troky v zdkonné vysi az
do tplného zaplaceni;

— ulozil Zalované ndhradu ndkladt fizeni.

Zalobni dvody a hlavni argumenty

Na podporu zaloby predklada zalobce tfi zalobni dtivody.
1. Prvni Zalobni divod vychdzejici z poruseni ¢lanku 84 pracovniho fadu ostatnich zaméstnanct Evropské unie:

— pokud jde o skutecnosti, na zdkladé nichz lze konstatovat neuspokojivy pracovni vykon odtvodnujici udéleni
vypovédi pied koncem zkusebni doby;
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— pokud jde o tiroveni neuspokojivého pracovniho vykonu, jez musi byt dosazena, aby odtivodnila udéleni vypovédi
pfed koncem zkusebni doby.

2. Druhy zalobni diivod vychdzejici z neuvedeni dostate¢ného odivodnéni a zjevné nespravného posouzeni:
— pokud jde o neuvedeni dostate¢ného odtvodnéni a zjevné nespravné posouzent;
— pokud jde o posouzeni skutecnosti, na zdkladé nichz Ize konstatovat zjevné neuspokojivy pracovni vykon;

3. Tieti zalobni diivod vychdzejici ze zneuzZiti pravomoci.

Zaloba podané dne 22. ledna 2020 — Spojené krélovstvi v. Komise
(Véc T-37/20)
(2020/C 95/48)

Jednaci jazyk: anglictina

Ugastnici Fizeni
Zalobce: Spojené krélovstvi Velké Britdnie a Severntho Irska (zdstupci: Z. Lavery, zmocnénkyné a T. Buley, Barrister)

Zalovand: Evropskd komise

Néavrhovd Zddani
Zalobce navrhuje, aby Tribundl:

— zrusil provadéci rozhodnuti Komise (EU) 2019/1835 (') v rozsahu, v némz vylucuje z financovani Evropskou unif
nékteré vydaje vynalozené schvdlenymi platebnimi agenturami Spojeného kralovstvi v ramci Evropského zemédélského
zdru¢niho fondu (EZZF) a v rdmci Evropského zemédélského fondu pro rozvoj venkova (EZFRV) z diivodu tdajného
pochybeni pfi definici aktivniho zemédélce — propojené spole¢nosti; a

— ulozil Komisi nahradu ndkladt fizeni Spojeného krélovstvi.

Zalobni dvody a hlavni argumenty

Na podporu zaloby ptedkladd Zalobce jeden zalobni divod vychdzejici z nespravného vykladu ¢l. 9 odst. 2 prvniho
pododstavce naifzeni ¢. 1307/2013. (%)

Spojené kralovstvi pfedklddd v tomto ohledu sedm argumenta:

— Zaprvé, Komise provedla nespravny vyklad znéni ¢l. 9 odst. 2 prvniho pododstavce. Toto ustanoveni nevylucuje platby
zadateli pouze z divodu, Ze Zadatel je soucdsti vétsi skupiny spole¢nosti, z nichz nékterd vykonavé ¢innosti uvedené na
negativnim seznamu.

— Zadruhé, Zalobce uvadi, Ze znéni tohoto ustanoveni nemiize mit smysl, ktery mu Komise pfiznavd. Z hlediska syntaxe je
jasné, ze pfedmétem zdkazu je skutecnost, Ze samotnd skupina vykondvd dotlenou ¢innost. Tato podminka nenf
splnéna, pokud zadatel o pfimou platbu je spole¢nosti, kterd (sama a jako takova) spliiuje definici ,zemédélce” podle
¢l. 4 odst. 1 pism. a), avSak kterd nevykondva (sama a jako takovd) relevantni ¢innost.

— Zatfeti, vyklad provedeny Spojenym krélovstvim je zaloZen na skutecnosti, Ze znéni ¢l. 9 odst. 2 prvniho pododstavce
odrdzi znéni ¢l. 4 odst. 1 pism. a), ktery definuje pojem ,zemédélec”. ,Zemédélcem* se rozumi a) fyzickd nebo pravnickd
osoba ¢i b) skupina fyzickych nebo pravnickych osob, kterd vykondva zemédélskou ¢innost. V druhém piipadé je
jednotlivy ,zemédélec” ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 pism. a) soucdsti skupiny fyzickych nebo pravnickych osob. Vétu nelze
chépat tak, Ze zavadi kritérium ,propojenych spolecnosti“ v ¢l. 4 odst. 1 pism. a), a nelze tak tedy chdpat i ¢l. 9 odst. 2
prvni pododstavec.
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— Zactvrté, cast véty skupina fyzickych nebo pravnickych osob” je pouzita i na jinych mistech nafizeni; Komise vsak
tento pojem zjevné nevyklddd jednotné ve smyslu jejtho vykladu ¢l. 9 odst. 2 prvniho pododstavce. Spojené kralovstvi
uvadi, Ze tato relevantni ¢ast véty musi byt v rdmci nafizeni 1307/2013 vykldddna jednotné.

— Zapaté vytykd Spojené kralovstvi dalsf jazykovy problém tykajici se vykladu provedeného Komisi. Odkaz na ,fyzickou*
osobu v relevantni ¢asti véty je nadbytecny. Je dostacujici hovorit pouze o ,skupindch pravnickych osob®. Fyzickd osoba
nemtiZze byt nikdy vlastnéna jinou fyzickou nebo pravni osobou a nemize byt s takovou jinou osobou propojena
takovym zptsobem, jak maze byt propojena spole¢nost s jinymi spole¢nostmi.

vevs

a zpochybnuji ndzor Komise. Bod 10 odavodnéni stanovi, Ze ,[...] [ur¢itym fyzickym a pravnickym osobdm] [by]
nemély poskytovat piimé platby, ledaze by tyto osoby mohly prokdzat, Ze jejich zemédélskd ¢innost neni okrajova“.
Tento piistup je v plném souladu s vykladem ¢l. 9 odst. 2 prvniho pododstavce provedenym Spojenym kralovstvim a je
v rozporu s vykladem provedenym Komisi.

— Konecng, ¢l. 9 odst. 2 tieti pododstavec umoziuje vyjimky ze zdkazu ¢l. 9 odst. 2 prvntho pododstavce, pokud Zadatel
(bud’ jednotlivd osoba nebo skupina) spadd do pism. a) a c). Pokud Zzadatelé prokdzali, Ze jejich ¢innost neni
,zanedbatelnd“, vztahuje se na né pism. b). Z toho vyplyvd, ze normotvirce nemél v amyslu per se vyloucit platby
osobam, které vykondvaly ¢innosti uvedenou na negativnim seznamu.

(") Provadéci rozhodnuti Komise (EU) 2019/1835 ze dne 30. fijna 2019, kterym se z financovani Evropskou unif vylucuji nékteré vydaje
vynalozené ¢lenskymi stity v ramci Evropského zemédélského zdru¢niho fondu (EZZF) a v rdmci Evropského zemédélského fondu
pro rozvoj venkova (EZFRV) (UF. vést. L 279, 31.10.2019, s. 98).

() Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1307/2013 ze dne 17. prosince 2013 , kterym se stanovi pravidla pro piimé platby
zemédélcim v rezimech podpory v rdmci spolecné zemédélské politiky a kterym se zrusuji nafizen{ Rady (ES) ¢. 637/2008 a nafizen{
Rady (ES) ¢. 73/2009 (UF. vést. L 347, 20.12.2013, s. 608).

Zaloba podand dne 30. ledna 2020 — CX v. Komise
(Véc T-52/20)
(2020/C 95/49)

Jednaci jazyk: francouzstina

Ucastnici fizeni

Zalobce: CX (zdstupce: E. Boigelot, advokat)

Zalovand: Evropskd komise

Néavrhovd Zaddni

Zalobce navrhuje, aby Tribunal:
— prohlésil jeho zalobu za piipustnou a opodstatnénou;
a v disledku toho

— zrusil rozhodnuti ze dne 21. bfezna 2019 s referenénim ¢islem Ares(2019)1889562 o opétovném zafazeni zalobce do
platové tiidy AD 8 platového stupné 5

— zrusil rozhodnuti ze dne 21. fijna 2019 s referencnim ¢islem Ares(2019)6485832, ozndmené téhoz dne, kterym orgdn
opravnény ke jmenovani zamitl stiznost Zalobce, kterou podal dne 21. ¢ervna 2019, s referenénim &islem R/348/19,
proti napadenému rozhodnuti;
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— uznal Gjmu vyplyvajici ze ztraty Sance na povyseni a ze zbaveni prava na setrvani ve funkci; na tomto zakladé ulozil
Komisi povinnost ndhrady $kody, ktera je pfedbézné odhadovana na 300 000 (tfi sta tisic) eur, s vyhradou zvyseni &i
snizeni v prubéhu Fizent;

— ulozil zalované ndhradu vsech nékladd fizeni v souladu s jednacim fddem Tribundlu Evropské unie.

Zalobni dvody a hlavni argumenty

Na podporu zaloby predkladd zalobce ¢tyti zalobni duvody.

1. Prvni Zalobni dtvod vychdzejici z poruseni povinnosti splnit povinnosti vyplyvajici z rozsudkt Tribundlu na zakladé
¢lénku 266 SFEU, jakoz i z poruseni zdsady legitimniho ocekdvéni a zdsady dobré viry. Zalobce zdtraziuje, ze — jak
pfiznala sama Komise — Komise neobnovila jeho sluzebni postup, jak méla povinnost u¢init na zdkladé rozsudku ze dne
13. prosince 2018, CX v. Komise (T-743/16 RENV, nezvefejnény, EU:T:2018:937). Dodavd, ze Komise znovu
neposoudila jeho situaci, ani neprovedla zadné zvazeni srovnatelnych zasluh ostatnich tfedniki zptsobilych k povyseni.
Zalobce se kone¢né domnivé, Ze vyse uvedeny rozsudek Tribundlu, ktery zrusil rozhodnuti o odvoléni z pracovniho
mista, zalozil uji§téni, které u ného mohlo vyvolat podloZené nadgje, Ze orgdn opravnény ke jmenovani obnovi jeho
sluzebni postup v dobré vife, spravedlivé a oteviené a pfi dodrZeni pouzitelnych ustanoveni a zdsad.

2. Druhy zalobni dtivod vychdzejici z poruseni povinnosti uvést odéivodnéni a z nedostatku odévodnéni. Zalobce v této
souvislosti tvrdi, Ze napadené sdéleni neobsahuje Zadné odtivodnéni rozhodnuti o jeho zafazeni do platové tfidy AD 8
platového stupné 5. Podle jeho ndzoru se jednd o ,akt nepfiznivé zasahujici do jeho pravniho postaveni®, a nikoli o ,¢isté
potvrzujici akt®, jelikoz toto sdéleni provadi, a tudiz skute¢né oznamuje rozhodnuti Komise, které nepfiznivé zasahuje
do jeho préavniho postaveni, prestoze je implicitni a nebylo ptedtim ozndmeno Zalobci.

3. Treti zalobni davod vychazejici z vécného pochybeni, zjevné nespravného pochybeni, poruseni obecnych provadécich
opatfenf k ¢ldnku 45 sluzebniho tddu Giednikt Evropské unie (déle jen ,sluzebni ¥4d“) a vad fizeni. Zalobce se domniva,
ze nikde ve sluzebnim fddu se nestanovi, Ze disciplindrni rozhodnuti o pfefazeni do nizsf platové tfidy md automaticky
pfednost pred pozdéjsim rozhodnutim o povyseni, pokud je osobou, které jsou obé tato rozhodnuti urcena, stejny
tfednik, a Ze povyseni je svou povahou pravnim aktem, ktery nepfipousti odkladnou ani rozvazovaci podminku a ani
Casové omezeni. Komise tak méla v dobé obnoveni sluzebnitho postupu zalobce piihlédnout k tomu, Ze od 1. ledna
2010 byl zafazen do platové tiidy AD 10. Mimoto Zalobce tvrdi, Ze v ndvaznosti na zruseni rozhodnuti o odvoldn{
z pracovniho mista Tribundlem a za Gcelem opétovného zafazeni a obnoveni jeho sluzebniho postupu méla Komise
rovnéz povinnost znovu zahdjit povySovaci fizeni ve stadiu, v némz ho pozastavila, ve smyslu obecnych provadécich
opatfeni k ¢lanku 45 sluzebniho fadu. Koneéné podle ndzoru Zzalobce pro tcely obnoveni loajdlniho, seriézniho
sluzebniho postupu v dobré vife méla Komise povinnost na zdkladé zasady fadné spravy podrobné analyzovat viechny
skute¢nosti umoziujici dospét k odivodnénému rozhodnuti o platové tifdé, do které mél byt opétovné zafazen. Komise
pfitom nejenze tak neucinila, nybrz ani Zalobce pfed pfijetim svého rozhodnuti nevyslechla.

4. Ctvrty zalobni dfivod vychdzejici z poruseni zdsad rovnych piilezitosti a rovného zachdzeni s Gredniky a prava
na sluzebni postup. Zalobce tvrdi, Ze prévo na sluzebni postup, jez je zvldstni formou zdsady rovného zachdzeni
pouzitelné na tfedniky, bylo poruseno v tom, Ze administrativa ponechala bez pov§imnuti béhem obdobi od 1. ledna
2010 do 1. kvétna 2019 jak toto pravo na sluzebni postup, tak ¢l. 5 odst. 5 sluzebniho fadu ve spojeni s ustanovenimi
piilohy I ¢asti B sluzebniho fddu a ustanovenimi sluzebniho fadu tykajicimi se povySovani Gfednikd, které stanovi, ze
zalobce mohl byt povysen do platové tiidy AD 11 k 1. lednu 2014, poté do platové tiidy AD 12 k 1. lednu 2018. Tytéz
tvahy vedou mimoto ke konstatovani, ze doslo k poruseni rovnych piilezitosti a rovného zachdzeni s dredniky, jelikoz
s zalobcem nebylo zachdzeno stejné jako s ostatnimi ufedniky.
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Zaloba podand dne 3. tinora 2020 — NetCologne v. Komise
(Véc T-58/20)
(2020/C 95/50)

Jednaci jazyk: némcina

Utastnice fizeni
Zalobkyné: NetCologne Gesellschaft fiir Telekommunikation mbH (Kolin nad Rynem, Némecko) (zdstupci: M. Geppert,
P.

Schmitz a J. Schulze zur Wiesche, advokati)

Zalovand: Evropska komise

Néavrhovd zddani
Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— zrusil rozhodnuti C(2019) 5187 final ze dne 18. cervence 2019, kterym Komise prohlasila spojeni ve véci M.8864 —
Vodafone/Certain Liberty Global Assets za slucitelné se spole¢nym trhem a Dohodou o EHP.

— ulozil Evropské komisi ndhradu ndkladd fizeni.

Zalobni dvody a hlavni argumenty

Na podporu zaloby predkladd Zalobkyné nasledujici Zalobni dtvody.

1. Prvni Zalobni divod: Komise se dopustila zjevné nespravného posouzeni, poruseni své povinnosti odivodnéni
a povinnosti fddné péce, kdyz nekonstatovala znaéné naruseni G¢inné hospodafské soutéze na ,trhu s maloobchodni
nabidkou prenosu signdlu televizniho vysilani pro zdkazniky z domdcnosti s vice bytovymi jednotkami“ s ohledem na:

— zavér, Ze UCastnici spojeni nejsou piimymi konkurenty,
— zavér, Ze UCastnici spojeni nejsou potencidlnimi konkurenty a
— negativn{ dopady, které bude mit spojeni na konkurenty.

2. Druhy zalobni diivod: Komise se dopustila zjevné nespravného posouzeni, poruseni své povinnosti odivodnéni
a povinnosti fddné péce, kdyz nekonstatovala zna¢né naruseni G¢inné hospodafské soutéze na ,trhu s maloobchodni
nabidkou prenosu signalu televizniho vysilani pro zdkazniky z domdacnosti s vice bytovymi jednotkami“ s ohledem na
zavér, Ze Gcastnici spojeni nejsou potencidlnimi ani pfimymi konkurenty.

3. Tieti zalobni diivod: Komise se dopustila zjevné nespravného posouzeni a porusila ¢lanky 2 a 8 nafizeni Rady (ES)
¢. 139/2004 (') pti vymezeni trhu a pfi posouzeni soutéznich dopadt na nabidku balickd multi-play a zejména nabidek
pevnych telekomunikaénich sluzeb v kombinaci s mobilnimi telekomunikaénimi sluzbami (,balicky FMC).

4. Ctvrty zalobni diivod: Komise se dopustila zjevné nesprévného posouzeni, porusila ¢lanky 2 a 8 nafizeni & 139/2004,
jakoz i svou povinnost odivodnéni a fadné péce pti posouzeni a konstatovani zavazku velkoobchodniho kabelového
Sirokopdsmového piistupu.

()  Nafizenf Rady (ES) ¢. 139/2004 ze dne 20. ledna 2004 o kontrole spojovani podniké (nafizeni ES o spojovani) (Uf. vést. L 24,
29.1.2004, s. 1).
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Zaloba podand dne 3. inora 2020 — Deutsche Telekom v. Komise
(Véc T-64/20)
(2020/C 95/51)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnice fizeni

Zalobkyné: Deutsche Telekom AG (Bonn, Némecko) (zdstupci: C. von Kéckritz, U. Soltész a M. Wirtz, advokati)

Zalovand: Evropska komise

Néavrhovd Zaddni

Zalobkyné navrhuje, aby Tribundl:

— zrusil rozhodnuti Komise C(2019) 5187 final ze dne 18. ervence 2019 ve véci M.8864 — Vodafone v. Certain Liberty
Global Assets

— ulozil Zalované ndhradu ndkladt fizeni.

Zalobni dtvody a hlavni argumenty

Na podporu zaloby pfedkldda zalobkyné pét zalobnich davodu.

1. Prvni zalobni diivod: Komise porusila ¢l. 2 odst. 2 a 3 nafizeni o kontrole spojovéni podniki (!), kdyZ schvilila transakci,
kterd vedla k dominantnimu postaveni spojeného podniku a k zdsadnimu naruseni G¢inné hospodaiské soutéze na
némeckém trhu dodévek televizniho signalu do domacnosti v bytovych domech (spole¢ni uzivatelé). Zavér Komise, Ze
Ucastnici pfed transakei skute¢né (pfimo ¢i nepfimo) nebo potencidlné nesoutézili a ze transakce nevede k vyznamnému
zhorSeni podminek hospodafské soutéze, je stiZen zjevné nesprdvnym posouzenim. Komise zejména nezohlednila
negativni G¢inky vyznamné trzni sily spojeného podniku na trzich velkoobchodnich dodévek a nakupt televiznich
kanalti a velkoobchodnich sluzeb ptenosu televizniho signélu (,trhy velkoobchodnich sluzeb televizniho vysilani“) na
trhu MDU.

2. Druhy Zalobni dvod: Zavér Komise, Ze se nejednd o zdsadni naruseni i¢inné hospodaiské soutéze na trhu domdcnosti
(jednotlivi uzivatelé), je stiZen zjevné nespravnym posouzenim, zejména z toho ditvodu, Ze je tento zavér zalozen rovnéz
na ddajném chybgjicim relevantnim konkuren¢nim vztahu mezi Gcastniky transakce. Transakce vede k dominantnimu
postaveni, které zptisobuje zdsadni naruseni d¢inné hospodaiské soutéze na trhu jednotlivych uzivatelt zahrnujicim
pouze kabelovou televizi a internetovou televizi.

3. Treti zalobni divod: Zavér Komise tykajici se schopnosti spojeného podniku a jeho motivace poskodit Tele Columbus
a dalsi dodavatele televiznich signdlii na trovni kone¢nych zdkaznikd, ktef{ jsou zavisli na dodavkach televizniho signdlu
zprostiedkovaného spojenym podnikem, je rovnéZ stizen pravni vadou a zjevné nespravnym posouzenim.

4. Ctvrty zalobni ddvod: Posouzeni Komise tykajici se negativnich t¢inké transakce na trhy velkoobchodnich sluzeb
televizniho vysildni, je nedplné a zjevné nespravné. Komise zejména nespravné dospéla k zavéru, Ze spojeny podnik nenf
motivovan branit konkurentim spojeného podniku v piistupu k obsahu a Ze takové uzavieni trhu nemd zdsadni
negativni U¢inky na odbératelské trhy tykajici se dodavek televiznich signdla spole¢nym uzivatelim a jednotlivym
uzivatelam. Komise neposoudila rovnéz schopnost spojeného podniku a jeho motivaci poskodit konkurenty —
odbératele, tim Ze se zhorsi jinym zpiisobem nez tplnym uzavienim trhu podminky pfistupu k televiznimu obsahu,
véetné digitdlnich funkei (napt. neustdlé restartovéni, pfestavka, atd.) (Caste¢né uzavieni trhu).
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5. Paty zalobni diivod: Komise se dopustila zjevné nespravného posouzeni, kdyz dospéla k zavéru, Ze transakce zménénd
na zdkladé zdvazkt nabidnutych spole¢nosti Vodafone nevede k zdsadnimu naruseni hospodéiské soutéze na trzich
velkoobchodnich sluzeb televizniho vysildni. Vzhledem k tomu, Ze zdvazky nespliiuji podminky sdéleni Komise
o népravnych opatfenich a nejsou dostate¢né, aby vedly k ndpravé zdsadniho naruseni i¢inné hospodarské soutéze na
téchto a jinych trzich touto transakci, rozhodnuti Komise o schvéleni téchto ndpravnych opatfeni porusuje ¢l. 2 odst. 3
nafizeni o spojovani.

()  Nafizenf Rady (ES) ¢. 139/2004 ze dne 20. ledna 2004 o kontrole spojovani podnikii (Naiizeni ES o spojovani) (Ur. vést. L 24,
29.1.2004, s. 1).

Zaloba podané dne 4. dnora 2020 — Hauz 1929 v. EUIPO - Houzz (HAUZ LONDON)
(Véc T-66/20)
(2020/C 95/52)

Jazyk, ve kterém byla poddna Zaloba: anglictina

Ucastnici fizeni

Zalobkyné: Hauz 1929 Ltd (Londyn, Spojené kralovstvi) (zdstupce: N. Lyberis, advokat)
Zalovany: Utad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO)

Dalsi ticastnice Fizeni pred odvolacim sendtem: Houzz, Inc. (Palo Alto, Kalifornie, Spojené stéty)

Udaje tykajici se Fizeni pfed EUIPO

Prihlasovatel sporné ochranné zndmky: Zalobkyné pted Tribundlem
Spornd ochrannd zndmka: Obrazova ochrannd zndmka Evropské unie HAUZ LONDON - Piihldska ¢. 17 593 823
Rizeni pred EUIPO: Namitkové Fizenf

Napadené rozhodnuti: Rozhodnuti patého odvolactho sendtu EUIPO ze dne 19. listopadu 2019, ve véci R 884/2019-5

Néavrhova zddani

Zalobkyné navrhuje, aby Tribundl:

— napadené rozhodnuti ¢astecné zrusil;

— ulozil EUIPO a dal$i Gcastnici fizeni pfed odvolacim sendtem ndhradu ndkladl Fizeni, které Zalobkyné vynalozila

v tomto Fizeni, véetné ndkladl fizeni vynaloZenych v Fzeni pfed EUIPO.

Dovoldvany Zalobni divod

— Poruseni ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1001.
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Zaloba podand dne 3. tinora 2020 — Hauz 1929 v. EUIPO - Houzz (HAUZ NEW YORK)
(Véc T-67/20)
(2020/C 95/53)

Jazyk, ve kterém byla poddna Zaloba: anglictina
Ugastnici Fizeni
Zalobkyné: Hauz 1929 Ltd (Londyn, Spojené kralovstvi) (zdstupce: N. Lyberis, advokat)

Zalovany: Utad Evropské unie pro dusevnf vlastnictvi (EUIPO)

Dalsi ticastnice Fizeni pred odvolacim sendtem: Houzz, Inc. (Palo Alto, Kalifornie, Spojené staty)

Udaje tykajici se Fizeni pfed EUIPO

Prihlasovatel sporné ochranné zndmky: Zalobkyné pfed Tribundlem

Spornd ochrannd zndmka: Obrazova ochrannd zndmka Evropské unie HAUZ NEW YORK - Pfihlaska ¢. 17 593 807
Rizeni pred EUIPO: Namitkové Fizenf

Napadené rozhodnuti: Rozhodnuti patého odvolactho sendtu EUIPO ze dne 19. listopadu 2019, ve véci R 886/2019-5

7~z

Névrhovd zddani

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— napadené rozhodnuti ¢astecné zrusil;

— ulozil EUIPO a dal3{ tcastnici Fzeni pfed odvolacim sendtem ndhradu ndklada fizeni, které Zalobkyné vynalozila

v tomto Fizeni, véetné nakladd fizen{ vynalozenych v fizeni pred EUIPO.

Dovoldvany Zalobni ditvod

— Poruseni ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1001.

Zaloba podand dne 4. tinora 2020 — Hauz 1929 v. EUIPO - Houzz (HAUZ EST 1929)
(Véc T-68/20)
(2020/C 95/54)

Jazyk, ve kterém byla poddna Zaloba: anglictina
Ugastnici Fizeni
Zalobkyné: Hauz 1929 Ltd (Londyn, Spojené kralovstvi) (zdstupce: N. Lyberis, advokat)

Zalovany: Urad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO)

Dalsi ticastnice Fizeni pred odvolacim sendtem: Houzz, Inc. (Palo Alto, Kalifornie, Spojené staty)

Udaje tykajici se Fizeni pfed EUIPO

Prihlasovatel sporné ochranné zndmky: Zalobkyné pied Tribundlem

Spornd ochrannd zndmka: Obrazovad ochrannd zndmka Evropské unie HAUZ EST 1929 — Piihldska ¢. 17 636 119
Rizeni pred EUIPO: Ndmitkové fizeni

Napadené rozhodnuti: Rozhodnuti patého odvolactho sendtu EUIPO ze dne 19. listopadu 2019, ve véci R 885/2019-5
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Néavrhova zddani

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— napadené rozhodnuti ¢astecné zrusil;

— ulozil EUIPO a dal$i Gcastnici fizeni pfed odvolacim sendtem ndhradu ndklad( Fizeni, které Zalobkyné vynalozila

v tomto Fizeni, v¢etné ndkladl fizeni vynaloZenych v Fzeni pfed EUIPO.

Dovolévany Zalobni divod

— Poruseni ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1001.

Zaloba podand dne 4. inora 2020 - Tele Columbus v. Komise
(Véc T-69/20)
(2020/C 95/55)

Jednaci jazyk: némcina

Ucastnice fizeni

Zalobkyne: Tele Columbus AG (Berlin, Némecko) (zdstupci: C. Wagner a J. Hackl, advokati)

Zalovand: Evropskd komise
Néavrhovd zddani
Zalobkyné navrhuje, aby Tribundl:

— zrusil rozhodnuti Komise C(2019) 5187 ze dne 18. cervence 2019 (M.8864 — VODAFONE/CERTAIN LIBERTY
GLOBAL ASSETS);

— ulozil Komisi ndhradu ndkladd f{zeni.

Zalobni dvody a hlavni argumenty
Na podporu Zzaloby predklada Zalobkyné nasledujici Zalobni dtvody.

1. Prvni Zalobni diivod vychdzejici ze zjevné nespravného posouzeni a procesniho pochybeni pfi piezkumu zdsadniho
naru$eni G¢inné hospodaiské soutéze horizontdlnimi nekoordinovanymi ti¢inky na némeckém ,trhu dodévek signalt
kabelové televize do domdacnosti v bytovych domech (spole¢ni uzivatelé)* (dale jen ,trh MDU").

2. Druhy zalobni divod vychdzejici ze zjevné nespravného posouzeni pii pfezkumu zdsadniho naruSeni G¢inné
hospodaiské soutéze horizontalnimi nekoordinovanymi t¢inky na némeckém ,trhu dodédvek signalti kabelové televize
do domadcnosti v rodinnych domech (jednotlivi uZivatelé)”

3. Tteti zalobni divod vychdzejici ze zjevné nespravného posouzeni a procesniho pochybeni pfi prezkumu zdsadniho
naru$eni G¢inné hospodéiské soutéze vertikdlnimi nekoordinovanymi tcinky na némeckém trhu dodédvek televiznich
signdld a na trhu MDU s nim souvisejicim v Némecku.

4. Ctvrty zalobni dtvod vychazejici ze zjevné nespravného posouzeni pfi prezkumu zdsadniho naruseni Gcinné
hospodatské soutéze horizontdlnimi nekoordinovanymi G¢inky na tzv. vykupnim trhu v Némecku.

5. Paty zalobni diivod vychazejici ze zjevné nespravného posouzeni a procesniho pochybeni pii pfezkumu zavazkd, jelikoz
Komise piijala soubor zdvazkd, ktery a priori nemohl napravit zdsadni naruseni hospodatské soutéze vyplyvajici z faze.
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