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(Informace)

INFORMACE ORGANU, INSTITUCI A JINYCH SUBJEKTU EVROPSKE UNIE

SOUDNI DVUR EVROPSKE UNIE

Posledni publikace Soudniho dvora Evropské unie v Ufednim véstniku Evropské unie
(2020/C 27/01)
Posledni publikace
Ur. vést. C 19, 20.1.2020
Ur. vést. C 10, 13.1.2020
Ur. vést. C 432, 23.12.2019
Ur. vést. C 423,16.12.2019
Ur. vést. C 413,9.12.2019
Ur. vést. C 406, 2.12.2019
Ut. vést. C 399, 25.11.2019
Tyto texty jsou k dispozici na adrese:

EUR-Lex: http:/[eur-lex.europa.eu


http://eur-lex.europa.eu
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\%

(Ozndmeni)

SOUDNI RIZENI

SOUDNI DVUR

Rozsudek Soudniho dvora (velkého sendtu) ze dne 19. listopadu 2019 (zidosti o rozhodnut{ o pfedbéZné otizce Tyotuo-
mioistuin- Finsko) — Terveys- ja sosiaalialan neuvottelujirjest6 (TSN) ry v. Hyvinvointialan liitto ry (C-609/17) a Auto-ja
Kuljetusalan Tyontekijiliitto AKT ry v. Satamaoperaattorit ry (C-610/17)

(Spojené véci C-609/17 a C-610/17) ()

(Rizeni o predbezne otdzce — Socidlni politika — Clinek 153 SFEU — Minimdlni poZadavky na bezpecnost a
ochranu zdravi pro dipravu pracovni doby — Smérnice 2003/88/ES — Clinek 7 — Ndrok na placenou dovolenou za

e

kalendd¥ni rok v délce nejméné &tyi tydnii — Cldnek 15 — Vnitrostdtni predpisy a kolektivni smlouvy Ppriznivéjsi pro
ochranu bezpecnosti a zdravi pracovnikii — Pracovnici v pracovni neschopnosti z ditvodu nemoci v prubehu placené
dovolené za kalenddini rok — Odmitnuti prevést tuto dovolenou, pokud nepievedeni nevede ke sniZeni skutecné
delky placené dovolené za kalenddini roky pod tyfi tydny — Clanek 31 odst. 2 Listiny zdkladnich prdv Evropské
unie — NepouZitelnost v pfipadé, kdy se nejednd o uplatriovdni unijniho prava ve smyslu cl. 51 odst. 1 Listiny
zdkladnich prdv“)

(2020/C 27/02)

Jednaci jazyk: finstina

Predklddajici soud

Tyotuomioistuin

Ugastnici ptvodniho Fizeni

(Véc C-609/17)

Zalobce: Terveys-ja sosiaalialan neuvottelujirjestd (TSN) ry
Zalovany: Hyvinvointialan liitto ry

za Ucasti: Fimlab Laboratoriot Oy (C-609/17)

(Véc C-610/17)

Zalovany: Satamaoperaattorit ry

za Ucasti: Kemi Shipping Oy

Vyrok

1) Clanek 7 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/88/ES ze dne 4. listopadu 2003 o nékterych aspektech tipravy
pracovni doby musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze nebrni vnitrostatnim pravnim pfedpistim a kolektivnim smlouvam, které
pfizndvaji dny placené dovolené za kalendéini rok nad rimec minimdlni doby étyf tydnti stanovené uvedenym ustanovenim,
oviem vylucuji pfevedent téchto dnii dovolené z diivodu nemoci.
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2) Clanek 31 odst. 2 Listiny zdkladnich prav Evropské unie, ve spojent s jejim ¢l. 51 odst. 1, musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze se
v piipadé takovych vnitrostatnich pravnich pfedpist a kolektivnich smluv nepouzije.

(") Uf.vést.C13,15.1.2018.

Rozsudek Soudniho dvora (étvrtého sendtu) ze dne 21. listopadu 2019 (Zddost o rozhodnuti o pfedbézné otdzce Hogsta
domstolen - Svédsko) - CeDe Group AB v. KAN Sp. z o.0. v dipadku

(Véc C-198[18) (')

( ,,flizem’ o predb&iné otdzce — Naiizeni (ES) & 1346/2000 — Clinky 4 a 6 — Upadkovi Fizeni — Rozhodné privo —
Rizeni o evropském platebnim rozkazu — Nezaplaceni smluvni pohleddvky vzniklé p¥ed prohldsenim dipadku —
Ndmitka zapocteni zaloZend na smluvni pohleddvce vzniklé pred prohldsSenim dipadku*)

(2020/C 27/03)

Jednaci jazyk: $védstina

Predklddajici soud

Hogsta domstolen

Utastnice ptivodniho fizeni
Zalobkyné: CeDe Group AB

Zalovand: KAN Sp. z 0.0. v ipadku

Vyrok

Clanek 4 nafizeni Rady (ES) & 1346/2000 ze dne 29. kvétna 2000 o tipadkovém iizenf ve znénf naifzen{ Rady (ES) ¢. 788/2008 ze
dne 24. ¢ervence 2008 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze se nepouZije na zalobu podanou spravcem podstaty spolecnosti v ipadku
se sidlem v prvnim ¢lenském stdté za celem zaplaceni zbozi dodaného v rdmci plnéni této smlouvy pfed zahdjenim tpadkového
fizeni proti této spole¢nosti, pficemz tato zaloba byla poddna proti druhé spolecnosti, kterd je smluvnim partnerem a md sidlo v
druhém clenském stdté.

(") Uf. vést. C 190, 4.6.2018.
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Rozsudek Soudniho dvora (tfetiho sendtu) ze dne 21. listopadu 2019 (Zidost o rozhodnuti o pfedbézné otizce
Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen, Landgericht K6ln - Némecko) — Deutsche Post AG, Klaus
Leymann v. Land Nordrhein-Westfalen (C-203/18) a UPS Deutschland Inc. & Co. OHG, DPD Dynamic Parcel Distribution
GmbH & Co. KG, Bundesverband Paket & Expresslogistik e.V. v. Deutsche Post AG (C-374/18)

(Spojené véci C-203/18 a 374/18) ()

(.,Rizeni o predb&Zné otdzce — Natizeni (ES) . 561/2006 — Silnini doprava — Socidlni pravni predpisy — Vozidla
pouzivand k dorucovdni zdsilek v rdmci univerzdlnich postovnich sluzeb — Vyjimky — Vozidla édstecné pouZivand k
takovému dorucovdni — Smérnice 97/67/ES — Cldnek 3 odst. 1—,,VSeobecnd [univerzdlni] sluzba“ — Pojem*)

(2020/C 27/04)

Jednaci jazyk: némcina

Predklddajici soud

Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen, Landgericht Koln

Ucastnici piivodniho fizeni

Zalobci: Deutsche Post AG, Klaus Leymann (C-203/18), UPS Deutschland Inc. & Co. OHG, DPD Dynamic Parcel Distribution GmbH &
Co. KG, Bundesverband Paket & Expresslogistik e.V. (C-374/18)

Zalované: Land Nordrhein-Westfalen (C-203/18), Deutsche Post AG (C-374/18)

Vyrok

1) Takové ustanoveni vnitrostitniho prdva, jako je ustanoveni dotéené v pivodnim fizeni, které doslovné piebird ustanoveni
¢l. 13 odst. 1 pism. d) nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 561/2006 ze dne 15. bfezna 2006 o harmonizaci
nékterych predpistt v socidlni oblasti tykajicich se silni¢ni dopravy, o zméné natizeni Rady (EHS) ¢. 3821/85 a (ES) €. 2135/98
a o zruSen{ nafizeni Rady (EHS) ¢. 3820/85, ve znéni nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 165/2014 ze dne 4.
tnora 2014 v rozsahu, v némz se vztahuje na vozidla s maximélni pfipustnou hmotnosti vy$si nez 2,8 tuny, ktera viak nepfe-
sahuje 3,5 tuny, a kterd proto nespadaji do ptsobnosti nafizeni ¢. 561/2006, musi byt vykldddno vylu¢né na zakladé unijniho
prava, jak je vykldddno Soudnim dvorem, pokud se tato ustanoveni stala na zdkladé vnitrostitniho prdva piimo a
bezpodminec¢né pouzitelnymi na takové vozidla.

2) Clének 13 odst. 1 pism. d) naiizeni ¢. 561/2006, ve znénf nafizeni &. 165/2014 musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze v¥jimka,
kterou stanovi, se vztahuje pouze na vozidla nebo kombinace vozidel pouzivané béhem urcité prepravy vylucné za ticelem
dorucovani zésilek v ramci univerzdlnich postovnich sluzeb.

3) Clanek 3 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/67ES ze dne 15. prosince 1997 o spole¢nych pravidlech pro
rozvoj vnitfniho trhu postovnich sluzeb Spolecenstvi a zvysovani kvality sluzby, ve znéni smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2008/6/ES ze dne 20. tinora 2008 musi byt vykladdn v tom smyslu, ze skutecnost, Ze jsou v souvislosti se zdsilkou
poskytovany doplitkové sluzby, jako jsou vyzvednuti zasilky s Casovym rozpétim nebo bez ¢asového rozpéti, vizudlni kontrola
véku, dobirka, doruceni zésilky o vdze neptesahujici 31,5 kg bez placeni pfedem, doruceni zasilky na jinou adresu, pouceni v
piipadé nedoruceni zésilky, jakoZ i vybér dne doruceni, vybér ¢asu doruceni, brini oznaceni takovéto zasilky za zdsilku
dorucovanou v rdmci ,univerzdlnich sluzeb“ podle tohoto ustanoveny, a tedy za zdsilku doruc¢ovanou ,,v rdmci univerzélnich
sluzeb“ pro tcely uplatnéni vyjimky stanovené v ¢l. 13 odst. 1 pism. d) nafizeni ¢. 561/2006, ve znéni nafizeni ¢. 165/2014.

() Uf.vést. C231,2.7.2018.
Ur. vést. € 328,17.9.2018.
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Rozsudek Soudniho dvora (€tvrtého sendtu) ze dne 21. listopadu 2019 (Zédost o rozhodnuti o pfedbézné otdzce
Bundesverwaltungsgericht - Némecko) - Deutsche Lufthansa AG v. Land Berlin

(Véc C-379/18) ()

(..Rizeni o pFedbéZné otdzce — Leteckd doprava — Smérnice 2009/12/ES — Cldanky 3 a 6 — Cldnek 11 odst. 1a 7 -
Letistni poplatky — Ochrana prdv uZivatelii letist — MoZnost Fidiciho orgdnu letisté sjednat niZsi poplatky, nez jsou
poplatky schvilené nezdvislym dozorovym orgdnem — Opravné prostiedky uZivatele letisté — Incidencni napadeni

pfed civilnim soudem rozhodujicim na zdkladé spravedlnosti*)

(2020/C 27/05)

Jednaci jazyk: némcina

Predklddajici soud

Bundesverwaltungsgericht

Ugastnici piivodniho Fizeni

Zalobkyné: Deutsche Lufthansa AG

Zalovand: Land Berlin

za ticasti: Berliner Flughafen GmbH, Vertreter des Bundesinteresses beim Bundesverwaltungsgericht

Vyrok

1) Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/12/ES ze dne 11. biezna 2009 o letistnich poplatcich, a zejména jeji ¢ldnek 3,
¢l. 6 odst. 5 pism. a), jakoz i ¢l. 11 odst. 1 a 7, musi byt vykldddna v tom smyslu, Ze bran{ vnitrosttnimu ustanoveni, které
umoziluje fdicimu orgdnu letisté, aby s urcitym uZivatelem letisté sjednal jiné letiStni poplatky, nez které byly stanoveny timto
orgdnem a schvaleny nezavislym dozorovym organem ve smyslu této smérnice.

2) Smérnice 2009/12 musi byt vykladdna tak, Ze brani vykladu vnitrostdtniho prava v tom smyslu, Ze uZivatel letist¢ nemdze
pitimo napadnout rozhodnuti o schvileni systému letistnich poplatki nezavislym dozorovym orgdnem, avsak mtize podat

proti fidicimu orgdnu letisté Zalobu k civilnimu soudu a jen pfi této piilezitosti mize tvrdit, Ze poplatek stanoveny v systému
letiStnich poplatkd, ktery je povinen zaplatit, neni spravedlivé stanoven.

(") Uf. vest. C 276, 6.8.2018.

Rozsudek Soudniho dvora (druhého sendtu) ze dne 20. listopadu 2019 (Zidost o rozhodnuti o pfedbézné otizce Hof van
Cassatie - Belgie) — Infohos v. Belgische Staat

(Véc C-400[18) ()
(,Rizeni o predb&iné otdzce — Dané — Daii z pfidané hodnoty (DPH) — Sestd smérnice 77/388/EHS — Cldnek 13 &dst
A odst. 1 pism. f) — Osvobozeni od dané — SluZby poskytované nezdvislymi seskupenimi osob — SluZby poskytované
clentim a neclendim*)

(2020/C 27/06)

Jednaci jazyk: nizozemstina

Predklddajici soud

Hof van Cassatie
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Utastnici piivodniho Fizeni
Zalobkyné: Infohos

Zalovany: Belgische Staat

Vyrok

Clanek 13 ¢4st A odst. 1 pism. ) Sesté smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich piedpisti ¢lenskych
stath tykajicich se dani z obratu — Spole¢ny systém dané z piidané hodnoty: jednotny zaklad dané musi byt vykladan v tom smyslu, Ze
bréani takovému vnitrostdtnimu ustanoven, jako je to, o které se jednd ve véci v ptivodnim fizeni, které pfiznani osvobozeni od DPH
véze na podminku, Ze nezdvisld seskupeni osob poskytuji sluzby pouze svym cleniim, coz vede k tomu, Ze takové seskupent, kterd
poskytuji sluzby rovnéz neclentm, podléhaji v plném rozsahu DPH, a to i pokud jde o sluzby, které poskytuji svym ¢lentim.

(" UF vést.C301,27.8.2018.

Rozsudek Soudniho dvora (velkého sendtu) ze dne 19. listopadu 2019 (Zidosti o rozhodnuti o pfedbézné otdzce Sadu
Najwyzszego - Polsko) — A K. v. Krajowa Rada Sadownictwa (C-585/18) a CP (C-624/18), DO (C-625/18) v. Sad Najwyzszy

(Spojené véci C-585(18, C-624/18 a C-625/18) ()

(-,Rizeni o predbé&zné otdzce — Smérnice 2000/78/ES — Rovné zachdzeni v zaméstndni a povoldni — Zdkaz
diskriminace na zdkladé véku — SniZeni vékové hranice pro odchod do diichodu soudcii Sgdu Najwyzszego (Nejvyssi

s

soud, Polsko) — Clinek 9 odst. 1 — Prdvo na poddni Zaloby — Cldnek 47 Listiny zdkladnich prdv Evropské unie —
Utinnd prdvni ochrana — Zdsada nezdvislosti soudnictvi — Vytvoreni nového kolegia v rdmci Sgdu Najwyzszego

¥x7

(Nejvyssi soud), ptislusného mimo jiné ve vécech tykajicich se povinného odchodu soudcii tohoto soudu do
diichodu — Kolegium tvotené soudci nové jmenovanymi prezidentem Polské republiky na ndvrh Ndrodni rady
soudnictvi — Nezdvislost uvedené rady — Pravomoc neuplatnit vnitrostdtni pravni predpisy, které nejsou v souladu s
unijnim prdvem — Prednost unijniho prava“)

(2020/C 27/07)

Jednaci jazyk: polstina

Predklddajici soud

Sad Najwyzszy

Ugastnici piivodniho fizeni
Zalobci: A. K. (C-585/18), CP (C-624/18), DO (C-625/18)
Zalovani: Krajowa Rada Sadownictwa (C-585/18), Sad Najwyzszy, (C-624/18), (C-625/18)

za ticasti: Prokuratora Generalnego, zastupovaného Prokurature Krajows
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Vyrok

1) Neni jiz namisté odpovidat na otazky polozené Izbou Pracy i Ubezpieczen Spotecznych (pracovnépravni a socidlnépravni
kolegium) Sadu Najwyzszego (Nejvyssi soud, Polsko) ve véci C 585/18 ani na prvni otdzku polozenou timto soudem ve vécech
C 624/18aC 625/18.

2) Na druhou a tfeti otazku poloZzenou uvedenym soudem ve vécech C 624/18 a C 625/18 je tieba odpovédét takto:

Clanek 47 Listiny zékladnich prdv Evropské unie a ¢l. 9 odst. 1 smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou
se stanovi obecny rdmec pro rovné zachdzeni v zaméstndni a povoldni, musi byt vykldddny v tom smyslu, Ze bran{ tomu, aby
spory tykajici se uplatiovani unijniho prava mohly spadat do vylu¢né pravomoci orgdnu, ktery neni nezavislym a nestrannym
soudem ve smyslu prvniho z téchto ustanoveni. Tak je tomu v ptipadé, kdy objektivni podminky, za kterych byl doty¢ny organ
zfizen, a jeho charakteristiky, jakoz i zplsob, jakym byli jmenovéni jeho ¢lenové, mohou vyvolat u jednotlivet legitimni
pochybnosti o neovlivnitelnosti tohoto orgdnu ve vztahu k vnéj$im skutecnostem, zejména p¥imym ¢i nepfimym vliviim
zdkonoddrné a vykonné moci, a o jeho neutralité ve vztahu ke stfetdvajicim se zdjmdm, a mohou tak vést k neexistenci zdani
nezévislosti nebo nestrannosti uvedeného organu, jez je zpiisobild narusit divéru, kterou v demokratické spole¢nosti musf jus-
tice u jednotlivcl vzbuzovat. Predkladajicimu soudu piislusi, aby s pfihlédnutim ke vSem relevantnim skute¢nostem, které ma
k dispozici, ur¢il, zda tomu tak je v pfipadé takového orgdnu, jako je karné kolegium Sadu Najwyzszego (Nejvyssi soud).

V takovém piipadé musi byt zdsada pfednosti unijniho préva vyklddana v tom smyslu, Ze vyzaduje, aby pfedkladajici soud
upustil od pouziti ustanoveni vnitrostdtntho prava vyhrazujictho pravomoc rozhodnout ve sporech v piivodnich fizenich uve-
denému orgdnu, aby tyto spory mohly byt posouzeny soudem spliiujicim vyse uvedené pozadavky nezévislosti a nestrannosti,
ktery by byl v dané oblasti pfislusny, kdyby tomu uvedené ustanoveni nebranilo.

(") Uf. vést. C 44, 4.2.2019.

Rozsudek Soudniho dvora (¢tvrtého sendtu) ze dne 21. listopadu 2019 (Zidost o rozhodnuti o pfedbéZné otizce Hoge Raad
der Nederlanden - Nizozemsko) — Procureur-Generaal bij de Hoge Raad der Nederlanden

(Véc C-678[18) (')

(.,Rizeni o piedb&zné otdzce — (Privmyslové) vzory — Nafizeni (ES) ¢. 6/2002 — Clinek 90 odst. 1 - Predbéznd a
ochrannd opatieni — Pfislusnost vnitrostdtnich soudii prvniho stupné — Vyluind prislusnost soudii urcenych v
tomto ustanoveni*)

(2020/C 27/08)

Jednaci jazyk: nizozemstina
Predklddajici soud
Hoge Raad der Nederlanden

Ucastnik ptivodniho fizeni

Zalobce: Procureur-Generaal bij de Hoge Raad der Nederlanden
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Vyrok

Clanek 90 odst. 1 nafizeni Rady (ES) ¢. 6/2002 ze dne 12. prosince 2001 o (primyslovych) vzorech Spolecenstvi musi byt vyklddén v
tom smyslu, Ze soudy ¢lenskych statd, které jsou piislusné k nafizeni predbéznych a ochrannych opatfeni pro nirodni (pramyslovy)
vzor, jsou rovnéz piislusné k nafizeni takovych opatfeni pro (primyslovy) vzor Spolecenstvi.

() Ut vest.C25,21.1.2019.

Rozsudek Soudniho dvora (Sestého sendtu) ze dne 20. listopadu 2019 (Zidost o rozhodnuti o pfedbézné otdzce Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen - Belgie) — X v. Belgische Staat

(V&c C-706/18) (')

(-.Rizeni o piedb&Zné otdzce — Prostor svobody, bezpecnosti a prdva — Pfistéhovaleckd politika — Prdvo na slouceni
rodiny — Smérnice 2003/86/ES — Cldnek 5 odst. 4 — Rozhodnuti o Zddosti o slouceni rodiny — Diisledky nedodrZeni
Ihiity stanovené k pfijeti rozhodnuti— Automatické vyddni povoleni k pobytu®)

(2020/C 27/09)

Jednaci jazyk: nizozemstina

Predklddajici soud

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen

Ucastnici ptivodniho fizeni
Zalobce: X

Zalovany: Belgische Staat

Vyrok

Smérnice Rady 2003/86/ES ze dne 22. z4i{ 2003 o pravu na slouceni rodiny musi byt vykladana v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni
préavni dpravé, podle niz musi pFislusné vnitrostdtni orgdny v piipadé, Ze nebylo vyddno rozhodnuti ve lhité Sesti mésicii ode dne
podéni zddosti o slouceni rodiny, vydat Zadateli z moci tfedni povoleni k pobytu, anizZ musi nutn¢ pfedem konstatovat, Ze Zadatel sku-
tecné spliiuje podminky pro pobyt v hostitelském ¢lenském staté podle unijntho prava.

() Uf. vést. C 35,28.1.2019.
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Rozsudek Soudniho dvora (devitého sendtu) ze dne 20. listopadu 2019 - Portugalskd republika v. Evropskd komise
(Véc C-737/18 P) (1)

(Kasaini opravny prostiedek — Evropsky zemédélsky zdrucni fond (EZZF) — Evropsky zemédélsky fond pro rozvoj
venkova (EZFRV) — Vydaje vyloucené z financovini Evropskou unii — Vydaje uskutecnéné Portugalskou republi-
kou*)

(2020/C 27/10)

Jednaci jazyk: portugalstina

Ucastnice fizeni

Utastnice Fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: Portugalska republika (zdstupci: L. Inez Fernandes, J. Saraiva de Almeida, P. Barros
da Costa a P. Estévdo, zmocnénci)

Dalsi ti¢astnice fizeni: Evropska komise (zdstupci: A. Sauka a B. Rechena, zmocnénci)

Vyrok
1) Kasa¢ni opravny prostiedek se zamita.
2) Portugalské republice se uklddd ndhrada nakladd fizeni.

(") Uf. vést. C 35,28.1.2019.

Kasa¢ni opravny prostfedek podany dne 28. bfezna 2019 WB proti usneseni Tribundlu (tfetiho sendtu) vydanému dne
23.ledna 2019 ve véci T-579/18, WB v. Komise

(Véc C-270/19P)
(2020/C 27/11)

Jednaci jazyk: rumunstina

Ucastnici fizeni
Utastnik Fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: WB (zastupkyné: N. Ciocea, advokdtka)
Dalsi ti¢astnice fizeni: Evropska komise

Usnesenim ze dne 3. prosince 2019 Soudni dvir (sedmy sendt) zamitl kasa¢ni opravny prostiedek jako zjevné neopodstatnény
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Kasa¢ni opravny prostfedek podany dne 28. bfezna 2019 WB proti usneseni Tribundlu (tfetiho sendtu) vydanému dne
23.ledna 2019 ve véci T-329/18, WB v. Komise

(V& C-271/19P)
(2020/C 27/12)

Jednaci jazyk: rumunstina

Uastnici fizeni
Utastnik fizeni poddvajici kasacni opravny prostredek: WB (zastupkyné: N. Ciocea, advokatka)
Dalsi ti¢astnice Fizeni: Evropska komise

Usnesenim ze dne 3. prosince 2019 Soudni dvir (sedmy sendt) zamitl kasaéni opravny prostedek jako zjevné neopodstatnény

Zadost o rozhodnuti o predbéZné otizce podand Bundesfinanzhof (Némecko) dne 13. kvétna 2019 - Finanzamt Miinchen
Abteilung III v. Dubrovin & Troger GbR - Aquatics

(V& C-37319)
(2020/C 27/13)

Jednaci jazyk: némcina

Predklddajici soud

Bundesfinanzhof

Uastnici piivodniho izeni

Navrhovatel v fizeni o opravném prostiedku ,Revision“: Finanzamt Miinchen Abteilung III

Odpiirkyné v fizeni o opravném prostedku ,Revision“: Dubrovin & Troger GbR - Aquatics

Predbézné otdzky

1. Vztahuje se pojem Skolské nebo vysokoskolské vzdélavani ve smyslu ¢l. 132 odst. 1 pism. i) smérnice Rady 2006/112/ES ze
dne 28.listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z pfidané hodnoty ('), resp. pojem ,$kolské nebo vysokoskolské vyucovani*
ve smyslu ¢l. 132 odst. 1 pism. j) uvedené smérnice, i na poskytovani vyuky plavani?

2. Muize uznani subjektu ve smyslu ¢l. 132 odst. 1 pism. i) smérnice Rady 2006/112 za subjekt, jehoz cile jsou podobné ciltim
vefejnopravnich subjektd, jejichZ posldnim je vychova déti a mlddeze a Skolské nebo vysokoskolské vzdélavani, odborny
vycvik nebo rekvalifikace, vyplyvat z okolnosti, Ze se v pfipadé vyuky poskytované timto subjektem jednd o vyuku, kterd slouzi

k osvojeni stéZejni zdkladni dovednosti (v tomto piipadé plavani)?

3. V piipadé zdporné odpovédi na druhou otdzku: Vyzaduje osvobozeni od dané podle ¢l. 132 odst. 1 pism. j) smérnice Rady
2006/112, aby osoba povinnd k dani byla samostatné podnikajici fyzickou osobou?

() Uf vést.. 2006,L347,s.1.
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Zadost o rozhodnuti o predbéZné otézce podand Bundesfinanzgericht (Aufenstelle Graz) (Rakousko) dne 5. srpna 2019 —
SK Telecom Co. Ltd.

(Véc C-593/19)
(2020/C 27/14)

Jednaci jazyk: némcina

Predklddajici soud

Bundesfinanzgericht (Aufenstelle Graz)

Utastnici piivodniho Fizeni
Zalobkyné: SK Telecom Co. Ltd.

Zalovany: Finanzamt Graz-Stadt

Predbézné otdzky

1) Musi byt ¢l. 59a pism. b) smérnice 2006/112/ES (*) ve znéni ¢ldnku 2 smérnice 2008/8/ES (?) vyklddan v tom smyslu, Ze vyu-
zit{ roamingu v ¢lenském staté formou piistupu ,kone¢ného zdkaznika nepovinného k dani, docasné se zdrzujictho v tomto
stdté, do domdci mobilni sité za Gicelem vytvofeni pfichozich a odchozich spojeni predstavuje , pouziti a vyuzZiti“ v tomto staté,
které umoziiuje pfeneseni mista plnéni ze t¥eti zemé do tohoto ¢lenského statu, ackoli ani poskytujici mobilni operdtor, ani
koneény zdkaznik nejsou usazeni na Gzemi Spolecenstvi a koneény zdkaznik na Gzemi Spolecenstvi ani nema bydlisté nebo
obvykly pobyt?

2) Musi byt ¢l. 59a pism. b) smérnice 2006/112/ES ve znéni ¢lanku 2 smérnice 2008/8/ES vykldddn v tom smyslu, Ze misto
poskytnuti telekomunikacnich sluzeb popsanych v prvni otdzce, které se podle ¢lanku 59 smérnice 2006/112/ES ve znéni
¢lanku 2 smérnice 20088 [ES nachdzi mimo Spolecenstvi, 1ze pfenést na Gzemi ¢lenského statu, ackoli ani poskytujici mobilni
operator, ani kone¢ny zdkaznik nejsou usazeni na Gzem{ SpoleCenstvi a kone¢ny zdkaznik na Gzemi SpoleCenstvi ani nemd

bydlisté nebo obvykly pobyt, a to pouze proto, Ze tyto telekomunikacni sluzby v dané tieti zemi nepodléhaji dani srovnatelné s
dani z pfidané hodnoty ve smyslu unijniho prava?

() Smérnice Rady 2006/112[ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z pfidané hodnoty (U. vést. 2006, L 347,s. 1). |
(® Smérnice Rady 2008/8/ES ze dne 12. inora 2008, kterou se méni smérnice 2006/112/ES, pokud jde o misto poskytnuti sluzby (Uf. vést. 2008,
L 44,5 11).

Zédost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Bundesgerichtshof (Némecko) dne 12. srpna 2019 - Husqvarna AB v. Lidl
E-Commerce International GmbH & Co.KG

(V& C-607/19)
(2020/C 27/15)

Jednaci jazyk: némcina

Predklddajici soud

Bundesgerichtshof
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Utastnice ptivodniho fizeni
Zalobkyné: Husqvarna AB

Zalovand: Lidl E-Commerce International GmbH & Co. KG

Predbéiné otdzky

1. Vztahuji se v pfipadé protindvrhu na zruseni ochranné zndmky Evropské unie, ktery byl poddn pfed uplynutim obdobi péti let
neuzivéani, na urceni dne, ktery je rozhodny pro vypocet obdobi neuzivani ve smyslu ¢l. 51 odst. 1 pism. a) nafizeni o ochranné
znamce Spolecenstvi (') a ¢l. 58 odst. 1 pism. a) nafizeni o ochranné zndmce Evropské unie (), pravidla uvedend v nafizeni o
ochranné zndmce Spolecenstvi, jakoZ i v nafizeni o ochranné zndmce Evropské unie?

2. V pfipadé kladné odpovédi na prvni otdzku: Musi se pfi vypoctu obdobi péti let neuzivani podle ¢l. 51 odst. 1 pism. a) nafizeni
o ochranné znamce Spolecenstvi a ¢l. 58 odst. 1 pism. a) nafizeni o ochranné zndmce Evropské unie v ptipadé protindvrhu na

zruseni ochranné zndmky EU, ktery byl podan pfed uplynutim obdobi péti let neuzivani, vychdzet ze dne podani protindvrhu,
nebo ze dne kondni posledniho jedndni v fizeni pfed odvolacim soudem?

() Natizeni Rady (ES) ¢. 207/2009 ze dne 26. inora 2009 o ochranné zndmce Spolecenstvi (U, vést. 2009, L 78,s. 1). .,
(*) Nafizeni Evorpské¢ho parlamentu a Rady (EU) 2017/1001 ze dne 14. ¢ervna 2017 o ochranné znimce Evropské unie (UE. vést. 2017,L 154, s. 1).

Zédost o rozhodnuti o predbézné otdzce podani Amtsgericht Hamburg (Némecko) dne 30. srpna 2019 - EU v. PE Digital
GmbH

(V&c C-641/19)
(2020/C 27/16)

Jednaci jazyk: némcina

Predklddajici soud

Amtsgericht Hamburg

Utastnice ptivodniho fizeni
Zalobkyné: EU

Zalovand: PE Digital GmbH

Predbéiné otizky

1. Musi byt ¢l. 14 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU ze dne 25. fijna 2011 (") s pfihlédnutim k bodu
50 odiivodnéni smérnice 2011/83 vykldddn v tom smyslu, zZe ,¢dstk[a] tmérn[d] rozsahu sluZzeb poskytnutych do doby, kdy
spotiebitel informoval obchodnika o uplatnéni prava odstoupit od smlouvy, a to v porovnani s celkovym rozsahem smlouvy*,
kterou md zaplatit spotiebitel v pfipadé smlouvy, na jejimz zdkladé nemd byt poskytnuta jedna ucelend sluzba, nybrz celkova
sluzba sestavajici z nékolika dil¢ich plnéni, musi byt vypoctena ¢isté pomérnym podilem podle uplynuté doby, pokud spotiebi-
tel za celkovou sluzbu sice plati podle uplynuté doby, dil¢i plnéni jsou v§ak poskytovdna rtizné rychle?

2. Musi byt ¢l. 14 odst. 3 smérnice 2011/83 vykldddn v tom smyslu, Ze ,¢dstk[a] tmérn[4] rozsahu sluzeb poskytnutych do doby,
kdy spottebitel informoval obchodnika o uplatnéni prava odstoupit od smlouvy, a to v porovnani s celkovym rozsahem
smlouvy“, kterou ma zaplatit spotfebitel, musi byt vypoctena cisté pomérnym podilem podle uplynuté doby i v piipadé, je-li
jedno (dil¢i) plnéni sice poskytovdno pribézné, na zacitku doby platnosti smlouvy md vsak pro spotiebitele vyssi nebo nizsi
hodnotu?
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3. Musi byt ¢l. 2 bod 11 smérnice 2011/83 a ¢l. 2 bod 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2019/770/EU ze dne
20. kvétna 2019 (?) vykldddny v tom smyslu, Ze ,digitdlnim obsahem* ve smyslu ¢l. 2 bodu 11 smérnice 2011/83 a ¢l. 2 bodu
1 smérnice 2019/770 mohou byt také takové soubory, které jsou poskytovany jako dil¢i plnéni v rdmci celkové sluzby
poskytované pievazné jako ,digitdln{ sluzba“ ve smyslu ¢l. 2 bodu 2 smérnice 2019/770 s tim dasledkem, Ze by obchodnik
mohl ohledné tohoto dil¢tho plnéni uplatnit zénik préva odstoupit od smlouvy podle €l. 16 pism. m) smérnice 2011/83,
spotiebitel by viak v pfipadg, Ze by se to obchodnikovi nepodafilo, mohl odstoupit od smlouvy jako celku a vzhledem k ¢l. 14
odst. 4 pism. b) bod ii) smérnice 2011/83 by za toto dil¢i plnéni nemusel platit nahradu?

4. Musi byt cldnek 14 odst. 3 smérnice 2011/83 s prihlédnutim k bodu 50 odtivodnéni smérnice 2011/83 vyklddan v tom smy-
slu, Ze smluvné sjednand celkova cena je ve smyslu ¢l. 14 odst. 3 tieti véty smérnice 2011/83 ,nepfiméfené vysoka“, je-li pod-
statné vyssi, nez celkovd cena sjednand s jinym spotiebitelem za sluzbu stejného obsahu od stejného podnikatele na stejnou
dobu platnosti a také v ostatnim za stejnych rimcovych podminek?

(') Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU ze dne 25. fijna 2011 o pravech spotiebiteld, kterou se méni smérnice Rady 93/13/EHS a
smérnice Evropského parlamentu a Rady 1999/44/ES a zruSuje smérnice Rady 85/577 EHS a smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES
(UF. vést. 2011, L 304, 5. 64).

(® Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/770 ze dne 20. kvétna 2019 o nékterych aspektech smluv o poskytovani digitdlniho obsahu a
digitalnich sluzeb (UF. vést. 2019, L 136,s. 1).

Zédost o rozhodnuti o predbézné otizce podand Landgericht Frankenthal (Némecko) dne 17. z4f{ 2019 - OK v. Daimler AG
(Véc C-685[19)
(2020/C 27/17)

Jednaci jazyk: némcina

Predkladajici soud

Landgericht Frankenthal

Utastnici piivodniho Fizeni
Zalobce: OK

Zalovand: Daimler AG

Piedbé&Zné otdzky

1) Musi byt ¢l. 5 odst. 2 druhd véta pism. a) nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 715/2007 ze dne 20. ¢ervna 2007 o
schvalovani typu motorovych vozidel z hlediska emisi z lehkych osobnich vozidel a z uZitkovych vozidel (Euro 5 a Euro 6) a z
hlediska ptistupu k informacim o opravéch a tidrzbé vozidla (') vyklidan a uplatiiovdn v tom smyslu, Ze pouziti odpojovacich
zafizeni ve smyslu tohoto nafizen je nezbytné pouze v pfipadé, pokud nebylo mozno ani pfi pouziti nejmodernéjsi technolo-
gie dostupné v okamziku ziskani schvéleni typu pro piislusny model vozidla zaruc¢it ochranu motoru proti poskozeni nebo
poruse a bezpecny provoz vozidla?

2) Druhd otazka v piipadé kladné odpovédi na prvni otdzku:
Jsou z jinych diivodt - napiiklad chybéjicich dlouhodobych zkusenosti, nepfiméfené vysokych ndkladd na nejmodernéjsi tech-

nologii v porovndni s jinymi technologiemi, jez maji zdsadni dopad na prodejni cenu - ptipustné odchylky od zdkladni povin-
nosti pouzit nejmodernéjsi technologii dostupnou v okamziku schvéleni typu?
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Druhd otdzka v piipadé zdporné odpovédi na prvni otdzku:

Jednd se i v pripadé pouziti v zdsadé ptipustnych technologickych soucdsti o nepfipustné odpojovaci zafizeni v podobé tzv.
steplotniho okna*, jsou-li pfislusné parametry, které jsou v této souvislosti ulozeny v fdici jednotce motoru, nastaveny tak, Ze
¢isténi vyfukovych plynti neni aktivovdno

a) béhem vetsi ¢dsti roku, protoze zvolené teploty odpovidaji teplotdm, které je nutno obvykle ocekavat,

b) v relevantnich regionech Némecka resp. evropského vnitiniho trhu, a to z divodu nastavent jinych parametrd, napfi-
klad aktudlni nadmotské vysky vozidla,

nebo je toto ¢isténi aktivovano pouze omezeng.

() Uk vest.2007,L171,s.1.

Zadost o rozhodnuti o predbézné otizce podan Naczelnym Sadem Administracyjnym (Polsko) dne 24. z4#i 2019 - K v.

Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Katowicach
(Véc C-703/19)
(2020/C 27/18)

Jednaci jazyk: polstina

Predklddajici soud

Naczelny Sad Administracyjny

Ucastnici ptivodniho fizeni

Navrhovatel: ] K

Odpiirce: Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Katowicach

Predbézné otdzky

1)

Vztahuje se pojem ,restauracni sluzba®, u niz je uplatiiovana sniZend sazba DPH [¢l. 98 odst. 2 ve spojeni s piflohou Il bodem
12a smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z piidané hodnoty () (Ut. vést. 2006,
L 347, s. 1, ve znéni pozdéjsich pfedpisti), ve spojeni s ¢lankem 6 provadéciho nafizeni Rady (EU) ¢. 282/2011 ze dne 15.
bfezna 2011, kterym se stanovi provadéci opatfeni ke smérnici 2006/112/ES o spole¢ném systému dang z pfidané hodnoty (?)
(Ut. vést. 2011, L 77, s. 1-22)] na prodej hotovych jidel za podminek, které nastaly ve sporu projedndvaném pred vnitrostat-
nim soudem, tj. za situace kdy prodejce:

— zpiistupiiuje kupujicim infrastrukturu umoziujici spotfebu zakoupeného obcerstveni na misté (zoéna vymezend pro
spotiebu, piistup k toaletdmy);
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— chybi odborna ¢i8nickd obsluha;

— chybi servis v tzkém slova smyslu;

— proces objednévek je zjednoduseny a ¢astecné zautomatizovany;
— zdkaznik md omezenou moznost personalizace objedndvky.

2) M4 pro zodpovézeni prvni otdzky vyznam zptisob piipravy jidel, jenZ spocivd zejména v tepelné tipravé nékterych polotovart
a v sestaveni hotovych jidel z polotovart?

3) Je pro zodpovézeni prvni otdzky dostacujici, aby zakaznik mél potencidlni moznost vyuzit nabizenou infrastrukturu, nebo je
nutné prokazat, Ze z pohledu primérného zdkaznika je prvek infrastruktury dtlezitou soucasti plnéni?

() Ut vést. 2006,1347,s. 1
() Uf.vest.2011,L77,s.1

Z4dost o rozhodnuti o pfedbé&zné otdzce podand Sadem Rejonowym dla Lodzi (Polsko) dne 23. z4#{ 2019 -K. S. v. A. B.
(Véc C-707/19)
(2020/C 27/19)

Jednaci jazyk: polstina

Predklddajici soud

Sad Rejonowy dla Lodzi

Ugastnici piivodniho fizeni
Zalobce:X. S.

Zalovand: A. B.

Predbézné otdzky

Musi byt ¢lanek 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/103ES ze dne 16. zati 2009 o pojisténi obcanskopravni odpoveéd-
nosti z provozu motorovych vozidel a kontrole povinnosti uzaviit pro piipad takové odpovédnosti pojisténi () vykladdn v tom smy-
slu, Ze v rdmci ,veskerych vhodnych opatfeni” je kazdy ¢lensky stdt povinen zahrnout do odpovédnosti pojistovny v rdmci pojisténi
obcanskopravni odpovédnosti cely rozsah ndhrady skody, véetné dusledki $kodné udélosti v podobé odtahu poskozeného vozidla do
domovského stitu a ndkladti na nutné parkovani vozidel?

V piipadé kladné odpovédi na vyse uvedenou otdzku, mize byt tato odpovédnost jakymkoli zptisobem omezena zdkonoddrstvim
¢lenskych statd?

() UK vést. 2009,L263,s.11.
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Zadost o rozhodnuti o predbéZné otizce podand Spetsializiran nakazatelen sad (Bulharsko) dne 21. ¥ijna 2019 - trestni
fizeni proti UCa TD

(V& C-769/19)
(2020/C 27/20)

Jednaci jazyk: bulharstina

Predklddajici soud

Spetsializiran nakazatelen sad

Ucastnici ptivodniho trestniho fizeni

UCaTD

Predbéind otizka

Je vnitrostétni zdkon, ktery u obzaloby vykazujici vady (nejasny, netiplny nebo rozporuplny obsah) v Zddném p¥ipadé nepfipousti
moznost odstranit tyto vady opravami statniho zdstupce v pfipravném soudnim jedndni, béhem néhoz byly tyto vady zjistény, a misto
toho je soud vidy povinen soudni fizeni zastavit a vratit véc staitnimu zastupitelstvi k sepsdni nové zaloby, slucitelny s ¢linkem 6 smér-
nice Evropského parlamentu a Rady 2012/13[EU ze dne 22. kvétna 2012 o pravu na informace v trestnim fizeni (UF. vést. 2012,
L 142,s.1), zdsadou projedndni v pfiméfené lhité podle ¢l. 47 odst. 2 Listiny zdkladnich prav Evropské unie, zdsadou prednosti unij-
niho préava a zdsadou zachovani diistojnosti, jestliZe je tim zptsobeno vyznamné zdrZeni trestniho fizeni a vady by mohly byt odstra-
nény ihned béhem soudniho jedndni?

Z4dost o rozhodnuti o predb&zné otdzce podand Amtsgericht Niirnberg (Némecko) dne 21. fijna 2019 - Myflyright GmbH
v. SunExpressGiines Ekspres Havacilik A

(Véc C-770/19)
(2020/C 27/21)

Jednaci jazyk: némcina

Predklddajici soud

Amtsgericht Niirnberg

Utastnice ptivodniho fizeni
Zalobkyné: Myflyright GmbH
Zalovand SunExpressGiines Ekspres Havacilik A

Véc byla usnesenim pfedsedy Soudniho dvora ze dne 11. listopadu 2019 vyskrtnuta z rejstitku Soudniho dvora.
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Z4dost o rozhodnuti o pfedbé&zné otézce podand Verwaltungsgerichtshof (Rakousko) dne 22. ¥ijna 2019 - Bartosch Airport
Supply Services

(V& C-772/19)
(2020/C 27/22)

Jednaci jazyk: némcina

Predklddajici soud

Verwaltungsgerichtshof

Utastnici piivodniho ¥izeni
Navrhovatelka v fizeni o opravném prostiedku ,Revision: Bartosch Airport Supply Services GmbH

Zalovany orgdn: Zollamt Wien

Pfedbéznd otizka

Musi byt ¢islo 8705 kombinované nomenklatury (') vykldddno v tom smyslu, Ze motorovd vozidla bez oje s navijakem s taznym zafi-
zenim s popruhem uréenym k tazeni a elektrohydraulickym zvedacim zafizenim uréenym k tlaceni letadel spadaji do tohoto ¢&isla?

(') Ptioha 1 nafizeni Rady (EHS) ¢. 265887 ze dne 23. Cervence 1987 o celni a statistické nomenklatufe a o spole¢ném celnim sazebniku
(Ut. vést. 1987,L 256, s. 1; Zvl. vyd. 02/02, s. 382).

Z4dost o rozhodnuti o pfedbé&zné otdzce podand Finanzgericht Baden-Wiirttemberg (Némecko) dne 22. fijna 2019 - 5th
AVENUE Products Trading GmbH v. Hauptzollamt Singen

(Véc C-775/19)
(2020/C 27/23)

Jednaci jazyk: némcina

Predklddajici soud

Finanzgericht Baden-Wiirttemberg

Utastnici piivodniho Fizeni

Zalobkyné: 5th AVENUE Products Trading GmbH
Zalovany: Hauptzollamt Singen

Predbéiné otizky

1. Jednd se v piipadé plateb, které odbératel zbozi v zdvislosti na svych trzbach po dobu ¢tyf let jednou ro¢né hradi vedle kupni
ceny za to, Ze

— na urcitém tizemi,

— jako viibec prvni,
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— vyhradné a
— trvale

muze proddvat dané zbozi, o licen¢ni poplatky ve smyslu ¢l. 32 odst. 1 pism. c) nafizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92 ze dne 12. fijna
1992, kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi (') (dale jen , CK*), které se podle ¢l. 32 odst. 5 pism. b) CK ve spojenis ¢l. 157
odst. 2 nafizeni Komise (EHS) ¢. 2454/93 ze dne 2. ¢ervence 1993, kterym se provadi nafizeni Rady (EHS) €. 2913/92, kterym
se vyddvid celni kodex Spolecenstvi (2), musi pfipocist k cené, kterd byla nebo md byt za dovdzené zbozi skute¢né zaplacena?

2. Musi byt k cené, kterd byla nebo md byt za dovdzené zbozi zaplacena, popiipadé pfipoctena pouze pomérnd ¢ist takovychto

thrad, a pokud ano, podle jakého kritéria?

(") Uf.vést.. 1992,1.302,s.1.
(*) Nafizeni Komise (EHS) ¢. 2454/93 ze dne 2. Cervence 1993, kterym se provadi nafizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92, kterym se vydava celni kodex Spo-
lecenstvi (Ut. vést. L 253,11.10.1993, s. 1).

Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podani Administrativen sad Varna (Bulharsko) dne 22. ¥ijna 2019 - ,TEAM
POWER EUROPE“ EOOD v. Direktor na Teritorialna direkcija na Nacionalna agencija za prichodite - Varna

(Véc C-784/19)
(2020/C 27/24)

Jednaci jazyk: bulharstina

Predklddajici soud

Administrativen sad Varna

Ugastnici piivodniho Fizeni
Zalobkyné:,,TEAM POWER EUROPE“ EOOD

Zalovany: Direktor na Teritorialna direkcija na Nacionalna agencija za prichodite — Varna

Piedbé&Znd otdzka

Musi byt ¢l. 14 odst. 2 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 9872009 () ze dne 16. zaif 2009, kterym se stanovi provadéci
pravidla k nafizeni (ES) ¢. 883/2004 o koordinaci systém socidlniho zabezpeceni, vykladdn v tom smyslu, Ze, aby bylo mozno mit za
to, Ze agentura prce bézné vykondvd své ¢innosti v clenském stdté, v némz je usazena, musi podstatnou ¢dst své ¢innosti docasného
pfidélovani pracovnikl poskytovat uzivatelim, ktef{ jsou usazeni ve stejném ¢lenském staté?

(") UF. vést.. 2009. L 284, s.1.
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Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Landgericht Saarbriicken (Némecko) dne 23. ¥ijna 2019 - Koch Media
GmbH v. HC

(Véc C-785/19)

(2020/C 27/25)

Jednaci jazyk: némcina

Predklddajici soud

Landgericht Saarbriicken

Ucastnice ptivodniho fizeni

Zalobkyné: Koch Media GmbH

Zalovand: HC

Predbézné otdzky

1. a) Musi byt ¢lanek 14 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/48/ES ze dne 29. dubna 2004 o dodrzovéni prav
dusevniho vlastnictvi (') (dale jen ,smérnice 2004/48") vykldddn v tom smyslu, Ze se vztahuje na nezbytné naklady na
pravni zastoupeni jakoZto na ,ndklady fizeni“ nebo na ,dalsi ndklady*, které vzniknou nositeli prav dusevniho vlastnic-
tvi ve smyslu ¢lanku 2 smérnice 200448 tim, Ze vii¢i porusovateli téchto prav uplatni ndrok na zdrZeni se protiprav-
niho jedndni mimosoudné prostfednictvim vyzvy?

b) V piipadé zdporné odpovédi na prvni otdzku pism. a): Musi byt ¢lanek 13 smérnice 2004/48 vyklddan v tom smyslu,
Ze se vztahuje na naklady na pravni zastoupeni uvedené v prvni otdzce pism. a) jakozto na ndhradu skody?

2. a) Musi byt unijni pravo, zejména s ohledem na

— dlénky 3,13 a 14 smérnice 2004/438,

— ¢lanek 8 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001 o harmonizaci urcitych
aspektti autorského préva a prav s nim souvisejicich v informacni spolecnosti () (dale jen ,smérnice 2001/29%) a

— ¢lanek 7 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/24/ES ze dne 23. dubna 2009 o pravni ochrané pocitaco-
vych programt () (dale jen ,,smérnice 2009/24),

— vykldddno v tom smyslu, Ze nositel prév dusevniho vlastnictvi ve smyslu clanku 2 smérnice 2004/48 md v zdsadé
ndrok na ndhradu ndkladii na pravni zastoupeni uvedenych v bod¢ 1a) v plném rozsahu, a kazdopddné pfimétené a
podstatné ¢asti téchto ndkladd i v piipadé, ze

— se stthaného poruseni prava dopustila fyzickd osoba mimo svou profesni nebo podnikatelskou ¢innost a
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— vnitrostatni pravni Gprava pro tento piipad stanovi, Ze takovéto naklady na pravni zastoupeni mohou byt zpravidla
nahrazeny pouze na zdkladé snizené hodnoty sporu?

b) V piipadé kladné odpovédi na druhou otdzku pism. a): Musi byt unijni privo uvedené v druhé otdzce pism. a) vykla-
déno tak, zZe vyjimka ze zdsady uvedené v druhé otdzce pism. a), podle niZ musi byt nositeli prdv uhrazeny ndklady na
pravni zastoupeni uvedené v prvni otdzce pism. a) v plném rozsahu, nebo kazdopadné jejich pfiméfend nebo podstatna
cast,

pfichdzi do dvahy pfi zohlednéni dalsich faktort (jako napiiklad aktudlnost dila, doba trvani zvefejnéni a poruseni ze
strany fyzické osoby mimo jeji podnikatelské nebo profesni zdjmy),

i kdyZz poruseni prav dusevniho vlastnictvi ve smyslu ¢linku 2 smérnice 2004/48 spociva ve sdileni soubort, tedy ve
vefejném zpiistupnéni dila nabizenim k bezplatnému stazeni viem tc¢astnikiim na volné piistupné vyménné burze bez
managementu digitdlnich prav?

(") Uf. vést, 2004,L 157, s. 45
() Ut.vést, 2001,L167,s. 10.
() UF.vést, 2009,L111,s. 16.

Z4dost o rozhodnuti o predbéZné otdzce podand Landgericht Koln (Némecko) dne 28. fijna 2019 - TUIfly GmbH v.
EUflight.de GmbH

(V& C-792/19)
(2020/C 27/26)

Jednaci jazyk: némcina

Predklddajici soud

Landgericht K6ln

Utastnice ptivodniho fizeni
Odvolatelka: TUIfly GmbH

Odpiirkyné v odvolacim ¥izeni: EUflight.de GmbH

Predbézné otdzky

1. Je zru$eni nebo vyznamné zpozdéni letu na piiletu v piipadé stavky zptisobeno mimofddnymi okolnostmi ve smyslu €l. 5 odst.
3 nafizeni (ES) ¢. 261/2004 (') i v piipadé, Ze let, ktery je pfedmétem sporu, nebyl stdvkou bezprosttedné dotcen a mohl se
uskute¢nit podle planu, aviak ke zrusent, resp. zpozdéni dojde v diisledku opatient, kterd letecky dopravce provedl za G¢elem
reorganizace letového fadu z diivodu stavky (v projedndvaném piipadé pouziti letadla uréeného pro dotéeny let k odstranéni
nasledkd stavky)?
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2. V piipadg, Ze se letecky dopravce miize zprostit odpovédnosti rovnéz v piipadé opatteni provedeného za ticelem reorganizace:

Je relevantni, Ze k opatfeni za ti¢elem reorganizace doslo jiz pted zahdjenim stavky, kdy jesté nebylo mozné predvidat, ktery let
nakonec bude dotcen stdvkou, nebo pfichdzi zprosténi odpovédnosti v tivahu rovnéz v piipadé, Ze byl letovy fad pfeorganizo-
van teprve béhem stdvky nebo po stdvce a bylo jiz zfejmé, Ze let, ktery je pfedmétem sporu, nebyl stavkou bezprostredné
dotcen?

(') Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 261/2004 ze dne 11. Gnora 2004, kterym se stanovi spole¢nd pravidla ndhrad a pomoci cestujicim
v letecké dopravé v pripadé odepreni ndstupu na palubu, zruseni nebo vyznamného zpozdéni letts a kterym se zrusuje nafizeni (EHS) ¢. 295/91
(UF. vést. 2004, L 46,s. 1).

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Bundesfinanzhof (Némecko) dne 24. fijna 2019 — B-GmbH v. Finanzamt D
(Véc C-797[19)
(2020/C 27/27)

Jednaci jazyk: némcina

Predklddajici soud

Bundesfinanzhof

Utastnici piivodniho Fizeni
Zalobkyné: B-GmbH

Zalovany: Finanzamt D

Piedbé&Znd otdzka

Musi byt ¢l. 107 odst. 1 SFEU vyklddan v tom smyslu, Ze se jednd o stitni podporu spadajici do piisobnosti tohoto ustanovent, pokud
se podle pravnich predpist ¢lenského stétu (trvalé) ztrity kapitdlové spolecnosti z hospodaiské ¢innosti, kterd je provozovéna bez
uplaty pokryvajici naklady, musi sice v zdsadé povazovat za skryté rozdélovani zisku a nesmi proto snizovat zisk kapitdlové spolec-
nosti, aviak v ptipadé kapitdlovych spole¢nosti, u kterych vétsina hlasovacich prév pfimo ¢i nepfimo nélezi pravnickym osobdm vefej-
ného préava, nelze tyto pravni nasledky uplatiiovat u trvale ztritové obchodni ¢innosti, pokud jsou vykondvany z divod, které maji
svlij ptivod v dopravni politice, politice v oblasti Zivotniho prostfedi nebo socidlni, kulturni, vzdélavaci nebo zdravotni politice?
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Z4dost o rozhodnuti o pfedbé&zné otdzce podand Sadem Apelacyjnym w Warszawie (Polsko) dne 30. ¥ijna 2019 - SM v.
Mittelbayerischer Verlag KG

(Véc C-800/19)
(2020/C 27/28)

Jednaci jazyk: polstina

Predklddajici soud

Sad Apelacyjny w Warszawie

Utastnici piivodniho Fizeni
Zalobce: SM

Zalovand: Mittelbayerischer Verlag KG

Predbézné otdzky

1) Musi byt ¢l. 7 bod 2 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012 o piislu§nosti a
uznévani a vykonu soudnich rozhodnuti v obéanskych a obchodnich vécech (1) (Ur. vést. 2012, L 351, s. 1), vyklidan v tom
smyslu, Ze se pfislusnost zaloZend na hrani¢nim urcovateli, kterym je centrum z4jmd, pouzije ve véci, ve které fyzickd osoba
poda zalobu za ticelem ochrany svych osobnich prav v pfipadé, kdy internetovd publikace, o niz tvrdi, Ze porusuje tato prava,
neobsahuje informace pfimo nebo nepiimo souvisejici s touto konkrétni fyzickou osobou, ale obsahuje informace nebo pro-
hldSeni naznacujici hanebné ¢iny skupiny lidi, ke které Zalobce patii (v tomto specifickém ptipadé: ndroda), v cemz Zalobce
spatfuje poruSeni svych osobnich prav?

2) Je tfeba ve véci majetkové a nemajetkové ochrany osobnich prav pfed jejich porusovanim na internetu pfi zvazovani diivodu
pro pfislusnost stanoveného v ¢l. 7 bodé 2 natizeni [[omissis] ¢. 1215/2012 [omissis]], tj. pfi posuzovéni, zda je vnitrosttni
soud soudem mista, kde doslo nebo mize dojit ke skodné udalosti, vzit v tivahu takové okolnosti, jako napiiklad:

— okruh pijemct, kterému jsou obecné uréeny internetové stranky, na kterych doslo k porusent,
— jazyk, ve kterém jsou tyto internetové stranky a pfislusnd publikace sepsany,
— (cas, po ktery méli pHjemci spornou internetovou informaci k dispozici,

— individudln{ okolnosti na strané Zalobce, jako je osud zalobce béhem druhé svétové vilky a jeho soucasnd spolecenska ¢in-
nost, uvadéné v projednavané véci jako odtivodnéni zvldstniho prava podat zalobu k soudu proti $ifen{ obvinéni proti sku-
piné lidi, spolecenstvi, jehoz Zalobce je ¢lenem?

(") Uf.vest.2012,L351,s.1
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Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Upravni sud u Zagrebu (Chorvatské republika) dne 31. fijna 2019 -
FRANCK d.d., Zagreb v. Ministarstvo financija Republike Hrvatske, Samostalni sektor za drugostupanjski
upravni postupak

(V& C-801/19)
(2020/C 27/29)

Jednaci jazyk: chorvatstina

Predklddajici soud

Upravni sud u Zagrebu

Ugastnici piivodniho fizeni
Zalobkyné: FRANCK d.d., Zagreb

Zalovany: Ministarstvo financija Republike Hrvatske, Samostalni sektor za drugostupanjski upravni postupak, Zagreb

Pfedbé&Zné otdzky

1. Muze byt sluzba poskytnuti penéZznich prostiedki zalobcem, ktery neni finanéni instituci, za jednordzovou tiplatu ve vysi 1 %
z dané castky povazovana za ,poskytnuti a sjednani Gvért a spravu avért osobou, kterd je poskytla“ ve smyslu ¢l. 135 odst. 1
pism. b) smérnice o DPH ('), i pfesto, Ze Zalobce neni ve smlouvé formélné uveden jako zapujcitel?

2. Mize byt sménka, cenny papir obsahujici zavazek vystavce k zaplaceni stanovené penézni ¢dstky osobg, kterd je na daném cen-
ném papiru uvedena jako véfitel, nebo osobé, kterd pozdéji nabyla tento cenny papir zpiisobem stanovenym pravnimi pred-
pisy, povazovana za ,dalsi pfevoditelny cenny papir* ve smyslu ¢l. 135 odst. 1 pism. d) smérnice o DPH?

3. Je sluzba poskytnutd zalobcem spocivajici v tom, Ze Zalobce za dplatu ve vysi 1 % sménecné sumy, obdrzenou od vystavce
sménky, pieved] pfijatou sménku na faktoringovou spole¢nost, ¢dstku obdrzenou od faktoringové spole¢nosti prevedl vystavci
sménky a zarucil faktoringové spolecnosti, Ze vystavce sménky splati zdvazek vyplyvajici ze sménky, jakmile se stane
splatnym, sluzbou, kterou je mozné povazovat za:

a) sluzbu osvobozenou od DPH ve smyslu ¢l. 135 odst. 1 pism. b) smérnice o DPH

b) sluzbu osvobozenou od DPH ve smyslu ¢l. 135 odst. 1 pism. d) smérnice o DPH?

() Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spolecném systému dané z pridané hodnoty (Uf. vést. L 347, 11.12.2006, s. 1).



C27)24 Utedn{ véstnik Evropské unie 27.1.2020

Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Sofiyski rayonen sad (Bulharsko) dne 4. listopadu 2019 - ,,DSK Bank*“
EAD, , FrontEx International“ EAD

(Véc C-807/19)
(2020/C 27/30)

Jednaci jazyk: bulharstina

Predklddajici soud

Sofiyski rayonen sad

Ucastnice ptivodniho fizeni

Navrhovatelky v fizeni o platebnim rozkazu:,DSK Bank“ EAD a ,FrontEx International“ EAD

Predbéiné otizky

1) Predstavuje okolnost, Ze jeden vnitrostdtni soud vykazuje podstatné vyssi pracovni zatiZeni neZ jiné soudy stejného stupné a
soudci tohoto soudu proto nemohou soucasné pfezkoumat jim pfedlozené listiny, na jejichz zakladé musi nebo mize byt nafi-
zena piedbéznd vykonatelnost, a pfijmout svd rozhodnuti v pfiméfené lhité, sama o sobé poruseni pravidel unijniho prava
tykajicich se ochrany spotfebitele nebo porusent jinych zdkladnich prav?

2) Musi vnitrostatni soud odmitnout vydat rozhodnuti, v jejichz disledku maze dojit k vykonu rozhodnuti, pokud proti nim spo-
tiebitel nepodd odpor, mé-li vizné podezieni, Ze se ndvrh opird o zneuzivajici ujedndni ve spotfebitelské smlouvé, spis viak v
tomto sméru neobsahuje Zddné jednozna¢né diikazy?

3) V ptipadé zaporné odpovédi na druhou otdzku, je piipustné, aby si vnitrostatni soud, mé-li takovéto podezieni, vyzddal doda-
te¢né dikazy od smluvni strany, kterd je proddvajicim nebo poskytovatelem, ackoliv podle vnitrostdtniho prava takovouto pra-
vomoc v rdmci fizeni, v némz md byt pfipadné vykonatelné rozhodnuti pfijato, nemd, pokud dluznik nepoda odpor?

4) Plati nalezitosti zjisténi u¢inéného vnitrostdtnim soudem z tifedni povinnosti, které byly zavedeny unijnim pravem v souvis-
losti se smérnicemi k harmonizaci spotiebitelského prava, také v piipadech, v nichZ vnitrostdtn{ zdkonodarce poskytuje spo-

tiebiteldm dodate¢nou ochranu (vice prav) prostfednictvim vnitrostitniho zdkona provadéjiciho urcité ustanoveni smérnice,
které poskytnuti takovéto vyssi ochrany pfipousti?

Z4dost o rozhodnuti o predbé&Zné otizce podand Varhoven administrativen sad (Bulharsko) dne 12. listopadu 2019 - TC,
UB v. Komisia za zashtita ot diskriminatsia, VA

(Véc C-824[19)
(2020/C 27/31)

Jednaci jazyk: bulharstina

Predklddajici soud
Varhoven administrativen sad
Uastnici piivodniho fizeni
Navrhovatelé: TC, UB

Odpiirci: Komisia za zashtita ot diskriminatsia, VA
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Predbéiné otizky

1. Vede vyklad ¢l. 5 odst. 2 Umluvy Organizace spojenych ndrodii o prévech osob se zdravotnim postizenim a ¢l. [2] odst. 1,2a 3
a ¢l. 4 odst. 1 smérnice Rady 2000/78ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny rdmec pro rovné zachdzeni v
zaméstndni a povoldni () k zdvéru, Ze je piipustné, aby nevidomd osoba ptisobila jako pFisedici a mohla se ticastnit trestniho
fizeni nebo:

2. Je konkrétni zdravotni postizeni trvale nevidomé osoby znakem, ktery predstavuje zdsadni a rozhodujici pozadavek na ¢innost

ptisediciho, jehozZ existence odtivodiiuje nerovné zachdzeni a nezaklddd diskriminaci na zdklad€ znaku ,zdravotni postizeni“?

(") UF. vést.. 2000, L 303,s.16.

Z4dost o rozhodnuti o predb&zné otézce podand Tribunal de premiére instance de Namur (Belgie) dne 15. listopadu 2019 -
C.]J. v.Région wallonne

(Véc C-830/19)
(2020/C 27/32)

Jednaci jazyk: francouzstina

Predklddajici soud

Tribunal de premiére instance de Namur

Utastnici piivodniho Fizeni
Zalobce: C.]J.

Zalovany: Région wallonne

Piedbé&Znd otizka

Brani ¢lanky 2, 5 a 19 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1305/2013 ze dne 17. prosince 2013 o podpote pro rozvoj
venkova z Evropského zemédélského fondu pro rozvoj venkova (EZFRV) a o zruseni naiizeni Rady (ES) ¢. 1698/2005 ('), ve spojeni s
¢lankem 2 nafizeni Komise (EU) ¢. 807/2014 ze dne 11. bfezna 2014, kterym se doplnuji nékterd ustanoveni nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 1305/2013 o podpofe pro rozvoj venkova z Evropského zemédélského fondu pro rozvoj venkova (EZFRV)
a kterym se zavadéji pfechodnd ustanoveni (?), tomu, aby ¢lenské stdty pti provadéni téchto ustanoveni zohlednily pfi stanoveni
spodni a horni prahové hodnoty cely podnik a nikoli pouze podil mladého zemédélce na tomto podniku a/nebo provozni jednotce,
pokud md zemédélsky podnik formu ,faktické“ spolecnosti, v niz mlady zemédélec nabyvé idedlni podil a stdva se jeho vedoucim,
avsak nikoli jedinym?

() Uk vést. 2013,1.347, 5. 487.
() Uf.vést.2014,L227,s.1.
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Kasacni opravny prostiedek podany dne 20. listopadu 2019 Spolkovou republikou Némecko proti rozsudku Tribundlu
(prvniho, rozsifeného sendtu) vydanému dne 10. z4¥i 2019 ve véci T-883/16, Polskd republika v. Evropskd komise

(Véc C-848/19P)
(2020/C 27/33)

Jednaci jazyk: polstina

Ucastnice fizeni

Utastnice izeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: Spolkova republika Némecko (zdstupci: J. Moller, D. Klebs, ve spolupraci s H. Halle-
rem, T. Heitlingem, L. Reiser a V. Vacha, advokaty)

Dalsi ticastnice Fizeni: Polska republika, Evropska komise, Loty$skd republika a Litevska republika

2~z

Névrhova zddéni dcastnice fizeni poddvajici kasa¢ni opravny prostfedek

Ucastnice fizen{ poddvajici kasacni opravny prostiedek (ddle jen ,navrhovatelka) navrhuje, aby Soudni dviir:
— zrusil rozsudek Tribunalu ze dne 10. zaf 2019 ve véci T-883/16;

— vratil véc T-883/16 Tribundlu Evropské unie.

— rozhodl, Ze o ndkladech fizeni bude rozhodnuto pozdgji.

Diivody kasa¢niho opravného prostfedku a hlavni argumenty
Na podporu kasaéniho opravného prostfedku uvadi navrhovatelka pét davoda:

1. Prvni ditvod kasa¢niho opravného prostfedku: Zisada energetické solidarity neni pravnim kritériem, pro vykonné
orginy z ni nevyplyvaji Zddné povinnosti jednat

Zisada energetické solidarity uvedend v ¢ldnku 194 SFEU pfedstavuje jako obecnd vid¢i zdsada Cisté politicky pojem a ne
préavni kritérium.

Ze zésady energetické solidarity uvedené v primdrnim pravu nemohou pro Unii nebo pro ¢lenské stity vyplyvat zddnd kon-
krétni prava a povinnosti. Z této abstraktni viid¢i zdsady zejména nemohou pro vykonné organy vyplyvat zadné povinnosti,

eer

jako napiiklad povinnosti pfezkumu pro Evropskou komisi v rdmci pfijimani jejich rozhodnuti.

Z dtvodu abstraktni povahy a neurcitosti neni pojem energetické solidarity soudné vymahatelny.

2. Druhy davod kasacniho opravného prostfedku: Zdsada energetické solidarity nebyla v projedndvané
véci pouZitelnd

Zésada energetické solidarity predstavuje Cisté nouzovy mechanismus, ktery se pouzZije pouze ve vyjime¢nych piipadech a jen
za striktnich podminek, a ktery neni nutno zohlednit pfi kazdém rozhodnuti Evropské komise.

Podminky pro pouziti nouzového mechanismu v pfipadé rozhodnuti Evropské komise 2016 C(2016)6950 nejsou splnény.
3. Tteti ditvod kasacniho opravného prostfedku: Evropskd komise zohlednila zisadu energetické solidarity

Pokud se zdsada energetické solidarity na pfedmétné rozhodnuti Evropské komise 2016 C(2016)6950 viibec pouzije (quod

non), Evropskd komise tuto zdsadu pfi pfijimani rozhodnuti zohlednila:
Evropskd komise pfi pfijimani rozhodnuti zohlednila dopady jak na polsky, tak i celkové na evropsky trh s plynem.

P¥i prezkumu podminek ¢l. 36 odst. 1 pism. a) smérnice 2009/73/ES bylo nutno dbit jen na dodrzeni bezpecnosti dodévek,
kterd je vyrazem zdsady energetické solidarity.

Bezpecnost doddvek do Polska nebyla a neni ohrozena.
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4. Ctvrty divod kasa¢niho opravného prostfedku: Zasadu energetické solidarity nebylo nutno v rozhodnuti vyslovné
uvést

V rozhodnuti 2016 C(2016)6950, které je pfedmétem sporu, nebylo nutno explicitné uvést veskeré divody Evropské komise
pro rozhodnuti. Neexistuji Zidnd pravidla upravujici postup, v jakém rozsahu je evropska vefejnd sprava povinna sva rozhod-
nuti oddivodnit.

Odavodnéni spravné pravnich opateni musi uvddét pouze tcel sledovany timto opatfenim, nemusi ale uvadét veskeré skut-
kové a pravné relevantni aspekty.

Legalita rozhodnuti Evropské komise nemtze zdviset na tom, zda jsou v rozhodnuti uvedeny urcité pojmy.

5. Pity divod kasa¢niho opravného prostiedku: Rozhodnuti 2016 C(2016)6950, které je pfedmétem sporu, neni
mozné zrusit pouze z ditvodu iidajné formdlni chyby

I pokud by rozhodnuti 2016 C(2016)6950, které je pfedmétem sporu, bylo formdlné protipravni (quod non), nevedlo by to k
zru$eni tohoto rozhodnuti, nebot hmotné pravné spravnd rozhodnuti nemaji byt podle ¢l. 263 druhého pododstavce SFEU v
zdsadé rusena jen z diivodu pfipadné formdlni chyby.

Kasaéni opravny prostiedek podany dne 26. listopadu 2019 Ceskou republikou proti rozsudku Tribundlu (sedmy sendt)
vydanému dne 12. z4¥{ 2019 ve véci T-629/17, Ceskd republika v. Komise

(Véc C-862/19P)
(2020/C 27/34)

Jednaci jazyk: cestina

Uastnici fizeni
Utastnik Fizeni poddvajici kasacni opravny prostredek: Ceska republika (zstupci: M. Smolek, O. Serdula, I. Gavrilova, ]. VI4cil, zmocnénci)

Dalsi ti¢astnici fizeni: Evropska komise, Polska republika

Néavrhové zidani navrhovatelky

Navrhovatelka navrhuje, aby Soudni dviir:

— zrusil rozsudek Tribunalu ve véci T-629/17;

— zrusil provadéci rozhodnuti Komise C (2017) 4682;

— ulozil Komisi ndhradu ndkladd fizeni.
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Diivody kasa¢niho opravného prostfedku a hlavni argumenty

Na podporu kasacniho opravného prostiedku predklddd navrhovatelka jeden kasa¢ni divod spocivajici v poruseni ¢l. 16 pism. b)
smérnice 2004/18 ().

Napadeny rozsudek je tieba zrusit, jelikoz se Tribundl dopustil nesprévného pravniho posouzeni, kdyz dospél k zdvéru, Ze vyjimka
obsazend v ¢l. 16 pism. b) smérnice 2004/18 se vztahuje na vefejné zakdzky na programové vybaveni pouze tehdy, kdyz je zadavate-
lem zakazky vysilaci spole¢nost. Ze znéni, Gcelu, systematiky i legislativni historie dotéeného ustanoveni nicméné vyplyvd, ze pred-
métnou vyjimku lze vyuZit i za situace, kdy je vysilaci spole¢nost stranou smlouvy v pozici poskytovatele programového materidlu,
jak tomu bylo v ptipadé spornych zakazek v Ceské republice.

Vzhledem k tomu, Ze finan¢ni oprava provedena rozhodnutim Komise C (2017) 4682 byla zaloZena vyhradné na skutecnosti, Ze
zadavatelem spornych zakdzek nebyla vysilaci spole¢nost, je spolu s napadenym rozsudkem Tribundlu tfeba zrusit i toto rozhodnuti.

(') Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES ze dne 31. bfezna 2004 o koordinaci postupti pfi zaddvéni vefejnych zakdzek na stavebni
préce, dodavky a sluzby, UF. vést. 2004, L 134, s. 114; Zvl. vyd. 6/007,s. 132
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TRIBUNAL

Rozsudek Tribunélu ze dne 3. prosince 2019 - Yieh United Steel v. Komise
(Véc T-607/15) ()

(.,Dumping — Dovoz plochych za studena vilcovanych vyrobkii z korozivzdorné oceli pochdzejicich z Ciny nebo
Tchaj-wanu — Konecné antidumpingové clo — Provddéci naiizeni (EU) 2015/1429 - Cldnek 2 odst. 3 a 5 naiizeni
(ES) €. 1225/2009 [nyni ¢l. 2 odst. 3 a 5 nafizeni (EU) 2016/1036] — Cldnek 2 odst. 1 a 2 nafizeni &. 1225/2009

[nynicl. 2 odst. 1 a 2 nafizeni 2016/1036] — Vypocet bézné hodnoty — Vypocet vyrobnich ndkladii — Prodej
obdobného vyrobku urieného pro spotfebu na domdcim trhu vyvdZejici zemé*)

(2020/C 27/35)

Jednaci jazyk: anglictina

Uastnici fizeni
Zalobkyné: Yieh United Steel Corp. (Kaohsiung City, Tchaj-wan) (zdstupce: D. Luff, advokat)
Zalovand: Evropské komise (zdstupci: J.-F. Brakeland a A. Demeneix, zmocnénci)

Vedlejsi ticastnik podporujici Zalovanou: Eurofer, Association Européenne de I'Acier, ASBL (Lucemburk, Lucembursko) (zdstupci: J. Killick,
G. Forwood a C. Van Haute, advokati)

Piedmét véci

Naévrh zaloZeny na ¢ldnku 263 SFEU a znéjici na zruseni provadéciho nafizeni Komise (EU) 2015/1429 ze dne 26. srpna 2015 o
uloZeni koneéného antidumpingového cla na dovoz plochych za studena vélcovanych vyrobkii z korozivzdorné oceli pochdzejicich z
Cinské lidové republiky a Tchaj-wanu (UF. vést. L 224, s. 10).

Vyrok rozsudku

1) Zaloba se zamitd.

2) Yieh United Steel Corp. ponese viastni ndklady fizeni a nahradi ndklady vynaloZené Evropskou komisi a Eurofer, Association européenne de
l'acier, ASBL.

(") Uf. vést. C 38,1.2.2016.
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Rozsudek Tribunélu ze dne 3. prosince 2019 - Pethke v. EUIPO
(Véc T-808/17) ()

(,,Veiejnd sluzba — Utednici — Hodnotici posudek — Rddnost posudkového fizeni a odvolaciho posudkového Fizeni —
Povinnost nestrannosti odvolaciho hodnotitele*)

(2020/C 27/36)

Jednaci jazyk: némcina

Ugastnici fizeni

Zalobce: Ralph Pethke (Alicante, Spanélsko) (zdstupce: H. Tettenborn, advokat)

Zalovany: Utad Evropské unie pro duSevni vlastnictvi (zdstupci: A. Lukosidté, zmocnénkyné, ve spoluprici s
B. Wigenbaurem, advokdtem)

Predmét véci

Navrh na zdkladé ¢lanku 270 SFEU znéjici na zruseni hodnoticiho posudku Zalobce za rok 2016, jakoZ i v pfipadé potteby zruseni
rozhodnuti spravni rady EUIPO ze dne 18. ffjna 2017, kterym se zamita stiznost Zalobce.

Vyrok rozsudku

1) Hodnotici posudek Ralpha Pethkea za rok 2016 a rozhodnuti spravni rady Uradu Evropské unie pro dusevni viastnictvi (EUIPO) ze dne
18. prosince 2017, kterym se zamitd stiznost podand R. Pethkeem, se zrusuji.

2) EUIPO ponese viastni ndklady izeni a nahradi ndklady fizeni vynaloZené R. Pethkeem.

() UK vést. C 42,5.2.2018.

Rozsudek Tribundlu ze dne 28. listopadu 2019 — August Wolff v. EUIPO - Faes Farma (DermoFaes Atopiderm)
(Véc T-644/18) ()

(»Ochrannd zndmka Evropské unie — Ndmitkové fizeni— Pfihldska slovni ochranné zndmky Evropské unie
DermoFaes Atopiderm — Starsi slovni ochrannd zndmka Evropské unie Dermowas — Relativni divod pro
zamitnuti — Nebezpeci zdmény — Cldnek 8 odst. 1 pism. b) nafizeni (EU) 2017/1001“)

(2020/C 27/37)

Jednaci jazyk: anglictina

Utastnici Fizeni
Zalobkyné: Dr. August Wolff GmbH & Co. KG Arzneimittel (Bielefeld, Némecko) (zdstupce: A. Thiinken, advokat)

Zalovany: Utad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (zstupci: J. Ivanauskas a H. O'Neill, zmocnénci)
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Dalsi ticastnice fizeni pied odvolacim sendtem EUIPO, vystupujici jako vedlejsi iicastnice pred Tribundlem: Faes Farma, SA (Lamiaco-Leioa,
Spanélsko) (zdstupci: A. Vela Ballesteros a S. Fernandez Malvar, advokati)

Pfedmét véci

Zaloba podané proti rozhodnuti druhého odvolaciho sendtu EUIPO ze dne 11. &ervence 2018 (véc R 1305/2017-2) tykajicimu se
ndmitkového fizeni mezi spole¢nostmi D*. August Wolff a Faes Farma.

Vyrok
1) Zaloba se zamitd

2) D. August Wolff GmbH & Co. KG Arzneimittel ponesou viastni ndklady fizeni a nahradi ndklady fizeni vynaloZené Utadem Evropské unie
pro dusevni viastnictvi (EUIPO) a Faes Farma, SA, vietné nezbytnych ndkladii, které posledné uvedend vynaloZila v fizeni pted odvolacim
sendtem EUIPO.

() Ut vest.C4,7.1.2019.

Rozsudek Tribundlu ze dne 3. prosince 2019 — Histens Singar v. EUIPO - (vyobrazeni étvercového vzoru)
(VEc T-658/18) ()

(-»,Ochrannd zndmka Evropské unie — Mezindrodni zdpis s vyznacenim Evropské unie — Obrazovd ochrannd zndmka
vyobrazujici ctvercovy vzor — Absolutni ditvod pro zamitnuti zdpisu — Nedostatek rozliSovaci zpiisobilosti — Cldnek
7 odst. 1 pism. b) nafizeni (EU) 2017/1001%)

(2020/C 27/38)

Jednaci jazyk: anglictina

Ugastnici fizeni

Zalobkyné: Hastens Singar AB (Koping, Svédsko) (zdstupci: M. Johansson a R. Wessman, advokati)
Zalovany: Utad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (zdstupci: A. Soder, H. O'Neill a D. Gdja, zmocnénci)
Predmét véci

Zaloba podand proti rozhodnuti druhého odvolactho sendtu EUIPO ze dne 8. srpna 2018 (véc R 442/2018-2) tykajicimu se Fizeni o
mezindrodnim zdpisu s vyznacenim Evropské unie obrazové ochranné znimky vyobrazujici étvercovy vzor.

Vyrok
1) Zaloba se zamitd
2) Spolecnosti Héstens Sangar AB se uklddd ndhrada ndkladii ¥izeni.

() Ut vest.C25,21.1.2019.
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Rozsudek Tribunilu ze dne 28. listopadu 2019 - Soundio v. EUIPO - Telefénica Germany (Vibble)
(VEc T-665/18) ()

(,,Ochrannd zndmka Evropské unie — Ndmitkové fizeni — Mezindrodni zdpis s vyznacenim Evropské unie — Slovni
ochrannd zndmka Vibble — Starsi némeckd slovni ochrannd zndmka vybe — Relativni ditvod pro zamitnuti zdpisu —
Nebezpeci zimény — Cldnek 8 odst. 1 pism. b) nafizeni (EU) 2017/1001*)

(2020/C 27/39)

Jednaci jazyk: anglictina

Ugastnici fizeni
Zalobkyné: Soundio A[S (Drammen, Norsko) (zdstupci: N. Koster a J. Albers, advokati)
Zalovany: Utad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (zastupci: D. Gdja a H. O'Neill, zmocnénci)

Dalsi iicastnice fizeni pied odvolacim sendtem EUIPO, vystupujici jako vedlejsi vicastnice pred Tribundlem:: Telefénica Germany GmbH & Co.
OHG (Diisseldorf, Némecko) (zdstupce: P. Neuwald, advokat)

Predmét véci

Zaloba podand proti rozhodnut{ patého odvolaciho sendtu EUIPO ze dne 4. z4f{ 2018 (véc R 721/2018-5) tykajicimu se ndmitkového
fizeni mezi spole¢nostmi E-Plus Mobilfunk GmbH a Soundio.

Vyrok
1) Zaloba se zamitd
2) Spolecnosti Soundio A/S se uklddd ndhrada ndkladii Fizeni.

() Uf.vest.C16,14.1.2019..

Rozsudek Tribundlu ze dne 28. listopadu 2019 — Mélin v. Parlament
(VEc T-726/18) ()
(wInstituciondlni prdvo — Pravidla pro poskytovdni ndhrad a pispévkii poslanciim Evropského parlamentu —
Prispévek na parlamentni asistenci — Navrdceni neoprdvnéné vyplacenych istek — Povinnost uvést oditvodnéni—
Nedoruceni pfilohy rozhodnuti nafizujiciho navrdceni)

(2020/C 27/40)

Jednaci jazyk: francouzstina

Ugastnici fizeni
Zalobkyné: Joélle Melin (Aubagne, Francie) (zdstupce: F. Wagner, advokat)

Zalovany: Evropsky parlament (z4stupkyné: S. Seyr a M. Ecker, zmocnénkyné)
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Predmét véci

Névrh na zdkladé ¢lanku 263 SFEU zngjici na zruSeni rozhodnuti generdlntho tajemnika Parlamentu ze dne 4. fijna 2018, aby
zalobkyn¢ vratila ¢astku 130 339,35 eur, kterd ji byla neopravnéné vyplacena za parlamentni asistenci, a na zruseni souvisejici vyzvy
k Ghradé ze dne 10. fijna 2018.

Vyrok rozsudku

1) Rozhodnuti generdlniho tajemnika Evropského parlamentu ze dne 4. fijna 2018, aby Joélle Mélin vrdtila Cdstku 130 339,35 eur, kterd ji
byla neoprdvnéné vyplacena za parlamentni asistenci, a souvisejici vyzva k tihradé ze dne 10. Fijna 2018 se zrusuji.

2) Parlamentu se uklddd ndhrada ndkladi fizeni.

(") Uf.vést. C 65,18.2.2019.

Rozsudek Tribundlu ze dne 28. listopadu 2019 - Runnebaum Invest v. EUIPO - Berg Toys Beheer (Bergsteiger)
(VEc T-736/18) ()

27

(,»,Ochrannd zndmka Evropské unie — Ndmitkové fizeni — PFihldska slovni ochranné zndmky Evropské unie
Bergsteiger — Slovni ochranné zndmky Benelux a starsi obrazové a slovni ochranné zndmky Evropské unie BERG —
Relativni diwod pro zamitnuti — Cldnek 47 odst. 1 a 2 nafizeni (EU) 2017/1001 — Pfipustnost Zddosti o piedloZeni

ditkazu o skutecném uZivini — Neexistence nebezpeti zdmény — Cldnek 8 odst. 1 pism. b) naiizeni 2017/1001“)

(2020/C 27/41)

Jednaci jazyk: anglictina

Uastnici fizeni
Zalobkyné: Runnebaum Invest GmbH (Diepholz, Némecko) (zdstupce: W. Prinz, advokat)
Zalovany: Utad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (zastupci: J. Crespo Carrillo a H. O’'Neill, zmocnénci)

Dalsi ticastnice fizeni pred odvolacim sendtem EUIPO, vystupujici jako vedlejsi ticastnice pred Tribundlem: Berg Toys Beheer BV (Ede, Nizozem-
sko) (zdstupce: E. van Gelderen, advokat)

Pfedmét véci

Zaloba podand proti rozhodnuti ¢tvrtého odvolactho sendtu EUIPO ze dne 22. fijna 2018 (véc R 572/2018-4) tykajicimu se ndmitko-
vého fizeni mezi spole¢nostmi Berg Toys Beheer a Runnebaum Invest.
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1) Rozhodnuti ctvrtého odvolaciho sendtu Utadu Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO) ze dne 22. ijna 2018 (véc R 572/2018-4)
se zruSuje.

2) EUIPO ponese viastni ndklady Fizeni a nahradi ndklady ¥izeni vynaloZené spolecnosti Runnebaum Invest GmbH.

3) Spolecnost Berg Toys Beheer BV ponese viastni ndklady fizeni.

() Uk vést.C65,18.2.2019.

Usneseni Tribundlu ze dne 22. listopadu 2019 - Pyke v. EUIPO — Paglieri (CLIOMAKEUP)
(VEc T-672/18) ()
(,,Ochrannd zndmka Evropské unie — Ndmitkové fizeni— Zpétvzeti nimitek — Nevyddni rozhodnuti ve véci samé*)
(2020/C 27/42)

Jednaci jazyk: italstina

Ugastnici fizeni

Zalobkyné: Pyke Stl (Mildn, Itdlie) (z4stupci: P. Roncaglia, F. Rossi, N. Parrotta a R. Perotti, advokati)

Zalovany: Utad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (zdstupce: L. Rampini, zmocnénec)

Dalsi ticastnice izeni pred odvolacim sendtem EUIPO, vystupujici jako vedlejsi ticastnice pred Tribundlem: Paglieri SpA (Alessandria, Itdlie)
(zdstupci: A. Perani a G. Ghisletti, advokati)

Piedmét véci

Zaloba podand proti rozhodnuti p4tého odvolactho sendtu EUIPO ze dne 28. srpna 2018 (véc R 2675/2017-5) tykajicimu se ndmit-
kového fizeni mezi spole¢nostmi Paglieri a Pyke.

Vyrok
1) O Zalobé jiz neni divodné rozhodnout.
2) Spolecnosti Pyke Srl a Paglieri SpA ponesou viastni ndklady #izeni a kazdd z nich nahradi polovinu ndkladsi fizeni vynaloZenych U¥adem

Evropské unie pro dusevni viastnictvi (EUIPO).

() U vést.C25,21.1.2019.
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Usneseni predsedy Tribundlu ze dne 11. listopadu 2019 - Intering a dalsi v. Komise
(Véc T-525/19 RII)

(.,Rizeni o pFedbéZnych opatienich — Program s oznacenim ,,Podpora EU pro Cistéjsi vzduch pro Kosovo* — Zaddvaci
fizeni EuropeAid/140043/DH/WKS/XK — Rozhodnuti, kterym se zamitd odklad vykonatelnosti rozhodnuti o
vylouceni uchazece z dalsiho postupu zaddvaciho fizeni — Novy ndvrh na piedbéznd opatieni — Cldnek 159
jednaciho fddu — Nepfipustnost*)

(2020/C 27/43)

Jednaci jazyk: némcina

Ucastnice fizeni

Zalobkyné: Intering Sh.p.k (Obiliq, Kosovské republika), Steinmiiller Engineering GmbH (Gummersbach, Némecko), Deling d.o.0. za
proizvodnju, promet i usluge (Tuzla, Bosna a Hercegovina), ZM-Vikom d.o.0. za proizvodnju, konstruckcije i montazu (Sibenik, Chor-
vatsko) (zdstupce: R. Spielhofen, advokat)

Zalovand: Evropsk4 komise (zdstupci: B. Bertelmann, J. Estrada de Sol a M. Kellerbauer, zmocnénci)

Predmét véci

Névrh podany v souladu s ¢linkem 159 jednactho fadu Tribundlu, znéjici na odklad vykonatelnosti rozhodnuti Evropské komise ze
dne 29. ¢ervna 2019 o vylouceni navrhovatelky z dalstho postupu zaddvaciho fizeni a o jejim nezahrnuti do uzstho seznamu

vvvvvv

snizeni emisi prachu a NOx, jednotek B1 a B2 tepelné elektrdrny Kosovo B (EuropeAid/140043/DH/WKS/XK).

Vyrok
1) Ndvrh na piedbézné opatieni se zamitd.
2) O ndkladech Fizeni bude rozhodnuto pozdéji.
Zaloba podand dne 25. ¥ijna 2019 - PNB Banka a dalsi v. ECB
(Véc T-730/19)
(2020/C 27/44)
Jednaci jazyk: anglictina

Uastnici fizeni

Zalobci: PNB Banka AS (Riga, Lotyssko) a 10 dalsich Zalobcii (zastupce: O. Behrends, advokat)

Zalovand: Evropskd centrélni banka



C27/36 Utedni véstnik Evropské unie 27.1.2020

Névrhovié zadani
Zalobci navrhuji, aby Tribunal:
— zrusil rozhodnuti ECB ze dne 15. srpna 2019, Ze Banka X je v selhdni nebo je jeji selhdni pravdépodobné; a

— ulozil Zalované nahradu néklad? fizeni.

Zalobni divody a hlavni argumenty

Na podporu zaloby predkladaji Zalobci tfindct Zalobnich davoda.

1. Prvni Zalobni diivod vychdzi z toho, Ze ECB neméla pravomoc pfijmout sporné rozhodnuti.
2. Druhy zalobni diivod vychdzi z toho, Ze sporné rozhodnuti je nepovolenym typem rozhodnuti.
3. Treti Zalobni diivod vychdzi z toho, Ze ECB zkreslila skutkovy stav a porusila povinnost nestranné a objektivné posoudit

vSechny relevantni skute¢nosti.

4. Ctvrty Zalobni dvod vychdzi z toho, Ze sporné rozhodnuti je stiZeno procesnimi vadami, nebot vychazi z nelegalni inspekce
na miste.

5. Paty Zalobni dtivod vychdzi z toho, Ze sporné rozhodnuti porusuje zdsadu proporcionality.

6. Sesty zalobn{ diivod vychdz{ z toho, Ze sporné rozhodnuti neobsahuje piislusné odéivodnéni.

7. Sedmy zalobni diivod vychdzi z toho, Ze sporné rozhodnuti porusuje pravo Zalobct na to byt vyslechnut.

8. Osmy zalobni diivod vychdzi z toho, Ze sporné rozhodnuti vychdzi z nelegdlniho nesouhlasu ECB s akvizici Banky X.

9. Devity zalobni divod vychdzi z toho, Ze sporné rozhodnuti porusuje zdsadu rovného zachdzeni.

10.  Desdty zalobni divod vychdzi z toho, Ze sporné rozhodnuti porusuje zdsadu pravni jistoty a zdsadu legitimniho ocekavani.
11.  Jedendcty zalobni ditvod vychdzi z toho, Ze sporné rozhodnuti porusuje zdsadu nemo auditur.

12.  Dvandcty Zalobni diivod vychdzi z toho, Ze sporné rozhodnuti je stiZeno procesnimi vadami, nebot ECB neucinila pfislusné
kroky k tomu, aby zabrénila vlivu Gfednikd se stfetem zajmu.

13.  Ttindcty Zalobni divod vychdzi z toho, Ze se ECB dopustila zneuziti pravomoci (détournement de pouvoir).

Zaloba podand dne 25. fijna 2019 — PNB Banka a dalsi v. SRB
(Véc T-732/19)
(2020/C 27/45)

Jednaci jazyk: anglictina

Utastnici Fizeni
Zalobci: PNB Banka AS (Riga, Lotyssko) a 10 dalsich zalobcii (zdstupce: O. Behrends, advokat)

Zalovany: Jednotny vybor pro eSenf kriz{ (SRB)
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Néavrhova zadani
Zalobci navrhuji, aby Tribunal:

— zrusil rozhodnuti SRB ze dne 15. srpna 2019 tykajici se Banky X, zvefejnéné prostiednictvim tiskové zpravy a ozndmeni z téhoz
data shrnujiciho rozhodnutf;

— ulozil zalovanému ndhradu ndkladd fizeni.

Zalobni dtivody a hlavni argumenty

Na podporu Zaloby ptedklddaji Zalobci ¢trnéct zalobnich diivoda.

1. Prvni Zalobni diivod vychazi z toho, Ze SRB nemél pravomoc pfijmout sporné rozhodnuti.
2. Druhy zalobni diivod vychdzi z toho, Ze sporné rozhodnuti je nepovolenym typem rozhodnuti.
3. Tteti zalobni diivod vychdzi z toho, Ze napadené rozhodnuti je stizeno mnozstvim vad ve spojeni s posouzenim ECB tykajicim

se statusu ,je v selhdni nebo je jeji selhdni pravdépodobné“.

4. Ctvrty zalobn{ dfivod vychdzi z toho, Ze sporné rozhodnuti je stizeno procesnimi vadami v souvislosti s dalsimi rozhodnutimi
SRB.

5. Péty zalobni diivod vychdzi z toho, Ze sporné rozhodnuti je stizeno procesnimi vadami, nebot vychdzi z nelegdlni inspekce na
misté.

6. Sesty zalobn{ diivod vychdz{ z toho, Ze sporné rozhodnuti porusuje zdsadu proporcionality.

7. Sedmy Zalobni divod vychdzi z toho, Ze sporné rozhodnuti neobsahuje ptislusné odivodnéni.

8. Osmy zalobni diivod vychdzi z toho, Ze sporné rozhodnuti porusuje pravo Zalobct na to byt vyslechnut.

9. Devity zalobni divod vychdzi z toho, Ze sporné rozhodnuti vychdzi z nelegélniho nesouhlasu ECB s akvizici Banky X.

10.  Desdty zalobni diivod vychdzi z toho, Ze sporné rozhodnuti porusuje zdsadu rovného zachdzeni.
11.  Jedendcty Zalobni diivod vychdzi z toho, Ze sporné rozhodnuti porusuje zdsadu pravni jistoty a zdsadu legitimniho ocekdvéni.

12.  Dvandcty Zalobni diivod vychdzi z toho, Ze sporné rozhodnuti nezohlednuje to, Ze postaveni Zalobct je ddno do velké miry
nespravnym jedndnim ECB.

13.  Tindcty Zalobni divod vychdzi z toho, Ze sporné rozhodnuti je stizeno procesnimi vadami, nebot je zaloZeno na posouzeni
ECB a ECB neucinila piislusné kroky k tomu, aby zabranila vlivu tfednika se stietem zdjma.

14.  Ctrndcty zalobn{ divod vychdzi z toho, Ze se SRB dopustil zneuziti pravomoci (détournement de pouvoir).
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Zaloba podand dne 31.¥ijna 2019 - Laird v. Komise
(Véc T-740/19)
(2020/C 27/46)

Jednaci jazyk: anglictina

Ugastnice fizeni
Zalobkyné: Laird Ltd (Londyn, Spojené kralovstvi) (zastupci: C. Quigley, Barrister a D. Gillespie, Solicitor)

Zalovand: Evropsk4 komise

z >z

Navrhova zaddani

Zalobkyné navrhuje, aby Tribundl:

— zrusil rozhodnuti Evropské komise ze dne 2. dubna 2019 o stétni podpote SA.44896;
— podpurng, zrusil ¢ldnek 2 napadeného rozhodnuti v rozsahu, v némz se tykd zalobkyné;

— jesté podptrnéji, zrusil ¢ldnek 2 napadeného rozhodnuti v rozsahu, v némz se tyka jakékoli podpory poskytnuté v obdobi do
24. listopadu 2017 ve vztahu k Zalobkyni;

— ulozil Komisi ndhradu ndkladd fizeni.

Zalobni diivody a hlavni argumenty
Na podporu Zaloby ptredklddd zalobkyné tfi zalobni divody.

1. Prvni davod vychdzi z protipravnosti ¢ldnku 1 napadeného rozhodnuti v rozsahu, v némz se tykd konstatovani, Ze datfiovym
osvobozenim piijmd z financovani v rdmci skupiny (Group Financing Exemption, dile jen ,GFE®) pfedstavuje (hospodatskou)
vyhodu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU, pfi¢emz jeho protipravnost plyne zejména z nésledujicich divodi:

i Komise nezohlednila: historické pozadi zavedeni pravidel pro ovlddané zahrani¢ni spolecnosti (Controlled Foreign
Companies, dile jen ,CFC*) v rezimu korpora¢ni dané Spojeného kralovstvi; omezeni uloZend na Spojené kralovstvi
prostfednictvim uplatiiovani unijniho prdva, zejména svoboda usazovani; zdsada teritoriality a dal3{ politické divody
pro strukturu pravidel CFC zavedenych Taxation (International and Other Provisions) Act 2010 (dariovy fdd, mezind-
rodni a jind ustanoveni); a rozsah fiskdlni svrchovanosti ¢clenskych sttt véetné Spojeného kralovstvi, pfi stanoveni pra-
videl CFC.

ii. Komise tvrdila, Ze volitelnd povaha kapitoly 9 ¢dsti 9A Taxation (International and Other Provisions) Act 2010 (daniovy

vivs

2. Druhy dtvod vychazi z protipravnosti ¢lanku 1 napadeného rozhodnuti v rozsahu, v némz se tykd konstatovdni, Ze GFE pted-
stavuje selektivni vihodu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU, pficemz jeho protiprdvnost plyne zejména z ndsledujicich davodii:

i. Ohledné relevantniho referenéniho ramce:

a. Komise nespravné urcila referen¢ni ramec jako ramec sklddajici se vyhradné z pravidel CFC a/nebo kapitoly 5
Casti 9A Taxation (International and Other Provisions) Act (danovy fad);

b. Komise nespravné urcila cile referenéniho rezimu jako vyhradné dafiovy pijem z Cinnosti ve Spojeném
kralovstvia z majetku uméle odklonéného ze Spojeného kralovstvi, aniz by fddné zohlednila, zda relevantni
cilové transakce skute¢né hrozi narusenim danové zakladny Spojeného kralovstvi.
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ii. Ohledné urceni odchylky od referen¢niho ramce:
a. Komise nespravné posoudila relevanci a vyznam vyznamnych rozhodovacich funkef;
b. Komise nespravné posoudila srovnatelnost zpusobilych tvérovych vztaht s Gvéry (i) pfidruZzenym stranam-

rezidenttim Spojeného kralovstvi a (ii) tfetim strandm;

c. Komise se protiprdvné opirala o smérnici (EU) 2016/1164 (!);
d. Komise nespravné posoudila srovnatelnd rizika poruseni svobody usazovan{ pro osvobozené a neosvobozené
kategorie CFC.

iii. ~ Ohledné odvodnéni idajné odchylky:

a. Komise nespravné rozhodla, Ze odiivodnéni tykajici se potieby Fiditelnosti a spravovatelnosti systému se nevzta-
hovalo na vyznamné rozhodovaci funkce;

b. Komise nesprdvné rozhodla, Ze GFE nebylo odivodnéno odkazem na slucitelnost se svobodou usazovéni.
3. Druhy divod vychdzi z protipravnosti ¢lanku 2 napadeného rozhodnuti, protoZe byla porusena zdsada legitimniho o¢ekdvani,

zdsada pravni jistoty a zdsada proporcionality. Alternativné tvrdi, Ze navraceni by nemélo byt nafizeno ohledné jakékoli pod-
pory poskytnuté prostfednictvim GFE pfed dnem 24. listopadu 2017, kdy Komise zvefejnila rozhodnuti o zahdjeni fzeni.

(") Smérnice Rady (EU) 2016/1164 ze dne 12. Cervence 2016, kterou se stanovi pravidla proti praktikdim vyhybani se dafiovym povinnostem, které
maji pfimy vliv na fungovani vnitiniho trhu (Uf. vést. L 193,19.7.2016, s. 1).

Zaloba podand dne 31. fijna 2019 - Sedgwick Overseas v. Komise
(Véc T-741/19)
(2020/C 27/47)

Jednaci jazyk: anglictina

Uastnice Fizeni
Zalobkyné: Sedgwick Overseas Ltd (Londyn, Spojené kralovstvi) (zdstupce: M. Anderson, solicitor)

Zalovand: Evropsk4 komise

z >z

Navrhova zidani
Zalobkyné navrhuje, aby Tribundl:

— v plném rozsahu zrusil rozhodnuti Evropské komise C(2019) 2526 ze dne 2. dubna 2019 o stdtni podpofe SA.44896, kterou
poskytlo Spojené krdlovstvi v souvislosti s daflovym osvobozenim p#{jmi z financovani v rdmci skupiny tykajicim se ovlddanych
zahrani¢nich spolecnosti, v ¢asti, v niZ se tykd zalobkyné,

— ulozil Zalované nahradu néklad? fizeni.

— podpirng, urcil, Ze ztrty, slevy na dani nebo osvobozeni, které jiz byly Zalobkyni (automaticky, na zdkladé Zddosti nebo na
zdkladé volby) poskytnuty v okamziku, kdy pozidala o osvobozeni p¥jmt z financovani v rdmci skupiny, nebo které by ji byly v
uvedeném okamziku poskytnuty (prostfednictvim dafiové tlevy nebo jinak), pokud by o osvobozeni pifjm z financovéni v rdmci
skupiny nepozadala, musi byt v kazdém piipadé zohlednény pii urcovani vyse podpory, kterd md byt vracena, a to i kdyz zalob-
kyné jiz uplatnit tyto ztraty, slevy na dani nebo osvobozeni nemiize, jelikoz lhita stanovend britskym pravem pro podani Zidosti o
né nebo pro jejich vyuziti jiz uplynula,
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Zalobni dtvody a hlavni argumenty

Na podporu své zaloby uplatiiuje zalobkyné devét zalobnich davodt.

1. Prvni Zalobni divod vychazi z toho, Ze zalovana neprokdzala, Ze by osvobozeni pi{jmii z financovani v rimci skupiny pfedsta-
vovalo vyhodu. Zalobkyné tvrdi, Ze Zalovand neprokdzala, Ze existuje vyhoda v kazdém piipade, kdy je Z4ddno o osvobozen{
pijmi z financovéni v rdmci skupiny. Mimoto Zalobkyné tvrdi, Ze se o osvobozeni ptfjmil z financovani v rdmci skupiny roz-
hodla Zadat, aniz by zkoumala, zda by mohla byt jeji datiovd zatéz nizsi, pokud by provedla analyzu na zdkladé funkce SPF sta-
novené v oddilu 371 EB kapitoly 5 ¢dsti 9 A UK’s Taxation (International and Other Provisions) Act 2010 [dariovy zdkon z
roku 2010 (mezindrodni a jind ustanovent)].

2. Druhy zalobn{ d&ivod vychdzi z absence zdsahu ze strany stdtu nebo prostiednictvim stétnich prostfedkd. Zalobkyné tvrdi, ze
zalovand neprokézala, Ze Zddost o osvobozeni pi{jm z financovani v rdmci skupiny nezpochybnitelné vedla k poklesu dariové
zatéZe z korporatni dané ve Spojeném kralovstvi.

3. Tteti zalobni diivod vychazi z toho, Ze osvobozeni pfijmi z financovani v rdmci skupiny nezvyhodnuje urcité podniky nebo
urditd odvétvi vyroby. Zalobkyné tvrdi, Ze Zalovana se dopustila pochybeni tim, Ze:

(i) definovala referen¢ni rezim p¥ilis tizce jako pravidla stanovend v &sti 9 A datiového zdkona z roku 2010 (mezindrodni
a jind ustanoveni) namisto toho, aby zohlednila cely systém zdanéni spole¢nosti ve Spojeném kralovstvi;

(i)  nepochopila, Ze kapitola 9 ¢asti 9 A daniového zdkona z roku 2010 (mezindrodni a jind ustanoveni) neni vyjimkou z
kapitoly 5 uvedeného zdkona;

(iiiy  odmitla pfipustit, Ze i kdyZ by musela byt uvedend kapitola 9 chdpdna jako vyjimka z kapitoly 5, je tato vyjimka odii-
vodnénd povahou nebo obecnou systematikou ¢dsti 9 A.

4. Ctvrty zalobn{ diivod vychdzi z toho, Ze osvobozeni pifjmi z financovani v rémci skupiny neovliviiuje obchod mezi ¢lenskymi
staty. Zalobkyné tvrdi, Ze se Zalovand dopustila nesprdvného posouzeni tim, ze dosla k zdvéru, ze osvobozen{ p¥fjmf z finan-
covani v rdmci skupiny je zptisobilé ovlivnit rozhodnuti nadndrodnich skupin ohledné umisténi finanénich funkci skupiny a
spravniho ustedi v rdmci Unie.

5. Péty zalobni divod vychdzi z toho, Ze osvobozeni pfijma z financovani v rimci skupiny nenarusuje ani nemdiiZe narusit hospo-
défskou soutéz. Zalobkyné tvrdi, Ze zalovand neprokdzala, Ze by Zddost o osvobozeni pijmt z financovani v ramci skupiny
nezpochybnitelné vedla k poklesu danové zatéze z korpordtni dané ve Spojeném krélovstvi.

6. Sesty Zalobn{ dfivod vychdzi z toho, Ze vréceni idajné podpory je v rozporu s obecnymi zdsadami unijniho préva. Zalobkyné
tvrdi, Ze kritérium funkce SPF je prosto pravni jistoty, Ze Spojené kralovstvi disponovalo prostorem pro posouzeni pfi odstra-
fovéni této nejistoty a Ze Zalovand porusila svou povinnost provést tiplnou analyzu vSech relevantnich prvki. Tim, Ze nafidila
vraceni podpory, Zalovand porusila ¢l. 16 odst. 1 nafizeni (EU) 2015/1589 ('), ktery vraceni podpory zakazuje, odporuje-li
nékteré z obecnych zdsad unijniho prava.

7. Sedmy zalobni diivod vychdzi z toho, Ze selektivni vyhoda by byla odstranéna a Zadné vraceni by nebylo tieba, pokud by Spo-
jené krélovstvi zpétné rozsifilo osvobozeni pifjmi z financovan{ v rdmci skupiny na p@jcky na vstupu a na tieti strany. Zalob-
kyné tvrdi, Ze Zalovand nezohlednila, Ze pfijeti takového opatfeni by odstranilo veskerou selektivni vyhodu (za pfedpokladu, ze
zatim takova vyhoda existuje) a Ze v takovém piipadé by neexistovala Zddnd protipravni stitni podpora, kterd by musela byt
podle unijniho prava vricena.

8. Osmy Zalobni diivod vychdzi z toho, Ze pii stanovovani vyse podpory, kterd md byt vricena, musi byt ztrity, slevy na dani
nebo osvobozeni, které jiz byly zalobkyni poskytnuty (automaticky, na zdkladé zadosti nebo na zdkladé volby) v okamziku,
kdy pozddala o osvobozeni pfjmii z financovani v rdmci skupiny, nebo které by ji byly v uvedeném okamziku poskytnuty,
pokud by o toto osvobozeni nepozidala, zohlednény, i kdyzZ je uplatnéni téchto ztrat, slev na dani nebo osvobozeni nyni brit-
skym pravem zakdzano. Zalobkyné tvrdi, Ze se jednd o spravny vyklad bodu 203 od@vodnéni napadeného rozhodnuti, ale ze
pokud by tomu tak nebylo, je dané rozhodnuti chybné, jelikoz nezohlednéni téchto ztrdt, slev na dani nebo osvobozeni vede ke
stanoveni nadmérné vyse podpory, coz md za ndsledek pokiiveni vnitiniho trhu.



27.1.2020 Utedni véstnik Evropské unie C27/41

9. Devity zalobni divod vychdzi z toho, Ze Zalovand nepodeprela své odiivodnéni, pokud jde o osvobozeni zptsobilych zdroji a
osvobozeni ,odpovidajicich Groké“, a neprovedla tiplnou analyzu viech relevantnich prvkd. Zalobkyné tvrdi, Ze Zalovand
nerozli$ovala mezi tfemi riznymi druhy osvobozeni podle kapitoly 9 ¢asti 9 A danového zdkona z roku 2010 (mezindrodni a
jind ustanoveni), které funguji nezavisle, a nepochopila, Ze osvobozeni zpiisobilych zdroji a osvobozeni odpovidajicich troki
nejsou ukazateli kritéria funkce SPF, a Ze existence osvobozeni odpovidajicich Grokd v uvedené kapitole 9 prokazuje, Ze se
zalovand dopustila pochybeni tim, Ze definovala referen¢ni rezim piili§ tizce jako pravidla stanovend v ¢dsti 9 A daniového
zdkona z roku 2010 (mezindrodni a jind ustanoveni) namisto toho, aby zohlednila cely systém zdanéni spole¢nosti ve Spoje-

ném kréalovstvi.

(') Nafizeni Rady (EU) 2015/1589 ze dne 13. Cervence 2015, kterym se stanovi provadéci pravidla k ¢lanku 108 Smlouvy o fungovéani Evropské unie
(UF. vést. 2015, L 248, 5. 9).

Zaloba podand dne 31.¥ijna 2019 — Chemring Group a CHG Overseas v. Komise
(VEcT-742/19)
(2020/C 27/48)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnice fizeni

Zalobkyné: Chemring Group plc (Romsey, Spojené krdlovstvi) a CHG Overseas Ltd (Romsey) (zdstupci: C. McDonnell, barrister,
B. Goren, solicitor, M. Peristeraki, advokdtka, a K. Desai, solicitor)

Zalovand: Evropskd komise

Névrhova zddéani
Zalobkyné navrhuji, aby Tribundl:

— konstatoval neexistenci protipravnich statnich podpor, zrusil ¢lanek 1 rozhodnuti Evropské komise C(2019) 2526 ze dne 2. dubna
2019 o statni podpofe SA.44896, poskytnuté Spojenym kralovstvim v souvislosti s osvobozenim financovani skupin kontrolova-
nych zahrani¢nich spole¢nosti v rozsahu, v némz konstatuje existenci protipravni stitni podpory, a zrusil povinnost Spojeného
krélovstvi dozadovat se u Zalobkyn vraceni Gidajné protipravni stitni podpory ziskané v této souvislosti (clinky 2 a 3 napadeného
rozhodnuti),

— podptrng, zrusil ¢lanky 2 a 3 napadeného rozhodnuti v rozsahu, v némz uklddaji Spojenému krélovstvi dozadovat se u Zalobkyti
vraceni Gidajné protipravni statni podpory,

— v kazdém piipadé ulozil Zalované ndhradu nakladd Fizeni.

Zalobni dtvody a hlavni argumenty
Na podporu zaloby ptedkladaji Zalobkyné devét Zalobnich davodi.

1. Prvni Zalobni diivod vychdzi z toho, Ze Komise nespravné chipe podstatu, cil a fungovani britskych pravidel tykajicich se kont-
rolovanych zahrani¢nich spole¢nosti, pokud jde o neobchodni finanéni zisky. Zavéry Komise v napadeném rozhodnuti spoci-
vaji na mnohych zjevné nespravnych posouzenich. Komise se dopustila zjevné nespravnych posouzeni zejména v souvislosti s
pochopenim britského obecného datiového systému, pochopenim cilt dafiového rezimu kontrolovanych zahrani¢nich spo-
le¢nosti, s pfesnou piisobnosti osvobozeni financovani skupin a s definici zptsobilych tivérovych vztahi.
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2. Druhy zalobni diivod vychazi z toho, Ze Komise nespravné povazuje osvobozeni financovani skupin za danové osvobozeni, a
tedy za vyhodu. Co se ty¢e neobchodnich finanénich ziskd, osvobozeni financovani skupin pfedstavuje datiové ustanoveni a
soucdst vytycenych pravidel pro kontrolované zahrani¢ni spole¢nosti, nikoliv selektivni vyhodu. Komise nepfedlozila Zddnou
kvantitativni analyzu prokazujici, Ze by toto osvobozeni pfedstavovalo vyhodu, a pfi neexistenci diikazu o tom, Ze sporné
opatteni zakladd vyhodu, nemtize napadené rozhodnuti nadale existovat.

3. Tteti zalobni diivod vychdzi z toho, Ze Komise §patné urcila referenéni rimec pro posouzeni t¢inkd pravidel tykajicich se kon-
trolovanych zahrani¢nich spolecnosti a méla nespravné za to, Ze dana pravidla tvoii soubor pravidel lisicich se od obecného
rezimu britské korporatni dané. Komise nespravné pochopila cil pravidel tykajicich se kontrolovanych zahrani¢nich spole¢-
nosti a nepfihlédla k prostoru Spojeného kralovstvi pro posouzeni.

4. Ctvrty zalobn{ déivod vychdz{ z toho, Ze se Komise dopustila zjevné nespravnych posouzeni pii své analyze existence stétni
podpory a pouzila $patnd kritéria pfi zkoumdani srovnatelnosti. Komise neuznala rozdilnou rizikovost pro zdklad dané ve Spo-
jeném krélovstvi, pokud jde o ptijcku ¢lenovi skupiny, ktery podléhd dani v uvedené zemi, a ptijcku ¢lenovi skupiny, ktery v
uvedené zemi dani nepodléhd, a iraciondln¢ dospéla k zdvéru, Ze ptjcka v ramci skupiny je srovnatelnd s pjckou tieti osobé.

5. Péty zalobni divod vychdzi z toho, Ze i za pfedpokladu, Ze spornd opatfeni tykajici se kontrolovanych zahrani¢nich spolec-
nosti predstavuji na prvni pohled podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU, dochdzi napadené rozhodnuti k chybnému zavéru,
Ze nic nemtize odivodnit slucitelnost spornych opatfeni s unijnimi pravidly stitnich podpor. Napadené rozhodnuti je navic
iraciondlni a nekonzistentny, jelikozZ Komise spravné uznala, Ze kapitola 9 ¢dsti 9A Taxation (International and Other Provisi-
ons) Act 2010 [zdkon o (mezindrodnich a jinych) danovych ustanovenich z roku 2010] je odiivodnénd, pokud jedinym diivo-
dem uplatnéni dané z kontrolovanych zahrani¢nich spole¢nosti v rdmci situace uvedené v kapitole 5 ¢asti 9A uvedeného
zdkona je kritérium ,kapitdlu spojeného se Spojenym kralovstvim®, z divodu, Ze toto kritérium muZze byt v praxi nadmiru
obtizné pouzitelné, a soucasné bez jakéhokoliv vhodného odtivodnéni tvrdi, Ze kapitola 9 ¢dsti 9A nemiize byt nikdy odivod-
nénd v piipadech, kdy kritérium vyznamnych rozhodovacich funkci vyvold uplatnéni dané z kontrolovanych zahrani¢nich
spolecnosti podle kapitoly 5 ¢asti 9A. Ve skutecnosti je kritérium vyznamnych rozhodovacich funkei v praxi nadmiru obtizné
pouzitelné, takze Komise méla konstatovat, Ze kapitola 9 je odtivodnénd rovnéz s ohledem na toto kritérium. Komise tedy méla
dojit k zavéru, Ze se nejednd o stdtni podporu.

6. Sesty zalobn{ dfivod vychdzi z toho, Ze provedeni napadeného rozhodnuti prostfednictvim vrdcenf idajné stétni podpory
zalobkynémi, bude-li toto rozhodnuti potvrzeno, porusi zdkladni zdsady unijniho prava, mj. svobodu usazovani a volny
pohyb sluzeb, jelikoz v ptipadé zalobkyn jsou dotcené kontrolované zahrani¢ni spole¢nosti usazené v jinych ¢lenskych statech.

7. Sedmy Zalobni diivod vychdzi z toho, Ze inkasni piikaz zaloZeny na napadeném rozhodnuti nenf opodstatnény a je v rozporu
se zdkladnimi zdsadami unijniho prava.

8. Osmy zalobni diivod vychdzi z nedostatku odiivodnéni nékterych zakladnich prvka napadeného rozhodnuti, napiiklad
zavéru, podle néhoz dan z kontrolovanych zahrani¢nich spolec¢nosti stanovend v ¢asti 9A kapitole 5 zdkona o (mezindrodnich
ajinych) dafiovych ustanovenich z roku 2010 by mohla byt bez problémii nebo bez nadmérné zatéze pouzita na zdkladé krité-
ria vyznamnych rozhodovacich funkci.

9. Devity zalobni divod vychdzi z toho, Ze napadené rozhodnuti porusuje rovnéz zasadu fadné spravy, kterd Komisi ukldda
transparentnost a pfedvidatelnost v rdmci spravnich fizeni a vydani rozhodnuti v pfiméfené lhtité. Ze strany Komise je nepfi-
méfené, aby své rozhodnuti o zahdjeni Setfeni v projedndvaném piipadé prijala po vice nez Ctytech letech a kone¢né rozhod-
nuti vydala az vice neZ Sest let po nabyt{ i¢innosti sporného opatieni.
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Zaloba podand dne 31. fijna 2019 - Hyperion Insurance Group a HIG Finance v. Komise
(Véc T-743/19)
(2020/C 27/49)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnice fizeni

Zalobkyné: Hyperion Insurance Group Ltd (Londyn, Spojené krélovstvi) a HIG Finance Ltd (Londyn) (zdstupci: C. McDonnell, barrister,
B. Goren, solicitor, M. Peristeraki, advokdtka, a K. Desai, solicitor)

Zalovand: Evropské komise

2~z

Névrhovid zddani
Zalobkyné navrhuji, aby Tribundl:

— konstatoval neexistenci protipravnich stitnich podpor, zrusil ¢lanek 1 rozhodnuti Evropské komise C(2019) 2526 ze dne
2. dubna 2019 o stitni podpote SA.44896 v rozsahu, v némz konstatuje existenci protipravni statni podpory, a zrusil povinnost
Spojeného krélovstvi dozadovat se u zZalobkyn vriceni tidajné protipravni stitni podpory ziskané v této souvislosti (¢linky 2 a 3
napadeného rozhodnuti),

— podpirng, zrusil ¢lanky 2 a 3 napadeného rozhodnuti v rozsahu, v némz uklddaji Spojenému krélovstvi dozadovat se u zalobkyn
vraceni idajné protipravni stitni podpory,

— v kazdém piipadé ulozil Zalované ndhradu ndklad fizeni.

Zalobni dtvody a hlavni argumenty
Na podporu zaloby pfedkladaji Zalobkyné devét Zalobnich divoda.

1. Prvni Zalobni diivod vychdzi z toho, Ze Komise nespravné chdpe podstatu, cil a fungovani britskych pravidel tykajicich se kont-
rolovanych zahrani¢nich spole¢nosti, pokud jde o neobchodni finan¢ni zisky. Zavéry Komise v napadeném rozhodnuti spoci-
vaji na mnohych zjevné nespravnych posouzenich. Komise se dopustila zjevné nespravnych posouzeni zejména v souvislosti s
pochopenim britského obecného datiového systému, pochopenim cilt dafového rezimu kontrolovanych zahrani¢nich spo-
le¢nosti, s pfesnou ptisobnosti osvobozeni financovani skupin a s definici zpasobilych tivérovych vztahd.

2. Druhy 7alobni diivod vychazi z toho, Ze Komise nesprdvné povazuje osvobozeni financovéni skupin za danové osvobozeni, a
tedy za vyhodu. Co se ty¢e neobchodnich finan¢nich ziskdi, osvobozeni financovani skupin ptedstavuje dafiové ustanoveni a
soucdst vytyCenych pravidel pro kontrolované zahrani¢ni spole¢nosti, nikoliv selektivni vyhodu. Komise nepfedlozila Zddnou
kvantitativni analyzu prokazujici, Ze by toto osvobozeni pfedstavovalo vyhodu, a pfi neexistenci ditkazu o tom, Ze sporné
opatfeni zaklddd vyhodu, nemtiZe napadené rozhodnuti nadale existovat.

3. Tteti zalobni divod vychazi z toho, Ze Komise $patné urcila referenéni rimec pro posouzeni G¢inkd pravidel tykajicich se kon-
trolovanych zahrani¢nich spolecnosti a méla nespravné za to, Ze dand pravidla tvoii soubor pravidel lisicich se od obecného
rezimu britské korpordtni dané. Komise nespravné pochopila cil pravidel tykajicich se kontrolovanych zahrani¢nich spole¢-
nosti a nepfihlédla k prostoru Spojeného kralovstvi pro posouzeni.

4. Ctvrty zalobn{ déivod vychdz{ z toho, Ze se Komise dopustila zjevné nespravnych posouzeni pii své analyze existence stétni
podpory a pouzila $patnd kritéria pfi zkoumdani srovnatelnosti. Komise neuznala rozdilnou rizikovost pro zdklad dané ve Spo-
jeném krélovstvi, pokud jde o ptijeku ¢lenovi skupiny, ktery podléhd dani v uvedené zemi, a ptijcku ¢lenovi skupiny, ktery v
uvedené zemi dani nepodléhd, a iraciondln¢ dospéla k zdvéru, Ze ptjcka v ramci skupiny je srovnatelnd s pijckou tieti osobé.
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5. Péty zalobni divod vychdzi z toho, Ze i za pfedpokladu, Ze spornd opatfeni tykajici se kontrolovanych zahrani¢nich spolec-
nost{ pfedstavuji na prvni pohled podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU, dochdzi napadené rozhodnuti k chybnému zavéru,
Ze nic nemtize odvodnit slucitelnost spornych opatfeni s unijnimi pravidly stitnich podpor. Napadené rozhodnuti je navic
iraciondlni a nekonzistentny, jelikoz Komise spravné uznala, Ze kapitola 9 ¢dsti 9A Taxation (International and Other Provisi-
ons) Act 2010 [zdkon o (mezindrodnich a jinych) dafiovych ustanovenich z roku 2010] je odivodnénd, pokud jedinym davo-
dem uplatnéni dané z kontrolovanych zahrani¢nich spole¢nosti v rdmci situace uvedené v kapitole 5 ¢asti 9A uvedeného
zdkona je kritérium ,kapitdlu spojeného se Spojenym kralovstvim®, z diivodu, Ze toto kritérium muZze byt v praxi nadmiru
obtiZné pouzitelné, a soucasné bez jakéhokoliv vhodného odiivodnéni tvrdi, Ze kapitola 9 ¢asti 9A nemdze byt nikdy odéivod-
nénd v piipadech, kdy kritérium vyznamnych rozhodovacich funkci vyvold uplatnéni dané z kontrolovanych zahrani¢nich
spolecnosti podle kapitoly 5 ¢asti 9A. Ve skutecnosti je kritérium vyznamnych rozhodovacich funkei v praxi nadmiru obtizné
pouzitelné, takZe Komise méla konstatovat, Ze kapitola 9 je odivodnéna rovnéz s ohledem na toto kritérium. Komise tedy méla
dojit k zavéru, Ze se nejednd o stdtni podporu.

6. Sesty zalobn{ déivod vychdzi z toho, Ze provedeni napadeného rozhodnuti prostiednictvim vraceni Gdajné stétni podpory
zalobkynémi, bude-li toto rozhodnuti potvrzeno, porusi zakladni zdsady unijniho prava, mj. svobodu usazovini a volny
pohyb sluzeb, jelikoz v ptipadé zalobkyn jsou dotcené kontrolované zahrani¢ni spole¢nosti usazené v jinych ¢lenskych stétech.

7. Sedmy zalobni diivod vychdzi z toho, Ze inkasni ptikaz zaloZeny na napadeném rozhodnuti neni opodstatnény a je v rozporu
se zdkladnimi zdsadami unijniho préva.

8. Osmy zalobni diivod vychdzi z nedostatku odiivodnéni nékterych zakladnich prvka napadeného rozhodnuti, napiiklad
zavéru, podle néhoz dan z kontrolovanych zahrani¢nich spolec¢nosti stanovend v ¢asti 9A kapitole 5 zdkona o (mezindrodnich
ajinych) datiovych ustanovenich z roku 2010 by mohla byt bez problémii nebo bez nadmérné zatéze pouzita na zakladé krité-
ria vyznamnych rozhodovacich funkci.

9. Devity zalobni divod vychdzi z toho, Ze napadené rozhodnuti porusuje rovnéz zdsadu fddné spravy, kterd Komisi uklddd
transparentnost a predvidatelnost v rdmci spravnich fizeni a vyddni rozhodnuti v pfiméfené lhaté. Ze strany Komise je nepfi-
méfené, aby své rozhodnuti o zahdjeni Setfeni v projedndvaném piipad¢ prijala po vice nez ¢tyfech letech a kone¢né rozhod-
nuti vydala az vice nez Sest let po nabyt{ G¢innosti sporného opatieni.

Zaloba podand dne 31. fijna 2019 - Spirax-Sarco Engineering a Spirax Sarco Overseas v. Komise
(Véc T-745[19)
(2020/C 27/50)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnice fizeni

Zalobkyné: Spirax-Sarco Engineering plc (Cheltenham, Spojené krélovstvi) a Spirax-Sarco Overseas Ltd (Cheltenham) (zdstupci: C.
McDonnell, barrister, B. Goren, solicitor, M. Peristeraki, advokétka, a K. Desai, solicitor)

Zalovand: Evropsk4 komise

Névrhovié zadani
Zalobkyné navrhuji, aby Tribundl:

— konstatoval neexistenci protipravnich statnich podpor, zrusil ¢lanek 1 rozhodnuti Evropské komise C(2019) 2526 ze dne 2. dubna
2019 o statni podpofe SA.44896 v rozsahu, v némz konstatuje existenci protipravni statni podpory, a zrusil povinnost Spojeného
kralovstvi dozadovat se u Zalobkyn vriceni ddajné protipravni stitni podpory ziskané v této souvislosti (¢ldnky 2 a 3 napadeného
rozhodnuti),
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— podptrng, zrusil clanky 2 a 3 napadeného rozhodnuti v rozsahu, v némz ukladaji Spojenému krélovstvi doZadovat se u Zalobkyt
vraceni idajné protipravni statn{ podpory,

— v kazdém piipadé ulozil zalované ndhradu ndkladd fizeni vynaloZenych Zalobkynémi.

Zalobni divody a hlavni argumenty

Na podporu Zaloby ptedklddaji Zalobkyné devét zalobnich divod.

1. Prvni Zalobni dvod vychdzi z toho, Ze Komise nespravné chape podstatu, cil a fungovéni britskych pravidel tykajicich se kont-
rolovanych zahrani¢nich spole¢nosti, pokud jde o neobchodni finan¢ni zisky. Zavéry Komise v napadeném rozhodnuti spoci-
vaji na mnohych zjevné nespravnych posouzenich. Komise se dopustila zjevné nespravnych posouzeni zejména v souvislosti s
pochopenim britského obecného danového systému, pochopenim cilt danového rezimu kontrolovanych zahrani¢nich spo-
le¢nosti, s pfesnou plisobnosti osvobozeni financovani skupin a s definici zpasobilych tivérovych vztahd.

2. Druhy Zalobni divod vychdzi z toho, Ze Komise nesprdvné povazuje osvobozeni financovani skupin za datiové osvobozeni, a
tedy za vyhodu. Co se ty¢e neobchodnich finan¢nich ziskd, osvobozeni financovani skupin ptedstavuje dafiové ustanoveni a
soucast vytycenych pravidel pro kontrolované zahrani¢ni spole¢nosti, nikoliv selektivni vyhodu. Komise nepfedlozila Zidnou
kvantitativni analyzu prokazujici, Ze by toto osvobozeni pfedstavovalo vyhodu, a pfi neexistenci diikazu o tom, Ze sporné
opatieni zaklddd vyhodu, nemize napadené rozhodnuti nadale existovat.

3. Treti zalobni divod vychazi z toho, Ze Komise $patné urcila referenéni rimec pro posouzeni G¢ink pravidel tykajicich se kon-
trolovanych zahrani¢nich spolecnosti a méla nespravné za to, Ze dand pravidla tvoii soubor pravidel lisicich se od obecného
rezimu britské korpordtni dané. Komise nespravné pochopila cil pravidel tykajicich se kontrolovanych zahrani¢nich spole¢-
nosti a nepfihlédla k prostoru Spojeného kralovstvi pro posouzeni.

4. Ctvrty Zalobn{ diivod vychdz{ z toho, Ze se Komise dopustila zjevné nespravnych posouzen{ pii své analyze existence sttn{
podpory a pouzila $patnd kritéria pfi zkoumani srovnatelnosti. Komise neuznala rozdilnou rizikovost pro zdklad dané ve Spo-
jeném krélovstvi, pokud jde o piijcku ¢lenovi skupiny, ktery podléhd dani v uvedené zemi, a ptijcku ¢lenovi skupiny, ktery v
uvedené zemi dani nepodléhd, a iraciondlné dospéla k zavéru, ze ptjcka v rdmci skupiny je srovnatelnd s ptjckou tfeti osobé.

5. Péty zalobni divod vychdzi z toho, Ze i za pfedpokladu, Ze spornd opatfeni tykajici se kontrolovanych zahrani¢nich spole¢-
nosti pfedstavuji na prvni pohled podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU, dochdzi napadené rozhodnuti k chybnému zavéru,
Ze nic nemtiZe odtvodnit slucitelnost spornych opatfeni s unijnimi pravidly statnich podpor. Napadené rozhodnuti je navic
iraciondlni a nekonzistentni, jelikoz Komise spravné uznala, Ze kapitola 9 ¢dsti 9A Taxation (International and Other Provisi-
ons) Act 2010 [zdkon o (mezindrodnich a jinych) danovych ustanovenich z roku 2010] je odiivodnénd, pokud jedinym diivo-
dem uplatnéni dané z kontrolovanych zahrani¢nich spolecnosti v rdmci situace uvedené v kapitole 5 ¢asti 9A uvedeného
zdkona je kritérium ,kapitdlu spojeného se Spojenym kralovstvim®, z diivodu, Ze toto kritérium muze byt v praxi nadmiru
obtiZné pouzitelné, a soucasné bez jakéhokoliv vhodného odiivodnéni tvrdi, Ze kapitola 9 ¢asti 9A nemize byt nikdy odivod-
nénd v ptipadech, kdy kritérium vyznamnych rozhodovacich funkei vyvold uplatnéni dané z kontrolovanych zahrani¢nich
spolecnosti podle kapitoly 5 ¢sti 9A. Ve skutecnosti je kritérium vyznamnych rozhodovacich funkei v praxi nadmiru obtizné
pouzitelné, takZe Komise méla konstatovat, Ze kapitola 9 je odtivodnénd rovnéz s ohledem na toto kritérium. Komise tedy méla
dojit k zavéru, Ze se nejednd o stdtni podporu.

6. Sesty zalobn{ dfivod vychdzi z toho, Ze provedeni napadeného rozhodnuti prostfednictvim vracenf idajné stétni podpory
Zalobkynémi, bude-li toto rozhodnuti potvrzeno, porusi zdkladni zdsady unijniho prédva, mj. svobodu usazovdni a volny
pohyb sluzeb, jelikoz v ptipadé zalobkyn jsou dotcené kontrolované zahrani¢ni spole¢nosti usazené v jinych ¢lenskych statech.

7. Sedmy zalobni diivod vychdzi z toho, Ze inkasni piikaz zaloZeny na napadeném rozhodnuti nenf opodstatnény a je v rozporu
se zdkladnimi zdsadami unijniho prava.
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8. Osmy zalobni divod vychdzi z nedostatku odiivodnéni nékterych zakladnich prvkd napadeného rozhodnuti, napriklad
zdvéru, podle néhoz da z kontrolovanych zahrani¢nich spole¢nosti stanovend v ¢asti 9A kapitole 5 zdkona o (mezindrodnich
ajinych) danovych ustanovenich z roku 2010 by mohla byt bez problémii nebo bez nadmérné zatéze pouzita na zakladé krité-
ria vyznamnych rozhodovacich funkci.

9. Devity zalobni divod vychdzi z toho, Ze napadené rozhodnuti porusuje rovnéz zdsadu fadné spravy, kterd Komisi ukldda
transparentnost a pfedvidatelnost v rdmci spravnich fizeni a vydani rozhodnuti v pfiméfené lhtité. Ze strany Komise je nepfi-
méfené, aby své rozhodnuti o zahdjeni Setfeni v projedndvaném piipadé prijala po vice nez Ctytech letech a kone¢né rozhod-
nuti vydala aZ vice neZ Sest let po nabyti i¢innosti sporného opatfeni.

Zaloba podand dne 31. fijna 2019 — DS Smith a DS Smith International v. Komise
(Véc T-747/19)
(2020/C 27/51)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnice fizeni

Zalobkyné: DS Smith plc (Londyn, Spojené kralovstvi) a DS Smith International Ltd (Londyn) (zdstupci: C. McDonnell, Barrister,
B. Goren, Solicitor, M. Peristeraki, advokat, a K. Desai, Solicitor)

Zalovand: Evropské komise

Névrhovié zidani
Zalobkyné navrhuji, aby Tribundl:

— konstatoval neexistenci protipravni stitni podpory, zrusil ¢lanek 1 rozhodnuti Komise ze dne 2. dubna 2019 o stdtni podpofe
SA.44896, kterou poskytlo Spojené krélovstvi v souvislosti s danovym osvobozenim pi{jmu z financovani v rdmci skupiny
(-Group Financing Exemption®) tykajicim se ovlddanych zahrani¢nich spole¢nosti, v rozsahu, v némz konstatuje existenci proti-
pravni statni podpory, a zrusil povinnost Spojeného kralovstvi ziskat zpét Gdajnou protipravni statni podporu, kterou v tomto
kontextu obdrzely zalobkyné (¢lanky 2 a 3 napadeného rozhodnuti);

— podpirné zrusil ¢lanky 2 a 3 napadeného rozhodnuti v rozsahu, v némz pozaduji, aby Spojené krdlovstvi ziskalo od zalobkyn zpét
udajnou statni podporu, a

— kazdopddné ulozil Komisi ndhradu naklad vynaloZenych zalobkynémi v tomto fizeni.

Zalobni divody a hlavni argumenty
Na podporu Zaloby ptedklddaji Zalobkyné devét Zalobnich divoda.

1. Prvni Zalobni diivod vychdzi z toho, Ze Komise nespravné pochopila kontext, cil a fungovéni pravidel Spojeného kralovstvi
tykajicich se ovlddanych zahrani¢nich spolecnosti, pokud jde o zachdzeni s neobchodnimi finanénimi zisky. Zavéry, které
Komise u¢inila v napadeném rozhodnuti, jsou zaloZeny na kumulativnich zjevnych pochybenich. Komise se zejména dopustila
zjevnych pochybeni tykajicich se pochopeni celkového danového systému Spojeného krélovstvi, pochopeni cilii systému ovla-
danych zahrani¢nich spole¢nosti, konkrétniho rozsahu dafiového osvobozeni ptijmii z financovéni v ramci skupiny a definice
zptisobilych tvérovych vztaht.
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2. Druhy Zalobni divod vychdzi z toho, Ze Komise nesprdvné chdpe danové osvobozeni pfijma z financovani v rdmci skupiny
jako osvobozeni od dang, a tedy vyhodu. Pokud jde o neobchodni finan¢ni zisky, danové osvobozeni pi{jma z financovani v
ramci skupiny predstavuje dafiové ustanoveni a soucdst definice omezeni pravidel tykajicich se ovlddanych zahrani¢nich spo-
le¢nosti, a nikoliv selektivni vyhodu. Komise neposkytla kvantitativni analyzu, aby prokdzala, Ze se jednd o vyhodu, a pfi nee-
xistenci pfesvédéivého diikazu, Ze dotéené opatfeni ma za ndsledek poskytnuti vyhody, nemtze napadené rozhodnuti ztstat v
platnosti.

3. Treti zalobni divod vychdzi z toho, Ze Komise nespravné urcila referenéni systém pro posouzeni ti¢inka pravidel tykajicich se
ovlddanych zahrani¢nich spole¢nosti a nespravné identifikovala tato pravidla jako celek pravidel odlisny od celkového systému
korpordtni dané ve Spojeném kralovstvi. Komise nespravné pochopila cil pravidel tykajicich se ovlddanych zahrani¢nich spo-
le¢nosti a nezohlednila prostor Spojeného kralovstvi pro uvdzeni.

4. Ctvrty zalobnf divod vychdz{ z toho, Ze se Komise dopustila zjevnych pochyben{ ve své analyze tykajici se stétni podpory a pii
prezkumu otazky srovnatelnosti uplatnila nespravnd kritéria. Komise neuznala odli$nou miru rizika zdkladu dané ve Spoje-
ném krélovstvi, pokud jde ptijcky poskytnuté subjektu skupiny, ktery podléhd dani ve Spojeném krélovstvi, a piijcky poskyt-
nuté subjektu skupiny, ktery dani ve Spojeném kralovstvi nepodléhd, a iraciondlné dospéla k zavéru, ze piijcky v rimci skupiny
jsou srovnatelné s ptjckami tfeti osobé.

5. Péty zalobni diivod vychdzi z toho, Ze i za pfedpokladu, Ze by spornd opatteni tykajici se ovlddanych zahrani¢nich spole¢nosti
piedstavovala podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU, je v napadeném rozhodnuti u¢inén chybny zavér, Ze nic nemdze odd-
vodnit slucitelnost spornych opatfeni s unijnimi pravidly v oblasti stitnich podpor. Napadené rozhodnuti je navic iraciondlni a
nekonzistentni, jelikoz Komise spravné uznala, Ze kapitola 9 ¢dsti 9A Taxation (International and Other Provisions) Act 2010
[zdkon o (mezindrodnich a jinych) dafiovych ustanovenich z roku 2010] je odiivodnénd, pokud by jedinym davodem uplat-
néni dané z ovlddanych zahrani¢nich spole¢nosti podle hypotézy uvedené v kapitole 5 dané &sti 9A bylo kritérium ,kapitdlu
spojeného se Spojenym kralovstvim®, z divodu, Ze toto kritérium muze byt v praxi nadmiru obtizné pouzitelné, aviak sou-
¢asné bez jakéhokoliv vhodného odtivodnéni tvrdi, Ze uvedena kapitola 9 nemdze byt nikdy odtivodnénd v piipadech, kdy by
kritérium vyznamnych rozhodovacich funkci vyvolalo uplatnéni dané z ovlddanych zahrani¢nich spolecnosti podle uvedené
kapitoly 5. Ve skute¢nosti je kritérium vyznamnych rozhodovacich funkci v praxi nadmiru obtizné pouzitelné, takze Komise
méla konstatovat, Ze uvedend kapitola 9 je také odtivodnénd s ohledem na toto kritérium, a méla tady dospét k zavéru, zZe se
nejednd o stdtni podporu.

6. Sesty zalobni dfivod vychdzi z toho, Ze vykon napadeného rozhodnuti prostiednictvim vraceni tidajné stitni podpory Zalobky-
némi, bude-li toto rozhodnuti potvrzeno, by porusilo zdkladni zdsady unijntho prdva, mj. svobodu usazovéni a svobodu
poskytovani sluzeb, jelikoZ v piipadé zalobkyn jsou dotc¢ené ovlddané zahrani¢ni spolecnosti usazené v jinych ¢lenskych sté-
tech.

7. Sedmy Zalobni diivod vychdzi z toho, Ze inkasni piikaz zaloZeny na napadeném rozhodnuti je neopodstatnény a v rozporu se
zakladnimi unijnimi zdsadami.

8. Osmy zalobni diivod vychdzi z toho, Ze Komise neposkytla dostate¢né odtivodnéni zékladnich prvkd napadeného rozhodnuti,
naptiklad zavéru, Ze dan z ovlddanych zahrani¢nich spolecnosti stanovend v uvedené kapitole 5 by mohla byt bez problémi
nebo bez nadmérné zétéze pouzita na zakladé kritéria vyznamnych rozhodovacich funkei.

9. Devity zalobni divod vychdzi z toho, Ze napadené rozhodnuti porusuje rovnéz zasadu fadné spravy, kterd Komisi ukldda
transparentnost a predvidatelnost v rdmci spravnich fizeni a vyddni rozhodnuti v pfiméfené lhité. Ze strany Komise je nepfi-
méfené, aby své rozhodnuti o zahdjeni Setfeni v projedndvaném piipadé prijala po vice nez ¢tytech letech a kone¢né rozhod-
nuti vydala vice nez Sest let poté, co sporné opatfeni nabylo Gi¢innosti.
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Zaloba podan dne 1. listopadu 2019 - The Vitec Group v. Komise
(Véc T-748/19)
(2020/C 27/52)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnice fizeni

Zalobkyné The Vitec Group plc (Richmond, Spojené krélovstvi) (zéstupci: C. McDonnell, Barrister, B. Goren, Solicitor, M. Peristeraki,
advokdt a K. Desai, Solicitor)

Zalovand: Evropsk4 komise

2~z

Névrhovid zddani
Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— konstatoval neexistenci protipravni stitni podpory, zrusil ¢ldnek 1 rozhodnuti Komise ze dne 2. dubna 2019 o stdtni podpofe
SA.44896, kterou poskytlo Spojené krélovstvi v souvislosti s danovym osvobozenim pifjmu z financovani v rdmci skupiny
(-Group Financing Exemption®) tykajicim se ovladanych zahrani¢nich spole¢nosti, v rozsahu, v némz konstatuje existenci proti-
pravni statni podpory, a zrusil povinnost Spojeného kralovstvi ziskat zpét tidajnou protipravni statni podporu, kterou v tomto
kontextu obdrzely Zalobkyné (¢lanky 2 a 3 napadeného rozhodnuti);

— podpirné zrusil clinky 2 a 3 napadeného rozhodnuti v rozsahu, v némz pozaduji, aby Spojené krélovstvi ziskalo od Zalobkyn zpét
udajnou stétni podporu, a

— kazdopddné ulozil Komisi ndhradu ndkladt vynaloZenych zalobkynémi v tomto fizeni.

Zalobni dtivody a hlavni argumenty
Na podporu zaloby pfedklddd zalobkyné devét zalobnich davoda.

1. Prvni Zalobni dtivod vychdzi z toho, Ze Komise nespravné pochopila kontext, cil a fungovani pravidel Spojeného krélovstvi
tykajicich se ovladanych zahrani¢nich spolecnosti, pokud jde o zachdzeni s neobchodnimi finanénimi zisky. Zavéry, které
Komise u¢inila v napadeném rozhodnut, jsou zalozeny na kumulativnich zjevnych pochybenich. Komise se zejména dopustila
zjevnych pochybeni tykajicich se pochopeni celkového datiového systému Spojeného kralovstvi, pochopeni cilti systému ovld-
danych zahrani¢nich spole¢nosti, konkrétniho rozsahu danového osvobozeni pijmil z financovani v rdmci skupiny a definice
zpusobilych tivérovych vztahd.

2. Druhy zalobni divod vychdzi z toho, Ze Komise nespravné chdpe danové osvobozeni pi{jmi z financovani v ramci skupiny
jako osvobozeni od dané, a tedy vyhodu. Pokud jde o neobchodni finan¢ni zisky, danové osvobozeni pf{jmi z financovéani v
ramci skupiny predstavuje dafiové ustanoveni a soucdst definice omezeni pravidel tykajicich se ovlddanych zahrani¢nich spo-
le¢nosti, a nikoliv selektivni vyhodu. Komise neposkytla kvantitativni analyzu, aby prokazala, Ze se jednd o vyhodu, a pfi nee-
xistenci pfesvédcivého diikazu, Ze dotéené opatfeni md za ndsledek poskytnuti vyhody, nemtze napadené rozhodnuti zistat v
platnosti.

3. Tteti zalobni divod vychdzi z toho, Ze Komise nespravné urcila referencni systém pro posouzeni ticinkd pravidel tykajicich se
ovlddanych zahrani¢nich spole¢nosti a nespravné identifikovala tato pravidla jako celek pravidel odlisny od celkového systému
korporatni dané ve Spojeném krélovstvi. Komise nespravné pochopila cil pravidel tykajicich se ovlddanych zahrani¢nich spo-
le¢nosti a nezohlednila prostor Spojeného krélovstvi pro uvdzeni.

4. Ctvrty Zalobn{ dfivod vychdzi z toho, Ze se Komise dopustila zjevnych pochybeni ve své analyze tykajici se statni podpory a pii
pfezkumu otdzky srovnatelnosti uplatnila nespravna kritéria. Komise neuznala odlisnou miru rizika zdkladu dané ve Spoje-
ném krélovstvi, pokud jde ptijcky poskytnuté subjektu skupiny, ktery podléhd dani ve Spojeném krélovstvi, a ptijcky poskyt-
nuté subjektu skupiny, ktery dani ve Spojeném kralovstvi nepodléhd, a iraciondlné dospéla k zavéru, zZe pijecky v ramci skupiny
jsou srovnatelné s pijckami tfeti osobg.
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5. Péty zalobni diivod vychdzi z toho, Ze i za pfedpokladu, Ze by spornd opatteni tykajici se ovlddanych zahrani¢nich spole¢nosti
piedstavovala podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU, je v napadeném rozhodnuti u¢inén chybny zavér, Ze nic nemdze odd-
vodnit slucitelnost spornych opatfeni s unijnimi pravidly v oblasti stitnich podpor. Napadené rozhodnuti je navic iraciondlni a
nekonzistentni, jelikoz Komise spravné uznala, Ze kapitola 9 ¢dsti 9A Taxation (International and Other Provisions) Act 2010
[zdkon o (mezindrodnich a jinych) dafiovych ustanovenich z roku 2010] je odiivodnénd, pokud by jedinym davodem uplat-
néni dané z ovlddanych zahrani¢nich spole¢nosti podle hypotézy uvedené v kapitole 5 bylo kritérium ,kapitdlu spojeného se
Spojenym kralovstvim*, z divodu, Ze toto kritérium muize byt v praxi nadmiru obtizné pouzitelné, aviak soucasné bez jakého-
koliv vhodného odtivodnéni tvrdi, Ze uvedend kapitola 9 nemize byt nikdy odtvodnéna v piipadech, kdy by kritérium
vyznamnych rozhodovacich funkei vyvolalo uplatnéni dané z ovlddanych zahrani¢nich spole¢nosti podle uvedené kapitoly 5.
Ve skutecnosti je kritérium vyznamnych rozhodovacich funkci v praxi nadmiru obtiZné pouzitelné, takze Komise méla konsta-
tovat, Ze uvedena kapitola 9 je také odtivodnénd s ohledem na toto kritérium, a méla tady dospét k zavéru, Ze se nejednd o
stdtni podporu.

6. Sesty #alobni ditvod vychdzi z toho, Ze vkon napadeného rozhodnuti prostiednictvim vriceni tidajné stdtni podpory Zalob-
kyni, bude-li toto rozhodnuti potvrzeno, porusi zékladni zdsady unijniho prava, mj. svobodu usazovani a svobodu poskyto-
véni sluzeb, jelikoz v piipadé zalobkyné jsou dotéené ovlddané zahrani¢ni spole¢nosti usazené v jinych ¢lenskych stétech.

7. Sedmy zalobni diivod vychdzi z toho, Ze inkasni piikaz zaloZeny na napadeném rozhodnuti je neopodstatnény a v rozporu se
zakladnimi unijnimi zdsadami.

8. Osmy zalobni diivod vychdzi z toho, Ze Komise neposkytla dostate¢né odtivodnéni zékladnich prvki napadeného rozhodnuti,
napiiklad zdvéru, Ze dan z ovlddanych zahrani¢nich spolecnosti stanovend v uvedené kapitole 5 by mohla byt bez problému
nebo bez nadmérné zétéze pouzita na zakladé kritéria vyznamnych rozhodovacich funkei.

9. Devity zalobni divod vychdzi z toho, Ze napadené rozhodnuti porusuje rovnéz zasadu fadné spravy, kterd Komisi ukladd
transparentnost a predvidatelnost v rdmci spravnich fizeni a vydani rozhodnuti v pfiméfené lhiité. Ze strany Komise je nepfi-
méfené, aby své rozhodnuti o zahdjeni Setfeni v projedndvaném piipadé pfijala po vice nez ¢tyfech letech a kone¢né rozhod-
nuti vydala vice nez Sest let poté, co sporné opatfeni nabylo dc¢innosti.

Zaloba podand dne 4. listopadu 2019 — Reckitt Benckiser Investments a dalsi v. Komise
(V& T-751/19)
(2020/C 27/53)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnici fizeni

Zalobkyné: Reckitt Benckiser Investments Ltd (Slough, Spojené krélovstvi) a 5 daliich Zalobkyii (zdstupci: C. Quigley, Barrister,
P. Halford a A. Langley, Solicitors)

Zalovand: Evropsk4 komise

2~z

Néavrhovi zddani
Zalobkyné navrhuji, aby Tribundl:

— zrusil rozhodnuti Komise ze dne 2. dubna 2019 o stdtni podporfe SA.44896, kterou poskytlo Spojené krélovstvi v podobé
skupinové vyjimky financovani ovlddanych zahrani¢nich spole¢nosti (,Controlled Foreign Company*, CFC);

— podptrné zrusil ¢ldnek 2 sporného rozhodnuti v rozsahu, v jakém se tykd zalobky,
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— podpirné zrusil ¢ldnek 2 sporného rozhodnuti, pokud jde o jakoukoli podporu poskytnutou v rdmci skupinové vyjimky financo-
véniv obdobi pred 24. listopadem 2017 v rozsahu, v jakém se tykd zalobkyn,

— v kazdém piipadé uloZil Komisi ndhradu ndkladd fizeni vynalozenych zalobkynémi v souvislosti s timto F{zenim.

Zalobni dtivody a hlavni argumenty

Na podporu zaloby pfedkladaji zZalobkyné tif zalobni divody.

1.

Prvni Zalobni divod vychdzejici z tvrzeni, Ze ¢ldnek 1 napadeného rozhodnuti je protipravni z nasledujicich davod:

a)

Komise se dopustila nespravného pravniho posouzeni a zjevné nespravnych posouzenti, kdyZz rozhodla, Ze skupinovd
vyjimka financovani predstavuje (hospodafskou) vyhodu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU, zejména kdyz

i nezohlednila historické souvislosti pti zavedeni rezimu ovlddanych zahrani¢nich spole¢nosti do systému Spoje-
ného krélovstvi v oblasti dané z p¥jmii pravnickych osob; omezeni uloZend vi&i Spojenému krélovstvi na
zdklad¢ pouziti unijniho prava, zejména svobody usazovany; teritorialitu a dal3i politické diivody pro strukturu
rezimu ovlddanych zahrani¢nich spolecnosti vlozeného do Taxation (International and Other Provisions)
Act 2010 [zdkon o danich z roku 2010 (mezindrodni a jind ustanoveni)] s ti¢innosti od 1. ledna 2013; a rozsah
danové suverenity ¢lenskych statd véetné Spojeného krélovstvi pfi vymezeni rezimu ovlddanych zahrani¢nich
spole¢nosti;

ii. dospéla k zavéru, Ze fakultativni povaha naroku podle kapitoly 9 ¢asti 9A Taxation (International and Other
Provisions) Act 2010 [zdkon o danich z roku 2010 (mezindrodni a jind ustanoveni)] predstavuje piiznivéjsi
zachdzeni, na jehoz zdkladé vznikd vyhoda.

Komise se dopustila nespravného pravniho posouzeni a zjevné nespravnych posouzeni, kdyz urcila, ze skupinové
vyjimka financovani predstavuje selektivni vyhodu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU, zejména kdyz:

i Pokud jde o piislusny referen¢n{ raimec:

1. Nespravné urcila referen¢ni ramec tak, Ze se sklddd vyhradné z rezimu ovlddanych zahrani¢nich spole¢-
nosti nebo vyhradné z kapitoly 5 ¢dsti 9A Taxation (International and Other Provisions) Act 2010
[zdkon o danich z roku 2010 (mezindrodni a jind ustanoveni)];

2. Nespravné urcila cil referenéniho systému tak, Ze spocivd pouze ve zdanéni zisk plynoucich z ¢innostia
aktiv Spojeného krélovstvi, které byly uméle odklonény ze Spojeného kralovstvi, bez nalezitého zohled-
néni toho, zda relevantni cilené transakce skutecné vedou k riziku naruseni zdkladu dané ve Spojeném

krélovstvi.
ii. Pokud jde o stanoveni odchylky od referen¢niho ramce:
1. Nespravné posoudila relevanci a diileZitost vyznamnych rozhodovacich funkci;
2. Nespravné posoudila srovnatelnost ,zptsobilych Gvérovych vztahi“ s Gvéry i) pfidruzenym strandm-

rezidentdm Spojeného kralovstvi a ii) tfetim strandm;
3. Protiprdvné se opirala o smérnici Rady (EU) 2016/1164; (!)

4. Nespravné posoudila srovnatelnd rizika pro poruseni svobody usazovani u kategorii ovlddanych zahra-
ni¢nich spole¢nosti, na které se vztahuje vyjimka, a kategorii ovlddanych zahrani¢nich spolecnosti, na
které se nevztahuje vyjimka.

iii. ~ Pokud jde o odiivodnéni iidajné odchylky,

1. Nespravné rozhodla, ze odtivodnéni tykajici se potieby, aby bylo mozné systém fidit a spravovat, se
nevztahuje na vyznamné rozhodovaci funkee;

2. Nespravné rozhodla, Ze skupinovd vyjimka financovani nebyla odivodnéna odkazem na dodrzovani
svobody usazovéni.
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2. Druhy zalobni diivod vychdzejici z tvrzeni, Ze ¢lanek 2 napadeného rozhodnuti je protipravni z diivodu poruseni legitimniho
ocekdvani a poruseni zdsad pravni jistoty a proporcionality.

3. Tteti zalobni dGivod podptirné vychdzejici z tvrzent, Ze by nemélo byt nafizeno navréiceni jakékoli podpory poskytnuté v rimci

skupinové vyjimky financovéni pied 24. listopadem 2017, kdy Komise zvefejnila své rozhodnuti o zahdjeni ¥zeni.

(') Smérnice Rady (EU) 2016/1164 ze dne 12. cervence 2016, kterou se stanovi pravidla proti praktikdim vyhybani se dafiovym povinnostem, které
maji pFimy vliv na fungovani vnitiniho trhu (UF. vést. 2016 L 193, 5. 1).

Zaloba podani dne 5. listopadu 2019 — Inchcape v. Komise
(Véc T-752/19)
(2020/C 27/54)

Jednaci jazyk: anglictina

Uastnice Fizeni
Zalobkyné: Inchcape plc (Londyn, Spojené krélovstvi) (zdstupce: M. Anderson, Solicitor)

Zalovand: Evropskd komise

Névrhovid zddani
Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— zrusil rozhodnut{ Komise (EU) 2019/1352 ze dne 2. dubna 2019 o sttni podpofe SA.44896, kterou poskytlo Spojené krdlovstvi
v podobé skupinové vyjimky financovani ovlddanych zahrani¢nich spole¢nosti (,Controlled Foreign Company*, CFC) (UF. vést.
2019 L 216, s. 1) v plném rozsahu, pokud se tykd zalobkyné;

— podpirné nafidil, aby pfi stanoveni vyse podpory, kterd md byt navricena, byly zohlednény ztrity, ilevy nebo osvobozeni, které
méla Zalobkyné k dispozici v dob¢, kdy pozadala o skupinovou vyjimku financovéni, nebo které by v té dobé méla k dispozici,
kdyby nepozddala o skupinovou vyjimku financovéni, a to v obou piipadech, i kdyz ptistup k témto ztrdtdm, tlevim nebo osvo-
bozenim je podle pravnich predpisti Spojeného kralovstvi nyni promléen a bez ohledu na to, zda jsou ¢i nejsou automatické;

— kazdopddné ulozil Zalované ndhradu ndkladu fizeni vynalozenych zalobkyni.

Zalobni dixvody a hlavni argumenty
Na podporu zaloby ptedklddd zalobkyné devét zalobnich dtivodu.

1. Prvn{ Zalobni diivod vychdzejici z tvrzeni, Ze Zalovand neprokdzala, Ze skupinovd vyjimka financovéni predstavuje vyhodu.
Zalobkyné tvrdi, Ze zalovana neprokdzala existenci vyhody v jakémbkoli pfipadé, kdy byla tato vyjimka pozadovéna.

2. Druhy Zalobni diivod vychdzejici z tvrzeni, Ze nedoslo k zdsahu stdtu nebo ze stitnich prostfedkti. Komise neprokézala, ze
uplatnéni ndroku na skupinovou vyjimku financovani bezpochyby vedlo ke sniZeni dané z p¥jmu pravnickych osob ve Velké
Britanii.
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3. Tteti zalobni diivod vychdzejici z tvrzeni, Ze skupinovd vyjimka financovani nezvyhodiiuje urcité podniky ani vyrobu urcitého
zbo#i. Zalobkyné tvrdi, Ze zalovand se dopustila pochybeni, kdyZ i) vymezila referenéni systém pfilis Gzce jako pravidla obsa-
Zend v Casti 9A Taxation (International and Other Provisions) Act 2010 [zdkon o danich z roku 2010 (mezindrodni a jind usta-
noveni)] namisto Sirstho systému dané z pi{jmu pravnickych osob ve Velké Britdnii; i) nepochopila, zZe kapitola 9 ¢dst 9A
Taxation (International and Other Provisions) Act 2010 [zdkon o danich z roku 2010 (mezindrodni a jind ustanoveni)] nen{
vyjimkou z kapitoly 5 uvedeného zdkona; a (iii) neuznala, Ze i kdyZ je uvedend kapitola 9 odchylkou od této kapitoly 5, je to
odtivodnéno povahou nebo obecnym uspordddnim uvedené ¢asti 9A.

4. Ctvrty zalobni diivod vychdzejici z tvrzeni, Ze skupinova vyjimka financovani nemd vliv na obchod mezi ¢lenskymi staty.
Komise se méla dopustit pochybeni, kdyZz dospéla k zdvéru, Ze skupinovd vyjimka financovani miize ovlivnit volby nadndrod-
nich skupin, pokud jde o umisténi jejich skupinovych finan¢nich funkci a jejich astfedi v rdmci EU.

5. Paty zalobni dtivod vychdzejici z tvrzeni, Ze skupinova vyjimka financovani nenarusuje hospodafskou soutéz, ani nehrozi, Ze ji
bude naruSovat. Komise idajné neprokdzala, Ze uplatnéni ndroku na skupinovou vyjimku financovani bezpochyby vedlo ke
snizeni dané z pi{jmu pravnickych osob ve Velké Britanii.

6. Sesty zalobn{ dfivod vychdzejici z tvrzeni, Ze navriceni tidajné podpory by bylo v rozporu s obecnymi zdsadami unijniho
préva. Zalobkyné tvrdi, Ze kritérium vyznamnych rozhodovacich funkci obsazené v oddilu 37 1EB kapitoly 5 &4sti 9A Taxation
(International and Other Provisions) Act 2010 [zdkon o danich z roku 2010 (mezindrodni a jind ustanoveni)] postradd pravni
jistotu, Spojené kralovstvi mélo prostor pro uvazen, aby tuto nejistotu vyfesilo a Ze Zalovand porusila svou povinnost provést
tplnou analyzu viech relevantnich faktorii. Nafizenim navriceni podpory Komise jednala v rozporu s €l. 16 odst. 1 nafizeni
Rady (EU) 2015/1589 (!), ktery zakazuje navraceni podpory, pokud by navrdceni bylo v rozporu s obecnou zdsadou unijniho
préva.

7. Sedmy Zalobni dtivod vychdzejici z tvrzen, Ze selektivni vyhoda by byla odstranéna a nebylo by nutné zidné navraceni, pokud
by Spojené krdlovstvi zpétné rozsifilo skupinovou vyjimku financovéni na Gvéry matefskym spolecnostem a Gvéry tfetfm stra-
ndm. Zalobkyné tvrdi, Ze Zalovand neuznala, Ze by provedeni takovéto akce vylucovalo existenci jakékoli selektivni vyhody (za
predpokladu, Ze existuje), a v takovém piipadé by neexistovala protipravni stitni podpora, kterd by méla byt navrdcena podle
unijnich préavnich predpist.

8. Osmy zalobni diivod vychdzejici z tvrzeni, Ze pfi stanoveni vysSe podpory, kterd md byt navracena, maji byt zohlednény ztraty,
tilevy nebo osvobozeni, které méla zalobkyné k dispozici (at uz prostiednictvim nroku, volby nebo automaticky) v dobé, kdy
pozadala o skupinovou vyjimku financovdni, nebo které by v té dobé méla k dispozici, kdyby nepozddala o skupinovou
vyjimku financovani, i kdyz pfistup k témto ztrdtdm, tlevim nebo osvobozenim je podle pravnich pfedpisii Spojeného kralov-
stvi nyni proml¢en. Zalobkyné tvrdi, Ze se jednd o spravny vyklad bodu 203 od&vodnéni napadeného rozhodnuti, ale pokud
tomu tak nen, je rozhodnuti nespravné proto, Ze nezohlednéni takovych ztrdt, dlev nebo osvobozeni by vedlo k nadmérnému
vypoctu vyse podpory, coZ by vedlo k naruseni vnitiniho trhu.

9. Devity zalobni divod vychdzejici z tvrzeni, ze Komise neuvedla své divody tykajici se vyjimky na zdkladé pravidla zpiisobi-
lych zdrojti a vyjimky na zdkladé pravidla odpovidajictho tiroku, a neprovedla dplnou analyzu vSech relevantnich faktort.
Zalobkyné tvrdi, ze Zalovana nerozliSovala mezi tfemi samostatnymi vyjimkami podle kapitoly 9 &sti 9A Taxation (Internati-
onal and Other Provisions) Act 2010 [zdkon o danich z roku 2010 (mezindrodni a jind ustanoveni)], které funguji nezdvisle, a
nepochopila, Ze vyjimka na zdkladé pravidla zptsobilych zdroji a vyjimka na zdkladé pravidla odpovidajiciho troku nejsou
nahradou kritéria vyznamnych rozhodovacich funkei a Ze existence vyjimky na zdkladé pravidla odpovidajictho troku v kapi-
tole 9 prokazuje, Ze se Zalovand dopustila pochybeni tim, Ze vymezila referencni systém piili§ tzce jako pravidla v uvedené
¢asti 9A namisto $irstho systému dané z pfijmu pravnickych osob ve Velké Britdnii.

(') Nafizeni Rady (EU) 2015/1589 ze dne 13. ervence 2015, kterym se stanovi provddéci pravidla k ¢lénku 108 Smlouvy o fungovani Evropské unie
(UF. vést. 2015 L 248, 5. 9).
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Zaloba podand dne 7. listopadu 2019 - Stagecoach Group v. Komise
(Véc T-754/19)
(2020/C 27/55)

Jednaci jazyk: anglictina

Uastnice Fizeni
Zalobkyné: Stagecoach Group plc (Perth, Spojené kralovstvi) (zdstupci: . Lesar, Solicitor a K. Beal, QC)

Zalovand: Evropskd komise

Névrhovid zddani
Zalobkyné navrhuje, aby Tribundl:

— zrusil rozhodnuti Komise (EU) 2019/1352 ze dne 2. dubna 2019 o stdtni podpofe SA.44896, kterou poskytlo Spojené kralovstvi
v souvislosti s dafiovym osvobozenfm pffjm z financovani v rdmci skupiny (,Group Financing Exemption®) tykajicim se ovldda-
nych zahrani¢nich spole¢nosti (Ut. vést. 2019 L 216, s. 1),

— ulozil Zalované nahradu nékladd fizeni.

Zalobni dtivody a hlavni argumenty
Na podporu zaloby ptedklddd zalobkyné devét zalobnich divodu.

1. Prvni Zalobni divod vychdzejici z toho, Ze Komise nespravné uplatnila ¢l. 107 odst. 1 SFEU nebo se dopustila zjevné nesprav-
ného posouzeni pii volbé referen¢niho rdmce pro analyzu datiového rezimu. Zalobkyné tvrdi, Ze Zalovand méla za referenéni
ramec vzit rezim dané z pi{jma pravnickych osob ve Spojeném krélovstvi, nikoli pouze rezim pro ovladané zahrani¢ni spole¢-
nosti (,Controlled Foreign Companies®, ddle jen ,rezim CFC) jako takovy.

2. Druhy zalobni diivod vychdzejici z toho, Ze se Zalovand dopustila nespravného pravniho posouzeni pfi pouziti ¢l. 107 odst. 1
SFEU nebo zjevné nespravného posouzeni tim, Ze zaujala nespravny p¥istup k analyze rezimu CFC. V bodech 124 az 126 odu-
vodnéni napadeného rozhodnuti nespravné povazovala opatieni kapitoly 9 ¢asti 9A zdkona o dani z roku 2010 (mezindrodni
a jind ustanoveni) za formu vyjimky z obecného danového zatiZzeni podle kapitoly 5 tohoto zdkona.

3. Tteti zalobni divod vychdzejici z toho, Ze se Komise dopustila nespravného pravniho posouzeni pfi pouziti ¢l. 107 odst. 1
SFEU tim, Ze v bodech 127 az 151 odtvodnéni napadeného rozhodnuti méla za to, zZe kritérium selektivity bylo splnéno tim,
ze s podniky ve skutkové a pravné srovnatelnych situacich bylo zachdzeno rozdilné.

4. Ctvrty zalobni diivod vychdzejici z toho, e 75 % osvobozeni podle oddilu 371ID zékona o dani z roku 2010 (mezindrodni a
jind ustanoveni) je odivodnéno povahou a celkovou strukturou danového systému.

5. Paty zalobni dtvod vychdzejici z toho, Ze uloZeni danového zatizeni na zahrani¢ni ovlddané osoby, které spliiuji vyjimky upra-
vené v uvedené kapitole 9, by v rozporu s ¢lankem 49 SFEU narusilo svobodu usazovani, jiz zalobkyné poziva.

6. Sesty Zalobn{ diivod vychazejici z toho, e doslo ke zjevné nespravnému posouzeni v souvislosti s 75 % osvobozenfm a otdz-
kou pevného podilu.
7. Sedmy Zalobni diivod vychdzejici z toho, Ze rozhodnuti Komise neni v souladu s obecnymi zdsadami unijniho préava tykajicimi

se zakazu diskriminace nebo rovného zachdzeni.
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8. Osmy zalobni diivod vychdzejici z toho, Ze se Komise dopustila nespravného pravniho posouzeni tim, Ze obdobné uplatnila ¢i
piilis spoléhala na znéni smérnice Rady (EU) 2016/1164 ('), kterd nebyla ratione temporis pouZitelna.

9. Devity zalobni diivod vychdzejici z toho, Ze se Komise dopustila nespravného pravniho posouzeni pfi pouziti ¢l. 107 odst. 1
SFEU tim, Ze v bodé 176 odvodnéni napadeného rozhodnuti uvedla, Ze existuje skupina p¥jjemcil (k nimz se fadi zZalobkyné)
a Ze ziskala podporu, kterd musi byt navracena podle ¢l. 2 odst. 1 napadeného rozhodnuti.

(') Smérnice Rady (EU) 2016/1164 ze dne 12. cervence 2016, kterou se stanovi pravidla proti praktikdim vyhybani se dafiovym povinnostem, které
maji pfimy vliv na fungovani vnitiniho trhu (Uf. vést. L 193,19.7.2016, s. 1).

Zaloba podand dne 6. listopadu 2019 - BBA International Investments v. Komise
(Véc T-755/19)
(2020/C 27/56)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnice fizeni

Zalobkyné: BBA International Investments Sarl (Lucemburk, Lucembursko) (zdstupci: N. Niejahr a B. Hoorelbeke, advokati, A. Stratakis
aP. O'Gara, solicitors)

Zalovand: Evropsk4 komise

Névrhovd zddéani
Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— zrusil rozhodnuti Komise (EU) 2019/1352 ze dne 2. dubna 2019 o stdtni podpofe SA.44896, poskytnuté Spojenym kralovstvim v
souvislosti s osvobozenim financovani skupin kontrolovanych zahrani¢nich spole¢nosti (Uf". vést. 2019, L 216, s. 1), v rozsahu, v
ném?Z konstatuje, Ze Gdajnd podpora predstavuje stitni podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU, a ukldd4 doZadovat se vraceni
podpory véetné drokd, mj. od Zalobkyné,

— podpirng, zrusil ¢lanky 2, 3 a 4 napadeného rozhodnuti v rozsahu, v némz uklddaji dozadovat se vraceni tidajné protiprévni statni
podpory, mj. od Zalobkyné,

— rozhodl, Ze Komise ponese vlastni ndklady fizeni a nahradi ndklady fizeni vynaloZené Zalobkyni.

Zalobni divody a hlavni argumenty
Na podporu zaloby predklada zalobkyné pét zalobnich divodu.

1. Prvni zalobni divod vychdzi z toho, ze Komise porusila ¢l. 107 odst. 1 SFEU tim, Ze konstatovala, Ze idajnd statni podpora
poskytuje selektivni vyhodu:

a) spole¢nostem vyuZivajicim 75 % osvobozeni od dané pro nizkorizikové ivérové vztahy, jelikoz Komise:

— nespravné oznacila britsky rezim kontrolovanych zahrani¢nich spolecnosti za referen¢ni systém,
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— se dopustila nespravného pravniho posouzeni tim, Ze dosla k zavéru, Ze 75 % osvobozeni pfedstavuje vyjimku z
referen¢niho danového rezimu, jelikoz:

i zavér o vyjimce je zaloZen na nespravné pravni technice;

ii. kritérium vyznamnych rozhodovacich funkei neni hlavnim kritériem britského rezimu kontrolovanych
zahrani¢nich spole¢nosti, a

fi. zpUsobilé a nezplsobilé tivérové vztahy nejsou ve stejné pravni a vécné situaci, a kazdopadné se dopustila
nespravného pravniho posouzeni tim, Ze analogicky nebo bezdiivodné pouzila ustanoveni smérnice Rady
(EU) 2016/1164 (),

— se dopustila nespravného pravniho a vécného posouzeni tim, Ze dosla k zdvéru, Ze 75 % osvobozeni od dané neni
odtvodnéno povahou a celkovou systematikou dafiového systému jako osvobozeni financovani skupin, které se
uplatni na neobchodni finan¢ni zisky spadajici do oddilu 371EC Taxation (International and Other Provisions) Act
2010 [zdkon o (mezindrodnich a jinych) datiovych ustanovenich z roku 2010];

b) spole¢nostem vyuzivajicim kombinaci osvobozeni pro tiroky a pro zptisobilé zdroje, jelikoz Komise:

— nespréavné oznacila britsky rezim kontrolovanych zahrani¢nich spolecnosti za referen¢ni systém,

— se dopustila nesprévného pravniho posouzeni tim, Ze dosla k zavéru, Ze kombinace osvobozeni pro droky a pro
zpusobilé zdroje pfedstavuje vyjimku z referen¢niho daniového rezimu, jelikoz:

i zavér o vyjimce je zaloZen na nesprdvné pravni technice a kritérium vyznamnych rozhodovacich funkci
neni hlavnim kritériem britského rezimu kontrolovanych zahrani¢nich spole¢nosti;

ii. plétci dang, kteff maji ndrok na kombinaci osvobozeni pro tiroky a pro zpiisobilé zdroje, nejsou ve stejné
pravni a vécné situaci jako platci dané, ktefi tento ndrok nemaj,

— se dopustila nespravného pravniho a vécného posouzeni tim, Ze dogla k zdvéru, Ze kombinace osvobozeni pro
uroky a pro zpusobilé zdroje neni odtivodnéna povahou a celkovou systematikou daniového systému.

2. Druhy Zzalobni divod vychdzi z toho, Ze Komise porusila ¢l. 107 odst. 1 SFEU tim, Ze neprokdzala, Ze by ddajnd podpora
mobhla ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi stty a narusit hospodafskou soutéz.

3. Tteti Zalobni divod podptirné vychdzi z toho, Ze Komise porusila ¢lanek 49 SFEU tim, Ze Gidajnou podporu oznacila za neslu-
¢itelnou statni podporu, kterd neporusuje svobodu usazovéni zarucenou ¢ldnkem 49 SFEU.

4. Ctvrty Zalobn{ dfivod vychdzi z toho, Ze Komise porusila zakladni zdsadu rovného zachdzeni/nediskriminace tim, Ze:

— zachdz{ s neobchodnimi finan¢nimi zisky pochdzejicimi ze zptsobilych avérd stejné jako s témi pochdzejicimi z nezptiso-
bilych avért, a

— zachdzi{ s osvobozenim financovéni skupin rozdilné v zévislosti na tom, zda neobchodnimi finan¢nimi zisky spadaji do
oddilu 371EB zdkona o (mezindrodnich a jinych) daniovych ustanovenich z roku 2010, nebo do jeho oddilu 371EC.
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5. Péty zalobni diivod vychazi podptirné z toho, Ze i kdyby idajnd podpora spadala do ptisobnosti ¢l. 107 odst. 1 SFEU, porusila
Komise ¢l. 16 odst. 1 nafizeni Rady (EU) 2015/1589 (?) tim, zZe uklddd vrdceni ¢dstek Gidajné neslucitelné podpory od jejich pii-
jemct, jelikoZ takovy pozadavek porusuje zdkladni zdsady unijniho prava, zejména zdsadu legitimniho o¢ekdvéni a pravni jis-
toty.

(') Smérnice Rady (EU) 2016/1164 ze dne 12. cervence 2016, kterou se stanovi pravidla proti praktikdm vyhybani se dafiovym povinnostem, které
maji pFimy vliv na fungovani vnitiniho trhu (UF. vést. 2016, L 193,s. 1).

(¥ Nafizeni Rady (EU) 2015/1589 ze dne 13. ervence 2015, kterym se stanovi provadéci pravidla k ¢ldnku 108 Smlouvy o fungovani Evropské unie
(UF. vést. 2015, L 248, s. 9).

Zaloba podand dne 7. listopadu 2019 - WPP Jubilee a dalsi v. Komise
(Véc T-756/19)
(2020/C 27/57)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnice fizeni

Zalobkyné: WPP Jubilee Ltd (Londyn, Spojené kralovstvi) a 11 dalsich zalobkyt (zdstupci: C. McDonnell, Barrister, B. Goren, Solicitor,
M. Peristeraki, advokdt, a K. Desai, Solicitor)

Zalovand: Evropské komise

Névrhovia zddéani
Zalobkyné navrhuji, aby Tribundl:

— konstatoval neexistenci protipravni stitni podpory, zrusil ¢lanek 1 rozhodnuti Komise ze dne 2. dubna 2019 o stdtni podpofe
SA.44896, kterou poskytlo Spojené krélovstvi v souvislosti s danovym osvobozenim pi{jmu z financovani v rdmci skupiny
(,Group Financing Exemption*) tykajicim se ovlddanych zahrani¢nich spole¢nosti, v rozsahu, v némz konstatuje existenci proti-
pravni statni podpory, a zrusil povinnost Spojeného kralovstvi ziskat zpét tdajnou protipravni statni podporu, kterou v tomto
kontextu obdrzely zalobkyné (¢lanky 2 a 3 napadeného rozhodnuti);

— podpirné zrusil ¢linky 2 a 3 napadeného rozhodnuti v rozsahu, v némz pozaduji, aby Spojené krélovstvi ziskalo od zalobkyn zpét
tidajnou stétni podporu, a

— kazdopddné ulozil Komisi ndhradu naklad vynaloZenych zalobkynémi v tomto fizeni.

Zalobni divody a hlavni argumenty
Na podporu Zaloby ptedklddaji Zalobkyné sedm Zalobnich divoda.

1. Prvni Zalobn{ diivod vychdzi z toho, Ze napadené rozhodnuti je stizeno zjevné nespravnymi posouzenimi relevantnich skutko-
vych nebo prévnich okolnosti. Zalobkyné zejména tvrdi, ze Komise nespravné chipe fungovéni spornych pravidel Spojeného
kralovstvi tykajicich se ovlddanych zahrani¢nich spolecnosti, pokud jde o zachazeni s neobchodnimi finanénimi zisky. Zalob-
kyné navic tvrdi, Ze napadené rozhodnuti chybné povazuje osvobozeni pi{jmil z financovani v rdmci skupiny za danové osvo-
bozeni. Je to evidentni zejména vzhledem k tomu, Ze nékteré pajcky, které jsou pfedmétem této Zaloby, byly financovany ze
zptisobilych zdroji.
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2. Druhy zalobni divod vychdzi z toho, Ze Komise nesprdvné konstatovala, Ze pravidla tykajici se ovlddanych zahrani¢nich spo-
le¢nosti pfedstavuji stitni podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU, a tedy Ze tato pravidla poskytuji ur¢itym hospodaiskym
subjektim selektivni vyhodu. Konkrétné zalobkyné tvrdi, ze Komise $patné urcila referen¢ni rémec pro posouzeni G¢inkd pra-
videl tykajicich se ovlddanych zahrani¢nich spole¢nosti a méla nespravné za to, Ze dvé riizné situace jsou srovnatelné se situaci,
v niZ se pouzije danové osvobozeni pi{jmi z financovani v ramci skupiny. V dasledku obou téchto pochybeni nebo jednoho z
nich méla Komise nespravné za to, Ze tato pravidla poskytuji urcitym trznim subjektdm selektivni vyhodu. Zalobkyné navic
tvrdi, Ze Komise méla nesprdvné za to, zZe pravidla tykajici se ovlddanych zahrani¢nich spole¢nosti tvofi soubor pravidel lisicich
se od obecného systému korporatni dané ve Spojeném kralovstvi, pficemz nevzala v potaz dali charakteristiky tohoto sys-
tému, které se uplatni ve spojeni s pravidly tykajicimi se ovladanych zahrani¢nich spolecnosti. V diisledku toho je analyza
Komise tykajici se srovnatelnosti a selektivity stizena zjevné nespravnymi posouzenimi relevantnich skutkovych okolnosti a
nespravnymi pravnimi posouzenimi.

3. Treti zalobni diivod vychdzi z toho, Ze i za piedpokladu, Ze by spornd opatient tykajici se ovladanych zahrani¢nich spole¢nosti
pfedstavovala podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU, je v napadeném rozhodnuti u¢inén chybny zdvér, Ze nic nemtize odi-
vodnit slucitelnost spornych opatfeni s unijnimi pravidly v oblasti statnich podpor. Napadené rozhodnuti je navic iracionalni a
nekonzistentni, jelikoz Komise spravné uznala, Ze kapitola 9 ¢dsti 9A Taxation (International and Other Provisions) Act 2010
[zdkon o (mezindrodnich a jinych) danovych ustanovenich z roku 2010] je odtivodnénd, pokud jedinym diivodem uplatnéni
dané z ovlddanych zahrani¢nich spole¢nosti je kritérium ,kapitdlu spojeného se Spojenym krdlovstvim®, z diivodu, Ze toto kri-
térium mize byt v praxi nadmiru obtizné pouzitelné, avsak soucasné bez jakéhokoliv vhodného odivodnéni tvrdi, Ze uvedend
kapitola 9 nemdze byt nikdy odtivodnénd v piipadech, kdy kritérium vyznamnych rozhodovacich funkei vyvold uplatnéni
dané z ovlddanych zahrani¢nich spolecnosti. Ve skutecnosti, ackoli je s ohledem na skute¢nosti vztahujici se k zalobkynim situ-
ace jasnd, je obvykle nadmiru obtizné pouzit kritérium vyznamnych rozhodovacich funkei v praxi, takze Komise méla konsta-
tovat, Ze uvedend kapitola 9 je také odiivodnéna s ohledem na toto kritérium, a méla tedy dospét k zavéru, Ze se nejednd o
statni podporu.

4. Ctvrty zalobni diivod vychdzi z toho, Ze vykon napadeného rozhodnut{ prostiednictvim yracenf Gidajné statni podpory Zalob-
kynémi, bude-li toto rozhodnuti potvrzeno, by porusilo zdkladni zdsady unijniho prdva, mj. svobodu usazovéni a svobodu
poskytovani sluzeb, jelikoz v ptipadé Zalobkyn jsou dotcené ovlddané zahrani¢ni spolecnosti usazené v jinych ¢lenskych std-
tech.

5. Paty zalobni divod vychazi z toho, ze inkasni pifkaz zalozeny na napadeném rozhodnuti neni opodstatnény a je v rozporu se
zakladnimi unijnimi zdsadami.

6. Sesty zalobn{ dtivod vychdz{ z toho, ze Komise neposkytla dostateéné odfivodnéni zékladnich prvkd napadeného rozhodnuti.

Zalobkyné tvrdi, ze Komise nezohlednila osvobozeni ,zpisobilych zdroj&* v podstatné mife a neprovedla analyzu jeho
dtvodt nebo odivodnéni. Jiné piklady zahrnuji zavér, Ze dan z ovlddanych zahrani¢nich spolecnosti stanovend v uvedené
kapitole 5 by mohla byt bez problémt nebo bez nadmérné zitéze pouzita na zdklad¢ kritéria vyznamnych rozhodovacich
funkei.

7. Sedmy Zzalobni diivod vychazi z toho, Ze napadené rozhodnuti porusuje rovnéz zdsadu fadné spravy, kterd Komisi ukldda
transparentnost a predvidatelnost v rdmci spravnich fizeni a vyddni rozhodnuti v pfiméfené lhaté. Ze strany Komise je nepfi-
méfené, aby své rozhodnuti o zahdjen{ Setfeni v projedndvaném piipadé prijala po vice nez ¢tyfech letech a konecné rozhod-
nuti vydala vice nez Sest let poté, co sporné opatfeni nabylo Gi¢innosti.

Zaloba podand dne 8. listopadu 2019 — W.S. Atkins International v. Komise
(Véc T-758/19)
(2020/C 27/58)

Jednaci jazyk: anglictina

Ugastnice fizeni
Zalobkyné: W.S. Atkins International Ltd (Epsom, Spojené kralovstvi) (zdstupci: M. Whitehouse a P. Halford, Solicitors)

Zalovand: Evropskd komise
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Névrhova zddéani
Zalobkyné navrhuje, aby Tribundl:

— zrusil rozhodnuti Komise (EU) 2019/1352 ze dne 2. dubna 2019 o stitni podpofe SA.44896, kterou poskytlo Spojené kralovstvi
v souvislosti s daiovym osvobozenim pffjmi z financovan{ v rdmci skupiny (,Group Financing Exemption") tykajicim se ovldda-
nych zahrani¢nich spole¢nosti (Ut. vést. 2019, L 216, s. 1);

— podpirné zrusil ¢lének 2 napadeného rozhodnuti v rozsahu, v némz porusuje svobodu usazovani Zalobkyné podle ¢lanku 49
SFEU, a

— v kazdém piipadé ulozil Komisi ndhradu ndkladd fizeni.

Zalobni dtvody a hlavni argumenty
Na podporu Zaloby pfedklddd zalobkyné jedendct zalobnich diivoda.

1. Pryvni Zalobni diivod vychdzejici z toho, Ze se Komise dopustila nespravného pravniho posouzeni ¢i zjevné nesprdvného
posouzeni, kdyz vyslovila zavér, Ze systém osvobozeni pijmt z financovani v rdmci skupiny (,napadené opatfeni®) zaklddd
hospodafské zvyhodnéni ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU a spadajici do piisobnosti tohoto ¢lanku.

2. Druhy zalobni divod vychdzejici z toho, Ze se Komise dopustila nespravného pravniho posouzeni ¢ zjevné nespravného
posouzeni pii identifikaci referenéniho systému pro ticely analyzy ,selektivnosti®.

3. Treti zalobni divod vychazejici z toho, Ze se Komise dopustila v nékolika ohledech nespravného pravniho posouzeni ¢i zjevné
nespravného posouzent, kdyZz nespravné ¢i netplné identifikovala a nespravné pochopila relevantni cile jejtho zvoleného refe-
ren¢niho systému.

4. Ctvrty zalobni dtivod vychazejici z toho, Ze se Komise dopustila v nékolika ohledech nesprévného pravniho posouzeni ¢
zjevné nespravného posouzeni, kdyz napadené opatieni identifikovala jako opatfeni pfedstavujici odchylku od jejtho zvole-
ného referen¢niho systému.

5. Paty zalobni divod vychdzejici z toho, Ze se Komise dopustila v nékolika ohledech nespravného pravniho posouzeni ¢&i zjevné
nespravného posouzent, kdyZz nespravné kvalifikovala napadené opatteni jako prima facie selektivni, pfi¢emz nespravné urcila,
Ze obndsi rozdilné zachdzeni s podniky nachdzejicimi se v pravné i fakticky srovnatelné situaci.

6. Sesty zalobn{ divod vychdzejici z toho, Ze se Komise dopustila nespravného pravniho posouzeni, kdy pii posuzovan{ selektiv-
nosti napadeného opatieni vzala v ivahu smérnici Rady (EU) 2016/1164 ('), ackoli tento ptedpis vstoupil v platnost az po
skonceni obdobi, béhem kterého dle rozhodnuti Komise napadené opatieni pfedstavovalo stitni podporu.

7. Sedmy zalobni divod vychdzejici z toho, Ze napadené rozhodnuti predstavuje zneuziti pravomoci Komisi, které je v rozporu s
danovou svrchovanosti Spojeného kralovstvi.

8. Osmy Zalobni diivod vychazejici z toho, Ze se Komise dopustila v nékolika ohledech zjevné nespravného posouzeni, kdyz méla
za to, Ze tvrzend odchylka neni odivodnénd ve vztahu ke zdanéni neobchodnich finan¢nich zisk ze zptusobilych avérovych
vztaht, které prima facie spadaji pod ¢lanek 371EB (,¢innosti ve Spojeném krélovstvi“) Taxation (International and Other Provi-
sions) Act 2010 [zdkon o dani (mezindrodni a jind ustanoveni) z roku 2010]. V souvislosti s dafiovym osvobozenim v pfipadé
,zpusobilych zdrojia“ a ,ziskt z odpovidajictho droku*je rozhodnuti Komise rovnéz vadné v disledku toho, Ze neuvedla zddné
odtivodnéni, pokud jde o jejich odtivodnénost ¢i neodtivodnénost.

9. Devity Zalobni divod vychdzejici z toho, Ze Komise jednala v rozporu s ¢l. 108 odst. 2 SFEU a ¢lankem 6 nafizeni Rady
(EU) 2015/1589 (%) a v rozporu s povinnosti fadné spravy podle ¢linku 41 Listiny zdkladnich prav. Konkrétné ve svém
rozhodnuti o zahdjeni fizeni neuvedla, Ze md pochybnosti ohledné odiivodnénosti ,,75% osvobozeni“ podle ¢linku 371ID
Taxation (International and Other Provisions) Act 2010, aby se tak vyhnula praktickym obtizim s provedenim analyzy
vyznamnych rozhodovacich funkci ve vztahu k vnitroskupinové tivérové ¢innosti, kterazto analyza by za¢astnénym strandm
poskytla pfiméfenou piilezitost se k tomu vyjadfit; v prabéhu svého vysetfovani si v tomto ohledu nevyzddala vyjddfeni
zucastnénych stran a v napadeném rozhodnuti ponechala takovd vyjadrent, jez byla ve skute¢nosti zi¢astnénymi stranami v
tomto ohledu poskytnuta, bez povimnuti. V disledku toho je napadené rozhodnuti neplatné.
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10.  Desdty zalobni diivod vychdzejici z toho, Ze se Komise dopustila nespravného pravniho posouzeni, kdyz rozhodla, Ze zdanéni
spole¢nosti ze Spojeného kralovstvi ze ziska zahrani¢nich dcefinych spole¢nosti v rozsahu, v jakém je lze pfipsat domacim
aktivim a ¢innostem“ neomezuje svobodu usazovani a Ze sporné opatfeni neni zapotiebi k zajisténi souladu se svobodami
zakotvenymi ve Smlouvé.

Na podporu svého podpiirného névrhového zddédni znéjictho na zruseni ¢ldnku 2 napadeného rozhodnuti pfedklada Zalob-
kyn¢ nasledujici Zalobni davod:

11.  Jedendcty zalobni diivod vychdzejici z toho, Ze i kdyby (coZ je popirdno) sporné opatfeni pfedstavovalo rezim stitni podpory,
dopustila se Komise nespravného pravniho posouzeni, kdyz urcila, Ze by navrdceni podpory neporusovalo zdkladni zdsady
unijniho prava, a kdyz nafidila navraceni bez ohledu na to, zda zfizeni ovlddané zahrani¢ni spolecnosti a poskytovani jejich
uvéra spolecnostem ve skupiné-nerezidentiim ve skutecnosti obnaselo vykon svobody usazovani. V projedndvané véci by

navracen{ konkrétné porusilo svobodu usazovani Zalobkyné podle ¢ldnku 49 SFEU. V rozsahu tohoto poruseni musi byt pti-
kaz k navrdceni obsazeny v ¢lanku 2 napadeného rozhodnuti zrusen.

(') Smérnice Rady (EU) 2016/1164 ze dne 12. Cervence 2016, kterou se stanovi pravidla proti praktikdm vyhybani se dafiovym povinnostem, které
maji pFimy vliv na fungovani vnitiniho trhu (Uf. vést. L 193,19.7.2016, s. 1).

(*) Nafizeni Rady (EU) 2015/1589 ze dne 13. ¢ervence 2015, kterym se stanovi provadéci pravidla k ¢lanku 108 Smlouvy o fungovéani Evropské unie
(UF. vést. L 248, 24.9.2015,s. 9).

Zaloba podan4 dne 8. listopadu 2019 - Yalwen v. Komise
(Véc T-759/19)
(2020/C 27/59)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnice Fizeni
Zalobkyné: Yalwen Ltd (Birmingham, Spojené kralovstvi) (zdstupci: M. Whitehouse a P. Halford, Solicitors)

Zalovand: Evropské komise

Navrhova zadani

Zalobkyné navrhuje, aby Tribundl:

— zrusil rozhodnuti Komise (EU) 2019/1352 ze dne 2. dubna 2019 o stdtni podpofe SA.44896, kterou poskytlo Spojené kralovstvi
v souvislosti s daflovym osvobozenim pfijmii z financovani v rdmci skupiny (,Group Financing Exemption*“) tykajicim se ovldda-

nych zahrani¢nich spolecnosti (Ut. vést. 2019, L 216, s. 1);

— podpurné zrusil ¢lanek 2 napadeného rozhodnuti v rozsahu, v némz porusuje svobodu usazovani Zalobkyné podle ¢lanku 49
SFEU, a

— v kazdém piipadé ulozil Komisi ndhradu nakladi Fizeni.

Zalobni dtvody a hlavni argumenty
Na podporu Zaloby pfedklddd zalobkyné jedendct zalobnich diivoda.
1. Prvni zalobni dtivod vychdzejici z toho, Ze se Komise dopustila nespravného pravniho posouzeni ¢&i zjevné nespravného

posouzeni, kdyZ vyslovila zavér, Ze systém osvobozeni pi{jmi z financovani v rdmci skupiny (,napadené opatfeni“) zaklddd
hospodafské zvyhodnéni ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU a spadajici do piisobnosti tohoto ¢ldnku.



C27/60 Utedni véstnik Evropské unie 27.1.2020

2. Druhy zalobni divod vychdzejici z toho, Ze se Komise dopustila nespravného pravniho posouzeni ¢i zjevné nespravného
posouzeni pii identifikaci referenéniho systému pro tcely analyzy ,selektivnosti®.

3. Tteti zalobni diivod vychdzejici z toho, Ze se Komise dopustila v nékolika ohledech nespravného pravniho posouzeni ¢i zjevné
nespravného posouzeni, kdyz nespravné ¢i netiplné identifikovala a nespravné pochopila relevantni cile jejtho zvoleného
referen¢niho systému.

4. Ctvrty #alobni dtivod vychazejici z toho, Ze se Komise dopustila v nékolika ohledech nesprévného prévntho posouzeni ¢
zjevné nespravného posouzeni, kdyz napadené opatfeni identifikovala jako opatfeni predstavujici odchylku od jejiho
zvoleného referen¢niho systému.

5. Péty zalobni diivod vychdzejici z toho, Ze se Komise dopustila v nékolika ohledech nespravného pravniho posouzeni ¢&i zjevné
nespravného posouzenti, kdyZ nespravné kvalifikovala napadené opatfeni jako prima facie selektivni, pfi¢emz nespravné urcila,
Ze obnasi rozdilné zachdzeni s podniky nachdzejicimi se v pravné i fakticky srovnatelné situaci.

6. Sesty Zalobni dévod vychdzejici z toho, Ze se Komise dopustila nespravného prévniho posouzeni, kdy pfi posuzovani selektiv-
nosti napadeného opatfeni vzala v tvahu smérnici Rady (EU) 2016/1164 (!), ackoli tento pfedpis vstoupil v platnost aZ po
skonéeni obdobi, béhem kterého dle rozhodnuti Komise napadené opatfeni predstavovalo stitni podporu.

7. Sedmy zalobni divod vychézejici z toho, Ze napadené rozhodnuti predstavuje zneuziti pravomoci Komisi, které je v rozporu s
daniovou svrchovanosti Spojeného kralovstvi.

8. Osmy zalobni diivod vychazejici z toho, Ze se Komise dopustila v nékolika ohledech zjevné nespravného posouzeni, kdyz méla
za to, Ze tvrzend odchylka nenf odivodnénd ve vztahu ke zdanéni neobchodnich finanénich ziski ze zptsobilych Gvérovych
vztahd, které prima facie spadaji pod ¢lanek 371EB (,¢innosti ve Spojeném krédlovstvi“) Taxation (International and Other Provi-
sions) Act 2010 [zékon o dani (mezindrodni a jind ustanoveni) z roku 2010]. V souvislosti s dafiovym osvobozenim v piipadé
,zpusobilych zdroji“ a ,ziskli z odpovidajiciho tiroku* je rozhodnuti Komise rovnéz vadné v dasledku toho, Ze neuvedla zddné

odavodnéni, pokud jde o jejich odiivodnénost ¢i neodiivodnénost.

9. Devity Zalobni diivod vychazejici z toho, Ze Komise jednala v rozporu s ¢l. 108 odst. 2 SFEU a ¢lankem 6 nafizeni Rady (EU)
2015/1589 (}) a v rozporu s povinnosti fadné spravy podle clanku 41 Listiny zdkladnich prdv. Konkrétné ve svém rozhodnuti
o zahdjent fizeni neuvedla, Ze méd pochybnosti ohledné odivodnénosti ,7 5% osvobozeni“ podle ¢lanku 3711ID Taxation (Inter-
national and Other Provisions) Act 2010, aby se tak vyhnula praktickym obtiZim s provedenim analyzy vyznamnych rozhodo-
vacich funkci ve vztahu k vnitroskupinové tivérové ¢innosti, kterdzto analyza by zdcastnénym strandm poskytla pfiméfenou
piilezitost se k tomu vyjadit; v prabéhu svého vysetfovdni si v tomto ohledu nevyzddala vyjadfeni ziicastnénych stran a v
napadeném rozhodnuti ponechala takovd vyjadfeni, jez byla ve skute¢nosti z¢astnénymi stranami v tomto ohledu poskyt-
nuta, bez povsimnuti. V disledku toho je napadené rozhodnuti neplatné.

10.  Desdty zalobni diivod vychdzejici z toho, Ze se Komise dopustila nespravného pravniho posouzeni, kdyz rozhodla, Ze zdanéni
spolecnosti ze Spojeného kralovstvi ze ziskt zahrani¢nich dcefinych spole¢nosti v rozsahu, v jakém je lze pfipsat domdcim
aktiviim a ¢innostem*“ neomezuje svobodu usazovani a Ze sporné opatfeni neni zapotiebi k zajisténi souladu se svobodami
zakotvenymi ve Smlouvé.

Na podporu svého podpirného néavrhového zadani znéjictho na zruSeni ¢lanku 2 napadeného rozhodnuti predkldda Zalob-
kyné nasledujici zalobni dtivod:

11.  Jedenécty zalobni diivod vychézejici z toho, Ze i kdyby (coZ je popirdno) sporné opatieni pfedstavovalo rezim stdtni podpory,
dopustila se Komise nespravného pravniho posouzeni, kdyz ur¢ila, ze by navrdceni podpory neporusovalo zdkladni zdsady
unijniho prava, a kdyZz nafidila navraceni bez ohledu na to, zda zi{zeni ovladané zahrani¢ni spole¢nosti a poskytovani jejich
uvért spole¢nostem ve skupiné-nerezidentim ve skute¢nosti obndselo vykon svobody usazovani. V projedndvané véci by
navraceni konkrétné porusilo svobodu usazovani zalobkyné podle ¢lanku 49 SFEU. V rozsahu tohoto poruseni musi byt pii-
kaz k navrdceni obsazeny v ¢lanku 2 napadeného rozhodnuti zrusen.

(') Smérnice Rady (EU) 2016/1164 ze dne 12. Cervence 2016, kterou se stanovi pravidla proti praktikdm vyhybani se dafiovym povinnostem, které
maji pFimy vliv na fungovani vnitiniho trhu (Uf. vést. L 193,19.7.2016, s. 1).

%) Nafizeni Rady (EU) 2015/1589 ze dne 13. Cervence 2015, kterym se stanovi provadéci pravidla k ¢lanku 108 Smlouvy o fungovani Evropské unie
é y Tyl p p y g p
(UF. vést. L 248, 24.9.2015,s.9).
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Zaloba podand dne 12. listopadu 2019 — CAPA a dalsi v. Komise
(Véc T-777/19)
(2020/C 27/60)

Jednaci jazyk: francouzstina

Ugastnici fizeni
Zalobci: Coopérative des artisans pécheurs associés (CAPA) (Le Tréport, Francie) a 10 dal3ich zalobci (zdstupce: M. Le Berre, advokat)

Zalovand: Evropsk4 komise

2~z

Néavrhovia zddani

Zalobci navrhuji, aby Tribunal:

— prohldsil Zalobu za piipustnou a opodstatnénou;

av dasledku toho:

— zrusil rozhodnuti Komise C(2019)5498 final ze dne 26. ¢ervence 2019;

— ulozil Komisi ndhradu ndkladd fizeni.

Zalobni divody a hlavni argumenty
Na podporu zaloby predkladaji Zalobci dva Zalobni davody.

1. Prvni Zalobni diivod vychézejici z poruseni procesnich prav Zalobct podle ¢l. 108 odst. 2 SFEU, nebot okolnosti pfijeti a obsah
napadeného rozhodnuti prokazuji, Ze Komise byla objektivné konfrontovdna s pochybnostmi, které mély vést k zahdjeni for-
mélntho vysetfovactho F{zeni.

2. Druhy Zalobni divod vychdzejici z poruseni povinnosti uvést odtivodnéni.

Zaloba podand dne 15. listopadu 2019 - Sped-Pro S.A. v. Komise
(Véc T-791/19)
(2020/C 27/61)

Jednaci jazyk: polstina

Ugastnice fizeni
Zalobkyné: Sped-Pro S.A. (Var$ava, Polsko) (zastupkyné: Matgorzata Kozak, advokatka)

Zalovand: Evropskd komise
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Névrhova zddéani
Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— zrusil rozhodnuti Komise C(2019) 6099 final ze dne 12. srpna 2019 (Véc AT.40459), kterym byla zamitnuta stiznosti zalobkyné
podle ¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 773/2004 ('), a

— ulozil Komisi ndhradu nékladd fizeni.

Zalobni dtivody a hlavni argumenty
Na podporu zaloby predklada zalobkyné tii Zalobni diivody.
1. Prvni Zalobni diivod vychazejici z poruseni podstatnych procesnich nalezitosti

Podle zalobkyné Komise porusila ¢l. 7 odst. 1 a 2 nafizeni ¢. 1/2003 (?) a ¢l. 7 odst. 1 nafizeni ¢. 7732004, ve spojeni s ¢l. 41
odst. 1 a odst. 2 pism. ¢) Listiny zdkladnich prav Evropské unie, a to porusenim zdsady pfiméfené lhiity, nebot své rozhodnuti
vydala téméf dva roky po ozndmeni ze dne 13. zaf{ 2017, kterym byla Zalobkyné informovdna o zamysleném zamitnut{ stiz-
nosti, coz mélo vliv na vysledek f{zeni. Komise se rovnéz dopustila poruseni prava zalobkyné na projedndni jeji zdleZitosti a
podrobné neodtivodnila zamitnuti stiznosti, coZ se odrazilo v obecnosti ozndmeni ze dne 13. zafi 2017, kterym byla informo-
vana o zamy$leném zamitnut stiznosti, a v lakonickém odtivodnéni napadeného rozhodnuti.

2. Druhy Zalobni dtivod vychdzejici z poruseni Smluv

Podle Zalobkyné Komise porusila pravo na ¢innou soudni ochranu, konkrétné ¢lanek 2 SEU, ve spojeni s ¢l. 19 odst. 1 dru-
hym pododstavcem SEU a ¢lankem 47 Listiny zdkladnich prav Evropské unie, kdyZ shledala, Ze predseda Gfadu pro ochranu
hospodéiské soutéze a spotiebitele (Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, Polsko) ,se jevi byt zvldst vhodnym orgdnem
pro posouzeni otdzek nastolenych [...] ve stiZnosti“ (bod 21 napadeného rozhodnuti), a pominula tak pfinejmensim davodné
pochybnosti o zachovani pravniho stitu v Polsku, potazmo o nezéavislosti soudt a pfedsedy tifadu pro ochranu hospodarské
soutéze a spotfebitele. Komise zejména pominula otazku reorganizace soudniho systému v Polsku a skutecnost, Ze véci z
oblasti hospodaiské soutéze a ochrany spottebitele jsou projednavany pfed novym senatem Nejvyssiho soudu (Sad Najwyzszy,
Polsko) pro mimotddnou kontrolu a véci verejného prava, pro ktery plati stejnd pravidla jmenovani jako pro kdrny sendt.

3. Tteti zalobni divod vychazejici z poruseni Smluv

Podle zalobkyné se Komise dopustila poruseni ¢ldnku 102 SFEU, ve spojeni s ¢l. 17 odst. 1 druhou vétou SFEU, ¢l. 7 odst. 2
nafizeni €. 773/2004 a ¢l. 7 odst. 1 a 2 nafizeni ¢. 1/2003, v disledku zjevného pochybeni pii posuzovani zdjmu Unie a pfi
vymezeni relevantniho trhu. Komise shledala, Ze trh, na némz k tvrzenému protipravnimu jedndni doslo, je ,zdsadné omezen
na vnitrostatni Zelezni¢ni trh, i kdyZz by se tvrzené protipravni jedndni mohlo tykat rovnéz podnika registrovanych v zahra-
ni¢i“. Komise rovnéz nezajistila uzite¢ny ac¢inek ¢lanku 102 SFEU.

() Nafizeni Komise (ES) ¢. 773/2004 ze dne 7. dubna 2004 o veden{ fizeni Komise podle ¢lanks 81 a 82 Smlouvy o ES (UF. vést. 2004, L 123,5.18;
Zvl. vyd. 08/03, s. 81).

(*) Nafizeni Rady (ES) ¢ 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provddéni pravidel hospoddiské soutéze stanovenych v ¢lancich 81 a 82 Smlouvy
(UF. v&st. 2003,L 1, s. 1; Zvl. vyd. 08/02, 5. 205).
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Zaloba podand dne 20. listopadu 2019 - DTE Systems v. EUIPO - Speed-Buster (PedalBox +)
(Véc T-801/19)
(2020/C 27/62)

Jazyk, ve kterém byla poddna Zaloba: némcina

Uastnici fizeni
Zalobkyné: DTE Systems GmbH (Recklinghausen, Némecko) (zdstupce: U. Vietmeyer, advokat)
Zalovany: Utad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO)

Dalsi ticastnice fizeni pied odvolacim sendtem: Speed-Buster GmbH & Co. KG (Sinzig, Némecko)

Udaje tykajici se Fizeni pred EUIPO

Majitelka sporné ochranné zndmky: Zalobkyné

Spornd ochrannd zndmka: Slovni ochrannd zndmka Evropské unie PedalBox + — Ochrannd zndmka Evropské unie ¢. 16 637 266
Rizeni pied EUIPO: Rizeni o zruseni

Napadené rozhodnuti: Rozhodnuti prvniho odvolaciho sendtu EUIPO ze dne 5. zafi 2019 ve véciR 1934/2018-1

Névrhovié zddani

Zalobkyné navrhuje, aby Tribundl:

— zrusil rozhodnuti zrugovaciho oddéleni Zalovaného ze dne 1. srpna 2018, ¢. 16 223 C (neplatnost) a prvniho odvolaciho sendtu
zalovaného ze dne 5. zat{ 2019 v fizeni o odvoldni ¢. R 1934/2018-1;

— ponechal ochrannou zndmku Evropské unie ¢. 16 637 266 v plném rozsahu zapsdnu v registru, tak jak do néj bylo
zapsana Zalovanym;

— podptrng, pro piipad, Ze by Tribunal dospél k zavéru, Ze je nutno provést dalsi skutkova zjisténi, ulozil Zalovanému, aby nové roz-
hodl o nutnosti ponechat pojem ,PedalBox +* nechranénym, aniz by pfitom zohlednil oznaceni vyrobka firem SPEED-BUSTER
GmbH & Co. KG., Mosaikweg 18, 53489 Sinzig, Némecko nebo CPA Performance GmbH, Jurastrale 1, 73119 Zell unter Aichel-
berg, Némecko.

Dovoldvany zalobni diivod

— Poruseni ¢l. 59 odst. 2 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1001.
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Zaloba podand dne 21. listopadu 2019 — Ultrasun v. EUIPO (ultrasun)
(Véc T-805/19)
(2020/C 27/63)

Jednaci jazyk: némcina

Ukastnici fizeni
Zalobkyné: Ultrasun AG (Curych, Svycarsko) (zdstupci: A. von Miihlendahl a H. Hartwig, advokati)

Zalovany: Utad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO)

Udaje tykajici se Fizeni pred EUIPO
Spornd ochrannd zndmka: P¥ihlaska obrazové ochranné zndmky Evropské unie v barvé ,ultrasun” — Pihldska ¢. 17 898 795

Napadené rozhodnuti: Rozhodnuti ¢tvrtého odvolactho sendtu EUIPO ze dne 5. zdf{ 2019, ve véci R 531/2019-4

Névrhovd 7ddédni
Zalobkyné navrhuje, aby Tribundl:
— napadené rozhodnuti zrusil;

— ulozil EUIPO nahradu nakladi fizeni, véetné nakladd, které Zalobkyné vynalozila v ramci fizeni pfed odvolacim sendtem.

Dovoldvané Zalobni diivody
— Poruseni ¢l. 7 odst. 1 pism. ¢) nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1001;
— Poruseni ¢l. 7 odst. 1 pism. b) nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1001;

— Poruseni ¢l. 95 odst. 1 natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1001.

Zaloba podani dne 21. listopadu 2019 - Govern d’Andorra v. EUIPO
(Andorra)
(VEc T-806/19)
(2020/C 27/64)

Jednaci jazyk: Spanélstina

Utastnici Fizeni
Zalobkyné: Govern d’Andorra (zdstupce: P. Gonzalez-Bueno Cataldn de Océn, advokat)

Zalovany: Utad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO)
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Udaje tykajici se Fizeni pred EUIPO
Spornd ochrannd zndmka: P¥ihlaska obrazové ochranné zndmky Evropské unie Andorra — Piihldska ¢. 16 797 912

Napadené rozhodnuti: Rozhodnuti druhého odvolaciho sendtu EUIPO ze dne 26. srpna 2019 ve véciR 737/2018-2

Névrhovia zddani
Zalobkyné navrhuje, aby Tribundl:
— zrusil napadené rozhodnuti;

— ulozil EUIPO nahradu ndkladd fizeni.

Dovoldvané Zalobni diivody
— Poruseni ¢l. 7 odst. 1 pism. b) a ¢) nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1001.

— Prévni nejistota vyplyvajici z rozdilnych rozhodnuti EUIPO o velmi podobnych ochrannych zndmkdch a nezbytnost odiivodnit

rozhodnuti.
Zaloba podand dne 25. listopadu 2019 - Silgan International a Silgan Closures v. Komise
(Véc T-808/19)
(2020/C 27/65)
Jednaci jazyk: némcina
Ucastnice Fizeni

Zalobkyné: Silgan International Holdings BV (Amsterdam, Nizozemsko) a Silgan Closures GmbH (Mnichov, Némecko) (zdstupci:
D. Seeliger, H. Wollmann, R. Grafunder, B. Meyring a E. Venot, advokati)

Zalovand: Evropsk4 komise

Névrhova zddéani
Zalobkyné navrhuji, aby Tribundl:

— zrusil rozhodnuti Komise C(2019) 8501 final ze dne 20. listopadu 2019 (AT.40522 — Metal Packaging [ex Pandora]) tykajici se
povinnosti poskytnout informace a

— ulozil Komisi ndhradu ndkladd fizeni vynaloZenych Zalobkynémi.
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Zalobni dtvody a hlavni argumenty
Na podporu zaloby pfedklddaji Zalobkyné ndsledujici Zalobni divody.
1. Prvni Zalobni diivod vychazejici z nerespektovani prava na obhajobu

V rdmci prvniho Zalobniho divodu se uvddi, Ze napadené rozhodnuti nerespektuje podstatnd prava obhajoby, protoze polo-
zené otdzky vychdzely zejména z podkladi a informaci, které Zalobkyné pted tim jako korunni svédci poskytly némeckému
Bundeskartellamt (Splkovy tfad pro hospodatskou soutéz) v ramci Fizeni, které je pfed nim vedeno. Komise tyto podklady a
informace ziskala v rdmci nepfipustné vymeény informaci s Bundeskartellamt resp. v rdmci na ni zaloZené protipravni doda-
tecné kontroly.

2. Druhy zalobni diivod vychézejici z nepfislusnosti Komise z diivodu poruseni zdsady subsidiarity

V rémci druhého zalobniho dtvodu se uvédi, Ze Komise neni ptislusnd vést fizeni proti Zalobkynim a vydat napadené rozhod-
nuti. Vzhledem k rozsdhlému vy3ettovani vedenému Bundeskartellamt a vzhledem k vnitrostdtnim fizenim, kterd se nachdzi
ve stadiu tésné pted vydanim rozhodnuti, totiz neni zfejmé, pro¢ by mél byt Bundeskartellamt nezptsobily dokon¢it vysetio-
vaci fizeni ve véci, resp. pro¢ by Komise méla byt lépe zptisobild provést napadené vysetiovaci opatfeni.

3. Treti Zalobni dtvod vychazejici z nedostatecného odivodnéni

V rdmci tfettho Zalobniho diivodu se uvadi, Ze napadené rozhodnuti je nedostate¢né odtivodnéno, protozZe neobsahuje zidné
vysvétleni, pro¢ se Komise, s ohledem na zdsadu subsidiarity, povazuje za opravnénou vést vySetfovani vii¢i Zalobkynim.

4. Ctvrty zalobni dvod vychazejici z poruseni prava na fddnou spravu zakotveného v &lanku 41 Listiny zdkladnich prdv Evrop-
ské unie

V rdmci ¢tvrtého zalobniho divodu se uvddi, ze Komise porusila zdsadu fddné spravy a clanek 41 Listiny zdkladnich prav
Evropské unie, protoZe napadené rozhodnuti je nepfiméfené, porusuje legitimni ocekdvani Zalobkyn a je v rozporu s pozadav-
kem nestrannosti a spravedlnosti.

5. Paty zalobni dGvod vychdzejici ze zneuziti diskre¢ni pravomoci

V ramci patého zalobniho diivodu se uvadi, Ze Zadost o informace se opird o zneuZivajici Gvahy, protoze Komise vysetfovacim
fizenim a zejména napadenym rozhodnutim sleduje v soucinnosti s Bundeskartellamt cil, kterym je obejit ustanoveni o sank-
cich za poruseni ¢lanku 101 SFEU, kterd jsou stanovena v némeckém pravu.

Zaloba podand dne 22. listopadu 2019 - Liga Nacional de Fitbol Profesional v. EUIPO (El Clasico)
(Véc T-809/19)
(2020/C 27/66)

Jednaci jazyk: Spanélstina

Ugastnici fizeni
Zalobkyné: Liga Nacional de Fiitbol Profesional (Madrid, Spanélsko) (zdstupkyné: C. Casas Feu, advokatka)

Zalovany: Utad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO)
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Udaje tykajici se Fizeni pred EUIPO

Spornd ochrannd zndmka: Mezindrodni zdpis s vyznacenim Evropské unie pro obrazovou ochrannou zndmku El Clasico — Piihldska
¢. 1379292

Napadené rozhodnuti: Rozhodnuti druhého odvolaciho sendtu EUIPO ze dne 1. fjna 2019 ve véci R 1966/2018-2

Néavrhova zadani
Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:
— zrusil napadené rozhodnutf;

— vynesl rozsudek, kterym pfipusti zdpis mezindrodni (kombinované) ochranné zndmky ¢. 1 379 292 El Cldsico v Evropské unii pro
tfidu 41 na jméno Ligy Nacional de Futbol Profesional;

— ulozil EUIPO nahradu ndkladd fizeni.

Dovoldvané Zalobni diivody

— Poruseni ¢l. 7 odst. 3 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1001.

Zaloba podand dne 22. listopadu 2019 — Nutravita v. EUIPO - Pegaso (nutravita Healthy Mind, Body & Soul.)
(VEc T-814/19)
(2020/C 27/67)

Jazyk, ve kterém byla poddna Zaloba: anglictina

Uastnici fizeni

Zalobkyné: Nutravita Ltd (Maidenhead, Spojené kralovstvi) (zdstupci: H. Dhondt a J. Cassiman, advokati)
Zalovany: Utad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO)

Dalsi iicastnice fizeni pred odvolacim sendtem: Pegaso Srl (Negrar, Italie)

Udaje tykajici se Fizeni pred EUIPO

PrihlaSovatel sporné ochranné zndmky: Zalobkyné

Spornd ochrannd zndmka: svétlozeleno-Cernd obrazovd ochrannd zndmka Evropské unie nutravita Healthy Mind, Body & Soul. —
piihldska ¢. 16 255 804

Rizeni pred EUIPO: namitkové fizeni

Napadené rozhodnuti: rozhodnuti ¢tvrtého odvolaciho sendtu EUIPO ze dne 11. z4i{ 2019 ve véci R 80/2019-4
Névrhova zaddni

Zalobkyné navrhuje, aby Tribundl:

— zrusil napadené rozhodnut,

— ulozil EUIPO nahradu ndkladd fizeni.
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Dovoldvané Zalobni diivody

— Poruseni ¢l. 47 odst. 2 natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1001,

— poruseni ¢ldnku 18 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1001,

— poruseni ¢l. 10 odst. 3 nafizen{ Komise v pfenesené pravomoci (EU) 2018/625,

— poruseni ¢l. 71 odst. 1 pism. b) nafizeni Komise v pfenesené pravomoci (EU) 2018/625,
— poruseni ¢l. 71 odst. 1 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1001, a

— poruseni ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1001

Zaloba podand dne 27. listopadu 2019 — Olimp Laboratories v. EUIPO - OmniVision (Hydrovision)
(Véc T-817/19)
(2020/C 27/68)

Jazyk, ve kterém byla poddna Zaloba: anglictina

Ucastnici Fizeni
Zalobkyné: Olimp Laboratories sp. z 0.0. (Debica, Polsko) (zdstupce: M. Kondrat, advokat)
Zalovany: Utad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO)

Dalsi ticastnice fizeni pred odvolacim sendtem: OmniVision GmbH (Puchheim, Némecko)

Udaje tykajici se Fizeni pfed EUIPO

Pihlasovatel sporné ochranné zndmky: Zalobkyné pied Tribundlem

Spornd ochrannd zndmka: Ptihlaska obrazové ochranné zndmky Evropské unie Hydrovision — Pfihldska k zdpisu €. 16 286 841
Rizeni pred EUIPO: Namitkové i{zeni

Napadené rozhodnuti: Rozhodnuti druhého odvolaciho sendtu EUIPO ze dne 13. za#{ 2019, ve véciR 2371/2018-2

Névrhovié zddani

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— napadené rozhodnuti zrusil a vrétil véc zpét EUIPO k novému posouzeni; nebo
— napadené rozhodnuti zménil;

— ulozil ndhradu ndkladd fizeni podle navrhovych zadani Zalobkyné.
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Dovoldvané Zalobni diivody
— Poruseni ¢l. 8 odst. 1 pism. b) naiizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1001;

— Poruseni zdsady ochrany legitimnich ocekdvdni a zdsady prdvni jistoty.

Zaloba podand dne 27. listopadu 2019 - Dvectis CZ v. EUIPO - Yado (Podlozka pro sezeni)
(Véc T-818/19)
(2020/C 27/69)

Jazyk, ve kterém byla poddna Zaloba: anglictina

Ugastnici fizeni
Zalobkyné: Dvectis CZ s.r.o. (Brno, Ceskd republika) (z4stupkyné: . Svojanovskd, advokatka)
Zalovany: Utad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO)

Dalsi iicastnice v Fizeni pred odvolacim sendtem: Yado s.r.o. (Handlovd, Slovensko)

Udaje tykajici se Fizeni pred EUIPO
Mujitel sporného (priimyslového) vzoru: Zalobkyné
Sporny (priimyslovy) vzor: (Primyslovy) vzor Spolecenstvi ¢. 3222 504-0001

Napadené rozhodnuti: Rozhodnuti tfettho odvolaciho sendtu EUIPO ze dne 10. z4f{ 2019 ve véciR 513/2018-3

Névrhovia zadani

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— napadené rozhodnuti zrusil;

— ulozil EUIPO, aby nahradil ndklady vynalozené Zalobkyni v tomto Fizeni.

V piipadg, ze Tribundl nevyhovi vyse uvedenym ndvrhiim, zalobkyné navrhuje, aby

— bylo napadené rozhodnuti zménéno v tom smyslu, Ze bude v plném rozsahu vyhovéno odvoldni zalobkyné ze dne
21. bfezna 2018 a sporny primyslovy vzor ziistane naddle v platnosti;

— bylo EUIPO ulozena ndhrada nakladd vynaloZenych zalobkyni v tomto fizeni.

Dovoldvany Zalobni divod

— poruseni podstatnych formélnich néleZitosti.



C27/70 Utedn{ véstnik Evropské unie 27.1.2020

Zaloba podand dne 2. prosince 2019 — Man and Machine v. EUIPO - Bim Freelance (bim ready)
(Véc T-819/19)
(2020/C 27/70)

Jazyk, ve kterém byla poddna Zaloba: anglictina

Utastnici Fizeni
Zalobkyné: Man and Machine Ltd (Thame Oxfordshire, Spojené kralovstvi) (zdstupce: R. Peto, advokat)
Zalovany: Utad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO)

Dalsi ti¢astnice fizeni pied odvolacim sendtem: Bim Freelance Corp. (Miami, Florida, Spojené staty)

Udaje tykajici se Fizeni pred EUIPO
Majitelka sporné ochranné zndmky: Zalobkyné v ¥izeni pred Tribundlem

Spornd ochrannd zndmka: Mezindrodni zdpis obrazové ochranné zndmky bim ready s vyznacenim Evropské unie — Mezindrodni zdpis s
vyznacenim Evropské unie ¢. 1 359 265

Rizeni pred EUIPO: Némitkové iizeni

Napadené rozhodnuti: Rozhodnuti prvniho odvolaciho sendtu EUIPO ze dne 17. z4i{ 2019, ve véciR 317/2019-1
Névrhovié zddani

Zalobkyné navrhuje, aby Tribundl:

— zrusil napadené rozhodnuti;

— ulozil EUIPO nahradu ndkladd fizeni.

Dovoldvany Zalobni divod

— Poruseni ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1001.

Zaloba podand dne 2. prosince 2019 — Herlyn a Beck v. EUIPO - Brillux (B.home)
(VécT-821/19)
(2020/C 27/71)

Jazyk, ve kterém byla poddna Zaloba: némcina

Uastnici fizeni
Zalobci: Sonja Herlyn (Griinwald, Némecko), Christian Beck (Griinwald) (zdstupce: H. Hofmann, advokat)
Zalovany: Utad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO)

Dalsi castnice fizeni pied odvolacim sendtem: Brillux GmbH & Co. KG (Miinster, Némecko)
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Udaje tykajici se Fizeni pred EUIPO

Pihlasovatel sporné ochranné zndmky: Zalobci

Spornd ochrannd zndmka: P¥ihlaska ochranné zndmky Evropské unie ,B.home* — Piihldska ¢. 16 961 336
Rizeni pred EUIPO: Némitkové iizeni

Napadené rozhodnuti: Rozhodnuti patého odvolaciho sendtu EUIPO ze dne 24. zaF{ 2019, ve véci R 373/2019-5

Néavrhova zidani
Zalobci navrhuji, aby Tribunal:

— napadené rozhodnut{ zrusil nebo pozménil a potvrdil rozhodnuti ndmitkového oddéleni Utadu Evropské unie pro dusevni vlast-
nictvi (EUIPO) v Fizeni ¢. B2976549 ze dne 10. prosince 2018;

— ulozil EUIPO ndhradu nékladd fizenf;

— stanovil datum jednani.

Dovoldvany Zalobni diivod

— Poruseni ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1001.

Zaloba podand dne 3. prosince 2019 — Asoliva a Anierac v. Komise
(Véc T 822/19)
(2020/C 27/72)

Jednaci jazyk: Spanélstina

Ugastnici fizeni
Zalobci: Asociacién Espafiola de la Industria y Comercio Exportador de Aceite de Oliva (Asoliva) (Madrid, Spanélsko) a Asociacion
Nacional de Industriales Envasadores y Refinadores de Aceites Comestibles (Anierac) (Madrid, Spanélsko) (zdstupce: V. Rodriguez
Fuentes, advokat)
Zalovand: Evropské komise
Névrhovid zddani
Zalobci navrhuji, aby Tribunal zrugil €. 1 odst. 1 pism. b) provddéciho naiizeni Komise (EU) 2019/1604 ze dne 27. z4i{ 2019, kterym
se ménf nafizeni (EHS) ¢. 2568/91 o charakteristikich olivového oleje a olivového oleje z pokrutin a o piislusnych metoddch analyzy,
zvefejnéné v UF. vést. 2019, L 250, s. 14.
Zalobni dtivody a hlavni argumenty
Na podporu své zaloby uplatiuji Zalobci tfi zalobni divody.
1. Prvni Zalobni diivod vychazejici z poruseni Smluv

— Zalobci majf za to, Ze tim, Ze napadeny akt vychdz{ z nevyvratitelné domnénky o neslucitelnosti kvality olivového oleje,

kterd vede k uloZeni sankci, je tento akt v rozporu se zdsadou presumpce neviny zakotvenou v ¢lanku 48 Listiny zékladnich
prav Evropské unie.
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2. Druhy zalobni diivod zaloZeny na poruseni zdsady pravni jistoty
— Zalobci maji za to, Ze nevyvratitelnd domnénka o neslucitelnosti zalozend napadenym aktem ohroZuje pravni jistotu, jeli-
koz je zaloZend na metodé, kterd z divodu nepfesnosti neumoziuje s dostate¢nou jistotou pfedvidat dodrzeni vyzadova-
ného pravidla.
3. Tteti zalobni diivod vychdzejici z poruseni zdsady proporcionality z hlediska svobody podnikdni.
— Zalobci majf za to, Ze nevyvratitelnd domnénka o neslucitelnosti zalozend napadenym aktem nepfiméiené omezuje svo-

bodu podnikdni tim, Ze stanovi meze na zdkladé nepfesné metody, z které viak vyplyvaji absolutni disledky, aniz jsou
zohlednény jiné metody nebo diikazy.

Usneseni Tribundlu ze dne 25. listopadu 2019 - Lipitalia 2000 a Assograssi v. Komise
(Véc T-189/18) ()
(2020/C 27/73)

Jednaci jazyk: italstina

Predseda prvniho sendtu nafidil vyskrtnuti véci.

() UK vést.C166,14.5.2018.

Usneseni Tribundlu ze dne 26. listopadu 2019 - Stada Arzneimittel v. EUIPO (Vyobrazeni dvou vertikidlné uspofddanych
zakfivenych Cervenych prouzki)

(V& T-290/19) ()
(2020/C 27/74)

Jednaci jazyk: némcina

Predseda Sestého sendtu rozhodl o vyskrtnuti véci.

() Uk vést. C 213, 24.6.2019.
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