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1. UvoD

1. Od roku 2012 provadi Evropskd komise (ddle jen ,Komise“) program modernizace stitni podpory (dile jen
,MSP) (). V rdmci programu MSP Komise zjednodusila a upevnila fadu pokynd. Balicek pravnich pfedpisii posilil
rovnéz odpovédnost ¢lenskych stdtd a zvysil spolupraci mezi Komisi a ¢lenskymi stdty v oblasti prosazovani pravi-
del statni podpory. V dasledku toho poskytuji ¢lenské staty vice podpor bez pfedchozi kontroly ze strany Komise.
Junckerova Komise kladla na tuto otdzku zvldstni diiraz a od roku 2015 se na vice nez 96 % novych opatfeni
podpory, u nichz byly poprvé vykdziny vydaje, vztahovalo obecné nafizeni o blokovych vyjimkach () — coz
oproti roku 2013 pfedstavuje absolutni ndriist ve vysi pfiblizné 28 procentnich bodt (*). Komise posilila nasledné
monitorovani s cilem zajistit, aby ¢lenské stity odstranily naruseni hospoddfské soutéze tim, Ze zajisti navrdceni
podpory, kterd byla vyplacena v rozporu s pravidly stitni podpory. Jedna se o diilezitou soucast celkové agendy
Komise v oblasti prosazovéni prava.

2. Toto sdéleni md objasnit pravidla a postupy Evropské unie, jimiz se fidi navraceni stitni podpory, a zptisob, jakym
Komise spolupracuje s ¢lenskymi stity s cilem zajistit plnéni jejich povinnosti podle prdva Evropské unie. Je
uréeno organum c¢lenskych stdtd, jez jsou povéfeny provedenim rozhodnuti, kterym Komise nafidila navriceni
statni podpory (déle jen ,rozhodnuti o navrdceni®).

3. Vroce 1973 Soudni dvir Evropské unie (ddle jen ,Soudni dviir“) poprvé konstatoval, Ze Komise md pravomoc
rozhodnout o tom, Ze ¢lensky stdt musi zménit nebo zrusit stitni podporu, kterd byla shleddna neslucitelnou
s vnitinim trhem, a pozadovat vraceni této podpory (*). V roce 1983 (°) Komise clenskym stitim sdélila, Ze se
rozhodla vyuzit viechna opatfeni, kterd md k dispozici, aby zajistila plnéni povinnosti ze strany ¢lenskych stat
podle nyngjsiho ustanoveni ¢l. 108 odst. 3 Smlouvy o fungovani Evropské unie (,SFEU") (%), v¢etné pozadavku
ziskat zpét podporu, kterd byla poskytnuta v rozporu s pravidly Evropské unie pro statni podporu.

4. Ve druhé poloviné 80. let a v 90. letech minulého stoleti zacala Komise systematictéji nafizovat, aby clenské stity
ziskdvaly zpét neslucitelnou podporu. V roce 1999 zavedlo nafizeni Rady (ES) ¢ 659/1999 (), které je nyni
nahrazeno nafizenim Rady (EU) 2015/1589 (%) (dale jen ,procesni nafizeni), zdkladni pravidla pro navraceni.
Podrobnéjsi provadéci ustanoveni byla stanovena v nafizeni Komise (ES) ¢. 794/2004 () (ddle jen ,provadéci
nafizeni").

5. Vroce 2007 objasnila Komise svou politiku a praxi v ozndmeni nazvaném ,Cesta k ti¢innému provddéni rozhod-
nuti Komise, jimiz se ¢lenskym statim nafizuje zajistit navrdceni protipravni a neslucitelné podpory“ (dile jen
,oznameni o navrdcen{ podpory z roku 2007¢) (9).

() Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radé, Evropskému hospodéiskému a socidlnimu vyboru a Vyboru regiontt — Modernizace
statni podpory v EU, COM(2012) 209 final.

(*) Nafizeni Komise (EU) ¢. 651/2014 ze dne 17. ervna 2014, kterym se v souladu s ¢ldnky 107 a 108 Smlouvy prohlasuji ur¢ité kate-
gorie podpory za slucitelné s vnitinim trhem (UF. vést. L 187, 26.6.2014, s. 1).

(}) Viz http://ec.europa.eu/competition/state_aid/scoreboard/index_en.html.

(*) Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. Cervence 1973 ve véci Komise v. Némecko (,Kohlegesetz), C-70/72, ECLLEU:C:1973:87,
bod 13.

() Sdéleni Komise (UF. vést. C 318, 24.11.1983, s. 3).

() UK. vést. C 202, 7.6.2016, s. 47.

(') Nafizeni Rady (ES) ¢. 659/1999 ze dne 22. bfezna 1999, kterym se stanovi provddéci pravidla k ¢ldnku 93 Smlouvy o ES
(Ut. vést. L 83, 27.3.1999, s. 1).

() Naffzeni Rady (EU) 2015[1589 ze dne 13. Cervence 2015, kterym se stanovi provadéci pravidla k ¢ldnku 108 Smlouvy o fungovani
Evropské unie (kodifikované znéni) (UT. vést. L 248, 24.9.2015, 5. 9).

(°) Nafizeni Komise (ES) ¢. 794/2004 ze dne 21. dubna 2004, kterym se provadi nafizeni Rady (ES) ¢. 659/1999, kterym se stanovi pro-
védéci pravidla k ¢ldnku 93 Smlouvy o ES (Uf. vést. L 140, 30.4.2004, s. 1).

("% Uft.vést. C 272,15.11.2007, s. 4.
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6.  Od té doby se praxe Komise a judikatura Tribundlu a Soudniho dvora (ddle spole¢né jen ,soudy Unie®) ddle vyvi-
jely. Toto sdéleni tento vyvoj objastiuje a nahrazuje ozndmeni o navrdcen{ podpory z roku 2007.

7. Toto sdéleni tvori sou¢dst modernizovaného rdmce kontroly stdtni podpory zavedeného programem MSP
a pomdhd c¢lenskym stdtdm pfi plnéni jejich povinnosti v souvislosti se zajistovanim spravného prosazovéni pravi-
del statni podpory, podporuje lepsi spolupraci mezi Komisi a ¢lenskymi stity a déle zvysuje ptedvidatelnost opat-
feni Komise.

8. Toto sdéleni md rovnéz za cil pfispivat k daslednému prosazovani politiky v oblasti hospodaiské soutéze
v souladu s prioritou Komise zajitovat ndpravu naruseni hospodarské soutéze, jez podkopdvaji rovné podminky
na vnitinim trhu. Prosazovéni politiky navraceni podpor na jedné strané podnécuje efektivitu a riist na vnitfnim
trhu. Na strané druhé maze posilend spoluprace mezi Komisi a ¢lenskymi stity ptispivat ke snizeni poctu Fzeni
o nesplnéni povinnosti.

9.  Toto sdéleni nezaklddd ani neméni prava nebo povinnosti v porovndni s pravy a povinnostmi stanovenymi ve
Smlouvé o fungovani Evropské unie, procesnim nafizeni a provddécim nafizeni, jak je vyklddaji soudy Unie.

2. OBECNE ZASADY

10. Smlouva o fungovani Evropské unie brani ¢lenskym stattim v poskytovani finan¢nich vyhod podnikiim zptsobem,
ktery by mohl narusit hospodafskou soutéz na vnitinim trhu. Podle ¢l. 107 odst. 1 SFEU nejsou stitni podpory
slucitelné s vnitinim trhem, ledaze spadaji do kategorii vyjimek stanovenych v odstavcich 2 a 3 zminéného
¢lanku. V ¢lancich 42 a 93, ¢l. 106 odst. 2 a ¢l. 108 odst. 2 a 4 SFEU jsou rovnéZ stanoveny podminky, za nichZ
statni podpory jsou nebo mohou byt povazovény za slucitelné s vnitinim trhem.

11. Podle ¢l. 108 odst. 2 SFEU ma Komise vyluénou pravomoc posuzovat slucitelnost opatieni podpory s vnitinim
trhem (). Posouzeni Komise podléhd ptezkoumdani Tribundlem a Soudnim dvorem (*?).

12. V&l 108 odst. 3 SFEU je stanoveno, Ze kazdy clensky stdt musi Komisi pfedem ozndmit veskeré zdméry tykajici
se poskytnuti ¢&i tpravy podpory. Toto ustanoveni ¢lenskym stitim zakazuje navrhované opatfeni podpory
provést, dokud Komise nepfijme konecné rozhodnuti o jeho slucitelnosti s vnitfnim trhem (tzv. ,povinnost zdrzet
se jedndni®).

13. Novéd podpora (**) poskytnutd bez ozndmeni Komisi nebo pfed jejim schvélenim je protipravni (*4). Jelikoz md
povinnost zdrzet se jedndni piimy w¢inek (), vnitrostdtni soudy musi z protiprdvnosti podpory vyvodit v§echny
dasledky. Doty¢ny ¢lensky stat musi v zdsadé zejména ukoncit provadéni opatfeni a v piipadé, Ze jiz bylo prove-
deno, musi nafidit navraceni podpory, pokud neexistuji vyjimec¢né okolnosti (*%). Komise musi neslucitelnost proti-
pravni podpory s vnitinim trhem zjistit pfedtim, neZ nafidi jeji navraceni (V).

(M) Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. listopadu 1991 ve véci Fédération nationale du commerce extérieur des produits alimen-
taires a dalsi v. Francie (,Saumon*), C-354/90, ECLLEU:C:1991:440, bod 14; rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. prosince 2005 ve
véci Unicredito Italiano, C-148/04, ECLLEU:C:2005:774, bod 42.

('} Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 8. prosince 2011 ve véci Residex Capital IV, C-275/10, ECLLEU:C:2011:814, bod 27.

(**) Viz ¢l. 1 pism. ¢) nafizeni Rady (EU) 2015/1589 ze dne 13. Cervence 2015, kterym se stanovi provadéci pravidla k ¢lanku 108
Smlouvy o fungovani Evropské unie (kodifikované znéni) (U, vést. L 248, 24.9.2015, s. 9).

(") Podle ¢lanku 109 a ¢l. 108 odst. 4 SFEU mohou byt nékteré kategorie stdtni podpory osvobozeny od povinnosti tykajici se ozndmeni
Komisi podle tzv. ,nafizeni o vyjimkach®. Jakdkoli podpora udélend podle nafizeni o vyjimkach, jez nespliiuje podminky pro vyjimku
z oznamovaci povinnosti stanovené v tomto nafizeni, je rovnéz protipravni. Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. bfezna 2019 ve
véci Eesti Pagar, C-349/17, ECLLEU:C:2019:172, body 84-87. V ¢l. 108 odst. 2 SFEU je stanoven rovnéZ mimotadny a zvlastni pfi-
pad, kdy muze Rada rozhodnout, Ze podpora je slucitelnd s vnitinim trhem. Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 4. prosince 2013
ve véci Komise v. Rada, C-117/10, ECLLEU:C:2013:786, bod 51.

(**) Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. listopadu 1991 ve véci Fédération nationale du commerce extérieur des produits alimen-
taires a dal3i v. Francie (,Saumon®), C-354/90, ECLLEU:C:1991:440, bod 11; rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. listopadu 2013 ve
véci Deutsche Lufthansa, C-284/12, ECLLEU:C:2013:755, bod 29.

(") Za timto tcelem viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. Cervence 1996 ve véci SFEI a dalsi, C-39/94, ECLLEU:C:1996:285, body

68-71. Viz rovnéZ rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. bfezna 2019 ve véci Eesti Pagar, C-349/17, ECLLEU:C:2019:172, body 92—

94. Dalsi informace o tloze vnitrostatnich soudii pfi prosazovéni pravidel stdtni podpory viz ozndmeni Komise o prosazovani pravni

Gipravy stétni podpory vnitrostatnimi soudy (Ut. vést. C 85, 9.4.2009, s. 1), nebo jakykoli pravni akt, kterym se toto ozndmeni méni

nebo nahrazuje.

Soudni dviir objasnil, Ze Komise nemiize pozadovat navrdceni protiprdvni podpory, aniZ by nejprve pfezkoumala slucitelnost pod-

pory s vnitinim trhem v rdmci fizeni podle ¢l. 108 odst. 2 SFEU. Za timto ti¢elem viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. tinora

1990 ve véci Francie v. Komise (,Boussac”), C-301/87, ECLEU:C:1990:67, body 9, 10-22. To nevylucuje moznost, aby Komise ve

zvldstnich p¥ipadech vydala piikaz k navraceni podpory, viz bod 27.

(17
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14.  Ackoliv SFEU neobsahuje vyslovné ustanoveni o navraceni protipravnich stitnich podpor, Soudni dvir rozhodl, Ze
navrdceni podpory je nezbytnym disledkem obecného zakazu stdtnich podpor stanoveného v ¢l. 107 odst. 1
SFEU a chréni G¢innost povinnosti zdrzet se jedndni zakotvené v ¢l. 108 odst. 3 SFEU (*¥).

15. Soudy Unie nasledné vydaly dalsi pokyny ohledné rozsahu povinnosti navriceni podpory a zptisobu jejtho spl-
néni. Pravidla a postupy uvedené v procesnim nafizeni a v provadécim nafizeni vychdzeji z této judikatury.

2.1 Ucel a rozsah navriceni podpory

16. Utelem navrdceni podpory je obnoveni situace, kterd existovala na vnitinim trhu pfed jejim vyplacenim (). Vrice-
nim protipravni podpory jeji ptijemce ve skutecnosti ztraci vyhodu, kterou mél na trhu ve vztahu ke svym konku-
rentiim (*%). Aby se vyloucilo zvyhodnéni souvisejici s protipravni podporou, je nutno z ¢astek protipravné poskyt-
nuté podpory rovnéz zaplatit troky (dédle jen ,uroky splatné pii navriceni®). Uhrazenim urokt splatnych pfi
navraceni ztraci pfijemce podpory finanéni vyhodu vyplyvajici z bezplatného poskytnuti doty¢né podpory, a to
ode dne, kdy byla piijemci ddna k dispozici, do dne jejitho navrdceni (*!).

17. V¢l 16 odst. 1 procesniho nafizeni se vyzaduje, aby Komise nafidila navrdceni protipravni a neslucitelné pod-
pory, pokud to neni v rozporu s obecnymi zdsadami prdva Evropské unie. Komise nafidi ¢lenskému stdtu, aby
zajistil navraceni podpory, prostiednictvim rozhodnuti o navraceni.

18. V&l 16 odst. 2 procesniho nafizeni je stanoveno, ze podpora musi byt navracena spolu s troky vzniklymi do dne
jejtho skute¢ného navrdcens; v provadécim nafizeni je stanoven zptsob vypoctu drokd splatnych pfi navrceni (viz
oddil 4.4.2).

19. V &l 16 odst. 3 procesniho nafizeni je rovnéz uvedeno, Ze ,navriceni se provede bezodkladné a v souladu
s postupy vnitrostatniho prava doty¢ného ¢lenského stitu za predpokladu, Ze umoznuji okamzity a Gc¢inny vykon
rozhodnuti Komise*.

2.2. Zasada loajélni spoluprice
2.2.1.  Obecnd zdsada

20. V¢l 4 odst. 3 Smlouvy o Evropské unii (%) (déle jen ,Smlouva o EU“) se vyzaduje, aby ¢lenské stity usnadiiovaly
Evropské unii plnéni jejich tkolti. Podle zdsady loajilni spoluprice si musi byt Evropskd unie a ¢lenské stity vza-
jemné ndpomocny pii plnéni téchto tikoll za tcelem dosazeni cilti Evropské unie.

21. Tato zdsada, kterd se uplatiiuje ve vSech vztazich mezi Komisi a ¢lenskymi stity, je obzvlasté dulezitd pro politiku
navraceni statni podpory (*).

22. Komise a ¢lenské staty musi spolupracovat v dobré vife ve viech fazich Fizeni o stitni podpore, zejména béhem
Setfeni podle ¢l. 108 odst. 2 SFEU. Nalezita spoluprace jiz béhem Setfeni p¥{padné umozni snazsi a rychlejsi pro-
vedeni rozhodnuti o navrdceni.

2.2.2.  Zdsada vztahujici se na sdileni informaci

23.  Clensky stat, jehoz se rozhodnuti o navriceni tykd, musi poddvat Komisi pravidelné zprévy o jeho provddéni. Tato
spoluprice umoziuje Komisi posoudit fddné provedeni rozhodnuti o navriceni a lépe urcit pfipadnou potfebu
pomoci.

24. Komise mtzZe zejména Clenskému stitu piedat piiklady tabulkovych dokumentd pro poskytnuti informaci
o pfjemcich podpory a ¢astkdch podpory. Komise maze poskytnout rovnéZ simulace vypoct podpory, kterd ma
byt navricena, podle vzorcl nebo metodik stanovenych v pfislusném rozhodnuti o navriceni.

(*®) Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. prosince 1973 ve véci Lorenz GmbH v. Bundesrepublik Deutschland a dalsi, C-120/73,
ECLLEU:C:1973:152, body 3 a 4.

(**) Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. prosince 2012 ve véci Komise v. Spanélsko (,Magefesa I1), C-610/10, ECLL:EU:C:2012:781,
bod 105.

(*) Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 4. dubna 1995 ve véci Komise v. Itdlie (,Alfa Romeo*), C-348/93, ECLLEU:C:1995:95, bod 27.

(*) Viz rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 8. Cervna 1995 ve véci Siemens v. Komise, T-459/93, ECLLEU:T:1995:100,
body 97-101.

(*3) Uf. vést. C 202, 7.6.2016, s. 13.

(¥) Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. zaf{ 2014 ve véci Komise v. Némecko (,Biria Gruppe®), C-527/12, ECLLEU:C:2014:2193,
body 51 a 56.
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25. 'V této souvislosti miize Komise v souladu s rozhodnutim o navrdceni byt doty¢nému ¢lenskému stdtu ndgpomocna
tim, Ze podrobnéji rozvede pozadavky na dokazovani a druh dikaz, které se vyzaduji mimo jiné k uréeni totoz-
nosti pfjemcti podpory, vySe podpory, kterd je pfedmétem navrdceni, a Céstek, jez se nakonec ziskaji zpét. Komise
muze poskytnout rovnéz piklady smluv o schové (viz bod 118).

2.3. Povinnost navraceni

26. Navraceni statni podpory nepfedstavuje sankci (), nybrz logicky diisledek zjisténi, Ze se jednd o protipravni pod-
poru (), a nemiiZe zdviset na tom, v jaké formé byla podpora poskytnuta (*%). Navraceni proto nelze povazovat za
nepfiméfené opatfeni ve vztahu k cilaim SFEU v oblasti stitnich podpor (¥), ani za bezdiivodné obohaceni
doty¢ného ¢lenského stétu, jelikoZ pouze zajistuje navraceni ¢astky, kterd neméla byt pifjemci vyplacena (*%).

27. Podle ¢l. 13 odst. 2 procesniho nafizeni mize Komise vyuZit svou rozhodovaci pravomoc a vydat piikaz k navra-
ceni podpory jiz béhem Setfeni doty¢nych opatieni podpory, tj. pfed pfijetim kone¢ného rozhodnuti o slucitel-
nosti opatfeni podpory s vnitfnim trhem, je-li splnéna fada kumulativnich kritérii.

28. 'V piipadé pfijeti rozhodnuti, v némz se konstatuje, Ze podpora neni slucitelnd s vnitfnim trhem (,zdporné rozhod-
nuti’), nemd Komise naopak Zzddny prostor pro uvdZzeni a musi nafidit navrdceni podpory (*), neni-li to v rozporu
s obecnymi zdsadami prava Evropské unie. Jakmile proto Komise zjisti, Ze opatfeni podpory je protipravni
a nesluditelné s vnitinim trhem, nemusi pfi nafizen{ jejtho navraceni uvadét dalsi davody (*).

29. Bez ohledu na zdroj povinnosti navraceni, at uZ je to inkasni piikaz, nebo rozhodnuti o navriceni, musi doty¢ny
¢lensky stdt zajistit v souladu s ¢l. 16 odst. 2 a 3 procesniho nafizeni G¢inné a bezodkladné navriceni podpory.
Opatieni pfijatd ¢lenskym stitem nesmi byt zaméfena pouze na okamzité a ti¢inné proveden{ rozhodnuti o navra-
ceni podpory, nybrz musi skute¢né dosdhnout jejtho navraceni (*').

2.4. Omezeni tykajici se povinnosti navriceni
2.4.1.  Obecné zdsady prdva Evropské unie

30. Podle ¢lanku 288 SFEU jsou rozhodnuti zdvaznd v celém rozsahu pro ty, jimZ jsou urcena. V piipadé stdtni pod-
pory adresuje Komise své rozhodnut{ doty¢nému ¢lenskému stdtu, ktery je povinen je vykonat (*), pficemz vyuZije
veskerd nezbytnd opatieni k zajisténi jeho provedeni véetné piedbéznych opatieni (**). Pfedpokldda se, Ze rozhod-
nuti Komise jsou pravné platnd a zistdvaji zdvaznd v celém rozsahu i béhem fizeni u soudt Unie (*¥).

31. V souladu s judikaturou soudt Unie a ¢l. 16 odst. 1 procesniho nafizeni Komise navrdceni stitni podpory nevyza-
duje, pokud by to bylo v rozporu s obecnymi zdsadami prava Evropské unie.

(**) Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. cervna 1999 ve véci Belgie v. Komise (,rezim Maribel bisfter), C-75/97,
ECLLEU:C:1999:311, bod 65.

(¥) Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. prosince 2016 ve véci Komise v. Aer Lingus, C-164/15 P a C-165/15 P,
ECLLEU:C:2016:990, body 114 a 116.

(*) Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. zai{ 2015 ve véci Komise v. Itdlie (,Venice a Chioggia 1), C-367/14, ECLLEU:C:2015:611,
bod 41.

(¥) Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. bfezna 1990 ve véci Belgie v. Komise (,Tubemeuse®), C-142/87, ECLLEU:C:1990:125,
bod 66.

(**) Viz rozsudek Tribundlu ze dne 1. bfezna 2017 ve véci SNCM v. Komise, T-454/13, ECLLEU:T:2017:134, bod 269.

(*) Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 7. bfezna 2002 ve véci Itdlie v. Komise (,opatfeni na podporu zaméstnanosti I), C-310/99,
ECLLEU:C:2002:143, bod 99.

() Viz rozsudek Tribundlu ze dne 20. zaff 2011 ve véci Regione autonoma della Sardegna a dal$i v. Komise, T-394/08, T-408/08,
T-453/08 a T-454/08, ECLLEU:T:2011:493, bod 152.

(*) Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 29. bfezna 2012 ve véci Komise v. Itdlie (,hotelové podniky na Sardinii®), C-243/10,
ECLLEU:C:2012:182, bod 35.

(**) Viz ustanoveni ¢l. 31 odst. 2 procesniho nafizeni, v némz se uvadi, Ze zdpornd rozhodnuti jsou urcena doty¢nému ¢lenskému statu.

(*) Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. listopadu 2018 ve véci Komise v. Recko (,Hellenic Shipyards 1), C-93/17,
ECLLI:EU:C:2018:903, bod 69.

(**) Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. Cervence 2015 ve véci Komise v. Francie (,Lignes maritimes Marseille-Corse), C-63/14,
ECLLEU:C:2015:458, bod 44.
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32. Smlouva o EU ani SFEU neurcuji ani neuvadéji obecné zdsady prava Evropské unie; soudy Unie je misto toho
odvozuji z obecnych zdsad, které jsou spole¢né pravnim fadtm clenskych statd. Nasledujici body pojednavaji
o obecnych zdsaddch prava Evropské unie, jez se v souvislosti s uplatiovdnim povinnosti navraceni podpory zmi-
nuji nejcastéji.

33.  Ackoliv tyto zdsady predstavuji inspiraci pro cely pravni rimec Evropské unie, v souvislosti s politikou navraceni
statni podpory podléhaji restriktivnimu vykladu (**). Proto nelze pfijmout obecnd tvrzeni ohledné tidajného poru-
Seni obecnych zdsad prdva Evropské unie.

2.4.1.1. Zasada prdvni jistoty

34. Zasada pravni jistoty vyZaduje, aby pravni normy byly jasné, pfesné a s pfedvidatelnymi ¢inky, aby se dotcené
osoby mohly orientovat v prdvnich stavech a vztazich, které vyplyvaji z pravniho fddu Evropské unie (*). Clen-
skym statim a pifjemcim podpory je proto v piipadé poruseni zdsady pravni jistoty poskytnuta ochrana pred
inkasnim ptikazem.

35.  Soudy Unie uplatiuji restriktivni vyklad zdsady prévni jistoty a uzndvaji omezeni navrdceni podpory za vyjimec-
nych okolnosti, které je tfeba posoudit v kazdém jednotlivém piipadé.

36. Pokud byla statni podpora poskytnuta v rozporu s povinnosti zdrzet se jednani, neni zpoZdéni ze strany Komise
pfi vykonu jejich kontrolnich pravomoci a pfi nafizeni navrdceni podpory dostate¢nym pravnim diévodem pro
omezeni ¢ vylouceni jejiho navrdceni (*7).

37. Zasady prednosti a G¢innosti prava Evropské unie navic znamenaji, Ze se clenské stdty a pfijemci podpory nemo-
hou dovolavat zdsady pravni jistoty za G¢elem omezen{ navriceni podpory v piipadé idajného rozporu mezi vnit-
rostatnim prdvem a prdvem Evropské unie. Pravo Evropské unie md prednost a vnitrostdtni predpisy musi zistat
nepouzity nebo se musi vykladat zptisobem, ktery chrani ti¢innost prava Evropské unie (*%).

38. Podle prava nékterych clenskych stitd se vnitrostdtni pravni zdklad opatfeni podpory stane neplatnym ode dne
jeho vstupu v platnost v dasledku piijeti rozhodnuti Komise o navrdceni podpory. Vzhledem k zdsadé ticinnosti
nemize takovéto ustanoveni podle vnitrostdtniho prava ovlivnit zdkonnost rozhodnut{ Komise a povinnost navra-
ceni. Navraceni podpory nemuze zdviset na disledcich nedodrzZeni povinnosti zdrzet se jedndni podle vnitrostat-
niho préva (*).

2.4.1.2. Zasada ochrany legitimniho oc¢ekdvani

39. Zisada ochrany legitimniho ocekdvéni (*') je logickym dtsledkem zdsady pravni jistoty a soudy Unie je uplatiiuji
spole¢né. Tato zdsada se tykd vSech osob, které mohou mit odivodnénd a podlozend ocekdvani, jelikoZ jim pii-
slugné orgdny Evropské unie poskytly pfesnd, nepodminénd a shodujici se ujisténi. Tato ujisténi musi byt poskyt-
nuta v souladu s platnymi pravidly (*!). Tato zdsada tak chrdni opravnénd ocekdvani clenskych stitd a piHjemct
podpory, ze Komise navrdceni podpory nenafidi.

(**) Viz rozsudek Tribundlu ze dne 20. zd# 2011 ve véci Regione autonoma della Sardegna a dal3i v. Komise, T-394/08, T-408/08,
T-453/08 a T-454/08, ECLLEU:T:2011:493, bod 283.

(*) Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. Ginora 1996 ve véci Duff a dalsi, C-63/93, ECLLEU:C:1996:51, bod 20.

(*) Zasada pravni jistoty brani Komisi v tom, aby neomezené oddalovala vykon svych pravomoci. Soudni dvir vSak konstatoval, Ze
,Zpozdéni ze strany Komise pfi vykonu jejich kontrolnich pravomoci a p¥i nafizeni navrdceni této podpory [vede] k protipravnosti
tohoto rozhodnuti o navriceni pouze ve vyjime¢nych p¥ipadech, kdy Komise zstala zjevné necinnd a jasné porusila svou povinnost
fadné péce”: viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 22. dubna 2008 ve véci Komise v. Salzgitter, C-408/04 P, ECLLEU:C:2008:236, bod
106. Ve véci GIE Fiscaux Komise rozhodla, ze vzhledem ke zvldstni kombinaci vyjime¢nych okolnosti v tomto piipadé musi byt
navraceni omezeno na podporu poskytnutou po dni vyddni rozhodnuti Komise o zahdjeni formdlntho vysetfovaciho Fizeni podle
¢clanku 6 procesniho nafizeni, a to za dcelem ochrany zdsady pravni jistoty. Viz rozhodnuti Komise ze dne 20. prosince 2006
o rezimu podpor, které poskytla Francie podle ¢lanku 39 CA Obecného datiového zdkoniku — stdtni podpora C 46/2004 (ex NN
65/2004) (U. vést. L 112, 30.4.2007, s. 41).

(**) Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. fijna 2006 ve véci Komise v. Francie (,Scott“), C-232/05, ECLLEU:C:2006:651, body 50-53.

(*) Viz rozsudek Tribundlu ze dne 7. #jna 2010 ve véci DHL Aviation a DHL Hub Leipzig v. Komise, T-452/08, ECLLEU:T:2010:427,
body 34 a 41.

(*) Co se tykd zdsady ochrany legitimniho ocekdvani, viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 20. zai{ 1990 ve véci Komise v. Némecko,
C-5/89, ECLLEU:C:1990:320, body 13 a 14.

(") Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 24. bfezna 2011 ve véci ISD Polska a dalsi v. Komise, C-369/09 P, ECLLEU:C:2011:175, bod
123; rozsudek Soudntho dvora ze dne 16. prosince 2010 ve véci Kahla Thiiringen Porzellan v. Komise, C-537/08 P,
ECLLEU:C:2010:769, bod 63; rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. prosince 2008 ve véci Masdar (UK) v. Komise, C-47/07 P,
ECLLEU:C:2008:726, body 34 a 81.
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40. Vzhledem k zdvazné povaze ¢l. 108 odst. 3 SFEU nemuzZe ¢lensky stdt, jehoZ orgdny poskytly podporu v rozporu
s povinnosti zdrzet se jednani, tvrdit, Ze toto poruSeni vytvai{ u piijemce legitimni ocekdvéni, Ze podpora nebude
muset byt navrdcena. V opacném piipad¢ by ¢lanky 107 a 108 SFEU byly zbaveny jakéhokoli a¢inku (*2).

41. V piipadé poruseni povinnosti zdrZet se jedndni nemtiZe pijemce podpory obdobné tvrdit, Ze legitimné ocekdval,
ze podpora byla poskytnuta legilné, pokud neplati vyjimecné okolnosti (¥). S ¥adnou pé¢i postupujici hospodai-
sky subjekt by mél byt schopen urcit, zda byla podpora fadné schvilena Komisi (*¥). Tato zdsada se vztahuje i na
malé podniky (¥).

42.  Soudy Unie urcily fadu situaci, které nevedou k legitimnimu ocekdvéni, a na jejichz zdkladé tudiz nelze omezit ¢i
vyloucit navraceni doty¢né podpory. Ke vzniku legitimniho o¢ekdvani nevedou zejména tyto situace:

— mlceni Komise ohledné ozndmeného opatieni podpory (*),
— to, Ze Komise zjevné nereaguje na opatieni podpory, které nebylo oznidmeno (*),

— pfijeti rozhodnuti o zahdjeni formélniho vySetfovactho fizeni podle ¢ldnku 6 procesniho nafizeni, v némz
Komise provede pouze piedbézné posouzeni doty¢nych opatieni podpory, jelikoz pijemce podpory nemtize
zaklddat legitimn{ o¢ekavani na pfedbézném rozhodnuti (*¥),

— nepfijeti opatfeni ze strany Komise po pomérné dlouhou dobu (*),

vvvvvv

— pfijeti nékolika po sobé ndsledujicich rozhodnuti Komise povolujicich udéleni podpory, kterd ndsledné soudy
Unie zrusi (*),

(*}) Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. ¢ervna 2011 ve véci Diputacién Foral de Vizcaya a dalsi v. Komise, C-465/09 P az
C-470/09 P, ECLLEU:C:2011:372, bod 150.

(¥) Viz rozsudek Tribundlu ze dne 15. listopadu 2018 ve véci Deutsche Telekom v. Komise, T-207/10, ECLLEU:T:2018:786, bod
42. Soudni dvir uznal existenci legitimniho ocekdvani pijemce podpory pouze jednou, a to v rozsudku ve véci RSV. Viz rozsudek
Soudniho dvora ze dne 24. listopadu 1987 ve véci RSV v. Komise, C-223/85, ECLLEU:C:1987:502. Soudy Unie v3ak zddraznily vyji-
mecnou povahu tohoto piipadu a odmitly rozsifit ochranu legitimniho o¢ekavani nad rdmec vyjimecné situace, kterd byla zjisténa ve
véci RSV; viz napf. rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 14. ledna 2004 ve véci Fleuren Compost v. Komise, T-109/01,
ECLLEU:T:2004:4, body 145-148 a rozsudek Soudniho dvora ze dne 29. dubna 2004 ve véci Itilie v. Komise, C-298/00 P,
ECLLEU:C:2004:240, bod 90.

(*) Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 20. bfezna 1997 ve véci Land Rheinland-Pfalz v. Alcan Deutschland, C-24/95,
ECLLEU:C:1997:163, bod 25.

(*) Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 29. dubna 2004 ve véci Itdlie v. Komise, C-298/00 P, ECLLEU:C:2004:240, bod 88.

(*9) Viz rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 30. listopadu 2009 ve véci Francie v. Komise, T-427/04 a T-17/05, ECLLEU:T:2009:474,
bod 261.

(*) Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 8. prosince 2011 ve véci France Télécom v. Komise, C-81/10 P, ECLLEU:C:2011:811,
body 58-60.

(**) Viz rozsudek Tribunalu ze dne 27. tinora 2013 ve véci Nitrogénmivek Vegyipari v. Komise, T-387/11, ECLLEU:T:2013:98, bod 121;
rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 25. bfezna 2009 ve véci Alcoa Trasformazioni v. Komise, T-332/06, ECLLEU:T:2009:79,
bod 61.

(*) Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 28. Cervence 2011 ve véci Diputacion Foral de Vizcaya a dalsi v. Komise, C-471/09 P az
C-473/09 P, ECLLEU:C:2011:521, body 64-65, 68, 75-77.

opatfeni za opatieni nepfedstavujici stitni podporu s omezenou Casovou ptisobnosti a na zdkladé okolnosti existujicich v daném
okamziku nemize zaklddat legitimni ocekdvani ohledné budouctho posouzeni povahy obdobného opatteni z hlediska stdtni pod-
pory. Viz rozsudek Soudnitho dvora ze dne 21. cervence 2011 ve véci Alcoa Trasformazioni v. Komise, C-194/09 P,
ECLLEU:C:2011:497, body 72-75. Jind situace nastdva, pokud Komise své hodnoceni opatfeni zméni pouze z diivodu dislednéjsiho
pouziti pravidel Smlouvy v oblasti stdtnich podpor. V tomto pfipadé Soudni dviir dospél k zdvéru, Ze piijemci podpory mohli oceka-
a maji tudiz prospéch z ochrany legitimniho o¢ekdvani. Za timto Gcelem viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 22. ¢ervna 2006 ve
véci Belgie v. Komise (,Forum 187%), C-182/03 a C-217/03, ECLLEU:C:2006:416, bod 71.

V rozsudku ve véci CELF II Soudni dviir konstatoval, Ze neobvykly sled zruseni v zdsadé odrazi slozitost pfipadu a ani zdaleka
nemuze vyvolat legitimni ocekdvani — spiSe se zdd, Ze muZe vyvolat pochybnosti ptijemce o slucitelnosti sporné podpory. Viz rozsu-
dek Soudniho dvora ze dne 11. biezna 2010 ve véci CELF a ministre de la Culture et de la Communication (,CELF II), C-1/09,
ECLLEU:C:2010:136, body 51-52 a 55.

(51

N
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— naévrh rozhodnuti Komise pfedlozeny Radé (*%).

2.4.1.3. Zasada prekdzky véci pravomocné rozsouzené

43, Zasada piekdzky véci pravomocné rozsouzené stanovi, Ze ,soudni rozhodnuti, kterd se po vycerpani moznych
procesnich prostfedkd nebo po uplynuti lhit stanovenych pro tyto procesni prostiedky stala kone¢nymi, jiz
[nemohou] byt zpochybnéna“ (*3).

44, Soudni dvir uznal vyznam této zdsady jak v pravnim fddu Evropské unie, tak i v prdvnich systémech clenskych
statl (*%). JelikoZ v3ak jeji uplatiiovani nemize oslabovat pfednost a Gcinnost prava Evropské unie, nemize byt
zdsada prekdzky véci pravomocné rozsouzené pouZivana pro odivodnéni poruSeni prava Evropské unie a vylou-
¢eni navraceni statni podpory (*°).

45. Podle zdsady prednosti prava Evropské unie maji pravidla Evropské unie pro stitni podporu pfednost pied proti-
chidnymi vnitrostdtnimi pravnimi ptedpisy, jez musi zistat nepouzity. To plati rovnéz pro vnitrostdtni pravidla
a soudni rozhodnuti, v jejichz disledku jsou uplatiiovanim zdsady piekdzky véci pravomocné rozsouzené poruso-
vana pravidla Evropské unie pro stdtni podporu.

46. Co se tykd konkrétné protipravni podpory, ackoli pravidla provadgjici zdsadu ptekdzky véci pravomocné rozsou-
zené jsou v souladu se zdsadou procesni autonomie zalezitosti pravniho systému kazdého ¢lenského stdtu, nemo-
hou uéinit z pravomocného rozhodnuti vnitrostatniho soudu piekdzku pro vyvozeni nezbytnych dasledka z poru-
$eni povinnosti zdrZet se jedndni, ani nemohou mit za ndsledek to, Ze vnitrostitnim soudim nebo orgdntim
znemoZni vyvodit nezbytné dusledky z poruseni povinnosti zdrzet se jednani (*%).

2.4.1.4. Absolutni nemozZnost navrdceni podpory

47. Jednou z obecnych zdsad prava Evropské unie je zdsada, podle niz ,nikdo neni povinen k nemoznému“ (*’).
Existence vyjime¢nych okolnosti, kdy je pro clensky stt absolutné nemozné rozhodnuti o navriceni provést, je
jedind situace, kterou Soudn{ dvir uznal jako divod pro neprovedeni uvedeného rozhodnuti ¢lenskym statem (*%).

48.  Absolutni nemoznost je soudy Unie vykldddna restriktivné. Clensky stat musi prokazat, e se v dobré vite pokusil
ziskat podporu zpét, a v souladu s ¢l. 4 odst. 3 Smlouvy o EU musi s Komisi spolupracovat s cilem odstranit
vzniklé potize (**).

49. Dikazni bfemeno je na ¢lenském stdtu, ktery musi prokdzat existenci davodt odivodnujicich nenavrdceni nesluci-
telné podpory (), ¢i pouze jeji Caste¢né navraceni. Druh dikazd, které jsou nezbytné k prokazani absolutni
nemoznosti ziskat podporu zpét, zavisi na zvldstnich okolnostech kazdého ptipadu.

50. Doty¢ny clensky stat nemiZe absolutni nemoznost provedeni rozhodnuti o navrdceni prokdzat pouze tim, Ze
Komisi informuje o pravnich, politickych, praktickych nebo internich obtizich ().

(*») Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 24. bfezna 2011 ve véci ISD Polska a dalsi v. Komise, C-369/09 P, ECLLEU:C:2011:175,
bod 124.

() Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 22. prosince 2010 ve véci Komise v. Slovensko (,Frucona Kosice?), C-507/08,
ECLLEU:C:2010:802, bod 59. §

(**) Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 24. ledna 2013 ve véci Komise v. Spanélsko (,Magefesa“), C-529/09, ECLLEU:C:2013:31,
bod 64.

(**) Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 18. ¢ervence 2007 ve véci Lucchini, C-119/05, ECLLEU:C:2007:434, body 61-63; rozsudek
Soudntho dvora ze dne 11. listopadu 2015 ve véci Klausner Holz Niedersachsen, C-505/14, ECLLEU:C:2015:742, bod 45.

(*®) Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. listopadu 2015 ve véci Klausner Holz Niedersachsen, C-505/14, ECLLEU:C:2015:742,
bod 40; viz rovnéZz rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. bfezna 2019 ve véci Eesti Pagar, C-349/17, ECLLEU:C:2019:172, body 138
a139.

(*’) Rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. listopadu 2018 ve véci Scuola Elementare Maria Montessori v. Komise, C-622/16 P az
C-624/16 P, ECLLEU:C:2018:873, bod 79. )

(*®) Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. listopadu 2017 ve véci Komise v. Recko (,Larco®), C-481/16, ECLLEU:C:2017:845, bod 28.

(*) Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. tinora 2015 ve véci Komise v. Francie (,Plans de Campagne®), C-37/14, ECLLEU:C:2015:90,
bod 67.

(*) Za timto dcéelem viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. Cervence 2015 ve véci Komise v. Francie (,Lignes maritimes Marseille-
Corse“), C-63/14, ECLLEU:C:2015:458, body 52 a 53. 5

(*) Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. listopadu 2017 ve véci Komise v. Recko (,Larco®), C-481/16, ECLLEU:C:2017:845, bod 29;
viz rovnéZ rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. listopadu 2018 ve véci Scuola Elementare Maria Montessori v. Komise, C-622/16 P az
C-624/16 P, ECLLEU:C:2018:873, body 91 a 95.
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51. Dotycny clensky stit se tudiz nemuzZe za ucelem odivodnéni nedodrzeni rozhodnuti o navrdceni dovoldvat
existence absolutni nemoznosti na zdkladé pozadavki vnitrostdtniho prava, jako jsou wvnitrostdtni promléeci
lhaty (), chybgjici opravnéni ulozit navrdceni podpory podle vnitrostdtnich pravnich pfedpisii (**) nebo pravni
vakuum (). Clensky stdt se nem@ize dovoldvat rovnéz ustanoveni, zvyklosti nebo okolnosti vnitrostdtniho prav-
niho fadu, véetné obav ze socidlnich nepokoji (**), aby odivodnil nesplnéni povinnosti vyplyvajicich z prava
Evropské unie (*%). Pouze ve velmi specifickych pfipadech mize byt zdklad absolutni nemoznosti pravni povahy,
a to za predpokladu, Ze je v souladu s pravem Evropské unie (*).

52. Clensky stit musi urcit a bezodkladné p¥ijmout nezbytnd opatfeni (*%). Pro dosazeni tohoto vysledku miize byt
nutné, aby doty¢ny clensky stat ptijal nové pravni akty, véetné pravnich pfedpisti, nebo prohldsil ustanoveni vnit-
rostatniho prava, kterd neumoZnuji rychlé odstranéni zjisténych obtiZi, za neplatnd. Snahy o navriceni podpory
musi byt rovnéz dakladné a fddné dolozené dikazy (%).

53. Povinnost navriceni podpory neni dotCena ani hospodéfskou situaci pifjemce. Skutecnost, Ze se podnik nachdzi ve
finan¢nich obtizich ¢i je dokonce v platebni neschopnosti, nepfedstavuje ditkaz o nemoznosti navraceni pod-
pory (%), pokud nedoslo k likvidaci tohoto podniku a nejsou vymahatelnd zddnd aktiva (") (viz oddil 4.8). Pod-
poru nelze kromé toho ziskat zpét v piipadé, kdy jiz pifjemce pfestal existovat bez pravniho a hospodafského
ndstupce (viz bod 135).

54. Cilem navrdceni podpory neni maximalizovat vynosy ¢lenskych stdtd, nybrz obnovit situaci, kterd existovala na
vnitinim trhu pfed poskytnutim podpory. Mozné ztrdty clenského stdtu jakoZto akciondfe nebo véfitele tudiz neo-
dtivodiuji nesplnéni jeho povinnosti zajistit navraceni podpory.

55. Ackoliv absolutni nemoznost navrdceni podpory pfedstavuje obvykle otdzku, kterd vyvstdvd béhem vykonu roz-
hodnuti o navrdceni, mize byt absolutni nemoznost navriceni podpory zji§téna jiz béhem formalniho vysetfova-
ciho fizeni Komise podle ¢lanku 6 procesniho natizeni (72).

2.4.2.  Promlceci lhiita

56. V ¢l. 17 odst. 1 procesniho nafizeni je stanoveno, Ze pravomoci Komise ve véci navrdceni podpory podléhaji
promlceci hité deseti let (dale jen ,promlceci lhata®).

57. Podle ¢l. 17 odst. 2 procesniho nafizeni promlceci lhiita pocind dnem, kdy je protipravni podpora udélena pii-
jemci () bud jako jednotlivd podpora, nebo v rdmci rezimu podpory (*#). V pfipadé rezimu podpory neza¢ind
promlceci lhiita béZet dnem, k némuz byl piijat jeho pravni zdklad, nybrz ode dne poskytnuti jednotlivé podpory
na zdkladé tohoto rezimu (7).

(®) Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 20. bfezna 1997 ve véci Land Rheinland-Pfalz v. Alcan Deutschland, C-24/95,
ECLLEU:C:1997:163, body 34-37.

(®*) Viz rozsudek Soudntho dvora ze dne 21. bfezna 1991 ve véci Itdlie v. Komise (,Lanerossi®), C-303/88, ECLLEU:C:1991:136, body 52
a 60.

(**) Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. fijna 2013 ve véci Komise v. Recko (,Ellinikos Xrysos), C-263/12, ECLLEU:C:2013:673,
bod 36.

(*) Soud za timto Géelem objasnil, Ze ,pokud jde o vyskyt piipadnych socidlnich potizi, které mohou skodit vefejnému poradku, je ustd-
lenou judikaturou, jak uved] generdlni advokdt v bodé 86 svého stanoviska, Ze pii hrozbé takovych potizi je doty¢ny ¢lensky stat
povinen piijmout veskerd opatfeni k zaji§téni ptsobnosti a G¢innosti unijniho préva za celem zajisténi ndlezitého provadéni tohoto
préava v zdjmu vSech hospodafskych subjektd, ledaze by akce tohoto stitu méla pro vetejny pofadek takové dasledky, jimz by dotycny
¢lensky stdt nemohl Celit prostiedky, jimiz disponuje“. Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. Cervence 2015 ve véci Komise
v. Francie (,Lignes maritimes Marseille-Corse®), C-63/14, ECLLEU:C:2015:458, bod 52.

(*) Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. zai{ 2015 ve véci Komise v. Itdlie (,Venice a Chioggia 1), C-367/14, ECLLEU:C:2015:611,
bod 51.

(*) Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. z4i{ 2014 ve véci Komise v. Némecko (,Biria Gruppe), C-527/12, ECLLEU:C:2014:2193,
bod 49.

(*®) Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. Cervence 2015 ve véci Komise v. Francie (,Lignes maritimes Marseille-Corse®), C-63/14,
ECLL:EU:C:2015:458, bod 49.

(®) Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. Cervence 2015 ve véci Komise v. Francie (,Lignes maritimes Marseille-Corse), C-63/14,
ECLL:EU:C:2015:458, bod 57.

(") Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. ledna 1986 ve véci Komise v. Belgie, C-52/84, ECLEU:C:1986:3, bod 14.

(") Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 2. ¢ervence 2002 ve véci Komise v. §panélsko, C-499/99, ECLLEU:C:2002:408, bod 37.

(") Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. listopadu 2018 ve véci Scuola Elementare Maria Montessori v. Komise, C-622/16 P az
C-624/16 P, ECLL:EU:C:2018:873, body 82 a 84.

(") Rozsudek Tribunélu ze dne 25. ledna 2018 ve véci BSCA v. Komise, T-818/14, ECLLEU:T:2018:33, bod 72.

(") Pojmy ,rezim podpory“ a ,jednotlivd podpora“ jsou definovény v ¢l. 1 pism. d), resp. pism. e) procesniho nafizeni.

(”®) Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 8. prosince 2011 ve véci France Télécom v. Komise, C-81/10 P, ECLLEU:C:2011:811, bod 80.
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58. Datum poskytnuti podpory zdvisi na povaze doty¢né podpory. U viceletého rezimu zahrnujictho platby nebo jiné
finan¢ni vyhody poskytované pravidelné se mize datum pfijeti pravniho zdkladu rezimu podpory a datum,
k némuz je dotéenym podnikim skute¢né poskytnuta podpora, z ¢asového hlediska vyznamné lisit. V takovém
pfipadé musi byt pro ucely stanoveni promlceci lhiity podpora povaZovdna za poskytnutou pijemci teprve
v okamziku, kdy ji skute¢né obdrzi (7).

59. Zéisada uvedend v bodé 58 plati i pro rezim podpory zahrnujici pravidelnd dariovd opatfeni (napf. slevy na dani
u kazdého ro¢niho nebo pololetniho ptizndni k dani atd.), u néhoz promléeci lhita za¢ind s ohledem na kazdé
danové opatfeni bézet ode dne, k némuz je dan splatnd.

60. Za ucelem vykonu rozhodnuti o navrdceni musi doty¢ny ¢lensky stat piipadné provést kontroly, napiiklad danové
audity urcitych tcetnich obdobf, ackoliv podle vnitrostdtniho prava jsou jiz promléend. V tomto piipadé nemohou
vnitrostdtni predpisy o promlceni odivodiiovat nesplnéni povinnosti navrceni a v piipadé potieby musi zistat
nepouzity (7).

61. Jelikoz Setfeni tykajici se opatfeni podpory pfedstavuje dvoustranny postup mezi ¢lenskym stitem a Komisi,
jakékoli opatieni pfijaté Komisi nebo ¢lenskym statem na zadost Komise mtize béh promlceci lhity pferusit ().
K tomu dochdzi bez ohledu na to, zda bylo piislusné opatfeni ozndmeno pifjemci podpory (”’), nebo zda se
o ném dozvédél. Je-li rozhodnuti Komise pfedmétem fizeni u souddi Unie, je béh promlceci lhity do konce Fizeni
pozastaven.

62. V¢l 17 odst. 3 procesniho nafizeni je stanoveno, ze ,jakdkoliv podpora, jejiz promléeci lhiita uplynula, je pova-
Zovana za existujici podporu“. Promlceci lhiita stanovend procesnim nafizenim ,pouze vylucuje navriceni pod-
pory poskytnuté vice nez deset let pfed prvnim zdsahem Komise® ().

2.5. PouZziti vnitrostdtnich privnich pfedpisié a okamzity a alinny vykon rozhodnuti Komise
o navraceni

63. V ¢l 16 odst. 3 procesntho nafizeni jsou kodifikovany pozadavky zdsady dcinnosti (*'). Povinnost navrdceni je
splnéna pouze v piipadé, Ze doty¢ny clensky stat G¢inné ziskal zpét ¢astku neslucitelné podpory véetné drokd
splatnych pfi navrdceni (*?) (ddle jen ,celd ¢dstka podpory, kterd md byt navrdcena®).

64. Doty¢ny ¢lensky stat si mize zvolit zptsob splnéni své povinnosti ziskat podporu zpét, je-li v souladu se zdsadou
Gcinnosti () a zdsadou rovnocennosti (*). Otdzku, zda doty¢ny clensky stat zajistil okamzité a G¢inné provedeni
povinnosti navraceni podpory v souladu s témito zdsadami, lze posoudit pouze v kazdém jednotlivém piipadé (**).

3. PRISLUSNE ULOHY KOMISE A DOTYCNEHO CLENSKEHO STATU

65. Komise i ¢lenské staty hraji pfi provddéni rozhodnuti o navriceni zdsadni tlohu a musi pfispivat k G¢innému
prosazovani politiky navraceni podpor. Disledné prosazovani politiky navraceni podpor pfispivd spolu s tzkou
a proaktivni spolupraci k i¢inné ndpravé naruSeni hospodaiské soutéze na vnitinim trhu a podpote jeho plného
potencidlu.

(") Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 8. prosince 2011 ve véci France Télécom v. Komise, C-81/10 P, ECLLEU:C:2011:811, bod 82.

(7) Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 20. bfezna 1997 ve véci Land Rheinland-Pfalz v. Alcan Deutschland, C-24/95,
ECLLEU:C:1997:163, body 34-37.

(™® K tomu, Ze je promlceci lhiita pferuSena a zacind bézet znovu, vede napiiklad Zddost o informace zasland Komisi doty¢nému
Clenskému stétu. Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 26. dubna 2018 ve véci ANGED, C-233/16, ECLLEU:C:2018:280, body 84
a 85.

(") Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. fijna 2005 ve véci Scott v. Komise, C-276/03 P, ECLLEU:C:2005:590, body 27 a 36.

(*) Rozsudek Soudniho dvora ze dne 23. ledna 2019 ve véci Fallimento Traghetti del Mediterraneo, C-387/17, ECLLEU:C:2019:51, bod
52; rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 30. dubna 2002 ve véci Gibraltar v. Komise, T-195/01 a T-207/01, ECLLEU:T:2002:111,
bod 130.

(*1) Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. zai{ 2014 ve véci Komise v. Némecko (,Biria Gruppe®), C-527/12, ECLLEU:C:2014:2193,
body 39 a 41.

(**) Za timto Gcelem viz rozsudek Soudntho dvora ze dne 6. fijna 2011 ve véci Komise v. Itdlie (,Venice a Chioggia I*), C-302/09,
ECLLEU:C:2011:634, body 38 a 39.

(*) Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. fijna 2006 ve véci Komise v. Francie (,Scott“), C-232/05, ECLLEU:C:2006:651, bod 49.

(*) V souladu se zdsadou rovnocennosti musi byt vnitrostdtni pravo uplatiiovdno zptisobem, ktery ve srovnani s podobnymi piipady, jez
se fd{ vyhradné vnitrostdtnimi pravnimi pfedpisy, neni diskriminacni. Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. ¢ervna 2002 ve véci
Nizozemsko v. Komise, C-382/99, ECLLEU:C:2002:363, bod 90.

(*) Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. zaf{ 2014 ve véci Komise v. Némecko (,Biria Gruppe®), C-527/12, ECLLEU:C:2014:2193,
bod 43.
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3.1. Uloha Komise

66. Komise se v rozhodnutich o navrdceni snazi ur¢it pifjemce neslucitelné podpory a vy¢islit podporu, kterd ma byt
navrdcena (*). To umoziuje rychlejsi provedeni rozhodnuti o navriceni a usnadiuje splnéni povinnosti tykajici se
navrdceni podpory. Neni-li to mozné, popiSe Komise v rozhodnuti o navrdceni metodiku, podle niz musi ¢lensky
stat urcit pijemce a stanovit vysi podpory, kterd ma byt navracena (*').

67. Podle zdsady loajdlni spoluprice je Komise dotyénému clenskému stitu pii provddéni rozhodnuti o navriceni
ndpomocna, a to mimo jiné tim, Ze:

— doty¢nému c¢lenskému statu poskytne pitklady tabulkovych dokumentt pro poskytnuti informaci o ptijemcich
podpory a o ¢dstkdch podpory (viz body 24 a 25),

— posoudi zadosti o prodlouzeni lhity pro provedeni rozhodnuti o navriceni (viz oddil 4.1),
— usporada zahajovaci schiizku (viz oddil 4.2),
— poskytne ndstroj pro vypocet tirokli splatnych pfi navriceni (viz bod 111),

— poskytne pifklady smluv o dschové, které jsou vhodné v piipadé prozatimniho navriceni podpory (viz
bod 118),

— informuje doty¢ny clensky stdt o pfedbéZném nebo kone¢ném uzavieni fizeni o navrdceni podpory (viz

oddil 4.9).

3.2 Uloha &lenského stitu

68. Clenské staty hraji pfi zajisfovani Gcinnosti politiky navraceni podpor klicovou dlohu. Poskytnutim ptesnych
a uplnych informaci v pribéhu formdlniho vySetfovactho fizeni podle ¢ldnku 6 procesniho nafizeni mohou
¢lenské stity zejména piispét k piijeti rozhodnuti o navraceni, kterd jsou sndze vykonatelnd, a zabrénit riziku, Ze
nedojde k okamZitému a tG¢innému navraceni, nebo toto riziko snizit. Clensky stat mtize zejména piedlozit infor-
mace o zvldstnich okolnostech, jez by méla Komise podle jeho ndzoru vzit v Gvahu pfi stanovovéni lhiity pro
provedeni povinnosti navraceni podpory (viz body 71 a 72).

69. Podle ¢l. 16 odst. 1 procesniho nafizeni musi doty¢ny ¢lensky stdt u¢init vSechna nezbytnd opatfeni, aby ptijemce
podporu navratil. Podle pravniho systému doty¢ného clenského statu se mize postup navriceni podpory tykat
nékolika orgdndi, a to na mistni, regiondlni nebo celostatni Grovni. Rozhodnuti Komise ur¢ené ¢lenskému sttu je
zdvazné pro vSechny organy tohoto statu véetné soudu (*%).

70. Neexistuji-li pfislusnd ustanoveni prdva Evropské unie, je na kazdém clenském stdtu, aby provedl rozhodnuti
o navraceni podpory uplatnénim pravidel a postupti stanovenych ve vnitrostatnim pravu (*). Zatimco kazdy clen-
sky stat urcuje konkrétni subjekt, ktery odpovidd za provedeni rozhodnuti o navriceni, povéfily nékteré clenské
staty ukolem tykajicim se koordinace vnitrostdtniho postupu navriceni podpory a dohledu nad nim jediny orgdn.
Podle zkuSenosti Komise pfispivd jediny koordina¢ni orgdn k okamzitému a G¢innému vykonu rozhodnuti
o navrdceni tim, Ze shromazduje a 3{ff poznatky na vnitrostdtni drovni a vytvail stdly kandl pro komunikaci
s utvary Komise.

(*%) Zatimco obecné neni sloZité urcit pijemce jednotlivé podpory, Komise zpravidla neni schopna uréit kazdého jednotlivého ptijemce
neslucitelného rezimu podpory, natoz pfesnou ¢astku obdrzené podpory.

(*) Komise neni z pravniho hlediska povinna uvadét ve svém rozhodnuti o navrdceni pfesnou &astku, kterd md byt navracena. Postacuje,
aby v ném Komise uvedla informace, které ¢lenskému stdtu umozni vycislit tuto ¢astku bez prilisnych potizi. Viz rozsudek Soudniho
dvora ze dne 28. ervence 2011 ve véci Mediaset v. Komise, C-403/10 P, ECLLEU:C:2011:533, bod 126.

(*) Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. kvétna 1987 ve véci Albako v. BALM, C-249/85, ECLLEU:C:1987:245, bod 17. Viz rovnéz
rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. bfezna 2019 ve véci Eesti Pagar, C-349/17, ECLLEU:C:2019:172, bod 90.

(*) Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. Cervma 2002 ve véci Nizozemsko v. Komise (,Cerpaci stanice), C-382/99,
ECLLI:EU:C:2002:363, bod 90.
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4. PROVEDENI ROZHODNUTI O NAVRACEN{

71. Dospéje-li Komise k zavéru, Ze podpora, kterd jiz byla poskytnuta, neni slucitelnd s vnitinim trhem, a nafidi-li jej
navrdceni, musi doty¢ny ¢lensky stt podporu zrusit (*°) a p¥ipadné zajistit jeji navrdceni (*!), a to ve lhaté stano-
vené Komisi (ddle jen ,lhita pro navrdceni podpory*). Navriceni podpory po stanovené lhiité nespliiuje pozadavky
prava Evropské unie a pfedstavuje neprovedeni rozhodnuti o navriceni (*?). Doty¢ny ¢lensky stit md kazdopadné
i naddle povinnost vymdhat navrdceni protipravni podpory a ukoncit porusovani prava Evropské unie, a to co
nejdfive po uplynuti lhiity pro navrdceni podpory.

72. 'V rozhodnuti o navriceni stanovi Komise doty¢nému ¢lenskému stitu dvé lhity, a to i) pro poskytnuti presnych
informaci o opatfenich, kterd planuje a kterd jiz byla pfijata za Gicelem provedeni rozhodnuti o navriceni podpory
(obvykle do dvou mésicii od jeho doruceni), a ii) pro splnéni povinnosti navriceni (obvykle do ¢tyt mésic od
jeho doruceni (**)). Béhem prvni lhiity musi clensky stdt obecné poskytnout Gplné informace o totoznosti pii-
jemcti, pokud nebyli uvedeni jiz v rozhodnuti o navrdceni, o ¢astce, kterd méa byt navrdcena, a o vnitrostitnim
postupu, ktery se pouzije ke splnéni povinnosti navraceni.

73. Doty¢ny clensky stdt si mize zvolit vnitrostatni postup pro provedeni rozhodnuti o navriceni podpory za pred-
pokladu, Ze tento postup umoziuje okamzity a Gcinny vykon rozhodnuti o navrdceni (**). Podle zkuSenosti
Komise mohou byt velmi G¢innd zrychlend, zvldstni spravni fizenf: ta clenskym stdtdm umoziiuji, aby fadné spl-
nily své povinnosti. Bez ohledu na to, jaky vnitrostatni postup je zvolen pro provedeni rozhodnuti o navraceni,
mé piislusny orgdn nebo soud povinnost zajistit plny G¢inek prava Evropské unie (*%).

4.1. Zadost o prodlouzeni lhiity pro provedeni rozhodnuti

74.  Setkd-li se ¢lensky stdt v souvislosti s provedenim rozhodnuti o navrdceni ve stanovené lhité pro navraceni pod-
pory s obtizemi, ma povinnost informovat o téchto obtizich s dostate¢nym pfedstihem Komisi, aby tato mohla
situaci spolu s ndvrhy na vhodnd feseni posoudit (*°). Mezi tyto ndvrhy miZe patfit ndvrh na prodlouzeni lhaty
pro navrdceni podpory.

75. 'V téchto pfipadech musi Komise a doty¢ny ¢lensky stdt v dobré vife spolupracovat na odstranén{ potiZi, a to plné
v souladu s pravem Evropské unie (7). Stejné tak musi doty¢ny ¢lensky stdt poskytnout Komisi veskeré informace,
aby mohla urcit, zda zvolené prostiedky povedou k fddnému provedeni rozhodnuti o navrdceni (*%).

76. Komise v souladu se svou praxi obvykle prodlouzeni lhity pro provedeni rozhodnuti povoli pouze ve vyjimec-
nych ptipadech, pokud ¢lensky stat presvéd¢ivymi dikazy prokdze, Ze by zddnd jind moznd opatfeni, kterd by
mohla vést k véasnému provedeni rozhodnuti Komise, nebyla G¢innd.

VY

77. Zédostem o prodlouzeni lhiity pro navriceni podpory neni vyhovéno, je-li prodleva pii navrdceni zapiicinéna
zpusoby a prostiedky, které ¢lensky stdt zvolil, pokud byly k dispozici rychlejsi moznosti.

78. Zédostem o prodlouzeni lhiity pro navréceni podpory po uplynuti této lhiity nelze vyhovét se zpétnou Géin-
nosti (**) (viz bod 71).

(*) To znamend, Ze clensky stdt musi pfijmout vSechna nezbytnd opatieni k obnoveni situace, kterd existovala pied poskytnutim pod-
pory, véetné napiiklad zruseni smlouvy. Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 8. prosince 2011 ve véci Residex Capital IV, C-275/10,
ECLLEU:C:2011:814, body 45-47.

() Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 20. bfezna 1997 ve véci Land Rheinland-Pfalz v. Alcan Deutschland, C-24/95,
ECLLEU:C:1997:163, bod 34.

(°) Za timto Gelem viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 22. prosince 2010 ve véci Komise v. Itdlie (,nové kétované spolecnosti®),
C-304/09, ECLLEU:C:2010:812, bod 32.

(*) Na zdkladé konkrétnich okolnosti p¥ipadu mtize Komise stanovit jinou lhitu pro navriceni podpory. Viz bod 68.

(**) Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. zai{ 2014 ve véci Komise v. Némecko (,Biria Gruppe), C-527/12, ECLLEU:C:2014:2193,
bod 41.

(*”) Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. bfezna 2019 ve véci Eesti Pagar, C-349/17, ECLLEU:C:2019:172, bod 91.

(%) Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. listopadu 2017 ve véci Komise v. Recko (,Larco®), C-481/16, ECLLEU:C:2017:845, bod 29.

(*”) Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 20. biezna 2014 ve véci Rousse Industry v. Komise, C-271/13 P, ECLLEU:C:2014:175, bod 78.

(*) Pokud jde o pfiklady ndvrhi na provedeni, viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. prosince 2002 ve véci Komise v. Némecko,
C-209/00, ECLLEU:C:2002:747, body 40-44.

(*) V tomto smyslu viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. Cervence 2015 ve véci Komise v. Francie (,Lignes maritimes Marseille-
Corse*), C-63/14, ECLLEU:C:2015:458, bod 45.
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4.2. Zahajovaci schiizka

79. Komise obvykle kritce po doruceni rozhodnuti o navrdceni nabidne orgdntim doty¢ného ¢lenského stitu zahajo-
vaci schiizku. Ta se uskute¢ni pokud mozno do jednoho mésice, kazdopadné vsak pred uplynutim prvni lhity pro
poskytnuti informaci, jak je uvedeno v bodé 72.

80. Zahajovaci schiizka ma usnadnit a urychlit postup navraceni podpory tim, Ze je mezi Komisi a organy doty¢ného
¢lenského sttu navdzdn transparentni vztah zaloZeny na spoluprdci. Komise rovnéz vysvétli ndstroje, které maze
¢lenskému stdtu nabidnout k usnadnéni navraceni podpory.

81. Komise se v pribéhu zahajovaci schiizky snazi poskytnout pocitecni zpétnou vazbu ohledné strategie navrdceni
podpory a provadécich opatieni, kterd doty¢ny clensky stit napldnoval k zajisténi souladu s rozhodnutim
0 navraceni.

82. Ackoliv Gicast na zahajovaci schiizce nen{ povinnd, Komise ¢lenské staty diirazné vybizi, aby tuto mozZnost vyuzily
k ziskdni pokynt ohledné hlavnich aspektd navriceni podpory a k pfedjimani piipadné Zddosti o objasnéni, jez
mohou byt zapotfebi.

4.3 Ur€eni piijemcti, ktefi musi podporu vritit

83. Protipravni podporu, v jejimz piipadé bylo zjisténo, Ze neni slucitelnd s vnitfnim trhem, musi vratit pifjemci, ktef{
z ni méli skute¢né prospéch (). Nejsou-li pifjemci podpory ureni v rozhodnuti o navraceni, musi doty¢ny clen-
sky stat posoudit individudlni situaci kazdého dot¢eného podniku (**").

84. Podle ¢lanku 345 SFEU se na soukromé i vefejné podniky vztahuji stejnd pravidla stitni podpory, proto mezi nimi
neni zddny rozdil, pokud jde o navrdceni protipravni podpory.

4.3.1.  Urceni ptijemce podpory, ktery patii do skupiny podnikil

85. Urceni pifjemce podpory neni obvykle slozité. V nékterych piipadech vSak musi Komise pfipadné posoudit, ktery
podnik v rdmci skupiny podniki tvoficich hospodéiskou jednotku mél z podpory prospéch.

86. Pokud se urcité transakce uskute¢nily v rdmci skupiny podnikd, miize Komise omezit rozsah navrdceni pouze na
jednoho pijemce podpory v rdmci skupiny. Komise v§ak mtiZze v rozhodnuti o navriceni dospét k zavéru, ze
podniky patfici do urcité skupiny — i kdyz jsou podle vnitrostdtniho prava povazoviny za samostatné pravni sub-
jekty — tvof{ pro ucely prava hospodaiské soutéZe hospodaiskou jednotku (%) a mély z podpory prospéch.
Komise muize rovnéz dospét k zavéru, Ze z podpory mély prospéch jiné podniky v takové skupiné.

87. 'V ptipadé uvedeném v bodé 86 mize byt v rozhodnuti o navrdceni doty¢nému ¢lenskému stitu nafizeno, aby
ziskal zpét podporu nejen od podniku, ktery z ni mél pfimo prospéch, nybrz také od celé skupiny podnika tvoii-
cich hospodaiskou jednotku nebo od nékterych z pravnich subjektt, které do ni patii (***) a mély z podpory rov-
néZ prospéch.

88. Pii provadéni takovéhoto rozhodnuti o navraceni musi doty¢ny ¢lensky stat Komisi prokdzat, Ze fadné ziskal zpét
podporu bud od pfimého pijemce, nebo od jinych podnikd, jichZ se povinnost navraceni tykd.

4.3.2.  Rozsifeni inkasniho piikazu; hospoddiskd kontinuita

89. Pokud ve fazi provadéni rozhodnuti o navraceni nelze podporu ziskat zpét od pivodniho piijemce a podpora byla
pfevedena na jiny podnik, mél by ¢lensky stat navraceni rozsifit na podnik, ktery této vyhody po pievodu ¢innosti
fakticky pozivd, a zajistit, aby povinnost navraceni podpory nebyla obchdzena (1.

(1) Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 29. dubna 2004 ve véci Némecko v. Komise (,SMI), C-277/00, ECLLEU:C:2004:238, bod 75.

(1) Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. tnora 2014 ve véci Mediaset, C-69/13, ECLLEU:C:2014:71, bod 22.

(1) Podle judikatury Soudniho dvora se v pfipadé, Ze pravné samostatné fyzické nebo pravnické osoby tvoii hospodaiskou jednotku,
musi tyto pro Gcely prava Evropské unie v oblasti hospoddiské soutéze povazovat za jeden podnik. Viz rozsudek Soudniho dvora ze
dne 12. ¢ervence 1984 ve véci Hydrotherm, C-170/83, ECLLEU:C:1984:271, bod 11. Komise md siroky prostor ke zvazeni, zda by
mély byt podniky ve skupiné pro tcely prava v oblasti stitnich podpor povazoviny za hospoddiskou jednotku, nebo samostatné
subjekty. Viz rozsudek Tribunalu ze dne 29. ¢ervna 2000 ve véci DSG v. Komise, T-234/95, ECLLEU:T:2000:174, bod 124.

(1) Viz rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 29. ¢ervna 2000 ve véci DSG v. Komise, T-234/95, ECLLEU:T:2000:174, bod 124.

(1) Viz rozsudek Tribundlu ze dne 13. zdif 2010 ve véci Recko v. Komise, T-415/05, T-416/05 a T-423/05, ECLLEU:T:2010:386,
body 143-146.
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90. Soudni dviir rozli$uje dva zptsoby pfevedeni ¢innosti podniku. Jednd se o i) prodej veskerého majetku nebo jeho
¢asti, kdy jiz ¢innost neni naddle vykondvana tymz pravnim subjektem (,pfevod aktiv), a ii) prodej akcii, kdy si
podnik, ktery mél z podpory prospéch, ponechdvd svou pravni subjektivitu a vykondvéd i nadile svou ¢innost
(,pFevod akcif“) (1%).

4.3.2.1. Pfevod aktiv

91. Pokud pfijemce neslucitelné podpory zalozi novou spolecnost nebo pfevede sva aktiva na jiny podnik, aby pokra-
¢oval v nékterych ¢i veskerych jeho ¢innostech, mtiZze pokracovani téchto ¢innosti vést k prodlouzeni naruseni
hospodaiské soutéze zpiisobeného podporou. Nové zaloZend spolecnost nebo kupujici téchto aktiv musi proto
pfipadné doty¢nou podporu vritit, pokud si vyhodu ponecha.

92. Ve scéndfi zaloZeném na pfevodu aktiv posuzuje Komise existenci hospoddiské kontinuity mezi podniky piipad
od ptipadu, pficemz pouzivd otevieny soubor nekumulativnich kritérii. Komise maze vzit v Gvahu zejména tato
kritéria (1%): i) rozsah pfevodu (aktiva (*”) a zdvazky, zachovani pracovnich sil a/nebo vedeni); ii) cenu pfe-
vodu (1%); iii) totoZnost akcionditi nebo vlastnikii spole¢nosti prodavajictho a kupujicitho; iv) okamzik, kdy
k pfevodu dojde (béhem predbézného Setfeni podle ¢ldnku 4 procesniho nafizeni nebo formélniho vysetfovactho
fizeni podle ¢linku 6 zminéného nafizeni, ¢i po pfijeti rozhodnuti o navriceni); v) ekonomickou logiku
transakce ('%%).

4.3.2.2. Pfevod akcif

93. Prodej akcif spolecnosti ptijemce neslucitelné podpory tfeti strané nemd vliv na povinnost pfjemce tuto podporu
vratit (7).

94. Jsou-li proddny akcie podniku, kterému byla poskytnuta protiprdvni stitni podpora, tento podnik si v8ak ponechd
préavni subjektivitu a nadale vykondvd ¢innosti dotované stdtni podporou, musi ¢lensky stat zajistit navrdceni pod-
pory timto podnikem ('"!). Tento podnik si ve skutecnosti ponechdvd vyhodu oproti svym konkurentdm.

(1%) Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 29. dubna 2004 ve véci Némecko v. Komise (,SMI“), C-277/00, ECLLEU:C:2004:238, body 78
a 84.
(") Komise nemusi vzit v Gvahu vSechna kritéria. Za timto G¢elem viz rozsudek Tribundlu ze dne 28. bfezna 2012 ve véci Ryanair
v. Komise, T-123/09, ECLLEU:T:2012:164, body 155 a 156.
(M%) Co se tykd rozsahu transakce, prodand aktiva musi v zdsadé piedstavovat pouze &dst aktiv vlastnénych pifiemcem podpory. Cim
vetsi je Cast ptivodniho podniku, kterd je pfevedena na novy subjekt, tim vyssi je pravdépodobnost, Ze hospodafska ¢innost souvise-
jici s prodanymi aktivy md i naddle prospéch z neslucitelné podpory. Viz rozhodnuti Komise (EU) 2015/1826 ze dne 15. fijna 2014
o statni podpofe SA.33797 — (2013/C) (ex2013/NN) (ex2011/CP) poskytnuté Slovenskem podniku NCHZ, UF. vést. L 269,
15.10.2015, s. 71. Co se tykd hospoddiské kontinuity, viz rozhodnuti Komise ze dne 17. zaf{ 2008 o stitni podpofe N 321/08,
N 322/08 a N 323/08 — Recko — Vente de certains actifs d'Olympic Airlines/Olympic Airways Services; rozhodnuti Komise ze dne
12. listopadu 2008 o sttni podpofe N 510/2008 — Itdlie — prodej aktiv spolecnosti Alitalia; rozhodnuti Komise ze dne 4. dubna
2012 o stétni podpore SA.34547 — Francie — Reprise des actifs du groupe SERNAM dans le cadre de son redressement judiciaire.
(1) Jsou-li aktiva proddna prostfednictvim otevieného, transparentniho, nediskrimina¢niho a nepodminéného nabidkového fizeni ucha-
zeCi s nejvyssi nabidkou, obvykle se predpokladd, Ze uhrazend cena pfedstavuje trzni cenu. Tuto zdsadu uplatnila Komise ve svém
rozhodnuti ze dne 1. fijna 2014 o stdtni podpofe Némecka SA.31550 (2012/C) (ex2012/NN) ve prospéch zavodni drahy Niirbur-
gring; rozhodnuti Komise ze dne 27. biezna 2014 o statni podpote SA.34572 (13/C) (ex 13/NN), kterou poskytlo Recko spolecnosti
Larco General Mining & Metallurgical Company S.A.; rozhodnuti Komise ze dne 7. kvétna 2015 o stitni podpofe SA.35546
(2013/C) (ex2012/NN) poskytnuté Portugalskem ve prospéch podniku Estaleiros Navais de Viana do Castelo S.A.
Komise zjistila hospodéiskou kontinuitu v pfipadech, kdy nedoslo ke zméné ve zpiisobu fungovéni podniku, v rozsahu jeho ¢innosti
nebo ve vyrobé. Viz napi. rozhodnuti Komise (EU) 2015/1826 ze dne 15. ffjna 2014 o stdtni podpofe SA.33797 - (2013/C)
(ex2013/NN) (ex2011/CP) poskytnuté Slovenskem podniku NCHZ (Uf. vést. L 269, 15.10.2015, s. 71). Naopak v pfipadech, kdy
byly prokdzany vyznamné zmény v ¢innosti nebo obchodn{ strategii, zastdvala Komise nazor, Ze hospodaiska kontinuita neexistuje.
Viz rozhodnut{ Komise (EU) 2016/151 ze dne 1. ffjna 2014 o stdtni podpofe Némecka SA.31550 (2012/C) (ex2012/NN) ve pro-
spéch zdvodni drdhy Niirburgring, UF. vést. L 34, 10.2.2016, s. 1; rozhodnuti Komise (EU) 2016/152 ze dne 1. fjna 2014 o statni
podpote SA.27339 (12/C) (ex 11/NN), kterou poskytlo Némecko letisti Zweibriicken a leteckym spolecnostem, které letisté vyuZivaji
(Ut. vést. L 34, 10.2.2016, s. 68). Samotnd ekonomicka logika se viak v kazdém ptipadé pfi posuzovani hospoddiské kontinuity
mezi dvéma podniky nepovazuje za rozhodujici prvek.
(1% Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 29. dubna 2004 ve véci Némecko v. Komise (,SMI“), C-277/00, ECLLEU:C:2004:238, bod 81.
(") Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 1. Fjjna 2015 ve véci Electrabel a Dunamenti Erémi v. Komise, C-357/14 P,
ECLLEU:C:2015:642, bod 113.
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4.3.2.3. Flze a jiné reorganizace podnik

95. Kromé pfevodu aktiv a akcii mtze byt clensky stt vyzvan, aby urcil, od kterého podniku musi byt podpora zis-
kéna zpét, v ptipadé faze ¢i jiné formy reorganizace podniki. V téchto pfipadech musi doty¢ny ¢lensky stat urcit
pravniho néstupce ptvodniho piijemce podpory a ziskat zpét podporu od tohoto subjektu (1?).

4.3.3.  Prijemci podpory v p¥ipadé datiovych opatteni

96. Co se tykd zvldstniho pfipadu rezim@ poskytujicich slevy na dani, doty¢ny clensky stdt musi urcit podniky, které
vyuzily vyhodu poskytnutou prostiednictvim tohoto rezimu, a ziskat od nich podporu zpét.

97. Pro urceni piijemce neni podstatné, zda bylo opatfeni podpory piislusnym podnikem v jeho pfizndni k dani
uplatnéno spravné, nebo v rozporu s platnymi vnitrostatnimi pfedpisy ('"%). Podstatnou otdzkou je, zda podnik
ziskal slevu na dani, v jejimz pfipadé bylo zji§téno, Ze pfedstavuje stitni podporu, kterd nenf slucitelnd s vnitinim
trhem. Vnitrostatni postupy zabyvajici se nespravnym uplatfiovanim ¢i zneuzivanim vnitrostatnich daniovych pfed-
pistt nemohou ohrozit okamzité a G¢inné navraceni statni podpory.

4.4. Vy¢isleni ¢astky, kterd md byt navricena

98. Je-li ¢astka podpory vycislena jiz v rozhodnuti Komise, je ¢lensky stit povinen provést rozhodnuti pfijaté Komisi.
Pokud ¢lensky stit vycisleni vy$e podpory zpochybni, je nutno tuto zdleZitost pfedloZzit soudtim Unie. Z toho
vyplyva, ze Clensky stat musi zajistit navrdceni ¢astky podpory stanovené v rozhodnuti o navraceni, pokud
a dokud neni Tribundlem nebo Soudnim dvorem pozastaveno nebo zruseno.

99. Jestlize Komise nevycislila v rozhodnuti o navraceni pfesnou vysi podpory, kterd ma byt navrcena, musi doty¢ny
Clensky stat vycislit podporu, kterou maji jednotlivi pifjemci navrétit, podle metodiky stanovené v rozhodnuti
o navraceni ('4).

100. Komise v zdsadé pozaduje, aby clensky stdt ziskal zpét veskerou podporu, ledaze v dob& poskytnuti podpory tato
spliiovala platné pozadavky stanovené i) nafizenim, kterym se v souladu s ¢ldnky 107 a 108 SFEU prohlasuji
urdité kategorie podpory za slucitelné s vnitinim trhem (,obecné natizeni o blokovych vyjimkach®); ii) naf{zenim,
kterym se stanovi, ze urcitd vefejnd podpora nespliiuje vSechna kritéria stanovend v ¢l. 107 odst. 1 SFEU, a je
proto vyfata z oznamovaci povinnosti podle ¢l. 108 odst. 3 SFEU (,nafizeni de minimis“); iii) jinym pfedchozim
rozhodnutim Komise ('*).

101. Komise muZe u piijemce podpory uznat pouziti pravidla de minimis se zpétnou d¢innosti, a to za téchto
podminek:

— celd ¢astka podpory musi byt nizsi nez strop de minimis (*!%); v tomto ohledu neni pfipustné pouziti primér-
nych astek na piijemce, jelikoz nezajistuje, aby zddny podnik nemél prospéch z celkové &astky piekracujic
tento strop (*V),

— pii zpétném ovéfovani vyse podpory de minimis poskytnuté béhem libovolnych t# po sobé jdoucich jednole-
tych Gcéetnich obdobi musi ¢lensky stdt uvazit kazdd tii po sobé jdouci jednoletd ticetni obdobi, kterd zahrnuji
datum, k némuz byla poskytnuta podpora, kterd by méla byt tidajné z vymdhéni vyloucena (''¥), a

(1) Za timto dlelem viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 7. bfezna 2018 ve véci SNCF Mobilités v. Komise, C-127/16 P,
ECLLI:EU:C:2018:165.

(%) Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. Cervence 2011 ve véci Komise v. Itdlie (,Tremonti bis“), C-303/09, ECLLEU:C:2011:483,
bod 43.

(%) Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. tinora 2014 ve véci Mediaset, C-69/13, ECLLEU:C:2014:71, bod 21. Viz rovnéz bod 66
vyse.

(") Viz napi. rozhodnuti Komise ze dne 11. Cervence 2001 o reZimu stdtn{ podpory zavedeném Spanélskem ve prospéch nékterych
nové zaloZenych podnikt v provincii Alava (UF. vést. L 314, 18.11.2002, s. 1), 90. bod odtivodnéni.

(1% Viz rozsudek Tribundlu ze dne 20. zaff 2011 ve véci Regione autonoma della Sardegna a dalsi v. Komise, T-394/08, T-408/08,
T-453/08 a T-454/08, ECLLEU:T:2011:493, body 310-312, potvrzeny rozsudkem Soudniho dvora ze dne 13. Cervna 2013 ve véci
HGA a dalsi v. Komise, C-630/11 P az C-633/11 P, ECLLEU:C:2013:387.

("”) Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. zaf{ 2017 ve véci Komise v. Belgie, C-591/14, ECLLEU:C:2017:670, bod 46.

("%) Pokud napt. clensky stit v roce 2018 tvrdi, Ze by vyhodu poskytnutou dne 31. prosince 2014 bylo mozno povaZovat zpétné za
podporu de minimis, musi tento ¢lensky stat prokdzat, Ze ani po zapocteni této nové podpory de minimis neni p¥islusny strop prekro-
¢en v zadném z nésledujicich tfiletych obdobi: 2012-2014, 2013-2015 a 2014-2016. Z toho vyplyvd, Ze Komise miize povolit
zpétné zahrnuti této Gdajné podpory de minimis pouze pod podminkou, Ze nikdy nedojde k prekroceni piislusného stropu de
minimis.
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— musi byt splnény viechny podminky stanovené v platném nafizeni, jeZ lze pouzZit se zpétnou t¢innosti ().

102. Pii vypoctu castky, kterd ma byt navrdcena, muZe clensky stdt vzit v Gvahu rovnéZ to, zda piijemce odved]
z obdrzené podpory dané. Jeli tomu tak (tj. hrubd podpora se nerovnd cCisté podpote), mize clensky stat

vvvvvv

¢astku, kterou piijemce podpory obdrzel.

103. Pokud naopak piijemce protipravni a neslucitelné podpory z obdrzené podpory dané neodvedl (tj. hrubd podpora
se rovnd Cisté podpote), musi pijemce vratit hrubou ¢dstku obdrzené podpory.

104. Doty¢ny c¢lensky stat musi kazdopddné zajistit, aby piijemce podpory nemohl vyuzit dal$i slevu na dani na
zdklad€ tvrzeni, Ze Ghrada sniZila jeho zdanitelny piijem.

4.4.1.  Dariovd opatteni

105. V ramci stitni podpory poskytnuté prostfednictvim slevy na dani ,obnoveni stavu, ktery predchdzel poskytnuti
podpory, znamena co nejdiivéjsi navrat do stavu, ktery by prevladal, jestlize by dotcené operace byly uskute¢nény
bez poskytnuti snizeni dané“ (12°).

106. Doty¢ny clensky stat musi proto vypocitat spravnou ¢astku dané, kterou mél podnik odvést bez protipravniho
opatfeni podpory. Toto vy¢isleni miize byt zaloZzeno pouze na rozhodnutich, kterd byla v minulosti skute¢né udi-
néna, aniz by se piihliZelo k jinym, hypotetickym volbdm, které by byly k dispozici ('*!). Zohlednit Ize pouze auto-
maticky pouzitelné odpoclty stanovené ve vnitrostitnim nebo mezindrodnim pravu, je-li pouzitelné, nebo
v rozhodnuti o navriceni.

107. Pokud napiiklad ¢lensky stit provede rozhodnuti o navrdceni podpory tim, Ze zvysi zdklad dané piijemce pod-
pory, lze v zdsadé¢ stdle jesté pouzit jiné slevy na dani, které jiz byly k dispozici v dobé, kdy byla splatnd ptvodni
dan ().

108. Na zdkladé povinnosti zachovévat profesni tajemstvi stanovené ¢lankem 339 SFEU a ¢lankem 30 procesniho nafi-
zen{ nepfedstavuje divérnost datiovych dokladd platny divod pro neposkytnuti pozadovanych ditkazt v tomto
kontextu.

109. Podle vnitrostdtniho prava musi za tGcelem vybéru ¢dstek dané (vetné stdtni podpory poskytnuté ve formé slev na
dani) danové organy doty¢ného clenského stitu pfipadné provést pied skuteCnym navrdcenim interni danové
audity. Tyto dafiové audity jsou pfipustné, pokud i) vedou k navriceni ve lhaté pro navriceni podpory a ii) je
dodrzena metodika vycisleni podpory, kterd md byt navrdcena, stanovend v rozhodnuti.

4.4.2.  Vypocet tirokii splatnych p¥i navrdceni

110. Podle ¢l. 16 odst. 2 procesniho nafizeni zahrnuje podpora, kterd ma byt navracena podle rozhodnuti o navraceni,
troky splatné od data, kdy byla podpora k dispozici ptijemci, do data jejiho navrdceni (**)). Podle provadéciho
nafizeni se drokové sazba uplatiuje jako slozeny trok ('24).

("% Jak je stanoveno rovnéZz v naiizeni Komise (EU) ¢. 1407/2013 ze dne 18. prosince 2013 o pouziti ¢ldnkt 107 a 108 Smlouvy
o fungovéni Evropské unie na podporu de minimis (Ut. vést. L 352, 24.12.2013, 5. 1).

("% Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. prosince 2005 ve véci Unicredito Italiano, C-148/04, ECLLEU:C:2005:774, bod 117.

(") Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. prosince 2005 ve véci Unicredito Italiano, C-148/04, ECLLEU:C:2005:774, body 118-119.

(") V tomto piipadé musi byt s ohledem na tyto jiné slevy na dani splnény nésledujici podminky: i) uvedené slevy na dani nesmi vést
k Zadné (nové) statni podpofte; ii) mély by se tykat vech daniovych poplatniki stejnym zptsobem; iii) uplatni se podle pravidla, které
existovalo v dobé poskytnuti neslucitelné podpory, a iv) podniky, které jsou pro slevy na dani zptsobilé, je musi vyuZit automaticky
(tj. uplatnéni slevy na dani nevyzaduje ptedchozi schvileni ¢clenskym stitem ani vyuzZiti dané moznosti ze strany danového poplat-
nika v piisluiném case).

(") V piipadé rozhodnuti o navrdceni, kterd jsou pfedmétem soudniho fizeni, se Groky splatné pii navriceni vypocitaji rovnéZ pro
obdobi, béhem nichz bylo rozhodnuti soudnim piikazem pozastaveno nebo bylo prohldseno za neplatné rozhodnutim soudu prv-
niho stupné, jez bylo poté Soudnim dvorem zruseno. Za timto tG¢elem viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. tinora 2008 ve véci
CELF a ministre de la Culture et de la Communication (,CELF I), C-199/06, ECLLEU:C:2008:79, body 56-58 a 69.

(") Referenc¢ni a diskontni sazby (v %) jsou od 1. srpna 1997 zvefejiiovany na internetovych strankdch Generdlniho feditelstvi Komise
pro hospodafskou soutéz.
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111. Je na doty¢ném clenském stdté, aby vycislil pfesnou vysi trokd, které maji byt uhrazeny. S cilem usnadnit tento
tikol poskytla Komise ¢lenskym stitim ndstroj pro vypocet trokd podle pravidel stanovenych v provadécim
nafizeni ('%).

4.5. Dorucoviani inkasnich piikazi

112. Clensky stat, jemuz je rozhodnuti o navréceni uréeno, musi piijemci natidit, aby vratil podporu, kterd neni sluci-
telnd s vnitfnim trhem, ve lhaté stanovené v rozhodnuti. Aby bylo zaruceno, Ze jsou splnény pozadavky stano-
vené v ¢l. 16 odst. 3 procesniho nafizeni (viz bod 19), md zdsadni vyznam bezodkladné doruceni inkasniho pfi-
kazu, v ném?z je uloZeno vraceni statni podpory ve stanovené lhaté.

113. Povaha a rysy inkasniho pfikazu se mohou lisit mimo jiné v zavislosti na orgdnu poskytujicim podporu, zptisobu
poskytnuti neslucitelné podpory a jeji vysi. Aniz jsou dotCeny zvldstnosti piislusného vnitrostdtniho pravniho
systému, mohou podle zkusenosti Komise k véasnému a G¢innému provedeni rozhodnuti o navrdceni pfispét stan-
dardizované formuldfe a postupy pro dorucovani inkasnich piikaza.

114. Odkaz na vnitrostatni pravo rovnéZz znamend, Ze se v zdsadé pouziji vSechna pravidla a postupy stanovené
v pravnim Fadu doty¢ného ¢lenského stitu bez ohledu na jejich zdroj. V piipadé piijemct podpory, kteff nemaji
na tzemi doty¢ného ¢lenského statu sidlo nebo stilou provozovnu, se proto mize dorucovani inkasnich piikazi
fidit pravidly a postupy stanovenymi v mezindrodnich dohodach ¢i mezindrodnim pravu soukromém pouzitelném
v daném ¢lenském staté.

115. V souladu se zdsadou loajdlni spoluprdce musi ¢lenské stity Komisi co nejdiive upozornit, pokud pfi dorucovani
inkasntho piikazu ocekavaji potize.

4.6. Pfedbézné provedeni rozhodnuti o navriceni

116. Je-li rozhodnuti o navrdceni dosud pfedmétem soudniho Fzeni, mize ¢lensky stit pfijmout predbéziné splaceni
podpory, kterd ma byt navricena.

117. Doty¢ny clensky stit maze uvazit pfedbézné navrdceni, je-li to pfiméfené k zajisténi Gplného, téebaze prozatim-
niho odstranéni naruSeni hospoddiské soutéze zptsobeného neslucitelnou podporou. Za timto Géelem musi
doty¢ny clensky stdt zajistit, aby piijemce pfiSel o vyhodu spojenou s protipravni a nesluéitelnou podporou.
Doty¢ny ¢lensky stat by mél Komisi zdGvodnit potiebu predbéznych opatieni a ptedlozit podrobny popis ptedpo-
kladanych pfedbéznych opatfeni.

118. Predbézného provedeni rozhodnuti o navrdceni Ize doséhnout napiiklad tak, ze pifjemce vloZi celou ¢astku, kterd
ma byt navrdcena, na tschovny tcet ('*). Komise je pfipravena poskytnout piiklady vhodnych smluv o dschové.
Clensky stat mtze Komisi predloZit rovnéz zvlastni smlouvu o dschovném actu, kterd spliuje podminky uvedené
v bodé 117.

119. Vhodnym piedbéznym opatfenim neni naopak poskytnuti zdruk za budouci platbu ¢éstky, kterd md byt navrd-
cena, jelikoz podpora je mezitim ponechdna k dispozici p¥jemci.

120. Pokud tak stanovi vnitrostitni pravo, miZe se pifjemce alternativné rozhodnout, Ze ¢astku podpory a tdroky
splatné pti navraceni vréti ¢lenskému stitu na zdkladé zvldstniho ustanoveni, podle néhoz bude podpora pfjemci
vracena, bude-li kone¢ny vysledek probihajicitho soudniho fizeni pro pffjemce piznivy.

(") Pristup k tomuto ndstroji je mozny po registraci na vnitrostdtni drovni i na Grovni Evropské unie. Tato registrace zajistuje, aby pii-
stup k ndstroji méli pouze opravnéni Gfednici orgdnt doty¢ného ¢lenského stitu a dtvarti Komise.

Vlozeni celkové ¢astky podpory veetné tirokt splatnych pfi navrdceni na dschovny ticet mizZe byt upraveno zvlastni smlouvou, kte-
rou podepise clensky stdt, banka nebo svéfensky spravce a pifjemce podpory a v niZ se strany dohodnou na tom, Ze ¢dstka vlozend
na tschovny tcet bude uvolnéna ve prospéch jedné ¢i druhé strany v zavislosti na kone¢ném vysledku soudniho fizeni. Pokud pra-
vomocny rozsudek soudti Unie potvrdi rozhodnuti o navriceni pouze ¢dstecné zplisobem, jenz znamend sniZeni Cdstky, kterd md
byt navrdcena, musi byt finan¢ni prostfedky ulozené na dschovném actu véetné pfipadného zisku nebo ztrity pfevedeny na dotycny
clensky stdt a pifjemce podpory pomérné.

(126

s
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121. Ve vyjimecnych piipadech lze pouZit i jiné zptisoby piedbézného provedent, jsou-li dodrZzeny vyse popsané zdsady.
Nedojde-li k okamzitému navrdceni podpory s kone¢nou platnosti, mély by ¢lenské staty vyuzit veskerd stavajici
ustanoveni ve svém pravnim fadu, kterd jejich orgdnim umoziiuji nafidit pfedbéznou platbu podpory (%), ackoliv
zminénd ustanoveni nejsou uréena pro konkrétni tcel navraceni stitni podpory ('%%).

47. Alternativni zpiisoby navriceni podpory

122. Pokud ¢lensky stit ziskd podporu zpét jinym zptsobem nez platbou v hotovosti, musi Komisi poskytnout infor-
mace, které ji umozni zjistit, zda zvolené prostfedky predstavuji vhodny zptlisob provedeni rozhodnuti ('%).
Komise uznd alternativni zptisoby navraceni podpory pouze tehdy, pokud: i) pfedstavuji vhodny ndstroj pro obno-
veni podminek na trhu, které byly protipravnim opatfenim podpory naruseny; ii) jako takové je mohou oznacit
i Komise a ostatni zucastnéné subjekty ('*°) a iii) ¢lensky stdt prokdze, Ze maji rovnocenny ucinek jako platba
v hotovosti.

123. Komise pravidelné dostdva zddosti o uzndni navrdceni podpory, které bylo provedeno jinymi zptisoby, jako je
navrdceni ve formé vécného plnéni nebo zdpocet pohleddvek ze stitni podpory proti existujicim pohleddvkdm
pifjemce podpory vici doty¢nému ¢lenskému statu.

124. Komise muze uznat navriceni podpory ve formé vécného plnéni pouze ve vyjimeénych piipadech, pokud jsou
splnény podminky uvedené v bodé 122 a pokud doty¢ny ¢lensky stit jednd v souladu s nize uvedenymi zdklad-
nimi zdsadami:

— hodnota aktiv musi byt stanovena objektivnim zpiisobem, aby mohla Komise dospét k zavéru, Ze tato hodnota
odpovida ¢astce, kterd ma byt navracena, véetné piislusnych trokt splatnych pii navraceni,

— navraceni podpory ve formé vécného plnéni musi byt pfipustné podle vnitrostatnich pravnich pfedpisd, ¢len-
sky stdt musi Komisi informovat o p¥slusnych pravnich ptedpisech na vnitrostdtni Grovni, které umoziiuji
navraceni podpory ve formé vécného plnéni,

— je tfeba zabranit tomu, aby byly hospodatské ¢innosti provadény za pouziti aktiv ptijemce po urcitou dobu od
vydani rozhodnuti (naptiklad pfinejmensim do tplného odpisu téchto aktiv podle béznych tcetnich pravidel).
V tomto ohledu se odkazuje na kritéria pro hodnoceni existence hospodafské kontinuity, kterd jsou uvedena
v bodé 92.

125. Komise muZe uznat zapocteni pohledavek pouze ve vyjimecnych piipadech, pokud doty¢ny clensky stdt jednd
v souladu s niZze uvedenymi zdkladnimi zdsadami:

— moznost zapocteni pohleddvek je stanovena ve vnitrostatnich pravnich predpisech (*!),
— zapoctené pohleddvky jsou jisté, o stanovené pevné Cdstce a splatné a

— pfijatd opatfeni jsou zcela transparentni, aby se mohla Komise ujistit, Ze jsou vhodnd k odstranéni naruseni
hospodaiské soutéze, které bylo podporou zpiisobeno.

126. Odklad navriceni podpory nebo platby ve splatkich po lhité pro navraceni podpory by znamenaly, Ze povinnost
navrdceni neni splnéna bezodkladné, a nejsou tudiz ptipustné, i kdyz by maximalizovaly vynosy pro doty¢ny ¢len-
sky stat (viz bod 54).

('¥”) Francouzské pravni pfedpisy napiiklad vnitrostatnim soudtim umoznuji nafidit pfedbéznou platbu podpory (tj. do vysledku fizeni
ve véci samé), pokud povinnost vritit podporu nemtize byt vdzné zpochybnéna. Tuto predbéznou zidost o platbu (tzv. ,référé-provi-
sion”) Ize podat v p¥ipadé inkasniho piikazu, ktery byl vyddn na zdkladé rozhodnuti Komise.

(%) Nekteré clenské staty nemaji napiiklad ustanoveni umoziujici jejich orgdniim odpovédnym za navrdceni podpory naiidit predbézné
platby podle daniovych ptedpisti, maji viak podobnd ustanoveni v obc¢anském pravu. V téchto piipadech by mél ¢lensky stat vyuzit
pravidla umozujici pfedbézné provedeni rozhodnuti bez ohledu na zvoleny postup vykonu tohoto rozhodnuti.

(') Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 7. &ervence 2009 ve véci Komise v. Recko (,Olympic Airways 1), C-369/07,
ECLL:EU:C:2009:428, bod 79.

(") Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. prosince 2002 ve véci Komise v. Némecko, C-209/00, ECLL:EU:C:2002:747, body 57-58.

(") Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 7. Cervence 2009 ve véci Komise v. Recko (,Olympic Airways II), C-369/07,
ECLLEU:C:2009:428, bod 68.
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4.8. Insolvenéni fizeni

127. Ptijemce podpory, ktery neni schopen podporu a troky splatné pfi navrdceni vratit, v zdsadé pfezivd na trhu
pouze z divodu obdrzené podpory. Aby se proto zruSenim podpory zpétné obnovila situace na vnitinim trhu,
musi tento pifjemce podpory vnitin{ trh opustit. Jestlize pFjemce podpory trh opusti, ale vyhoda je ¢iste¢né nebo
zcela pfevedena na pravniho a hospodaiského ndstupce, méla by se povinnost navriceni podpory rozsifit na
tohoto nastupce (viz oddil 4.3.2).

128. Za uGcelem zpétného ziskdni podpory od pijemce v tipadku muze clensky stdt pfikrocit pouze k zabaveni majetku
pifjemce podpory a k jeho likvidaci, neni-li p¥fjemce schopen podporu vritit, nebo pfijmout jiné opatieni umoz-
fjici navrdceni podpory, jak je stanoveno ve vnitrostatnich pravnich ptedpisech ('*). V tomto ohledu nelze navra-
ceni podpory prostiednictvim fizeni za tcelem likvidace pifjemce v zdsadé povazovat za nepfiméfené cilim
SFEU (***). Doty¢ny ¢lensky stat proto musi zahdjit toto fizeni jakoZto véfitel nebo akciondf, nachdzi-li se v tomto
druhém postaveni (*4).

129. Od okamziku, kdy piifjemce podpory prochdzi insolvenénim #{zenim, lze obnoveni pfedchozi situace a odstranéni
naru$eni hospodafské soutéze v dusledku podpory dosdhnout tim, Ze se ve lhaté pro navraceni podpory zapise
pohledévka tykajici se podpory, kterd md byt navricena, na seznam piihldSenych pohledavek (**). V tomto ptipadé
musi po zapsani pohledavky nasledovat i) vraceni celé ¢astky, kterd ma byt navricena, nebo pokud toho nelze
doséhnout, ii) likvidace podniku a definitivni ukoncenti jeho &innosti (**9).

130. Co se tykd prvni podminky uvedené v bodé 129, doty¢ny clensky stdt musi zapsat ¢astku, kterd mé byt navré-
cena, tj. neslucitelnou podporu, spolu s Groky splatnymi pii navraceni, které nabéhnou do doby tplného splaceni,
nebo do drivéjsiho data, pokud podle vnitrostdtnich pravnich predpist prestdvaji Groky u vSech véfiteld nabihat
k tomuto diivéjsimu datu (napiiklad k datu zahdjeni insolvenéniho fizeni). Jelikoz turoky splatnymi p#i navraceni
zanika finan¢ni vyhoda vyplyvajici z poskytnuti podpory (viz bod 16) a jejich navraceni tak slouZi stejnému dcelu
jako navrdcent jistiny v rdmci podpory, ¢lenské stity musi zapsat jistinu a troky splatné pfi navréceni ve stejném
pofadi.

131. Co se tykd druhé podminky uvedené v bodé 129, urcité clenské stity povoluji fizeni za Gcelem restrukturalizace ¢i
Y pOCIMINIY UVECEnt o <7, urclte censxe staly povoluji fizent z o .
docasného pokracovani nékterych ¢ veskerych ¢innosti podnikt v dpadku. Tato fizeni vSak musi zstat nepouzita,
p rj ry p p p
jelikoz nedojde-li k v€asnému vraceni celé ¢astky, kterd md byt navracena, brani likvidaci a ukonéeni ¢innosti pii-
jemce podpory (*¥).

132. Je-li proto véfitelskému vyboru pfedlozen plan umoznujici pokracovéni ¢innosti pifjemce podpory, mohou organy
doty¢ného c¢lenského statu tento pldn podpofit pouze tehdy, zajistuje-li vraceni celé ¢dstky, kterd md byt navra-
cena, ve stanovené lhtité. Clensky stdt se nemfize vzdat Casti své pohleddvky souvisejici s navriacenim podpory,
pokracuje-li pfijemce po uplynuti lhity pro navriceni podpory v ¢innosti.

133. Mohou nastat piipady, kdy akcionafi spolecnosti ptijemce podpory rozhodnou o jeji dobrovolné likvidaci mimo
fizeni vedené soudem ¢i pod jeho dohledem. Bez ohledu na zvoleny postup se pouZiji stejné zdsady, jaké jsou
uvedeny v tomto oddile.

(") Viz rozsudek Soudntho dvora ze dne 17. ledna 2018 ve véci Komise v. Recko (,United Textiles*), C-363/16, ECLL:EU:C:2018:12,

bod 36.

(%) Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. bfezna 1990 ve véci Belgie v. Komise (,Tubemeuse®), C-142/87, ECLLEU:C:1990:125,
body 65-66.

(% Viz rozsudek Soudntho dvora ze dne 17. ledna 2018 ve véci Komise v. Recko (,United Textiles*), C-363/16, ECLI:EU:C:2018:12,
bod 38.

(1) Jelikoz navriceni se provadi v souladu s postupy podle vnitrostitniho prava doty¢ného clenského stdtu, idi se pofadi pohledavky
tykajici se stitni podpory na seznamu piihldsenych pohledavek vnitrostatnim pravem, za pfedpokladu, Ze toto pofadi je v souladu se
zdsadou Gcinnosti a zdsadou rovnocennosti. Viz bod 64. V kazdém piipadé nemiize byt pohledavka tykajici se stitni podpory zafa-
zena na seznamu niZe neZ bézné nezajisténé pohledavky.

(%) Viz rozsudek Soudntho dvora ze dne 11. prosince 2012 ve véci Komise v. Spanélsko (,Magefesa II), C-610/10, ECLLEU:C:2012:781,
body 72 a 104.

(") Za timto ti¢elem viz rozsudek Tribundlu ze dne 21. Fjna 2014 ve véci Itdlie v. Komise, T-268/13, ECLLEU:T:2014:900, body 62-64.



C247/20 Utedni véstnik Evropské unie 23.7.2019

134. Vsechny orgdny doty¢ného ¢lenského stdtu véetné jeho souddt musi nechat nepouzity veskeré pfedpisy tykajici se
vnitrostatniho insolvenéniho fizeni nebo vnitrostatni piedpisy upravujici dobrovolnou likvidaci, které tim, ze
nechavaji podporu, kterd ma byt navrdcena, k dispozici pfijemci, nezajistuji okamzité a G¢inné provedeni rozhod-
nuti Komise o navrdceni. Komise se stejné tak domnivd, Ze clensky stdt musi napadnout jakékoli rozhodnuti pfi-
jaté jeho vnitrostatnimi soudy v rozporu s pravem Evropské unie (1*%).

135. Za tcelem splnéni povinnosti navrdceni podpory dochazi k likvidaci spolecnosti pifjemce podpory v okamziku,
kdy je jeho ¢innost ukoncena a jeho aktiva a podily jsou proddny za trznich podminek (**). Ackoli se pouziji
vnitrostatni pravidla, mus{ se prodej uskute¢nit na zdkladé otevieného, transparentniho a nediskrimina¢niho
postupu (). Ocenéni aktiv by mél provést nezdvisly odbornik. Podle zkuSenosti Komise jsou tyto pozadavky
obvykle splnény v piipadé konkurzniho fizeni pod dohledem soudu. Aby se zabrdnilo tomu, Ze odpovédnost za
vriceni podpory nese nabyvatel aktiv, musi ¢lensky stat zajistit, aby neexistovala hospodaiskd kontinuita (viz
oddil 4.3.2).

49.  Pfedbéiné a konecné uzavieni fizeni o navriceni podpory

136. V minulych letech vypracovala Komise interni postup ,pfedbézného uzavieni“ f{zeni o navrdceni podpory. Ten se
pouzije v pi{padech, kdy rozhodnuti o navriceni bylo ¢lenskym stitem pfedbézné provedeno, nelze vsak mit za
to, Ze bylo provedeno s kone¢nou platnosti, a to kvili: i) probihajicimu soudnimu Fzen{ na trovni Evropské unie
nebo na vnitrostdtni trovni; ii) probihajicim vnitrostatnim spravnim fizenim, kterd stile mohou ovlivnit splnéni
povinnosti navrdcent; nebo iii) dosud probihajicimu insolven¢nimu Fzeni, v jehoZ ramci byly pohledavky ze statni
podpory ndlezité zapsany v pifslusném pofadi.

137. Podle zdsady loajdlni spoluprice se Komise snazi doty¢nému clenskému stdtu ozndmit, Ze fizeni o navrdceni pod-
pory piedbézné uzaviela.

138. Po predbézném uzavieni F{zeni o navrdceni podpory musi doty¢ny clensky stit Komisi priibéziné informovat
a naddle ji na Zddost a nejméné jednou ro¢né poskytovat informace a dikazy, a to do doby, dokud Komise nedo-
spé&je k zavéru, Ze doty¢ny Clensky stat definitivné provedl rozhodnuti o navraceni.

139. Komise rovnéz dotycny clensky stit naddle informuje o svém hodnoceni stavu fizeni. Dopisem dtvari Komise
¢lenskému stétu také sdéli, Ze fHzeni o navrdceni podpory bylo s kone¢nou platnosti uzavieno. V této fazi je fzeni
o navrdceni podpory rovnéz vyskrtnuto ze seznamu piipadi stitni podpory, u nichZ probihd fizeni o navricent,
ktery je zvefejnén na internetovych strinkach Generdlniho feditelstvi Komise pro hospodaiskou soutéz ('*1).

140. Pfedbézné ani konecné uzavieni fizeni o navraceni podpory nebrdni Komisi v tom, aby pokracovala v podrobnéj-
§im $etfeni pfipadu nebo v obnoveni fizeni. Tak tomu bude v piipadé, Ze na zdkladé novych skutecnosti se zméni
situace, jez Komisi vedla k uzavteni fizeni.

5. SPORY PROJEDNAVANE U VNITROSTATNICH SOUDU

141. Provddéni rozhodnuti o navrdceni muize vést k soudnim sporiim projedndvanym u vnitrosttnich soud (**?). Podle
zkuSenosti Komise obvykle fizeni u spravnich soudd, jsou-li k dispozici, zarucuji rychlejsi vykon inkasnich piikazi
nez fizen{ u ob¢anskopravnich soudi.

142. V souvislosti s navracenim podpory lze rozlisit dvé hlavni kategorie soudnich sporti: i) Zaloby podané orgdnem
odpovédnym za navraceni za tcelem vydani soudniho piikazu k donuceni neochotného ptijemce, aby podporu
vratil, a ii) Zaloby podané pifjemci k napadeni inkasniho piikazu, v¢etné jednotlivych opatfeni k zajisténi navra-
ceni podpory.

143. Existuje riziko, Ze vykon rozhodnuti o navraceni bude odlozen, jsou-li vnitrostdtni opatfeni pfijatd k jeho prove-
deni napadena u soudu (**).

("*%) Za timto tcelem viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. listopadu 2011 ve véci Komise v. Itdlie (,opatfeni na podporu zaméstna-
nosti II), C-496/09, ECLLEU:C:2011:740, bod 74.

("*%) Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 29. dubna 2004 ve véci Némecko v. Komise (,SMI), C-277/00, ECLLEU:C:2004:238, bod 86.

(*) V tomto smyslu viz sdéleni Komise o pojmu stdtni podpora ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy o fungovdni Evropské unie
(UF. vést. C 262, 19.7.2016, s. 1), body 89-96.

(") Viz http://ec.europa.eu/competition/state_aid/studies_reports/recovery.html.

(**?) Dalsi informace o dloze vnitrostdtnich soudt pfi prosazovani pravidel stitni podpory viz ozndmeni Komise o prosazovani pravni
tipravy stétni podpory vnitrostitnimi soudy (UF. vést. C 85, 9.4.2009, s. 1), nebo jakykoli pravni akt, kterym se toto oznimeni méni
nebo nahrazuje.

(**) Doty¢ny vnitrostatni soud mtiZe spolupracovat s Komisi za pouziti nastrojii spoluprdce stanovenych v ¢l. 29 odst. 1 procesniho
nafizeni.
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144. Pozadé-li ptijemce podpory o pfedbézné opatfeni s ohledem na vnitrostdtni opatfeni pfijatd k provedeni rozhod-
nuti o navrdceni kvili tdajné nezdkonnosti tohoto rozhodnuti, musi vnitrostatni soud posoudit, zda doty¢ny pii-
pad splituje podminky, které Soudni dvir stanovil v rozsudcich ve vécech Zuckerfabrik (1*) a Atlanta (**). Podle
této judikatury maze vnitrostdtni soud pfedbéZné opatfeni povolit pouze tehdy, jsou-li splnény tyto kumulativni
podminky (*):

i) soud ma vazné pochybnosti o platnosti aktu Evropské unie, a neni-li platnost napadeného aktu jiz projedna-
vana Soudnim dvorem, postoupi vnitrostdtni soud sdim doty¢nou véc Soudnimu dvoru ('¥);

i) jednd se o naléhavou véc a pfedbéiné opatieni je nezbytné, aby se zabrdnilo vdZné a nenapravitelné skodé
zpusobené strané, kterd o predbézné opatfeni 7ad4;

iii) vnitrostatni soud nalezité ptihlizi k zdjmu Evropské unie a

iv) pfi posuzovani viech téchto podminek respektuje piipadnd rozhodnuti Soudniho dvora nebo Tribundlu tyka-
jici se zdkonnosti aktu Evropské unie nebo Zadosti o predbéznd opatieni usilujici o podobné ptredbézné opat-
feni na evropské trovni.

145. Nejsou-li podminky uvedené v bodé 144 splnény, nemize se doty¢ny ¢lensky stat spoléhat na pfedbéznd opatieni
povolend vnitrostitnimi soudy, aby odtvodnil neprovedeni rozhodnuti (**). V této souvislosti je na ¢lenském statu,
aby prokadzal, Ze jsou splnény vechny podminky ('+).

6. DUSLEDKY NEPROVEDENI ROZHODNUTI KOMISE O NAVRACENI PODPORY

146. Pokud doty¢ny clensky stit rozhodnuti o navrdceni nevyhovél a nebyl schopen prokédzat existenci absolutni
telné podpory doty¢nému piijemci nebo pifjemcim navrdcenim pfedchozi podpory, jeZ byla shleddna protipravni
a neslucitelnou.

6.1. Rizeni o nesplnéni povinnosti

147. Poruseni ustanoveni SFEU tykajicich se stitni podpory ovliviiuje obchod a pfimo poskozuje zdjmy ostatnich Gcast-
nikd na dotéenych trzich, ktefi nemaji prospéch ze stejného druhu podpory.

6.1.1.  Rizeni podle ¢l. 108 odst. 2 SFEU

148. Kvili vyznamu pravidel stdtni podpory pro ochranu hospodéiské soutéze a t¢inné fungovani vnitintho trhu je
v ¢l. 108 odst. 2 SFEU stanoveno, Ze pokud se doty¢ny ¢lensky stit nepodrobi rozhodnuti o navrdceni ve stano-
vené lhaté, mize Komise pfedlozit véc pfimo Soudnimu dvoru. Na rozdil od ¢ldnku 258 SFEU neumozZiiuje usta-
noveni ¢l. 108 odst. 2 SFEU fézi pfed zahdjenim soudniho fizeni (**°).

149. Za tcelem predlozeni véci Soudnimu dvoru podle ¢l. 108 odst. 2 SFEU musi Komise nejprve zjistit, kterd povin-
nost uloZend ¢lenskému stdtu v rozhodnuti o navraceni nebyla splnéna. Rozhodnuti o navriceni obvykle zahrnuje
dva razné druhy povinnosti: i) informovat Komisi o opatfenich, kterd byla nebo maji byt piijata za ticelem prove-
deni rozhodnuti, a pribézné Komisi informovat o stavu daného pfipadu po uplynuti Ihiity pro navraceni podpory
a ii) splnit povinnost tykajici se navraceni statni podpory ve stanovené lhiité.

(**) Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. Ginora 1991 ve véci Zuckerfabrik Stiderdithmarschen a Zuckerfabrik Soest v. Hauptzollamt
Itzehoe a Hauptzollamt Paderborn, C-143/88 a C-92/89, ECLLEU:C:1991:65, bod 23 a nasledujici body.

(%) Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. listopadu 1995 ve véci Atlanta Fruchthandelsgesellschaft a dalsi (I) v. Bundesamt fiir
Ernihrung und Forstwirtschaft, C-465/93, ECLLEU:C:1995:369, bod 51.

(") Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 29. bfezna 2012 ve véci Komise v. Itdlie (,hotelové podniky na Sardinii®), C-243/10,
ECLLEU:C:2012:182, bod 48.

(**) Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. Cervence 2011 ve véci Komise v. Itdlie (,Tremonti bis“), C-303/09, ECLLEU:C:2011:483,

bod 46.

(%) Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. fijna 2011 ve véci Komise v. Itdlie (,Venice a Chioggia I*), C-302/09, ECLLEU:C:2011:634,
bod 50.

(**) Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. zaf{ 2015 ve véci Komise v. Itdlie (,Venice a Chioggia 1I), C-367/14, ECLLEU:C:2015:611,
bod 50.

(%) Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 3. ¢ervence 2001 ve véci Komise v. Belgie, C-378/98, ECLI:EU:C:2001:370, bod 26.
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150. Poruseni nékteré z téchto povinnosti, jakoz i jakychkoli jinych povinnosti stanovenych v rozhodnuti o navrdceni
muiZe proto vést k fizeni podle ¢l. 108 odst. 2 SFEU. Ackoli se protipravni jednani stanovi v piipadé, Ze piisluind
povinnost nebyla splnéna ve lhité pro navriceni podpory, ¢lenské stity musi navrdceni protipravni podpory
nadale vymdhat i po uplynuti této lhity.

151. Povinnost navrdceni je povinnost tykajici se dosazeni vysledku. K odstranéni naruseni hospodafské soutéze zpiiso-
beného podporou musi ¢lenské staty dosdhnout skutecného vrdceni celé ¢astky, kterd md byt navrdcena ().

152. Komise systematicky zvazuje zahdjeni soudniho fzeni, neni-li navrdceni podpory dosazeno, bez ohledu na divody
nenavrdceni (*?) a vnitrostitni{ spravu nebo orgdn, ktery nese interné odpovédnost za nesplnéni povinnosti
navraceni ('*%).

153. Rozhodnuti o zahdjeni soudniho fizeni je na uvazZeni Komise. Toto rozhodnuti je v kazdém jednotlivém piipadé
pfijato na zdkladé objektivnich divodd, zavazku ¢lenského stitu a opatient, kterd jiz byla pfijata za tGcelem prove-
deni rozhodnuti ('*). Komise mtze vzit v dvahu rovnéz to, zda byla podpora navricena ¢aste¢né, a pokud ano,
jaky procentni podil byl ziskdn zpét.

6.1.2.  Rizeni podle ¢l. 260 odst. 2 SFEU

154. V ¢l. 260 odst. 2 SFEU je stanoveno, ze ma-li Komise za to, Ze doty¢ny ¢lensky stat nepfijal opatieni, kterd vyply-
vaji z rozsudku podle ¢l. 108 odst. 2 SFEU, muize pfedlozit véc Soudnimu dvoru poté, co poskytla tomuto stitu
piilezitost se vyjadrit.

155. Rozhodnym dnem pro posouzeni existence protipravniho jedndni pro acely ¢l. 260 odst. 2 SFEU je lhita stano-
vend ve vyzvé vydané v souladu s ¢l. 260 odst. 2 prvnim pododstavcem SFEU (**%).

156. Postup stanoveny v ¢l. 260 odst. 2 SFEU ma ¢lensky stat, ktery nesplnil svou povinnost, pfimét k dodrzeni diivej-
§tho rozsudku tykajictho se nesplnéni povinnosti, a tim zajistit, aby bylo pravo Evropské unie skute¢né uplatiio-
vano. Tohoto cile maji dosdhnout dvé sankce stanovené ve zminéném ustanoveni, a to pausalni ¢dstka a pendle.

(1) Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. ledna 2018 ve véci Komise v. Recko (,United Textiles*), C-36 3/16, ECLLEU:C:2018:12, bod
34; rozsudek Soudniho dvora ze dne 24. ledna 2013 ve véci Komise v. Spanélsko (,Magefesa“), C-529/09, ECLL:EU:C:2013:31, bod
91. Samoziejmé tim nejsou dotena omezen tykajici se povinnosti navrdceni: viz oddil 2.4.

(**?) Tim neni dot¢ena prokdzand absolutni nemoZznost navraceni podpory.

(**%) Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 30. zaf{ 2003 ve véci Kobler, C-224/01, ECLLEU:C:2003:513, body 31-33.

(***) Od piijeti ozndmeni o navraceni podpory z roku 2007 rozhodl Soudni dviir o nékolika vécech, které mu Komise predlozila podle
¢l. 108 odst. 2 SFEU. Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. ledna 2018 ve véci Komise v. Recko (,United Textiles), C-363/16,
ECLLEU:C:2018:12; rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. listopadu 2017 ve véci Komise v. Recko (,Larco®), C-481/16,
ECLLEU:C:2017:845; rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. ¢ervence 2015 ve véci Komise v. Francie (,Lignes maritimes Marseille-
Corse), C-63/14, ECLLEU:C:2015:458; rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. kvétna 2015 ve véci Komise v. Némecko (,Deutsche
Post“), C-674/13, ECLLEU:C:2015:302; rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. zaf{ 2014 ve véci Komise v. Némecko (,Biria Gruppe®),
C-527/12, ECLE:EU:C:2014:2193; rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. ervna 2014 ve véci Komise v. Itilie (,0svobozeni od spo-
tiebni dané®), C-547/11, ECLLEU:C:2014:1319; rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. prosince 2013 ve véci Komise v. Itilie (,zvy-
hodnénd sazba za elektrickou energii“), C-411/12, ECLLEU:C:2013:832; rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. fijna 2013 ve véci
Komise v. Italie (,Alcoa*), C-344/12, ECLEEU:C:2013:667; rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. ifjna 2013 ve véci Komise v. Recko
(,Ellinikos Xrysos“), C-263/12, ECLLEU:C:2013:673; rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. f{jna 2013 ve véci Komise v. Itdlie
(,Ixfin“), C-353/12, ECLLEU:C:2013:651; rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. biezna 2013 ve véci Komise v. Itdlie (,Sardinia
Ferries*), C-613/11, ECLLEU:C:2013:192; rozsudek Soudniho dvora ze dne 28. ¢ervna 2012 ve véci Komise v. Recko (,Hellenic Shi-
pyards I), C-485/10, ECLLEU:C:2012:395; rozsudek Soudniho dvora ze dne 29. biezna 2012 ve véci Komise v. Itdlie (,hotelové
podniky na Sardinii®), C-243/10, ECLLEU:C:2012:182; rozsudek Soudniho dvora ze dne 1. bfezna 2012 ve véci Komise v. Recko
(.;rezervni fond osvobozeny od zdanéni“), C-354/10, ECLLEU:C:2012:109; rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. ¥jna 2011 ve véci
Komise v. Itdlie (,New Interline), C-454/09, ECLLEU:C:2011:650; rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. ¥jna 2011 ve véci Komise
v. Italie (,Venice a Chioggia I), C-302/09, ECLLEU:C:2011:634; rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. ¢ervence 2011 ve véci Komise
v. Itdlie (,Tremonti bis“), C-303/09, ECLLEU:C:2011:483; rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. kvétna 2011 ve véci Komise v. Itdlie
(wvystavy“), C-305/09, ECLLEU:C:2011:274; rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. dubna 2011 ve véci Komise v. Polsko (,Technolo-
gie Buczek®), C-331/09, ECLLEU:C:2011:250; rozsudek Soudniho dvora ze dne 22. prosince 2010 ve véci Komise v. Slovensko
(,Frucona Kosice“), C-507/08, ECLL:EU:C:2010:802; rozsudek Soudniho dvora ze dne 22. prosince 2010 ve véci Komise v. Itdlie
(,nové kétované spolecnosti®), C-304/09, ECLL:EU:C:2010:812; rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. listopadu 2008 ve véci Komise
v. Francie (,Article 44-septies CGI“), C-214/07, ECLLEU:C:2008:619; rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. Cervna 2008 ve véci
Komise v. Némecko (,Kahla/Thiiringen®), C-39/06, ECLL:EU:C:2008:349; rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. Gnora 2008 ve véci
Komise v. Recko (,Olympic Airways I), C-419/06, ECLI:EU:C:2008:89; rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. prosince 2007 ve véci
Komise v. Itdlie (,Mesures urgentes en faveur de 'emploi“), C-280/05, ECLLEU:C:2007:753.

(**%) Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. zai{ 2015 ve véci Komise v. Itdlie (,Venice a Chioggia II), C-367/14, ECLLEU:C:2015:611,
bod 35.
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157. O sankcich rozhoduje Soudni dviir na zdkladé ndvrhu Komise (ktery neni pro Soudni dviir zdvazny). Tento ndvrh
sankci v Fzeni podle ¢l. 260 odst. 2 SFEU dodrzuje kritéria stanovend ve sdéleni Komise (**%), které je pravidelné
aktualizovdno. Podle uvedeného sdéleni musi byt pfi uklddani finanéni sankce ¢lenskému stitu zohlednéna tfi
zdkladni kritéria: i) zdvaznost protipravniho jedndnf; ii) doba jeho trvéni a iii) nutnost zajistit, aby samotnd sankce
odrazovala od dalstho protipravniho jedndni. Komise se domnivd, Ze nesplnéni povinnosti navriceni podpory
pfedstavuje vidy vdzné poruseni pravnich pfedpist (**).

158. Komise systematicky zvazuje pfedloZeni véci Soudnimu dvoru podle ¢l. 260 odst. 2 SFEU v piipadech, kdy
doty¢ny clensky stat nevyhovél rozsudku podle ¢l. 108 odst. 2 SFEU (**%).

6.2. Rozsudek ve véci Deggendorf

159. V rozsudku ve véci Deggendorf Soudni dviir rozhodl, Ze Komise miiZe prohldsit podporu podniku za sluitelnou
s vnitinim trhem pod podminkou, Ze tento podnik vrati ptedchozi protipravni podporu, vzhledem ke kumulativ-
nimu G¢inku doty¢nych podpor ().

160. Pokud pravné odlisné fyzické nebo pravnické osoby tvoii hospodaiskou jednotku, pro tcely prava Evropské unie
v oblasti hospodafské soutéze je tieba s nimi zachdzet jako s jednim podnikem. V takovych piipadech musi
Komise za t¢elem posouzeni kumulativniho ac¢inku ptedchozich a planovanych novych podpor posoudit skupinu,
jejiz soucdsti je ptijemce podpory (*¢).

7. ZAVERECNA USTANOVENI

161. Toto sdéleni nahrazuje ozndmeni o navrdceni podpory z roku 2007.

162. Komise muizZe toto sdéleni revidovat na zdkladé budouciho dtilezitého vyvoje jeji praxe v oblasti navraceni statni
podpory nebo piislu§nych zmén platnych pravidel Evropské unie ¢i judikatury.

163. Organy clenskych stitd se v piipadé dotazt tykajicich se navraceni stitni podpory mohou obritit na jednotné
kontaktni misto Komise: comp-recovery-state-aid@ec.europa.eu.

(%) Sdéleni Komise o pouziti cldnku 228 Smlouvy o ES, SEC(2005) 1658, U. vést. C 126, 7.6.2007, s. 15, pozménéné a aktualizované
sdélenimi zvefejnénymi na internetovych strankdch Komise.

(*%) Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. kvétna 2014 ve véci Komise v. Spanélsko (,dafiovd podpora v Baskicku®), C-184/11,
ECLL:EU:C:2014:316, bod 69.

("*%) Od piijeti ozndmeni o navraceni podpory z roku 2007 rozhodl Soudni dviir o nékolika vécech, které mu Komise predlozila podle
¢l. 260 odst. 2 SFEU. Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. listopadu 2018 ve véci Komise v. Recko (,Hellenic Shipyards 1I°),
C-93/17, ECLLEU:C:2018:903; rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. zaf{ 2015 ve véci Komise v. Itdlie (,Venice a Chioggia II),
C-367/14, ECLLEU:C:2015:611; rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. listopadu 2011 ve véci Komise v. Itdlie (,opatfeni na podporu
zaméstnanosti 1), C-496/09, ECLLEU:C:2011:740; rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. kvétna 2014 ve véci Komise v. Spanélsko
(,danova podpora v Baskicku“), C-184/11, ECLLEU:C:2014:316; rozsudek Soudniho dvora ze dne 7. Cervence 2009 ve véci Komise
v. Recko (,Olympic Airways 11), C-369/07, ECLLEU:C:2009:428; rozsudek Soudntho dvora ze dne 11. prosince 2012 ve véci
Komise v. Spanélsko (,Magefesa 1), C-610/10, ECLLEU:C:2012:781. Ve vech téchto rozsudcich s vyjimkou dafiové podpory
v Baskicku ulozil Soudni dvir pausdlni ¢astku i pendle. Konkrétné v rozsudku ve véci Hellenic Shipyards ulozil Soudni dviir penale
ve vy$i 7 294 000 EUR za kazdych Sest mésict prodleni pfi provddéni nezbytnych opatieni k dosazeni souladu s rozsudkem Soud-
niho dvora a pausilni ¢dstku ve vysi 10 miliond EUR; v rozsudku ve véci Venice a Chioggia II ulozil Soudni dvir pendle ve vysi 12
miliont EUR za kazdych Sest mésicti prodleni pfi provadéni nezbytnych opatfeni k dosazeni souladu s rozsudkem Soudniho dvora
a pausdlni ¢dstku ve vysi 30 miliontt EUR; v rozsudku ve véci tykajici se opatfeni na podporu zaméstnanosti II ulozil Soudni dviir
pendle ve vysi ndsobku zdkladni ¢istky 30 miliond EUR a procentntho podilu protipravnich neslucitelnych podpor, které jesté
nebyly vraceny, nebo toto vriceni nebylo na konci doty¢ného obdobi prokdzdno, vypocitaného v poméru k celkové ¢dstce, kterd
nebyla dosud vracena k datu vyhldseni zminéného rozsudku, a to za kazdé pololet, v némz doslo k prodleni pii provadéni opatieni
nezbytnych ke splnéni povinnosti vyplyvajicich z rozsudku Soudniho dvora podle ¢lanku 108 SFEU (bod 68), a pausalni castku ve
vysi 30 miliont EUR (bod 97); v rozsudku ve véci tykajici se daniové podpory v Baskicku ulozil Soudni dvir pausdlni ¢astku ve vysi
30 miliontt EUR (bod 84); v rozsudku ve véci Olympic Airways II ulozil Soudni dvir penale ve vysi 16 000 EUR za kazdy den pro-
dleni pfi pfijimani nezbytnych opatfeni k dosaZeni souladu s rozsudkem Soudniho dvora (bod 127) a pausalni ¢astku ve vysi 2 mili-
ontt EUR (bod 150); v rozsudku ve véci Magefesa II uloZil Soudni dvir pendle ve vysi 50 000 EUR za kazdy den prodleni pii pfiji-
méni nezbytnych opatfeni k dosaZeni souladu s rozsudkem Soudniho dvora (bod 136) a pausélni ¢astku ve vysi 20 miliond EUR
(bod 148).

(**%) Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. kvétna 1997 ve véci TWD v. Komise, C-355/95 P, ECLLEU:C:1997:241, body 25 a 26.

(1) Viz rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 8. zaf{ 2009 ve véci AceaElectrabel v. Komise, T-303/05, ECLLEU:T:2009:312, bod 163,
potvrzeny rozsudkem Soudnitho dvora ze dne 16. prosince 2010 ve véci AceaElectrabel v. Komise, C-480/09 P,
ECLI:EU:C:2010:787.
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Bez ndmitek k navrhovanému spojeni
(Véc M.9295 - Daimler/Geely/Ride-Hailing JV)
(Text s vyznamem pro EHP)

(2019/C 247/02)

Dne 17. dubna 2019 se Komise rozhodla nevzndset proti vy$e uvedenému ozndmenému spojeni ndmitky a prohldsit jej
za slucitelné s vnitfnim trhem. Zdkladem tohoto rozhodnuti je ustanoveni ¢l. 6 odst. 1 pism. b) nafizeni Rady (ES)
¢. 139/2004 (). Uplné znéni rozhodnuti je k dispozici pouze v angli¢tiné a bude zvefejnéno poté, co z n& budou
odstranény ptipadné skute¢nosti, jez maji povahu obchodniho tajemstvi. Znéni tohoto rozhodnuti bude k dispozici:

— v oddilu tykajicim se spojeni podnikii na internetovych strankich Komise vénovanych hospodaiské soutézi
(http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/). Tato internetovd stranka umoznuje vyhleddvat jednotlivd rozhodnuti
o spojeni podnikt, a to podle spole¢nosti, ¢isla piipadu, data a indexu hospodaiského odvétvi,

— v elektronické podobé na internetovych strankdch EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu/homepage.html?locale=cs) pod
Cislem 32019M9295. Stranky EUR-Lex umoziuji pfistup k evropskému pravu po internetu.

() UK. vést. L 24, 29.1.2004, s. 1.

Bez ndmitek k navrhovanému spojeni
(Véc M.9326 - Saudi Aramco|Total Marketing/Sahel)
(Text s vyznamem pro EHP)
(2019/C 247/03)

Dne 7. kvétna 2019 se Komise rozhodla nevzndset proti vyse uvedenému ozndmenému spojeni ndmitky a prohldsit jej
za slucitelné s vnitinim trhem. Zékladem tohoto rozhodnuti je ustanoveni ¢l. 6 odst. 1 pism. b) nafizeni Rady (ES)
& 139/2004 (). Uplné znéni rozhodnuti je k dispozici pouze v anglictiné a bude zvefejnéno poté, co z néj budou
odstranény ptipadné skutecnosti, jez maji povahu obchodniho tajemstvi. Znéni tohoto rozhodnut{ bude k dispozici:

— v oddilu tykajicim se spojeni podnikéi na internetovych strankdch Komise vénovanych hospodaiské soutézi
(http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/). Tato internetovd strinka umoziuje vyhleddvat jednotlivd rozhodnut
o spojeni podnik, a to podle spole¢nosti, ¢isla pfipadu, data a indexu hospodaiského odvétvi,

— v elektronické podobé na internetovych strankdch EUR-Lex (http:/[eur-lex.europa.eu/homepage.html?locale=cs) pod
¢islem 32019M9326. Stranky EUR-Lex umoziiuji piistup k evropskému pravu po internetu.

() UK. vést. L 24, 29.1.2004, s. 1.


http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/
http://eur-lex.europa.eu/homepage.html?locale=cs
http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/
http://eur-lex.europa.eu/homepage.html?locale=cs
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Bez ndmitek k navrhovanému spojeni
(Véc M.9313 - Equistone/CH&CO)
(Text s vyznamem pro EHP)
(2019/C 247/04)

Dne 13. kvétna 2019 se Komise rozhodla nevzndset proti vySe uvedenému ozndmenému spojeni ndmitky a prohldsit jej
za slucitelné s vnitfnim trhem. Zdkladem tohoto rozhodnuti je ustanoveni ¢l. 6 odst. 1 pism. b) nafizeni Rady (ES)
¢. 139/2004 (). Uplné znéni rozhodnuti je k dispozici pouze v angli¢tiné a bude zvefejnéno poté, co z n& budou
odstranény ptipadné skute¢nosti, jez maji povahu obchodniho tajemstvi. Znéni tohoto rozhodnuti bude k dispozici:

— v oddilu tykajicim se spojeni podnikii na internetovych strankich Komise vénovanych hospodaiské soutézi
(http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/). Tato internetovd stranka umoznuje vyhleddvat jednotlivd rozhodnuti
o spojeni podnikt, a to podle spole¢nosti, ¢isla piipadu, data a indexu hospodaiského odvétvi,

— v elektronické podobé na internetovych strankdch EUR-Lex (http:/[eur-lex.europa.eu/homepage.html?locale=cs) pod
Cislem 32019M9313. Stranky EUR-Lex umoziuji pfistup k evropskému pravu po internetu.

() UK. vést. L 24, 29.1.2004, s. 1.

Bez ndmitek k navrhovanému spojeni
(Véc M.9321 - MRG/PMV|SFPI-FPIM/Euroports)
(Text s vyznamem pro EHP)

(2019/C 247/05)

Dne 29. kvétna 2019 se Komise rozhodla nevzndset proti vy$e uvedenému ozndmenému spojeni ndmitky a prohldsit jej
za slucitelné s vnitinim trhem. Zékladem tohoto rozhodnuti je ustanoveni ¢l. 6 odst. 1 pism. b) nafizeni Rady (ES)
& 139/2004 (). Uplné znéni rozhodnuti je k dispozici pouze v anglictiné a bude zvefejnéno poté, co z néj budou
odstranény ptipadné skutecnosti, jez maji povahu obchodniho tajemstvi. Znéni tohoto rozhodnut{ bude k dispozici:

— v oddilu tykajicim se spojeni podniki na internetovych strinkich Komise vénovanych hospoddiské soutézi
(http:/[ec.europa.eu/competition/mergers/cases[). Tato internetova stranka umoznuje vyhledavat jednotliva rozhodnuti
o spojeni podnik, a to podle spole¢nosti, ¢isla pfipadu, data a indexu hospodaiského odvétvi,

— v elektronické podobé na internetovych strankdch EUR-Lex (http:/[eur-lex.europa.eu/homepage.html?locale=cs) pod
¢islem 32019M9321. Stranky EUR-Lex umoziiuji pfistup k evropskému pravu po internetu.

() UK. vést. L 24, 29.1.2004, s. 1.


http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/
http://eur-lex.europa.eu/homepage.html?locale=cs
http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/
http://eur-lex.europa.eu/homepage.html?locale=cs
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Bez ndmitek k navrhovanému spojeni
(Véc M.9412 — EQT Fund Management/Nestlé Skin Health)
(Text s vyznamem pro EHP)
(2019/C 247/06)

Dne 16. Cervence 2019 se Komise rozhodla nevzndset proti vyse uvedenému ozndmenému spojeni ndmitky a prohldsit
jej za sluditelné s vnitinim trhem. Zakladem tohoto rozhodnuti je ustanoveni ¢l. 6 odst. 1 pism. b) nafizeni Rady (ES)
¢ 139/2004 (). Uplné znéni rozhodnuti je k dispozici pouze v anglictiné a bude zvefejnéno poté, co z néj budou
odstranény ptipadné skutecnosti, jez maji povahu obchodniho tajemstvi. Znéni tohoto rozhodnut{ bude k dispozici:

— v oddilu tykajicim se spojeni podniki na internetovych strankich Komise vénovanych hospodaiské soutézi
(http:/[ec.europa.eu/competition/mergers/cases/). Tato internetovd strdnka umoznuje vyhleddvat jednotlivd rozhodnuti
o spojeni podnikd, a to podle spolecnosti, ¢isla pifpadu, data a indexu hospodatského odvétvi,

— v elektronické podobé na internetovych strankdch EUR-Lex (http:/[eur-lex.europa.eu/homepage.html?locale=cs) pod
Cislem 32019M9412. Stranky EUR-Lex umoziuji pfistup k evropskému pravu po internetu.

() UK. vést. L 24, 29.1.2004, s. 1.


http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/
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IV

(Informace)

INFORMACE ORGANU, INSTITUCI A JINYCH SUBJEKTU EVROPSKE UNIE

EVROPSKA KOMISE

Sménné kurzy vidi euru ()
22. ¢ervence 2019
(2019/C 247/07)

1 euro =
ména sménny kurz ména sménny kurz

UsD americky dolar 1,1215 CAD  kanadsky dolar 1,4665
JPY japonsky jen 121,03 HKD  hongkongsky dolar 8,7585
DKK dénski koruna 7,4660 NZD  novozélandsky dolar 1,6543
GBP  britsk libra 0,89968 | SGD  singapursky dolar 1,5260
SEK $védskd koruna 10,5440 KRW  jihokorejsky won 132034
CHE Swycarsky frank 1,1007 ZAR  jihoafricky rand 15,5802
ISK islandskd koruna 139,90 CNY - cinsky juan 7,7168

i HRK chorvatska kuna 7,3875
NOK norskd koruna 9,6275 ) , )

IDR indonéska rupie 15639,32

BGN  bulharsky lev L9558 I \vR  malajsijsk ringgit 4,6127
CZK  ceskd koruna 2553% | pHp filipinské peso 57,321
HUF madarsky forint 324,95 RUB rusky rubl 70,6525
PLN  polsky zloty 42480 | THB  thajsky baht 34,593
RON  rumunsky lei 4,7225 BRL brazilsky real 4,1983
TRY tureckd lira 6,3722 MXN  mexické peso 21,3416
AUD  australsky dolar 1,5912 INR indickd rupie 77,3085

(1) Zdroj: referenéni sménné kurzy jsou publikovény ECB.
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UCETNI DVUR

Zvlastni zprava ¢ 132019
Etické ramce v kontrolovanych orginech EU: zlepseni je mozné

(2019/C 247/08)

Evropsky ucetni dvir Vds timto informuje o vydani zvldstni zprdvy ¢. 13/2019 s ndzvem Etické rdmce v kontrolova-
nych orgdnech EU: zlepSeni je mozné.

Zprava je k dispozici k nahlédnuti ¢i stazeni na internetové strance Evropského tcetniho dvora: http://eca.europa.cu



http://eca.europa.eu
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INFORMACE CLENSKYCH STATU

Sdéleni ministra hospodifstvi a klimatu Nizozemského krilovstvi na zdkladé &l. 3 odst. 2 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 94/22/ES o podminkich udélovini a uZivini povoleni
k vyhledavani, prizkumu a téZbé uhlovodiki

(2019/C 247/09)

Ministr hospodafstvi a klimatu sdéluje, Ze obdrzel Zadost o povoleni k vyhleddvani uhlovodikt v blocich G15 a H13 na
mapé, kterd je prilozena jako pfiloha 3 vyhlasky o tézbé (Mijnbouwregeling) (Gfedni véstnik (Staatscourant) 2014, ¢. 4928).

S odvoldnim na smérnici uvedenou v zdhlavi a na ¢ldnek 15 horniho zdkona (Mijnbouwwet) (sbirka zdkondi (Staatsblad)
2002, ¢. 542) vyzyvd ministr hospoddfstvi a klimatu zdjemce k poddni konkuren¢ni zddosti o povoleni k vyhleddvani
uhlovodikd v blocich G15 a H13 nizozemského kontinentdlniho Selfu.

Pfislusnym orgdnem pro udélovani povoleni je ministr hospodafstvi a klimatu. Kritéria, podminky a pozadavky stano-
vené v ¢l. 5 odst. 1 a 2 a v ¢l. 6 odst. 2 vySe uvedené smérnice jsou blize uvedeny v hornim zdkoné (Mijnbouwwet)
(sbirka zdkont (Staatsblad) 2002, ¢. 542).

Zadosti je mozné podavat po dobu tiindcti tydnt od zveiejnéni této vyzvy v Ufednim véstniku Evropské unie a je tieba je
zaslat na adresu Ministerstva hospodafstvi a klimatu:

De Minister van Economische Zaken en Klimaat

ter attentie van de heer J.L. Rosch, directie Energie en Omgeving

e-mailovd adresa: mijnbouwaanvragen@minezk.nl

Z4dosti dorucené po uplynuti uvedené lhiity nebudou brany v potaz.

O zddostech bude v zdsadé rozhodnuto nejpozdéji do dvandcti mésict od uplynuti uvedené lhaty.

Dal3{ informace je mozné ziskat od pana D. A. Hendrikse na telefonnim &isle: +31 703798477.
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v

(Ozndmeni)

RIZENI TYKAJICI SE PROVADENI POLITIKY HOSPODARSKE SOUTEZE

EVROPSKA KOMISE

PredbéZné ozndmeni o spojeni podniki
(Véc M.9423 - Strategic Value Partners/Pfleiderer)
Véc, kterd miiZe byt posouzena zjednodusenym postupem
(Text s vyznamem pro EHP)
(2019/C 247/10)

1.  Komise dne 16. Cervence 2019 obdrzela ozndmeni o navrhovaném spojeni podle ¢lanku 4 nafizeni Rady (ES)
& 139/2004 ().

Ozndmeni se tykd téchto podniki:
— Strategic Value Partners, LLC (,Strategic Value Partners®, Spojené stity americké),
— Pfleiderer Group S.A. (,Pfleiderer”, Polsko).

Podnik Strategic Value Partners ziskdvd ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 pism. b) nafizeni o spojovani vyhradni kontrolu nad
celym podnikem Pfleiderer.

Spojeni se uskutectiuje na zdkladé vefejné nabidky pfevzeti zvefejnéné dne 11. Cervence 2019.
2. Pfedmétem podnikani pfislusnych podnikt je:

— podniku Strategic Value Partners: tento investi¢ni podnik v soukromém vlastnictvi se zabyvd fizenim ndstroje hed-
geového fondu a hybridnich soukromych kapitalovych fondil a investuje na trzich s vefejnym a soukromym kapita-
lem, s dluhopisy a na jinych alternativnich investi¢nich trzich po celém svété,

pisy jmy p

— podniku Pfleiderer: vyroba $kdly kompozitnich dfevénych a povrchové upravovanych vyrobki, véetné ttiskovych desek,
vlaknitych desek, dievotiisek a lamindtd pro rtizné zptsoby pouziti, véetné tvorby pracovnich desek [ pracovnich ploch,
nébytku, interiérovych povrchovych tiprav a oblozeni, obecnych stavebnich aplikaci a podlahovych materidla.

3. Komise po predbézném posouzeni zjistila, Ze by oznamovand transakce mohla spadat do plsobnosti nafizeni
o spojovani. Kone¢né rozhodnuti v tomto ohledu vSak zistdvd vyhrazeno.

V souladu se sdélenim Komise o zjednodu$eném postupu ohledné nékterych spojovani podle nafizeni Rady (ES)
¢. 139/2004 () je tieba uvést, Ze tato véc muze byt posouzena podle postupu stanoveného sdélenim.

4. Komise vyzyva ziicastnéné tieti strany, aby ji k navrhované transakci predlozily své piipadné pipominky.

Pripominky musi byt Komisi doruceny nejpozdéji do deseti dnti po zvefejnéni tohoto ozndmeni. Je tieba vidy uvést
toto ¢&islo jednact:

M.9423 — Strategic Value Partners/Pfleiderer

" UF vést. L 24, 29.1.2004, s. 1 (,naiizeni o spojovani®).
() Ut.vést. C 366, 14.12.2013,s. 5.
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Pripominky lze Komisi zaslat e-mailem, faxem nebo postou. Pouzijte tyto kontaktni informace:
E-mail: COMP-MERGER-REGISTRY@ec.europa.eu

Fax: +32 22964301

Postovni adresa:

Commission européenne

Direction générale de la concurrence
Greffe des concentrations

1049 Bruxelles/Brussel
BELGIQUE/BELGIE


mailto:COMP-MERGER-REGISTRY@ec.europa.eu
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Pfedbézné ozndmeni o spojeni podnikd
(Véc M.9431 - KKR/Grupo Gallardo Balboa)
Véc, kterd miiZe byt posouzena zjednodusenym postupem
(Text s vyznamem pro EHP)
(2019/C 247/11)

1.  Komise dne 12. ervence 2019 obdrzela oznidmeni o navrhovaném spojeni podle ¢lanku 4 nafizeni Rady (ES)
& 139/2004 ().

Toto ozndmen se tykd téchto podniki:
— KKR & Co. Inc. (,KKR*, USA) a
— Grupo Gallardo Balboa S.L.U. (,Grupo Gallardo Balboa“, Spanélsko).

Podnik KKR ziskdva ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 pism. b) nafizeni o spojovani kontrolu nad celym podnikem Grupo Gallardo
Balboa.

Spojeni se uskute¢iiuje ndkupem podili.
2. Predmétem podnikéni p¥islusnych podniki je:

— podniku KKR: investi¢ni spolecnost s celosvétovou putisobnosti, kterd vefejnym i soukromym trznim investortim
nabizi Sirokou 3kdlu sluzeb v oblasti spravy alternativnich aktiv a fe$i zédleZitosti spojené s kapitalovymi trhy pro
vlastn{ podnik, jeho portfoliové spolecnosti a jiné klienty,

— podniku Grupo Gallardo Balboa: holdingové spole¢nost se sidlem ve Spanélsku zastiesujici réizné oceldiské podniky
vyrabéjici vlnitou ocel. Prostfednictvim svych provoznich spole¢nosti vlastni tovarny v riiznych spolecenstvich Spa-
nélska vcetné Extremadury, Madridu, Asturie a Baskicka.

3. Komise po predbézném posouzeni zjistila, Ze by oznamovand transakce mohla spadat do plsobnosti nafizeni
o spojovani. Kone¢né rozhodnuti v tomto ohledu vSak zistdvd vyhrazeno.

V souladu se sdélenim Komise o zjednodu$eném postupu ohledné nékterych spojovani podle nafizeni Rady (ES)
¢. 139/2004 () je tieba uvést, Ze tato véc muiiZe byt posouzena podle postupu stanoveného sdélenim.

4. Komise vyzyva zicastnéné tfeti strany, aby ji k navrhované transakci predlozily své piipadné pfipominky.

Pfipominky musi byt Komisi doruceny nejpozdéji do deseti dnti po zvefejnéni tohoto ozndmeni. Je tfeba vidy uvést
toto ¢islo jednaci:

M.9431 — KKR/Grupo Gallardo Balboa

Pripominky lze Komisi zaslat e-mailem, faxem nebo postou. Pouzijte tyto kontaktni informace:
E-mail: COMP-MERGER-REGISTRY@ec.europa.eu

Fax +32 22964301

Postovni adresa:

Commission européenne [ Europese Commissie
Direction générale de la concurrence

Greffe des concentrations

1049 Bruxelles/Brussel

BELGIQUE/BELGIE

" UF vést. L 24, 29.1.2004, s. 1 (,naiizeni o spojovani®).
() Ut.vést. C 366, 14.12.2013,s. 5.
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JINE AKTY

EVROPSKA KOMISE

Informace o pfedbézném uzavieni hromadné stiznosti CHAP(2013)02466

(2019/C 247/12)

V letech 2013, 2014 a 2015 obdrzela Evropskd komise velké mnozstvi stiznosti na nepfiméfenost kontrol osob a zbozi
provadénych $panélskymi orgdny na hranici s Gibraltarem, coz mélo zptusobovat velkd prodleni.

Evropskd komise tyto stiznosti zaregistrovala pod referenénim ¢islem CHAP(2013) 02466. Potvrzeni o pfijeti bylo nej-

prve zvefejnéno v Urednim véstniku Evropské unie 'C 246 ze dne 27. srpna 2013. Nejnovéjsi informace o krocich provede-
nych v ndvaznosti na tuto stiznost lze nalézt v Ufednim véstniku Evropské unie C 223 ze dne 27. ¢ervna 2018.

Po pfezkoumadni stiZnost{ a vyméné informaci s ptislusnymi orgdny na obou stranich se Komise rozhodla uspofadat tfi
technické ndvstévy na hrani¢nim prechodu La Linea de la Concepcién mezi Spanélskem a Gibraltarem ve dnech 25. z4f{
2013, 2. Cervence 2014 a 27. ifjna 2015. Po kazdé navitévé adresovala Komise Spanélsku a Spojenému krélovstvi
doporuceni ke zlepSeni situace na hranici, zejména pokud jde o optimalizaci fyzické infrastruktury a profilovani na
zdkladé rizik v zdjmu lepsiho zacileni kontrol, zavedeni dodatecnych opatfeni v boji proti pasovéni cigaret z Gibraltaru
a rozvoj vymény informaci a spoluprice. Z Fondu pro vngjsi hranice/Fondu pro vnitini bezpe¢nost byly rovnéz poskyt-
nuty finanéni prostfedky na pomoc s provadénim doporucenych opatieni.

Komise situaci na hrani¢nim prechodu La Linea de la Concepcién nadile sleduje. Dospéla k zavéru, ze Spanélsko
i Spojené kralovstvi provedly veskerd doporuceni, kterd jim byla urcena. Kromé toho jiz nebyly zaznamendny Zzddné
dal3i stiznosti na pilisnd prodleni na hranici mezi Gibraltarem a Spanélskem, z ¢ehoZ lze usuzovat, Ze se situace
stabilizovala.

Na zakladé poznatkd z technickych ndvitév a informaci poskytnutych orgdny obou stran v navaznosti na doporuceni,
jez Komise po kazdé své navstévé vydala, nenalezla Komise zddné dikazy, které by vedly k zdvéru, Ze $panélské organy
pii kontrolach osob a zbozi na hrani¢nim pfechodu La Linea de la Concepcién porusily piislusnd ustanoveni prava
Unie.

Na zdkladé vyse uvedeného dospély ttvary Komise k zavéru, Ze tuto véc lze uzaviit.

Mé-li nicméné kterykoli stézovatel v této véci k dispozici nové informace, které by mohly prokazat, Ze doslo nebo
dochdzi k porusovani prava Evropské unie, zdddme jej o zasldni této nové informace Evropské komisi, a to do ¢tyf
tydni ode dne zvefejnéni tohoto ozndmeni. Po uplynuti této lhity hodld Komise véc uzaviit.
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