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II

(Sdělení)

SDĚLENÍ ORGÁNŮ, INSTITUCÍ A JINÝCH SUBJEKTŮ EVROPSKÉ UNIE

EVROPSKÁ KOMISE

SDĚLENÍ KOMISE

Pokyny k analýze trhu a posouzení významné tržní síly podle předpisového rámce EU pro sítě 
a služby elektronických komunikací

(Text s významem pro EHP)

(2018/C 159/01)

1. ÚVOD

1.1. Oblast působnosti a účel

1. Komise přijala pokyny pro analýzu trhu a posuzování významné tržní síly (dále jen „pokyny k VTS“ nebo „pokyny“) 
v souladu s čl. 15 odst. 2 směrnice Evropského parlamentu a Rady 2002/21/ES (1), a to po veřejné konzultaci, jejíž 
výsledky byly náležitě zohledněny. K pokynům jsou připojeny vysvětlivky (2) a je třeba je vykládat s přihlédnutím 
k dodatečným informacím, jež jsou v uvedených vysvětlivkách obsaženy.

2. Pokyny k VTS jsou určeny vnitrostátním regulačním orgánům při plnění jejich povinností souvisejících s analýzou 
trhů připadajících v úvahu pro regulaci ex ante a s posuzováním významné tržní síly podle předpisového rámce EU 
pro sítě a služby elektronických komunikací, který tvoří směrnice 2002/21/ES, tři zvláštní směrnice 2002/19/ES (3), 
2002/20/ES (4), 2002/22/ES (5) a nařízení (EU) č. 531/2012 (6) (dále jen „předpisový rámec“). V souladu 
s článkem 15 směrnice 2002/21/ES zohlední vnitrostátní regulační orgány při vymezení relevantních trhů pro regu­
laci ex ante v nejvyšší možné míře doporučení Komise 2014/710/EU (7) a pokyny k VTS.

3. Pokyny k VTS mají v souladu s článkem 8 směrnice 2002/21/ES přispět k rozvoji vnitřního trhu v odvětví elektro­
nických komunikací, mimo jiné vývojem jednotné regulační praxe a jednotným uplatňováním předpisového rámce.

(1) Směrnice Evropského parlamentu a Rady 2002/21/ES ze dne 7. března 2002 o společném předpisovém rámci pro sítě a služby elek­
tronických komunikací (Úř. věst. L 108, 24.4.2002, s. 33).

(2) Vysvětlivky k Pokynům k analýze trhu a posouzení významné tržní síly podle předpisového rámce EU pro sítě a služby elektronických 
komunikací, SWD(2018) 124.

(3) Směrnice Evropského parlamentu a Rady 2002/19/ES ze dne 7. března 2002 o přístupu k sítím elektronických komunikací a přiřaze­
ným zařízením a o jejich vzájemném propojení (přístupová směrnice) (Úř. věst. L 108, 24.4.2002, s. 7).

(4) Směrnice Evropského parlamentu a Rady 2002/20/ES ze dne 7. března 2002 o oprávnění pro sítě a služby elektronických komuni­
kací (autorizační směrnice) (Úř. věst. L 108, 24.4.2002, s. 21).

(5) Směrnice Evropského parlamentu a Rady 2002/22/ES ze dne 7. března 2002 o univerzální službě a právech uživatelů týkajících se sítí 
a služeb elektronických komunikací (směrnice o univerzální službě) (Úř. věst. L 108, 24.4.2002, s. 51).

(6) Nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU) č. 531/2012 ze dne 13. června 2012 o roamingu ve veřejných mobilních komunikač­
ních  sítích  v  Unii,  Úř.  věst.  L  172,  30.6.2012,  s.  10,  ve  znění  nařízení  Evropského  parlamentu  a  Rady  (EU)  2015/2120  ze  dne 
25. listopadu 2015, Úř. věst. L 310, 26.11.2015, s. 1, a nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/920 ze dne 17. května 
2017 (Úř. věst. L 147, 9.6.2017, s. 1).

(7) Doporučení Komise 2014/710/EU ze dne 9. října 2014 o relevantních trzích produktů a služeb v odvětví elektronických komunikací, 
které připadají  v úvahu pro regulaci  ex ante  podle směrnice Evropského parlamentu a Rady 2002/21/ES o společném předpisovém 
rámci pro sítě a služby elektronických komunikací (Úř. věst. L 295, 11.10.2014, s. 79).
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4. Pokyny nijak neomezují práva, která jednotlivcům nebo podnikům přiznává právo EU. Není jimi dotčeno použití 
práva EU obecně, a zejména pravidel hospodářské soutěže, ani jejich výklad Soudním dvorem Evropské unie. 
Nejsou jimi dotčena opatření, která Komise může přijmout, ani případné pokyny, jež může Komise v budoucnu 
vydat, pokud jde o uplatňování práva EU v oblasti hospodářské soutěže.

5. Komise pokyny k VTS nahradí, bude-li to vhodné, s přihlédnutím k vývoji judikatury Soudního dvora Evropské 
unie, ekonomickému myšlení a aktuálním zkušenostem s trhy, aby zajistila, že budou trvale odpovídat rychle se 
rozvíjejícím trhům.

6. Pokyny se zabývají konkrétně otázkami vymezení trhu a samostatné a společné významné tržní síly.

7. Pokyny se nezabývají koordinací v rámci jednání ve vzájemné shodě podle čl. 101 odst. 1 Smlouvy o fungování 
Evropské unie (dále jen „Smlouva“). Nezabývají se rovněž tržními strukturami s omezeným počtem účastníků trhu, 
kdy nejsou splněna kritéria pro zjištění společného dominantního postavení, jak je uplatňuje Soudní dvůr Evropské 
unie.

1.2. Předběžné poznámky

8. Podle článku 8 směrnice 2002/21/ES přijímají vnitrostátní regulační orgány při plnění regulačních úkolů podle 
předpisového rámce veškerá přiměřená opatření, která směřují k dosažení cílů regulace obsažených v předpisovém 
rámci, jež spočívají mimo jiné v podpoře efektivních investic a přístupu k nové a rozvinutější infrastruktuře.

9. Podle předpisového rámce by vymezení relevantních trhů a posuzování významné tržní síly mělo být založeno na 
stejných metodikách jako v případě práva EU v oblasti hospodářské soutěže. Tím se zajišťuje, aby byla zohledněna 
platná judikatura Soudního dvora Evropské unie a sdělení Komise o definici relevantního trhu pro účely práva hos­
podářské soutěže Společenství (dále jen „sdělení z roku 1997 o definici trhu“) (8) a aby se v příslušném rozsahu 
přihlíželo k rozhodovací praxi Komise při prosazování článku 102 Smlouvy a článku 2 nařízení Rady (ES) 
č. 139/2004 (9). Jestliže vnitrostátní regulační orgány konzistentně uplatňují stanovené metodiky pro vymezení trhů 
a posouzení významné tržní síly, přispívají tím k zajištění předvídatelnosti regulace a omezení regulačních zásahů 
na případy selhání trhů, jež byly zjištěny pomocí analytických nástrojů.

10. Při posuzování obdobných záležitostí za podobných okolností a s přihlédnutím k týmž celkovým cílům by vnit­
rostátní regulační orgány a orgány pro hospodářskou soutěž měly v zásadě dospět k podobným závěrům. Vzhle­
dem k rozdílům v rozsahu a cílech zásahů vnitrostátních regulačních orgánů, a zejména rozdílnému zaměření 
a okolnostem jejich posouzení, jak je objasněno níže, nemusí být trhy vymezené pro účely práva EU v oblasti hos­
podářské soutěže a trhy vymezené pro účely odvětvové regulace vždy totožné.

11. Obdobně určení, že určitý podnik má významnou tržní sílu na trhu vymezeném pro účely regulace ex ante, auto­
maticky neznamená, že tento podnik má také dominantní postavení pro účely článku 102 Smlouvy nebo pro účely 
uplatňování nařízení Rady (ES) č. 139/2004 (10) či podobných vnitrostátních ustanovení. Určení významné tržní síly 
nemá mimoto žádný přímý vliv na to, zda se podnik také dopustil zneužití dominantního postavení ve smyslu 
článku 102 Smlouvy. Znamená to pouze to, že v oblasti působnosti článku 14 směrnice 2002/21/ES určitý operá­
tor má a bude mít z hlediska struktury a v krátkodobém nebo střednědobém horizontu na určeném relevantním 
trhu dostatečnou tržní sílu na to, aby se ve zjevné míře mohl chovat nezávisle na svých konkurentech, zákaznících 
a v konečném důsledku i na spotřebitelích.

(8) Sdělení Komise o definici relevantního trhu pro účely práva hospodářské soutěže Společenství (Úř. věst. C 372, 9.12.1997, s. 5) (dále 
jen „sdělení z roku 1997 o definici trhu“). Pro účely uplatňování práva hospodářské soutěže je ve sdělení z roku 1997 o definici trhu 
vysvětleno, že pojem „relevantní trh“ je úzce spjat s cíli sledovanými v souladu s příslušnými politikami, prosazováním ex post podle 
článků 101 a 102 Smlouvy nebo posouzením ex ante podle nařízení EU o spojování podniků.

(9) Nařízení Rady (ES) č. 139/2004 ze dne 20. ledna 2004 o kontrole spojování podniků (Úř. věst. L 24, 29.1.2004, s. 1).
(10) Úř. věst. L 24, 29.1.2004, s. 1.
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12. V praxi nelze vyloučit, že na různé druhy problémů v oblasti hospodářské soutěže zjištěné na příslušném maloob­
chodním trhu či trzích se souběžně použijí postupy v rámci regulace ex ante a postupy podle práva EU v oblasti 
hospodářské soutěže. V tomto ohledu mají povinnosti ex ante, které vnitrostátní regulační orgány uloží podnikům 
označeným za podniky s významnou tržní silou, napravit zjištěná selhání trhu a splnit konkrétní cíle stanovené 
v předpisovém rámci. Nástroje práva EU v oblasti hospodářské soutěže se naproti tomu zaměřují na řešení a odstra­
ňování problémů v souvislosti s protiprávními dohodami, jednáním ve vzájemné shodě nebo jednostranným zneu­
žíváním, které omezují nebo narušují hospodářskou soutěž na relevantním trhu.

1.3. Regulační přístup k analýze trhu

13. Při analýze trhu v souladu s článkem 16 směrnice 2002/21/ES provedou vnitrostátní regulační orgány do budoucna 
zaměřené strukturální posouzení relevantního trhu v příslušném období.

14. Délkou příslušného období (dále jen „období do příštího přezkumu“) je doba mezi koncem probíhajícího přezkumu 
a koncem příštího přezkumu trhu (11), v jejímž rámci by měl vnitrostátní regulační orgán posoudit zvláštní charak­
teristiky trhu a vývoj na trhu.

15. Východiskem pro určení velkoobchodních trhů připadajících v úvahu pro regulaci ex ante by měla být vždy analýza 
odpovídajícího maloobchodního trhu či trhů.

16. Vnitrostátní regulační orgány by měly stanovit, zda příslušný maloobchodní trh nebo trhy jsou perspektivně konku­
renční bez velkoobchodní regulace na základě zjištěné samostatné či společné významné tržní síly, a zda je tudíž 
případný nedostatek účinné hospodářské soutěže trvalým jevem (12).

17. Za tímto účelem by měly vnitrostátní regulační orgány zohlednit stávající tržní podmínky a očekávaný nebo předví­
datelný vývoj na trhu v období do příštího přezkumu v případě neexistující regulace na základě významné tržní 
síly; jde o tzv. „Modified Greenfield Approach“ (13). Při analýze by se měly na druhou stranu zohlednit účinky ostat­
ních typů (odvětvové) regulace, rozhodnutí či právních předpisů vztahujících se na příslušný maloobchodní a souvi­
sející velkoobchodní trh nebo trhy v příslušném období.

18. V případě, že příslušný maloobchodní trh či trhy jsou podle přístupu „Modified Greenfield Approach“ (tj. bez regu­
lace) perspektivně konkurenční, měl by vnitrostátní regulační orgán dospět k závěru, že na velkoobchodní úrovni 
již regulace není zapotřebí.

19. Při analýze by měly vnitrostátní regulační orgány uvážit minulé a současné údaje, jsou-li tyto údaje relevantní pro 
vývoj na daném trhu v období do příštího přezkumu. V této souvislosti je třeba zdůraznit, že případné snadno 
dostupné důkazy o jednání v minulosti automaticky nenaznačují, že toto jednání bude pravděpodobně pokračovat 
v období do příštího přezkumu. Jednání v minulosti je však důležité, nezměnily-li se zřetelně charakteristiky trhu 
nebo není-li pravděpodobné, že se tak stane v období do příštího přezkumu.

20. Z výše uvedeného vyplývá, že vnitrostátní regulační orgány by při analýze trhu měly vzít v úvahu statické i dyna­
mické aspekty, aby mohly selhání trhu zjištěná na maloobchodní úrovni řešit uložením vhodných regulačních 
povinností na velkoobchodní úrovni, jež by měly mimo jiné podporovat hospodářskou soutěž a přispět k rozvoji 
vnitřního trhu. Tyto povinnosti by měly být založeny na regulačních zásadách stanovených v článku 8 směrnice 
2002/21/ES, jako jsou podpora předvídatelnosti regulace, efektivní investice a inovace a hospodářská soutěž 
v oblasti infrastruktury.

21. Analýza by měla být založena na funkčním chápání vazeb mezi relevantními velkoobchodními a příslušnými malo­
obchodními trhy a rovněž na jiných souvisejících trzích, pokládají-li to vnitrostátní regulační orgány za vhodné. 
Komise ve svých předchozích rozhodnutích (14) zdůraznila, že podmínky na maloobchodním trhu mohou vnit­
rostátnímu regulačnímu orgánu poskytnout informace o struktuře velkoobchodního trhu, nejsou však samy o sobě 
rozhodující, pokud jde o zjištění významné tržní síly na velkoobchodní úrovni. Jak je uvedeno v řadě rozhodnutí 
Komise podle článku 7 směrnice 2002/21/ES (15), není nutné prokázat samostatnou nebo společnou významnou 
tržní sílu na maloobchodní úrovni, aby se dospělo k zjištění, že podnik nebo podniky mají samostatně nebo spo­
lečně významnou tržní sílu na relevantním velkoobchodním trhu či trzích. Podle bodu 18 doporučení 
2014/710/EU by regulace ex ante uložená na velkoobchodní úrovni měla být považována za dostatečnou pro řešení 
problémů v oblasti hospodářské soutěže na souvisejícím navazujícím trhu či trzích.

(11) V čl. 16 odst. 6 rámcové směrnice se v současnosti uvádí, že vnitrostátní regulační orgány oznámí Komisi nové návrhy opatření do 
tří let od přijetí předchozího opatření vztahujícího se k dotyčnému trhu.

(12) 27. bod odůvodnění rámcové směrnice.
(13) Vysvětlivky připojené k doporučení Komise 2014/710/EU, SWD(2014) 298, s. 8.
(14) Věci FI/2004/0082, ES/2005/0330 a NL/2015/1727. Viz rovněž CZ/2012/1322.
(15) Věci IE/2004/0121, ES/2005/0330, SI/2009/0913 a NL/2015/1727.
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22. Při analýze hranic trhu a tržní síly v rámci odpovídajícího relevantního velkoobchodního trhu či trhů s cílem určit, 
zda jsou tyto trhy účinně konkurenční, by měly být zohledněny přímé a nepřímé konkurenční tlaky, a to bez 
ohledu na to, zda tyto tlaky vyplývají ze sítí elektronických komunikací, služeb elektronických komunikací nebo 
jiných typů služeb či aplikací, které jsou z pohledu koncového uživatele srovnatelné (16).

23. Podle 27. bodu odůvodnění směrnice 2002/21/ES by nově vznikající trhy, na nichž by fakticky účastník s vedoucím 
postavením na trhu mohl mít značný podíl na trhu, neměly podléhat nepřiměřené regulaci ex ante. Důvodem je 
skutečnost, že předčasné uložení regulace ex ante může nevhodně ovlivnit podmínky hospodářské soutěže, které se 
na nově vznikajícím trhu formují. Zároveň by se však mělo předejít tomu, aby podnik s vedoucím postavením na 
takové nově vznikající trhy uzavřel přístup.

2. VYMEZENÍ TRHU

2.1. Hlavní kritéria pro vymezení relevantního trhu

24. Při posouzení, zda má podnik významnou tržní sílu, tj. zda má „postavení takové ekonomické síly, která mu umož­
ňuje chovat se ve zjevné míře nezávisle na soutěžitelích, zákaznících a v konečném důsledku i na spotřebitelích“ (17), 
nabývá vymezení relevantního trhu (18) zásadního významu, jelikož účinná hospodářská soutěž může být posou­
zena pouze s odkazem na takto vymezený trh (19).

25. Jak je objasněno v bodě 9, trh musí být vymezen v souladu s metodikou popsanou ve sdělení z roku 1997 
o definici trhu. Vymezení trhu není mechanický nebo abstraktní proces, nýbrž vyžaduje analýzu veškerých dostup­
ných důkazů o tržním chování v minulosti a celkové pochopení mechanismů daného odvětví. Při provádění výhle­
dové nebo do budoucna zaměřené analýzy trhu je zejména nutný nikoliv statický, nýbrž dynamický přístup (20).

26. Výchozím bodem jakékoli analýzy by mělo být posouzení relevantních maloobchodních trhů, a to s přihlédnutím 
k nahraditelnosti na straně poptávky a na straně nabídky z hlediska koncového uživatele během období do příštího 
přezkumu na základě stávajících tržních podmínek a jejich pravděpodobného vývoje. Po určení relevantních malo­
obchodních trhů a zjištění, zda by bez regulačního zásahu na předcházejícím trhu přetrvávalo riziko poškození 
spotřebitele kvůli nedostatečné hospodářské soutěži na maloobchodním trhu, by vnitrostátní regulační orgány měly 
určit odpovídající velkoobchodní trhy, aby posoudily, zda tyto trhy podle článku 16 směrnice 2002/21/ES přicházejí 
v úvahu pro regulaci ex ante (21). Vnitrostátní regulační orgány by měly začít určením a analýzou velkoobchodního 
trhu, který nejvíce předchází maloobchodnímu trhu, na němž byly zjištěny problémy v oblasti hospodářské soutěže, 
a vymezením hranic trhu s přihlédnutím k nahraditelnosti produktů na straně poptávky a v příslušném rozsahu 
i na straně nabídky.

27. Rozsah, v jakém dodávka produktu nebo poskytování služby v dané zeměpisné oblasti představuje relevantní trh, 
závisí na existenci konkurenčních tlaků na chování dotčeného poskytovatele nebo poskytovatelů služeb při stanovo­
vání cen. Existují dva hlavní konkurenční tlaky, které je třeba při posuzování chování podniků na trhu vzít v úvahu: 
i) náhrada na straně poptávky a ii) náhrada na straně nabídky (22). Třetím zdrojem konkurenčního tlaku na chování 
operátora, který se nebere v úvahu ve fázi vymezení trhu, nýbrž při posuzování, zda je trh účinně konkurenční ve 
smyslu směrnice 2002/21/ES, je existence potenciální konkurence (23).

(16) Viz bod 4 doporučení Komise 2014/710/EU a příslušné vysvětlivky a věc FR/2014/1670.
(17) Čl. 14 odst. 2 směrnice 2002/21/ES.
(18) Použití  pojmu „relevantní trh“ předpokládá popis produktů nebo služeb, které trh tvoří,  a posouzení zeměpisného rozsahu tohoto 

trhu a pojmy „produkty“ (resp. „výrobky“) a „služby“ jsou v tomto textu zaměnitelné. Podle bodu 7 sdělení z roku 1997 o definici 
trhu zahrnuje relevantní výrobkový trh „všechny výrobky a/nebo služby, které jsou spotřebitelem s ohledem na jejich vlastnosti, ceny 
a zamýšlené použití považovány za zaměnitelné nebo zastupitelné.

(19) Věc Entreprenørforeningens Affalds, C-209/98, EU:C:2000:279, bod 57 a věc GT-Link, C-242/95, EU:C:1997:376, bod 36. Je třeba 
vzít na vědomí, že vymezení trhu není cílem samo o sobě, nýbrž součástí procesu, a to posouzení stupně tržní síly určitého podniku.

(20) Spojené věci Francie a další v. Komise, C-68/94 a C-30/95, EU:C:1998:148. Viz rovněž sdělení z roku 1997 o definici trhu, bod 12.
(21) Hlavní  trhy  produktů  a  služeb,  jejichž  charakteristiky  mohou  v  zásadě  odůvodňovat  uložení  regulačních  povinností  ex  ante,  jsou 

určeny v doporučení 2014/710/EU, k němuž musí vnitrostátní regulační orgány při vymezení relevantních trhů co nejvíce přihlížet.
(22) Jak je uvedeno rovněž ve sdělení z roku 1997 o definici trhu, z hospodářského hlediska představuje pro definici relevantního trhu 

možnost nahrazení poptávky nejbezprostřednější a nejúčinnější tlak na dodavatele určitého výrobku, zejména pokud jde o jejich roz­
hodnutí ohledně stanovení ceny.

(23) Viz rovněž sdělení z roku 1997 o definici trhu, bod 24.
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28. Nahraditelnost na straně poptávky se používá ke stanovení míry, v jaké jsou spotřebitelé připraveni nahradit danou 
službu nebo produkt jinými službami nebo produkty (24), zatímco nahraditelnost na straně nabídky naznačuje, zda 
jiní dodavatelé než ti, kteří nabízejí daný produkt nebo služby, by v krátké době (25) změnili svou výrobu nebo 
nabídli relevantní produkty či služby, aniž by museli vynaložit významné dodatečné náklady (26). Náhrada na straně 
nabídky je obzvláště důležitá u síťových odvětví, jako jsou elektronické komunikace, jelikož k poskytování různých 
druhů služeb lze používat stejnou síť (27). Rozdíl mezi potenciální konkurencí a náhradou na straně nabídky spočívá 
v tom, že náhrada na straně nabídky reaguje rychle na zvýšení cen, zatímco potenciální noví soutěžitelé mohou 
potřebovat více času, než začnou dodávat na trh. Náhrada na straně nabídky neznamená žádné významné doda­
tečné náklady, zatímco k možnému vstupu nových účastníků na trh může dojít při vynaložení značných utopených 
nákladů (28), a z tohoto důvodu se ve fázi vymezení trhu nebere v potaz (29).

29. Jedním z možných způsobů posouzení existence náhrady na straně poptávky a nabídky je použití tzv. „kritéria 
hypotetického monopolu“ neboli „testu SSNIP“ (30). Při použití tohoto testu by se měl vnitrostátní regulační orgán 
ptát, co by se stalo, kdyby došlo k malému, ale významnému, nikoli přechodnému zvýšení ceny daného produktu 
nebo služby za předpokladu, že by se ceny všech ostatních produktů nebo služeb nezměnily („zvýšení relativní 
ceny“). Ačkoli význam zvýšení relativní ceny bude záviset na každém jednotlivém případu, měly by vnitrostátní 
regulační orgány posoudit reakce zákazníků (spotřebitelů nebo podniků) na malé, ale nikoli přechodné zvýšení ceny 
v rozmezí 5 až 10 %. Reakce zákazníků pomohou při určení, zda existují nahraditelné produkty, a pokud ano, kde 
by měly vést hranice relevantního výrobkového trhu (31).

30. Jako výchozí bod by měl vnitrostátní regulační orgán nejprve určit službu nebo produkt elektronických komuni­
kací, které jsou nabízeny v dané zeměpisné oblasti a které mohou podléhat uložení regulačních povinností. Poté 
může vnitrostátní regulační orgán přidat další produkty nebo oblasti v závislosti na tom, zda konkurence ze strany 
těchto produktů nebo oblastí vyvíjí tlak na cenu dotčeného hlavního produktu nebo služby. Jelikož zvýšení relativ­
ních cen skupiny produktů povede pravděpodobně k tomu, že někteří zákazníci přejdou na alternativní služby nebo 
produkty, což bude mít za následek ztrátu určitého objemu prodeje, je klíčovou otázkou určení, zda je ztráta 
objemu prodeje u operátorů dostatečná, aby vyrovnala jejich vyšší zisky, jichž by jinak dosáhli v důsledku zvýšení 
cen. Posouzení náhrady na straně poptávky a na straně nabídky představuje způsob měření „kritické ztráty“ objemu 
prodeje (jež vede k tomu, že zvýšení relativních cen není ziskové) a následně určení rozsahu relevantního trhu. 
Vnitrostátní regulační orgán by proto měl tento test použít do míry, v jaké lze stanovit, že zvýšení relativních cen 
na vymezeném zeměpisném a výrobkovém trhu bude ziskové, tj. nepovede ke kritické ztrátě objemu prodeje ve 
prospěch snadno dostupných náhrad nebo dodavatelů z jiných oblastí.

31. V právu hospodářské soutěže se kritérium hypotetického monopolu používá s ohledem na produkty nebo služby, 
jejichž ceny jsou určovány volně a nepodléhají regulaci. V oblasti regulace ex ante, tj. v situaci, kdy produkt nebo 
služba jsou již nabízeny za regulovanou cenu založenou na nákladech, se bude předpokládat, že regulovaná cena je 
stanovena na konkurenčních úrovních (32) a měla by se při použití kritéria hypotetického monopolu považovat za 
výchozí bod.

(24) Není  nutné,  aby na konkurenční  produkt přešli  všichni  spotřebitelé;  postačuje,  aby jich přešlo dostatečné množství,  takže zvýšení 
relativní ceny není ziskové.  Tento požadavek odpovídá zásadě „dostatečné zaměnitelnosti“  stanovené v judikatuře Soudního dvora; 
viz pozn. pod čarou č. 27.

(25) Pojem „v krátké době“ závisí na charakteristikách trhu a vnitrostátních okolnostech. V rozhodnutí ve věci COMP/39.525 (Telekomu­
nikacja  Polska)  Komise  v  580.  bodě  odůvodnění  uvedla,  že  „náhrada  na  straně  nabídky  existuje  tehdy,  pokud dodavatelé  mohou 
v  reakci  na  malé  a  trvalé  změny  relativních  cen  převést  výrobu  na  relevantní  výrobky  a  v  krátké  době  je  uvést  na  trh“.  Podle 
poznámky pod čarou č. 4 v bodě 20 sdělení z roku 1997 o definici trhu je příslušnou dobou „doba, během níž není nutné významně 
upravovat stávající hmotná a nehmotná aktiva“.

(26) Viz rovněž sdělení z roku 1997 o definici trhu, bod 20.
(27) Viz věc COMP/39.525 (Telekomunikacja Polska), 580. bod odůvodnění.
(28) Viz rovněž sdělení  z  roku 1997 o definici  trhu,  body 20–23,  věc IV/M.1225 – Enso/Stora,  (Úř.  věst.  L  254,  29.9.1999),  39.  bod 

odůvodnění.
(29) Viz rovněž sdělení z roku 1997 o definici trhu, bod 24.
(30) Viz věc Tetra Pak v. Komise, T-83/91, EU:T:1994:246, bod 68. Toto kritérium se také nazývá „test SSNIP“ (small but significant non 

transitory increase in price  – malé, ale významné, nikoli přechodné zvýšení cen). Ačkoli test SSNIP je pouze jedním příkladem metod 
používaných pro vymezení relevantního trhu a bez ohledu na jeho formální ekonometrický charakter nebo možnost chyb (tzv. „celo­
fánový klam“) spočívá jeho důležitost především v jeho použití jako koncepčního nástroje pro posouzení důkazů o vzájemné soutěži 
různých produktů nebo služeb.

(31) Jinými slovy, je-li křížová cenová elasticita poptávky mezi dvěma produkty vysoká, lze vyvodit závěr, že se spotřebitelé dívají na tyto 
produkty jako na blízké náhrady. Je-li volba spotřebitelů ovlivněna jinými než cenovými úvahami, nemusí být test SSNIP adekvátním 
měřítkem nahraditelnosti produktu; viz věc Colin Arthur Roberts a Valérie Ann Roberts v. Komise, T-25/99, EU:T:2001:177. Viz rov­
něž sdělení z roku 1997 o definici trhu, bod 17.

(32) Tuto domněnku lze vyvrátit, jsou-li k dispozici závažné indicie, že dřívější regulovaná cena nebyla stanovena na konkurenčních úrov­
ních. Za této situace může být vhodné použít jako výchozí bod cenu vyplývající z aktualizovaného nákladového modelu nebo refe­
renčního srovnávání.
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32. Bude pravděpodobně obtížné použít test SSNIP empiricky v případech, kdy produkt a cena nejsou snadno 
dostupné. Neexistuje-li v síti takovýto (komerční nebo regulovaný) produkt, avšak z technického a obchodního hle­
diska by jej bylo (potenciálně) možné nabízet, měly by vnitrostátní regulační orgány za účelem vymezení trhů uvá­
žit v této síti samozásobení a vytvořit hypotetický trh zahrnující samozásobení, pokud dochází k poškození spotře­
bitele na maloobchodním trhu a existuje potenciální poptávka po takovémto produktu (33).

2.2. Vymezení výrobkového trhu

33. Podle ustálené judikatury zahrnuje relevantní výrobkový trh všechny produkty nebo služby, které jsou dostatečně 
zaměnitelné nebo nahraditelné nejen z hlediska jejich objektivních vlastností, jejich cen nebo jejich zamýšleného 
použití, ale také z hlediska podmínek hospodářské soutěže a/nebo struktury nabídky a poptávky na daném trhu (34). 
Produkty nebo služby, které jsou vzájemně zaměnitelné pouze v malé nebo relativní míře, nejsou součástí stejného 
trhu (35). Vnitrostátní regulační orgány by proto měly zahájit proces vymezení relevantního trhu produktů nebo 
služeb sdružením produktů nebo služeb, které spotřebitelé používají ke stejnému účelu (koncové použití).

34. Ačkoliv koncové použití produktu nebo služby má úzkou vazbu na jejich fyzické vlastnosti, mohou být ke 
stejnému účelu použity různé druhy produktů nebo služeb.

35. K nahraditelnosti produktů u různých služeb může docházet prostřednictvím většího sbližování různých technolo­
gií, což operátorům často umožňuje nabízet balíčky podobných maloobchodních produktů. Využívání digitálních 
přenosových systémů může například vést k tomu, že výkonnost a vlastnosti síťových služeb využívajících odlišné 
technologie jsou si podobné.

36. Jako možná konkurenční síla k zavedeným maloobchodním komunikačním službám se mimoto objevují tzv. „over-
the-top“ (OTT) služby či jiné internetové komunikační prostředky. Vnitrostátní regulační orgány by proto měly 
posoudit, zda do budoucna mohou tyto služby představovat částečné či úplné náhrady tradičních telekomunikač­
ních služeb (36).

37. Kromě uvážení produktů nebo služeb, jejichž objektivní vlastnosti, ceny a zamýšlené použití je činí dostatečně 
zaměnitelnými, by proto vnitrostátní regulační orgány měly při provádění analýzy za účelem vymezení trhu pře­
zkoumat v případě potřeby rovněž převládající podmínky náhrady na straně poptávky a případně na straně 
nabídky, a to s použitím kritéria hypotetického monopolu neboli testu SSNIP.

Náhrada na straně poptávky

38. Náhrada na straně poptávky umožňuje vnitrostátnímu regulačnímu orgánu určit nahraditelné produkty nebo sorti­
ment produktů, na které mohou zákazníci snadno přejít v reakci na hypotetické malé, ale významné, nikoli pře­
chodné zvýšení relativních cen. Při určování existence nahraditelnosti na straně poptávky by měly vnitrostátní regu­
lační orgány použít veškeré důkazy o předchozím chování spotřebitelů, a posoudit rovněž pravděpodobnou reakci 
zákazníků a dodavatelů na toto zvýšení ceny dotyčné služby.

39. Tomu, aby spotřebitelé mohli nahradit určitý produkt nebo službu jinými kvůli malému, ale významnému, nikoli 
přechodnému zvýšení relativních cen, však mohou bránit mimo jiné významné náklady na přechod. Zákazníci, 
kteří investovali do určité technologie či uskutečnili jiné nezbytné investice, aby mohli využívat nějakou službu 
nebo nějaký produkt, nemusí být ochotni vynaložit další náklady spojené s přechodem na jinak nahraditelnou 
službu nebo produkt, nebo mohou náklady na přechod považovat za příliš vysoké. Stejně tak mohou být zákazníci 
stávajících poskytovatelů vázáni dlouhodobými smlouvami. V situaci, kdy zákazníci čelí při náhradě produktu 
A produktem B významným nákladům na přechod, tedy nemusí tyto dva produkty patřit na stejný relevantní trh.

(33) Vysvětlivky k doporučení 2014/710/EU, SWD(2014) 298, s. 18; věc NL/2015/1727, C(2015) 3078. Viz rovněž CZ/2017/1985.
(34) Věc Tetra Pak v. Komise, C-333/94 P, EU:C:1996:436, bod 13, věc L’Oréal, 31/80, EU:C:1980:289, bod 25, věc Michelin v. Komise, 

322/81,  EU:C:1983:313,  bod 37,  věc  AkzoChemie  v.  Komise,  C-62/86,  EU:C:1991:286,  bod 51,  věc  Tiercé  Ladbroke  v.  Komise, 
T-504/93, EU:T:1997:84, bod 81, věc Kish Glass v.  Komise, T-65/96, EU:T:2000:93, bod 62, věc Ambulanz Glöckner a Landkreis 
Südwestpfalz, C-475/99, EU:C:2001:577, bod 33. Kritérium dostatečné nahraditelnosti nebo zaměnitelnosti bylo Soudním dvorem 
poprvé stanoveno ve věci Europemballage a Continental Can v. Komise, 6/72, EU:C:1973:22, bod 32 a ve věci Hoffmann La-Roche 
v. Komise, 85/76, EU:C:1979:36, bod 23.

(35) Věc Tetra Pak v. Komise, C-333/94 P, EU:C:1996:436, bod 13, věc Ahmed Saeed, 66/86, EU:C:1989:140, body 39 a 40, věc United 
Brands  v.  Komise,  27/76,  EU:C:1978:22,  body  22  a  29  a  12;  věc  Deutsche  Bahn  v.  Komise,  T-229/94,  EU:T:1997:155,  bod  54. 
V rozsudku ve věci Tetra Pak Soudní dvůr potvrdil, že skutečnost, že poptávka po kartonech používaných jako obaly na ovocné šťávy 
byla okrajová a stálá ve vztahu k poptávce po kartonech používaných jako obaly na mléko, byla důkazem velmi malé zaměnitelnosti 
mezi odvětvím obalů na mléko a odvětvím obalů na jiné produkty než mléko, tamtéž, body 13 a 15.

(36) Nelze-li zjistit dostatečné formy nahraditelnosti, které by odůvodňovaly zařazení takovýchto OTT služeb na relevantní výrobkový trh, 
měly  by  vnitrostátní  regulační  orgány  přesto  potenciální  konkurenční  tlaky,  jež  tyto  služby  vyvíjejí,  uvážit  ve  fázi  posuzování 
významné tržní síly (viz rovněž věci CZ/2017/1985 a CZ/2012/1322 a další níže).
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40. Na maloobchodní úrovni vývoj techniky obecně vedl k hospodářské soutěži mezi platformami, jelikož bylo zjištěno, 
že maloobchodní služby jsou rovnocenné a v rostoucí míře zaměnitelné (37). K určení, zda by různé velkoobchodní 
platformy, jako jsou kovová vedení, optická vlákna a kabel, měly být zařazeny na jeden velkoobchodní trh, by se 
měl použít test SSNIP. Vzhledem k zaměření analýzy do budoucna by se při tomto posouzení měla vzít v úvahu 
skutečnost, že potenciální zájemci o přístup, kteří dosud služby založené na přístupu neposkytují, nemusí při volbě 
platformy pro přístup zvažovat náklady na přechod. Toto posouzení by se mělo případ od případu zabývat význa­
mem tohoto vstupu, a to při zohlednění skutečnosti, že rozsah budoucího vstupu je vzhledem k jeho podstatě 
obtížné předpovědět. Dále by se při této analýze měl předpokládat hypotetický konkurenční režim přístupu usnad­
něný regulací, aniž by se přihlíželo k neobjektivně odůvodnitelným překážkám přechodu, které mohli provozova­
telé sítě uměle navýšit, aby zabránili přechodu z dané platformy nebo na danou platformu.

Nahraditelnost na straně nabídky

41. Při posuzování prostoru pro nahraditelnost nabídky mohou vzít vnitrostátní regulační orgány v úvahu také pravdě­
podobnost toho, že se podniky, které v současnosti na relevantním výrobkovém trhu nepůsobí, mohou po malém, 
ale významném, nikoli přechodném zvýšení relativních cen v krátké době rozhodnout na trh vstoupit. Přesný 
časový rámec, který se použije k posouzení pravděpodobných reakcí ostatních dodavatelů na zvýšení relativních 
cen, bude nevyhnutelně záviset na charakteristikách každého trhu a je třeba o něm rozhodnout v každém jednot­
livém případě. Za situace, kdy jsou celkové náklady na převedení výroby na dotyčný produkt relativně zanedbatelné, 
může být tento produkt zahrnut do vymezení výrobkového trhu. Vnitrostátní regulační orgány musí zjistit, zda 
daný dodavatel skutečně použije nebo přesune svá výrobní aktiva na výrobu relevantního produktu nebo nabídku 
relevantní služby (zda je například jeho kapacita vázána dlouhodobými smlouvami o dodávkách atd.).

42. V úvahu je třeba vzít rovněž veškeré stávající právní či jiné regulační požadavky, které by mohly bránit časově 
efektivnímu vstupu na relevantní trh, a v důsledku toho odrazovat od náhrady na straně nabídky.

Řetězová nahraditelnost

43. Hranice relevantního trhu mohou být rozšířeny, aby se zohlednily produkty nebo zeměpisné oblasti, které sice 
nejsou přímo nahraditelné, měly by však být zahrnuty do vymezení trhu z důvodu řetězové nahraditelnosti (38). 
Řetězová nahraditelnost nastává tehdy, lze-li prokázat, že ačkoliv produkty A a C nejsou přímo nahraditelné, pro­
dukt B je náhradou za produkt A i za produkt C, a proto produkty A a C mohou být na stejném výrobkovém trhu, 
jelikož jejich ceny mohou být omezeny nahraditelností produktem B. Stejná úvaha platí také při vymezení země­
pisného trhu. Vzhledem k přirozenému riziku nesprávného rozšíření rozsahu relevantního trhu by měla být zjištění 
ohledně řetězové nahraditelnosti náležitě doložena (39).

44. Mohou-li ceny předchozí či stávající generace technologií vyvíjet konkurenční tlak na ceny budoucích generací, je 
pravděpodobné, že existuje řetězová nahraditelnost, která bude odůvodňovat sdružení všech generací technologií do 
stejného relevantního výrobkového trhu. Jelikož takovéto tlaky na cenu budou obvykle patrné u různých generací 
technologií, má se obvykle za to, že patří na stejný trh.

45. Poté, co většina zákazníků přešla na výkonnější infrastrukturu, může i nadále existovat skupina uživatelů, kteří pou­
žívají starou technologii. V tomto případě by měly vnitrostátní regulační orgány přijmout takový regulační přístup, 
který nepřiměřeně nezachovává cyklus závislosti vymezením příliš úzkých trhů.

2.3. Vymezení zeměpisného trhu

46. Jakmile byl určen relevantní výrobkový trh, dalším krokem je stanovení jeho zeměpisného rozměru. Teprve po 
vymezení zeměpisného rozměru trhu produktů nebo služeb může vnitrostátní regulační orgán náležitě posoudit 
podmínky hospodářské soutěže na tomto trhu.

47. Postup vymezování zeměpisných trhů se řídí stejnými zásadami, o kterých pojednává předchozí oddíl v souvislosti 
s posuzováním náhrady na straně poptávky a nabídky v reakci na zvýšení relativních cen.

(37) Ačkoli vnitrostátní regulační orgány mají obvykle za to, že maloobchodní služby poskytované prostřednictvím pevných sítí patří na 
stejný maloobchodní trh bez ohledu na příslušnou přenosovou platformu (tj.  bez ohledu na to,  zda je daná maloobchodní služba 
poskytována  prostřednictvím  koaxiálního  kabelu,  optického  vlákna  nebo  kovového  vedení),  zpravidla  usuzují,  že  maloobchodní 
služby poskytované prostřednictvím pevných a mobilních sítí patří na samostatné trhy.

(38) Viz sdělení z roku 1997 o definici trhu, body 57 a 58. K řetězové nahraditelnosti může dojít například tehdy, pokud podnik poskytu­
jící služby na vnitrostátní úrovni vyvíjí konkurenční tlak na ceny účtované podniky, které poskytují služby na samostatných zeměpis­
ných trzích.  To může nastat tehdy, jsou-li  ceny účtované podniky provozujícími kabelové sítě v konkrétních oblastech předmětem 
konkurenčního  tlaku  ze  strany  dominantního  podniku  působícího  celostátně.  Viz  rovněž  věc  COMP/M.1628  –  TotalFina/Elf, 
188. bod odůvodnění.

(39) Důkazy by měly prokázat jednoznačnou vzájemnou závislost  cen na koncích řetězce.  Míra nahraditelnosti  mezi relevantními pro­
dukty nebo zeměpisnými oblastmi by měla být dostatečně silná.
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48. Podle ustálené judikatury je relevantní zeměpisný trh tvořen oblastí, ve které se dotyčné podniky účastní dodávky 
relevantních produktů nebo služeb a poptávky po nich, ve které jsou podmínky hospodářské soutěže dostatečně 
stejnorodé a kterou lze odlišit od sousedních oblastí, v nichž jsou převládající podmínky hospodářské soutěže 
významně odlišné (40). Oblasti, v nichž jsou podmínky hospodářské soutěže různorodé, jednotný trh 
nepředstavují (41).

49. Co se týká volby zeměpisné jednotky, u níž by měl vnitrostátní regulační orgán posuzování začít, Komise často 
uvádí (42), že by vnitrostátní regulační orgány měly zajistit, aby tyto jednotky: a) měly vhodnou velikost, tj. byly 
dostatečně malé, aby se zamezilo významným rozdílům v podmínkách hospodářské soutěže v rámci každé jed­
notky, avšak dostatečně velké, aby se zabránilo obtížné mikroanalýze náročné na zdroje, jež by mohla vést 
k roztříštění trhu, b) byly schopny zohlednit strukturu sítě všech příslušných operátorů a c) měly jasné a stálé 
hranice.

50. Jsou-li zjištěny regionální rozdíly, které se však nepovažují za dostatečné k tomu, aby odůvodňovaly různé země­
pisné trhy nebo zjištění významné tržní síly, mohou vnitrostátní regulační orgány použít zeměpisně rozlišená 
nápravná opatření (43). Při rozlišování mezi zeměpisnou segmentací na úrovni vymezení trhu a segmentací náprav­
ných opatření má zásadní význam stálost rozlišení – zejména míra, v jaké lze jasně určit hranice konkurenční 
oblasti, a to, nakolik jsou tyto hranice stálé.

51. V odvětví elektronických komunikací se zeměpisný rozsah relevantního trhu tradičně určuje na základě dvou hlav­
ních kritérií (44):

a) oblasti, která je sítí pokryta, (45) a

b) existence právních a jiných regulačních nástrojů (46).

3. POSUZOVÁNÍ VÝZNAMNÉ TRŽNÍ SÍLY

52. Podle čl. 14 odst. 2 směrnice 2002/21/ES je podnik považován za podnik s významnou tržní silou, pokud má buď 
samostatně, nebo ve spojení s jinými podniky postavení odpovídající dominantnímu postavení, tj. postavení takové 
ekonomické síly, která mu umožňuje chovat se ve zjevné míře nezávisle na soutěžitelích, zákaznících 
a spotřebitelích (47).

3.1. Samostatná významná tržní síla

53. Samostatná významná tržní síla se zjišťuje na základě řady kritérií, jejichž posouzení podle požadavků stanovených 
v článku 16 směrnice 2002/21/ES, jak je uvedeno v bodě 13 těchto pokynů, je objasněno níže.

54. Při posuzování tržní síly podniku je důležité vzít v úvahu podíly tohoto podniku a jeho konkurentů na trhu (48), 
jakož i konkurenční tlak ze strany potenciálních konkurentů ve střednědobém horizontu. Podíly na trhu mohou 
vnitrostátním regulačním orgánům poskytnout užitečnou první informaci o struktuře trhu a o relativním významu 
jednotlivých operátorů, kteří na trhu působí. Komise však bude interpretovat podíly na trhu s ohledem na pod­
mínky na relevantním trhu, a zejména na dynamiku trhu a míru odlišnosti produktů (49).

(40) United Brands,  citováno výše,  bod 44, Michelin,  citováno výše,  bod 26, věc Alsatel  v.  Novasam, 247/86, EU:C:1988:469, bod 15; 
Tiercé Ladbroke v. Komise, citováno výše, bod 102.

(41) Deutsche Bahn v. Komise, citováno výše, bod 92. Věc AAMS v. Komise, T-139/98, EU:T:2001:272, bod 39.
(42) Viz např. oddíl 2.5 vysvětlivek připojených k doporučení 2014/710/EU, SWD(2014) 298.
(43) Vysvětlivky k doporučení 2014/710/EU, SWD(2014) 298, s. 14. Viz rovněž CZ/2012/1322.
(44) Viz např. věc IV/M.1025 – Mannesmann/Olivetti/Infostrada, 17. bod odůvodnění a věc COMP/JV.23 – Telefónica/Portugal Telecom/

Médi Telecom.
(45) V praxi bude tato oblast odpovídat hranicím oblasti, ve které je operátor oprávněn působit. Komise ve věci COMP/M.1650 – ACEA/

Telefónica uvedla, že jelikož by oznámený společný podnik měl licenci omezenou na oblast Říma, mohl by být zeměpisný trh vyme­
zen jako místní, viz 16. bod odůvodnění.

(46) Mobilní  operátoři  mohou  například  poskytovat  služby  pouze  v  zeměpisných  oblastech,  ve  kterých  získali  oprávnění  k  užívání 
rádiového spektra, což tudíž přispívá k zeměpisnému rozměru relevantních trhů; viz věc IV/M.1439 – Telia/Telenor, 124. bod odů­
vodnění,  věc  IV/M.1430  –  Vodafone/Airtouch,  13.–17.  bod  odůvodnění,  věc  COMP/JV.17  –  Mannesmann/Bell  Atlantic/Omnitel, 
15. bod odůvodnění.

(47) Tato definice odpovídá definici, kterou judikatura připisuje pojmu „dominantní postavení“ v článku 102 Smlouvy. Viz United Brands, 
citováno výše, bod 65; Hoffmann-La Roche v. Komise, citováno výše, bod 38.

(48) Z hlediska hodnoty, objemu, přípojek či počtu účastníků, jak je pro daný trh vhodné.
(49) Viz bod 13 sdělení Komise – Pokyny k prioritám Komise v oblasti prosazování práva při používání článku 82 Smlouvy o ES na zneu­

žívající chování dominantních podniků vylučující ostatní soutěžitele.
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55. Podle ustálené judikatury jsou vysoké podíly podniku na trhu – větší než 50 % – samy o sobě, s výjimkou výjimeč­
ných okolností, důkazem existence dominantního postavení (50). Ze zkušenosti vyplývá, že čím vyšší je podíl na 
trhu a čím delší je doba, po kterou podnik tento podíl drží, tím pravděpodobněji se jedná o významný předběžný 
náznak významné tržní síly (51).

56. Ani podnik s vysokým podílem na trhu však nemusí být schopen se chovat ve zjevné míře nezávisle na zákazní­
cích, kteří mají dostatečnou vyjednávací sílu (52). Kromě toho skutečnost, že podnik se silným postavením na trhu 
svůj podíl na trhu postupně ztrácí, může ukazovat na to, že se trh stává více konkurenčním, což však nevylučuje 
zjištění významné tržní síly. Významné kolísání podílu na trhu v průběhu času může poukazovat na nedostatečnou 
tržní sílu na relevantním trhu. Také schopnost nového účastníka trhu rychle zvýšit svůj podíl na trhu může odrážet 
skutečnost, že dotyčný relevantní trh je více konkurenční a že překážky vstupu (53) lze v přiměřeném časovém 
rámci překonat (54).

57. Je-li podíl na trhu vysoký (55), avšak nižší než 50 % prahová hodnota, měly by vnitrostátní regulační orgány při 
posuzování významné tržní síly použít jiné klíčové strukturální charakteristiky trhu. Před vyvozením jakýchkoli 
závěrů ohledně existence významné tržní síly by měly provést důkladné strukturální posouzení ekonomických cha­
rakteristik relevantního trhu.

58. Následuje neúplný seznam kritérií, jež jsou důležitá pro měření tržní síly podniku, která mu umožňuje chovat se ve 
zjevné míře nezávisle na soutěžitelích, zákaznících a spotřebitelích (56):

— překážky vstupu na trh,

— překážky rozšiřování činnosti,

— absolutní a relativní velikost podniku,

— kontrola nad infrastrukturou, kterou nelze snadno duplikovat,

— technické a obchodní výhody či nadřazenost,

— chybějící nebo nízká vyrovnávací kupní síla,

— snadný nebo privilegovaný přístup na kapitálové trhy/k finančním zdrojům,

— diverzifikace produktů/služeb (např. sdružené produkty nebo služby),

— úspory z rozsahu,

— úspory z množství,

— přímé a nepřímé síťové účinky (57),

(50) AKZO Chemie v.  Komise,  citováno výše,  bod 60; věc Irish Sugar v.  Komise,  T-228/97, EU:T:1999:246, bod 70, věc Hoffmann-La 
Roche v. Komise, citováno výše, bod 41, věc AAMS a další v. Komise, citováno výše, bod 51. Vysoký podíl na trhu však může fungo­
vat jako přesný ukazatel pouze za předpokladu, že konkurenti nejsou schopni rozšířit produkci o dostatečný objem, aby uspokojili 
měnící se poptávku v důsledku zvýšení ceny konkurenta. Irish Sugar v. Komise, citováno výše, body 97 až 104.

(51) Viz bod 15 sdělení Komise – Pokyny k prioritám Komise v oblasti prosazování práva při používání článku 82 Smlouvy o ES na zneu­
žívající chování dominantních podniků vylučující ostatní soutěžitele.

(52) Viz bod 18 sdělení Komise – Pokyny k prioritám Komise v oblasti prosazování práva při používání článku 82 Smlouvy o ES na zneu­
žívající chování dominantních podniků vylučující ostatní soutěžitele.

(53) Překážky vstupu mohou být v tomto odvětví strukturální, právní nebo regulační. Strukturální překážky vstupu vyplývají z výchozí 
situace co do nákladů nebo poptávky, jež mezi zavedenými subjekty na trhu a nově vstupujícími subjekty vytváří asymetrické pod­
mínky, které nově vstupujícím subjektům ztěžují nebo znemožňují vstup na trh. Právní nebo regulační překážky nejsou založeny na 
hospodářských podmínkách, ale vyplývají z legislativních, administrativních nebo jiných opatření, která mají přímý vliv na podmínky 
vstupu na relevantní trh a/nebo na postavení operátorů na tomto trhu. Viz doporučení Komise 2014/710/EU.

(54) Věc COMP/M.5532 – Carphone Warehouse/TiscaliUK.
(55) Ze zkušeností Komise vyplývá, že dominantní postavení není pravděpodobné, je-li tržní podíl podniku na relevantním trhu nižší než 

40 %. Mohou však nastat zvláštní případy podniků s podílem pod tuto prahovou hodnotu, kdy konkurenti nejsou schopni jednání 
dominantního podniku účinně omezit. Viz United Brands, citováno výše, a věc COMP/M.1741 – MCI WorldCom/Sprint.

(56) Věci NL/2017/1958-59 a NL/2017/1960. Viz věc PT/2017/2023.
(57) K přímým síťovým účinkům dochází tehdy, odvozuje-li se hodnota výrobku nebo služby pro spotřebitele od většího využívání tohoto 

výrobku/služby ostatními spotřebiteli. K nepřímým síťovým účinkům dochází tehdy, odvozuje-li se tato zvýšená hodnota od většího 
využívání komplementárního výrobku či služby.
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— vertikální integrace,

— vysoce rozvinutá distribuční a prodejní síť,

— uzavření dlouhodobých a udržitelných dohod o přístupu,

— podílení se na smluvních vztazích s ostatními účastníky trhu, jež by mohlo vést k uzavření trhu (58),

— neexistence potenciální konkurence.

Výše uvedená kritéria, jsou-li brána izolovaně, nemusí být nutně určující pro zjištění významné tržní síly. Takovéto 
zjištění se musí zakládat na kombinaci více faktorů.

59. Zjištění významné tržní síly závisí na posouzení snadnosti vstupu na trh. V odvětví elektronických komunikací jsou 
překážky vstupu na trh často vysoké zejména kvůli existujícím technickým překážkám, jako je nedostatek spektra, 
jež mohou omezovat rozsah dostupného spektra, nebo pokud vstup na relevantní trh vyžaduje vysoké investice do 
infrastruktury a dlouhodobé plánování kapacit, aby byl ziskový (59).

60. Vysoké překážky vstupu na trh se však mohou stát méně významné na trzích, které se vyznačují probíhajícím tech­
nologickým pokrokem, zejména v důsledku vzniku nových technologií, jež novým účastníkům trhu umožňují 
poskytovat kvalitativně odlišné služby, které mohou ohrozit postavení operátora s významnou tržní silou (60). Na 
trzích elektronických komunikací mohou konkurenční tlak vyvíjet hrozící inovace u potenciálních konkurentů, kteří 
v současnosti na trhu nepůsobí.

61. Vnitrostátní regulační orgány by proto měly vzít v úvahu pravděpodobnost toho, že se podniky, které v současnosti 
na relevantním výrobkovém trhu nepůsobí, mohou ve střednědobém horizontu rozhodnout, že na trh vstoupí. Pod­
niky, které jsou v případě zvýšení ceny schopny změnit nebo rozšířit svou výrobu/nabídku služeb a vstoupit na trh, 
by měly být vnitrostátními regulačními orgány považovány za potenciální účastníky trhu, i když v současnosti 
nevyrábějí relevantní produkt nebo nenabízejí relevantní službu.

62. Vstup na trh je pravděpodobnější, pokud potenciální noví účastníci trhu již působí na sousedních trzích (61) nebo 
poskytují služby, které jsou důležité pro poskytování příslušných maloobchodních služeb nebo pro soutěž s těmito 
službami (62). Při určování, zda je vstup pravděpodobný a udržitelný, může mít zásadní význam schopnost dosáh­
nout minimálního nákladově efektivního rozsahu činností (63).

63. Vnitrostátní regulační orgány by měly pečlivě posoudit rovněž úspory z rozsahu a z množství, síťové účinky, 
význam přístupu k omezeným zdrojům a utopené náklady spojené se zaváděním sítě.

64. Vnitrostátní regulační orgány by měly dále uvážit, zda na tržní sílu zavedeného operátora mohou vyvíjet konku­
renční (cenový) tlak produkty nebo služby mimo relevantní trh a příslušný maloobchodní trh nebo trhy, jako jsou 
poskytovatelé OTT služeb, kteří působí na základě poskytování on-line komunikačních služeb. Tudíž i v případě, 
kdy se vnitrostátní regulační orgán domnívá, že konkurenční tlak těchto produktů a služeb na maloobchodní 
úrovni není dostatečně silný, aby byl maloobchodní trh účinně konkurenční, nebo není dostatečně silný, aby půso­
bil jako nepřímý konkurenční tlak na poskytování velkoobchodních služeb (pro účely vymezení velkoobchodního 
trhu), by se měl potenciální konkurenční tlak přesto posoudit ve fázi posuzování významné tržní síly (64). Jelikož 
v současnosti poskytovatelé OTT služeb neposkytují přístupové služby sami, obecně nevykonávají konkurenční tlak 
na přístupové trhy.

(58) Zejména roamingové dohody, dohody o sdílení sítě a dohody o společných investicích, které nejsou otevřené třetím stranám a které 
mohou mimo jiné vyloučit  nezávislého obchodního partnera,  s  nímž může obchodovat menší  operátor.  Viz věc COMP/M.7612 – 
Hutchinson 3G UK/Telefónica UK.

(59) Hoffmann-La  Roche  v.  Komise,  citováno  výše,  bod  48.  Nejvýznamnějšími  druhy  překážek  vstupu  na  trh  jsou  úspory  z  rozsahu 
a  utopené náklady.  Tyto  překážky jsou v  odvětví  elektronických komunikací  obzvláště  důležité,  jelikož  velké  investice  jsou nutné 
například na vytvoření účinné sítě elektronických komunikací pro poskytování přístupových služeb, přičemž je pravděpodobné, že 
pokud by se nový účastník rozhodl trh opustit, získal by zpět jen velmi malou část investovaných prostředků.

(60) Věc COMP/M.5532 – Carphone Warehouse/Tiscali UK, věc COMP/M.7018 – Telefónica Deutschland/E-Plus a věc COMP/M.7612 – 
Hutchinson 3G UK/Telefónica UK.

(61) Věc COMP/M.1564 – Astrolink JV.
(62) Věc COMP/M.1564 – Astrolink JV.
(63) Věc COMP/M.1741 – MCI WorldCom/Sprint.
(64) Věc FR/2014/1670.
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3.2. Společná významná tržní síla

65. Definice toho, co v právu hospodářské soutěže představuje společné dominantní postavení, je obsažena v judikatuře 
Soudního dvora Evropské unie a v průběhu času se tato definice vyvíjí. Pojem „společná významná tržní síla“ se má 
odvozovat od téhož základu. Dominantní postavení může mít několik podniků, které jsou právně a ekonomicky 
vzájemně nezávislé, za podmínky, že z hospodářského hlediska na konkrétním trhu vystupují nebo jednají společně 
jako kolektivní subjekt (65). Ve věci Gencor (66) Soudní dvůr zkoumal, jak mohou vhodné charakteristiky trhu vést ke 
vztahu vzájemné závislosti mezi stranami, jež jim umožňuje předjímat vzájemné chování. Jak bylo jednoznačně 
uvedeno v rozsudku ve věci Airtours (67), existence dohody nebo jiných právních vztahů není nezbytná ke konstato­
vání existence společného dominantního postavení. Takové konstatování může vycházet z jiných vzájemných 
vztahů a závisí na hospodářském posouzení, a zejména na posouzení struktury daného trhu (68).

66. Společné dominantní postavení existuje tehdy, pokud s ohledem na samotné charakteristické rysy relevantního trhu 
každý člen dotyčného dominantního oligopolu, vědom si společných zájmů, považuje za možné, hospodářsky raci­
onální, a tedy vhodnější chovat se na trhu dlouhodobě jednotně s cílem prodávat za ceny vyšší než konkurenční, 
aniž by musel uzavřít dohodu nebo jednat ve vzájemné shodě ve smyslu článku 101 Smlouvy a aniž by skuteční či 
potenciální soutěžitelé, zákazníci nebo spotřebitelé mohli účinným způsobem reagovat (69).

67. Tribunál ve věci Airtours rozhodl, že aby mohlo být vytvořeno společné dominantní postavení, musí být splněny tři 
podmínky (70):

— zaprvé, každý člen oligopolu musí být schopen zjistit chování ostatních členů, aby si ověřil, zda se chovají 
stejně, či nikoliv. Nestačí, aby si každý člen dominantního oligopolu byl vědom toho, že všichni mohou mít ze 
vzájemně závislého chování na trhu prospěch, ale musí být také schopen zjistit, zda ostatní členové oligopolu 
přijímají stejnou strategii a zda ji dodržují. Transparentnost na trhu by tedy měla být dostatečná k tomu, aby 
umožnila každému členovi dominantního oligopolu dostatečně přesně a okamžitě zjistit vývoj dalšího chování 
všech ostatních členů na trhu;

— zadruhé je nezbytné, aby stav tiché koordinace mohl být nějakou dobu zachován, to znamená, že musí existovat 
motivace neodchýlit se od společného jednotného způsobu chování na trhu. K tomuto stavu dochází pouze 
tehdy, uskutečňují-li všichni členové dominantního oligopolu paralelní jednání, z něhož mohou mít prospěch 
všichni. Tato podmínka tak zahrnuje pojem „odvetná opatření v případě jednání odchylujícího se od společného 
způsobu chování“. Proto, aby bylo společné dominantní postavení životaschopné, je třeba dostatek odrazujících 
faktorů pro zajištění trvalé motivace neodchylovat se od společného způsobu chování, což znamená, že si každý 
člen dominantního oligopolu musí být vědom toho, že by jeho silně soutěžní jednání s cílem zvýšit jeho tržní 
podíl vyvolalo stejné jednání ostatních podniků, takže by ze svého podnětu neměl žádnou výhodu;

— zatřetí, aby existence společného dominantního postavení byla právně dostačujícím způsobem prokázána, je 
třeba rovněž prokázat, že by předvídatelná reakce skutečných a potenciálních soutěžitelů a spotřebitelů neohro­
zila výsledky očekávané v důsledku společného způsobu jednání.

68. V rozsudku ve věci Impala II (71) Soudní dvůr tato kritéria potvrdil jako kritéria, která určují podmínky, za nichž je 
vznik tiché koordinace pravděpodobnější. Podle Soudního dvora se taková tichá koordinace objeví tím spíše, 
mohou-li si soutěžitelé snadno vytvořit společnou představu o tom, jak by koordinace mohla fungovat, a zejména 
o parametrech, které mohou být předmětem (72) zamýšlené koordinace. Přitom, jak uvedl Soudní dvůr, je třeba 
zabránit mechanickému přístupu, který spočívá v odděleném ověření každého z uvedených kritérií samostatně, aniž 
by byl zohledněn celkový hospodářský mechanismus hypotetické tiché koordinace (73). Charakteristiky trhu je třeba 
posoudit s odkazem na takovýto mechanismus hypotetické koordinace.

(65) Věc Compagnie Maritime Belge, C-395/96 P, EU:C:2000:132, body 35–36.
(66) Věc Gencor Ltd v. Komise, T-102/96, EU:T:1999:65, bod 163.
(67) Věc Airtours plc v. Komise, T-342/99, EU:T:2002:146.
(68) Compagnie Maritime Belge, bod 45.
(69) Věc Airtours plc v. Komise, T-342/99, EU:T:2002:146, bod 61; věc Impala II, C-413/06, EU:C:2008:392, bod 122.
(70) Tamtéž, bod 62.
(71) Impala II, bod 123.
(72) Čímž se  rozumí  mlčky  dosažené  chápání  podmínek koordinace  mezi  podniky,  které  mají  společně  dominantní  postavení,  řešení, 

které operátoři uplatňující tichou koordinaci budou mít tendenci přijmout v konkrétní situaci na trhu a které vyžaduje, aby byla zajiš­
těna transparentnost trhu. Viz rozsudek ve věci Impala II, bod 123.

(73) Tamtéž, bod 125.
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69. V tomto kontextu musí vnitrostátní regulační orgány při určování, zda mají dva či více podniků na relevantním 
trhu společnou významnou tržní sílu za účelem rozhodnutí o uložení regulačních povinností ex ante, provést ana­
lýzu pravděpodobného vývoje v období do příštího přezkumu (74). Musí uvážit, zda budou vzhledem ke všem 
aspektům podmínky na trhu příznivé pro mechanismus tiché koordinace, a to na základě ekonomického testu sta­
noveného Soudním dvorem. Jak je uvedeno v 26. bodě odůvodnění směrnice 2002/21/ES, dominantní postavení 
mohou společně zaujímat dva nebo více podniků nejen tehdy, když existují strukturální nebo jiné vazby mezi nimi, 
ale i tehdy, když struktura relevantního trhu vede ke koordinačním účinkům.

70. Výhledová analýza musí vzít v úvahu očekávaný nebo předvídatelný vývoj na trhu v období do příštího přezkumu 
s cílem zjistit, zda je pravděpodobným výsledkem trhu tichá koordinace. Pravděpodobnost prvků ekonomického 
testu stanoveného Soudním dvorem je třeba zjistit na základě posouzení struktur trhu a dostupných důkazů 
o tržním chování, které jsou příznivé pro rozvoj hypotetického mechanismu koordinace a dosažení rovnováhy pro­
střednictvím tiché koordinace. Postulovaný mechanismus je třeba analyzovat jako součást pravděpodobné teorie 
tiché koordinace (75), včetně úvah týkajících se dostupných důkazů a údajů a hypotetických úvah. Jak lze odvodit 
z výše citované judikatury, je třeba se vyhnout přístupu založenému na kontrolním seznamu.

71. Podobně jako v případě pokynů Komise k horizontálním spojováním (76) je třeba ve výhledové analýze vzít v úvahu 
všechny dostupné významné informace o charakteristikách dotyčných trhů, včetně strukturálních rysů i chování 
účastníků trhu v minulosti.

72. Dosažení společného chápání ohledně koordinovaného chování je obvykle snazší v jednodušším a stabilnějším hos­
podářském prostředí. Jelikož je koordinace obvykle snazší v případě menšího počtu subjektů, zdá se, že je důležité 
přezkoumat zejména počet účastníků trhu. Společného chápání ohledně podmínek koordinace může být dále snazší 
dosáhnout v případech, kdy lze pozorovat relativní symetrii, zejména pokud jde o struktury nákladů, podíly na 
trhu, úrovně kapacit včetně pokrytí, úrovně vertikální integrace a schopnosti replikovat balíčky.

73. Transparentnost cen lze snáze předpokládat na maloobchodních hromadných trzích, přičemž úroveň transparent­
nosti může zvyšovat stejnorodost produktů, avšak i složitost produktů a tarifů na maloobchodní úrovni lze snížit 
zavedením jednodušších pravidel pro stanovení cen, jako je určení nízkého počtu stěžejních referenčních produktů. 
Na trzích elektronických komunikací s téměř úplnou penetrací mobilních a pevných služeb bývá kolísání poptávky 
malé a nové zákazníky lze získat pouze od ostatních účastníků trhu, což zvyšuje transparentnost ve vztahu 
k podílům na trhu (77).

74. Při prognóze aktuálních údajů a nejpravděpodobnějšího budoucího vývoje by měly vnitrostátní regulační orgány 
použít přístup „Modified Greenfield Approach“ uvedený v bodě 17, který vyžaduje, aby byly z posouzení vyloučeny 
účinky případné regulace zavedené na základě významné tržní síly (78).

75. Druhy důkazů, které mají vnitrostátní regulační orgány k dispozici na trzích, jež jsou v době analýzy regulovány, se 
budou svou povahou lišit od důkazů dostupných na trzích, které regulovány nejsou. Vnitrostátní regulační orgány 
však mohou být i tak schopny předložit důkazy o struktuře trhu a o chování, například v případech, kdy zavedená 
regulace nemusela vést plně k nápravě zjištěného selhání trhu. To neznamená, že by důkazní standard měl být nižší, 
nebo že by hypotetický mechanismus tiché koordinace měl být odlišný.

76. S ohledem na bod 15 mohou proto vnitrostátní regulační orgány při posuzování existence společné významné 
tržní síly za účelem rozhodnutí o uložení regulace ex ante vzít v úvahu veškeré tržní podmínky, aby zjistily, zda je 
vznik tiché koordinace pravděpodobným výsledkem trhu v případě neexistující regulace ex ante, pokud i) tyto pod­
mínky jsou konzistentní s ekonomickými aspekty teorie tiché koordinace uplatňované vnitrostátním regulačním 
orgánem a pokud ii) se po posouzení zjistí, že jsou důležité pro objasnění, že trh napomáhá popsané hypotetické 
tiché koordinaci, a to na základě integrované analýzy založené na kritériích, která byla stanovena v rozsudku ve 
věci Airtours a posléze potvrzena a blíže objasněna v rozsudcích ve věcech Impala.

(74) Tamtéž, bod 123.
(75) Tamtéž, bod 130.
(76) Pokyny pro posuzování horizontálních spojování podle nařízení Rady o kontrole spojování podniků (Úř. věst. C 31, 5.2.2004, s. 5).
(77) V  rámci  spojování  podniků byly  tyto  úvahy ve  vztahu k  trhu elektronických komunikací  podrobně projednány například  ve  věci 

COMP M.7758 – HUTCHISON 3G ITALY/WIND/JV.
(78) Viz rozhodnutí ve věci SI/2009/0913, v němž Komise objasnila,  že tento přístup je vhodný k posouzení toho, zda trh napomáhá 

tiché koordinaci v případě existující regulace založené na samostatné významné tržní síle, a uvedla, že „rozhodující je situace, která 
by existovala v případě, že by společnosti Mobitel nebyly uloženy regulační povinnosti na tomto konkrétním trhu (tzv. modified gre­
enfield approach)“.
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77. Analýza společné významné tržní síly musí přihlédnout k zvláštnostem odvětví elektronických komunikací, 
zejména skutečnosti, že kvůli vazbám, které obvykle existují mezi velkoobchodním a maloobchodním trhem, není 
hospodářský mechanismus tiché koordinace omezen na velkoobchodní úroveň, nýbrž by měl být posuzován se 
zohledněním vzájemného působení obou úrovní. V tomto ohledu lze určit předmět či předměty koordinace buď na 
maloobchodní úrovni, nebo na velkoobchodní úrovni a odvetná opatření mohou být přijata na funkčně propo­
jeném velkoobchodním a navazujícím maloobchodním trhu či trzích, jakož i na souvisejících maloobchodních 
trzích, či dokonce mimo tyto trhy, pokud na nich členové oligopolu působí a vzájemně se ovlivňují.

78. Jak uvedl Soudní dvůr v rozsudku ve věci Impala II, kromě transparentnosti trhu se může struktura trhu, která je 
příznivá pro tichou koordinaci, vyznačovat rovněž koncentrací trhu a homogenitou výrobku (79). Další charakteris­
tiky, které mohou vést k témuž závěru, lze extrapolovat z judikatury či předchozích regulačních rozhodnutí. Neú­
plný seznam charakteristik trhu, jež mohou vnitrostátní regulační orgány vzít v úvahu při posouzení v každém 
jednotlivém případě, zahrnuje například podíly na trhu, elasticitu poptávky, vertikální integraci, kompatibilitu 
nákladů a výstupů, úplné pokrytí sítí, ziskovost a úrovně průměrného výnosu na jednoho uživatele, relativní symet­
rii operátora a související podobnost maloobchodních činností. Nenavrhuje se však žádný úplný seznam. Význam 
těchto parametrů je mimoto třeba stanovit a posoudit v každém jednotlivém případě a je nutné vzít v potaz vnit­
rostátní situaci. Pokud vnitrostátní regulační orgány chtějí využít parametry vycházející z praxe v oblasti hospo­
dářské soutěže nebo přezkumu fúzí ex post, měly by tak učinit s přihlédnutím ke zvláštnostem regulace ex ante 
v odvětví elektronických komunikací (80) s cílem v konkrétní situaci určit, zda jsou charakteristiky relevantního trhu 
takové, aby každý člen dominantního oligopolu považoval za možné, hospodářsky racionální, a tedy vhodnější cho­
vat se na trhu dlouhodobě jednotně (81).

Transparentnost

79. Na základě pokynů stanovených v bodech 72, 73 a 77 je výchozím bodem pro zjištění společné významné tržní 
síly stanovení společného způsobu chování, podle něhož se bude porovnávat budoucí chování.

80. Při zkoumání, zda je trh dostatečně transparentní, aby umožňoval tichou koordinaci, by se mělo posoudit, zda mají 
operátoři na trhu silnou motivaci k tomu, aby usilovali o identifikovatelný koordinovaný výsledek trhu a upustili od 
soutěžního chování. Tak je tomu v případě, kdy dlouhodobé přínosy chování narušujícího hospodářskou soutěž 
převažují nad krátkodobým ziskem vyplývajícím ze soutěžního chování. Jak je uvedeno v bodě 78, je provádění 
a zachování tiché koordinace usnadňováno určitými charakteristikami trhu, na jejichž základě může být konkrétní 
trh k této koordinaci náchylnější.

81. Ve zvláštní situaci odvětví elektronických komunikací, které se vyznačuje vysokými překážkami vstupu a vysokými 
utopenými náklady, mají noví účastníci trhu motivaci zvyšovat svůj podíl na trhu, aby si zajistili návratnost nákladů. 
Pro motivaci k tiché koordinaci není na druhé straně nutná symetrie podílů na trhu, pokud bylo dosaženo minimál­
ního rozsahu (82) nebo pokud jsou struktury nákladů srovnatelné (83).

82. V souvislosti s posuzováním existence společné významné tržní síly, a aniž by byla dotčena kritéria popsaná v bodě 
67, může dlouhodobé těsné vyrovnání cen, zejména jsou-li vyšší než konkurenční, spojené s jinými typickými fak­
tory společného dominantního postavení v případě nedostatku jiného rozumného zdůvodnění postačit k prokázání 
existence společného dominantního postavení, i přesto, že chybí spolehlivé přímé důkazy o vysoké transparentnosti 
trhu, s ohledem na to, že její existence může být za těchto okolností předpokládána (84). Zjišťování těchto okolností 
musí být vedeno s opatrností a především v rámci přístupu založeného na analýze případných možných strategií 
koordinace (85). Konkrétně pro účely regulace ex ante v odvětví elektronických komunikací není zjištění existující 
koordinace, jak bylo popsáno výše, podmínkou, může však být důležité zejména tehdy, pokud se charakteristiky 
trhu zřetelně nezměnily a/nebo pokud se pravděpodobně zřetelně nezmění v období do příštího přezkumu.

(79) Impala II, bod 121.
(80) Posouzení pro účely regulace ex ante vyžaduje zvláštní rámec analýzy v určitých aspektech, jako je výše zmíněná nutnost odhlédnout 

od regulace, která je zavedena v současnosti, nutnost zohlednit zvláštní časový rámec regulace nebo neexistence zvláštního binárního 
hypotetického srovnávacího scénáře, který se uplatňuje v analýze spojování podniků.

(81) Airtours plc v. Komise, citováno výše, bod 61. věc Impala II, C-413/06, EU:C:2008:392, bod 122.
(82) To  je  nutné  posoudit  podle  vnitrostátních  okolností  a  dotyčného  relevantního  trhu  s  přihlédnutím  k  nutnosti  prosazovat  účinný 

vstup.  Viz např.  příloha doporučení  Komise 2009/396/ES ze dne 7.  května 2009 o regulaci  sazeb za ukončení  volání  v  pevných 
a mobilních sítích v EU (Úř. věst. L 124, 20.5.2009, s. 67).

(83) Věc ES/2005/0330.
(84) Věc Impala I, T-464/04, EU:T:2006:216, bod 252.
(85) Impala II, bod 129.
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83. Může-li chování v minulosti poskytnout vnitrostátnímu regulačnímu orgánu informace pro do budoucna zaměřené 
posouzení pravděpodobné dynamiky trhu v období do příštího přezkumu, měly by si být vnitrostátní regulační 
orgány vědomy toho, že i v případě existující regulace nemusí být pouhé uložení velkoobchodních přístupových 
produktů s kontrolovanými cenami dostatečným vysvětlením pro zjištěné dlouhodobé vyrovnání cen na maloob­
chodní úrovni. Takovéto vyrovnání může být v případě, že neexistuje jiné přiměřené vysvětlení, známkou tiché 
koordinace, vyskytují-li se ostatní faktory, které jsou typické pro společné dominantní postavení. Jiná přiměřená 
vysvětlení, kromě regulačních povinností stanovujících cenové úrovně, mohou být například hospodářské povahy, 
pokud lze cenové úrovně odůvodnit s ohledem na struktury nákladů na konkurenčním trhu.

84. Při posuzování kritéria týkajícího se transparentnosti ve zvláštní situaci regulace ex ante na trzích elektronických 
komunikací, na nichž jsou překážky vstupu nových účastníků obvykle vysoké, může být potenciálním předmětem 
společného způsobu jednání členů oligopolu odepření velkoobchodního přístupu za přiměřených podmínek ze 
strany vlastníků sítě. Takovéto odepření přístupu ze strany provozovatelů sítě může proto poukazovat na existenci 
společného způsobu jednání, který je při analýze společné významné tržní síly brán v potaz spolu s ostatními fak­
tory. Předmět koordinace založený na odepření přístupu lze zjistit v případě operátorů, kteří nepodléhají povinnos­
tem ex ante týkajícím se přístupu, nebo jej lze předpokládat v případě operátorů, kteří v době analýzy takovýmto 
povinnostem podléhají, pokud jsou splněny určité podmínky. K těmto podmínkám patří společná motivace 
k zachování významných nebo mimořádně vysokých zisků na navazujících nebo souvisejících maloobchodních 
trzích, jež vnitrostátní regulační orgány pokládají za nepřiměřené vynaloženým investicím a podstoupeným rizi­
kům (86), nebo jiné druhy společného způsobu chování na trhu příznivém pro tichou koordinaci, které nesouvisejí 
s cenou a které nejsou slučitelné s řádně fungujícím maloobchodním trhem, jak uvedl Soudní dvůr v rozsudku ve 
věci Impala II (87), a které lze rovněž použít jako důkaz, že odmítnutí přístupu je věrohodným předmětem koordi­
nace. Je rovněž důležité posoudit, zda má dotyčný operátor dostatečný rozsah, který odůvodňuje poskytování velko­
obchodní služby třetím stranám.

Udržitelnost

85. Aby byl společný způsob chování udržitelný v průběhu času, musí mít každý člen oligopolu motivaci neodchylovat 
se od podmínek koordinace. To vyplývá ze skutečnosti, že členové dominantního oligopolu mohou mít prospěch 
pouze tehdy, pokud paralelně jednají všichni. Existence věrohodné hrozby odvetných opatření, jež odrazuje od 
odchylky, je nezbytným požadavkem, aby bylo zajištěno, že mechanismus koordinace je v průběhu času spolehlivý.

86. Co se týká nutnosti uplatnit sankce, Tribunál objasnil, že pouhá existence účinného odrazujícího mechanismu 
v zásadě postačuje, jelikož přizpůsobí-li se členové oligopolu společné politice, není třeba uplatnit sankce. Nejúčin­
nější odrazující prostředek je takový prostředek, který nemusí být použit (88).

87. Toto objasnění je obzvláště důležité například v případech, kdy se vnitrostátní regulační orgán domnívá, že předmě­
tem tiché koordinace na velkoobchodní úrovni je (konstruktivní) odepření velkoobchodního přístupu (89), a kdy jsou 
velkoobchodní transakce obvykle ojedinělé. V těchto případech nemusí vnitrostátní regulační orgány zjistit, že 
odvetné opatření by spočívalo v uzavření jiné přístupové dohody jiným operátorem či operátory uplatňujícími 
tichou koordinaci, mohou však určit jiný (90) věrohodný odvetný mechanismus na příslušném nebo souvisejícím 
maloobchodním trhu či trzích (jako jsou krátkodobé cenové války) (91). Aspekty týkající se přenositelnosti a odlivu 
zákazníků (92) mohou za určitých okolností dále odůvodňovat předpokládanou reakci spotřebitelů na změny cen 
a mohou vnitrostátnímu regulačnímu orgánu pomoci předpovědět pravděpodobnost, že odvetná opatření na malo­
obchodní úrovni budou účinná (93).

88. Věrohodnost hrozby sankce (mechanismus) a/nebo jejího vykonání mají vnitrostátní regulační orgány posuzovat 
případ od případu.

(86) Věc ES/2005/0330.
(87) Impala II, bod 121. Viz rovněž vysvětlivky, oddíl týkající se „tržního selhání na maloobchodní úrovni“.
(88) Impala I, bod 466.
(89) Přístup, který by zájemci o přístup umožnil účinně soutěžit na maloobchodní úrovni.
(90) Ačkoli druhé kritérium testu ve věci Airtours vyžaduje „stejné jednání ostatních podniků“, je třeba toto jednání vykládat jako silně 

soutěžní  jednání  jednoho člena dominantního oligopolu v  reakci  na  silně  soutěžní  jednání  jiného člena dominantního oligopolu, 
které však může mít jinou podobu, viz věc Airtours, citováno výše, bod 62.

(91) To je důležité, jelikož sankce proti jednomu členu oligopolu za udělení přístupu určitému konkurentovi, která by měla podobu umož­
nění přístupu ostatním konkurentům ze strany druhého člena oligopolu,  by mohla mít na trhu dlouhodobé účinky a dále narušit 
zisky  strany  přijímající  odvetná  opatření,  a  neodrazovala  by  tudíž  spolehlivě  od  oportunistického  chování.  Viz  rovněž  věc 
ES/2005/0330.

(92) Přenositelnost čísla představuje možnost koncových uživatelů ponechat si číslo z národního telefonního číslovacího plánu nezávisle 
na podniku,  který službu poskytuje,  a  mírou odlivu zákazníků je  procentní  podíl  účastníků služby,  kteří  službu v určitém období 
vypoví.

(93) Věc ES/2005/0330.
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Vnější faktory

89. Posouzení vyrovnávacích faktorů působících proti teorii tiché koordinace zahrnuje ekonomické aspekty týkající se 
toho, zda operátoři, kteří v současnosti působí na trhu mimo oligopol uplatňující tichou koordinaci, jednají jako 
okrajoví konkurenti nebo mají schopnost stát se individualistickým podnikem nebo zda zákazníci mají dostatečnou 
vyrovnávací kupní sílu, aby ohrozili mechanismus koordinace.

90. V rámci regulace ex ante v odvětví elektronických komunikací lze postavení a sílu konkurentů na trhu posoudit na 
základě různých faktorů souvisejících s překážkami vstupu potenciálních konkurentů, jakož i s konkurenční situací 
stávajících účastníků trhu a překážkami rozšíření jejich činnosti. K příslušným parametrům při tomto posouzení 
bude patřit podíl na posuzovaném trhu, související úspory z množství, schopnost poskytovat vstupy pro všechny 
produkty požadované zákazníky na maloobchodní úrovni, relativní síla v hlavní oblasti činnosti, existence okrajo­
vých či individualistických soutěžitelů atd. V této souvislosti by vnitrostátní regulační orgány měly do návrhu opat­
ření zahrnout posouzení toho, zda jsou okrajoví soutěžitelé schopni ohrozit koordinovaný výsledek narušující hos­
podářskou soutěž (94).

91. Jak je uvedeno v bodě 59, trhy pro poskytování služeb elektronických komunikací mají vysoké překážky vstupu, 
zejména hospodářské povahy, jelikož zavedení sítě je v případě neexistence dohody o velkoobchodním přístupu 
nákladné a časově náročné, ale také překážky právní povahy, neboť zejména politika rádiového spektra může ome­
zit počet provozovatelů mobilních sítí (95). Z tohoto důvodu by hypotetický nový účastník trhu, který by mohl naru­
šit rovnováhu dosaženou tajnou koordinací, pravděpodobně musel alespoň částečně využívat infrastrukturu ostat­
ních účastníků. V případě neexistence regulačního zásahu nebo udržitelných obchodních dohod či průlomových 
technologických inovací lze typicky předpokládat, že pravděpodobnost rušivého vstupu je obvykle v krátkodobém 
a střednědobém horizontu nízká.

92. Co se týká zákazníků, spotřebitelé na hromadných trzích nebudou pravděpodobně schopni uplatnit jednotlivě 
významnou kupní sílu. Nicméně někteří koncoví uživatelé z řad podniků, kteří pořizují produkty pro podniky nebo 
produkty na míru, mohou být schopni vyvíjet vyrovnávací kupní sílu a jejich možnou reakci je případně třeba na 
konkrétním trhu analyzovat.

93. Toto sdělení je určeno členským státům.

Za Komisi

Mariya GABRIEL

členka Komise

(94) Věc IE/2004/0121.
(95) Viz poznámka pod čarou 52 a vysvětlivky k doporučení 2014/710/EU, SWD(2014) 298, s. 4.
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Bez námitek k navrhovanému spojení

(Věc M.8824 – Mitsui Rail Capital Europe/Siemens Nederland/JV)

(Text s významem pro EHP)

(2018/C 159/02)

Dne 26. dubna 2018 se Komise rozhodla nevznášet proti výše uvedenému oznámenému spojení námitky a prohlásit jej 
za slučitelné s vnitřním trhem. Základem tohoto rozhodnutí je ustanovení čl. 6 odst. 1 písm. b) nařízení Rady (ES) 
č. 139/2004 (1). Úplné znění rozhodnutí je k dispozici pouze v angličtině a bude zveřejněno poté, co z něj budou 
odstraněny případné skutečnosti, jež mají povahu obchodního tajemství. Znění tohoto rozhodnutí bude k dispozici:

— v oddílu týkajícím se spojení podniků na internetových stránkách Komise věnovaných hospodářské soutěži 
(http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/). Tato internetová stránka umožňuje vyhledávat jednotlivá rozhodnutí 
o spojení podniků, a to podle společnosti, čísla případu, data a indexu hospodářského odvětví,

— v elektronické podobě na internetových stránkách EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu/homepage.html?locale=cs) pod 
číslem 32018M8824. Stránky EUR-Lex umožňují přístup k evropskému právu po internetu.

(1) Úř. věst. L 24, 29.1.2004, s. 1.

Bez námitek k navrhovanému spojení

(Věc M.8805 – Panalpina/DFG/PA NL Perishables)

(Text s významem pro EHP)

(2018/C 159/03)

Dne 26. dubna 2018 se Komise rozhodla nevznášet proti výše uvedenému oznámenému spojení námitky a prohlásit jej 
za slučitelné s vnitřním trhem. Základem tohoto rozhodnutí je ustanovení čl. 6 odst. 1 písm. b) nařízení Rady (ES) 
č. 139/2004 (1). Úplné znění rozhodnutí je k dispozici pouze v angličtině a bude zveřejněno poté, co z něj budou 
odstraněny případné skutečnosti, jež mají povahu obchodního tajemství. Znění tohoto rozhodnutí bude k dispozici:

— v oddílu týkajícím se spojení podniků na internetových stránkách Komise věnovaných hospodářské soutěži 
(http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/). Tato internetová stránka umožňuje vyhledávat jednotlivá rozhodnutí 
o spojení podniků, a to podle společnosti, čísla případu, data a indexu hospodářského odvětví,

— v elektronické podobě na internetových stránkách EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu/homepage.html?locale=cs) pod 
číslem 32018M8805. Stránky EUR-Lex umožňují přístup k evropskému právu po internetu.

(1) Úř. věst. L 24, 29.1.2004, s. 1.

C 159/16 CS Úřední věstník Evropské unie 7.5.2018

http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/
http://eur-lex.europa.eu/homepage.html?locale=cs
http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/
http://eur-lex.europa.eu/homepage.html?locale=cs


IV

(Informace)

INFORMACE ORGÁNŮ, INSTITUCÍ A JINÝCH SUBJEKTŮ EVROPSKÉ UNIE

EVROPSKÁ KOMISE

Směnné kurzy vůči euru (1)

4. května 2018

(2018/C 159/04)

1 euro =

měna směnný kurz

USD americký dolar 1,1969

JPY japonský jen 130,37

DKK dánská koruna 7,4492

GBP britská libra 0,88235

SEK švédská koruna 10,5715

CHF švýcarský frank 1,1950

ISK islandská koruna 122,20

NOK norská koruna 9,6440

BGN bulharský lev 1,9558

CZK česká koruna 25,503

HUF maďarský forint 313,87

PLN polský zlotý 4,2543

RON rumunský lei 4,6620

TRY turecká lira 5,0963

AUD australský dolar 1,5915

měna směnný kurz

CAD kanadský dolar 1,5410
HKD hongkongský dolar 9,3952
NZD novozélandský dolar 1,7067
SGD singapurský dolar 1,5962
KRW jihokorejský won 1 288,32
ZAR jihoafrický rand 15,1135
CNY čínský juan 7,6113
HRK chorvatská kuna 7,4040
IDR indonéská rupie 16 729,91
MYR malajsijský ringgit 4,7134
PHP filipínské peso 61,847
RUB ruský rubl 75,4816
THB thajský baht 38,008
BRL brazilský real 4,2446
MXN mexické peso 22,9276
INR indická rupie 80,0270

(1) Zdroj: referenční směnné kurzy jsou publikovány ECB.
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V

(Oznámení)

ŘÍZENÍ TÝKAJÍCÍ SE PROVÁDĚNÍ SPOLEČNÉ OBCHODNÍ POLITIKY

EVROPSKÁ KOMISE

Oznámení o zahájení částečného prozatímního přezkumu antidumpingových opatření vztahujících 
se na dovoz určitých bezešvých trubek a dutých profilů pocházejících mimo jiné z Ukrajiny

(2018/C 159/05)

Evropská komise (dále jen „Komise“) obdržela žádost o přezkum podle čl. 11 odst. 3 nařízení Evropského parlamentu 
a Rady (EU) 2016/1036 ze dne 8. června 2016 o ochraně před dumpingovým dovozem ze zemí, které nejsou členy 
Evropské unie (1) (dále jen „základní nařízení“).

1. Žádost o přezkum

Žádost o přezkum podala skupina Interpipe (dále jen „žadatel“), skupina vyvážejících výrobců z Ukrajiny (dále jen 
„dotčená země“).

Částečný prozatímní přezkum je omezen na posouzení dumpingu ve vztahu k žadateli.

2. Výrobek, který je předmětem přezkumu

Výrobkem, který je předmětem přezkumu, jsou určité bezešvé trubky a duté profily ze železa nebo oceli, kruhového 
průřezu, s vnějším průměrem nejvýše 406,4 mm, s hodnotou uhlíkového ekvivalentu (CEV) nejvýše 0,86 podle vzorce 
a chemického rozboru Světového svářečského institutu (IIW) (2), v současnosti kódů KN ex 7304 11 00, ex 7304 19 10, 
ex 7304 19 30, ex 7304 22 00, ex 7304 23 00, ex 7304 24 00, ex 7304 29 10, ex 7304 29 30, ex 7304 31 80, 
ex 7304 39 58, ex 7304 39 92, ex 7304 39 93, ex 7304 51 89, ex 7304 59 92 a ex 7304 59 93 (kódy TARIC 
7304 11 00 10, 7304 19 10 20, 7304 19 30 20, 7304 22 00 20, 7304 23 00 20, 7304 24 00 20, 7304 29 10 20, 
7304 29 30 20, 7304 31 80 30, 7304 39 58 30, 7304 39 92 30, 7304 39 93 20, 7304 51 89 30, 7304 59 92 30 
a 7304 59 93 20) a pocházející z Ukrajiny (dále jen „dotčený výrobek“).

3. Stávající opatření

V současné době je platným opatřením konečné antidumpingové clo uložené prováděcím nařízením Rady (EU) 
č. 585/2012 (3), pozměněným prováděcími nařízeními (EU) č. 795/2012 (4) a (EU) č. 1269/2012 (5).

4. Odůvodnění přezkumu

Žádost podle čl. 11 odst. 3 se zakládá na dostatečných důkazech poskytnutých žadatelem o tom, že okolnosti, na 
jejichž základě byla stávající opatření zavedena, se změnily, pokud jde o žadatele, a že tyto změny jsou trvalé povahy.

Žadatel tvrdí, že se změnila jeho struktura výroby. Interpipe zřídila nový závod na výrobu ocelových předvalků, což je 
nejčastěji používaná surovina při výrobě dotčeného výrobku. Proto je žadatel nyní vertikálně integrovanou skupinou pro 
výrobu a prodej dotčeného výrobku, což je spojené s výraznou optimalizací jeho procesu výroby a výrobních nákladů.

(1) Úř. věst. L 176, 30.6.2016, s. 21.
(2) Hodnota CEV se stanoví v souladu s technickou zprávou, 1967, IIW dok. IX-535-67, vydanou Světovým svářečským institutem (IIW).
(3) Úř. věst. L 174, 4.7.2012, s. 5.
(4) Úř. věst. L 238, 4.9.2012, s. 1.
(5) Úř. věst. L 357, 28.12.2012, s. 1.
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Díky tomuto nově vybudovanému závodu také mohlo být rozšířeno portfolio jakostních tříd oceli a odpovídající škála 
typů výrobků. Žadatel mohl začít vyrábět špičkové výrobky, například potrubní trubky a průmyslové trubky s vyšší 
přidanou hodnotou. Rozšíření sortimentu výrobků představuje v porovnání s posledním přezkumem výraznou změnu 
kvality typů výrobků, které skupina vyrábí a vyváží.

Žadatel poskytl dostatečné důkazy o tom, že pokud jde o skupinového vyvážejícího výrobce, k vyrovnání účinků dum­
pingu působícího újmu není nutno nadále zachovávat současnou úroveň opatření. Žadatel zejména tvrdí, že výrazné 
změny v organizaci výroby a sortimentu výrobků měly přímý dopad jak na domácí trh, tak na vývozní trhy. Srovnání 
mezi žadatelovou běžnou hodnotou a jeho vývozními cenami do Unie naznačuje, že dumpingové rozpětí se jeví být 
nižší než současná úroveň opatření.

Zachování opatření na stávající úrovni, jež byla založena na dříve stanovené úrovni dumpingu, se již proto nejeví pro 
vyrovnání účinků dumpingu jako potřebné.

5. Postup

Poněvadž Komise poté, co informovala členské státy, zjistila, že existuje dostatek důkazů pro zahájení částečného proza­
tímního přezkumu omezeného na posouzení dumpingu, zahajuje přezkum podle čl. 11 odst. 3 základního nařízení.

Šetřením se také posoudí nutnost zachování, zrušení nebo změny stávajících opatření ve vztahu k žadateli.

5.1 Dotazníky

Aby Komise získala informace, které pro své šetření považuje za nezbytné, zašle žadateli dotazník. Komise musí tyto 
informace a důkazy obdržet do 37 dnů ode dne zveřejnění tohoto oznámení v Úředním věstníku Evropské unie.

5.2 Jiná písemná podání

S výhradou ustanovení tohoto oznámení se všechny zúčastněné strany vyzývají, aby oznámily svá stanoviska, předložily 
informace a poskytly příslušné důkazy. Není-li stanoveno jinak, musí Komise tyto informace a důkazy obdržet do 
37 dnů ode dne zveřejnění tohoto oznámení v Úředním věstníku Evropské unie.

5.3 Možnost slyšení útvary Komise, které provádějí šetření

Všechny zúčastněné strany mohou požádat o slyšení u útvarů Komise provádějících šetření. Jakákoli žádost o slyšení 
musí být podána písemně s uvedením důvodů žádosti. Žádost o slyšení ohledně záležitostí týkajících se počáteční fáze 
šetření musí být podána do 15 dnů ode dne zveřejnění tohoto oznámení v Úředním věstníku Evropské unie. Později musí 
být žádosti o slyšení předkládány v jednotlivých lhůtách stanovených Komisí v rámci její komunikace se zúčastněnými 
stranami.

5.4 Pokyny pro písemná podání, zasílání vyplněných dotazníků a korespondenci

Na informace předkládané Komisi v rámci šetření týkajících se ochrany obchodu se nesmí vztahovat autorská práva. 
Zúčastněné strany musí před tím, než předloží Komisi informace a/nebo údaje, na které se vztahují autorská práva tře­
tích stran, požádat držitele těchto práv o zvláštní povolení, které výslovně a) umožňuje, aby Komise použila tyto infor­
mace a údaje pro účely tohoto řízení na ochranu obchodu, a b) umožňuje poskytnutí těchto informací a/nebo údajů 
zúčastněným stranám tohoto šetření ve formě, která jim umožní uplatnit svá práva na obhajobu.

Všechna písemná podání zúčastněných stran, včetně informací vyžadovaných tímto oznámením, vyplněných dotazníků 
a korespondence, pro které je vyžadováno důvěrné zacházení, se označí poznámkou „Limited“. Strany, jež předkládají 
informace v průběhu tohoto šetření, se vyzývají, aby žádost o důvěrné zacházení odůvodnily.

Strany, které sdělily informace označené poznámkou „Limited“, mají podle čl. 19 odst. 2 základního nařízení předložit 
jejich shrnutí, které nemá důvěrnou povahu a je označené poznámkou „For inspection by interested parties“. Toto shrnutí 
by mělo být natolik podrobné, aby umožňovalo přiměřené pochopení podstaty důvěrně sdělených informací.

Pokud strana, která sdělila důvěrné informace, neodůvodní žádost o důvěrné zacházení oprávněnými důvody nebo 
nepředloží v požadovaném formátu a kvalitě jejich shrnutí, které nemá důvěrnou povahu, nemusí Komise k takovým 
informacím přihlédnout, pokud není z věrohodných zdrojů prokázáno, že jsou správné.
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Zúčastněné strany se vyzývají, aby veškerá podání a žádosti předkládaly elektronickou poštou, včetně naskenovaných 
plných mocí a osvědčení; výjimkou jsou objemné odpovědi, které se předloží na nosičích CD-R nebo DVD přímým 
předáním nebo doporučeným dopisem. Použitím e-mailu vyjadřují zúčastněné strany svůj souhlas s pravidly platnými 
pro elektronická podání uvedenými v dokumentu „KORESPONDENCE S EVROPSKOU KOMISÍ V PŘÍPADECH TÝKAJÍ­
CÍCH SE OCHRANY OBCHODU“ zveřejněném na internetové stránce Generálního ředitelství pro obchod: 
http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2011/june/tradoc_148003.pdf. Zúčastněné strany musí uvést své jméno (název), 
adresu, telefonní číslo a platnou e-mailovou adresu a měly by zajistit, aby uvedená e-mailová adresa byla funkčním ofici­
álním pracovním e-mailem, který se kontroluje denně. Poté, co Komise obdrží tyto kontaktní údaje, bude se zúčastně­
nými stranami dále komunikovat pouze elektronickou poštou, pokud výslovně nepožádají o zasílání všech dokumentů 
Komise za použití jiných komunikačních prostředků nebo pokud povaha dokumentů, které mají být zaslány, nevyžaduje 
formu doporučeného dopisu. Další pravidla a informace týkající se korespondence s Komisí včetně zásad, které platí pro 
podání elektronickou poštou, naleznou zúčastněné strany ve výše zmíněných pokynech pro komunikaci se zúčastně­
nými stranami.

Korespondenční adresa Evropské komise, Generálního ředitelství pro obchod, ředitelství H:
European Commission
Directorate-General for Trade
Directorate H
Office: CHAR 04/039
1049 Bruxelles/Brussel
BELGIQUE/BELGIË

E-mail: TRADE-R689-SPT@ec.europa.eu

6. Nedostatečná spolupráce

Pokud zúčastněná strana odepře přístup k nezbytným informacím nebo je neposkytne v příslušných lhůtách nebo 
pokud závažným způsobem brání šetření, mohou podle článku 18 základního nařízení pozitivní nebo negativní zjištění 
vycházet z dostupných údajů.

Pokud se zjistí, že zúčastněná strana předložila nepravdivé nebo zavádějící informace, nemusí se k nim přihlédnout a lze 
vycházet z dostupných údajů.

Nespolupracuje-li zúčastněná strana vůbec nebo spolupracuje-li jen částečně, a zjištění se proto podle článku 18 základ­
ního nařízení zakládají na dostupných údajích, může to vést k výsledku, který pro ni bude méně příznivý, než kdyby 
spolupracovala.

Skutečnost, že informace nebyly předloženy na elektronickém nosiči dat, se nepovažuje za odepření spolupráce, pokud 
zúčastněná strana prokáže, že předložení informací v požadované formě by pro ni znamenalo dodatečnou zátěž nebo 
neúměrné dodatečné náklady. Zúčastněná strana by se měla okamžitě obrátit na Komisi.

7. Úředník pro slyšení

Zúčastněné strany mohou požádat o intervenci úředníka pro slyšení v obchodních řízeních. Úředník pro slyšení slouží 
jako prostředník mezi zúčastněnými stranami a útvary Komise provádějícími šetření. Úředník pro slyšení přezkoumává 
žádosti o přístup ke spisu, spory ohledně důvěrné povahy dokumentů, žádosti o prodloužení lhůt a žádosti třetích stran 
o slyšení. Úředník pro slyšení může uspořádat slyšení jednotlivé zúčastněné strany a působit jako prostředník, aby bylo 
zajištěno úplné uplatnění práva zúčastněných stran na obhajobu.

Žádost o slyšení u úředníka pro slyšení by měla být podána písemně s uvedením důvodů žádosti. Žádost o slyšení 
ohledně záležitostí týkajících se počáteční fáze šetření musí být podána do 15 dnů ode dne zveřejnění tohoto oznámení 
v Úředním věstníku Evropské unie. Později musí být žádosti o slyšení předkládány v jednotlivých lhůtách stanovených 
Komisí v rámci její komunikace se zúčastněnými stranami.

Další informace a kontaktní údaje naleznou zúčastněné strany na internetových stránkách úředníka pro slyšení na inter­
netové stránce GŘ pro obchod: http://ec.europa.eu/trade/trade-policy-and-you/contacts/hearing-officer/

8. Časový rozvrh šetření

Podle čl. 11 odst. 5 základního nařízení bude šetření ukončeno do 15 měsíců ode dne zveřejnění tohoto oznámení 
v Úředním věstníku Evropské unie.
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9. Zpracování osobních údajů

S veškerými osobními údaji shromážděnými v rámci tohoto šetření bude nakládáno v souladu s nařízením Evropského 
parlamentu a Rady (ES) č. 45/2001 ze dne 18. prosince 2000 o ochraně fyzických osob v souvislosti se zpracováním 
osobních údajů orgány a institucemi Společenství a o volném pohybu těchto údajů (1).

(1) Úř. věst. L 8, 12.1.2001, s. 1.
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JINÉ AKTY

EVROPSKÁ KOMISE

Zveřejnění žádosti o schválení změny menšího rozsahu v souladu s čl. 53 odst. 2 druhým 
pododstavcem nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU) č. 1151/2012 o režimech jakosti 

zemědělských produktů a potravin

(2018/C 159/06)

Evropská komise schválila tuto změnu menšího rozsahu v souladu s čl. 6 odst. 2 třetím pododstavcem nařízení Komise 
v přenesené pravomoci (EU) č. 664/2014 (1).

ŽÁDOST O SCHVÁLENÍ ZMĚNY MENŠÍHO ROZSAHU

Žádost o schválení změny menšího rozsahu v souladu s čl. 53 odst. 2 druhým pododstavcem nařízení 
Evropského parlamentu a Rady (EU) č. 1151/2012 (2)

„CORDERO DE NAVARRA“/„NAFARROAKO ARKUMEA“

EU č.: PGI-ES-0212-AM01 – 8.9.2017

CHOP (   ) CHZO ( X ) ZTS (   )

1. Seskupení žadatelů a oprávněný zájem

Název: Consejo Regulador de la Indicación Geográfica Protegida Cordero de Navarra o Nafarroako Arkumea 
(Regulační rada chráněného zeměpisného označení Cordero de Navarra nebo Nafarroako Arkumea).

Adresa: Avenida Serapio Huici, 22
Edificio Peritos
31610 Villava
NAVARRA
ESPAÑA

Tel. +34 948013040
Fax +34 948013041
E-mail: info@intiasa.es

Seskupení žadatelů zastupuje kolektivní zájmy výrobců „Cordero de Navarra“/„Nafarroako Arkumea“ a je legitimní 
zúčastněnou stranou v žádosti o změnu specifikace chráněného zeměpisného označení „Cordero de Navarra“/
„Nafarroako Arkumea“, přičemž je rovněž odpovědna za její ochranu.

Regulační rada chráněného zeměpisného označení „Cordero de Navarra“ je sdružení složené z producentů, kteří 
pracují s Cordero de Navarra. Jedním z cílů rady je přijímat opatření ke zvýšení hodnoty produktů a podnikat 
kroky ke zlepšení výkonnosti režimu jakosti CHZO v souladu s článkem 45 nařízení (EU) č. 1151/2012.

Rada je na základě vnitrostátních předpisů pověřena podporou kvality produktu „Cordero de Navarra“, dohledem 
nad jeho dobrou pověstí a ochranou produktu. Uvedené aspekty činnosti jsou zahrnuty do jednacího řádu rady, 
který tvoří součást dokumentu Pravidla pro chráněné zeměpisné označení „Cordero de Navarra“/„Nafarroako Arku­
mea“ a jeho správní radu, schváleného výnosem APA/1413/2002 ze dne 23. května 2002.

2. Členský stát nebo třetí země

Španělsko

3. Položka specifikace produktu, jíž se změna (změny) týká (týkají)

— Popis produktu

— Důkaz původu

— Metoda produkce

— Souvislost

(1) Úř. věst. L 179, 19.6.2014, s. 17.
(2) Úř. věst. L 343, 14.12.2012, s. 1.
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— Označování

— Jiná (kontrolní subjekt, vnitrostátní legislativní požadavky)

4. Druh změny (změn)

— Změna specifikace produktu se zapsaným CHOP nebo CHZO, která má být kvalifikována jako změna men­
šího rozsahu podle čl. 53 odst. 2 třetího pododstavce nařízení (EU) č. 1151/2012, jež nevyžaduje změnu 
zveřejněného jednotného dokumentu

— Změna specifikace produktu se zapsaným CHOP nebo CHZO, která má být kvalifikována jako změna men­
šího rozsahu podle čl. 53 odst. 2 třetího pododstavce nařízení (EU) č. 1151/2012, jež nevyžaduje změnu 
zveřejněného jednotného dokumentu

— Změna specifikace produktu se zapsaným CHOP nebo CHZO, která má být kvalifikována jako změna men­
šího rozsahu podle čl. 53 odst. 2 třetího pododstavce nařízení (EU) č. 1151/2012, pro niž nebyl zveřejněn 
jednotný dokument (nebo jeho ekvivalent)

— Změna specifikace produktu jako zapsané ZTS, která má být kvalifikována jako změna menšího rozsahu 
podle čl. 53 odst. 2 čtvrtého pododstavce nařízení (EU) č. 1151/2012

Přiložený návrh změny menšího rozsahu opravuje redakční chyby a aktualizuje odkazy, které byly změněny po 
původním schválení specifikace produktu, což je důvod, proč se mění znění následujících odstavců specifikace:

— B) Popis produktu: byly aktualizovány odkazy na klasifikaci jatečně upravených těl tak, aby byly v souladu 
s platnými právními předpisy. Z této aktualizace nevyplývá žádná změna popisu certifikovaného produktu.

— D) Důkaz původu: byl odstraněn odkaz na konkrétní kontrolní subjekt, který již neexistuje. Odkaz na nový kont­
rolní subjekt se nachází v oddíle G. Kontrolní subjekt.

— E) Metoda produkce: odstranila se redakční chyba týkající se složení krmiva, které se používá pro výkrm jehňat, 
a odkaz na španělskou vnitrostátní normu 45011 byl nahrazen odkazem na normu ISO/IEC 17065.

— G) Kontrolní subjekt: vzhledem ke změně názvu kontrolního subjektu se aktualizoval odkaz na tento subjekt.

— I) Vnitrostátní legislativní požadavky: tento oddíl byl aktualizován tak, aby obsahoval právní předpisy, které jsou 
v současnosti platné ve Španělsku.

— Jiná: z úvodní stránky byl odstraněn odkaz na nařízení Rady (EHS) č. 2081/92, které je nyní zrušené.

S ohledem na výše uvedené skutečnosti a na základě důvodů uvedených v této žádosti se domníváme, že změny 
specifikace produktu „Cordero de Navarra“/„Nafarroako Arkumea“ popsané v žádosti o schválení změny menšího 
rozsahu by se měly považovat za změny menšího rozsahu v souladu s čl. 53 odst. 2 třetím pododstavcem nařízení 
(EU) č. 1151/2012, protože:

— změna v oddíle B (Popis produktu) nemá vliv na základní vlastnosti produktu. Jde pouze o aktualizaci znění, 
v němž se odkazuje na stávající právní předpisy EU,

— souvislost, která je popsána v části F (Specifikace produktu), se nemění,

— nedochází k žádné změně názvu nebo části názvu produktu,

— změna se netýká zeměpisné oblasti vymezené v oddílu C (Zeměpisná oblast),

— nedochází ke zpřísnění omezení obchodu s daným produktem nebo jeho surovinami.

5. Změna (změny)

Změna 1: Popis a důvody

Oddíl B. Popis produktu

Odkaz na vnitrostátní právní předpisy týkající se jakosti jatečně upravených těl ovcí uvedené ve specifikaci pro­
duktu (výnos ze dne 18. září 1975 pozměněný výnosem ze dne 24. září 1987) byly uplatňováním právních před­
pisů Společenství a výslovně ministerským nařízením ARM/2279/2010 ze dne 20. srpna 2010 zrušeny.
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Text byl aktualizován tak, aby odkazoval na nařízení Společenství, které stanoví klasifikační stupnici pro jatečně 
upravená těla jehňat o hmotnosti do 13 kilogramů v souladu s právními předpisy platnými od 20. dubna 2017. 
Z této revize nevyplývá žádná změna popisu vlastností produktu ve specifikaci, protože stávající a ve specifikaci 
produktu popsaná klasifikační stupnice pro jatečně upravená těla jehňat se nezměnila.

Stávající znění:

B. Popis produktu

a) Jehně Lechal:

Obchodní kategorie „Cordero Lechal Extra“ a „Primera“ podle normy jakosti jatečně upravených těl ovcí 
(výnos ze dne 18. září 1975 pozměněný výnosem ze dne 24. září 1987) a také obchodní kategorie „A“ a „B“ 
jakostní třídy „Primera“ popsané v klasifikační stupnici Společenství pro jatečně upravená těla lehkých jehňat 
(nařízení (EHS) č. 2137/92 a nařízení (EHS) č. 461/93) pro jatečně upravená těla pocházející ze živých jehňat 
plemen navarra a lacha.

Jehňata Lechal jsou samci nebo samice plemene lacha nebo navarra, krmená ovčím mateřským mlékem až do 
porážky, s váhou jatečně upraveného těla 5–8 kg (plemeno lacha) nebo 6–8 kg (plemeno navarra), a to včetně 
hlavy a vnitřností, stará maximálně 45 dní.

Protučnělost: slabá nebo průměrná (stupeň 2 nebo 3 podle nařízení (EHS) č. 2137/92 a nařízení (EHS) 
č. 461/93, kterými se stanoví klasifikační stupnice Společenství pro klasifikaci jatečně upravených těl lehkých 
jehňat).

Barva masa: perleťově bílé a růžovobílé.

Vlastnosti masa: křehké, velmi šťavnaté, jemná svalovina a charakteristická chuť.

b) Jehně Ternasco:

Obchodní kategorie „Cordero Ternasco Extra“ a „Primera“ podle normy jakosti jatečně upravených těl ovcí 
(výnos ze dne 18. září 1975 pozměněný výnosem ze dne 24. září 1987) a také kategorie „B“ a „C“ jakostní 
třídy „Primera“ popsané v klasifikační stupnici Společenství pro jatečně upravená těla lehkých jehňat (nařízení 
(EHS) č. 2137/92 a nařízení (EHS) č. 461/93) pocházející výlučně ze živých jehňat plemen navarra.

Jehňata jsou samci nebo samice plemene navarra krmená mateřským mlékem alespoň 45 dnů od narození. 
Když jehňata přejdou na výkrm, kojení se nahradí bílou obilnou slámou a koncentrátem připraveným na bázi 
obilovin, luštěnin, vitamínů a minerálů. Jehňata, která nebyla po 45 dnech odstavena, dostávají kromě už uve­
deného přikrmování i mateřské mléko. Hmotnost jatečně upravených těl jehňat Ternasco je mezi 9 a 12 kilo­
gramy (bez hlavy a vnitřností), stáří je maximálně 110 dní.

Protučnělost: slabá nebo průměrná (stupeň 2 nebo 3 podle nařízení Rady (EHS) č. 2137/92 a nařízení Komise 
(EHS) č. 461/93, kterými se stanoví klasifikační stupnice Společenství pro klasifikaci jatečně upravených těl 
lehkých jehňat).

Barva masa: světle růžová.

Vlastnosti masa: křehké, jemně prorostlé vnitrosvalovým tukem, velmi šťavnaté, jemná svalovina a charakteris­
tická chuť.

Pozměněné znění:

a) Jehně Lechal:

Obchodní kategorie „Cordero Lechal A a B“ jakosti „Primera“ podle klasifikační stupnice pro jatečně upravená 
těla jehňat o hmotnosti do 13 kilogramů (nařízení Komise (EU) 2017/1182) pocházející ze živých jehňat ple­
men navarra a lacha.

Jehňata Lechal jsou samci nebo samice plemene lacha nebo navarra, krmená ovčím mateřským mlékem až do 
porážky, s váhou jatečně upraveného těla 5–8 kg (plemeno lacha) nebo 6–8 kg (plemeno navarra), a to včetně 
hlavy a vnitřností, stará maximálně 45 dní.

Protučnělost: slabá nebo průměrná (stupeň 2 nebo 3 podle nařízení v přenesené pravomoci (EU) 2017/1182, 
kterým se stanoví klasifikační stupnice pro jatečně upravená těla jehňat o hmotnosti do 13 kilogramů).

Barva masa: světle růžová.

Vlastnosti masa: křehké, velmi šťavnaté, jemná svalovina a charakteristická chuť.
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b) Jehně Ternasco:

Obchodní kategorie „Cordero Ternasco B a C“ jakosti „Primera“ podle klasifikační stupnice pro jatečně upra­
vená těla jehňat o hmotnosti do 13 kilogramů (nařízení Komise (EU) 2017/1182) pocházející výlučně ze 
živých jehňat plemene navarra.

Jehňata jsou samci nebo samice plemene navarra krmená mateřským mlékem alespoň 45 dnů od narození. 
Jakmile přejdou na výkrm, krmení mateřským mlékem se nahradí bílou obilnou slámou a koncentrátem při­
praveným na bázi obilnin, luštěnin, vitamínů a minerálů. Jehňata, která nebyla po 45 dnech odstavena, dostá­
vají kromě už uvedeného přikrmování i mateřské mléko. Hmotnost jatečně upravených těl jehňat Ternasco je 
mezi 9 a 12 kilogramy (bez hlavy a vnitřností), stáří je maximálně 110 dní.

Protučnělost: slabá nebo průměrná (stupeň 2 nebo 3 podle nařízení v přenesené pravomoci (EU) 2017/1182, 
kterým se stanoví klasifikační stupnice pro jatečně upravená těla jehňat o hmotnosti do 13 kilogramů).

Barva masa: světle růžová.

Vlastnosti masa: křehké, jemně prorostlé vnitrosvalovým tukem, velmi šťavnaté, jemná svalovina a charakteris­
tická chuť.

Změna 2: Popis a důvody

Oddíl D. Prvky dokazující, že produkt pochází z uvedené oblasti

Navrhuje se odstranit z tohoto oddílu první odstavec, který uvádí kontrolní subjekt (který již neexistuje). To zna­
mená, že jediný odkaz na kontrolní subjekt je ponechán v oddílu G. Kontrolní subjekt, čímž se předchází zdvojení.

Stávající znění:

D. Prvky dokazující, že produkt pochází z uvedené oblasti

Kontrolním subjektem pro toto chráněné zeměpisné označení je Instituto de Calidad Agroalimentaria de Navarra 
(ICAN).

Odpovídá za řízení systému certifikace produktu, a za tím účelem i za provádění dvou typů kontrol: kontroly, že 
výroba a zpracování nebo úprava produktu probíhá v označené zeměpisné oblasti, a kontroly, že vlastnosti pro­
duktu jsou v souladu s vlastnostmi uvedenými ve specifikaci.

Pozměněné znění:

Kontrolní subjekt pro toto CHZO odpovídá za řízení systému certifikace produktu, a za tím účelem i za provádění 
dvou typů kontrol: kontroly, že výroba a zpracování nebo úprava produktu probíhá v označené zeměpisné oblasti, 
a kontroly, že vlastnosti produktu jsou v souladu s vlastnostmi uvedenými ve specifikaci.

Změna 3: Popis a důvody

Oddíl E. Metoda produkce

b) Fáze růstu a výkrmu:

Změnilo se znění poslední věty druhého odstavce, aby byl text srozumitelnější a byla odstraněna chyba spočí­
vající ve vyloučení používání řádně schválených produktů rostlinného původu jiných než produktů vyrobe­
ných z obilovin a luštěnin.

Specifikace produktu pro toto CHZO byla vypracována v období let 2002–2006, v němž proběhla rozprava 
o používání vedlejších produktů v krmivech podnícená krizí související s bovinní spongiformní encefalopatií 
(BSE). Evropská unie proto přijala mj. preventivní opatření, jako byl zákaz používání masové moučky, krevní 
moučky, želatiny atd. v krmivech pro přežvýkavce.

Vzhledem k tomu, že specifikace produktu byla vyhotovena v uvedeném období, došlo k uvedené chybě, 
jejímž účelem bylo zakázat vedlejší produkty živočišného původu na základě principu obezřetnosti.

Během uvedeného a následujícího období EU vypracovala a zavedla soubor pravidel týkajících se krmiv. Tento 
soubor stanoví seznam povolených a nepovolených surovin, přípustné způsoby zpracování, podmínky použití 
a limity pro nežádoucí látky atd., jejichž cílem je ochrana lidského zdraví a zdraví zvířat.

7.5.2018 CS Úřední věstník Evropské unie C 159/25



V bodě 11 obecných ustanovení nařízení Komise (EU) č. 68/2013 ze dne 16. ledna 2013 o katalogu pro krmné 
suroviny se zavádí používání „slova „výrobek“ namísto slova „vedlejší výrobek“, aby se zohlednila situace na trhu a jazyk 
používaný v praxi provozovateli […]“. Proto již není nutné, aby se ve specifikaci produktu nadále používal pojem 
„vedlejší výrobek“.

Odstavec ze specifikace, jehož změna je navržena, obsahuje již ve své první části používání vitaminů a mine­
rálních látek v krmivech určených pro výkrm, a to takovým způsobem, že v duchu specifikace je nutná 
změna spočívající v zákazu používání produktů živočišného původu (tedy kategorií 9 a 10 katalogu pro krmné 
suroviny).

Z nutričního hlediska a z hlediska zabezpečení jakosti konečných produktů je používání různých surovin rost­
linného původu ve složení krmiv pro výkrm jehňat běžné a pro přežvýkavce nezbytné. Mezi tyto suroviny 
náleží suroviny kategorie „2. Semena olejnin, olejnaté plody a výrobky z nich získané“, „4. Sadbové hlízy, kořeny 
a výrobky z nich získané“, „5. Ostatní semena a plody a výrobky z nich získané.“

V zájmu produkce zdravých hospodářských jehňat a produkce vysoce jakostního masa musí krmivo podávané 
jehňatům obsahovat veškeré živiny, které jehňata potřebují, ve vyváženém množství a je zapotřebí zabránit 
přebytku a nedostatku nutričních složek.

V zájmu zajištění dostatečného obsahu bílkovin v krmivu, které se používá pro výkrm jehňat, je nezbytné 
používání bílkovin pocházejících z olejnin (např. šrotu ze slunečnicových semen, šrotu z řepkových semen 
atd.).

Výhradní používání obilovin a luštěnin samo o sobě nezaručí požadované množství proteinu, protože ani při 
používání velkého množství luštěnin s vysokým obsahem bílkoviny, jako je bob polní, není dosaženo 
nezbytného obsahu proteinu a takto poskytovaný protein je navíc vysoce biologicky rozložitelný a poměr 
aminokyselin není příliš vhodný.

Krmivo s vysokým podílem vysoce rozložitelného proteinu může způsobit zvýšení obsahu amoniaku v krvi, 
což občas vyvolává u jehňat onemocnění jater.

Z výše uvedeného vyplývá, že potrava podávána ve fázi výkrmu by měla být založena na produktech rost­
linného původu s vyváženým nutričním složením a v souladu s doporučeními a limity stanovenými ve složení 
uvedeném ve výživových tabulkách, které pravidelně zveřejňují obecně uznávané orgány, jako jsou například:

— National Research Council (NRC), Board on Agriculture and Natural Resources (USA);

— Institut National de la Recherche Agronomique (INRA) (Francie);

— Fundación Española para el Desarrollo de la Nutrición Animal (FEDNA) (Španělsko).

Za účelem zajištění používání bezpečných a vhodných krmiv pro všechny možné případy jsou v tabulce slo­
žení krmiva sestavené úřadem FEDNA uvedeny popisy jednotlivých produktů použitých při přípravě krmiva, 
doporučení pro použití, výživové hodnoty, a pokud je to vhodné, maximální limity podle druhů. Jako příklad 
uvádíme např. údaje pro různé olejniny:

— extrahovaný šrot slunečnicový, celkový obsah proteinů 36 %,

— extrahovaný šrot lněný,

— extrahovaný šrot z bavlníku, celkový obsah proteinů 38 %.

V řadě publikací se prosazuje používání jiných surovin, než jsou obiloviny a luštěniny, zajišťujících nezbytné 
živiny ve fázi výkrmu a udržení kvality jatečně upravených těl:

— Effect of linseed dietary supplementation on adipose tissue development, fatty acid composition, and lipogenic gene 
expression in lambs. O. Urrutia, J. A. Mendizabal, K. Insausti, B. Soret, A. Purroy, A. Arana. Livestock 
Science no 178 (2015) 345–356.

— The effects of linseed or chia seed dietary supplementationon adipose tissue development, fatty acid composition, and­
lipogenic gene expression in lambs. O. Urrutia, B. Soret, K. Insausti, J.A. Mendizabal, A. Purroy, A. Arana. 
Small Ruminant Research no 123 (2015) 204–211.
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— Efecto de la adición de subproductos derivados del tomate y otras fuentes de antioxidantes durante el cebo de corderos 
de raza merina sobre la calidad de la canal y de la carne fresca y envasada en atmósferas protectoras. Juan Ignacio 
Gutiérrez Cabanillas. Universidad de Extremadura. 2015.

V posledním odstavci pododdílu o zdraví a dobrých životních podmínkách byl rovněž nahrazen odkaz na 
španělskou vnitrostátní normu 45011 odkazem na platnou normu ISO/IEC 17065:2012.

Stávající znění:

b) Fáze růstu a výkrmu:

Tato fáze se týká pouze jehňat Ternasco. Začíná odstavením (není povinné) jehněte ve věku přibližně 45 dnů 
a končí jeho porážkou.

V této fázi jsou jehňata krmena bílou slámou a koncentrátem připraveným na bázi obilovin, luštěnin, vita­
mínů a minerálů. Pokud jehně nebylo odstaveno, dostává kromě výše uvedeného i mateřské mléko. Koncent­
rovaná strava nesmí obsahovat žádný vedlejší produkt, který nepochází z obilovin nebo luštěnin, ani 
močovinu.

Platí výslovný zákaz používání produktů, které by mohly u zvířat ovlivnit běžné tempo jejich růstu a vývoje.

Pozměněné znění:

b) Fáze růstu a výkrmu:

Tato fáze se týká pouze jehňat Ternasco. Začíná odstavením (není povinné) jehněte ve věku přibližně 45 dnů 
a končí jeho porážkou.

V této fázi jsou jehňata krmena bílou obilnou slámou a koncentrátem připraveným hlavně na bázi obilovin, 
luštěnin, vitamínů a minerálů, a pokud jehně nebylo odstaveno, dostává kromě výše uvedeného i mateřské 
mléko. Jadrná krmiva nesmějí obsahovat žádné produkty živočišného původu ani močovinu.

Platí výslovný zákaz používání produktů, které by mohly u zvířat ovlivnit běžné tempo jejich růstu a vývoje.

Stávající znění:

Pokud to správní rada považuje za nutné, může vypracovat dokumenty, v nichž stanoví podmínky nezbytné 
k zajištění řádného zacházení se zvířaty v zemědělských podnicích, přičemž se vždy dodržují požadavky stanovené 
v normě 45011.

Pozměněné znění:

Pokud to správní rada považuje za nutné, může vypracovat dokumenty, v nichž stanoví podmínky nezbytné 
k zajištění řádného zacházení se zvířaty v zemědělských podnicích, přičemž se vždy dodržují požadavky stanovené 
v normě ISO/IEC 17065.

Změna 4: Popis a důvody

Oddíl G. Kontrolní subjekt

Aktualizuje se odkaz na kontrolní subjekt, a to na základě změny jeho názvu. Od 1. října 2011 byly veřejné pod­
niky Riegos del Canal de Navarra, S.A.U., Riegos de Navarra, S.A.U., Instituto de Calidad Agroalimentaria, S.A.U. 
(ICAN), Instituto Técnico y de Gestión Ganadera, S.A.U. e Instituto Técnico y de Gestión Agrícola, S.A.U. sloučeny 
do jediného podniku s názvem Instituto Navarro de Tecnologías e Infraestructuras Agroalimentarias, S.A. (INTIA, 
S.A.).

Při této fúzi nedošlo k žádné změně vztahů s akreditačním orgánem, příslušnými orgány a oprávněnými provozo­
vateli, neboť:

— dohody, smlouvy a úmluvy uzavřené s institutem ICAN zůstávají v platnosti a subjekt INTIA, S.A. převzal veš­
kerá práva a povinnosti uvedených společností,

— certifikáty vydané certifikačním oddělením institutu ICAN zůstávají v platnosti,

— celé certifikační oddělení institutu ICAN bylo přesunuto do oddělení pro zemědělství a výživu nového subjektu, 
přičemž byla zachována stejná struktura a její zaměstnanci mají stejné povinnosti a úkoly,

— El Instituto Navarro de Tecnologías e Infraestructuras Agroalimentarias, S.A (INTIA) si nadále drží akreditaci 
52/C-PR-120 podle normy ISO/IEC 17065 pro certifikaci, mj. pro CHZO Cordero de Navarra, která byla 
původně uděleno institutu Instituto de Calidad Agroalimentaria, S.A.U. (ICAN).
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Stávající znění:

Kontrolní subjekt pro chráněné zeměpisné označení „Cordero de Navarra“/„Nafarroako Arkumea“ je Instituto de 
Calidad Agroalimentaria de Navarra (ICAN).

Název a kontaktní údaje kontrolního subjektu jsou:

Název: Instituto de Calidad Agroalimentaria de Navarra (ICAN)
Adresa: Avenida Serapio Huici, 22

Edificio Peritos
31610 Villava
NAVARRA
ESPAÑA

Tel. +34 948013045
Fax +34 948071549

Pozměněné znění:

Kontrolní subjekt pro chráněné zeměpisné označení „Cordero de Navarra“/„Nafarroako Arkumea“ je Instituto 
Navarro de Tecnologías e Infraestructuras Agroalimentarias, S.A (INTIA).

Současný název a kontaktní údaje kontrolního subjektu jsou:

Název: Instituto Navarro de Tecnologías e Infraestructuras Agroalimentarias, S.A: (INTIA).
Adresa: Avenida Serapio Huici, 22

Edificio Peritos
31610 Villava
NAVARRA
ESPAÑA

Tel. +34 948013045
Fax +34 948071549

Změna 5: Popis a důvody

Oddíl I. Závazné vnitrostátní právo

Seznam závazných vnitrostátních právních předpisů se aktualizuje tak, aby obsahoval platné právní předpisy.

Stávající znění:

Zákon 25/1970 ze dne 2. prosince 1970 o víně, vinohradnictví a alkoholu (Ley 25/1970, de 2 de Diciembre, 
Estatuto del vino, viña y los alcoholes).

Prováděcí nařízení k zákonu 25/1970, dekret č. 835/1972 ze dne 23. března 1972 (Decreto 835/1972, 
de 23 de Marzo, Reglamento de la Ley 25/1970).

Výnos ze dne 25. ledna 1994, kterým se stanoví rovnocennost mezi španělskou právní úpravou a nařízením (EHS) 
č. 2081/92 o ochraně zeměpisných označení a označení původu zemědělských produktů a potravin (Orden de 25 
de enero de 1994, por la que se precisa la correspondencia entre la legislación española y el reglamento CEE 
2081/92, en materia de denominaciones de origen e indicaciones geográficas de productos agrícolas 
y alimentarios).

Královský dekret 1643/99 ze dne 22. října 1999, kterým se upravuje postup vyřizování žádostí o zápis do rejstříku 
chráněných označení původu a chráněných zeměpisných označení (Real Decreto 1643/99, de 22 de Octubre por el 
que se regula el procedimiento para la tramitación de las solicitudes de inscripción en el Registro Comunitario de 
las Denominaciones de Origen Protegidas y de las Indicaciones Geográficas Protegidas).

Pozměněné znění:

Královský dekret č. 1335/2011 ze dne 3. října 2011, kterým se upravuje postup vyřizování žádostí o zápis do 
rejstříku chráněných označení původu a chráněných zeměpisných označení Společenství a námitek proti nim (Real 
Decreto 1335/2011, de 3 de octubre, por el que se regula el procedimiento para la tramitación de las solicitudes de 
inscripción de las denominaciones de origen protegidas y de las indicaciones geográficas protegidas en el registro 
comunitario y la oposición a ellas).

Královský dekret 149/2014 ze dne 7. března 2014, kterým se mění královský dekret č. 1335/2011 ze dne 3. října 
2011, kterým se upravuje postup vyřizování žádostí o zápis do rejstříku chráněných označení původu a chráně­
ných zeměpisných označení Společenství a námitek proti nim (Real Decreto 149/2014, de 7 de marzo, por el que 
se modifica el Real Decreto 1335/2011, de 3 de octubre, por el que se regula el procedimiento para la tramitación 
de las solicitudes de inscripción de las denominaciones de origen protegidas y de las indicaciones geográficas prote­
gidas en el registro comunitario y la oposición a ellas).
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Změna 6: Popis a důvody

Titulní strana specifikace produktu:

Z titulní strany byl odstraněn odkaz na článek evropského právního předpisu, kterým se stanoví minimální infor­
mace, které musí být obsaženy ve specifikaci produktu (nařízení Rady (EHS) č. 2081/92). Vzhledem k tomu, že 
toto nařízení bylo zrušeno, bylo rozhodnuto, že specifikace by neměla obsahovat žádný takový odkaz.

Stávající znění:

SPECIFIKACE PRODUKTU podle článku 4 nařízení Rady (EHS) č. 2081/92

Pozměněné znění:

SPECIFIKACE PRODUKTU

6. Aktualizovaná specifikace produktu (pouze u CHOP a CHZO)

https://goo.gl/YqXXi6

JEDNOTNÝ DOKUMENT

„CORDERO DE NAVARRA“/„NAFARROAKO ARKUMEA“

EU č.: PGI-ES-0212-AM01 – 8.9.2017

CHOP (   ) CHZO ( X )

1. Název

„Cordero de Navarra“/„Nafarroako Arkumea“

2. Členský stát nebo třetí země

Španělsko

3. Popis zemědělského produktu nebo potraviny

3.1. Druh produktu (podle přílohy XI)

Třída 1.1 Čerstvé maso (a droby)

3.2. Popis produktu, k němuž se vztahuje název uvedený v bodě 1

Zeměpisné označení se vztahuje na jehňata čistokrevných plemen navarra a lacho, která se prodávají jako čerstvé 
maso.

Rozeznáváme dvě různé kategorie, jehňata Lechal a jehňata Ternasco.

Jehně Lechal: Jehňata Lechal jsou samci nebo samice plemen lacha nebo navarra krmená mateřským mlékem až do 
porážky, s váhou jatečně upraveného těla 5–8 kg (plemeno lacha) nebo 6–8 kg (plemeno navarra), a to včetně 
hlavy a vnitřností.

Jehně Ternasco: jehňata jsou samci nebo samice plemene navarra krmená mateřským mlékem alespoň 45 dnů od 
narození, s váhou jatečně upraveného těla 9–12 kg (bez hlavy a vnitřností).

Podle klasifikační stupnice Společenství pro jatečně upravená těla jehňat o hmotnosti do 13 kilogramů (nařízení 
v přenesené pravomoci (EU) 2017/1182) se schvaluje jen jakost „Primera“ kategorií „A“ a „B“ u jehňat Lechal 
a kategorií „B“ a „C“ u jehňat Ternasco.

Jatečně upravená těla musí mít mimo jiné tyto vlastnosti:

Jehně Lechal: Protučnělost: slabá nebo průměrná (stupeň 2 nebo 3 podle přílohy III nařízení Komise v přenesené 
pravomoci (EU) 2017/1182, kterým se stanoví klasifikační stupnice pro jatečně upravená těla jehňat o hmotnosti 
do 13 kilogramů). Barva masa: světle růžová. Vlastnosti masa: křehké, velmi šťavnaté, jemná svalovina a charakte­
ristická chuť.

Jehně Ternasco: Protučnělost: slabá nebo průměrná (stupeň 2 nebo 3 podle přílohy III nařízení Komise v přenesené 
pravomoci (EU) 2017/1182, kterým se stanoví klasifikační stupnice pro jatečně upravená těla jehňat o hmotnosti 
do 13 kilogramů). Barva masa: světle růžová. Vlastnosti masa: křehké, jemně prorostlé vnitrosvalovým tukem, 
velmi šťavnaté, jemná svalovina a charakteristická chuť.
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3.3. Krmivo (pouze u produktů živočišného původu) a suroviny (pouze u zpracovaných produktů)

Jehňata chráněná CHZO musí pocházet z ovcí, které jsou během reprodukčního cyklu chované v extenzivním nebo 
poloextenzivním režimu, přičemž se k jejich krmení používají pastviny a jiné přírodní rostlinné zdroje v závislosti 
na tradiční praxi vymezené zeměpisné oblasti.

Jehňata Lechal se krmí ovčím mateřským mlékem až do porážky, přičemž hmotnost jatečně upraveného těla v té 
době dosáhne 5–8 kg.

Jehňata Ternasco se krmí minimálně do 45. dne života. Jakmile přejdou na výkrm, krmení mateřským mlékem se 
nahradí bílou obilnou slámou a koncentrátem připraveným hlavně na bázi obilnin, luštěnin, vitamínů a minerálů. 
Jehňata, která nebyla po 45 dnech odstavena, dostávají kromě už uvedeného přikrmování i mateřské mléko. 
V době porážky dosáhnou jatečně upravená těla od 9 do 12 kg hmotnosti. Jadrná krmiva nesmějí obsahovat žádné 
produkty živočišného původu ani močovinu.

Je přísně zakázané používat látky, které by mohly narušit běžný rytmus růstu a rozvoje zvířat.

3.4. Specifické kroky při produkci, které se musejí uskutečnit ve vymezené zeměpisné oblasti

Oblast, v níž se jehňata rodí, jsou chována a krmena, zahrnuje celé území Navarry, přičemž plemeno lacha se 
chová v severní polovině území a plemeno navarra na celém území Navarry, s výjimkou severozápadní části území. 
Konkrétní obce spojené s jednotlivými druhy jsou uvedeny ve specifikaci produktu.

Oblast, v níž se vyrábí a zpracovává maso chráněné CHZO, zahrnuje celou autonomní oblast Navarra.

3.5. Zvláštní pravidla pro krájení, strouhání, balení atd. produktu, k němuž se vztahuje zapsaný název

—

3.6. Zvláštní pravidla pro označování produktu, k němuž se vztahuje zapsaný název

Jatečně upravená těla jehňat chráněných CHZO musí mít etiketu nebo kontrolní štítek, který je očíslován a vydán 
Regulační radou a musí obsahovat poznámku: „Chráněné označení původu „Cordero de Navarra o Nafarroako 
Arkumea““.

Existují tři druhy etiket pro tři druhy chráněných jehňat: 1) „raza Navarra, ternasco“ (plemeno navarra, Ternasco), 
2) „raza navarra lechal“ (plemeno navarra, Lechal) a 3) „raza lacha lechal“ (plemeno lacha, Lechal). Na každém 
druhu etikety se musí uvést kontrolní číslo a razítko s logem CHZO. Kromě toho se uvádí plemeno a podle toho, 
zda jde o jehňata Lechal nebo Ternasco, se označení provede na podkladě modré barvy (plemeno navarra, Terna­
sco), žluté barvy (plemeno navarra, Lechal) nebo červené barvy (plemeno lacha, Lechal).

4. Stručné vymezení zeměpisné oblasti

Vymezená zeměpisná oblast zahrnuje celé území autonomní oblasti Navarra. Autonomní oblasti Navarra leží na 
severu Pyrenejského poloostrova, na západní straně Pyrenejí. Rozkládá se mezi 41° 55′a 34″ a 43° 18′a 36″ severní 
šířky a 1° 11′a 33″ a 2° 56′ a 57″ východní délky podle madridského poledníku. Rozkládá se na ploše 10 421 km2 

a hraničí na severu s Francií, na jihu s provinciemi La Rioja a Zaragoza, na východě s provinciemi Zaragoza 
a Huesca a na západě s provinciemi Álava a Guipúzcoa.

5. Souvislost se zeměpisnou oblastí

O důležitosti jehněčího masa pro navarrské obyvatelstvo není možno pochybovat, jelikož jehněčí je hlavní složkou 
lidové kuchyně této země. Již dlouhou dobu chválí záznamy nejrůznějších gastronomů a historiků výjimečnost 
navarrského jehněte.

Zachovaly se i historické doklady o konzumaci jehněčího navarrským obyvatelstvem, v klášterech a na královském 
dvoře ve středověku.

Tradice je dodnes velmi živá. Kulinářští odborníci se často zmiňují o navarrských jehňatech a jejich zvláštních vlast­
nostech po celé dvacáté století. Jako příklad uveďme hodnocení Cristina Álvareze, známého jako „Caius Apicius“: 
„Sláva navarského jehněčího, a to hlavně z oblasti Pamplony, je zasloužená. Jehněčí je možná nejtradičnější masité 
jídlo z navarské kuchyně. Kvalita jehněčího masa, nevyhnutelná podmínka kulinářského úspěchu, je absolutně 
zaručena.“

Co se týká souvislosti plemen ovcí „navarra“ a „lacha“ se zeměpisnou oblastí, je dokázáno, že tato plemena existo­
vala v Navaře už od prehistorických dob. Tato plemena mnohokrát využívala stejné pastviny a louky a mnohokrát 
se společně přesouvala do jiných oblastí, které měly stejné typické vlastnosti.
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Od doby Římanů přes středověk až po moderní dobu se v Navaře zachovaly ovčácké salaše, kterých se nedotkly 
ani obrovské změny ovlivňující venkovský život v tomto století.

Odkaz na zveřejnění specifikace

(čl. 6 odst. 1 druhý pododstavec tohoto nařízení)

https://goo.gl/YqXXi6
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Zveřejnění žádosti o zápis podle čl. 50 odst. 2 písm. a) nařízení Evropského parlamentu a Rady 
(EU) č. 1151/2012 o režimech jakosti zemědělských produktů a potravin

(2018/C 159/07)

Tímto zveřejněním se přiznává právo podat proti žádosti o zápis námitku podle článku 51 nařízení Evropského parla­
mentu a Rady (EU) č. 1151/2012 (1).

JEDNOTNÝ DOKUMENT

„CIOCCOLATO DI MODICA“

č. EU: PGI-IT-02314 – 12. června 2017

CHOP (   ) CHZO ( X )

1. Název

„Cioccolato di Modica“

2. Členský stát nebo třetí země

Itálie

3. Popis zemědělského produktu nebo potraviny

3.1 Druh produktu

Třída 2.2 Čokoláda a odvozené produkty

3.2 Popis produktu, k němuž se vztahuje název uvedený v bodě 1

Název „Cioccolato di Modica“ označuje výlučně produkt získaný zpracováním hořké kakaové hmoty s cukrem.

Při uvádění na trh musí mít produkt „Cioccolato di Modica“ tyto vlastnosti:

— Fyzikální vlastnosti

Tvar: kvádr se zúženými stranami tvaru zkosené pyramidy.

Hmotnost: nepřesahující 100 gramů.

Hmota: hnědé barvy se zřetelnou zrnitostí způsobenou krystaly cukru v produktu. Případně viditelné kakaové 
máslo na povrchu na vnějším povrchu.

— Organoleptické vlastnosti

Chuť: sladká s nádechem hořkosti. Vnímání obsahu zrn nebo písku. Dobrá rozpustnost v ústech a křupavá 
struktura.

— Chemické vlastnosti

Minimální obsah kakaové sušiny: nejméně 50 %.

Minimální obsah kakaového másla: nejméně 25 %.

Vlhkost: nejvýše 2,5 %.

Do čokolády „Cioccolato di Modica“ lze přidat jednu nebo více volitelných složek, jež jsou uvedeny v bodě 3.3 
níže.

3.3 Krmivo (pouze u produktů živočišného původu) a suroviny (pouze u zpracovaných produktů)

Pro výrobu čokolády „Cioccolato di Modica“ je stanoveno používání níže uvedených složek v procentním podílu na 
celkové hmotnosti produktu.

(1) Úř. věst. L 343, 14.12.2012, s. 12.
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Povinné:

— hořká kakaová hmota: 50 až 99 %,

— cukr včetně rafinovaného nebo surového třtinového cukru: 50 až 1 %.

Volitelné:

— koření: skořice minimálně 0,02 %, vanilka minimálně 0,02 %, chilli paprika minimálně 0,02 %, muškátový oří­
šek minimálně 0,01 %,

— přírodní aromata: citrusové ovoce minimálně 0,02 %, fenykl minimálně 0,02 %, jasmín minimálně 0,01 %, 
zázvor minimálně 0,02 %,

— ovoce, rovněž sušené nebo dehydratované: citrusové ovoce minimálně 2 %, pistácie minimálně 5 %, lískové oře­
chy minimálně 5 %, mandle minimálně 5 %,

— sůl: minimálně 0,02 %.

Kromě výše uvedených přísad je povoleno používat jiná koření (minimálně 0,02 %), přírodní aromata (minimálně 
0,02 %) a ovoce, i sušené nebo dehydratované, (minimálně 2 %) podle uvážení výrobce.

Nepřípustné:

— barviva, konzervanty, emulgátory, rostlinné tuky, vanilin, mléko.

3.4 Specifické kroky při produkci, které se musejí uskutečnit ve vymezené zeměpisné oblasti

Všechny fáze výroby čokolády „Cioccolato di Modica“ od zpracování hořké kakaové hmoty po získání konečného 
produktu probíhají ve vymezené zeměpisné oblasti.

3.5 Zvláštní pravidla pro krájení, strouhání, balení atd. produktu, k němuž se vztahuje zapsaný název

Čokoláda „Cioccolato di Modica“ se uvádí na trh zabalená jednotlivě nebo po více kusech.

Balení musí proběhnout nejpozději do dvanácti hodin po ochlazení ve výrobně nebo k ní připojených prostorách. 
Díky tomu lze zabránit možné kontaminaci bakteriemi, absorpci cizorodých pachů, které by ohrozily organolep­
tický profil produktu, a je tím zaručeno, že čokoláda neabsorbuje vlhkost z vnějšího prostředí, což by mohlo vést 
k riziku vytvoření plísně během skladování, ztrátě charakteristického hnědého zabarvení vnějšího povrchu 
produktu.

3.6 Zvláštní pravidla pro označování produktu, k němuž se vztahuje zapsaný název

Na balení musí být uveden název „Cioccolato di Modica“ a symbol Evropské unie pro CHZO. Povinné jsou rovněž 
tyto informace:

— název, obchodní firma a adresa producenta a balírny,

— logo produktu, jehož použití je neodlučitelně spjaté s chráněným zeměpisným označením.

Výraz „Indicazione Geografica Protetta“ (chráněné zeměpisné označení) nebo zkratka „IGP“ (CHZO) jsou volitelné.

Na etiketě je rovněž povoleno uvedení země původu kakaa, ze kterého se získává hořká kakaová hmota.

Logo produktu:
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4. Stručné vymezení zeměpisné oblasti

Oblast produkce čokolády „Cioccolato di Modica“ zahrnuje celé správní území obce Modica v provincii Ragusa.

5. Souvislost se zeměpisnou oblastí

Čokoláda „Cioccolato di Modica“ pochází ze stejnojmenného města. Časem si získala vynikající pověst vyplývající 
z jejích jedinečných vlastností, jakož i z jedinečného procesu výroby.

Čokoláda „Cioccolato di Modica“ má organoleptické vlastnosti, které jsou výsledkem způsobu zpracování, v jehož 
rámci se nepřidává kakaové máslo ani jiné rostlinné tuky ani neprobíhá konšování, tj. dlouhé míchání a zahřívání 
hmoty při vysoké teplotě za účelem získání tekuté směsi a hrudek rozměrů nerozeznatelných jazykem.

Absence konšování spolu s důkladnou kontrolou teploty zpracování přísad při procesu výroby čokolády „Ciocco­
lato di Modica“ zabraňuje rozpuštění krystalů cukru a dodává produktu typickou zrnitost, již lze na patře postřeh­
nout. Tato vlastnost odlišuje produkt „Cioccolato di Modica“ od všech ostatních čokolád dostupných na trhu.

Existuje celá řada publikací a článků v italských i zahraničních časopisech, které vyzdvihují zvláštnosti čokolády 
„Cioccolato di Modica“. Článek publikovaný v časopise Panorama (s. 258, ze dne 31. října 1996) popisuje čokoládu 
„Cioccolato di Modica“ takto: „Po rozlomení tabulky lze jasně rozeznat krystaly cukru. Čokoláda totiž není zpraco­
vána do tekutého stavu jako při tradičním zpracování…“ Ve svazku „Obecné názvy: příležitosti územního rozvoje“ 
je uveden článek zveřejněný v internetovém deníku, ve kterém se příprava čokolády „Cioccolato di Modica“ popi­
suje takto: „jedinečnost zpracování spočívá v tom, že se kakaová hmota zpracovává surová a nikdy nedosahuje 
tekutého stavu. Díky tomu se krystaly cukru nerozpustí. Chuť této čokolády se považuje za jedinečnou a absolutní, 
protože v ní vyniká jak chuť čokolády, tak i cukru“ („Obecné názvy: příležitosti územního rozvoje“ – vyd. Giuffrè, 
Milán 2005, s. 241–253). Článek zveřejněný v časopise „The Times“ (s. 20, ze dne 5. listopadu 2011) uvádí toto: 
„Modican choccolate is dark not milky and has a crumbling texture rather than a melting one… and is made from 
a centuries-old recipe“. V článku „Modica, barokní a zrnitá“ (zveřejněném v časopise „Italo – I viaggi del gusto“ – 
s. 107 z prosince 2014) se píše: „Krystaly cukru se nerozpouštějí a zůstávají křupavé, což je jedna z nejoblíbeněj­
ších vlastností typického produktu sicilského městečka, jeho čokolády“. V článku „V obci Modica vzniká historické 
muzeum čokolády“ zveřejněném v časopise EMOTIONS (s. 93, ze dne 12. července 2014) se hovoří o čokoládě 
„Cioccolato di Modica“ jako o „jedinečné díky zpracování za studena, které jí dodává zrnitost a drobivost, kterou si 
získala mlsné jazýčky z celého světa“.

Nejnovější svědectví o věhlasu vlastností čokolády „Cioccolato di Modica“ podává kniha „DIE INSEL DER DOLCI“, 
již sepsal německý spisovatel, scenárista a germanista Hanns-Josef Ortheil, který během cesty do obce Modica 
zaznamenal: „Zažívám velký úžas, když ochutnávám čokoládu z obce Modica, protože náhle cítím na jazyku krys­
taly cukru, které jako vír kloužou po jazyku z jedné strany na druhou…“.

Jedinečnost metody produkce čokolády „Cioccolato di Modica“, typický senzorický profil a její zrnitá struktura byly 
rovněž předmětem vědeckých studií. V této souvislosti se uvádějí: studie „Microstructural Characterization of Multi­
phase Chocolate Using X- Ray Microtomography“ zveřejněná v časopise „Journal of Food Science“ (svazek 75, č. 7, 
2010 – E469–E476), studie „Sensory profile of a speciality Sicilian chocolate“ zveřejněná v časopise „Italian Journal 
of Food Science“ (svazek XXIII, číslo 1–2011).

Výroba čokolády „Cioccolato di Modica“ vyžaduje velkou zručnost a zvláštní schopnosti, mezi které patří využívání 
schopné a odborné pracovní síly pro dávkování složek, kontrolu teplot procesu zpracování hmoty, související smí­
chání složek a „proklepávání“ (jehož účelem je zbavit se přebytečného vzduchu v kakaové hmotě).

Význam čokolády „Cioccolato di Modica“ v zeměpisné oblasti je spojen nejen s místní tradicí její výroby, ale také 
s úpravou zařízení na její zpracování, což zjevně svědčí o silném a nepřetržitém vzájemném působení mezi pro­
duktem a místním hospodářstvím.

Pro místní obyvatele výroba čokolády „Cioccolato di Modica“ vždy vytvářela významnou pracovní příležitost a také 
dnes představuje nepřehlédnutelnou hospodářskou činnost a jeden z nejdůležitějších zdrojů práce v sicilské obci. 
Rozkvět mnoha malých podniků v posledních třiceti letech předurčil vznik skutečného „okrsku čokolády z obce
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Modica“, pro který je typická obzvláštní vitalita výrobců, z nichž se někteří ve značné míře pustili do vývozu čoko­
lády. Tato jedinečnost systému produkce v průběhu let umožnila zachování a zdokonalování znalostí a dovedností, 
jež se předávaly z generace na generaci a se kterými se nelze setkat jinde.

Odkaz na zveřejnění specifikace

(čl. 6 odst. 1 druhý pododstavec tohoto nařízení)

Tento správní orgán zahájil vnitrostátní postup námitky tím, že zveřejnil žádost o zápis CHZO „Cioccolato di Modica“ 
v Úředním věstníku Italské republiky č. 103 ze dne 5. května 2017.

Úplné znění specifikace je k dispozici na internetové adrese:

http://www.politicheagricole.it/flex/cm/pages/ServeBLOB.php/L/IT/IDPagina/3335

nebo

lze vstoupit přímo na domovskou stránku ministerstva zemědělství, potravinářství a lesnictví (www.politicheagricole.it), 
kliknout na „Prodotti DOP IGP“ (Produkty s CHOP a CHZO – na obrazovce nahoře vpravo), dále pak na „Prodotti DOP 
IGP e STG“ (Produkty s CHZO, CHOP, ZTS – na levé straně obrazovky) a nakonec na „Disciplinari di produzione 
all’esame dell’UE“ (Specifikace produkce, jež jsou předmětem zkoumání EU).
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