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v

(Ozndmeni)

SOUDNI RIZENI

SOUDNI DVUR

Rozsudek Soudniho dvora (velkého sendtu) ze dne 18. cervence 2017 — Evropskd komise v. Patrick
Breyer, Finskd republika, Svédské kralovstvi

(Véc C-213/15 P) (')

~Kasatni opravny prostiedek — Pristup k dokumentiim orgdnii — Cldnek 15 odst. 3 SFEU — Naizeni
(ES) & 1049/2001 — Oblast piisobnosti — Zddost o pfistup ke spisiim tifastnika ¥izeni predloZenym
Rakouskou republikou v ramci véci, v niZ byl vyddn rozsudek ze dne 29. Cervence 2010, Komise
v. Rakousko (C-189/09, nezverejnény, EU:C:2010:455) — Dokumenty v drZeni Evropské komise —

zé6

Ochrana soudniho fizeni

(2017/C 300/02)

Jednaci jazyk: némcina

Ucastnici fizeni

Utastnice fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: Evropskd komise (zdstupci: P. Van Nuffel a H. Krimer, zmocnénci)

Dalsi icastnici fizeni: Patrick Breyer (zdstupci: M. Starostik, Rechtsanwalt), Finskd republika (zdstupkyné: H. Leppo,
zmocnénkyné), Svédské kralovstvi (zdstupci: A. Falk, C. Meyer-Seitz, E. Karlsson a L. Swedenborg, zmocnénci)

Vedlejsi ticastnici izeni podporujici navrhovatelku: Spanélské krdlovstvi (zdstupkyné: M. J. Garcfa-Valdecasas Dorrego
a S. Centeno Huerta, zmocnénkyné), Francouzskd republika (zdstupci: G. de Bergues, D. Colas, R. Coesme a F. Fize,
zmocnénci)

Vyrok

1) Kasacni opravny prostiedek se zamitd.

2) Evropskd komise ponese viastni ndklady fizeni a nahradi polovinu ndkladii fizeni vynaloZenych Patrickem Breyerem.

3) Spanélské krdlovstvi, Francouzskd republika, Finskd republika a Svédské krdlovstvi ponesou vlastni ndklady fizeni.

() Ut vést. C 245, 27.7.2015.
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C 300/3

Rozsudek Soudniho dvora (velkého sendtu) ze dne 18. Cervence 2017 (Zidost o rozhodnuti
o pfedbéiné otizce Kammergericht Berlin — Némecko) — Konrad Erzberger v. TUI AG

(Véc C-566/15) (1)

+Rizeni o predbéiné otdzce — Volny pohyb pracovnikis — Zdsada zdkazu diskriminace — Volba zdstupcil

pracovnikii do dozorci rady spolecnosti — Vnitrostdtni prdvni liprava omezujici prdvo volit a byt volen na
pracovniky zdvodii nachdzejicich se v tuzemsku*“

(2017/C 300/03)
Jednaci jazyk: némcina
Predklddajici soud

Kammergericht Berlin

Ucastnici pavodniho Fizeni

Zalobce: Konrad Erzberger

Zalovand: TUI AG

za piitomnosti: Vereinigung Cockpit eV, Betriebsrat der TUI AG/TUI Group Services GmbH, Frank Jakobi, Andreas
Barczewski, Peter Bremme, Dierk Hirschel, Michael Ponipp, Wilfried H. Rau, Carola Schwirn, Anette Stempel, Ortwin

Strubelt, Marcell Witt, Wolfgang Flintermann, Stefan Weinhofer, ver.di — Vereinte Dienstleistungsgewerkschaft

Vyrok

Cldnek 45 SFEU musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze nebrdni takové prdvni tpravé clenského stdtu, jako je prdvni dprava dotéend
v pivodnim fizen, podle které pracovnici zaméstnani v zdvodech pat¥icich ke skuping, které se nachdzeji na tizemi tohoto clenského stdtu,
jiZ nemaji pravo volit a prdvo byt voleni ve volbdch zdstupcii zaméstnancii do dozorci rady materské spolecnosti této skupiny, kterd je
usazena v uvedeném clenském stdté, ani piipadné prdvo vykondvat ¢i naddle vykondvat manddt zdstupce v této radé, pokud tito pracovnici
opusti své zaméstndni v takovém zdvodé a jsou zaméstndni dcefinou spolecnosti ndleZejici téZe skupiné usazenou v jiném clenském stdteé.

(") Ut vést. C 90, 7.3.2016.

Rozsudek Soudniho dvora (druhého sendtu) ze dne 20. cervence 2017 (Zddost o rozhodnuti
o pfedbéiné otizce Audiencia Provincial de Alicante — Spanélsko) — Ornua Co-operative Limited,
dfive The Irish Dairy Board Co-operative Limited v. Tindale & Stanton Ltd Espafia, SL

(V&c C-93(16) ()

Rizeni o predbéné otdzce — DuSevni vlastnictvi — Ochrannd zndmka Evropské unie — Jednotnd

povaha — Nafizeni (ES) & 207/2009 — Cldnek 9 odst. 1 pism. b) a ¢c) — Jednotnd ochrana prdava

z ochranné zndmky Evropské unie proti nebezpecim zdmény a poskozeni dobrého jména — Pokojnd

koexistence této ochranné zndmky a ndrodni ochranné zndmky uZivané tieti osobou v Cdsti Evropské

unie — Chybéjici pokojnd koexistence jinde v Unii — Vnimdni primérného spotiebitele — Rozdilné
vnimdni, které miiZe existovat v riiznych dstech Unie“

(2017/C 300/04)

Jednaci jazyk: Spanélstina

Predkladajici soud

Audiencia Provincial de Alicante
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Ucastnice ptivodniho Fizeni

Zalobkyné: Ornua Co-operative Limited, dffve The Irish Dairy Board Co-operative Limited

Zalovand: Tindale & Stanton Ltd Espafia, SL

Vyrok

1) Cldnek 9 odst. 1 pism. b) naiizeni Rady (ES) ¢. 207/2009 ze dne 26. tinora 2009 o ochranné zndmce [Evropské unie] musi byt
vykldddn v tom smyslu, Ze skutecnost, Ze ochrannd zndmka EU a ndrodni ochrannd zndmka v jedné Cdsti Evropské unie pokojné
koexistuji, neumoZiiuje dospét k zdvéru, Ze v jiné cdsti Unie, kde k pokojné koexistenci této ochranné zndmky EU a oznaceni
totozného s touto ndrodni ochrannou zndmkou nedochdzi, neexistuje nebezpeci zdmény mezi uvedenou ochrannou zndmkou EU
a timto oznacenim.

2) Cldnek 9 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢&. 207/2009 musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze skutecnosti, které by podle soudu pro ochranné
zndmky EU, jenz md rozhodnout o Zalobé pro porueni prdv z duSevniho vlastnictvi, byly relevantni pro posouzeni, zda je majitel
ochranné zndmky EU oprdvnén zakdzat uZivdni oznaceni v cdsti Evropské unie, které se netykd tato Zaloba, miize uvedeny soud vzit
do tivahy pii posouzent, zda je tento majitel oprdvnén zakdzat uZivdni tohoto oznaceni v cdsti Unie, které se uvedend Zaloba tykd,
pokud se trzni podminky a sociokulturni okolnosti v obou uvedenych cdstech Unie od sebe vyrazné nelisi.

3) Cldnek 9 odst. 1 pism. c) nafizeni &. 207/2009 musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze skutecnost, Ze ochrannd zndmka EU s dobrjm
jménem a oznaceni v jedné Cdsti Evropské unie pokojné koexistuji, neumozniuje dospét k zdvéru, Ze v jiné Cdsti Unie, kde k této
pokojné koexistenci nedochdzi, existuje fddny ditvod ospravedlfujici uzivdni tohoto oznaceni.

(") UK vést. C 156, 2.5.2016.

Rozsudek Soudniho dvora (prvniho sendtu) ze dne 19. Cervence 2017 (Zddost o rozhodnuti
o pfedbéiné otdzce Corte suprema di cassazione - Itilie) - Abercrombie & Fitch Italia Srl
v. Antonino Bordonaro

(Véc C-143/16) ()
»Rizeni o piedbéiné otdzce — Socidlni politika — Smérnice 2000/78/ES — Rovné zachdzeni v zaméstndni
a povoldni — Cldnek 2 odst. 1 — Cldnek 2 odst. 2 pism. a) — Cldnek 6 odst. 1 — Diskriminace na

zdkladé véku — Smlouva o prileZitostné pracovni Cinnosti, kterd miiZe byt uzaviena s osobami mladsimi
neZ 25 let — Automatické skonceni pracovni smlouvy, jakmile pracovnik dosdhne véku 25 let*

(2017/C 300/05)
Jednaci jazyk: italstina
Predkladajici soud

Corte suprema di cassazione — Italie

Ucastnici ptivodniho Fizeni

Navrhovatelka: Abercrombie & Fitch Italia Srl

Odpiirce: Antonino Bordonaro
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Vyrok

Cldnek 21 Listiny zdkladnich prdv Evropské unie, jakoz i ¢l. 2 odst. 1, &l. 2 odst. 2 pism. a) a ¢l. 6 odst. 1 smérnice Rady 2000/78/ES
ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny rdmec pro rovné zachdzeni v zaméstndni a povoldni, museji byt vykldddny v tom
smyslu, Ze nebrdni takovému ustanoveni, jako je ustanoveni dotcené v pivodnim fizeni, které zaméstnavateli umoZiiuje uzaviit smlouvu
o piileZitostné pracovni ¢innosti s pracovnikem mladsim nez 25 let bez ohledu na povahu Cinnosti, kterd md byt vykondvdna, a propustit
tohoto pracovnika, jakmile dosdhne véku 25 let, jestlize toto ustanoveni sleduje legitimni cil politiky zaméstnanosti a trhu prdce
a prostredky k dosazeni tohoto cile jsou pfiméfené a nezbytné.

(") Ut vést. C 200, 6.6.2016.

Rozsudek Soudniho dvora (tfetiho sendtu) ze dne 20. Cervence 2017 (Zidost o rozhodnuti
o pfedbézné otdzce Consiglio di Stato - Itilie) — Marco Tronchetti Provera SpA a dalsi
v. Commissione Nazionale per le Societa e la Borsa (Consob)

(Véc C-206/16) (1)

.Rizeni o piedb&Zné otdzce — Prdvo spoletnosti — Smérnice 2004/25/ES — Vetejné nabidky prevzeti —
Cldnek 5 odst. 4 druhy pododstavec — MoZnost upravit cenu nabidky ptevzeti za jasné urenych okolnosti
a v souladu s jasné urcenymi kritérii — Vnitrostdtni prdvni iiprava, kterd stanovi moZnost dozorcich
orgdnil zvysit cenu verejné nabidky prevzeti v pfipadé koluze mezi piedkladatelem nabidky nebo osobami,
které jednaji ve shodé s nim, a jednim nebo vice proddvajicimi“

(2017/C 300/06)

Jednaci jazyk: italstina

Predkladajici soud

Consiglio di Stato

Ucastnice ptivodniho Fizeni

Zalobkyné: Marco Tronchetti Provera SpA, Antares European Fund Limited, Antares European Fund II Limited, Antares
European Fund LP, Luca Orsini Baroni, UniCredit SpA, Camfin SpA

Zalovand: Commissione Nazionale per le Societa e la Borsa (Consob)

Za pritomnosti: Camfin SpA, Generali Assicurazioni Generali SpA, Antares European Fund Limited, Antares European Fund
II Limited, Antares European Fund LP, Luca Orsini Baroni, Marco Tronchetti Provera & C. SpA, UniCredit SpA

Vyrok

Cldnek 5 odst. 4 druhy pododstavec smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/25/ES ze dne 21. dubna 2004 o nabidkdch
prevzeti musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze nebrdni takové vnitrostdtni pravni dprave, jako je tiprava dotcend ve véci v ptivodnim Fizeni,
kterd opraviiuje vnitrostdtni dozorci orgdn ke zvyseni ceny vefejné nabidky prevzeti v p¥ipadé ,koluze®, aniz by specifikovala jedndni, kterd
jsou pro tento pojem charakteristickd, jestlize Ize vyklad uvedeného pojmu vyvodit dostatecné jasnym, presnym a predvidatelnym
zpiisobem z dotené vnitrostdtni prdvni iipravy pomoci vykladovych metod uzndvanych ve vnitrostdtnim pravu.

() U vést. C 251, 11.7.2016.
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Rozsudek Soudniho dvora (tfetiho sendtu) ze dne 20. Cervence 2017 (Zidost o rozhodnuti
o pfedbéiné otizce Oberster Gerichtshof — Rakousko) — Landeskrankenanstalten-
Betriebsgesellschaft — KABEG v. Mutuelles du Mans assurances - MMA IARD SA

(Véc C-340/16) ()

,,them o predbéiné otdzce — Soudni spoluprdce v obcanskych vécech — Nafizeni (ES) ¢. 44/2001 —
Cldnek 9 odst. 1 — Cldnek 11 odst. 2 — Soudni piislusnost ve vécech pojisténi — PFimd %aloba podana
poskozenym proti pojistiteli — Zaloba zaméstnavatele poskozeného, ktery je veiejnopravni instituci
a zdkonnym postupnikem ndrokii svého zaméstnance, podand proti pojistiteli zicastnéného vozidla —
Postoupeni*

(2017/C 300/07)

Jednaci jazyk: némcina

Predkladajici soud
Oberster Gerichtshof

Ucastnice ptivodniho Fizeni

Zalobkyné: Landeskrankenanstalten-Betriebsgesellschaft — KABEG

Zalovand: Mutuelles du Mans assurances — MMA IARD SA

Vyrok

Cldnek 9 odst. 1 pism. b) naiizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o piislusnosti a uzndvdni a vykonu soudnich
rozhodnuti v obanskych a obchodnich vécech ve spojeni s ¢l. 11 odst. 2 tohoto natizeni musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze
zaméstnavatel usazeny v prvnim clenském stdté, ktery pokracoval ve vypldceni platu svému zaméstnanci v dobé jeho nep¥itomnosti
v diisledku dopravni nehody a na néhoZ pesly ndroky tohoto zaméstnance viici spolecnosti, kterd je pojistitelem obcanskoprdvni
odpovédnosti z provozu vozidla, jeZ se tcastnilo této dopravni nehody, a kterd md sidlo v druhém clenském stdté, miiZe jakoZto
,poskozeny“ ve smyslu posledné uvedeného ustanoveni podat Zalobu proti této pojistovné k soudiim prvniho clenského stdtu, pokud je
piimd Zaloba pfipustnd.

() Ut vést. C 305, 22.8.2016.

Rozsudek Soudniho dvora (desitého sendtu) ze dne 20. Cervence 2017 (Zidost o rozhodnuti
o pfedb&Zné otidzce Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas — Litva) - ,,Gelvora“ UAB
v. Valstybiné vartotojy teisiy apsaugos tarnyba

(Véc C-357/16) ()

»Rizeni o predb&iné otdzce — Nekalé obchodni praktiky — Smérnice 2005/29/ES — Oblast piisobnosti —
Spolecnost zabyvajici se vymahamm pohleddvek — Spotiebitelsky tivér — Postoupeni pohleddvky —
Povaha prdvniho vztahu mezi touto spolecnosti a dluznikem — Cldnek 2 pism. c) — Pojem ,produkt‘ —
Kroky za ticelem vymdhdni pohleddvky linéné soubéZné s postupem soudniho exekutora“

(2017/C 300/08)

Jednaci jazyk: litevstina

Predkladajici soud

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas
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Ucastnici pavodniho fizeni

Zalobkyné: ,Gelvora“ UAB

Zalovany: Valstybiné vartotojy teisiy apsaugos tarnyba

Vyrok

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005 o nekalych obchodnich praktikdch viici spottebiteliim
na vnitinim trhu a o zméné smérnice Rady 84/450/EHS, smérnic Evropského parlamentu a Rady 97/7[ES, 98/27[ES a 2002/65/ES
a nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 (smérnice o nekalych obchodnich praktikdch) musi byt vykldddna v tom
smyslu, Ze se vztahuje na prdvni vztah mezi spolecnosti zabyvajici se vymdhdnim pohleddvek a dluznikem v prodleni se spldcenim dluhu
ze smlouvy o spotrebitelském tivéru, ktery byl postoupen této spolecnosti. Pojem ,produkt” ve smyslu ¢l. 2 pism. c) této smérnice se
vztahuje na praktiky, které tato spolecnost pouzivd za ticelem vymozeni své pohleddvky. Skutecnost, Ze dluh byl potvrzen soudnim
rozhodnutim, jehoZ vykonem byl povéfen soudni exekutor, nemd v tomto ohledu Zddny vliv.

(") Ut vést. C 335, 12.9.2016.

Rozsudek Soudniho dvora (osmého sendtu) ze dne 20. Cervence 2017 (Zidost o rozhodnuti
o pfedbéiné otdzce Tribunal Judicial da Comarca de Faro — Portugalsko) — Luis Manuel Piscarreta
Ricardo v. Portimdo Urbis, EM., S.A. - em liquidagdo, Municipio de Portimdo, Emarp — Empresa
Municipal de Aguas e Residuos de Portimdo, EM, SA

(Véc C-416/16) ()

~Rizeni o predb&iné otdzce — Smérnice 2001/23 — Cldnek 1 odst. 1 pism. b) — Cldnek 2 odst. 1
pism. d) — Prevod podnikii — Zachovdni prdv zaméstnancii — Piisobnost — Pojmy ,zaméstnanec’
a ,pievod zdvodu‘“

(2017/C 300/09)

Jednaci jazyk: portugalstina

Predkladajici soud

Tribunal Judicial da Comarca de Faro

Ucastnici ptivodniho Fizeni

Zalobce: Luis Manuel Piscarreta Ricardo

Zalovani: Portimdo Urbis, EM., S.A. — em liquidagio, Municipio de Portimdo, Emarp — Empresa Municipal de Aguas
e Residuos de Portimdo, EM, SA

Vyrok

1) Cldnek 1 odst. 1 smérnice Rady 2001/23/ES ze dne 12. brezna 2001 o sbliZovdni pravnich predpisii clenskych stdtii tykajicich se
zachovdni prdv zaméstnancii v pripadé pievodii podnikil, zdvodii nebo ¢dsti podnikii nebo zdvodii musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze
situace, kdy je méstsky podnik, jehoZ jedingm akciondfem je mésto, zruSen rozhodnutim vykonného orgdnu tohoto mésta a jeho
cinnosti jsou prevedeny zCdsti na uvedené mésto, které je bude piimo vykondvat, a zédsti na jiny za timto tcelem zreorganizovany
méstsky podnik, jehoZ jedingm akciondfem je rovnéz toto mésto, spadd do prisobnosti uvedené smérnice za podminky, Ze je po pievodu
zachovdna identita dotceného podniku, coz musi zjistit predklddajici soud.
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2) Takovd osoba, jako je Zalobce v piivodnim Fizeni, kterd z divodu prerusent vykonu prdce podle pracovni smlouvy svou prdci fakticky

nevykondvd, spadd pod pojem ,zaméstnanec” ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 pism. d) smérnice 2001/23, pokud ji dotceny vnitrostdtni pravni
predpis podle vseho poskytuje ochranu jako zaméstnanci; tuto skutecnost vSak musi ovéfit piedklddajici soud. S vyhradou tohoto
ovéfeni je tieba mit za takovych okolnosti, jaké nastaly ve véci v ptivodnim Fizeni, za to, Ze prdva a povinnosti vyplyvajici z pracovni
smlouvy této osoby jsou v souladu s ¢l. 3 odst. 1 této smérnice prevedeny na nabyvatele.

3) Treti otdzka poloZend Tribunal Judicial da Comarca de Faro (obvodni soud ve Faro, Portugalsko) je neptipustnd.

()

UF. vést. C 383, 17. 10. 2016.

Usneseni Soudniho dvora (osmého sendtu) ze dne 6. Cervence 2017 - Olga Stanislavivna Janukovy¢,
jako dédicka Viktora Viktorovyce Janukovyce v. Rada Evropské unie, Evropskd komise

(Véc C-505/16 P) (')

¥z

~Kasa&ni opravny prostredek — Clinek 181 jednaciho ¥ddu Soudniho dvora — Omezujici opatieni piijatd
vzhledem k situaci na Ukrajiné — Seznam osob, subjektii a orgdnil, na které se vztahuje zmrazeni
financnich prostiedkii a hospoddiskych zdrojii — Zahrnuti jména Zalobce — Zména ndvrhovych
Zdddni — Spis podany jménem a za zesnulého Zalobce*

(2017/C 300/10)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnice fizeni

Utastnice Fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: Olga Stanislavivna Janukovy¢, jako dédicka Viktora Viktorovyce
Janukovyce (zastupce: T. Beazley QC)

Dalsi ticastnice Fizeni: Rada Evropské unie (zdstupci: P. Mahni¢ Bruni a J.-P. Hix, zmocnénci), Evropskd komise (zastupci:
ptivodné S. Bartelt a J. Norris-Usher, poté E. Paasivirta a J. Norris-Usher, zmocnénci)

Vyrok

1) Kasacni opravny prostredek se zamitd.

2) Pani Olga Stanislavivna Janukovyc ponese vlastni ndklady fizeni a nahradi ndklady ¥izeni vynaloZené Radou Evropské unie.

3) Evropskd komise ponese vlastni ndklady fizeni.

()

Uf. vést. C 441, 28.11.2016.
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Usneseni Soudniho dvora (Sestého sendtu) ze dne 19. ervence 2017 — Lysoform Dr. Hans Rosemann
GmbH, Ecolab Deutschland GmbH v. Evropskd agentura pro chemické litky

(Véc C-663/16 P) (')

~Kasaéni opravny prostedek — Clinek 181 jednaciho fddu Soudniho dvora — Nafizeni (EU) ¢. 528/
2012 — Doddvidni biocidnich p¥ipravkii na trh a jejich pouZivini — Cldnek 95 — Evropskd agentura pro
chemické litky (ECHA) — Zvefejnéni seznamu ticinnych litek — Zapsdni spolecnosti jako dodavatele
ucinné latky“

(2017/C 300/11)

Jednaci jazyk: anglictina

Utastnice Fizeni
Utastnice Fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: Lysoform Dr. Hans Rosemann GmbH, Ecolab Deutschland GmbH

(zastupci: M. Grunchard a K. Van Maldegem, avocats, P. Sellar, Advocate)

Dalsi iicastnice fizeni: Evropskd agentura pro chemické latky (zdstupci: M. Heikkild a C. Buchanan, zmocnénkyné, P. Oliver,
barrister)

Vyrok

1) Kasacni opravny prostiedek se zamitd.
2) Spolecnostem Lysoform Dr. Hans Rosemann GmbHet a Ecolab Deutschland GmbH se uklddd ndhrada ndkladii fizeni.

3) Lysoform Dr. Hans Rosemann GmbHet, Ecolab Deutschland GmbH, Evropskd agentura pro chemické ldtky (ECHA), BASF SE
a Oxea GmbH ponesou vlastni ndklady fizeni souvisejici s ndvrhem na vstup vedlejsiho ticastnika do fizeni.

(") Ut vést. C 53, 20.2.2017.

Usneseni Soudniho dvora ze dne 19. Cervence 2017 — Lysoform Dr. Hans Rosemann GmbH, Ecolab
Deutschland GmbH v. Evropskd agentura pro chemické latky

(Véc C-666/16 P) (*)

Kasaeni opravny prostiedek — Clinek 181 jednaciho ¥ddu Soudniho dvora — Nafizeni (EU) &. 528/
2012 — Doddvdni biocidnich ptipravkii na trh a jejich pouZivini — Cldnek 95 — Evropskd agentura pro
chemické litky (ECHA) — Zvefejnéni seznamu ucinnych litek — Zafazeni urcité spolecnosti na seznam

o s

dodavatelii iicinné latky*“
(2017/C 300/12)

Jednaci jazyk: anglictina
Ucastnice fizeni

Utastnice Fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: Lysoform Dr. Hans Rosemann GmbH, Ecolab Deutschland GmbH
(zéstupci: M. Grunchard a K. Van Maldegem, advokati, P. Sellar, Advocate)

Dalsi tcastnice fizeni: Evropskd agentura pro chemické latky (zdstupci: M. Heikkild a C. Buchanan, zmocnénci, ve spolupraci

s P. Oliverem, barrister)

Vyrok

1) Kasacni opravny prostiedek se zamitd.
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2) Lysoform Dr. Hans Rosemann GmbH a Ecolab Deutschland GmbH se uklddd ndhrada ndkladii fizen.

Lysoform Dr. Hans Rosemann GmbH, Ecolab Deutschland GmbH, Evropskd agentura pro chemické ldtky, BASF SE a Oxea GmbH
ponesou vlastni ndklady fizeni souvisejici s ndvrhem na vstup do fizeni jako vedlejsi ticastnice.

() Ut vést. C 53, 20.2.2017.

Zédost o rozhodnuti o piedb&zné otizce podani Sad Rejonowy w Siemianowicach Slaskich (Polsko)
dne 6. dubna 2017 - Profi Credit Polska S.A. se sidlem v Bielsko-Biala v. Mariuszowi Wawrzoskowi

(Véc C-176/17)
(2017/C 300/13)
Jednaci jazyk: polstina

Predklddajici soud

Sad Rejonowy w Siemianowicach Slaskich

Ucastnici pavodniho fizeni

Navrhovatelka: Profi Credit Polska S.A. se sidlem v Bielsko-Biala

Odpirce: Mariusz Wawrzosek

Predbéznd otdzka

Musi byt ustanoveni smérnice Rady 93/ 13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o nepfiméfenych podminkdch [o ZneuZlvaJu:lch
ujednanich] ve spotiebitelskych smlouvéch ('), zejména jeji ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1, jakoZ i ustanoveni smérnice
Evropskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES ze dne 23. dubna 2008 o smlouvach o spotreb1telskem tvéru a o zrudeni
smérnice Rady 87/102/EHS (°), zejména jeji ¢l. 17 odst. 1 a ¢l. 22 odst. 1, vykldddna tak, ze brani uplatnéni niroku
podnikatele (poskytovatele Gvéru) viici spotiebiteli (dluznikovi), jenz vyplyvad z fddné vyplnéné sménky, v rdmci Fizeni
o vydani platebniho rozkazu podle ¢l. 485 § 2 a ndsl. kodeks postepowania cywilnego (obcansky soudni fdd), ve spojeni
s ¢lankem 41 ustawa z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (zdkon ze dne 12. kvétna 2011 o spotiebitelském
uvéru, Dz. U. 2014.1479, konsolidované znéni ve znéni pozdéjsich zmén), podle kterych miize soud posoudit platnost
sménecného zdvazku pouze z hlediska dodrzeni formdlnich nélezitosti sménky, aniz zohledni zdkladni pravni vztah?

() Uk vést. 1993, L 95, 5. 29; Zvl. vyd. 15/02, s. 288.
() Ur. vést. 2008, L 133, s. 66.

Kasa¢ni opravny prostfedek podany dne 14. dubna 2017 Georglosem Pandalisem proti rozsudku
Tribundlu (tfetiho senitu) vydanému dne 14. Gnora 2017 ve véci T-15/16, Georgios Pandalis v. Urad
Evropské unie pro dusevni vlastnictvi

(V&c C-194/17 P)
(2017/C 300/14)

Jednaci jazyk: némcina

Ucastnici fizeni

Utastnik izeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: Georgios Pandalis (zdstupce: A. Franke, Rechtsanwiltin)

Dalsi icastnici fizeni: Uiad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi a LR Health & Beauty Systems GmbH
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Névrhovd Zddani dcastnika fizeni poddvajiciho kasa¢ni opravny prostiedek

Ucastnik fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek (ddle jen ,navrhovatel“) navrhuje, aby Soudni dvir:

L. zrusil rozsudek Tribundlu vydany dne 14. tnora 2017 ve véci T-15/16, tykajici se fizeni o zruSeni ochranné zndmky
Evropské unie ¢. 001273119, ,Cystus;

II. zrusil rozhodnuti prvniho odvolaciho sendtu EUIPO ze dne 30. ffjna 2015 ve véci R 2839/2014-1, tykajici se fizeni
o zrudeni ochranné zndmky Evropské unie ¢. 001273119, ,Cystus®;

ML zrudil rozhodnut{ zruSovactho oddéleni ze dne 12. zdf 2014 pfjaté v rdmci fizeni o prohldSeni neplatnosti
8374 C v rozsahu, v némz toto urcuje, Ze majitel ochranné zndmky Evropské unie ¢. 001273119, ,Cystus®, pfichdzi
o0 sva prava, pokud jde o vyrobky zafazené do tiidy 30 ,dopliky stravy jiné nez pro lékaiské ticely*;

IV. zamitl navrh na prohldseni neplatnosti podany spole¢nosti LR Health & Beauty Systems GmbH proti ochranné znamce
Evropské unie ¢. 001273119, ,Cystus®, v rozsahu, v némz tykd ,doplikd stravy jinych nez pro lékaiské ucely”,
zafazenych do tfidy 30;

V. ulozil Utadu Evropské unie pro dusevni vlastnictvi ndhradu ndkladd Fizeni.

Diivody kasa¢niho opravného prostiedku a hlavni argumenty

Navrhovatel tvrdi, Ze pii vykladu a pouziti ¢l. 51 odst. 1 pism. a) a ¢l. 51 odst. 2 naf{zeni o ochranné zndmce Evropské
unie (") doslo k nasledujicim nespravnym prévnim posouzenim:

— zaprvé, nedostate¢né upfesnéni pozadavki téchto ustanoven, které jsou pfedmétem individudlniho pfezkumu (uzivani
ochranné znamky, skute¢né uzivani a uzivini pro vyrobky a sluzby chrdnéné zapsanou ochrannou znimkou),
v odtvodnéni rozsudku,

— zadruhé, absence prezkumu toho, zda vyrobky ,Cystus“ spadaji pod definici doplikd stravy smyslu ¢l 2
pism. a) smérnice o dopliicich stravy,

— zatfeti, nezafazeni vyrobkd ,Cystus®, pro néZ byla spornd ochrannd zndmka uzivana,

— zactvrté, zkresleni skutecnosti pfi posuzovani toho, zda vyrobky ,Cystus“ piedstavuji dopliiky stravy jiné nez pro
lékatské ucely, a z ngj plynouci zavér, Ze ochrannd zndmka nebyla uZivina pro dopliiky stravy jiné nez pro lékatské
tcely,

— zapaté, nedoslo k diferencovanému prezkumu toho, zda ,cumlaci tabletky* proddvané pod spornou ochrannou
zndmkou piedstavuji doplnék stravy (jiny nez pro 1ékatské acely).

Navic, navrhovatel tvrdi, Ze konstatovani, Ze ochranna zndmka , Cystus“ nebyla predmétem skute¢ného uzivani pro dopliky
stravy jiné nez pro lékatské acely v souladu s ¢l. 51 odst. 1 pism. a) a ¢l. 51 odst. 2 naffzeni o ochranné znamce, nebylo
dostatecné odiivodnéno:

— zaprvé, odiivodnéni rozsudku neumoznuje sezndmit se s tim, pro¢ skutkovy stav a diikazy predlozené navrhovatelem
nepresvédcily Tribunal o tom, Ze ochrannd zndmka byla uZivana pro dopliky stravy jiné nez pro lékatské acely,
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— zadruhé, odvodnéni rozhodnuti, podle néhoz ze ochrannd zndmka nebyla uzivina pro dopliiky stravy jiné nez pro
lékatské ticely, tim, Ze proti tomu hovoii urcité nepiimé dakazy, neni dostacujici, pro které vyrobky tedy byla ochranna
zndmka uZivéna,

— zatfeti, nedoslo k diferencovanému piezkumu toho, zda ,cumlaci tabletky” proddvané pod spornou ochrannou
znamkou pfedstavuji doplnék stravy (jiny nez pro lékaiské tcely), a nebylo vysvétleno, pro¢ k tomuto ptrezkumu
nedoslo.

Mimoto navrhovatel uvdd{ nespravnd pravni posouzeni pfi vykladu a pouziti ¢l. 51 odst. 1 pism. a) a ¢l. 51 odst. 2 nafizen{
o ochranné zndmce:

— zaprvé, chybny pfezkum podle ¢l. 51 odst. 1 pism. a) a ¢l. 51 odst. 2 nafizeni o ochranné zndmce, jelikoz nebylo
ovéfeno, zda nebyla ochrannd znamka ve své zapsané podobé nebo v nékteré jiné podobé nemajici zidny dopad na jeji
rozliSovaci zptsobilost [¢l. 15 odst. 1 pism. a) nafizeni o ochranné zndmce] uzivina pro dopliiky stravy jiné nez pro
lékaiské tcely,

— zadruhé, oznaceni ochranné zndmky jako popisného tdaje ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 pism. c) nafizeni o ochranné znamce,
jelikoz navrhovatel nemd de facto jakoukoliv moznost uzivat ochrannou zndmku nepopisnym zptsobem pro své
vyrobky ,Cystus, které jsou zaloZeny na rostliné Cistus Incanus, piestoze mél Tribundl v rdmci pfezkumu podle ¢l. 51
odst. 1 pism. a) odst. 2 nafizeni o ochranné zndmce rozhodnout, Ze ochrannd zndmka ma pfinejmensim primérnou
rozliSovaci zpusobilost.

Navrhovatel se navic dovolavé protichtidného a nedostate¢ného odtivodnéni absence skute¢ného uzivani ochranné znamky
Evropské unie ¢. 001273119, ,Cystus®, pro dopliiky stravy jiné nez pro lékaiské acely v souladu s ¢l. 51 odst. 1
pism. a) a ¢l. 51 odst. 2 naf{zeni o ochranné zndmce:

— zaprvé, existuje rozpor v konstatovéni, ze znéni ochranné zndmky s ,y* namisto ,i“ nepostacuje pro prokdzani jejtho
uzivani jako ochranné zndmky Evropské unie, a v konstatovani, Ze tak nebyl shleddn zddny absolutni divod pro
zamitnuti zdpisu v souladu s ¢l. 7 odst. 1 pism. c) nafizeni o ochranné zndmce,

— zadruhé, existuje nedostate¢né odiivodnéni v tom, Ze Tribundl neodivodiiuje, pro¢ konkrétni forma uZivani ochranné
znamky nespliiuje pozadavky ¢l. 51 odst. 1 pism. a) a ¢l. 51 odst. 2 nafizeni o ochranné zndmce.

A konecné, navrhovatel Tribundlu vytykd nesprdvné pravni posouzeni pfi vykladu a pouziti ¢l. 75 druhé véty nafizeni
o ochranné zndmce: Tribundl se ho dopustil tim, Ze nespravné pfipustil, Ze odvolaci sendt se nijak nevyjadiil k idajnému
absolutnimu davodu pro zamitnuti zdpisu podle ¢l. 7 odst. 1 pism. c) nafizeni o ochranné zndmce.

(') Nafizenf Rady (ES) ¢. 207/2009 ze dne 26. Gnora 2009 o ochranné zndmce Spolecenstvi (UF. vést. 2009, L 78, s. 1).

Kasa¢ni opravny prostiedek podany dne 25. dubna 2017 Mast-Jigermeister SE proti rozsudku
Tribundlu (osmého sendtu) vydanému dne 9. Gnora 2017 ve véci T-16/16, Mast-Jagermeister SE
v. Ufad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi

(Véc C-217/17 P)
(2017/C 300/15)

Jednaci jazyk: némcina
Utastnici fizeni
Utastnice fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: Mast-Jagermeister SE (zdstupce: C. Drzymalla, advokat)

Dalsi tcastnik fizeni: Utad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi

Néavrhovd zdddni dcastnice Fizeni poddvajici kasaéni opravny prostiedek
Ucastnice Fizeni podavajici kasa¢ni opravny prostiedek (dale jen ,navrhovatelka“) navrhuje, aby Soudni dvur:

— zrudil v plném rozsahu rozsudek Tribundlu ve véci T-16/16 ze dne 9. tnora 2017, kterym byla zamitnuta Zaloba
a zalobkyni byla uloZena nahrada naklada fizeni;

— pro piipad, ze bude kasa¢ni opravny prostiedek prohldsen za opodstatnény, vyhovét prvnimu a tfetimu ndvrhovému
zadani vyplyvajicimu z Zaloby podané v fizeni v prvnim stupni.
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Divody kasaéniho opravného prostiedku a hlavni argumenty

Kasa¢ni opravny prostfedek navrhovatelky sméfuje proti rozsudku Tribundlu ze dne 9. dnora 2017 ve véci T-16/16, ktery
se zabyvd pozadavky na vyobrazeni (primyslového) vzoru pro pfizndni dne poddni, a sice v souvislosti s pfihldskou
(pramyslového) vzoru ¢. 002683615-0001 a 002683615-002 (Becher).

Napadeny rozsudek Tribunalu podle navrhovatelky porusuje pravni Gpravu obsazenou v ¢l. 46 odst. 2 a ¢l. 46 odst. 3
nafizeni ¢. 6/2002 ve spojeni s ¢ldnkem 36 a ¢lankem 38 téhoZ nafizeni v rozsahu, v jakém se Tribunal domniva, Ze z G¢elu
této prdvni Gpravy vyplyvd, Ze s ptihldskami nelze naklddat jako s pfihldskami (pramyslového) vzoru, pokud z pohledu
ufadu existuje nejistota a nejednoznacnost tykajici se pfedmétu ochrany prihlagovaného (pramyslového) vzoru. Z vyznamu
dne podéni pro piihlasovatele (primyslového) vzoru je viak tieba dovodit, Ze na vyobrazeni (pramyslového) vzoru nelze
klast vysoké pozadavky a Ze ¢l. 36 odst. 1 pism. ¢) pozaduje pouze to, aby bylo vyobrazeni (primyslového) vzoru fyzicky
mozné reprodukovat za Gcelem pfiznani dne podani ve smyslu ¢lanku 38 nafizeni ¢. 6/2002.

Na rozdil od toho, co se domniva Tribundl, nic jiného nevyplyvé ani z ¢l. 4 odst. 1 pism. e) nafizeni ¢ 2245/2002 ve
spojeni s ¢l. 10 odst. 1 pism. ¢) a ¢l. 10 odst. 2 nafizeni ¢. 2245/2002. Co se tyce toho, Ze vyobrazeni (pramyslového) vzoru
musi mit urcitou kvalitu, kterd jasné umoziuje rozpoznat viechny detaily, pro které je pozadovdna ochrana, i v rdmci
tohoto ustanoveni se tim rozumi jen fyzickd moznost vyobrazeni reprodukovat. To plati zejména vzhledem k okolnosti, ze
pouze piihlaSovatel ur¢uje predmét piihlasky, tedy to, pro co pozaduje ochranu. Definitivni urceni oblasti ochrany
(pramyslového) vzoru je nakonec stanoveno beztak vylu¢né soudem zabyvajicim se porusenim v ramci fzeni o poruseni.

Pokud by zdpis (primyslového) vzoru mohl vést z hlediska svého vyobrazeni k prdvnim nejistotdm, mtize byt jeho zépis
zamitnut, nikoli viak pfizndn{ dne podéni, ktery ma pro pfihlasovatele na zdkladé pravni Gipravy tykajici se ticinku prvniho
podani, na jehoz zakladé vznikd pravo piednosti, podle ¢l. 4 pism. A) Pafizské amluvy obrovsky vyznam.

V této souvislosti Tribunal prehlédl jednoznacné znéni rozlisnych pravnich Gprav v ¢l. 46 odst. 2 a ¢l. 46 odst. 3. Pihlaska
se podle ¢l. 46 odst. 2 nafizeni ¢. 6/2002 nepovazuje za piihldsku (prmyslového) vzoru, jen pokud se nedostatky prihldsky
tykaji nélezitost{ podle ¢l. 36 odst. 1 téhoZ nafizeni. Clanek 36 odst. 1 vSak ohledné vyobrazeni (prumyslového) vzoru
pozaduje pouze to, aby toto vyobrazeni umoznovalo reprodukci. VSechny ostatni nedostatky, zejména nedostatky
vyplyvajici z pouziti nafizeni 2245/2002, mohou podle ¢l. 46 odst. 3 nafizeni ¢. 6/2002 vést pouze k zamitnuti ptihldsky,
a to poté, co byl pfiznan dne podani. To vyplyva z odkazu v ¢l. 46 odst. 3 na ustanoveni ¢l. 45 odst. 2 pism. a) ve spojeni
s ¢l. 36 odst. 5 nafizeni ¢. 6/2002.

Zédost o rozhodnuti o predbéZné otizce podani Amtsgericht Hamburg (Némecko) dne 15. kvétna
2017 - Ramazan Diindar a dal$i v. Air Berlin plc & Co. Luftverkehrs KG

(Véc C-253/17)
(2017/C 300/16)

Jednaci jazyk: némcina

Predkladajici soud

Amtsgericht Hamburg

Ucastnici ptivodniho Fizeni

Zalobci: Ramazan Diindar, Carolin Wenzel, Antonia Genovese, Jan-Maximilian Miigge
Zalovand: Air Berlin plc & Co. Luftverkehrs

Usnesenim predsedy Soudniho dvora Evropské unie ze dne 20. Cervna 2017 byla véc vyskrtnuta z rejstitku Soudniho
dvora.
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Zadost o rozhodnuti o predbéiné otizce podand Sadem Okregowym w Szczecinie (Polsko) dne
7. €ervna 2017 - Feniks Sp. z o. o. v. Azteca Products & Services SL

(Véc C-337/17)
(2017/C 300/17)

Jednaci jazyk: polstina

Predkladajici soud

Sad Okregowy w Szczecinie

Ucastnice ptivodniho Fizeni

Zalobkyné: Feniks Sp. z 0. o. se sidlem ve Stéting

Zalovand: Azteca Products & Services SL se sidlem v Alcofe

Predbéiné otizky

1) Je fizeni o zalobé proti kupujicimu se sidlem v jednom ¢lenském stété, jejimz prostfednictvim se Zalobce z divodu
zkraceni véfitelt prodavajictho domahd urceni neti¢innosti smlouvy o prodeji nemovitosti nachdzejici se na tizemi
jiného ¢lenského statu, uzaviené a v celém rozsahu splnéné na tzemi tohoto jiného ¢lenského statu, ,sporem, jehoz
pfedmét tvoif smlouva nebo ndroky ze smlouvy” ve smyslu ¢l. 7 bodu 1 pism. a) nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012 o piislusnosti a uzndvani a vykonu soudnich rozhodnuti
v obcanskych a obchodnich vécech (*)?

2) Je tieba na prvni otdzku v souladu se zdsadou acte éclairé odpovédét odkazem na rozsudek Soudniho dvora ze dne
17. Cervna 1992 ve véci C 26/91 [Handte v. Traitements mécano-chimiques des surfaces SA], prestoZe se tento rozsudek
tykal odpovédnosti vyrobce za vady zbozi, ktery nemohl pfedem védét, na koho bude zbozi déle pfevedeno, potazmo
kdo bude moci uplatiiovat vi¢i nému ndroky, avsak zaloba proti kupujicimu ,0 uréeni neti¢innosti smlouvy o prodeji
nemovitosti“ z davodu zkrdceni véfiteld prodavajictho mizZe byt divodnd jen tehdy, kdyZ kupujici vi, Ze pravnim
jednanim (kupni smlouvou) doslo ke zkraceni véfiteld, takze musi pocitat s tim, Ze vlastni véfitel prodavajictho maze
takovou zalobu podat?

() UR vést. 2012, L 351, s. 1

Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podani Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg
Brussel (Belgie) dne 8. ¢ervna 2017 — Fremoluc NV v. Agentschap voor Grond- en Woonbeleid voor
Vlaams-Brabant (Vlabinvest ABP) a dalsi, dalsi dcastnik ¥izeni: Vlaams Gewest

(V& C-343[17)
(2017/C 300/18)

Jednaci jazyk: nizozemstina

Predkladajici soud

Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brussel

Ucastnici pavodniho Fizeni

Zalobkyné: Fremoluc NV
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Zalovani: Agentschap voor Grond- en Woonbeleid voor Vlaams-Brabant (Vlabinvest ABP), Vlaams Financieringsfonds voor
Grond- en Woonbeleid voor Vlaams-Brabant, Vlaamse Maatschappij voor Sociaal Wonen NV (VMSW), Christof De Knop,
Valérie De Knop, Melissa De Knop, Joanna De Keersmaecker a Marie-Jeanne Thielemans

Dalsi dicastnik Fizeni: Vlaams Gewest

Predbéiné otizky

Maji byt clanky 21, 45, 49 a 63 Smlouvy o fungovdni evropské unie a clanky 22 a 24 smérnice 2004/38[ES ze
dne 29. dubna 2004 o pravu obcanti Unie a jejich rodinnych pfislusniks svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi
¢lenskych stétfi (') vyklddany tak, ze brani pravni Gpravé, na jejimz zakladé vefejny organ rozviji pozemky za Géelem
nabidky prodeje a prondjmu stavebnich parcel a byt za vyhodnych podminek osobim majicim silnou spolecenskou,
ekonomickou, socidlni nebo kulturni vazbu k Gizemni ptsobnosti tohoto orgdnu, pfic¢emz stejné jako v piipadé

— vynosu Rady provincie Vldmské Brabantsko ze dne 25. inora 2014 pfijimajici nafizen{ provincie o fungovdni a spravé
Pozemkové a bytové agentury ve Vldmském Brabantsku (Vlabinvest APB) ve spojeni s

— clankem 2/2 nafizeni vlaimské vlddy ze dne 29. zdfi 2006 o podminkach pfevodu pozemkil Vldimskou spole¢nosti pro
socialni byty a spole¢nostmi pro vystavbu socidlnich byt za tcelem provedeni vlimského zdkona o bydleni (jakoz
icl 17 odst. 2 az 6 vynosu vldimské vlddy ze dne 12. f{jna 2007 o regulaci systému socidlniho ndgjmu za dcelem
provedeni hlavy VII vlimského zdkona o bydlen)

jsou uplatnovany podminky tykajici se pijma, které tyto osoby mohou vétsinové spliovat?

(") Ut vést. 2004, L 158, s. 77.

Kasa¢ni opravny prostiedek podany dne 9. ervna 2017 Christophem Kleinem proti rozsudku
Tribundlu (osmého sendtu) vydanému dne 28. z4fi 2016 ve véci T-309/10 RENYV, Christoph Klein
v. Evropskd komise

(Véc C-346/17 P)
(2017/C 300/19)
Jednaci jazyk: némcina
Utastnici fizeni

Utastnik izeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: Christoph Klein (zdstupce: H.-J. Ahlt, Rechtsanwalt)

Dalsi ticastnici fizeni: Evropskd komise, Spolkova republika Némecko

Navrhova 7Zddani dcastnika Fizeni poddvajiciho kasa¢ni opravny prostiedek

Ucastnik fizeni podavajici kasacni opravny prostiedek (ddle jen ,navrhovatel*) navrhuje, aby Soudni dviir:

1. zrusil rozsudek Tribundlu ze dne 28. zai{ 2016 ve véci RENV (T-309/10);



C 300/16 Utedni véstnik Evropské unie 11.9.2017

2. ulozil zalované povinnost zaplatit Zalobci ¢astku ve vysi 1 562 662,30 eur navysenou o troky ve vysi 8 procentnich
bodii nad ramec platné zakladni Grokové sazby od vyhldseni rozsudku;

3. urdil, ze Komise mé zalobci zaplatit ndhradu $kody uplatiovanou ve véci samé, kterou je tieba jesté vy¢islit a kterd mu
vznikla po 15. zai{ 2006;

4. ulozil Komisi ndhradu ndkladd fizeni;

5. podpirné: zrusil rozsudek Tribundlu ze dne 28. zai{ 2016 ve véci T-309/10 RENV a vratil véc Tribundlu.

Divody kasaéniho opravného prostiedku a hlavni argumenty

Na podporu kasa¢niho opravného prostredku predkldda navrhovatel ndsledujici diivody kasa¢niho opravného prostiedku:

Zaprvé, Tribunél se dopousti poruseni ¢l. 61 odst. 2 statutu Soudniho dvora Evropské unie, protoze nespravné zohlediiuje
dosah zévazného ucinku rozsudku Soudniho dvora a dopousti se nespravného pravniho posouzeni, kdyz vychdzi
z pfedpokladu, Ze Zalobce z davodu nepfipustnosti ¢tvrtého davodu kasa¢niho opravného prostfedku v fizeni C-120/14
P nemuzZe uplatiiovat ndrok na nahradu $kody v souvislosti se svym vyrobkem ,effecto*.

Zadruhé, Tribunal se opét dopousti poruseni ¢l. 61 odst. 2 statutu Soudniho dvora Evropské unie, jelikoz se domnivd, Ze
neni vdzan pravnim posouzenim Soudniho dvora. Soudni dvir v bodé 95 svého rozsudku rozhodl, Ze napadeny rozsudek
vydany v Fizeni v prvnim stupni je tieba zrusit v rozsahu, v jakém v ném Tribunal zamitl Zalobu tykajici se ndvrhového
zadani, aby byla Komisi uloZena povinnost nahradit skodu, kterd tdajné vznikla navrhovateli [...]. V rozporu s timto
pravnim posouzenim se Tribunal dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz dospél k zavéru, ze ndrok na nahradu
Skody neexistuje, protoze nejsou naplnény podminky jiz ve véci samé.

Zatfeti, Tribunal v rozporu s ¢l. 84 odst. 1 jednactho fadu Tribunalu Evropské unie odmitd konstatovéni, Ze Komise svou
necinnosti v fzeni o ochranné dolozce podle ¢l. 8 odst. 2 smérnice 9342 porusila také clanek 41 Listiny zdkladnich prév,
s odtivodnénim, Ze jde o nepfipustny novy argument. Jde o nespravné pravni posouzeni proto, Ze Zalobce se ve skute¢nosti
jiz v zalobé odvoldval na zdsady fadného vlddnuti, které se obsahové kryji se zdsadami fddné sprdvy a ¢lankem 41 Listiny
zdkladnich prav. Proto také neexistuje zddny novy nepiipustny argument.

Zactvrté, Soudni dvir rozhodl, Ze ze smérnice nevyplyvaji Zalobci osobné, ani spolecnosti atmed AG Zddnd prava. Kasa¢ni
opravny prostiedek se odvoldvd na skute¢nost, Ze to je v rozporu s unijnim pravem, protoze oba jsou adresdty v fizen{
o ochranné dolozce a jakozto hospodaisky nejvice dotéené osoby se mohou dovoldvat zdsad volného pohybu zbozi.

Zapaté, Tribundl se dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyZz odmitl existenci pFicinné souvislosti mezi
protipravnim jedndnim Komise a uplatnénou Skodou. Zkreslil pfitom skutkové okolnosti piipadu a dopustil se
nespravného pravniho posouzeni téchto skutkovych okolnosti. Déle se znovu dopustil poruseni ¢l. 8 odst. 2 smérnice 93/
42, neprovedl pravni posouzeni a nedostate¢né odtivodnil své rozhodnuti.

Zagesté, Tribundl tim, Ze nezohlednil pfilohy KOM RENV 1 a 2, porusil zdsady spravedlivého procesu a préva byt
vyslechnut, ¢lanek 6 EULP, clanek 47 Listiny zakladnich prav, zkreslil skutkovy stav a dikazy.

Zasedmé, Tribundl tim, Ze nevyhovél ndvrhovému zdddn{ Zalobce, aby byla Komisi uloZena povinnost piedlozit spis tykajici
se ochranné dolozky, porusil zdsady spravedlivého procesu, ¢ldnek 6 EULP, ¢lanek 47 Listiny zdkladnich prdv, jakoz i ¢l. 64
odst. 3 pism. d) jednaciho fddu Tribundlu Evropské unie a ¢lanek 24 statutu Soudntho dvora Evropské unie.
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Zadost o rozhodnuti o predbézné otizce podand Rechtbank Rotterdam (Nizozemsko) dne 12. éervna
2017 - A, B, C, D, E, F, G v. Staatssecretaris van Economische Zaken

(Véc C-347/17)
(2017/C 300/20)

Jednaci jazyk: nizozemstina

Predkladajici soud

Rechtbank Rotterdam

Ucastnici pavodniho Fizeni

Zalobkyné: A, B, C, D, E, F, G

Zalovany: Staatssecretaris van Economische Zaken

Predbéiné otizky

1) Majf se body 5 a 8 kapitoly IV oddilu II piflohy IIl k nafizeni Evropského Parlamentu a Rady (ES) ¢. 853/2004 (') ze dne
29. dubna 2004, kterym se stanovi zvlastni hygienickd pravidla pro potraviny zivocisného ptvodu [...] vykladat v tom

smyslu, Ze po vykoleni a ¢isténi uz jate¢né upravené télo driibeze nesmi obsahovat ziddnou viditelnou kontaminaci?

2) Zahrnuji body 5 a 8 body 5 a 8 kapitoly IV oddilu II pfilohy III k nafizeni (ES) ¢. 853/2004 [...] kontaminaci fekdliemi,
zluci a obsahem volete?

3) V piipadé kladné odpovédi na prvni otdzku: Ma se bod 8 kapitoly IV oddilu II p¥ilohy III k nafizeni (ES) ¢. 853/2004 [...]
v tomto piipadé vyklddat v tom smyslu, Ze ¢isténi se musi uskute¢nit piimo po vykoleni anebo se viditelnd kontaminace
muiZe podle tohoto ustanoveni odstranit i béhem chlazeni nebo porcovani ¢i pii baleni?

4) Je ptislusnému orgdnu podle bodu 1 &sti D kapitoly II oddilu I ptilohy I k nafizeni Evropského Parlamentu a Rady (ES)
¢. 854/2004 (%) ze dne 29. dubna 2004, kterym se stanovi zvldstn{ pravidla pro organizaci Gfednich kontrol produkti
zivocisného ptvodu urcenych k lidské spotfebé dovoleno odstraniovat pii kontrole jate¢né upravend téla z porazeci linky
a kontrolovat viditelnou kontaminaci na vnéjsi a vniténi strané, jakoz i pod tukovym tkanivem?

5) V pifpadé zdporné odpovédi na prvn{ otdzku, a pokud tedy na jate¢né upraveném téle dribeze mize zistat viditelnd
kontaminace: jak se maji v tomto pripadé vyklddat body 5 a 8 kapitoly IV oddilu II prilohy III k nafizeni (ES) ¢. 853/
2004 [...]? Jakym zptsobem se potom dosahne cil tohoto nafizent, kterym je zajisténi vysoké tirovné ochrany verejného
zdravi?

() U vést. 2004, L 139, s. 55; Zvl. vyd. 03[45, s. 14.
() Uk vést. 2004, L 139, s. 206; Zvl. vyd. 03[45, s. 75.

Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podani Rechtbank Noord-Holland (Nizozemsko) dne
19. ¢ervna 2017 - Vision Research Europe BV v. Inspecteur van de Belastingdienst/Douane kantoor
Rotterdam Rijnmond

(V& C-372/17)
(2017/C 300/21)

Jednaci jazyk: nizozemstina

Predkladajici soud

Rechtbank Noord-Holland
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Ucastnici pavodniho fizeni

Zalobkyné: Vision Research Europe BV

Zalovany: Inspecteur van de Belastingdienst/Douane kantoor Rotterdam Rijnmond

Piredbéznd otdzka

Je provadéci nafizeni Komise (EU) ¢. 113/2014 (') ze dne 4. inora 2014 o zafazeni urcitého zboz do kombinované
nomenklatury platné, pokud je spravné piedbéiné zjisténi Rechtbank o tom, Ze podpolozka 8525 80 30 by méla byt
vykladana tak, Ze do ni Ize zafadit takovou kameru, jaka je uvedena v bodech 2 a 12 vyse, kterd je vybavena paméti zavislou
na napdjenti, v jejimz dusledku dochdzi ke ztraté snimkd pofizenych kamerou v piipadé potizeni dalsiho zdznamu nebo pfi
vypnuti kamery.

(") Ur. vést. 2014, L 38, s. 20.

Zadost o rozhodnuti o predbézné otizce podand Raad van State (Nizozemsko) dne 26. Cervna 2017 -
Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie, K, B, dalsi d¢astnici fizeni: H.Y., Staatssecretaris van
Veiligheid en Justitie

(V& C-380(17)
(2017/C 300/22)

Jednaci jazyk: nizozemstina

Predkladajici soud

Raad van State

Ucastnici pavodniho Fizeni

Navrhovatelé v odvolacim Fizeni: Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie, K, B

Dalsi ticastnici Fizeni: H.Y., Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

Predbéiné otizky

1) Je Soudni dvir s ohledem na ¢l. 3 odst. 2 pism. ¢) smérnice Rady 2003/86/ES ze dne 22. z4fi 2003 o pravu na slouceni
rodiny (UF. vést. 2003, L 152, s. 12) a rozsudek ve véci Nolan (ECLEEU:C:2012:638) piislusny zodpovédét predbéziné
otdzky nizozemského soudu tykajici se vykladu ustanoveni této smérnice v pravnim sporu, ktery se tykd prava pobytu
rodinného pfislusnika osoby majici ndrok na podplrnou formu ochrany, v piipadé, Ze tato smérnice byla
v nizozemském pravu prohldsena za p¥imo a bezpodmine¢né pouzitelnou na osoby majici narok na podptrnou formu
ochrany?

2) Brani systém smérnice 2003/86/ES takovému vnitrostatnimu pravnimu pfedpisu, jako je ten, o ktery se jednd ve véci
v puvodnim Fizeni, podle néjz mtize byt Zddost o zohlednéni podand za ticelem slouceni rodiny podle vyhodnéjsich
ustanoveni kapitoly V zamitnuta pouze proto, Ze nebyla poddna ve Ihtité, kterd je uvedena v ¢l. 12 odst. 1 tfetim
pododstavci?

Je pro zodpovézeni této otdzky relevantni, ze v piipadé prekroceni vyse uvedené lhity maze byt poddna zddost
o slou¢eni rodiny — nezavisle na tom, zda byla ¢i nebyla poddna po zamitnuti — u niz se zkoumd, zda jsou splnény
podminky stanovené v ¢lanku 7 smérnice 2003/86/ES, a u niZ se zohlediiuji zdjmy a okolnosti uvedené v ¢l. 5 odst. 5
a ¢lanku 17?7
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Zadost o rozhodnuti o predbéZné otdzce podani Hof van beroep te Antwerpen (Belgie) dne
30. cervna 2017 — Openbaar Ministerie v. Freddy Lucien Magdalena Kirschstein, Thierry Frans
Adeline Kirschstein

(V& C-393(17)
(2017/C 300/23)

Jednaci jazyk: nizozemstina

Predkladajici soud

Hof van beroep te Antwerpen

Ucastnici ptivodniho fizeni

Navrhovatel: Openbaar Ministerie

Odpiirci: Freddy Lucien Magdalena Kirschstein, Thierry Frans Adeline Kirschstein

Predbéiné otizky

1) Je tieba smérnici Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES (') ze dne 11. kvétna 2005 o nekaljch obchodnich
praktikdch vici spotiebitelim na vnitfnim trhu vyklddat v tom smyslu, Ze brani ustanoveni ¢l. I.75 odst. 6 kodexu
o vysokém Skolstvi ze dne 11. ffjna 2013, podle kterého je neakreditovanym vzdélavacim zafizenim vSeobecné
zakdzdno pouzivat na diplomech, které vydévaji, oznaceni ,magistr“, pokud ma byt timto ustanovenim chranén davod
obecného zdjmu, kterym je pozadavek na zajisténi vysoké drovné vzdéldvani, a ktery vyZzaduje, aby bylo mozné
kontrolovat, zda jsou stanovené kvalitativni pozadavky skute¢né splnény?

2) Je tieba smérnici Evropského parlamentu a Rady 2006/123ES (%) ze dne 12. prosince 2006 o sluzbéch na vnitfnfm trhu
vykladat v tom smyslu, Ze brani ustanoveni ¢l. IL.75 odst. 6 kodexu o vysokém $kolstvi ze dne 11. fijna 2013, podle
kterého je neakreditovanym vzdélavacim zafizenim vSeobecné zakdzdno pouzivat na diplomech, které vydavaji,
oznaceni ,magistr*, pokud md byt timto ustanovenim chrdnén davod obecného zajmu, kterym je ochrana pifjemcti
sluzeb?

3) Je trestnépravni ustanoveni, které se vztahuje na vzdélavaci zafizeni, jeZ nebyla akreditovdna vldmskymi trady a kterd
vyddvaji magisterské diplomy, v souladu s pozadavkem pfiméfenosti podle ¢l. 9 odst. 1 pism. ¢) a ¢l. 10 odst. 2
pism. ¢) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/123/ES ze dne 12. prosince 2006 o sluzbéch na vnitfnim trhu?

() U vést. 2005, L 149 s. 22.
() Ut vést. 2006, L 376 s. 36.

Zédost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Rechtbank van eerste aanleg te Brussel (Belgie) dne
3. Cervence 2017 - Profit Europe NV v. Belgicky stat

(Véc C-397/17)
(2017/C 300/24)

Jednaci jazyk: nizozemstina

Predklddajici soud

Rechtbank van eerste aanleg te Brussel

Ucastnici pavodniho Fizeni

Navrhovatelka: Profit Europe NV

Odpiirce: Belgicky stat
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Predbéiné otizky

1) Ma byt podpolozka KN 7307 19 10 (') vykldddna v tom smyslu, Ze zahrnuje piislusenstvi (fitinky) pro trouby a trubky
z litiny s tvarnym grafitem, které vykazuje znaky ptislusenstvi dotceného v ptivodnim fizeni, pokud z jeho objektivnich
znakd vyplyva, Ze je ddn zdsadni rozdil ve srovndni s kujnou litinou, jelikoZ kujnost litiny s tvdrnym grafitem nevyplyva
z odpovidajiciho tepelného zpracovani a litina s tvarnym grafitem md jinou formu grafitu nez kujna litina, a sice formu
tvarného grafitu namisto kujného uhlf?

2) Ma byt podpolozka KN 7307 11 00 vykldddna v tom smyslu, Ze zahrnuje piislusenstvi (fitinky) pro trouby a trubky
z litiny s tvarnym grafitem, které vykazuje znaky pfislusenstvi dotéeného v pivodnim fizeni, pokud z objektivnich
znakd litiny s tvarnym grafitem vyplyvd, Ze se v zdsadé shoduje s objektivnimi znaky nekujné (netvarné) litiny?

3) Maji byt vysvétlivky ke KN tykajici se podpolozky 7307 19 10, v nichZ je stanoveno, Ze kujnd (tvarnd) litina zahrnuje
litinu s tvdrnym grafitem, nepouZity v rozsahu, v jakém stanovi, Ze kujnd (tvdrnd) litina zahrnuje litinu s tvdrnym
grafitem, pokud je ddno, Ze se v ptipadé litiny s tvarnym grafitem nejednd o kujnou (tvdrnou) litinu?

6] Viz nafizeni Rady (EHS) ¢. 2658/87 ze dne 23. cervence 1987 o celni a statistické nomenklatufe a o spoleéném celnfm sazebniku
(UF. vést. 1987, L 256, s. 1).

Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Rechtbank van eerste aanleg te Brussel (Belgie) dne
3. Cervence 2017 - Profit Europe NV v. Belgische Staat

(V& C-398/17)
(2017/C 300/25)

Jednaci jazyk: nizozemstina

Predkladajici soud

Rechtbank van eerste aanleg te Brussel

Ucastnici ptivodniho fizeni

Navrhovatelka: Profit Europe NV

Odpiirce: Belgische Staat

Predbéiné otizky

1) M4 byt podpolozka KN 7307 19 10 (') vyklddéna v tom smyslu, ze zahrnuje p¥islusenstvi (fitinky) pro trouby a trubky
z litiny s tvarnym grafitem, které vykazuje znaky pislusenstvi dotceného v piivodnim fizeni, pokud z jeho objektivnich
znakd vyplyvd, Ze je ddn zdsadni rozdil ve srovndni s kujnou litinou, jelikoz kujnost litiny s tvdrnym grafitem nevyplyva
z odpovidajiciho tepelného zpracovani a litina s tvarnym grafitem md jinou formu grafitu nez kujna litina, a sice formu
tvarného grafitu namisto kujného uhli?

>

Mé byt podpolozka KN 7307 11 00 vykldddna v tom smyslu, Ze zahrnuje pfislusenstvi (fitinky) pro trouby a trubky
z litiny s tvarnym grafitem, které vykazuje znaky prislusenstvi dotéeného v pivodnim fizeni, pokud z objektivnich
znakd litiny s tvarnym grafitem vyplyvd, Ze se v zdsadé shoduje s objektivnimi znaky nekujné (netvarné) litiny?
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3) Maji byt vysvétlivky ke KN tykajici se podpolozky 7307 19 10, v nichZ je stanoveno, Ze kujnd (tvdrnd) litina zahrnuje
litinu s tvdrnym grafitem, nepouZity v rozsahu, v jakém stanovi, Ze kujnd (tvdrnd) litina zahrnuje litinu s tvarnym
grafitem, pokud je ddno, Ze se v piipadé litiny s tvarnym grafitem nejednd o kujnou (tvarnou) litinu?

6] Viz nafizeni Rady (EHS) ¢. 2658/87 ze dne 23. Cervence 1987 o celni a statistické nomenklatufe a o spole¢ném celnim sazebniku
(Ut. vést. 1987, L 256, s. 1; Zvl. vyd. 02/02, s. 382).

Zadost o rozhodnuti o predbéiné otizce podand Korkein hallinto-oikeus (Finsko) dne 7. Eervence
2017 - A

(Véc C-410/17)
(2017/C 300/26)
Jednaci jazyk: finstina

Predklddajici soud

Korkein hallinto-oikeus

Ucastnice ptivodniho Fizeni

Navrhovatelka: A

Dalsi ticastnice fizeni: Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko

Predbéiné otizky

1) Musi byt ¢l. 2 odst. 1 pism. ¢) ve spojeni s ¢lankem 24 odst. 1 smérnice Rady 2006/112/ES o spole¢ném systému dané
z piidané hodnoty vykladdn v tom smyslu, Ze demoli¢ni prace provedené podnikem, do pfedmétu jehoz podnikatelské
&innosti nalezi provadéni demoli¢nich praci, zahrnuji pouze jedno zdanitelné plnéni, pokud méd podnik provadéjici
demolici na zdkladé podminek vyplyvajicich ze smlouvy, kterou uzaviel s objednavatelem, povinnost odvozu odpadu
z demolice, a pokud odpad z demolice obsahuje kovovy 3rot a podnik maze tento kovovy srot déle prodat podniku,
ktery druhotny $rot vykupuje?

Nebo musi byt takova smlouva o demoli¢nich pracich vykldddna s ohledem na ¢l. 2 odst. 1 pism. a) ve spojeni s ¢l. 14
odst. 1 smérnice 2006/112/ES o DPH v tom smyslu, Ze jeji soucdsti jsou dvé zdanitelnd plnéni, a sice v prvnim piipadé
poskytnuti sluzeb podnikem, ktery se zabyvd demolici, objednavateli demoli¢nich praci a ve druhém piipadé koupé
kovového $rotu, ktery lze ddle prodat, podnikem provadéjicim demolici od objednavatele demoli¢nich praci?

Je v této souvislosti relevantni skute¢nost, Ze podnik provadéjici demolici zohlednil pfi pfedlozeni ceny za demoli¢ni
préce jakozto faktor sniZujici cenu moznost, Ze prostfednictvim zpenézeni odpadu z demolice mize dosdhnout uréitého
piijmu?

Je v této souvislosti relevantni skute¢nost, ze mnozstvi a hodnota zpenézitelného odpadu z demolice nebyly sjednany ve
smlouvé o demoli¢nich pracich ani nebylo sjedndno, Ze tyto informace budou pozdéji sdéleny objednateli demoli¢nich
praci, a Ze mnozZstvi a hodnota odpadu z demolice byla poprvé stanovena az poté, co jej podnik provadéjici demolici
znovu prodal?

2) Je tieba ¢l. 2 odst. 1 pism. a) ve spojeni s ¢l. 14 odst. 1 smérnice 2006/112/ES o dani z pfidané hodnoty vyklddat
v piipadé, ve kterém podnik, jehoZ predmétem podnikdni je provadéni demoli¢nich praci a ktery ve smlouvé
s vlastnikem demolovaného objektu sjednd, Ze podnik provadéjici demolici demolovany objekt koupi a je povinen pod
hrozbou sjednané smluvni sankce uvedeny objekt ve Thiité stanovené podle smlouvy zbourat a odpad z demolice odvést,
vyklddat tak, Ze se v takovém p¥ipadé jednd pouze o jedno zdanitelné plnéni, ve kterém je zahrnut prodej movitych véci
vlastnikem demolovaného objektu ve prospéch podniku provadéjictho demolici?
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Nebo musi byt takovd smlouva vykladana s ohledem na ¢l. 2 odst. 1 pism. ) ve spojeni s ¢l. 24 odst. 1 smérnice 2006/
112/ES o dani z ptidané hodnoty v tom smyslu, Ze jeji soucdsti jsou dvé zdanitelnd plnéni, a sice v prvnim piipadé
prodej movitych véci vlastnikem demolovaného objektu ve prospéch podniku provadéjictho demolici a ve druhém
piipadé poskytnuti demoli¢ni sluzby spolecnosti provadéjici demolici ve prospéch prodejce movitych véci?

Je v této souvislosti relevantni skute¢nost, Ze podnik provadéjici demolici zohlednil pfi stanoveni ceny nabizené za koupi
movitych véci jakozto faktor snizujici cenu néklady, které mu vzniknou v disledku rozebrani a odvozu movitych véci?

Je v této souvislosti relevantni skute¢nost, Ze prodavajici movitych véci védél o tom, Ze néklady, které vzniknou podniku
provadgjicimu demolici v disledku rozebran{ a odvozu movitych véci, byly zohlednény jakoZzto faktor snizujici cenu
téchto movitych véci, vzhledem k tomu, Ze mezi smluvnimi stranami nebylo ohledné téchto ndkladd nic sjedndno
a prodavajici movitych véci nemél byt nikdy vyrozumeén o odhadované ani skute¢né vysi téchto ndkladd?

Zédost o rozhodnuti o predbé&zné otdzce podani Cour constitutionnelle (Belgie) dne 7. Eervence
2017 - Inter-Environnement Wallonie ASBL, Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen ASBL v. Conseil des
ministres

(V&c C-411/17)
(2017/C 300/27)

Jednaci jazyk: francouzstina

Predkladajici soud

Cour constitutionnelle

Ucastnici pavodniho Fizeni

Navrhovatelky: Inter-Environnement Wallonie ASBL, Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen ASBL
Protistrana: Conseil des ministres

Dalsi ticastnice fizeni: Electrabel SA

Predbézné otdzky

1. Museji byt ¢l. 2 odst. 1 az 3, 6 a 7, ¢l. 3 odst. 8, ¢ldnek 5 a ¢l. 6 odst. 1 a bod 2 pidlohy I Umluvy z Espoo ,0 posuzovani
vlivii na Zivotni prostedi piesahujicich hranice stdtti* vykliddny v souladu s informacemi uvedenymi v Informacnim
dokumentu o uplatiiovani Umluvy na ¢innosti souvisejici s jadernou energii a v Doporucenich tykajicich se osvéd¢enych
postuptt pii uplatiiovani Umluvy na &innosti souvisejici s jadernou energif?

2. Lze ¢l. 1 bod ix) Umluvy z Espoo, ktery definuje ,pifslusny organ®, vykladat tak, Ze z ptisobnosti uvedené amluvy
vylucuje takové legislativni akty, jako je zdkon ze dne 28. ¢ervna 2015, ,kterym se méni zdkon ze dne 31. ledna 2003
o postupném Ustupu od pouzivani jaderné energie pfi primyslové vyrobé elektfiny s cilem zabezpecit zdsobovani
z energetického hlediska®, a to zejména vzhledem k riznym studiim a slySenim uskutecnénym v souvislosti s pfijetim
tohoto zdkona?

3. a) Museji byt clanky 2 az 6 Umluvy z Espoo vyklddany tak, Ze se uplatni pied piijetim takového legislativniho aktu, jako
je zakon ze dne 28. Cervna 2015, kterym se méni zakon ze dne 31. ledna 2003 o postupném tstupu od pouzivan{
jaderné energie pfi prumyslové vyrobé elektfiny s cilem zabezpecit zdsobovani z energetického hlediska®, jehoz
¢lanek 2 odklada vyfazeni jadernych elektraren Doel 1 a Doel 2 z provozu a ukonéeni primyslové vyroby elektiiny
v téchto elektrdrndch?
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b) Lisi se odpovéd na otdzku uvedenou v pismeni a) podle toho, zda se tyka elektrarny Doel 1 nebo elektrdrny Doel 2,
a to vzhledem k tomu, Ze v piipadé prvni elektrirny je nezbytné pfijmout administrativni akty provadéjici vyse
uvedeny zdkon ze dne 28. ¢ervna 2015?

¢) Miize zabezpeceni doddvek elektfiny v zemi pfedstavovat naléhavy divod obecného zdjmu, na jehoz zdkladé se lze
odchylit od uplatnéni ¢lankd 2 az 6 Umluvy z Espoo nebo toto uplatiiovani pozastavit?

4. Musi byt ¢l. 2 odst. 2 Aarhuské tmluvy ,,0 pfistupu k informacim, Gcasti vefejnosti na rozhodovéni a piistupu k pravni
ochrané v zélezitostech Zivotntho prostredi“ vyklddan tak, Ze z ptsobnosti uvedené amluvy vylucuje takové legislativni
akty, jako je zdkon ze dne 28. Cervna 2015, ,kterym se méni zdkon ze dne 31. ledna 2003 o postupném ustupu od
pouzivdni jaderné energie pii prumyslové vyrobé elektiiny s cilem zabezpecit zdsobovéni z energetického hlediska®, a to
s ohledem na rtizné studie a slySeni uskute¢néné v souvislosti s pfijetim tohoto zdkona, nebo bez ohledu na né?

5. a) Museji byt ¢lanky 2 a 6, ve spojeni s ptilohou .1 Aarhuské tmluvy vykldddny zejména s ohledem na ,Maastrichtskd
doporuceni zptsobt podpory efektivni Glasti vefejnosti na rozhodovani v zélezitostech Zivotniho prostredi® ve
vztahu k rozhodovani sestavajicimu z nékolika etap, tak, Ze se uplatni pfed piijetim takového legislativniho aktu, jako
je zékon ze dne 28. ervna 2015, ,kterym se méni zdkon ze dne 31. ledna 2003 o postupném tstupu od pouzivani
jaderné energie pii prumyslové vyrobé elektfiny s cilem zabezpecit zdsobovéni z energetického hlediska®, jehoz
¢lanek 2 odklada vytazeni jadernych elektraren Doel 1 a Doel 2 z provozu a ukonéeni priimyslové vyroby elektfiny
v téchto elektrdrndch?

=z

Lisi se odpovéd na otdzku uvedenou v pismeni a) podle toho, zda se tykd elektrarny Doel 1 nebo elektrarny Doel 2,
a to vzhledem k tomu, Ze v pfipadé prvni elektrdrny je nezbytné pifijmout administrativni akty provadgjici vyse
uvedeny zdkon ze dne 28. ¢ervna 2015?

¢) Muze zabezpeceni dodévek elektfiny v zemi pfedstavovat naléhavy divod obecného zdjmu, na jehoz zdkladé se Ize
odchylit od uplatnéni ¢lankt 2 a 6 Aarhuské imluvy nebo toto uplatiiovani pozastavit?

6. a) Musi byt ¢l. 1 odst. 2 ve spojeni s bodem 13 pism. a) pfilohy II smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/ 92/EU
ze dne 13. prosince 2011 o posuzovani vlivi nékterych vefejnych a soukromych zdmért na zivotni prostredl( )
pifpadné vyklddané ve svétle Umluvy z Espoo a Aarhuské amluvy, vyklddany tak, Ze se uplatni na odklad vyfazeni
jaderné elektrdrny z provozu a ukonceni primyslové vyroby elektiiny v této elektrarné, ktery tak jako
v projedndvaném piipadé vyzaduje vyznamné investice a aktualizaci zabezpeceni jadernych elektriren Doel 1
a Doel 2?

g

V piipadé kladné odpovédi na otizku uvedenou v pismeni a), museji byt ¢linky 2 az 8 a 11 a piilohy [, I a III
smérnice 2011/92/EU vykldddny tak, Ze se uplatni pfed pfijetim takového legislativniho aktu, jako je zdkon ze dne
28. Cervna 2015, kterym se méni zdkon ze dne 31. ledna 2003 o postupném tdstupu od pouzivani jaderné energie
pii priamyslové vyrobé elektiiny s cilem zabezpecit zdsobovani z energetického hlediska“, jehoz ¢ldnek 2 odklada
vyfazeni jadernych elektriren Doel 1 a Doel 2 z provozu a ukonéeni primyslové vyroby elektfiny v téchto
elektrarnach?

¢) Lisi se odpovéd na otdzky uvedené v pismenech a) a b) podle toho, zda se tykd elektrarny Doel 1 nebo elektrarny
Doel 2, a to vzhledem k tomu, Ze v piipadé prvni elektrarny je nezbytné pifijmout administrativni akty provadéjici
vyse uvedeny zdkon ze dne 28. ¢ervna 2015?

=

V piipadé kladné odpovédi na otdzku uvedenou v pismeni a), musi byt ¢l. 2 odst. 4 smérnice 2011/92/EU vyklddin
tak, Ze umoziuje vyjmout odklad vyfazeni jaderné elektrirny z provozu z uplatnéni ¢lankt 2 az 8 a 11 smérnice
2011/92/EU z naléhavych dtvodti obecného zdjmu souvisejicich se zabezpecenim doddvek elektfiny v zemi?
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7. Musi byt pojem ,zvlastni pravni predpis“ ve smyslu ¢l. 1 odst. 4 smérnice 2011/92/EU vyklddan tak, Ze z ptsobnosti
uvedené smérnice vyluCuje takovy legislativni akt, jako je zdkon ze dne 28. ¢ervna 2015, ,kterym se méni zdkon ze dne
31. ledna 2003 o postupném tstupu od pouzivani jaderné energie pii primyslové vyrobé elektfiny s cilem zabezpecit
zdsobovdni z energetického hlediska®, a to zejména vzhledem k réiznym studiim a slySenim uskute¢nénym v souvislosti
s pfijetim tohoto zdkona, kterymi lze dosdhnout cilti vySe uvedené smérnice?

8. a) Musi byt cldnek 6 smérnice Rady 92/43/EHS ze dne 21. kvétna 1992 o ochrané pfirodnich stanovist, volné Zijicich
zivocichd a plané rostoucich rostlin (%), ve spojeni s ¢lanky 3 a 4 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/147/
ES ze dne 30. listopadu 2009 o ochrané volné Zijicich ptakii (*), ptipadné vyklddany ve svétle smérnice 2011/92/EU
a Umluvy z Espoo a Aarhuské imluvy, vyklddan tak, Ze se uplatni na odklad vyfazeni jaderné elektrdrny z provozu
a ukonceni priimyslové vyroby elekttiny v této elektrarné, ktery tak jako v projedndvaném piipadé vyzaduje
vyznamné investice a aktualizaci zabezpeceni jadernych elektraren Doel 1 a Doel 2?

=z

V piipadé kladné odpovédi na otdzku uvedenou v pismeni a), musi byt ¢l. 6 odst. 3 smérnice 92/43/EHS vyklddin
tak, Ze se uplatni pfed piijetim takového legislativniho aktu, jako je zdkon ze dne 28. Cervna 2015, ,kterym se méni
zdkon ze dne 31. ledna 2003 o postupném Ustupu od pouzivani jaderné energie pfi primyslové vyrobé elektiiny
s cilem zabezpetit zasobovani z energetického hlediska“, jehoz ¢lanek 2 odkldda vytazeni jadernych elektraren Doel 1
a Doel 2 z provozu a ukonceni primyslové vyroby elekttiny v téchto elektrarnach?

¢) Lisi se odpovéd na otdzky uvedené v pismenech a) a b) podle toho, zda se tykd elektrirny Doel 1 nebo elektrarny
Doel 2, a to vzhledem k tomu, Ze v piipadé prvni elektrarny je nezbytné piijmout administrativni akty provadéjici
vySe uvedeny zdkon ze dne 28. ¢ervna 2015?

&

V ptipadé kladné odpovédi na otdzku uvedenou v pismeni a), musi byt ¢l. 6 odst. 4 smérnice 92/43/EHS vyklddan
tak, Ze na jeho zdkladé lze za naléhavy divod prevazujictho vefejného zdjmu povazovat diivody souvisejici se
zabezpecenim doddvek elektfiny v zemi, a to zejména vzhledem k raznym studiim a slySenim uskute¢nénym
v souvislosti s pfijetim vySe uvedeného zdkona ze dne 28. Cervna 2015, kterymi lze dosdhnout cilti vyse uvedené
smérnice?

9. Pokud by mél vnitrostatni soud na zdkladé odpovédi na vyse uvedené predbézné otazky dospét k zavéru, Ze napadeny
zdkon odporuje nékteré z povinnosti vyplyvajicich z vyse uvedenych imluv nebo smérnic a zabezpeceni doddvek
elektfiny v zemi nemaze predstavovat naléhavy divod obecného zdjmu, na jehoz zdkladé se lze od téchto povinnosti
odchylit, mohl by zachovat ti¢inky zdkona ze dne 28. ¢ervna 2015, aby zabrdnil pravni nejistoté a umoznil splnéni
povinnosti spocivajicich v posouzeni vlivii na Zivotni prostiedi a v Gcasti vefejnosti, které vyplyvaji z vyse uvedenych
umluv nebo smérnic?

—

Ut. vést. L 26, s. 1.
Ur. vést. L 206, s. 7.
() Uk vést. L 20, s. 7.

—
.

Zadost o rozhodnuti o predbézné otizce podand Nejvyssim spravnim soudem (Ceskd republika) dne
10. Cervence 2017 — AREX CZ a.s. v. Odvolaci finanéni feditelstvi

(V& C-414(17)
(2017/C 300/28)

Jednaci jazyk: Cestina

Predkladajici soud

Nejvyssi spravni soud
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Ucastnici pavodniho fizeni

Stézovatelka (Zalobkyné v Fizeni v prvnim stupni): AREX CZ a.s.

Dalsi ticastnik fizeni (Zalovany v Fizeni v prvnim stupni): Odvolaci finan¢ni feditelstvi

Predbéiné otizky

1) M4 byt za osobu povinnou k dani uvedenou v ¢l. 138 odst. 2 pism. b) smérnice Rady 2006/112/ES () o spolecném
systému dané z ptidané hodnoty (ddle jen ,smérnice o DPH®) povazovana jakdkoliv osoba povinnd k dani? Pokud
nikoliv, na které osoby povinné k dani se uvedené ustanoveni vztahuje?

N
—

Pokud bude odpovéd Soudniho dvora takovd, zZe se ¢l. 138 odst. 2 pism. b) smérnice o DPH vztahuje na situaci, jako je
v pivodnim Fizent (tedy, Ze nabyvatelem vyrobkt je osoba povinnd k dani, kterd je registrovana k dani), ma byt uvedené
ustanoveni vykladano tak, ze pokud je odeslini nebo pfeprava téchto vyrobkt uskute¢néna v souladu s pfislusnymi
ustanovenimi smérnice Rady 2008/118ES () o obecné tipravé spotebnich danf a o zruseni smérnice 92/12/EHS ()
(dale jen ,smérnice o spotiebnich danich®), je tieba povazovat za dodavku s ndrokem na osvobozeni podle uvedeného
ustanoveni to doddn, které je spojeno s postupy podle smérnice o spotebnich danich, ackoliv by jinak nebyly splnény
podminky pro osvobozeni podle ¢l. 138 odst. 1 smérnice o DPH s ohledem na pfifazeni pfepravy zboZi jiné transakci?

)
~

Pokud bude odpovéd Soudniho dvora takova, Ze se ¢l. 138 odst. 2 pism. b) smérnice o DPH nevztahuje na situaci, jako
je v ptivodnim fizeni, je skute¢nost, Ze zboZi je pfepravovano v rezimu s podminénym osvobozenim od spotfebni dané,
skute¢nosti rozhodnou pro to, kterému z vice po sobé nasledujicich doddni ma byt pfic¢tena pfeprava pro tcely ndroku
na osvobozeni od DPH podle ¢l. 138 odst. 1 smérnice o DPH?

(") Ut vést. 2006, L 347, s. 1.
. vést. 2009, L 9, s. 12.
. vést. 1992, L 76, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 179.

—_——

P
[@NaN
—<

Zaloba podand dne 12. Eervence 2017 — Evropsk4 komise v. Francouzsk4 republika
(Véc C-420/17)
(2017/C 300/29)

Jednaci jazyk: francouzstina

Ucastnice fizeni

Zalobkyneé: Evropskd komise (zdstupci: O. Beynet, a C. Hermes, zmocnénci)

Zalovand: Francouzska republika

Néavrhovd zddini Zalobkyné

— rozhodnout, Ze Francouzskd republika tim, Ze nepfijala vSechna opatfeni nezbytnd k vytvofeni obecné pravni Gpravy
ochrany strnada zahradniho v departementu Landes, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z clanku 5 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2009/147/ES ze dne 30. listopadu 2009 o ochrané volné Zijicich ptakd

— ulozit Francouzské republice nahradu néklada fizeni.
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Zalobni dtvody a hlavni argumenty

Komise se domnivd, Ze Francie dosud nepfijala konzistentni a koordinovand ochrannd opatfeni nezbytnd k vytvofeni pravni
tipravy na ochranu strnada zahradntho, a ze v diisledku toho nesplnila povinnosti vyplyvajici ze smérnice 2009/147/ES ().

() Ut vést. L 20, 26.1.2010, s. 7

Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Juzgado de lo Social n° 2 de Terrassa (Spanélsko)
dne 14. cervence 2017 - Elena Barba Giménez v. Francisca Carrién Lozano

(V& C-426[17)
(2017/C 300/30)

Jednaci jazyk: Spanélstina

Predkladajici soud

Juzgado de lo Social n° 2 de Terrassa

Ucastnice ptivodniho Fizeni

Zalobkyne: Elena Barba Giménez

Zalovand: Francisca Carrién Lozano

Predbézné otizky

1) M4 byt smérnice 93/13/EHS (') ve spojeni se smérnici 2005/29[ES (%) a ¢lankem 47 Listiny vykldddna v tom smyslu, ze
bran{ vnitrostatni pravni apravé, podle které — jako v piipadé clanku 35 Ley 1/2000, de Enjuiciamiento Civil — organy
povéfené Fizenim, v nichZ se rozhoduje o nérocich na odmény, nemohou pfed vyddnim exekuéniho titulu ex offo ovéfit,
zda smlouva mezi advokdtem a spotiebitelem neobsahuje zneuzivajici klauzule, nebo zda nedoslo k nekalym
obchodnim praktikdm?

2) Jsou advokati registrovani v centru bezplatné pravni pomoci ,obchodniky“ ve smyslu ¢l. 2 pism. b) smérnice 2005/29,
nebo ,prodejci ¢i dodavateli“ ve smyslu ¢l. 2 pism. ¢) smérnice 93/13? Vztahuji se ¢l. 6 odst. 1 pism. d) a ¢l. 7 odst. 2
smérnice 2005/29 na piipady, kdy jsou sazby podnikatele upraveny pravnim pfedpisem?

3) V ptipad¢ kladné odpovédi, md byt smérnice 2005/29 vykladana tak, Ze brani takové pravni Gpravé, jakd je obsaZena
v ¢ldnku 36 zdkona 1/1996 o bezplatné pravni pomoci, podle niZ je zdkonem stanoveny rezim sazeb povinny, tiebaze
se podnikatel v souvislosti se stanovenim ceny jeho sluzeb dopusti opomenuti nebo klamavého jedndni?

4) M4 byt ¢lanek 101 SFEU vykldddn tak, brani takové pravni Gpravé, jakd je stanovena clankem 36 zdkona 1/1996, podle
kterého se odména advokatu, ktefi poskytuji sluzby v ramci systému bezplatné pravni pomoci, v ptipadé, ze ndroku
klienta je vyhovéno, ur¢i podle sazebniku odmén pfedtim schvéleného témito advokaty, aniz se od néj organy ¢lenského
statu mohou odchylit?

5) Spliuje tato pravni Gprava pozadavky nezbytnosti a pfiméfenosti, na které odkazuje ¢l. 15 odst. 3 smérnice 2006123/
ES?
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6) Ma byt clanek 47 Listiny zdkladnich prav Evropské unie vyklddan tak, Ze brani takové pravni Gpravé, jako je clanek 36
zdkona 1/1996, ktery stanovi, ze [osoba] opravnénd k bezplatné pravni pomoci je v piipadé, Ze je vyhovéno jejimu
ndroku a neni uloZena ndhrada ndklada fizeni, povinna zaplatit advokdtovi odménu podle sazebniku schvileného
profesni komorou, kterd presahuje 50 % ro¢ni vyse ddvek socidlniho zabezpeceni?

(") Smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o nepfiméfenych podminkach ve spotiebitelskych smlouvach (Ut. vést. L 95,
21.4.1993, s. 29; Zvl. vyd. 15/02, s. 288).

()  Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005 o nekalych obchodnich praktikich viici spotiebiteltim
na vnitfnim trhu a 0 zméné smérnice Rady 84/450/EHS, smérnic Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27[ES a 2002/65/ES
a naifzeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 (smérnice o nekalych obchodnich praktikdch) (Ur. vést. L 149,
11.6.2005, s. 22).

Usneseni pfedsedy devitého sendtu Soudniho dvora ze dne 19. ¢ervna 2017 — Evropskd komise
v. Ceskd republika

(Véc C-606/15) ()
(2017/C 300/31)

Jednaci jazyk: Cestina

Predseda devatého sendtu nafidil vyskrtnuti véci.

() Ut vést. C 27, 25.1.2016.

Usneseni pfedsedy Soudniho dvora ze dne 27. éervna 2017 — Evropskd komise v. Polskd republika
(Véc C-683/15) ()
(2017/C 300/32)

Jednaci jazyk: polstina

Predseda Soudniho dvora nafidil vyskrtnuti véci.

(") UK vést. C 78, 29.02.2016.

Usneseni pfedsedy Soudniho dvora ze dne 30. Cervna 2017 (zidost o rozhodnuti o pfedbéZné otdzce
Landgericht Franfurt am Main — Némecko) — Richard Rodriguez Serin v. HOP!-Regional

(Véc C-539/16) ()
(2017/C 300/33)

Jednaci jazyk: némcina

Predseda Soudniho dvora nafidil vyskrtnuti véci.

() U vést. C 30, 30.1.2017.
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Usneseni pfedsedy Soudniho dvora ze dne 5. Eervence 2017 (zddost o rozhodnuti o pfedbézné
otizce Cour d’appel de Mons - Belgie) — Etat belge v. Biologie Dr Antoine SPRL

(Véc C-548/16) ()
(2017/C 300/34)

Jednaci jazyk: francouzstina

Predseda Soudniho dvora nafidil vyskrtnuti véci.

(") Ut vést. C 30, 30.01.2017.
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TRIBUNAL

Rozsudek Tribundlu ze dne 13. Cervence 2017 - Aristoteleio Panepistimio Thessalonikis v. ERCEA
(Véc T-348/16 OP) ()
»Rozhod(i dolozka — Odpor — Odklad vykonatelnosti rozsudku pro zmeskdni — Mezitimni rozsudek
(2017/C 300/35)

Jednaci jazyk: fectina

Ucastnici Fizeni

Zalobce v piivodnim fizeni: Aristoteleio Panepistimio Thessalonikis (Solufi, Recko) (zdstupce: V. Christianos, advokat)

Zalovand v piivodnim Fizeni: Vykonnd agentura Evropské rady pro vyzkum (ERCEA) (zdstupci: M. Pesquera Alonso a F. Sgritta,
zmocnénci, ve spoluprici s E. Kourakisem advokatem)

Predmét véci

Odpor proti rozsudku ze dne 6. dubna 2017, Aristoteleio Panepistimio Thessalonikis v. ERCEA (T-348/16, nezvefejnény,
EU:T:2017:268).

Vyrok

Vykonatelnost rozsudku ze dne 6. dubna 2017, Aristoteleio Panepistimio Thessalonikis v. ERCEA (T 348/16), se odklddd do
rozhodnuti o odporu podaného Vykonnou agenturou Evropské rddy pro vyzkum (ERCEA).

()

UK. vést. C 296, 16.8.2016.

Usneseni Tribundlu ze dne 13. ervence 2017 — myToys.de v. EUIPO - Laboratorios Indas (myBaby)
(Véc T-519/15) (1)

s v

,,Ochrannd zndmka Evropské unie — Ndmitkové fizeni — PFihldska obrazové ochranné zndmky Evropské

unie myBaby — Starsi slovni a obrazové ochranné zndmky Evropské unie a starsi ndrodni slovni ochrannd

zndmka MAYBABY, May BaBy a MAY BABY — Akcesorické odvoldni — Cldnek 8 odst. 3 nafizeni (ES)
¢. 216/96 — Cisté potvrzujici rozhodnuti — Nepfipustnost*

(2017/C 300/36)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnici fizeni

Zalobkyné: myToys.de GmbH (Berlin, Némecko) (zdstupci: C. Hauss-Lohde a M. Mette, advokati)

Zalovany: Utad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (zdstupce: H. Kunz, zmocnénec)

Dalsi Gcastnice Fizeni pfed odvolacim sendtem, vystupujict jako vedlejsi ticastnice pfed Tribundlem: Laboratorios Indas, SA (Pozuelo
de Alarcon, Spanélsko) (zdstupce: M. de Justo Bailey, advokat)



C 300/30 Utedni véstnik Evropské unie 11.9.2017

Predmét véci

Zaloba podand proti rozhodnuti druhého odvolactho sendtu EUIPO ze dne 17. Cervna 2015 (véc R 1002/2014-2)
tykajicimu se ndmitkového Fizeni mezi spole¢nostmi Laboratorios Indas a myToys.de.

Vyrok

1. Zaloba se zamitd.
2. Spolecnost myToys.de GmbH ponese vlastni ndklady fizeni a nahradi ndklady izeni vynaloZené spolecnosti Laboratorios Indas, SA.

3. Utad Evropské unie pro dusevni viastnictvi (EUIPO) ponese vlastni ndklady fizen.

() Uk vést. C 363, 3.11.2015.

Usneseni Tribundlu ze dne 13. ¢ervence 2017 — Aristoteleio Panepistimio Thessalonikis v. ERCEA
(Véc T-348/16 OP-R)

»Rizeni o predb&nych opattenich — Rozhod&i dolozka — Rozsudek pro zmeskdni — Ndvrh na
pozastaveni vykonu rozsudku — Nedostatek pravomoci*

(2017/C 300/37)

Jednaci jazyk: fectina
Ucastnici fizeni

Zalobce v hlavnim Fizeni: Aristoteleio Panepistimio Thessalonikis (Solufi, Recko) (zdstupce: V. Christianos, advokat)

Zalovand v hlavnim Fizeni: Vykonna agentura Evropské rady pro vyzkum (ERCEA) (zdstupci: M. Pesquera Alonso a F. Sgritta,
zmocnénci, ve spoluprici s E. Kourakisem, advokdtem)

Predmét véci

Navrh zalozeny na ¢l. 123 odst. 4 a ¢lanku 156 jednaciho fadu Tribunalu, ktery smétuje k pozastaveni vykonu rozsudku ze
dne 6. dubna 2017, Aristoteleio Panepistimio Thessalonikis v. ERCEA (T 348/16, nezvefejnény, EU:T:2017:268)

Vyrok

1) Ndvrh se zamitd.

2) O ndkladech ¥izeni bude rozhodnuto pozdéji.
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Usneseni Tribundlu ze dne 19. Cervence 2017 — HI v. Komise
(Véc T-464/16 P) ()
~Kasaéni opravny prostedek — Verejnd sluzba — Ufednici — Projekt financovany Unii — Stiet zdjmii —
Disciplindrni fizeni — Sankce spocivajici v piefazeni do niZsi platové t¥idy — Zamitnuti Zaloby v prvnim
stupni — ZZdsti zjevné nepfipustny a zCdsti zjevné neopodstatnény kasacni opravny prostiedek*
(2017/C 300/38)

Jednaci jazyk: francouzstina

Ucastnici fizeni

Utastnik izeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: HI (zdstupkyné: M. Velardo, advokatka)

Dalsi ticastnice Fizeni: Evropskd komise (zastupkyné: C. Ehrbar a F. Simonetti, zmocnénkyné¢)

Predmét véci

Kasa¢ni opravny prostiedek podany proti rozsudku Soudu pro vefejnou sluzbu Evropské unie (samosoudce) ze dne
10. ¢ervna 2016, HI v. Komise (F-133/15, EU:F:2016:127), znéjici na zruseni tohoto rozsudku.

Vyrok

1) Kasacni opravny prostiedek se zCdsti odmitd a zédsti zamitd.

2) HI ponese vlastni ndklady tizeni a nahradi ndklady vynaloZené Evropskou komisi v rdmci tohoto Fizend.

(") UK vést. C 371, 10. 10. 2016.

Zaloba podané dne 11. Eervence 2017 — Nexans France a Nexans v. Komise
(Véc T-423(17)
(2017/C 300/39)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnice fizeni

Zalobkyné: Nexans France (Courbevoi, Francie) a Nexans (Courbevoie) (zdstupci: M. Powell a A. Rogers, Solicitors
a G. Forwood, lawyer)

Zalovand: Evropskd komise

Néavrhova zddani
Zalobkyné navrhuji, aby Tribundl:

— zrusil rozhodnut{ Komise C(2017) 3051 final ze dne 2. kvétna 2017 o zddosti o davérné zachazeni podanou Nexans
France a Nexans podle ¢lanku 8 rozhodnuti piedsedy Evropské Komise 2011/695/EU ze dne 13. fijna o mandétu
ufednika pro slySeni v urcitych fizenich ve vécech hospoddiské soutéze (véc AT.39610 — Elektrické kabely) v rozsahu,
v némz byly timto rozhodnutim zamitnuty Zadosti Zalobkyn o zachovani davérnosti stran materiald, které byly tdajné
ve véci T-449/14 ziskdny protipravné (tzv. ‘I. Skupina ndrokd), a

— ulozil Komisi ndhradu ndkladd f{zeni.
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Zalobni dtvody a hlavni argumenty
Na podporu Zzaloby pfedklada zalobce[Zalobkyné (pfedklddaji Zalobci) @@ Zzalobni diivody/zalobnich davoda.

1. Prvni zalobni divod vychazejici z toho, Ze Komise neposkytla dostate¢né neodtivodnéni v rozporu s ¢lankem 296 SFEU,
¢l. 41 odst. 2 pism. ¢) Listiny zdkladnich prav, jakoz i ¢l. 8 odst. 2 rozhodnuti 2011/695/EU.

2. Druhy zalobni divod vychdzejici z toho, Ze Komise nespravné posoudila jejich ndrok podle ¢l. 8 odst. 2 rozhodnuti
2011/695, jelikoz zaprvé konstatovala, Ze nékteré ze spornych materidld byly jiz zndmy vétsimu moZnosti osob,
zadruhé, fddné nezohlednila zdsadu G¢inné soudni ochrany a zatfeti, konstatovala, ze zdjmy Zalobkyf nebyly hodné
ochrany.

3. Tieti zalobni dtivod vychdzejici z toho, Ze Komise porusila zdsadu presumpce neviny, jelikoZ legalita zptisobu, kterym
byly sporné materidly ziskdny, je napadena v probihajicim fizeni ve véci T-449/14. Zvefejnéni spornych materidla by
zbavilo ptipadny zrusovaci rozsudek v uvedené véci jeho déinku.

Zaloba podand dne 12. Eervence 2017 — Dehousse v. Soudni dviir Evropské unie
(Véc T-433/17)
(2017/C 300/40)

Jednaci jazyk: francouzstina

Ucastnici fizeni

Zalobce: Franklin Dehousse (Brusel, Belgie) (zdstupci: L. Levi a S. Rodrigues, advokati)

Zalovany: Soudni dviir Evropské unie

7 >z

Navrhovd zadani

Zalobce navrhuje, aby Tribundl:
— prohlasil zalobu za pfipustnou a opodstatnénou;
a v dasledku toho,

— zrusil rozhodnuti ze dne 18. kvétna 2017, kterym zalovany zamitl potvrzujici zddost podanou Zalobcem dne 12. dubna
2017 o piistup k dokumentim, jakoZ i rozhodnuti ze dne 22. kvétna 2017, kterym Zalovany z¢dsti zamitl potvrzujici
zadost podanou Zalobcem dne 16. biezna 2017 o piistup k dokumenttm;

— shledal zalovaného odpovédnym ve smyslu ¢lanku 340 SFEU;

— nafidil Zalovanému néhradu nemajetkové tijmy utrpéné zalobcem vycislené ex aequo et bono na deset tisic (10 000)
euro, nebo podptirné symbolicky na jedno euro;

— ulozil Zalovanému ndhradu ndkladd fizeni.

Zalobni dtvody a hlavni argumenty

Na podporu zaloby predklddd Zalobce tii Zalobni diivody, pokud jde o jeho ndvrh na zruseni rozhodnuti a jeden zZalobni
dtvod, pokud jde o jeho névrh na ndhradu skody.
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1. Prvni Zalobni diivod vychdzi z poruseni rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie ze dne 11. fjna 2016 o ptistupu
vefejnosti k dokumentim, které méd Soudni dviir Evropské unie v drzeni v souvislosti s vikonem svych spravnich funkci,
¢l. 15 odst. 3 SFEU a ¢lanku 42 Listiny zakladnich prav Evropské unie v souvislosti s pfistupem vefejnosti
k dokumentéim orgdnii a povinnosti transparentnosti. Zalobce zejména uvadi, Ze tato napadend rozhodnuti musi byt
zruSena v rozsahu, v némz neposkytuji nékteré dokumenty, jiné dokumenty poskytuji netiplné nebo je poskytuji
s mnoha zacernénimi.

2. Druhy zalobni divod vychdzi z poruseni clankt 196 SFEU a 41 Listiny v rozsahu, v némz jsou napadend rozhodnuti
stizena vadou, a to nedostate¢nym odtvodnénim.

3. Tietf zalobni diivod vychdzi z poruseni zdsady proporcionality.

Pokud jde o mimosluvni odpovédnost Unie, zalobce tvrdi, Ze se Zalovany orgdn dopustil chybného jedndni, které zaklada
jeho odpovédnost. Toto jedndni vedlo ke vzniku vdzné nemajetkové Gjmy na strané Zalobce, jejiz ndhrady se posledné
uvedeny doméha.

Zaloba podand dne 12. Eervence 2017 — ClientEarth a dalsi v. Komise
(Véc T-436/17)
(2017/C 300/41)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnici fizeni

Zalobci: ClientEarth (Londyn, Spojené krdlovstvi), European Environmental Bureau (EEB) (Brusel, Belgie), The International
Chemical Secretariat (Goteborg, Svédsko), International POPs Elimination Network (IPEN) (Goteborg) (zéstupce: A. Jones,
Barrister)

Zalovand: Evropskd komise

Néavrhové zaddni

Zalobci navrhuji, aby Tribundl:
— prohlasil zalobu za pfipustnou a opodstatnénou;

— zrusil rozhodnuti Komise C(2017) 2914 final ze dne 2. kvétna 2017, kterym byl odmitnut pfezkum rozhodnuti Komise
C(2016)5644 o udéleni povoleni k nékterym pouzitim sulfochromanu olovnatého, zluti a chroman-molybdenan-siranu
olovnatého, Cerveni podle nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1907/2006 ze dne 18. prosince 2006
o registraci, hodnoceni, povolovani a omezovéni chemickych ldtek (ddle jen ,nafizeni REACH*) (UF. vést. 2006, L 396,
s. 1);

— zrusil rozhodnuti Komise C(2016)5644;
— ulozil Komisi ndhradu ndkladt fizeni vynalozZenych Zzalobci; a

— naridil dalsi pfipadnd vhodnd opatfeni.

Zalobni dtvody a hlavni argumenty
Na podporu zaloby predkladaji Zalobci ¢tyfi zalobni divody.
1. Prvni zalobni diivod vychdzi z toho, Ze rozhodnuti C(2017) 2914 final je stiZeno zjevné nesprdvnym pravnim

posouzenim v souvislosti s Gidajnym souladem Zddosti spole¢nosti DCC Maastricht BV o povolen{ ve smyslu ¢lanku 62
a ¢l. 60 odst. 7 natizeni REACH.
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2. Druhy zalobni diivod vychdzi z toho, Ze rozhodnuti C(2017) 2914 final je stiZeno zjevné nesprdvnym pravnim
posouzenim podle ¢l. 60 odst. 4 natizeni REACH v souvislosti se socioekonomickym posouzenim.

3. Treti zalobni divod vychdzi z toho, Ze rozhodnuti C(2017) 2914 final je stizeno zjevné nesprévnym posouzenim podle
¢l. 60 odst. 4 a ¢l. 60 odst. 5 nafizeni REACH v souvislosti s analyzou alternativ.

4. Ctvrty zalobni diivod vychdzi z toho, Ze rozhodnuti C(2017) 2914 final je stizeno zjevné nespravnym prévnim
posouzenim v souvislosti s uplatnénim obecnych zdsad unijniho prava, véetné povinnosti uvést odtivodnéni a zdsady
pfedbézné opatrnosti, v kontextu postupu povolovani podle nafizeni REACH.

Zaloba podané dne 14. ervence 2017 — Oy Karl Fazer v. EUIPO - Kraft Foods Belgium Intellectual
Property (MIGNON)

(Véc T-437/17)
(2017/C 300/42)

Jazyk, ve kterém byla poddna Zaloba: anglictina

Ucastnici fizeni

Zalobkyné: Oy Karl Fazer (Vantaa, Finsko) (zdstupce: L. Laaksonen, advokat)
Zalovany: Utad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO)

Dalsi ticastnice Fizeni pred odvolacim sendtem: Kraft Foods Belgium Intellectual Property (Halle, Belgie)

Udaje tykajici se Fizeni pfed EUIPO

Pihlasovatel sporné ochranné zndmky: Zalobkyné
Spornd ochrannd zndmka: Slovni ochrannd zndmka Evropské unie ,MIGNON*“ — Pfihldska ¢. 10 995 892
Rizeni pred EUIPO: Namitkové fizeni

Napadené rozhodnuti: Rozhodnuti druhého odvolaciho sendtu EUIPO ze dne 24. dubna 2017 ve véci R 24 1859/2016-2

7~z

Navrhové zaddni

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:
— napadené rozhodnuti zrusil;

— zapsal ochrannou zndmku pro vSechny pfihlasované vyrobky.

Dovoldvany Zalobni ditvod

— Poruseni ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 207/2009.
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Zaloba podand dne 18. Eervence 2017 - Sevenfriday v. EUIPO — Seven (SEVENFRIDAY)
(Véc T-448/17)
(2017/C 300/43)

Jazyk, ve kterém byla poddna Zaloba: anglictina
Utastnici fizeni
Zalobkyne: Sevenfriday AG (Curych, Svycarsko) (zdstupci: M. Mostardini, F. Mellucci, S. Pallavicini a G. Bellomo, advokati)
Zalovany: Utad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO)

Dalsi tcastnice Fizeni pred odvolacim sendtem: Seven SpA (Leini, Itdlie)

Udaje tykajici se Fizeni pied EUIPO

Piihlasovatelka sporné ochranné zndmky: Zalobkyné

Spornd ochrannd zndmka: Slovni ochrannd zndmka Evropské unie ,SEVENFRIDAY“ — Pfihldska ¢. 12 915 021
Rizeni pred EUIPO: Ndmitkové fizeni

Napadené rozhodnuti: Rozhodnuti druhého odvolactho sendtu EUIPO ze dne 2. kvétna 2017, ve véci R 2291/2016-2
Névrhova zddani

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— zrusil napadené rozhodnuti v rozsahu, v némz zamitd odvoldni, které Sevenfriday AG podala proti rozhodnuti
B2400482 ze dne 7. fijna 2016, a v dusledku toho vyhovuje Zddosti ¢. 1105144 o provedeni zapisu jako ochranné
znamky Evropské unie.

Dovoldvany Zalobni ditvod

— Poruseni ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 207/2009.

Zaloba podani dne 18. Cervence 2017 — Sevenfriday v. EUIPO — Seven (SEVENFRIDAY)
(Véc T-449/17)
(2017/C 300/44)
Jazyk, ve kterém byla poddna Zaloba: anglictina
Utastnici Fizeni

Zalobkyne: Sevenfriday AG (Curych, Svycarsko) (zdstupci: M. Mostardini, F. Mellucci, S. Pallavicini a G. Bellomo, advokati)
Zalovany: Utad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO)

Dalsi ticastnice Fizeni pred odvolacim sendtem: Seven SpA (Leini, Itélie)

Udaje tykajici se Fizeni pied EUIPO

Piihlasovatel sporné ochranné zndmky: Zalobkyné
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Spornd ochrannd zndmka: slovni ochrannd zndmka Evropské unie ,SEVENFRIDAY* - piihlagka ¢. 13 500 533
Rizeni pred EUIPO: ndmitkové fizeni

Napadené rozhodnuti: rozhodnuti druhého odvolaciho sendtu EUIPO ze dne 2. kvétna 2017 ve véci R 2292/2016-2

7~z

Néavrhovd zddani
Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:
— zrusil napadené rozhodnuti v rozsahu, v némz jim bylo zamitnuto odvoldni podané spole¢nosti Sevenfriday AB proti

rozhodnuti B252649 ze dne 10. fijna 2016, a v disledku toho vyhovél piihldsce k zdpisu ochranné zndmky Evropské
unie ¢. 16500533;

— podpirné zrusil napadené rozhodnuti, a to pfinejmensim v rozsahu, v némz se tykd vyrobkd zafazenych do tridy 9.

Dovoldvany Zalobni ditvod

— Poruseni ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 207/2009.

Zaloba podand dne 14. Cervence 2017 — Bateni v. Rada
(Véc T-455(17)
(2017/C 300/45)

Jednaci jazyk: némcina

Ucastnici fizeni

Zalobce: Naser Bateni (Hamburk, Némecko) (zdstupci: M. Schlingmann a M. Bever, advokati)

Zalovand: Rada Evropské unie

Navrhovd Zidani

Zalobce navrhuje, aby Tribundl:

1. ulozil Evropské unii, zastoupené Radou, zaplatit zalobci 250 000 eur jako ndhradu nehmotné djmy, kterou utrpél
v dusledku:

— zafazeni do tabulky Il v ptfloze Il rozhodnuti Rady 2010/413/SZBP na zékladé rozhodnuti Rady 2011/783/SZBP ze
dne 1. prosince 2011, kterym se méni rozhodnuti 2010/41 3/SZBP 0 omezu)1c1ch opatienich viici franu (UF. vést.
2011, L 319, s. 71) a zafazeni do tabulky III v prﬂoze VIII nafizeni (EU) ¢ 961/2010 na zdkladé provadéciho
nafizeni Rady (EU) ¢. 1245/2011 ze dne 1. prosince 2011, kterym se provadl nafizeni (EU) ¢ 961/2010
o omezujicich opatfenich v [ranu (UE. vést. 2011, L 319, s. 11),

— zafazen{ do tabulky I v prﬂoze IX nafizeni Rady (EU) ¢. 267/2012 ze dne 23. biezna 2012 o omezujicich
opatfenich vidi [rdnu a o zruSeni nafizeni (EU) ¢. 961 /2010 (Ut. vést. 2012, L 88, s. 1),

— zafazeni do tabulky III v pfiloze rozhodnuti Rady 2013/661/SZBP ze dne 15. listopadu 2013, kterym se méni
rozhodnutf 2010/413/SZBP o omezujicich opatfenich vici frdnu (UF. vést. 2013, L 306, s. 18) a do tabulky 11
v piiloze provddéciho nafizeni Rady (EU) ¢. 1154/2013 ze dne 15. listopadu 2013, kterym se provadi naiizeni (EU)

¢ 267/2012 o omezujicich opatfenich vii franu (Uf. vést. 2013, L 306, s. 3);



11.9.2017 Utedni véstnik Evropské unie C 300/37

2. ulozil Evropské unii, zastoupené Radou, zaplatit Groky z prodleni stanovené na zdkladé tirokové miry pievysujici o dva
procentni body ro¢ni tirokovou sazbu pouzivanou Evropskou centrélni bankou pro jeji hlavni refinan¢ni operace, a to
pro obdobi od 24. bfezna 2017 az do tplného zaplaceni ¢astky uvedené v bodé 1;

3. ulozil Evropské unii, zastoupené Radou, ndhradu ndkladd fizeni, zejména ndkladd vynalozenych Zalobcem.

Zalobni dvody a hlavni argumenty

Na podporu zaloby pfedklada zalobce jeden Zalobni divod.

Prijetim omezujicich opatieni ve vztahu k Zalobci Rada zdvaznym zptsobem porusila pravni pfedpisy chranici zalobce.
Zalobce tak utrpél zna¢nou nehmotnou Gjmu, za niZ mu musi byt poskytnuta nahrada.

— Zalobce Gsp&sné podal zaloby na neplatnost proti svému zafazeni na dotéené seznamy. Tribundl tyto pravni predpisy
zrusil rozsudky ze dne 6. zafi 2013 ve vécech T-42/12 a T-181/12 a ze dne 16. zai{ 2015 ve véci T-45/14 v rozsahu,
v némz se tykaly Zalobce. Tribundl tak mél za to, Ze Rada v zddném piipadé nepfedlozila dikazy, které by
odtivodiovaly zZalobcovo zafazeni na seznamy, a dopustila se tak zjevné nespravného posouzeni a porusila svou
povinnost fadné péce.

— Podle judikatury Tribundlu (rozsudek ze dne 25. listopadu 2014, Safa Nicu Sepahan Co. v. Rada, T-384/11), kterou
ndsledné Soudni dvir potvrdil (rozsudek ze dne 30. kvétna 2017, C-45/15 P), to predstavuje zdvazné poruseni
dalezitych ochrannych ustanoveni jednotlivych zmocnovacich zdkladd, jakoz i zdkladnich prav dotenych osob,
zejména pak prava na G¢innou pravni ochranu.

— Pouhé zruSeni dotéenych pravnich predpisi neni dostatenou kompenzaci. Dalekosdhlé spolecenské, pracovni
a soukromé disledky dlouhodobého neopravnéného uvddéni Zalobce na seznamech mohou byt zhojeny pouze
zaplacenim ndhrady skody.

Zaloba podani dne 19. Eervence 2017 — Medisana v. EUIPO (happy life)
(Véc T-457/17)
(2017/C 300/46)
Jednaci jazyk: némcina
Ucastnici fizeni

Zalobkyné: Medisana AG (Neuss, Némecko) (zdstupci: J. Biithling a D. Graetsch, advokati)

Zalovany: Utad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO)

Udaje tykajici se Fizeni pred EUIPO

Spornd ochrannd zndmka: Slovni ochrannd zndmka Evropské unie ,happy life“ — Prihldska ¢. 15 164 023

Napadené rozhodnuti: Rozhodnuti ¢tvrtého odvolactho sendtu EUIPO ze dne 3. kvétna 2017, ve véci R 1965/2016-4
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Navrhové zaddni

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:
— napadené rozhodnuti zrusil;

— ulozil EUIPO néahradu ndkladt fizeni.

Dovoldvany Zalobni ditvod

— Poruseni ¢l. 7 odst. 1 pism. b) a ¢l. 7 odst. 2 nafizen{ ¢. 207/2009.

Zaloba podané dne 20. Eervence 2017 — Bopp v. EUIPO (vyobrazeni pravidelného osmithelniku)
(Véc T-460/17)
(2017/C 300/47)
Jednaci jazyk: némcina
Utastnici Fizeni
Zalobce: Carsten Bopp (Glashiitten, Némecko) (zdstupce: F. Prockl, advokat)

Zalovany: Urad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO)

Udaje tykajici se Fizeni pfed EUIPO
Spornd ochrannd zndmka: oznaceni (vyobrazeni pravidelného osmitihelniku) — pfihldska ¢. 11 005 196

Napadené rozhodnuti: rozhodnuti ¢tvrtého odvolaciho sendtu EUIPO ze dne 8. kvétna 2017 ve véci R 1954/2016-4

Néavrhovd zddani
Zalobce navrhuje, aby Tribunal:
— napadené rozhodnuti zrusil;

— ulozil EUIPO nédhradu ndkladt f{zeni.

Dovoldvané Zalobni divody

— Poruseni ¢l. 7 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 207/2009;

— Poruseni ¢ldnku 75 nafizeni & 207/2009.

Usneseni Tribundlu ze dne 18. ¢ervence 2017 — Gauff v. EUIPO - H.P. Gauff Ingenieure (Gauff)
(Véc T-748[15) ()
(2017/C 300/48)

Jednaci jazyk: némcina

Predseda ¢tvrtého sendtu rozhodl o vyskrtnuti véci.

(") Ut vést. C 78, 29.2.2016.
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Usneseni Tribundlu ze dne 7. ervence 2017 — Bank of New York Mellon v. EUIPO - Nixen Partners
(NEXEN)

(Véc T-278/17) ()
(2017/C 300/49)

Jednaci jazyk: anglictina

Predseda patého sendtu rozhodl o vyskrtnuti véci.
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