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Posledni publikace Soudniho dvora Evropské unie v Ufednim véstniku Evropské unie

(2017/C 269/01)

Posledni publikace

UF. vést. C 256, 7.8.2017.
D¥ivéjsi publikace

UF. vést. C 249, 31.7.2017.
Uk vést. C 239, 24.7.2017.
UF. vést. C 231, 17.7.2017.
Ut vést. C 221, 10.7.2017.

UF. vést. C 213, 3.7.2017.
UK. vést. C 202, 26.6.2017.

Tyto texty jsou k dispozici na adrese:

EUR-Lex: http:/[eur-lex.curopa.cu
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v

(Ozndmeni)

SOUDNI RIZENI

SOUDNI DVUR

Kasa¢ni opravny prostfedek podany dne 16. ledna 2017 spole¢nosti Neonart svetlobni in reklamni
napisi Krevh d.o.o. proti usneseni Tribundlu (druhého sendtu) vydanému dne 14. listopadu 2016 ve
véci T-221/16, Neonart svetlobni in reklamni napisi Krevh v. EUIPO (NEONART)

(V& C-22/17 P)
(2017/C 269/02)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnici fizeni

Utastnice fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: Neonart svetlobni in reklamni napisi Krevh d.o.o. (zdstupce: J. Marn,
nikoli advokat)

Dalsi iicastnik Fizeni: Urad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO)

Usnesenim ze dne 11. kvétna 2017 Soudni dvir (sedmy sendt) rozhodl, Ze kasacni opravny prostiedek je nepfipustny.

Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Raad van State (Nizozemsko) dne 15. kvétna 2017 -
C, A v. Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

(V& C-257/17)
(2017/C 269/03)

Jednaci jazyk: nizozemstina

Predkladajici soud

Raad van State

Ucastnici pavodniho Fizeni
Navrhovatelé: C, A

Odpiirce: Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

Predbéiné otizky

1) M4 Soudni dviir s ohledem na ¢l. 3 odst. 3 smérnice Rady Evropské unie 2003/86/ES ze dne 22. zaf{ 2003 o prdvu na
slouceni rodiny (Uf. vést. 2003 L 251, oprava v UL vést. 2012 L 71) a rozsudek Nolan (EU:C:2012:638) pravomoc
k odpovédi na predbézné otazky nizozemského soudu tykajici se vykladu ustanoveni této smérnice ve sporu ohledné
prava pobytu rodinnych pfislusnika osob usilujicich o slouceni rodiny, které maji nizozemské statni ob¢anstvi, kdyz tato
smérnice byla v nizozemském pravu prohldsena za bezprostfedné a bezpodminecné pouzitelnou na tyto rodinné
piislusniky?

2) Je téeba ¢l. 15 odst. 1 a 4 smérnice 2003/86/ES vyklddat v tom smyslu, Ze brani takové vnitrostatni pravni Gpravé,
o kterou se jednd ve véci v pivodnim fizeni, jez stanovi, Ze lze zamitnout Zddost cizince o samostatné povoleni
k pobytu, ktery na tizemi ¢lenského stitu opravnéné pobyvd v rdmci slouceni rodiny po dobu delsi nez péti let, jelikoz
nesplnil integra¢ni opatfeni upravend ve vnitrostatnim pravu?
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3) Je tieba ¢€l. 15 odst. 1 a 4 smérnice 2003/86/ES vyklddat v tom smyslu, Ze brani takové vnitrostatni pravni tprave,
o kterou se jednd ve véci v pivodnim Fizeni, jeZ stanovi, Ze samostatné povoleni k pobytu lze vydat nejdiive od
okamziku podéni zddosti?

Zédost o rozhodnuti o predbéZné otizce podani Oberlandesgericht Diisseldorf (Némecko) dne
17. kvétna 2017 - Rhenus Veniro GmbH & Co. KG v. Kreis Heinsberg

(Véc C-267/17)
(2017/C 269/04)

Jednaci jazyk: némcina

Predklddajici soud

Oberlandesgericht Diisseldorf

Ucastnici pavodniho fizeni

Zalobkyné: Rhenus Veniro GmbH & Co. KG

Zalovany: Kreis Heinsberg

Predbézné otdzky

1. Je €l. 5 odst. 2 nafizenf (ES) ¢. 1370/2007 (') pouzitelny na pifmo uzaviené smlouvy o veiejnych sluzbach ve smyslu ¢l.
2 pism. i) nafizeni, jeZ nejsou smlouvami, které ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 druhé véty nafizeni maji podobu koncesi na
sluzby ve smyslu smérnice 2004/17/ES nebo 2004/18/ES?

Pro ptipad kladné odpovédi na prvni otdzku:

2. Vychdzi ¢l. 2 pism. b) a ¢l. 5 odst. 2 nafizeni (ES) ¢. 1370/2007 nepfimo prostfednictvim slova ,nebo” z vyluéné
pravomoci bud jediného orgdnu nebo skupiny organt vefejné spravy, nebo muize byt podle téchto ustanoveni jediny
organ i ¢lenem skupiny orgdnti vefejné spravy a prenést na skupinu urcité tlohy, ale zdroven zistat naddle opravnény
zasahovat podle ¢l. 2 pism. b) a byt pfislusnym mistnim organem podle ¢l. 5 odst. 2 nafizeni?

3. Vylucuje ¢l. 5 odst. 2 pism. e) nafizeni (ES) ¢. 1370/2007 prostiednictvim povinnosti samostatného poskytovani
plevdzné ¢dsti verejnych sluzeb v prepravé cestujicich, aby vnitini provozovatel nechal poskytnout tuto prevaznou &dst
sluzeb stoprocentni dcefinou spole¢nosti?

4. X jakému datu museji byt splnény podminky piimého uzavieni smlouvy stanovené v ¢l. 5 odst. 2 naffzeni (ES) ¢. 1370/
2007, jiz pii zvefejnéni zamysleného piimého uzavieni podle ¢linku 7 nafizeni (ES) ¢. 1370/2007 nebo az pii
samotném pimém uzavfeni smlouvy?

(") Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1370/2007 ze dne 23. fjna 2007 o vefejnych sluzbich v prepravé cestujicich po
Zeleznici a silnici a o zruSeni nafizeni Rady (EHS) ¢. 1191/69 a ¢. 110770 (Uf. vést. L 315, s. 1).

Zadost o rozhodnuti o predbéZné otizce podand Okresnim soudem v Ceskych Budé&jovicich (Ceska
republika) dne 19. kvétna 2017 - Ceskd pojistovna a.s. v. WCZ spol. s r.o.

(Véc C-287/17)
(2017/C 269/05)

Jednaci jazyk: Cestina

Predkladajici soud

Okresni soud v Ceskych Budgjovicich
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Ucastnice ptivodniho Fizeni

Zalobkyné: Cesk4 pojistovna a.s.

Zalovand: WCZ spol. s r.o.

Predbéznd otdzka

Mé ¢l. 6 odst. 1 a 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/7/EU (), o postupu proti opozdénym platbam
v obchodnich transakcich, byt vykladan tak, Ze ukladd soudu pfiznat Gspésnému zalobci ve sporu o Ghradu pohledavky
z obchodni transakce vymezené v ¢l. 3 nebo 4 uvedené smérnice ¢astku 40 EUR (nebo ekvivalent v ndrodni méng) a vedle
toho ndhradu naklada soudniho fizen, a to v¢etné ndhrady ndkladti na upominani zalovaného pted podanim zaloby ve vysi
stanovené procesnimi piedpisy ¢lenského statu?

(") Ur. vést. 2011, L 48, s. 1.

Zédost o rozhodnuti o predbéiné otizce podand Kdria (Madarsko) dne 24. kvétna 2017 — Hochtief
AG v. Budapest F§viros Onkorményzata

(Véc C-300/17)
(2017/C 269/06)

Jednaci jazyk: madarstina

Predklddajici soud

Kdria

Ucastnici ptivodniho Fizeni

Zalobkyné: Hochtief AG

Zalovany: Budapest Févaros Onkorményzata

Predbézné otizky

1) Bran{ unijni pravo procesné pravnimu ustanoveni ¢lenského statu, podle n¢hoz mohou byt veskeré obcanskopravni
ndroky vychazejici z poruSeni pravniho predpisu v oblasti vefejnych zakdzek nebo fizeni o zaddvani téchto zakdzek
uplatnény pouze na zakladé pravomocneho prohldsent tykajictho se existence poruseni daného pravniho predpisu, které
vydal odvolaci sendt Ufadu pro vefejné zakdzky nebo soud, ktery rozhoduje o Zalobé podané proti rozhodnuti
odvolaciho senatu Ufadu pro veiejné zakazky?

2) Mtize byt pravni ustanoveni ¢lenského stitu, podle néhoz lze ndvrh na nahradu skody uplatnit pouze pod podminkou,
ze odvolaci sendt Utadu pro vefejné zakazky nebo soud, ktery rozhoduje o zalobé podané proti rozhodnuti odvolaciho
sendtu Uradu pro vefejné zakazky, vydal pravomocne prohldseni tykajici se existence porusenl daného pravniho
pfedpisu, v souladu s unijnim pradvem nahrazeno jinym ustanovenim? Jinymi slovy, je mozné, aby poskozend osoba
prokdzala poruseni daného pravniho pfedpisu jinymi prostiedky?

3) Je nutné mit v rmci sporu vedeného za ti¢elem vymahani ndhrady $kody za to, Ze procesnépravni ustanoveni ¢lenského
stdtu, které umoziluje napadnout spravni rozhodnuti u soudu Vylucne na zdkladé pravnich argumentt Vznesenych
v fizen pred odvolacim senatem Ufadu pro vefejné zakdzky, a to i pokud by poskozend osoba mohla dolozit poruseni
pravniho pfedpisu, jehoz se dovolavd, pouze odkazem na protipravnost svého vylouceni na zakladé stfetu zajmt podle
judikatury Soudniho dvora, takze by se jednalo o vylouceni z fizeni o zadani vefejné zakdzky z jiného duvodu, ktery by
podle ustanoveni upravujicich vyjedndvaci fizeni odpovidal zméné piihlasky zminéné osoby, je v rozporu s unijnim
pravem, a zvlasté pak se zdsadou efektivity a rovnocennosti, nebo muaze zakladat G¢inky, které jsou v rozporu s timto
prévem a s témito zdsadami?
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Zadost o rozhodnuti o predbézné otizce podani Krajskym stidem v Bratislavé (Slovensko) dne
24. kvétna 2017 — PPC Power a.s. v. Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Dafiovy drad pre
vybrané dafiové subjekty

(Véc C-302/17)
(2017/C 269/07)

Jednaci jazyk: slovenstina

Predkladajici soud

Krajsky std v Bratislave

Ucastnici pavodniho fizeni

Zalobkyné: PPC Power a.s.

Zalovani: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Dafiovy trad pre vybrané danové subjekty

PiredbéZnd otdzka

Maji byt cile a zdsady smérnice ¢. 2003/87[ES () o vytvofeni systému pro obchodovani s povolenkami na emise
sklenfkovych plynti ve Spolecenstvi a o zméné smérnice Rady 96/61/ES (*) (d4le jen ,smérnice*), zejména (i) cil snizeni
emisi prosttednictvim zlep3eni technologif (¢ldnek 1 a body 2 a 20 odavodnéni), (ii) cil zachovani hospodatského rozvoje,
integrity vnitfniho trhu a podminek hospodaiské soutéze (body 5 a 7 odavodnéni), (ili) cil zachovani finanéné
a ekonomicky vyhodnych podminek snizovani emisi (¢ldnek 1), zdsada pravni jistoty provozovatell definovanych v ¢l. 3
pism. f) spocivajici v tom, Ze provozovatelé se maji pravo ve smyslu ¢ldnku 9 spoléhat na neménnost Ndrodniho aloka¢niho
planu pozdéji nez 18 mésict pred zacdtkem piislusného obdobi (tj. pro obdobi 2008 az 2012 nejpozdéji do 30. ¢ervna
2006), (iv) pozadavek, aby povolenky na emise byly ptidélovany bezplatné (¢lanek 10), (v) pravo osob uvedenych v ¢l. 13
odst. 3 druhém pododstavci, aby jim byly vyddny nahradni povolenky na emise, jejichZ byli drziteli a které ¢lenské staty
nezrusi v souladu s ¢l. 13 odst. 3 prvnim pododstavcem, vykldddny v tom smyslu, Ze je s nimi v rozporu vnitrostatn{ pravni
tprava clenského statu, kterd ukladd provozovatelum definovanym v ¢l. 3 pism. f) smérnice zdafiovanym na tizemi tohoto
¢lenského statu povinnost platit zvlastni dan, (i) jejiz pravni zdklad spociva v tom, Ze se zdatiuje naklddani s povolenkami
na emise (nevyuZiti, prodej) bez ohledu na to, zda ma provozovatel z takového nakladani zisk, (i) pfi¢emz tyto povolenky
na emise byly témto provozovatelim pfidélené na zdkladé ndrodniho alokacniho planu, ktery pfedlozil ¢lensky stdt
Evropské unii pro obdobi let 2008-2012 na zdkladé ¢ldnku 9 smérnice (tj. byl ozndmeny Evropské komisi a ¢lenskym
statim podle ¢l. 9 odst. 1 a ndsl. smérnice) a ve smyslu ¢ldnku 10 smérnice stanovi, Ze pro pétileté obdobi pocinajici dnem
1. ledna 2008 se pfidéli 100 % povolenek na emise zdarma, (iv) sazba této dané pfedstavuje 80 % zdkladu dané z povolenek
na emise, ktery se vypocitd jako soucet ndsobkl pfevedenych (pfedanych) povolenek na emise v jednotlivych kalendainich
mésicich a pramérné trzni ceny povolenek na emise za kalenddini mésic pfedchdzejici mésici, v némz se pievod uskute¢nil,
a nadsobku nevyuzitych povolenek na emise a primérné trzni ceny povolenek za prislusny kalenddfni rok, a (v) primérné
trzni ceny se vypocitaji jako jednoduchy aritmeticky pramér cen posledniho uskute¢néného obchodu v daném dni na burze
(tj. dai nezavisi na cené, za kterou byly povolenky ve skute¢nosti prodany)?

() Uk vést. 2003, L 275, s. 32.
() Ut vést. 1996, L 257, s. 26.
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Zadost o rozhodnuti o predbéiné otizce podand Févirosi Kozigazgatisi és Munkaiigyi Birésig
(Madarsko) dne 24. kvétna 2017 — Headlong Limited v. Nemzeti Adé6- és Vamhivatal Kézponti
Irdnyitdsa

(V& C-303/17)
(2017/C 269/08)

Jednaci jazyk: madarstina

Predkladajici soud

Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg

Ucastnici pavodniho Fizeni

Zalobkyné: Headlong Limited

Zalovany: Nemzeti Ad6- és Vémhivatal Kézponti Irdnyitdsa

Predbéiné otizky

1) Je pro ucely zodpovézeni otdzek polozenych v Ffizeni o pfedbézné otdzce zahdjeném ve véci [C-3/17] ze strany F6vérosi
Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg relevantni, Ze spravni sankce nemd podobu pokuty, ale docasného zablokovéni
piistupu k elektronickym tdajim na dobu 90 dni, coZ je sankce, kterd méd podstatné odlisné znaky (naptiklad docasné se
pozastavuje poskytovani sluzby, rozhodnuti o uloZeni sankce se nedoru¢uje a nelze jej napadnout G¢innym opravnym
prostfedkem) a kterou muZe vnitrostdtni orgdn za stejné jedndni ulozit rovnéz kumulativné vedle sankce spocivajici
v pokuté?

>

Vzhledem k povaze, zdvaznosti a zplisobu uklddani spravni sankce spocivajici v docasném zablokovani pfistupu
k elektronickym tdajim na dobu 90 dni a zejména k nemoZznosti napadnout tuto sankci G¢innym opravnym
prostiedkem v souladu s ¢lankem 56 Smlouvy o fungovani Evropské unie (SFEU), lze vychazet z toho, Ze uvedend
sankce piedstavuje sama o sobé nepfiméfené zdvazné omezeni ¢lanku 56 SFEU a ¢l. 17 odst. 1 a ¢lanku 47 Listiny
zdkladnich prav Evropské unie, pficemz toto omezeni v jeho soucasné podobé nelze oduvodnit davody ochrany
spotiebitele stanovenymi ¢lenskym stitem v oblasti hazardnich her?

3) Je pro tcely zodpovézeni Sesté predbézné otdzky, kterou ve véci [C-3/17] polozil Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi
Birdsdg, relevantni, Ze clensky stdt nezajistil, aby byly pfijaty pfedpisy nezbytné k ziskdni — prostfednictvim vybérového
fizeni na udéleni koncese nebo ptedlozenim nabidky [v rdmci vefejné zakdzky] — licence na provozovani on-line kasina,
a poskytovatelé sluzeb proto nemohou ziskat spravni licence nezbytné k nabizeni takové sluzby?

Zédost o rozhodnuti o predbéZné otdzce podand Oberster Gerichtshof (Rakousko) dne 24. kvétna
2017 - Helga Lober v. Barclays Bank PLC

(Véc C-304/17)
(2017/C 269/09)

Jednaci jazyk: némcina

Predkladajici soud

Oberster Gerichtshof

Ucastnice ptivodniho Fizeni

Zalobkyné: Helga Lober

Zalovand: Barclays Bank PLC
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Piredbéznd otdzka

Je — podle ¢l. 5 bodu 3 nafizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o pifslusnosti a uzndvani a vykonu
soudnich rozhodnuti v obéanskych a obchodnich vécech (') — pro mimosmluvni niroky vyplyvajici z odpovédnosti za

prospekt, tehdy, pokud
— investor pfijal své investi¢ni rozhodnuti zptisobené vadnym prospektem v misté svého bydlisté

— a na zdkladé tohoto rozhodnuti pfevedl kupni cenu za cenny papir zakoupeny na sekundarnim trhu ze svého Gctu
u rakouské banky na zdétovaci Gicet u jiné rakouské banky, ze kterého byla kupni cena ndsledné pfevedena na piikaz
zalobce prodejci,

(a) piislusny soud, v jehoz ptisobnosti mé své bydlisté investor,

(b) ptislusny soud, v jehoZ piisobnosti se nachdzi sidlo banky/pobocka banky, u které je veden ticet zalobce, ze kterého
pieved! investovanou ¢astku na zdétovaci tGcet,

(c) piislusny soud, v jehoZz ptisobnosti se nachdzi sidlo/pobocka banky, u které je veden ziictovaci tcet,
(d) ptislusny jeden z téchto soudt dle volby Zalobce,

(¢) [nebo neni] pfislusny zddny z téchto soudd?

(" Ur. vest. L12,s. 1.

Zadost o rozhodnuti o pfedb&zné otizce podand Okresnym sidem Bratislava (Slovensko) dne
26. kvétna 2017 — FENS spol. s r.o. v. Slovenskd republika — Urad pre reguliciu siefovych odvetvi

(V& C-305/17)
(2017/C 269/10)

Jednaci jazyk: slovenstina

Predkladajici soud

Okresny sud Bratislava

Utastnici ptvodniho fizeni
Zalobkyné: FENS spol. s r.o.

Zalovany: Slovenskd republika — Urad pre reguldciu siefovych odvetvi

Predbéiné otizky

1) Musi se ¢ldnek 30 SFEU vyklddat v tom smyslu, Ze brani takové vnitrostdtni tpravé, jako je Gprava obsazend v § 12
odst. 9 nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 317/2007 Z. z., ktorym sa ustanovuji pravidld pre fungovanie trhu
s elektrinou (nafizen{ vlddy Slovenské republiky ¢. 317/2007 Z. z., kterym se stanovi pravidla pro fungovani trhu
s elektiinou), kterd zavadi zvlastni platbu pro vyvozce elektiiny z Gzemi Slovenské republiky — nerozlidujic pfitom, zda
se jednd o vyvoz elektfiny z uzemi Slovenské republiky do ¢lenskych statti Evropské unie, nebo do tfetich zemi — pokud
vyrobcee elektfiny neprokdze, ze vyvdzend elektfina byla na tizemi Slovenské republiky dovezena, tedy platbu, kterd se
uplatiuje vylu¢né na elektfinu vyrobenou ve Slovenské republice, jez byla z tizemi Slovenské republiky vyvezena?

2) Musi se za poplatek s Gi¢inkem rovnocennym clu ve smyslu ¢l. 28 odst. 1 SFEU povazovat i takova penézitd platba, jako
je platba zavedend ustanovenim § 12 odst. 9 [nafizeni vlddy ¢. 317/2007 Z. z.], a sice poplatek uplatiovany vylu¢né na
elektfinu, kterd byla ve Slovenské republice vyrobena a zdrovet se z tizemi Slovenské republiky vyvazela, bez ohledu na
skutecnost, zda $lo o vyvoz do tretich zemi, nebo o vyvoz do ¢lenskych statd Evropské unie?

3) Je takova vnitrostatni pravni Gprava, jako je Gprava obsazend v § 12 odst. 9 [nafizeni vlddy ¢. 317/2007 Z. z.], slucitelnd
se zasadou volného pohybu zbozi ve smyslu ¢lanku 28 SFEU?
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Zidost o rozhodnuti o pfedbézné otizce podans Tatabdnyai Torvényszék (Madarsko) dne 26. kvétna
2017 - Eva Nothartovd v. Sémson J6zsef Boldizsir

(Véc C-306/17)
(2017/C 269/11)

Jednaci jazyk: madarstina

Predkladajici soud

Tatabdnyai Torvényszék

Ucastnici pavodniho Fizeni

Zalobkyné: Eva Nothartové

Zalovany: Sdmson Jézsef Boldizsar

PiedbéZné otizky
V piipadé vzajemné zaloby, kterd se tykd jiné skute¢nosti ¢i smlouvy nez ptivodni Zaloba, pro ur¢eni soudu piislusného

rozhodnout o vzdjemné Zalobé

a) se pouzije pouze ¢l. 8 bod 3 nafizenf (EU) & 1215/2012 (dile jen ,nafizeni Brusel 1a) (*), jelikoZ pouze toto ustanoveni
upravuje vzdjemnou Zalobu, nebo

b) se ¢l. 8 bod 3 nafizeni Brusel Ia vztahuje pouze na vzdjemné Zaloby, které se tykaji stejné skutecnosti ¢i smlouvy jako
ptivodni zaloba, takZe se nepouZije na vzdjemnou Zalobu, kterd se netykd stejné skute¢nosti ¢i smlouvy jako ptvodni
zaloba, a proto na zdkladé ostatnich pravidel pfislusnosti nafizeni Brusel Ia lze urcit, ze soud piislusny rozhodnout
o puvodni Zalobé je rovnéz piislusny rozhodnout o vzdjemné zalob&?

() Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) & 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012 o pifslusnosti a uznévani a vykonu soudnich
rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech (Ut. vést. L 351, s. 1).

Zidost o rozhodnuti o predbéiné otizce podani Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden (Nizozemsko)
dne 29. kvétna 2017 - Levola Hengelo BV v. Smilde Foods BV

(V& C-310/17)
(2017/C 269/12)

Jednaci jazyk: nizozemstina

Predkladajici soud

Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden

Ucastnice ptivodniho Fizeni

Odbvolatelka: Levola Hengelo BV

Odpiirkyné: Smilde Foods BV

Predbéiné otizky

1) a) Brani unijni pravo tomu, aby byla chut potraviny jako vlastni duevni vytvor autora chrdnéna podle autorského
prava? Zejména:
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b) Brani ochrané podle autorského prava skute¢nost, Ze vyraz ,literirni nebo uméleckd dila“ v ¢lanku 2 odst. 1 Bernské
tmluvy, ktery je zdvazny pro vSechny clenské stity Unie sice zahrnuje ,vSechny vytvory z literarni, védecké
a umélecké oblasti, bez ohledu na zpiisob nebo formu jejich vyjadieni®, ale piiklady uvedené v daném ptedpise se
vztahuji pouze na vytvory, které lze vnimat zrakem nebo sluchem?

¢) Brani (moznd) zkazitelnost potraviny nebo subjektivni povaha chutového zazitku tomu, aby byla chut potraviny
klasifikovana jako dilo chrdnéné podle autorského prava?

d) Branf systém vyluénych prdv a omezeni v ¢lancich 2 az 5 smérnice 2001/29[ES (') tomu, aby byla chut potraviny
chranéna podle autorského prava?

2) V piipadé zdporné odpovédi na otdzku 1a):
a) Které pozadavky musi byt splnény, aby mohla byt chut potraviny chrdnéna podle autorského prava?

b) Je ochrana chuti podle autorského prava zalozena jediné a vyhradné na chuti jako takové nebo (také) na receptuie
potraviny?

¢) Jaky je rozsah dikazniho bfemene na strané dcastnika, ktery v fizeni (o poruSeni prdv) uvddi, Ze vytvofil chut
potraviny, kterd je chranéna podle autorského prava? Muze se tento tlastnik spokojit s tim, Ze soudci predlozi
v ramci fizeni potravinu, aby si soudce, ochutndnim a pfi¢ichnutim, vytvofil vlastni ndzor na to, zda chut potraviny
spliiuje pozadavky na ochranu podle autorského prava? Nebo md Zzalujici strana (piipadné té7) predlozit popis
kreativnich rozhodnuti, kterd souvisi s kompozici chuti, nebo recepturu, na jejimz zdkladé je tieba chut povazovat za
vlastni dusevni vytvor autora?

d) Jak ma soudce v fizeni o poruseni prav urcit, zda se chut potraviny zalovaného tcastnika fizeni shoduje s chuti
potraviny zalujictho ucastnika fizeni takovym zptisobem, Ze jde o poruseni autorského prava? Je v této souvislosti
relevantni (také) to, zda se celkové dojmy z obou chuti shoduji?

(') Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001 o harmonizaci urcitych aspekti autorského prava
a prav s nim souvisejicich v informacni spole¢nosti (Uf. vést. 2001, L 167, s. 10; Zvl. vyd. 17/01, s. 230).

Zidost o rozhodnuti o pfedb&zné otizce podans Juzgado de lo Contencioso-Administrativo de
Zaragoza (Spanélsko) dne 29. kvétna 2017 — Pilar Centeno Meléndez v. Universidad de Zaragoza

(V& C-315/17)
(2017/C 269/13)

Jednaci jazyk: Spanélstina

Predkladajici soud

Juzgado de lo Contencioso-Administrativo de Zaragoza

Ucastnice ptivodniho fizeni

Zalobkyne: Pilar Centeno Meléndez

Zalovand: Universidad de Zaragoza

Predbéiné otizky

1) Je ustanoveni ¢l. 4 odst. 1 rimcové dohody, kter4 je piflohou smérnice Rady 1999/70/ES (') ze dne 28. &ervna 1999,
pouzitelné na piiplatek za horizontélni profesni riist, jehoZ se domahd zalobkyné, vzhledem k tomu, Ze tento pfiplatek
piedstavuje pracovni podminku, nebo se md mit naopak za to, Ze tato slozka odmeény, jejiz charakteristiky jsou popsany
v tomto usneseni, predstavuje podminku vychdzejici ze subjektivniho postaveni pijemce, kterou pifjemce spliiuje,
pokud odpracoval urcity pocet let v souladu s kritérii profesniho postupu, ve smyslu ndro¢nosti, odpovédnosti, stability,
specializace a profesionality?
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2) Je toto rozdilné odméfiovani ospravedlnéno objektivnimi diivody, a to i v pfipadé, Ze bude odpovéd na predchozi
otdzku kladnd a Ze bude Soudni dvir Evropské unie povazovat dotceny piiplatek za jednu z pracovnich podminek, na
které odkazuje ustanoveni ¢l. 4 odst. 1 ramcové dohody?

(') Smérnice Rady 1999/70/ES ze dne 28. ¢ervna 1999 o rémcové dohodé o pracovnich pomérech na dobu urcitou uzaviené mezi
organizacemi UNICE, CEEP a EKOS (Uf. vést. 1999, L 175, s. 43; Zvl. vyd. 05/03, s. 368)

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otizce podand Conseil d’Etat (Francie) dne 29. kvétna 2017 — Marle
Participations SARL v. Ministre de 'Economie et des Finances

(Véc C-320/17)
(2017/C 269/14)

Jednaci jazyk: francouzstina

Predkladajici soud

Conseil d’Etat

Utastnici piivodniho Fizeni
Zalobkyné: Marle Participations SARL

Zalovany: Ministre de I'fEconomie et des Finances

Predbéznd otdzka

Soudnimu dvoru se piedkldda otdzka, zda a piipadné za jakych podminek predstavuje poskytnuti nemovitosti holdingovou
spolecnosti do prondjmu dcefiné spolecnosti piimy nebo nepfimy podil na spravé této dcefiné spolecnosti, v jehoz
disledku se nabyti a drzbé podilii této dcefiné spole¢nosti ptiznd povaha hospodatskych ¢innosti ve smyslu smérnice ze
dne 28. listopadu 2006 o spoleéném systému dané z piidané hodnoty (*).

(") Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spolecném systému dané z pfidané hodnoty (Ut. vést. L 347, s. 1).

Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Varhoven kasatsionen sad (Bulharsko) dne 6. Cervna
2017 - Neli Valcheva v. Georgios Babanarakis

(Véc C-335(17)
(2017/C 269/15)

Jednaci jazyk: bulharstina

Predkladajici soud

Varhoven kasatsionen sad

Ucastnici pavodniho Fizeni
Navrhovatelka v fizeni o kasacnim opravném prostiedku: Neli Valcheva

Odpiirce v Fizeni o kasacnim opravném prostfedku: Georgios Babanarakis

Predbéznd otdzka

Je tieba pojem ,pravo na styk s ditétem* uvedeny v ¢l. 1 odst. 2 pism. a) a ¢l. 2 bodu 10 nafizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003 (')
ze dne 27. listopadu 2003 o prislusnosti a uzndvéni a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodicovské
zodpovédnosti vykladat v tom smyslu, Ze zahrnuje nejen styk rodict s ditétem, nybrz i styk s jinymi ptibuznymi nez jsou
rodice, totiz s prarodici?

(1) UF. vést. 2003, L 338, s. 1; Zvl. vyd. 19/06, s. 243.
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Zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce podand Varhoven administrativen sad (Bulharsko) dne
7. ¢ervna 2017 - Virginie Marie Gabriel Guigo v. Fond ,,Garantirani vzemania na rabotnicite
i sluzitelite*

(V& C-338/17)
(2017/C 269/16)

Jednaci jazyk: bulharstina

Predkladajici soud

Varhoven administrativen sad

Ucastnici pavodniho Fizeni

Navrhovatelka: Virginie Marie Gabriel Guigo

Odpiirce: Fond ,Garantirani vzemania na rabotnicite i sluzitelite

Predbéziné otizky

1. Je nutné vyklddat cldnky 151 a 153 SFEU, jakoz i ¢ldnky 3, 4, 11 a 12 smérnice 2008/94 (*) v tom smyslu, Ze pfipoustéji
takové vnitrostatni ustanoveni, jako je ¢l. 4 odst. 1 zakon za Garantiranite vzemania na rabotnicite i sluZitelite pri
nesastojatelnost na rabotodatelia (zdkon o ochrané pohleddvek zaméstnanct v pifpadé platebni neschopnosti
zaméstnavatele), podle néhoz jsou z ochrany neuhrazenych pohleddvek vyplyvajicich z pracovnépravnich vztaha
vylouceny osoby, jejichz pracovni poméry byly ukonéeny pied stanovenym obdobim ti{ mésicti pied zdpisem
rozhodnuti o zahdjeni insolven¢niho fizeni na majetek zaméstnavatele [do obchodniho rejstitku]?

2. V piipadé kladné odpovédi na prvni otdzku: Je nutné zdsadu procesni autonomie ¢lenskych sttt s pfihlédnutim
k zdsaddm rovnocennosti, efektivity a proporcionality v rdmci socidlniho cile ¢ldnkd 151 a 153 SFEU a smérnice 2008/
94 chépat tak, Ze podle téchto ustanoveni je piipustné takové vnitrostdtni opatteni, jako je ¢ldnek 25 zakon za
Garantiranite vzemania na rabotnicite i sluzitelite pri nesastojatelnost na rabotodatelia, podle néhoz uplynutim lhity
v délce dvou mésicti od okamziku zdpisu rozhodnuti o zahdjeni insolven¢niho fizeni [do obchodniho rejstitku]
zaniknou prava na uplatnéni a tGhradu zajisténych pohledavek, jestlize vnitrostitni pravni pravo ¢lenského stitu
obsahuje ustanovent, jako je ¢l. 358 odst. 1 bod 3 Kodeks na truda (zdkonik préce), podle néhoz lhita pro uplatnéni
neuhrazenych pohleddvek vyplyvajicich z pracovnépravnich vztahti ¢ini tfi roky od okamziku, kdy méla byt pohledévka
uhrazena a platby provedené po uplynuti této lhity nejsou povazovany za platby provedené bez pravniho davodu?

3. Je nutné ¢lanek 20 Listiny zdkladnich prav Evropské unie vykladat v tom smyslu, Ze pfipousti rozliSovini mezi
zaméstnanci s neuhrazenymi pohleddvkami, jejichZ pracovni poméry skoncily pted stanovenym obdobim tif mésict
pfed zdpisem rozhodnuti o zahdjeni insolven¢niho F{zeni na majetek zaméstnavatele [do obchodniho rejstiikul,
a zaméstnanci, jejichz pracovni poméry byly ukonceny béhem stanoveného obdobi tif mésicti, a dile mezi témito
zaméstnanci a zaméstnanci, kteif podle ¢l. 358 odst. 1 bodu 3 Kodeks na truda maji pfi ukonéeni pracovnich poméra
pravo na ochranu jejich neuhrazenych pohledavek béhem obdobi tif let, jez zacind plynou od okamziku, k némuz méla
byt pohledédvka uhrazena?

4. Je nutné ¢lanek 4 ve spojeni s ¢lankem 3 smérnice 200884 a zasadou proporcionality vyklddat v tom smyslu, Ze podle
nich je pfipustné takové ustanoveni, jako je ¢ldnek 25 zakon za Garantiranite vzemania na rabotnicite i sluzitelite pri
nesastojatelnost na rabotodatelia, podle néhoz prava na uplatnéni a dhradu zajisténych pohledavek zaniknou
automaticky a bez moznosti individudlniho posouzeni relevantnich okolnosti v souvislosti s uplynuti Ihiity dvou mésict
od okamziku zdpisu rozhodnuti o zahdjeni insolven¢niho fizeni [do obchodniho rejstitku]?

(") Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/94/ES ze dne 22. ifjna 2008 o ochrané zaméstnancti v pffpadé platebni neschopnosti
zaméstnavatele (kodifikované znéni) (UF. vést. 2008, L 283, s. 36).
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Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Tallinna Ringkonnakohus (Estonsko) dne 13. éervna
2017 - Eesti Pagar AS v. Ettevotluse Arendamise Sihtasutus, Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeerium

(Véc C-349/17)
(2017/C 269/17)

Jednaci jazyk: estonstina

Predkladajici soud

Tallinna Ringkonnakohus

Ucastnici pavodniho fizeni

Navrhovatelka v odvolacim tizeni: Eesti Pagar AS

Odpiirci v odvolacim Fizeni: Ettevotluse Arendamise Sihtasutus, Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium

Piedbé&Zné otizky

a) Musf byt ¢l. 8 odst. 2 nafizeni Komise (ES) ¢. 800/2008 ('), kterym se v souladu s ¢ldnky 87 a 88 Smlouvy o ES
prohlasuji urcité kategorie podpory za slucitelné se spole¢nym trhem (obecné nafizeni o blokovych vyjimkach),
vykldddn v tom smyslu, Ze v kontextu tohoto ustanoveni byly price na ,projektu nebo ¢innosti“ zahdjeny, pokud
¢innost, jez mé byt podporovana, spocivd napiiklad v ndkupu zafizeni, a kupni smlouva na piislusné zafizeni byla
uzaviena? Jsou organy ¢lenského stitu opravnény posuzovat porudeni kritéria, které je uvedeno v uvedeném ustanoveni,
na zakladé ndklad odstoupeni od smlouvy, kterd je v rozporu s pozadavkem motivaéniho a¢inku? V piipadg, Ze organy
¢lenskych statt maji takovéto opravnéni, u jak vysokych naklad (v procentech), které vznikaji v ptipadé odstoupeni od
smlouvy, je mozné vychdzet z toho, Ze jsou z hlediska splnéni pozadavku motivaéniho Gi¢inku dostate¢né margindlni?

b) Je organ ¢lenského stitu povinen pozadovat navraceni podpory, kterou poskytl protipravng, také tehdy, pokud Evropskd
komise nevydala zadné piislusné rozhodnuti?

¢) Muze organ clenského statu, ktery se rozhodne poskytnout podporu, — na zdkladé nespravného ptedpokladu, Ze se
jednd o podporu, kterd je v souladu s podminkami blokovych vyjimek, zatimco ve skute¢nosti poskytuje protipravni
podporu, — vzbudit u pfijemcti podpory legitimni ocekdvani? Sta¢i pro zaloZeni legitimntho ocekdvani u pFjemctt
zejména to, Ze organ ¢lenského statu pii poskytovani protipravni podpory znd okolnosti, které vedou k tomu, Ze se na
podporu nevztahuje blokova vyjimka?

V pftipadé kladné odpovédi na predchozi otdzku: musi byt vzdjemné zvdzen vefejny zdjem a zdjem jednotlivee. Je
v kontextu piislusného zvdzeni podstatné, zda Evropskd komise v souvislosti s pfedmétnou podporou vydala
rozhodnuti, kterym ji prohldsila za neslucitelnou se spole¢nym trhem?

d) Jakd promlceci lhita plati pro moznost pozadovat navriceni protiprévni podpory orgdnem ¢lenského statu? Cini tato
Ihiita deset let v souladu s dobou, po niz se podpora podle ¢ldnki 1 a 15 naifzenf Rady (ES) & 659/1999 (%), kterym se
stanovi provddéci pravidla k ¢lanku 93 Smlouvy o ES, stdva existujici podporou a neni jiz mozné pozadovat jeji
navraceni, nebo ¢tyfi roky v souladu s ¢l. 3 odst. 1 nafizeni Rady (ES, Euratom) ¢. 2988/95 (*) o ochrané financnich
zajmt Evropskych spolecenstvi?

Co je pravnim zdkladem pro takovéto vyzadovani navriceni v piipadé, Ze podpora byla poskytnuta ze strukturdlniho
fondu: ¢l. 108 odst. 3 Smlouvy o fungovani Evropské unie nebo nafizeni Rady (ES, Euratom) ¢. 2988/95 o ochrané
finan¢nich zdjma Evropskych spolecenstvi?

e) V piipadg, Ze organ ¢lenského stitu pozaduje navraceni protipravni podpory, je pfitom povinen pozadovat od pifjemce
tiroky z protipravni podpory? Pokud ano, jaké pravidla se pouziji pro vypocet trokt — zejména pokud jde o trokovou
sazbu a dobu, za kterou se droky pocitaji?

() UK. vést. 2008, L 214, s. 3.
() Ut vést. 1999, L 83, s. 1; Zvl. vyd. 08/01, s. 339.
() Uk vést. 1995, L 312, 5. 1; Zvl. vyd. 01/01, s. 340.
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Zadost o rozhodnuti o predbéiné otizce podand Administrativen sad Varna (Bulharsko), dne
13. ¢ervna 2017 - ,Varna Holideis“ EOOD v. Direktor na Direkcija ,,ObZalvane i dana¢no-
osiguritelna praktika“ Varna pri Centralno upravlenie na Nacionalnata agencija za prichodite

(V& C-364(17)
(2017/C 269/18)

Jednaci jazyk: bulharstina

Predkladajici soud

Administrativen sad Varna

Ucastnici pavodniho Fizeni

Zalobkyne: ,Varna Holideis“ EOOD

Zalovany: Direktor na Direkcija ,Obzalvane i dana¢no-osiguritelna praktika“ Varna pri Centralno upravlenie na
Nacionalnata agencija za prichodite

Predbéiné otizky

1. Je tieba ¢l. 90 odst. 1 a ¢l. 185 odst. 1 smérnice 2006/112 (') vykladat v tom smyslu, Ze vyzaduji opravu uplatnéného
odpoctu dané i v takovém v piipadé, o ktery se jednd ve véci v pavodnim fizeni, v némz pravni jedndni, u néhoz byl
uplatnén ndrok na odpocet dané, bylo pravomocnym rozsudkem prohldseno za neplatné, nebo je v souvislosti s definici

uvedenou v ¢l. 14 odst. 1 smérnice 2006/112 téeba vychdzet v takovém pifpadé z toho, Ze k dodani nedoslo a danovy
narok od pocitku nevznikl?

2. Je tieba ¢l. 185 odst. 1 a 2 smérnice 2006/112 vyklddat v tom smyslu, Ze v p¥ipadé chybgjici vnitrostdtni pravni tpravy
pro opravu uplatnéného odpoctu dané v pfipadé prohldseni neplatnosti pravniho jedndni rozsudkem, lze provést opravu
na zdkladé pfimého pouziti ¢l. 90 odst. 1 smérnice?

(") Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spolecném systému dané z piidané hodnoty (Ut. vést. 2006, L 347, s. 1).

Zaloba podand dne 23. Cervna 2017 — Evropska komise v. Spolkové republika Némecko
(Véc C-377/17)
(2017/C 269/19)

Jednaci jazyk: némcina
Utastnice fizeni
Zalobkyné: Evropskd komise (zdstupci: W. Molls, H. Tserepa-Lacombe, L. Malferrari, zmocnénci)

Zalovand: Spolkové republika Némecko

Néavrhovd zddini Zalobkyné
— urdit, Ze Spolkova republika Némecko nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢l. 15 odst. 1, odst. 2 pism. g) a odst.

3 smérnice 2006/123/ES a z ¢lanku 49 SFEU, tim, Ze ponechala v platnosti zdvazné odmény pro architekty a inzenyry
podle HOAI (nafizeni o odméndch pro architekty a inZenyry);

— ulozit Spolkové republice Némecko nédhradu nakladd Fizeni.



C 269/14 Utedni véstnik Evropské unie 14.8.2017

Zalobni dtvody a hlavni argumenty

Némecké nafizeni o odméndch pro architekty a inZenyry (Honorarordnung fiir Architekten und Ingenieure, HOAI)
obsahuje systém minimdlnich a maximalnich cen za sluzby poskytované v rdmci téchto obord. Tento systém ztéZuje
usazovani architektti a inZenyrti, ktef{ chtéji nabidkami mimo piipustny cenovy rdmec konkurovat etablovanym
poskytovateltim. Témto poskytovateltm je branéno v poskytovani sluzeb stejné kvality za niZ$i ceny a sluzeb vyssi kvality
za vySsi ceny.

Jednd se o omezeni svobody usazovani jako pro ticely ¢l. 15 odst. 1, odst. 2 pism. g) a odst. 3 smérnice 2006/123/ES, tak
pro tcely clanku 49 SFEU.

Toto omezeni neni odiivodnéné, a zvldsté neni odiivodnéné zdjmem na zachovani kvality sluzeb, kterd nemd pFmy vztah
k cené.
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TRIBUNAL

Rozsudek Tribundlu ze dne 27. éervna 2017 — Ruiz Molina v. EUIPO
(Véc T-233/16 P) ()

»Kasacni opravny prostfedek — Veiejnd sluZba — Docasni zaméstnanci — Smlouva na dobu urcitou
s doloZkou o ukonceni smlouvy v pfipadé, Ze jméno zaméstnance nebude zapsdno na seznam kandiddtii
vhodnych na pfijeti v rdmci p¥istiho otevieného vybérového fizeni — Ukonceni smlouvy podle doloZky
o rozvdzdni pracovniho poméru — Piekvalifikovdni smlouvy na dobu urcitou na smlouvu na dobu
neurcitou — PiekdZka véci pravomocné rozsouzené — Ustanoveni 5 odst. 1 rdmcové dohody o pracovnich
pomérech na dobu urcitou uzaviené mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOS — Povinnost uvést
odivodnéni“

(2017/C 269/20)

Jednaci jazyk: francouzstina

Ucastnici fizeni

Utastnik Fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: José Luis Ruiz Molina (San Juan de Alicante, Spanélsko) (zdstupci:
N. Lhoést a S. Michiels, advokati)

Dalsi iicastnik fizeni: Utad Evropské unie pro duSevni vlastnictvi (zdstupci: A. Lukosidité, zmocnénkyné, ve spolupraci
s B. Wigenbaurem, advokdtem)

Predmét

Kasa¢ni opravny prostiedek podany proti rozsudku Soudu pro vefejnou sluzbu Evropské unie (tfettho sendtu) ze dne
2. bfezna 2016, Ruiz Molina v. OHIM (F-60/15, EU:F:2016:28), zngjici na zruen{ tohoto rozsudku.

Vyrok

1) Kasacni opravny prostredek se zamitd.

2) José Luis Ruiz Molina ponese vlastni ndklady fizeni a nahradi ndklady ¥izeni vynalozené Ufadem Evropské unie pro dusevni
vastnictvi (EUIPO) v rdmci tohoto Fizend.

(") UK vast. C 243, 4.7.2016.

Usneseni Tribundlu ze dne 7. ervna 2017 — De Masi v. Komise
(Véc T-11/16) ()

»Zaloba na neplatnost — Pistup k dokumentiim — Nafizeni (ES) & 1049/2001 — Neexistence
potvrzujiciho rozhodnuti — Zddost o piistup na zdkladé interinstituciondlni spoluprdce podle dldnku 230
SFEU — Dokumenty, tykajici se prdce skupiny ,kodex chovdni (zdanéni podnikii)‘ zfizené Radou — Akt,

ktery nelze napadnout Zalobou — Zjevnd nepfipustnost

(2017/C 269/21)
Jednaci jazyk: némcina
Ucastnici Fizeni
Zalobce: Fabio De Masi (Brusel, Belgie) (zdstupce: Prof. A. Fischer-Lescano)

Zalovand: Evropskd komise (zdstupci: F. Erlbacher, J. Baquero Cruz a A. Buchet, zmocnénci)
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Predmét véci

Navrh na zdkladé ¢lanku 263 SFEU znéjici na neplatnost rozhodnuti

Névrh zalozeny na ¢lanku 263 SFEU, jehoz pfedmétem je zruseni rozhodnuti, které obsahuje dopis Komise ze dne
9. prosince 2015 odpovidajici na Zadost o pfistup k dokumentim skupiny ,kodex chovani (zdanéni podniki)“ podanou
zalobcem na zdkladé nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 ze dne 30. kvétna 2001 o piistupu
vefejnosti k dokumentiim Evropského parlamentu, Rady a Komise (Uf. v. 2001, L 145, s. 43; Zvl. vyd. 01/003, s. 331),
a ddle zruseni rozhodnuti, které obsahuje dopis Komise ze dne 9. listopadu 2015 odpovidajici na zddost o piistup k tymz

dokumenttim podanou ptedsedou zvldstntho vyboru Evropského parlamentu pro dafiovd rozhodnuti a jind opatfeni
podobna svoji povahou nebo t¢inkem.

Vyrok

1) Zaloba se odmitd jako zjevné nepfipustnd.

2) Fabio De Masi ponese vlastni ndklady.

() Ut vést. C 78, 29.2.2016.

Usneseni Tribundlu ze dne 13. ¢ervna 2017 — Uniwersytet Wroctawski v. REA

(Véc T-137/16) ()

7 N7

»Zaloba na neplatnost — Ndvrh na zahdjeni fizeni — Formadlni poZadavky — Nezastoupeni advokdtem —
Zjevnd nepripustnost”

(2017/C 269/22)

Jednaci jazyk: polstina

Ucastnice fizeni

Zalobkyné: Uniwersytet Wroctawski (Vratislav, Polsko) (zdstupce: W. Dubis, advokat)

Zalovand: Vykonnd agentura pro vyzkum (REA) (zdstupci: S. Payan-Lagrou a V. Canetti, zmocnénkyné, ve spolupraci
s M. Le Berrem a G. Maternou, advokaty)

Predmét véci
Zruseni rozhodnuti REA, jednajici z povéfeni Evropské komise, kterym byla vypovézena grantovd dohoda na projekt
Cossar (¢. 252908) a kterym bylo Zalobkyni uloZeno vratit ¢astky 36 508,37 eur, 58 031,38 eur a 6 286,68 eur, jakoZ

i zaplatit ndhradu $kody ve vysi 5 803,14 eur, a ddle ndvrh sméfujici k tomu, aby REA vrétila odpovidajici ¢astky vcetné
drokd, pocitanych ode dne zaplaceni do dne jejich vraceni

Vyrok

1) Zaloba ve véci T-137/16 se odmitd jako zjevné nep¥ipustnd.

2) Uniwersytet Wroctawski ponese vlastni ndklady ¥izeni a nahradi ndklady ¥izeni vynaloZené Vyykonnou agenturou pro vyzkum (REA)

(") UK vést. C 200, 6.6.2016.
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Usneseni Tribundlu ze dne 26. Cervna 2017 — Megasol Energie v. Komise
(Véc T-152/16) ()

»Zaloba na neplatnost — Dumping — Dotace — Dovoz krystalickych kiemikovych fotovoltaickych
modulii a jejich klicovych komponentii (tj. cldnkit) odesilanych z Malajsie a Tchaj-wanu — Roz$iteni
konecného antidumpingového cla a konecného vyrovndvaciho cla uloZenych na dovoz krystalickych
kiemikovyich fotovoltaickych modulii a jejich klicovych komponentu (tj. cldnki) pochdzejicich nebo
odesilanych z Ciny — Nedostatek pravniho zdjmu — Nep¥ipustnost“

(2017/C 269/23)

Jednaci jazyk: némcina

Ucastnice fizeni

Zalobkyné: Megasol Energie AG (Wangen an de Aare, Svycarsko) (zdstupce: T. Wegner, advokat)

Zalovand: Evropska komise (zdstupci: T. Maxian Rusche, A. Demeneix a K. Blanck-Putz, zmocnénci)

Predmét véci

Navrh podany na zdkladé ¢lanku 263 SFEU a sméfujici na zrueni provddéctho nafizeni Komise (EU) 2016/184 ze dne
11. tnora 2016, kterym se rozsituje konecné vyrovnavaci clo ulozené provadécim nafizenim Komise (EU) 2016/184 ze
dne 11. tnora 2016, kterym se kone¢né vyrovnavaci clo uloZené provadécim nafizenim Rady (EU) ¢. 1239/2013 na dovoz
krystalickych kfemikovych fotovoltaickych modult a jejich klicovych komponentti (tj. ¢lankd) pochdzejicich nebo
odesilanych z Cinské lidové republiky rozsifuje na dovoz krystalickych kiemikovych fotovoltaickych modulit a jejich
klicovych komponentt (4. ¢ldnkd) odesilanych z Malajsie a Tchaj-wanu, bez ohledu na to, zda je u nich deklarovan piivod
z Malajsw a Tchaj-wanu, & nikoli (U vést. 2016, L 37, s. 56), a providécim nafizenim Komise (EU) 2016/185 ze dne
11. Gnora 2016, kterym se konecné antidumpingové clo uloZené nafizenim Rady (EU) ¢ 1238/2013 na dovoz
krystalickych kfemikovych fotovoltaickych moduli a jejich klicovych komponentti (tj. ¢lankd) pochdzejicich nebo
odesilanych z Cinské lidové republiky rozsifuje na dovoz krystalickych kiemikovych fotovoltaickych modulit a jejich
klicovych komponentt (4. ¢ldnkd) odesilanych z Malajsie a Tchaj-wanu, bez ohledu na to, zda je u nich deklarovan pivod
z Malajsie a Tchaj-wanu, ¢i nikoli (Ut. vést. 2016, L 37, s. 76), v rozsahu, v jakém se vztahuj na Zalobkyni.

Vyrok

1) Zaloba se odmitd jako nep¥ipustnd.

2) Spolecnosti Megasol Energie AG se uklddd ndhrada ndkladii fizeni.

(") Ut vést. C 211, 13.6.2016.

Usneseni Tribundlu ze dne 26. ¢ervna 2017 — L’Oréal v. EUIPO - Guinot (MASTER SMOKY)
(Véc T-179/16) (*)

»Ochrannd zndmka Evropské unie — Ndmitkové fizeni — Prihldska slovni ochranné zndmky Evropské

unie MASTER SMOKY — Starsi ndrodni obrazovd ochrannd zndimka MASTERS COLORS PARIS —

Relativni diivod pro zamitnuti — Nebezpect zameny — Cldnek 8 odst. 1 pism. b) nafizeni (ES) & 207/
2009 — Zaloba po prdvni strance zjevné zcela neopodstatnénd — Cldnek 126 jednaciho fddu“

(2017/C 269/24)

Jednaci jazyk: francouzstina

Ucastnici fizeni

Zalobkyné: L'Oréal (Paifz, Francie) (zdstupci: T. de Haan a P. Péters, advokati)
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Zalovany: Utad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (zdstupci: D. Hanf, zmocnénec)

Dalsi icastnice Fizeni pied odvolacim sendtem, vystupujici jako vedlejsi iicastnice pied Tribundlem: Guinot (Pafiz) (zdstupkyné:
A. Sion, advokatka)

Predmét véci

Zaloba podand proti rozhodnuti patého odvolaciho sendtu EUIPO ze dne 23. tinora 2016 (véc R 2905/2014-5) tykajicimu
se ndmitkového Fizeni mezi spole¢nostmi Guinot a L'Oréal.

Vyrok

1. Zaloba se odmitd.

2. Spolecnosti L'Oréal se uklddd ndhrada ndkladii fizeni.

() Uk vést. C 222, 20.6.2016.

Usneseni Tribundlu ze dne 26. ¢ervna 2017 — L’Oréal v. EUIPO - Guinot (MASTER SHAPE)
(Véc T-180/16) ()

,»Ochrannd zndmka Evropské unie — Ndmitkové Fizeni — PrihldSka slovni ochranné zndmky Evropské
unie MASTER SHAPE — Starsi ndrodni obrazovd zndmka MASTERS COLORS PARIS — Relativni
divod pro zamitnuti zdpisu — Nebezpeci zdmény — Cldnek 8 odst. 1 pism. b) naiizeni (ES) ¢. 207/
2009 — Zaloba po prdvni strdnce zjevné zcela neopodstatnénd — Cldnek 126 jednaciho ¥ddu*“

(2017/C 269/25)

Jednaci jazyk: francouzstina
Utastnici Fizeni
Zalobkyné: 1'Oréal (Paifz, Francie) (zdstupci: T. de Haan a P. Péters, advokati)
Zalovany: Utad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (zdstupce: D. Hanf, zmocnénec)
Dalsi iicastnice Fizeni pied odvolacim sendtem EUIPO, vystupujici jako vedlejsi ticastnice pred Tribundlem: Guinot (PaiiZ) (zdstupce:

A. Sion, advokat)

Predmét véci

Zaloba podand proti rozhodnuti patého odvolaciho sendtu EUIPO ze dne 23. tinora 2016 (véc R 2907/2014-5) tykajicimu
se ndmitkového fizeni mezi Guinot a L'Oréal.

Vyrok

1. Zaloba se zamitd.

2. Spolecnosti L'Oréal se uklddd ndhrada ndkladii fizeni.

() Ut vést. C 222, 20.6.2016.
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Usneseni Tribundlu ze dne 26. ¢ervna 2017 — L’Oréal v. EUIPO - Guinot (MASTER PRECISE)
(Véc T-181/16) ()

7z M7

»Ochrannd zndmka Evropské unie — Ndmitkové Fizeni — PrihldSka slovni ochranné zndmky Evropské

unie MASTER PRECISE — Starsi ndrodni obrazovd ochrannd zndmka MASTERS COLORS PARIS —

Relativni ditvod pro zamitnuti — Nebezpeci zimény — Cldnek 8 odst. 1 pism. b) nafizeni (ES) ¢. 207/
2009 — Zaloba po prdvni strdnce zjevné zcela neopodstatnénd“ — Cldnek 126 jednaciho Fddu*

(2017/C 269/26)

Jednaci jazyk: francouzstina
Ugastnici fizeni
Zalobkyné: 1'Oréal (Pafiz, Francie) (zdstupci: T. de Haan a P. Péters, advokati)

Zalovany: Utad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (zdstupce: D. Hanf, zmocnénec)

Dalsi iicastnik Fizeni pred odvolacim sendtem EUIPO, vystupujici jako vedlejsi ticastnik pred Tribundlem: Guinot (Paf{z) (zdstupce:
A. Sion, advokat)

Predmét véci

Zaloba podand proti rozhodnuti patého odvolactho sendtu EUIPO ze dne 23. inora 2016 (véc R 2911/2014-5) tykajicimu
se namitkového Fizeni mezi Guinot a L'Oréal.

Vyrok

1. Zaloba se zamitd.

2. Spolecnosti L'Oréal se uklddd ndhrada ndkladii fizeni.

(") Ur. vést. C 222, 20.6.2016.

Usneseni Tribundlu ze dne 26. ¢ervna 2017 — L’Oréal v. EUIPO - Guinot (MASTER DUO)
(Véc T-182/16) (')

»Ochrannd zndmka Evropské unie — Ndmitkové fizeni — Prihldska slovni ochranné zndmky Evropské
unie MASTER DUO — Starsi ndrodni obrazovd ochrannd zndimka MASTERS COLORS PARIS —
Relativni divod pro zamitnuti zdpisu — Nebezpeci zdmény — CL. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni (ES) ¢. 207/
2009 — Zaloba po prdvni strince zjevné zcela neopodstatnénd — Cldnek 126 jednaciho fddu“

(2017/C 269/27)

Jednaci jazyk: francouzstina
Ugastnici Fizeni
Zalobkyné: 1'Oréal (Paifz, Francie) (zdstupci: T. de Haan a P. Péters, advokati)
Zalovany: Utad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (zdstupce: D. Hanf, zmocnénec)
Dalsi tcastnice fizeni pred odvolacim sendtem, vystupujici jako vedlejsi ticastnice pred Tribundlem: Guinot (PafiZ) (zdstupce: A. Sion,

advokat)

Predmét véci

Zaloba podand proti rozhodnuti patého odvolaciho sendtu EUIPO ze dne 23. tinora 2016 (véc R 2916/2014-5) tykajicimu
se ndmitkového Fizeni mezi spole¢nostmi Guinot a L'Oréal.
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Vyrok

1. Zaloba se zamitd.

2. Spolecnosti L'Oréal se uklddd ndhrada ndkladii fizeni.

(") Ut vést. C 222, 20.6.2016.

Usneseni Tribundlu ze dne 26. ¢ervna 2017 — L'Oréal v. EUIPO - Guinot (MASTER DRAMA)
(Véc T-183/16) (*)

»Ochrannd zndmka Evropské unie — Ndmitkové fizeni — Prihldska slovni ochranné zndmky Evropské
unie MASTER DRAMA — Starsi ndrodni obrazovd ochrannd zndmka MASTERS COLORS PARIS —
Relatwm ditvod pro zamitnuti zaptsu — nebezpea zdmény — Cldnek 8 odst. 1 pism. b) nafizeni (ES)
& 207/2009 — Zaloba po prdvni strdnce zjevné zcela neopodstatnénd — Cldnek 126 jednaciho Fddu“

(2017/C 269/28)

Jednaci jazyk: francouzstina
Utastnici fizeni
Zalobkyné: L'Oréal (Paffz, Francie) (zdstupci: T. de Haan a P. Péters, advokati)

Zalovany: Utad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (zdstupce: D. Hanf, zmocnénec)

Dalsi ticastnice fizeni pied odvolacim sendtem, vystupujici jako vedlejsi ticastnice pied Tribundlem: Guinot (PafiZ) (zdstupce: A. Sion,
advokat)

Predmét véci

Zaloba podand proti rozhodnuti patého odvolaciho sendtu EUIPO ze dne 23. tinora 2016 (véc R 2500/2014-5) tykajicimu
se ndmitkového Fizeni mezi spole¢nostmi Guinot a L'Oréal.

Vyrok

1. Zaloba se zamitd.

2. Spolecnosti L'Oréal se uklddd ndhrada ndkladii fizeni.

(") Ur. vést. C 222, 20.6.2016.

Usneseni Tribundlu ze dne 21. ¢ervna 2017 — Inox Mare v. Komise
(Véc T-289/16) (*)

,»Zaloba na neplatnost — Nafizeni (EU, Euratom) . 883/2013 — Externi vySetfovini OLAF — Zprdva
a doporuceni — Akty, které nelze napadnout Zalobou — Nepfipustnost*

(2017/C 269/29)

Jednaci jazyk: italstina

Ucastnice fizeni

Zalobkyné: Tnox Mare Stl (Rimini, Itdlie) (zdstupce: R. Holzeisen, advokat)
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Zalovand: Evropsk4 komise (zdstupci: ptivodné J. Baquero Cruz, D. Nardi a L. Gronfeldt, poté J. Baquero Cruz a D. Nardi,
zmocnénci)

Predmét véci

Navrh zaloZeny na ¢lanku 263 SFEU a zngjici na zruseni kone¢né zprdvy Evropského tfadu pro boj proti podvodim
(OLAF) ohledné externiho vysetfovani OF/2013/0086/B1 [THOR(2015) 40189 ze dne 26. listopadu 2015], doporuceni
generdlniho feditele OLAF, které se k ni vztahuje [THOR(2015) 42057 ze dne 9. prosince 2015] a pfedchozich a ptimo
souvisejicich aktti OLAF

Vyrok

1) Zaloba se odmitd jako nepfipustnd.

2) Spolecnost Inox Mare Srl ponese vlastni ndklady fizeni a uhradi ndklady Fizeni vynaloZené Evropskou komisi.

(") UK vést. C 270, 25.7.2016.

Usneseni Tribundlu ze dne 20. ¢ervna 2017 — CSL Behring v. EUIPO - Vivatrex (Vivatrex)
(Véc T-346/16) (')

, Ochrannd zndmka Evropské unie — Ndmitkové fizeni — P¥ihldska obrazové ochranné zndmky Evropské

unie Vivatrex — Neplatnost d¥ivéjsi ochranné zndmky Evropské unie — Nevyddni rozhodnuti ve véci
samé“

(2017/C 269/30)

Jednaci jazyk: anglictina
Utastnici fizeni
Zalobkyné: CSL Behring AG (Bern, Svycarsko) (zdstupci: M. Best, U. Pfleghar a S. Schiffner, advokati)
Zalovany: Utad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (zdstupce: A. Lukosidité, zmocnénec)
Dalsi iicastnice izeni pred odvolacim sendtem EUIPO, vystupujici jako vedlejsi ticastnice pred Tribundlem: Vivatrex GmbH (Céchy,

Némecko) (zdstupce: F. Stangl, advokat)

Pfedmét véci

Zaloba podand proti rozhodnuti ¢tvrtého odvolactho sendtu EUIPO ze dne 27. dubna 2016 (spojené véci R 1263/2015-4
a R 1221/2015-4) tykajicimu se ndmitkového fizeni mezi CSL Behring a Vivatrex

Vyrok

1. O Zalobé jiz neni tieba rozhodnout.

2. KaZdy tcastnik fizeni ponese vlastni ndklady fizeni.

() Uk vést. C 305, 22.8.2016.
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Usneseni Tribundlu ze dne 21. ¢ervna 2017 — Inox Mare v. Komise
(Véc T-347/16) ()

Zaloba na neplatnost — Celni unie — Rozhodnuti Komise, kterym se konstatuje, Ze v konkrétnim
pfipadé neni oditvodnéno vrdceni dovoznich cel — Zaloba jiného hospoddiského subjektu — Chybéjici
pfimé dotceni — Nepiipustnost

(2017/C 269/31)

Jednaci jazyk: italstina

Ucastnice fizeni

Zalobkyneé: Inox Mare Stl (Rimini, Itdlie) (zdstupce: R. Holzeisen, advokét)

Zalovand: Evropska komise (zdstupci: A. Caeiros, J. Baquero Cruz a D. Nardi, zmocnénci)

Predmét véci

Névrh zalozeny na ¢ldnku 263 SFEU a znéjici na zruseni rozhodnuti Komise C(2015) 9672 final ze dne 6. ledna 2016,
kterym se konstatuje, Ze v konkrétnim piipadé neni odiivodnéno vraceni dovoznich cel (REM 02/14).

Vyrok

1) Zaloba se odmitd jako neptipustnd.

2) Spolecnost Inox Mare Srl ponese vlastni ndklady fizeni a uhradi ndklady ¥izeni vynaloZené Evropskou komisi.

(") Ut vést. C 296, 16.8.2016.

Usneseni Tribundlu ze dne 22. ¢ervna 2017 — Vankerckhoven Kahmann v. Komise
(Véc T-582/16) ()
Verejnd sluzba — Utednici — Obnoveni sluZebniho postupu — Odmitnuti povyseni — Prevedeni v rdmci

orgdnit — Zatazeni do platové tiidy — Zddost ve smyslu &. 90 odst. 1 sluZebniho ¥ddu — Pfiméfend
lhiita — Nepfipustnost*

(2017/C 269/32)

Jednaci jazyk: francouzstina

Ucastnice fizeni

Zalobkyné: Vankerckhoven Kahmann (Enghien, Belgie) (zdstupce: N. Lhoést, advokat)

Zalovand: Evropskd komise (zdstupci: ptivodné G. Berscheid a C. Berardis-Kayser, poté G. Berscheid a L. Radu Bouyon,
zZmocneénci)

Predmét véci

Névrh na zdkladé clanku 270 SFEU na zruseni rozhodnuti Komise ze dne 17. dubna 2015, kterym byl odmitnut pfezkum
platové tiidy zalobkyné, do které byla zafazena pfi svém pielozent, a zruseni rozhodnuti Komise ze dne 9. listopadu 2015,
kterym byla zamitnuta stiznost zalobkyné podana dne 17. ¢ervence 2015.

Vyrok

1) Zaloba se odmitd jako nep¥ipustnd.
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2) Monique Vankerckhoven-Kahmann ponese vlastni ndklady ¥izeni a nahradi ndklady ¥izeni vynaloZené Evropskou komisi.

(") Uk vést. C 145 ze dne 25.4.2016 (véc ptvodné vedend u Soudu pro vefejnou sluzbu pod &islem F-11/15 a predand k Tribundlu
Evropské unie dne 1.9.2016).

Usneseni Tribundlu ze dne 14. ¢ervna 2017 - Marquez Alenta v. EUIPO - Fiesta Hotels & Resorts
(Vyobrazeni mravence)

(Véc T-657/16) ()

, Ochrannd zndmka Evropské unie — Pfihldska obrazové ochranné zndmky Evropské unie zobrazujici
mravence — ZruSeni napadeného rozhodnuti — Bezpiedmétnost sporu — Nevyddni rozhodnuti ve véci
samé“

(2017/C 269/33)

Jednaci jazyk: Spanélstina

Ugastnici Fizeni
Zalobce: Marc Marquez Alentd (Cervera, Spanélsko) (zdstupce: J. Carbonell Callic6, advokat)
Zalovany: Utad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (zdstupkyné: E. Zaera Cuadrado, zmocnénkyné)

Dalsi tcastnice Fizeni pred odvolacim sendtem: Fiesta Hotels & Resorts, SL (Ibiza, Spanélsko)

Predmét véci

Zaloba proti rozhodnuti prvniho odvolactho sendtu EUIPO ze dne 30. Cervna 2016 (véc R 1242/2015-1) tykajicimu se
ndmitkového fizeni mezi Fiesta Hotels & Resorts a Marcem Marquezem Alenta.

Vyrok

1. Neni diivodné rozhodnout ve véci samé.

2. Utad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO) ponese vlastni ndklady fizeni a nahradi ndklady fizeni, které vynalozil Marc

Mdrquez Alenta.

() Ut vést. C 410, 7.11.2016.

Usneseni Tribundlu ze dne 29. kvétna 2017 - Le Pen v. Parlament
(Véc T-863/16) (')

»~Zaloba na neplatnost — Pravidla pro poskytovdni ndhrad a prispévkii poslanciim Evropského
parlamentu — Piispévek na parlamentni asistenci — Vrdceni neopravnéné vyplacenych Cdstek — Cdstecnd
zjevnd nepripustnost — Cdstecné nevyddni rozhodnuti ve véci“

(2017/C 269/34)

Jednaci jazyk: francouzstina

Utastnici fizeni
Zalobkyné: Jean-Marie Le Pen (Saint-Cloud, Francie) (zdstupci: M. Ceccaldi a J.-P. Le Moigne, advokati)

Zalovany: Evropsky parlament (zdstupci: S. Seyr a G. Corstens, zmocnénci)

Predmét véci

Navrh zalozeny na ¢lanku 263 SFEU a znéjici na zruseni rozhodnuti generdlniho tajemnika Evropského parlamentu ze dne
29. ledna 2016, jimz bylo zalobci ulozeno vrdceni ¢astky 320 026,23 eur, neopravnéné vyplacené v ramci pFispévkd na
parlamentn{ asistenci, a ozndmeni o dluhu ze dne 4. Gnora 2016, vydaného na zdkladé uvedeného rozhodnuti.
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Vyrok

1) Zaloba se zamitd jako zjevné nepiipustnd, v rozsahu, v némz se tykd ndvrhu na zruseni rozhodnuti generdlniho tajemnika
Evropského parlamentu ze dne 29. ledna 2016, jimZ bylo Jean-Marie Le Pen uloZeno vrdceni cdstky 320 026,23 eur neoprdvnéné
vyplacené v rdmci piispévkii na parlamentni asistenci, a ozndmeni o dluhu ze dne 4. inora 2016, vydaného na zdkladé uvedeného
rozhodnuti, jakoZ v rozsahu, ve kterém se tykd ndvrhu uloZit Evropskému parlamentu, aby Zalobkyni vyplatil 50 000 eur z titulu
nahraditelnych ndkladi.

2) O Zalobé jiZ neni divodné rozhodovat v rozsahu, v némz se tykd ndvrhu na zruseni rozhodnuti kvestorii ze dne 4. fijna 2016, kterym
byla zamithuta stiZnost Zalobkyné podand proti rozhodnuti ze dne 29. ledna 2016.

3) Utastnici fizeni ponesou vlastni ndklady fizeni.

() UK vest. C 38, 6.2.2017.

Usneseni pfedsedy Tribundlu ze dne 26. Cervna 2017 - Jalkh v. Evropsky parlament
(Véc T-26/17 R)
»Rizeni o predb&nych opatienich — Instituciondlni prdvo — Poslanec Evropského parlamentu — Vysady

a imunity — Zbaveni poslanecké imunity poslance Evropského parlamentu — Ndvrh na odklad
vykonatelnosti — Neexistence naléhavosti“

(2017/C 269/35)

Jednaci jazyk: francouzstina

Ucastnici fizeni
Zalobce: Jean Francois Jalkh (Gretz Armainvillers, Francie) (zdstupce: J. P. Le Moigne, advoka)

Zalovany: Evropsky parlament (zdstupci: M. Dean a S. Alonso de Ledn, zmocnénci)

Pfedmét véci

Naévrh zaloZeny na clancich 278 a 279 SFEU a znéjici na odklad vykonatelnosti rozhodnuti Parlamentu ze dne 22. listopadu
2016 o zbaveni imunity poslance Jean-Francoise Jalkha s ohledem na soudni fizeni (¢. 1422400530) zahdjené pred soudem
prvniho stupné v Pafizi (Francie).

Vyrok

1) Ndvrh na vyddni predbézného opatteni se zamitd.

2) O ndkladech Fizeni bude rozhodnuto pozdéji.

Usneseni pfedsedy Tribundlu ze dne 26. ervna 2017 - Jalkh v. Parlament
(Véc T-27/17 R)

»Rizeni o predb&nych opatienich — Instituciondlni prdvo — Poslanec Evropského parlamentu — Vysady
a imunity — Zbaveni poslanecké imunity poslance Evropského parlamentu — Ndvrh na odklad
vykonatelnosti — Nedostatek naléhavosti“

(2017/C 269/36)

Jednaci jazyk: francouzstina

Ucastnici fizeni

Zalobce: Jean-Frangois Jalkh (Gretz-Armainvillers, Francie) (zdstupci: ptivodné J.-P. Le Moigne, poté M. Ceccaldi, advokati)
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Zalovany: Evropsky parlament (zdstupci: M. Dean a S. Alonso de Ledn, zmocnénci)

Predmét véci

Navrh zaloZeny na clancich 278 a 279 SFEU a znéjici na odklad vykonatelnosti rozhodnuti Parlamentu ze dne 22. listopadu
2016 o zbaveni imunity poslance Jean-Francois Jalkha s ohledem na soudni fizeni (¢. 14142000183) zahdjené pied
soudem prvniho stupné v Nanterre (Francie).

Vyrok

1) Ndvrh na vyddni predbézného opatteni se zamitd.

2) O ndkladech fizeni bude rozhodnuto pozdéji.

Zaloba podané dne 16. kvétna 2017 — PC v. EASO
(Véc T-610/16)
(2017/C 269/37)

Jednaci jazyk: finstina

Utastnici fizeni
Zalobce: PC (zastupce: advokét L. Railas)

Zalovany: Evropsky podpfirny tfad pro otdzky azylu (EASO)

Néavrhova zddani
Zalobce navrhuje, aby Tribunal:

— zrusil negativn{ hodnotici zprdvu o zkusebni dobé stanovené zalobci a ulozil EASO, aby vypracoval novou hodnotici
zpravu o Zalobci vyznivajici ve smyslu zachovani pracovniho zafazeni Zalobce;

— zrusil rozhodnuti EASO/ED[2015/358;

— konstatoval, Ze orgdn opravnény k uzavirdni pracovnich smluv (dédle jen ,OO0PS“) neucinil zddny dkon vedouci
k propusténi zalobce;

— zrusil rozhodnuti EASO/HR/2015/607, kterym se ukoncuje pracovni pomér se Zalobcem po uplynuti zkusebni doby,
¢imz pracovni pomér trvd naddle bez preruseni od 1. bfezna 2015 az do 28. tnora 2020 (datum ukonceni pracovniho
pomeéru stanoveného podle smlouvy);

— pokud EASO nebude mit moznost opétovné zafadit Zalobce na jeho pracovni misto, ulozil EASO, aby odskodnil
zalobce za Gjmu, kterou utrpél v disledku protipravniho rozhodnuti EASO, a vyplatil zalobci jakoZto ndhradu $kody
odménu, piispévky a odvody na dichodové zabezpeceni hrazené zaméstnavatelem odpovidajici pracovnimu mistu
7alobce za obdobi od 1. prosince 2015 do 28. tinora 2020;

— pokud bude mit EASO moznost opétovné zafadit Zalobce na jeho pracovni misto, ulozil EASO, aby zalobci z titulu
odskodnéni vyplatil odménu, ptispévky a odvody na dichodové zabezpeceni hrazené zaméstnavatelem za odpovidajici
obdobi, v némz zalobce nemohl vykondvat svou pracovni ¢innost, a sice od 1. prosince 2015 do okamziku jeho
opétovného zafazen;

— ulozil EASO, aby Zzalobci vyplatil odménu a odvody na dichodové zabezpeceni hrazené zaméstnavatelem za obdobi
Sesti mésict, jak vyplyva z rozhodnuti ve véci F-113/13, bodu 5; a

— ulozil EASO ndhradu ndkladt fizeni.
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Zalobni dtvody a hlavni argumenty

Na podporu zaloby piedklddd Zalobce sedm Zzalobnich dtivoda.

1. Prvni Zzalobni davod vychdzejici ze zjevné nespravného posouzeni, kterého se dopustil hodnotitel pti hodnoceni
zkusebni doby tim, Ze vypracoval negativni hodnotici zpravu pro uvedenou dobu a vefejné neodtivodnéné kritizoval
zalobce. Zalobce mé za to, ze EASO konstatoval, aniZ se opiral o odkaz na judikaturu nebo jiny pramen prava, ze
(kazdy) ,hodnotitel, mé Siroky prostor pro posouzeni s cilem zhodnotit praci osoby, o nizZ musi vypracovat hodnotici
zprévu, jelikoZ tato hodnotici zprava vyjadiuje svobodné stanovisko hodnotitele*.

2. Druhy zalobni divod vychdzejici z poruseni kritéria spravedlivého hodnoceni, kterého se mél dopustit EASO pii
vyhotoveni hodnotici zpravy o zkusebni dobé. Hodnoceni zkusebni doby, o které se opiralo rozhodnuti o propustén,
bylo provedeno bez zohlednéni ,skute¢ného skutkového stavu“ a v rozporu s pravidly v oblasti zaméstnancti nebo
pokynem EASO, ktery se tykd hodnoceni zaméstnanct ve zkuSebni dobé, a bez zohlednéni pisemného vyjadreni
k hodnotici zprdvé o zkusebni dobé.

3. Treti zalobni davod vychdzejici z poruSeni zdsady rovného zachdzeni, které se mél dopustit EASO, a z nespravného
vykladu ustanoveni Listiny zdkladnich prav Evropské unie, pii jejich aplikaci dfadem EASO na véc Zalobce.

4. Ctvrty zalobni divod vychazejici s nespravného posouzeni, kterého se mél dopustit EASO tim, ze podepsal oficidlni
unijni dokument EASO/ED[2015/358 (zmocnéni), ktery byl pfijat protipravné z divodu neexistence zdvaznych
provadécich pravidel, které pfijimd spravni rada EASO, coZ prokazuje zjevny stiet zdjmu, a ktery je podle Zalobce
nespravné datovan.

5. Paty zalobni dtivod vychazi z toho, Ze EASO pouzil ve své hodnotici zpravé o zkuSebni dobé a v nésledujicim fizeni
dokument EASO[ED/2015/358, ktery je datovan zpétné.

6. Sesty zalobni diivod vychdzi z toho, ze se EASO mél dopustit béhem postupu hodnoceni zkusebni doby poruseni
procesnich pravidel pouzitelnych na postup hodnoceni, pravidel o spravnim Setieni a prav na obhajobu zalobce. Zalobce
md za to, Ze rozhodnuti tykajici se hodnotici zpravy o zkuSebni dobé by mohlo byt jiné, tj. pozitivni, pokud by EASO
neporusil unijni pravidla tykajici se zaméstnanct a pokyn EASO pro hodnoceni zaméstnancti ve zkusebni dobé.

7. Sedmy zalobni davod vychdzi z toho, ze Zzalobce fddné predlozil argumenty za dcelem zpochybnéni platnosti
rozhodnuti o svém propusténi. Zalobce mé za to, Ze rozhodnuti EASO o ukonceni pracovni smlouvy vychazi
z nespravného posouzeni, z pochybeni EASO béhem postupu hodnoceni zkusebni doby, vcetné protipravniho
jmenovan{ autora rozhodnuti o propusténi, jeho nedostatku odbornosti v otdzkdch tykajicich se zaméstnanct,
nedostatku zkusenosti stran dokumentti hodnoceni zkusebni doby, pochybeni v posouzeni zkusebni doby, jakoz i vytek
a vyjadien, jez pfedlozil zalobce.

Zaloba podand dne 15. biezna 2017 - Ostvesta v. Komise
(Véc T-175(17)
(2017/C 269/38)
Jednaci jazyk: lotystina

Ucastnice Fizeni
Zalobkyné: Ostvesta SIA (Riga, Lotyssko) (zdstupce: J. Davidovics, advokat)

Zalovand: Evropskd komise

Navrhova zddani
Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— zrusil zpravu z vySetfovani Evropského dfadu pro boj proti podvodim (OLAF) z mise THOR (2013) 11413-07/05/
2013 spolu s jejimi 15 ptilohami, kone¢nou zpravu OF/2010/0827[B1, jakoZz i zprdvu OLAF ¢. OF[2010/0827
a zpravu THOR (2011) 27463 vzhledem ke zjevné protipravnosti, kterou jsou stiZzeny tyto akty, na jejichz zakladé byla
piijata doporucena opatieni,

— ulozil Zalované ndhradu ndkladd fizeni.



14.8.2017 Utedni véstnik Evropské unie C 269/27

Zalobni dtvody a hlavni argumenty
Na podporu Zzaloby predklada zalobkyné dva zalobni divody.
1. Prvni zalobni diivod vychazejici z toho, Ze sporné akty spojuji danovou spravu a pravni systém Lotysské republiky a maji

pravni Gc¢inky, které poskozuji zdjmy a osobni a skutecnd prava zalobkyné tim, Ze méni jeji pravni postaveni, takZe se
maji povazovat za napadnutelné akty vzhledem k:

— povaze ,vlastnich zdroji Unie“, kterou maji cla a povinnosti, které z toho vyplyvaji pro ¢clenské staty, které jsou
povinné je vybirat,

— povaze OLAF jako spravniho vysetiovactho orgdnu, ktery nahrazuje Evropskou komisi, pokud jde o vngjsi
vySetfovani,

— dloze Evropské komise jakozto orgdnu nadaného vykonnymi pravomocemi pii uplatiiovani celniho kodexu
Evropské unie.

2. Druhy zalobni divod vychdzejici z protipravnosti napadenych aktt a nesrovnalosti, jimiZ jsou stizeny, vzhledem k tomu,
ze:

— neobsahuji zddné podstatné prvky stanovené v natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU, Euratom) ¢. 883/2013
ze dne 11. z4ff 2013, kterymi jsou neexistence informace o procesnich zarukach, osobach vedoucich vysetfovani,
nevyslechnuti pravnich zdstupct Zalobkyné, predbézna pravni kvalifikace,

— obsahuji neodtivodnéné a kontradiktorni vylouceni odpovédnosti piislusnych organt,
— OLAF nesplnil povinnost vést objektivni a nestranné vySetfovani a dodrzet zdsadu presumpce neviny,

— zpréva z vySetfovani a zdvérecnd zprdva obsahuji nespravné informace z diivodu, zZe vychdzeji z chybnych aktt nebo
ze béhem vysetfovani nebyly zjistény vSechny informace,

— byla porusena a nespravné uplatnéna pravni Gprava Spolecenstvi v oblasti antidumpingového cla,

— byla porusena a nespravné uplatnéna pravni Gprava Spolecenstvi i pravni tprava Taiwanské republiky o povinnosti
BOFT (Taiwanské rady zahrani¢niho obchodu) ovéfit pavod zbozi, kterému udéluje certifikét,

— byl porusen a nespravné pouzit ¢l. 220 odst. 2 pism. b) nafizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92 ze dne 12. fjna 1992,
kterym se vydavé celni kodex Spolecenstvi,

— byly poruseny Smlouvy a pravni pfedpisy tykajici se jejich uplatnéni, jakoz i Listina zdkladnich prdv Evropské unie,
a zejména clanek 41.

Zaloba podand dne 10. kvétna 2017 — European Dynamics Luxembourg a Evropaiki Dynamiki
v. Komise

(Véc T-281/17)
(2017/C 269/39)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnice fizeni

Zalobkyné: European Dynamics Luxembourg SA (Lucemburk, Lucembursko) a Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata
Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Atény, Recko) (zdstupci: M. Sfyri a C-N. Dede, advokati)
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Zalovand: Evropskd komise

Navrhové Zadani

Zalobkyné navrhuji, aby Tribundl:

— zrusil rozhodnuti zalované o udéleni zakdzky tykajici se faze 2 uzstho zaddvaciho fizeni (referenéni ¢islo EuropeAid|
138143/DH/SER/AL), jez bylo zalobkynim sdéleno v dopise zalované ze dne 6. bfezna 2017, kterym byly zalobkyné
informovany o tom, Ze jejich nabidka nebyla Gspésna a Ze zakdzka byla udélena jinému uchazedi;

— ulozil Zalované nahradit Zalobkynim $kodu za ztrdtu piilezitosti uzaviit smlouvu, a to ve vysi 240 000 eur (dvé sté
Ctyficet tisic eur);

— ulozil zalované ndhradu exemplarnich skod ve vysi 40 000 eur (Ctyficet tisic eur),

— ulozil zalované ndhradu nékladd fizeni a dalsi ndklady, které Zalobkyné vynalozily v souvislosti s touto zalobou, a to
i v ptipadg, Ze tato zaloba bude zamitnuta.

Zalobni dvody a hlavni argumenty

Na podporu zaloby predkladaji zalobkyné tii Zalobni divody.

1. Prvni zalobni davod vychdzejici z tvrzeni, ze zalovand porusila unijni pravo v oblasti vefejnych zakdzek, zdsady
transparentnosti a rovného zachdzeni, jakoz i ustanoveni finan¢niho nafizeni tim, Ze Zalobkynim neozndmila
rozhodnuti o udéleni zakazky ve stejnou dobu jako dalsim uchazec¢im, a tim, Ze nedodrzela odkladnou lhitu.
Zalobkyné tvrdi, Ze Zalovand jednala v rozporu se zdsadou fadné spravy tim, Ze nepiiznivé zaséhla do prava Zalobkyn na
ucinnou pravni ochranu proti napadenému rozhodnuti.

2. Druhy zalobni diivod vychdzejici z tvrzeni, Ze Zalovand zménila podminky zakdzky nékolik dni pfed uplynutim Ihtity
pro predklddani nabidek tim, Ze stanovila nové podminky. Zalovana tim porusila ¢ldnek 112 finan¢niho nafizent, nebot
ke zméndm zaddvaci dokumentace doslo prostfednictvim kontakti v pribéhu zaddvactho fizeni a konkrétnéji
prostiednictvim objasnéni, které byly poskytnuty uchazectim.

3. Tfet Zalobni divod vychdzejici z tvrzeni, Ze se zalovand dopustila nékolika zjevné nesprdvnych posouzeni, kterd
vyplyvaji z vynatka z hodnotici zpravy, kterd byla ozndmena Zalobkynim, a Ze ve fazi hodnoceni nabidek zavedla nova
a neznamd kritéria.

Zaloba podand dne 6. ¢ervna 2017 — Aide et Action France v. Komise
(Véc T-357/17)
(2017/C 269/40)

Jednaci jazyk: francouzstina

Ucastnice fizeni

Zalobkyné: Aide et Action France (PaiiZ, Francie) (zdstupce: A. Le Miére, advokat)

Zalovand: Evropskd komise
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Navrhové zaddni

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— zrusil rozhodnuti Evropské komise ze dne 6. dubna 2017, jakoZ i vyzvu k thradé ¢. 3241607987 dorucenou dne
8. srpna 2016, spolu se viemi pravnimi dusledky;

— ulozil Evropské komisi povinnost zaplatit Aide et Action France ¢astku 8 000 eur na zdkladé ¢lanku 134 jednaciho fadu

Tribunalu Evropské unie.

Zalobni dtvody a hlavni argumenty

Na podporu Zaloby pfedklddd zalobkyné ¢tyfi Zalobni divody.

1. Prvni zalobni divod vychdzi z pravniho zdjmu Zalobkyné na poddni Zaloby a jeji aktivni legitimace v rozsahu, v némz
vuci ni rozhodnuti ze dne 6. dubna 2017 (déle jen ,napadené rozhodnuti“) vyvoldva pravni Gcinky.

2. Druhy zalobni diivod vychdzi z nedostatku odiivodnéni napadeného rozhodnuti, jelikoz

— uvedené rozhodnuti je v rozporu s ¢lankem 296 Smlouvy o fungovani Evropské unie (dale jen ,SFEU) a ¢lankem 41
Listiny zdkladnich prav Evropské unie (ddle jen ,Listina“);

— ve zminéném rozhodnuti neni uvedena 74dnd jasnd a jednozna¢nd skutkovd a pravni okolnost;

— Komise poukdzala pouze na poruseni smluvnich povinnosti, aniz uvedla smluvni ustanoveni, které by je mohlo
prokézat nebo podlozit ur¢ujici faktor vyse predmétného dluhu;

— uvedené rozhodnuti je nedostatecné odtivodnéné z hlediska jeho samotného kontextu;

— vySetfovani a shrnuti skutkovych okolnosti Evropského tfadu pro boj proti podvodim (OLAF) neumoznily
zalobkyni pochopit vyznam opatfeni, které vici ni bylo pfijato.

3. Tfetf zalobni divod vychdzi z nezpfistupnéni zdvérecné zpravy OLAF piedlozené Evropské komisi, jelikoz

— napadené rozhodnuti je v rozporu s ¢l. 15 odst. 3 SFEU, ¢lankem 42 Listiny, jakoZ i nafizenim Evropského
parlamentu a Rady (ES) €. 1049/2001 ze dne 30. kvétna 2001 o piistupu vefejnosti k dokumenttim Evropského
parlamentu, Rady a Komise;

— poté, co byla vyddna vyzva k tihradé a pfijato rozhodnuti o inkasu dluhu formou zapocteni, zalobkyné méla mit
piistup k zdvérecné zpravé OLAF, aby mohla v plném rozsahu uplatnit své pravo na obhajobu;

— Komise se méla dohodnout na vnitrostatnich podminkach prava na pfistup k dokumentiim, na nichz je zalozeno
nepfiznivé rozhodnuti;

— zdsada oznamovani vysetfovacich zprdv a zprav o ovéfeni Komise byla upravena v dohodé o grantu;

— Komise mohla v kazdém pfipadé zaslat dokument, v némz by skryla urcité ¢asti.
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4. Ctvrty zalobni dtivod vychdzi z absence jakéhokoli opodstatnéni napadeného rozhodnuti, a tudiz z poruseni SFEU,
jelikoz

— napadené rozhodnuti je v rozporu s ¢lankem 209 SFEU, jakoz i s finanénimi naf{zenimi ¢. 966/2012 ze dne 25. fijna
2012 a ¢. 12682012 ze dne 29. fijna 2012;

— napadené rozhodnuti se nezaklddd na Zddné urcité, splatné a vymahatelné pohledavce;

— vSechny prostiedky, které Zalobkyné obdrzela, byly v celém rozsahu pouzity za Géelem provedeni programu, na
ktery byly evropské finan¢ni prostfedky pfizndny, a to v souladu s ¢lankem 14 piflohy 2 dohody o grantu ,Grant
Contract*.

Zaloba podand dne 14. Eervna 2017 - Polsko v. Komise
(Véc T-376/17)
(2017/C 269/41)

Jednaci jazyk: polstina

Ucastnice fizeni

Zalobkyné: Polska republika (zdstupce: B. Majczyna, zmocnénec)

Zalovand: Evropska komise

Névrhovd zddani
Zalobkyné navrhuje, aby Tribundl:
— zrusil provddéci rozhodnuti Evropské komise C (2017) 2104 final ze dne 4. dubna 2017, kterym se prodluzuje

pozastaveni mési¢nich plateb Polsku tykajicich se podpor pro predbézné uzndni seskupeni producentd v odvétvi ovoce
a zeleniny v rdmci Evropského zemédélského zaru¢niho fondu (EZZF);

— ulozil Evropské komisi ndhradu nékladd fizeni.

Zalobni dtvody a hlavni argumenty

Na podporu Zzaloby pfedklddd Zzalobkyné dva zalobni divody.

1. Prvni davod vychdzi z poruseni ¢l. 41 odst. 2 druhého pododstavce druhé véty ve spojeni s ¢l. 41 odst. 2 prvnim
pododstavcem Givodni vétou a pism. b) nafizeni ¢. 13062013 (') prodlouzenim pozastaveni mési¢nich plateb na zdkladé
chybnych skutkovych zjisténi a nespravného vykladu prava, ackoli podminky pozastaveni mési¢nich plateb nebyly
splnény.

2. Druhy dtivod vychdzi z poruseni zédsady proporcionality a ¢l. 41 odst. 3 nafizeni ¢. 1306/2013 zachovdnim pozastaveni
mésicnich plateb ve vysi, kterd je zjevné nepfiméfend ve srovndni s eventudlnim rizikem finan¢ni ztrdty pro rozpocet
Unie.

(") Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1306/2013 ze dne 17. prosince 2013 o financovani, fizeni a sledovani spolecné
zemédelské politiky (UF. vést. L 347, s. 549)
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Zaloba podand dne 16. Eervna 2017 — Acsen v. Parlament
(Véc T-381/17)
(2017/C 269/42)

Jednaci jazyk: rumunstina

Ucastnici fizeni
Zalobce: Tbram Acsen (Bukurest, Rumunsko) (zdstupkyné: C. Gagu, advokatka)

Zalovany: Evropsky parlament

Névrhovd Zddani
Zalobce navrhuje, aby Tribundl:

— castec¢né zrusil ¢l. 22 odst. 1 pism. ¢) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/35/EU ze dne 5. dubna 2011
o fuzich akciovych spole¢nosti v rozsahu, v némz se pouzije na absolutni neplatnost fuzi.

Zalobni dvody a hlavni argumenty

Na podporu zaloby pfedkladd Zalobce Zalobni diivod vychazejici z poruseni zdsady neproml¢itelnosti absolutni neplatnosti.

— Jelikoz ¢l. 22 odst. 1 pism. ¢) smérnice 2011/35/EU nerozli$uje mezi relativni a absolutni neplatnosti, Sestimési¢ni lhita
na poddn{ 7aloby na neplatnost se pouzije i v ptipadé absolutni neplatnosti, coz porusuje zdsadu nepromlcitelnosti
tohoto druhu neplatnosti.

Zaloba podané dne 20. ervna 2017 — Hansol Paper v. Komise
(Véc T-38317)
(2017/C 269/43)

Jednaci jazyk: anglictina
Ucastnice Fizeni
Zalobkyné: Hansol Paper Co. Ltd (Soul, Korejskd republika) (zdstupci: J.-F. Bellis, B. Servais a A. Tel, advokati)

Zalovand: Evropska komise

Néavrhova zddani
Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:
— zrusil provadéci natizeni Komise (EU) 2017/763 ze dne 2. kvétna 2017 o ulozeni konecného antidumpingového cla na

dovoz urcitého typu lehkého termografického papiru pochdzejictho z Korejské republiky a o konecném vybéru
ulozeného prozatimniho cla;

— ulozil Komisi ndhradu ndkladd f{zeni.

Zalobni dtvody a hlavni argumenty

Na podporu zaloby pfedklada zalobkyné pét zalobnich davodu.

1. Prvni zalobni dtvod vychdzejici z tvrzeni, Ze Komise porusila ¢l. 2 odst. 11 a ¢l. 17 odst. 2 zdkladniho nafizeni ()
a protipravné vypocitala dumpingové rozpéti zalobkyné.
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— Zalobkyné tvrdi, ze Komise provedla vybér vzorku podle ¢ldnku 17 zékladniho natizeni, ackoli to popiela, &im#
porusila ¢l. 17 odst. 2 zdkladnitho nafizeni, nebot Zalobkyni nebylo umoznéno predlozit své piipominky
k navrhovanému vzorku.

— Zalobkyné déle tvrdi, Ze Komise nesprdvné a protiprdvné vypocitala dumpingové rozpéti zalobkyné, ¢imz porusila
¢l. 2 odst. 11 zdkladniho nafizeni.

2. Druhy Zalobni divod vychdzejici z tvrzeni, Ze Komise porusila ¢l. 9.3 antidumpingové dohody WTO a ¢l. 9 odst. 4
druhy pododstavec zédkladniho nafizeni, jakoz i zdkladni zdsadu fadné spravy.

— Podle Zalobkyné Komise porusila ¢l. 9.3 antidumpingové dohody WTO a ¢l. 9 odst. 4 druhy pododstavec zdkladntho
nafizeni, protoze uloZené antidumpingové clo pfesahuje vysi dumpingu zjisténého pii Setfeni.

— Zalobkyné déle tvrdi, Ze Komise porusila zdsadu fddné sprévy tim, Ze vypocitala valorické dumpingové rozpéti
zalobkyné nespravné a protipravné, kdyz pouzila uméle stanovenou hodnotu CIF namisto skute¢né hodnoty CIF.

3. Tieti Zalobni diivod vychazejici z tvrzeni, ze Komise nespravné pouzila ¢l. 2 odst. 9 a ¢l. 2 odst. 10 zdkladniho nafizen,
kdyz nespravné odecetla neopravnéné odecitatelné polozky za prodej malych kotoucti vyrobenych z jumbo kotouéd,
které spolecnost Schades Ltd. odebirala od vyrobct z EU.

4. Ctvrty zalobni diivod vychdzejici z tvrzeni, Ze Komise porusila ¢l. 2 odst. 1 zdkladniho nafizeni, kdyZ nespravné uméle
stanovila ve dvou piipadech obvyklou hodnotu podle ¢l. 2 odst. 3 zdkladntho nafizeni.

5. Paty zalobni{ dvod vychazejici z tvrzeni, Ze Komise porusila ¢l. 1 odst. 1 a €l. 3 odst. 1, ¢l. 3 odst. 2, €l. 3 odst. 3, ¢l. 3
odst. 5, ¢l. 3 odst. 6, ¢l. 3 odst. 7 a ¢l. 3 odst. 8 zdkladniho nafizent, judikaturu soudt EU a rozhodovaci praxi WTO,
dosavadni praxi Komise a zdsad spravedlivého srovnani a rovného zachdzeni pti vypoctu rozpéti Gjmy.

— Zalobkyné tvrdi, Ze Komise porusila ¢l. 1 odst. 1, €l. 3 odst. 2, ¢l. 3 odst. 3 a ¢l. 3 odst. 6 zakladniho nafizeni, nebot
zahrnula dal3i prodej malych kotouc¢t (vyrobek, ktery neni dotéen) do vypoctu rozpéti Gjmy.

— Zalobkyné dale tvrdi, Ze Komise porusila €l. 3 odst. 1, ¢l. 3 odst. 2, ¢l. 3 odst. 3, ¢l. 3 odst. 5, €l. 3 odst. 6, ¢l. 3 odst. 7
a ¢l. 3 odst. 8 zdkladniho nafizeni, judikaturu soudt EU a rozhodovaci praxi WTO, dosavadni praxi Komise a zdsady
spravedlivého srovndni a rovného zachdzeny, jelikoz analogicky pouzila ¢l. 2 odst. 9 zakladniho nafizeni pro ucely
vypoctu rozpéti tjmy.

— Zalobkyné konecné tvrdi, ze Komise porusila ¢l. 3 odst. 2, ¢l. 3 odst. 3 a ¢l. 3 odst. 6 zdkladniho nafizeni, nebot
fadné nezhodnotila dopad negativniho rozpéti cenového podbizeni zjisténého v piipadé dotyéného vyrobku.

(") Naiizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/1036 ze dne 8. cervna 2016 o ochrané ped dumpingovym dovozem ze zem,
které nejsou ¢leny Evropské unie (UF. vést. 2016, L 176, s. 21).
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Zaloba podand dne 21. &ervna 2017 — Kypr v. EUIPO — M. J. Dairies (BBQLOUMI)
(Véc T-384/17)
(2017/C 269/44)
Jazyk, ve kterém byla poddna Zaloba: anglictina
Ugastnici Fizeni
Zalobkyne: Kyperskd republika (zdstupci: S. Malynicz, QC, a V. Marsland, Solicitor)

Zalovany: Urad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO)

Dalsi ticastnice Fizeni pred odvolacim sendtem: M. ]. Dairies EOOD (Sofie, Bulharsko)

Udaje tykajici se Fizeni pfed EUIPO
Prihlasovatel sporné ochranné zndmky: Dal3{ Gcastnice fizeni pred odvolacim sendtem

Spornd ochrannd zndmka: Obrazova ochrannd zndmka Evropské unie obsahujici slovni prvek ,BBQLOUMI“ — Piihldska
¢. 13 069 034

Rizeni pred EUIPO: Namitkové fizeni

Napadené rozhodnuti: Rozhodnuti ¢tvrtého odvolactho sendtu EUIPO ze dne 10. dubna 2017, ve véci R 496/2016-4

Néavrhova zddani
Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:
— napadené rozhodnuti zrusil;

— ulozil EUIPO a dalsi Gcastnici fizeni nést vlastni naklady fizeni a nahradit nédklady fizeni vynalozené zalobkyni.

Dovolévany Zalobni ditvod

— Poruseni ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 207/2009.

Zaloba podand dne 28. ervna 2017 — Rumunsko v. Komise
(Véc T-391/17)
(2017/C 269/45)

Jednaci jazyk: rumunstina
Utastnici fizeni
Zalobce: Rumunsko (zdstupci: R. Radu, C-M. Florescu, E. Gane a L. Litu, zmocnénci)

Zalovand: Evropskd Komise

Névrhova Zadani
Zalobce navrhuje, aby Tribundl:

— zrusil rozhodnuti Komise (EU) ze dne 29. bfezna 2017 o ndvrhu obcanské iniciativy s ndzvem ,Minority SafePack — one
million signatures for diversity in Europe®,

— ulozil Komisi ndhradu ndkladd f{zeni.
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Zalobni dtvody a hlavni argumenty

Na podporu Zzaloby pfedklddd zalobce dva zalobni divody.
1. Prvni zalobni diivod vychazejici z poruseni ustanoveni smluv tykajicich se pravomoci Unie

— Navrh obcanské iniciativy se tykd vylucéné zlepSeni ochrany prdv osob patiicich mezi ndrodnostni a jazykové
mensiny a nemd zadny p¥imy vliv na kulturni rozmanitost ve smyslu ¢lanku 3 SEU a ¢lanku 167 SFEU.

2. Druhy zalobni divod vychdzejici z poruseni povinnosti odtavodnéni stanovené v ¢l. 296 druhém pododstavci SFEU

— Komise se spokojila s vyjmenovanim ndvrhi akt, pro které se shromdzdi podpornd vyjadfeni ob¢anti a neposkytla
zadny pravni argument na podporu svého zdvéru, Ze toto patif do jejich pravomoci.

Zaloba podand dne 27. Eervna 2017 — Tengelmann Warenhandelsgesellschaft v. EUIPO — C & C IP (T)
(Véc T-401/17)
(2017/C 269/46)

Jazyk, ve kterém byla poddna Zaloba: anglictina
Utastnici Fizeni
Zalobkyné: Tengelmann Warenhandelsgesellschaft KG (Miilheim an der Ruhr, Némecko) (zdstupce: H. Prange, advokat)

Zalovany: Urad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO)

Dalsi tcastnice Fizeni pred odvolacim sendtem: C & C IP Sarl (Lucemburk, Lucembursko)

Udaje tykajici se Fizeni pied EUIPO

Prihlasovatel sporné ochranné zndmky: Zalobkyné

Spornd ochrannd zndmka: Slovni ochrannd zndmka Evropské unie ,T“ — piihldska ¢. 11 623 022
Rizeni pred EUIPO: Namitkové fizenf

Napadené rozhodnuti: Rozhodnuti patého odvolactho sendtu EUIPO ze dne 4. dubna 2017 ve véci R 502/2015-5

Néavrhova Zddani

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— napadené rozhodnuti zrusil a aby ho pozménil v tom smyslu, Ze se ndmitka v celém rozsahu zamitd;

— ulozil zalovanému a pfipadné dal$im ucastnikim Fizeni pfed odvolacim sendtem ndhradu ndkladd fizeni, vcetné

ndkladd, které vznikly v rdmci fizeni pfed odvolacim sendtem.

Dovoldvany Zalobni ditvod

— Poruseni ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 207/2009.
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Usneseni Tribundlu ze dne 26. ¢ervna 2017 - Fair deal for expats a dal$i v. Komise
(Véc T-713/16) ()
(2017/C 269/47)

Jednaci jazyk: anglictina

Predseda Sestého sendtu rozhodl o vyskrtnuti véci.

(") Ur. vést. C 428, 21.11.2016.

Usneseni Tribundlu ze dne 9. ¢ervna 2017 — Casasnovas Bernad v. Komise
(Véc T-826/16) (')
(2017/C 269/48)

Jednaci jazyk: francouzstina

Predseda devdtého sendtu rozhodl o vyskrtnuti véci.

(") Ut vést. C 22, 23.1.2017.
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