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v

(Ozndmeni)

SOUDNI RIZENI

SOUDNI DVUR

Rozsudek Soudniho dvora (pitého sendtu) ze dne 16. inora 2017 (Zadost o rozhodnuti o pfedb&zné
otdzce Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n°® 6 de Murcia — Spanélsko) — IOS Finance EFC SA
v. Servicio Murciano de Salud

(Véc C-555/14) ()

»Rizeni o predb&iné otdzce — Postup proti opoZdénym platbdim v obchodnich transakcich — Smérnice
2011/7/EU — Obchodni transakce mezi soukromymi podniky a orgdny vefejné moci — Vnitrostdtni
prdvni diprava podmiriujici okamZitou tihradu jistiny pohleddvky vzddnim se tiroku z prodleni a ndhrady
ndkladii spojenych s vymdhdnim*

(2017/C 112/02)

Jednaci jazyk: Spanélstina

Predklddajici soud

Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n°® 6 de Murcia

Ucastnice ptivodniho fizeni

Zalobkyneé: 10S Finance EFC SA

Zalovand: Servicio Murciano de Salud

Vyrok

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/7/EU ze dne 16. tinora 2011 o postupu proti opozdénym platbdm v obchodnich
transakcich, zejména jeji ¢l. 7 odst. 2 a 3, musi byt vykldddna v tom smyslu, Ze nebrdni takové vnitrostdtni prdvni dprave, jako je
vhitrostdtni pravni tprava ve véci v piivodnim fizeni, kterd véfiteli umozZiiuje vzddt se troku z prodleni a ndhrady ndkladii spojenych
s vymdhdnim vyménou za okamzZitou tihradu jistiny splatnych pohleddvek, za predpokladu, Ze byl souhlas k takovému vzddni se ndroku
ddn svobodng, coZ prislusi ovéfit vnitrostdtnimu soudu.

(") UK vest. C 56, 16.2.2015.
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Rozsudek Soudniho dvora (pitého senitu) ze dne 16. tinora 2017 — Brandconcern BV v. Uiad
Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO)

(Véc C-577/14 P) ()

oKasaini opravny prostredek — Ochrannd zndmka Evropské unie — Naiizeni (ES) ¢. 207/2009 —
Clinek 51 odst. 2 — Slovni ochrannd zndmka LAMBRETTA — Rddné uZivdni ochranné znamky —
Ndvrh na zruseni — Cdsteiné zruseni — Sdéleni prezidenta EUIPO ¢&. 2/12 — Casové omezeni rozsudku
Soudniho dvora“

(2017/C 112/03)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnici fizeni
Utastnice Fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: Brandconcern BV (zdstupci: A. von Miihlendahl a H. Hartwig,

Rechtsanwilte, G. Casucci, N. Ferretti a C. Galli, avvocati)

Dalsi iicastnici fizeni: Urad Evropské unie pro dusevni vastnictvi (zdstupce: J. Crespo Carrillo, zmocnénec), Scooters India Ltd
(zéstupci: C. Wolfe, solicitor, jakoz i B. Brandreth a A. Edwards-Stuart, barristers)

Vyrok

1) Kasacni opravny prostredek se zamitd.

2) Spolecnosti Brandconcern BV se uklddd ndhrada ndkladi ¥izeni.

(") UK vést. C 89, 16.3.2015.

Posudek Soudniho dvora (velkého sendtu) ze dne 14. dnora 2017 — Evropskd komise
(Posudek 3/15) (')

»Posudek vydany na zdkladé ¢l. 218 odst. 11 SFEU — Marrdkesskd smlouva o usnadnéni pristupu
k vpubltkovanym diliim nevidomym a zrakové postiZenym osobdm Ci osobdm s jinymi poruchami cteni —
Clinek 3 SFEU — Vylu¢nd vnéjsi pravomoc Evropské unie — Cldnek 207 SFEU — Spolecna obchodni
politika — Obchodni aspekty dusevniho vlastnictvi — Mezindrodni smlouva, kterd miiZe ovlivnit spolecnd
pravidla & zménit jejich piisobnost — Smérnice 2001/29/ES — Cldnek 5 odst. 3 pism. b) a odst. 4 —
Vyjimky a omezeni ve prospéch osob zdravotné postiZenych*

(2017/C 112/04)
Jednaci jazyk: vSechny tfedni jazyky

Zadatelka

Evropskd komise (zastupci: B. Hartmann, F. Castillo de la Torre a J. Samnadda, zmocnénci)

Vyrok

Uzavieni Marrdkesské smlouvy o usnadnéni pristupu k publikovanym diliim nevidomym a zrakové postiZenym osobdm ¢i osobdm
s jinymi poruchami cteni spadd do vylucné pravomoci Evropské unie.

(") Ut vést. C 311, 21.9.2015
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Rozsudek Soudniho dvora (pitého sendtu) ze dne 16. tnora 2017 — Hansen & Rosenthal KG,
H&R Wax Company Vertriecb GmbH v. Evropskd komise

(Véc €-90/15 P) (')

»Kasacni opravny prostiedek — Hospoddi'skd soutéZz — Kartelové dohody — Evropsky trh parafinovych
voskii a némecky trh parafinového gdce — Stanoveni cen a rozdéleni trhii — Diikaz protiprdavniho
jedndni — Pravomoc k soudnimu piezkumu v plné jurisdikci — Zkresleni diikazii — Povinnost uvést
odiivodnéni — Natizeni (ES) ¢. 1/2003 — Cldnek 23 odst. 2 — Vypocet vyse pokuty — Zdsada
zdkonnosti — Pokyny pro vypocet pokut z roku 2006 — Zdsada proporcionality*

(2017/C 112/05)

Jednaci jazyk: némcina

Ucastnice fizeni

Utastnice Fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: Hansen & Rosenthal KG, H&R Wax Company Vertrieb GmbH (zdstupci:
J. Schulte, M. Dallmann a K. Kiinstner, Rechtsanwilte)

Dalsi icastnice fizeni: Evropskd komise (zdstupci: R. Sauer, C. Vollrath a L. Wildpanner, zmocnénci, ve spoluprici
s A. Bohlkem, Rechtsanwalt)

Vyrok

1) Kasacni opravny prostiedek se zamitd.

2) Spolecnostem Hansen & Rosenthal KG a HER Wax Company Vertrieb GmbH se uklddd ndhrada ndkladii fizeni.

(") UK vést. C 146, 4.5.2015.

Rozsudek Soudniho dvora (pitého sendtu) ze dne 16. tnora 2017 — Tudapetrol Mineraldlerzeugnisse
Nils Hansen KG v. Evropskd komise

(Véc C-94/15 P) ()

.Kasaini opravny prostfedek — Kartelové dohody — Evropsky trh parafinovych voskii a némecky trh
parafinovych gdcii — Stanoveni cen a rozdéleni trhii — Povinnost uvést odiivodnéni — Diikazy
o protipravnim jedndni — Zkresleni diikazii“

(2017/C 112/06)

Jednaci jazyk: némcina
Ucastnice fizeni

Utastnice Fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: Tudapetrol Mineralolerzeugnisse Nils Hansen KG (zdstupkyné: U. Itzen
a J. Ziebarth, advokdtky)

Dalsi tcastnice fizeni: Evropskd komise (zdstupci: R. Sauer, C. Vollrath a L. Wildpanner, zmocnénci, A. Bohlke, advokat)

Vyrok

1) Kasacni opravny prostiedek se zamitd.
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2) Spolecnosti Tudapetrol Mineral6lerzeugnisse Nils Hansen KG se uklddd ndhrada ndkladii fizeni.

(") UK vést. C 127, 20.4.2015.

Rozsudek Soudniho dvora (pitého sendtu) ze dne 16. iinora 2017 - H&R ChemPharm GmbH
v. Evropskd komise

(Véc C-95/15 P) ()
Kasacni opravny prostiedek — Hospoddiskd soutéZ — Kartelové dohody — Evropsky trh s parafinovymi
vosky a némecky trh s parafinovym gdcem — Stanoveni cen a rozdéleni trhii — Povinnost oditvodnéni —
Diikaz protiprdavniho jedndni — Zkresleni ditkazii — Natizeni (ES) ¢ 1/2003 — Cldnek 23 odst. 3 —
Vypocet vyse pokuty — Pokyny pro vypocet pokut z roku 2006 — Zdsada proporcionality“
(2017/C 112/07)

Jednaci jazyk: némcina

Ucastnice fizeni

Utastnice fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: H&R ChemPharm GmbH (zdstupci: M. Klusmann, Rechtsanwalt,
S. Thomas, Professor)

Dalsi tcastnice fizeni: Evropskd komise (zdstupci: R. Sauer, C. Vollrath a L. Wildpanner, zmocnénci, ve spoluprdci
s A. Bohlkem, Rechtsanwalt)

Vyrok

1) Kasacni opravny prostredek se zamitd.

2) Spolecnosti HSR ChemPharm GmbH se uklddd ndhrada ndkladii fizeni.

(") UK vést. C 138, 27.4.2015.

Rozsudek Soudniho dvora (prvniho sendtu) ze dne 16. tinora 2017 (zidost o rozhodnuti o pfedbézné
otdzce Bundesgerichtshof — Némecko) - Elisabeth Schmitt v. TUV Rheinland LGA Products GmbH

(Véc C-219/15) ()
~Rizeni o predb&iné otdzce — SbliZovdni prdvnich predpisit — Primyslovd politika — Smérnice 93/42/
EHS — Kontrola shody zdravotnickych prostfedkii — Ozndmeny subjekt povéieny vyrobcem —

Povinnosti tohoto subjektu — Vadné prsni implantdty — Vyroba na bdzi silikonu — Odpovédnost
ozndmeného subjektu*

(2017/C 112/08)
Jednaci jazyk: némcina
Predkladajici soud

Bundesgerichtshof

Ucastnice ptivodniho fizeni

Zalobkyne: Elisabeth Schmitt

Zalovand: TUV Rheinland LGA Products GmbH
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Vyrok

1) Ustanoveni piilohy II smérnice Rady 93/42/EHS ze dne 14. cervna 1993 o zdravotnickych prostiedcich, ve znéni nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1882/2003 ze dne 29. zdii 2003, ve spojeni s ¢cl. 11 odst. 1 a 10 a ¢l. 16 odst. 6 této
smérnice, musi byt vykldddna v tom smyslu, Ze ozndmeny subjekt neni obecné povinen provddeét neohldsené inspekéni prohlidky,
kontrolovat vyrobky nebo zkoumat obchodni podklady vyrobce. Nicméné pii existenci indicii nasvédcujicich tomu, Ze zdravotnicky
prostedek moznd nespliiuje poZadavky vyplyvajici ze smérnice 93/42, ve znéni nafizeni ¢. 1882/2003, musi tento subjekt prijmout
vSechna opatieni nezbytnd k tomu, aby splnil své povinnosti na zdkladé ¢l. 16 odst. 6 této smérnice a bodii 3.2, 3.3, 4.1 az 4.3
a 5.1 prilohy II uvedené smérnice.

>

Smérnice 93/42, ve znéni natizeni ¢. 1882/2003, musi byt vykldddna v tom smyslu, Ze ticelem cinnosti ozndmeného subjektu
v rdmci postupu vztahujiciho se k ES prohldseni o shodé je chrdnit konecné prijemce zdravotnickych prostiedkii. Podminky, za kterych
miiZe zavinéné nesplnéni povinnosti, které md tento subjekt v rdmci tohoto postupu na zdkladé této smérnice, zaloZit jeho
odpovédnost viici témto ptijemciim, jsou ddny vnitrostdtnim prdvem, s vyhradou zdsad rovnocennosti a efektivity.

(") Ut vést. C 279, 24.8.2015.

Rozsudek Soudniho dvora (devitého sendtu) ze dne 15. tinora 2017 (zddost o rozhodnuti
o pfedbéiné otizce Hoge Raad der Nederlanden — Nizozemsko) — X v. Staatssecretaris van Financién

(Véc C-317/15) ()

~Rizeni o predb&iné otdzce — Volny pohyb kapitdlu — Clinek 64 SFEU — Pohyb kapitdlu do nebo ze
tretich zemi, zahrnujici poskytovdni financnich sluZeb — Finanéni aktiva uloZend na $vycarském
bankovnim tctu — Dodatecny platebni vymeér — Lhiita pro doméieni dané — ProdlouZeni lhiity pro
doméeni dané v pripadé aktiv uloZenych mimo Clensky stdt bydlisté“
(2017/C 112/09)

Jednaci jazyk: nizozemstina

Predkladajici soud

Hoge Raad der Nederlanden

Ucastnici ptivodniho fizeni

Utastnik fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek (Zalobce v prvnim stupni): X

Ucastnik fizeni poddvajici kasacni opravny prostredek (Zalovany v prvnim stupni): Staatssecretaris van Financién

Vyrok

1) Cldnek 64 odst. 1 SFEU musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze se vztahuje na vnitrostdtni prdvni tipravu, kterd stanovi takové omezeni
pohybu kapitdlu uvedeného v tomto ustanoveni, jako je prodlouzend lhiita pro doméFeni dané dotcend v pivodnim Fizeni, i kdyZ se
toto omezeni pouZije i na situace nesouvisejici s piimymi investicemi, usazovdnim, poskytovdnim financnich sluzeb ¢i pFijimdnim
cennyich papirii na kapitdlové trhy.
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2) ZaloZeni tictu cennych papirii rezidentem clenského stdtu u takové bankovni instituce mimo tizemi Evropské unie, jako je instituce
dotcend ve véci v pivodnim fizeni, spadd pod pojem ,pohyb kapitdlu zahrnujici poskytovdni financnich sluzeb“ ve smyslu ¢l. 64 odst.
1 SFEU.

3) Moznost pouzivat omezeni pohybu kapitdlu zahrnujictho poskytovdni financnich sluzeb, kterou clenskym stdtiim ptizndvd cl. 64
odst. 1 SFEU, plati i pro ta omezeni, kterd — stejné jako prodlouZend lhiita pro doméfeni dané dotcend v piivodnim fizeni —
nesouviseji ani s poskytovatelem sluzZeb, ani s podminkami a zptisobem jejich poskytovdni.

() UR vést. C 311, 21.9.2015.

Rozsudek Soudniho dvora (prvniho sendtu) ze dne 15. dnora 2017 (Zidost o rozhodnuti o pfedbézné
otdzce Vilniaus miesto apylinkés teismas — Litva) - W, V v. X

(Véc C-499/15) ()

~Rizeni o predbéiné otdzce — Soudni spoluprdce v obcanskych vécech — Prislusnost ve vécech rodicovské
zodpovednostt — Narizeni (ES) ¢. 2201/2003 — Clanky 8 aZ 15 — Prislusnost v oblasti vyZivovacich
povinnosti — Naiizeni (ES) & 4/2009 — Clinek 3 pism. d) — Protichiidnd rozhodnuti vydand soudy
riiznych Clenskych stdtii — Dité, které md obvyklé bydlisté v lenském stdté, v némZ md bydlisté jeho
matka — Pislusnost soudii clenského stdtu, v némzZ md bydlisté otec, ke zméné pravomocného rozhodnuti,
které tyto soudy pedtim prijaly a které se tykd bydlisté ditéte, vyZivovacich povinnosti a vykonu prdva na
styk s ditétem — Neexistence*

(2017/C 112/10)

Jednaci jazyk: litevstina

Predkladajici soud

Vilniaus miesto apylinkés teismas

Ucastnici pavodniho Fizeni

Zalobci: W, V

Zalovand: X

Vyrok

Cldnek 8 nafizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003 o piislusnosti a uzndvdni a vykonu rozhodnuti ve vécech
manZelskych a ve vécech rodicovské zodpovédnosti a o zruseni natizeni (ES) ¢. 1347/2000 a cldnek 3 nafizeni Rady (ES) ¢. 4/2009 ze
dne 18. prosince 2008 o piislusnosti, rozhodném prdvu, uzndvdni a vykonu rozhodnuti a o spoluprdci ve vécech vyzivovacich povinnosti
musi byt vykldddny v tom smyslu, Ze v takové véci, jako je véc dotcend v piivodnim fizeni, soudy clenského stdtu, které pFijaly rozhodnuti
ve véci rodicovské zodpovédnosti a vyZivovacich povinnosti k nezletilému ditéti, jez nabylo pravni moci, jiZ nejsou p¥islusné k rozhodovdni
o ndvrhu na zménu ustanoveni tohoto rozhodnuti, pokud md dité obvyklé bydlisté na iizemi jiného clenského statu. K rozhodovdni
o tomto ndvrhu jsou prislusné soudy posledné uvedeného clenského stdtu.

(") U vést. C 414, 14.12.2015.
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Rozsudek Soudniho dvora (pitého sendtu) ze dne 16. inora 2017 (zddost o rozhodnuti o piedbézné
otdzce Secretario Judicial del Juzgado de Violencia sobre la Mujer Unico de Terrassa — Spanélsko) —
Ramén Margarit Panicello v. Pilar Hernindez Martinez

(Véc C-503/15) ()

»Rizeni o predbéiné otdzce — Clinek 267 SFEU — Soudni tajemnik — Pojem ,vnitrostdtni soud‘ —
Obligatorni jurisdikce — Vykon soudnich funkci — Nezdvislost — Nedostatek pravomoci Soudniho
dvora“

(2017/C 112/11)

Jednaci jazyk: Spanélstina

Predkladajici orgin

Secretario Judicial del Juzgado de Violencia sobre la Mujer Unico de Terrassa

Ucastnici pavodniho Fizeni

Navrhovatel: Ramén Margarit Panicello

Odpiirkyné: Pilar Herndndez Martinez

Vyrok

Soudni dviir Evropské unie nemd pravomoc k zodpovézeni otdzek predloZenych Secretario Judicial del Juzgado de Violencia sobre la Mujer
Unico de Terrassa (soudni tajemnik soudu pfislusného pro zdleZitosti ndsili na Zendch v Terrasse, Spanélsko).

() Ut vést. C 414, 14.12.2015.

Rozsudek Soudniho dvora (prvniho sendtu) ze dne 16. dnora 2017 (zidost o rozhodnuti o pfedbézné
otizce Rechtbank van Koophandel te Gent — Belgie) — Agro Foreign Trade & Agency Ltd v. Petersime
NV

(Véc C-507/15) ()
~Rizeni o predb&iné otdzce — Nezdvisli obchodni zdstupci — Smérnice 86/653/EHS — Koordinace pravni
tipravy clenskych stdtii — Belgicky provddéci zdkon — Smlouva o obchodnim zastoupeni — Zmocnitel

usazeny v Belgii a obchodni zdstupce usazeny v Turecku — DoloZka o volbé belgického prdva — Neplatny
zdkon — Dohoda o pfidruZeni mezi EHS a Tureckem — Slucitelnost“

(2017/C 112/12)
Jednaci jazyk: nizozemstina
Predkladajici soud

Rechtbank van Koophandel te Gent

Ucastnice ptivodniho Fizeni

Zalobkyné: Agro Foreign Trade & Agency Ltd

Zalovand: Petersime NV
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Vyrok

Smérnice Rady 86/653/EHS ze dne 18. prosince 1986 o koordinaci pravni ipravy clenskych stdtii tykajici se nezdvislych obchodnich
zdstupcti a Dohoda zaklddajici pridruzeni mezi Evropskym hospoddtskym spolecenstvim a Tureckem podepsand v Ankare dne 12. zdfi
1963 Tureckou republikou na strané jedné a clenskymi staty EHS a Spolecenstvim na strané druhé, kterd byla uzaviena, schvdlena
a potvrzena jménem Spolecenstvi rozhodnutim Rady 64/732/EHS ze dne 23. prosince 1963 musi byt vykldddny v tom smyslu, Ze
nebrdni vnitrostdtni pravni tipravé provadéjici tuto smérnici do prdva dotceného clenského stdtu, kterd ze své piisobnosti vylucuje smlouvu
0 obchodnim zastoupeni, na jejimz zdkladé je obchodni zdstupce usazen v Turecku, kde vykondvd cinnost vyplyvajici z této smlouvy,
a zmocnitel je usazen v uvedeném clenském stdté, takze se za takovych okolnosti nemiize obchodni zdstupce dovoldvat prdv, kterd uvedend
smérnice zarucuje obchodnim zdstupciim po vypovézeni takové smlouvy o obchodnim zastoupeni.

(") Ut vést. C 414, 14.12.2015.

Rozsudek Soudniho dvora (¢tvrtého sendtu) ze dne 15. dnora 2017 [zddost o rozhodnuti
o pfedbéiné otdzce Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) — Spojené kréilovstvi] —
Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs v. British Film Institute

(Véc C-592/15) ()
»Rizeni o predb&iné otdzce — Daii z piidané hodnoty — Sestd smérnice 77/388/EHS — Cldnek 13 &dst

A odst. 1 pism. n) — Osvobozeni poskytovdni urcitych kulturnich sluZeb od dané — Neexistence piimého
ticinku — Urcovdni kulturnich sluZeb osvobozenych od dané — Posuzovaci pravomoc clenskych stdtii“

(2017/C 112/13)

Jednaci jazyk: anglictina

Predkladajici soud

Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)

Ucastnici pavodniho Fizeni

Zalobkyné: Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

Zalovany: British Film Institute

Vyrok

Cldnek 13 &dst A odst. 1 pism. n) Sesté smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci prdvnich pedpisii
clenskych stdtii tykajicich se dani z obratu — Spolecny systém dané z pfidané hodnoty: jednotny zdklad dané, ktery upravuje osvobozeni
Lposkytovdni urcitych kulturnich sluzeb“ od dané, musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze nemd p¥imy icinek, takzZe v pfipadé, Ze toto
ustanoveni nebylo provedeno, nemiiZe se jej vefejnoprdvni subjekt nebo jiny subjekt uznany dotycnym clenskym stdtem a poskytujicim
kulturni sluzby dovoldvat pFimo.

(") Ut vést. C 27, 25.1.2016.
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Rozsudek Soudniho dvora (druhého sendtu) ze dne 16. dnora 2017 (Ziddost o rozhodnuti
o pfedbéiné otizce Handelsgericht Wien — Rakousko) — Verwertungsgesellschaft Rundfunk GmbH
v. Hettegger Hotel Edelweiss GmbH
(Véc C-641/15) ()
JRizeni o predb&iné otdzce — Dusevni vlastnictvi — Smérnice 2006/115/ES — Cldnek 8 odst. 3 —
Vylucné prdvo vysilacich organizaci — Sdélovdni vefejnosti — Mista vefejné pfistupnd za vstupné —
Sdélovdni vysildni prostiednictvim televiznich p¥ijimacii umisténych na hotelovych pokojich“
(2017/C 112/14)
Jednaci jazyk: némcina
Predkladajici soud

Handelsgericht Wien

Ucastnice ptivodniho Fizeni

Zalobkyneé: Verwertungsgesellschaft Rundfunk GmbH

Zalovand: Hettegger Hotel Edelweiss GmbH

Vyrok

Cldnek 8 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/115/ES ze dne 12. prosince 2006 o prdvu na prondjem a piljcovdni
a o nékterych pravech v oblasti duSevniho vlastnictvi souvisejicich s autorskym pravem musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze sdélovini
televizniho a rozhlasového vysildni prostrednictvim televiznich pFijimacii umisténych na hotelovych pokojich neni sdélovdnim na vefejné
pristupném misté za vstupne.

()

UF. vést. C 90, 7.3.2016.

Rozsudek Soudniho dvora (Sestého sendtu) ze dne 16. iinora 2017 (zidost o rozhodnuti o pfedbézné
otizce Gerechtshof Amsterdam - Nizozemsko) — Aramex Nederland BV v. Inspecteur van de
Belastingdienst/Douane

(Véc C-145/16) ()

.Rizeni o predbéiné otdzce — Nafizeni (EHS) ¢. 2658/87 — Celni unie a spolecny celni sazebnik —
Sazebni zatazeni — Kombinovand nomenklatura — Platnost — Nafizeni (EU) & 301/2012 — Cisla 8703
a 8711 — Ttikolové vozidlo nazyvané ,Spyder“

(2017/C 112/15)

Jednaci jazyk: nizozemstina

Predkladajici soud

Gerechtshof Amsterdam

Ucastnici pavodniho Fizeni

Zalobkyn¢: Aramex Nederland BV

Zalovany: Inspecteur van de Belastingdienst/Douane
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Vyrok

Kombinovand nomenklatura uvedend v piiloze I nafizeni Rady (EHS) ¢. 2658/87 ze dne 23. Cervence 1987 o celni a statistické
nomenklatufe a o spolecném celnim sazebniku ve znéni provddéciho nafizeni Komise (EU) ¢. 927/2012 ze dne 9. Fijna 2012 musi byt
vykldddna v tom smyslu, Ze takové titkolové vozidlo, jako je vozidlo, o které se jednd ve véci v piivodnim fizeni a které je vybaveno
preumatikami vyrdbénymi pro titkolové motocykly, jez jsou vSak podobné pneumatikdm pro osobni automobily, je fizeno pomoci fiditek
a je vybaveno systémem fizeni spocivajicim na Ackermanové principu, patii do cisla 8703 této nomenklatury.

(") Ur. vést. C 200, 6.6.2016.

Rozsudek Soudniho dvora (pitého sendtu) ze dne 16. inora 2017 (Ziddost o rozhodnuti o pfedbéziné
otdzce Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije - Slovinsko) - C. K., H. F,, A. S. v. Republika Slovinsko

(Véc C-578/16) ()

»Rizeni o predb&iné otdzce — Prostor svobody, bezpecnosti a priva — Hranice, azyl a p¥istéhovalectvi —
Dublinsky systém — Naiizeni (EU) & 604/2013 — Cldnek 4 Listiny zdkladnich prdv Evropské unie —
Nelidské ¢i poniZujici zachdzeni — Piemisténi zdvazné nemocného Zadatele o azyl do stdtu pfislusného
k posouzeni jeho Zddosti — Neexistence zdvaZnych diivodii se domnivat, Ze v tomto Clenském stdté dochdzi
k systematickym nedostatkiim — Povinnosti uloZené clenskému stdtu, ktery md provést premisténi
(2017/C 112/16)

Jednaci jazyk: slovinstina

Predklddajici soud

Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije

Ucastnici ptivodniho fizeni

Zalobci: C. K., H. F., A. S.

Zalovand: Republika Slovinsko

Vyrok

1) Cldnek 17 odst. 1 natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) &. 604/2013 ze dne 26. Cervna 2013, kterym se stanovi kritéria
a postupy pro urceni clenského stdtu prislusného k posuzovdni Zddosti o mezindrodni ochranu podané stdtnim prislusnikem tieti zemé
nebo osobou bez stdtni prislusnosti v nékterém z clenskych stati musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze se na uplatnéni ,diskrecniho
ustanoveni®, které je stanoveno v tomto ustanoveni, clenskym stdtem nevztahuje pouze vnitrostdtni prdvo a jeho vyklad podany
iistavnim soudem tohoto clenského stdtu, ale predstavuje otdzku vykladu unijniho prdva ve smyslu clanku 267 SFEU.

2) Cldnek 4 Listiny zdkladnich prdv Evropské unie musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze:

— i pii neexistenci zdvaznych divodii se domnivat, Ze dochdzi k systematickym nedostatkiim v clenském stdté prislusném pro
posouzeni Zddosti o azyl, lze premisténi Zadatele o azyl v rdmci nafizeni Dublin III provést pouze za podminek, které vylucuji, Ze
toto piemisténi s sebou ponese skutecné a prokdzané riziko, Ze dotycnd osoba bude vystavena nelidskému ¢i poniZujicimu
zachdzeni ve smyslu tohoto cldnku;

— za okolnosti, kdy by premisténi Zadatele o azyl, ktery trpi obzvldsté zdvaznym duSevnim nebo fyzickjm onemocnénim, s sebou
neslo skutecné a prokdzané riziko znacného a nevratného zhorseni jeho zdravotniho stavu, predstavuje toto premisténi nelidské
a poniZujici zachdzeni ve smyslu uvedeného cldnku;
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— prislusi orgdniim clenského stdtu, ktery md provést premisténi, a pfipadné jeho soudiim, aby vyloucily jakoukoliv zdvaznou
pochybnost tykajici se dopadu piemisténi na zdravotni stav dotycné osoby a pfijaly nezbytnd opatieni proto, aby k jejimu
premisténi doslo za podminek, které umozniuji vhodnym a dostatecnym zpiisobem ochrdnit zdravotni stav této osoby. V pripade,
Ze pijeti uvedenych opateni nebude vzhledem k obzvldstni zdvaznosti onemocnéni dotycného Zadatele dostatecné k zajisténi, Ze
jeho premisténi s sebou neponese skutecné riziko znacného a nevratného zhorSeni jeho zdravotntho stavu, prislusi orgdniim
dotceného clenského stdtu, aby odlozZily vikon premisténi této osoby, a to do doby, nez bude jeji stav takovy, Ze bude zpiisobild
k takovému premisténi, a

— jestlize pipadné zjisti, Ze se zdravotni stav dotycného Zadatele o azyl v krdtké dobé nezlepsi nebo Ze odklad fizeni po dlouhou
dobu miiZe zhorsit stav dotycné osoby, miize se doZadujici clensky stdt rozhodnout, Ze Zddost piezkoumd sdm, p¥icemz uplatni
Jdiskrecni ustanoveni“ stanovené v ¢l. 17 odst. 1 nafizeni Dublin III.

Cldnek 17 odst. 1 tohoto nafizeni vyklddany ve svétle cldnku 4 Listiny nelze vyklddat tak, Ze za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti
dotcené ve véci v ptivodnim Fizeni, uklddd tomuto clenskému stdtu povinnost, aby uvedené ustanoveni uplatnil.

() UR vest. C 22, 23. 1. 2017.

Usneseni Soudniho dvora (Sestého sendtu) ze dne 12. ledna 2017 (Ziddost o rozhodnuti o pfedbézné
otdzce Kiria — Mad'arsko) — Magyar Villamos Miivek Zrt. v. Nemzeti Adé- és Vamhivatal Fellebbviteli
Igazgatosag

(Véc C-28/16) ()

,Rizeni o predbéZné otdzce — Cldnek 99 jednaciho Fddu Soudniho dvora — Daii z pfidané hodnoty —
Smérnice 2006/112/ES — Cldnky 2, 9, 26, 167, 168 a 173 — Odpocet dané zaplacené na vstupu —
Osoba povinnd k dani, kterd uskutecriuje soucasné ekonomickou i neekonomickou cinnost — Holdingovd
spolecnost, kterd beziiplatné poskytuje sluzby svym dcefinym spolecnostem*

(2017/C 112/17)

Jednaci jazyk: madarstina

Predklddajici soud

Karia

Ucastnici pavodniho Fizeni

Navrhovatelka: Magyar Villamos Mtvek Zrt.

Odpiirce: Nemzeti Ad6- és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgatdsig

Vyrok

Cldnky 2, 9, 26, 167, 168 a 173 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spolecném systému dané z piidané
hodnoty musi byt vykldddny v tom smyslu, Ze podileni se takové holdingové spolecnosti, jako je spolecnost dotéend v piivodnim fizeni, na
fizeni jejich dcefinych spolecnosti nent, netictovala-li jim tato holdingovd spolecnost ani cenu sluZeb, jez pofidila v zdjmu celé skupiny
spolecnosti nebo nékterych ze svyjch deefinych spolecnosti, ani p¥islusnou dari z pridané hodnoty, ,ekonomickou cinnosti“ ve smyslu této
smérnice, a tudiZ takovd holdingovd spolecnost nemiiZe uplattiovat ndrok na odpocet dané z p¥idané hodnoty zaplacené na vstupu
z téchto pofizenych sluzeb, pokud pripadaji na plnéni, kterd nespadaji do rozsahu piisobnosti této smérnice.

(") Ut vést. C 156, 2. 5. 2016.



10.4.2017 Utedni véstnik Evropské unie C112/13

Usneseni Soudniho dvora (Sestého sendtu) ze dne 21. ledna 2017 — Amrita Soc. coop. arl a dalsi
v. Evropskd komise

(Véc C-280/16 P) (')

~Kasatni opravny prostiedek — Clinek 181 jednaciho ¥ddu Soudniho dvora — Rostlinolékaiskd ochrana
rostlin — Smérnice 2000/29/ES — Ochrana proti zavlékdni organismii skodlivych rostlindm nebo
rostlinnym produktiim do Evropské unie a proti jejich roz$ifovdni na unijnim tizemi — Provddéci
rozhodnuti (EU) 2015/789 — Opatfeni proti zavlékdni organismu Xylella fastidiosa (Wells et Raju) do
Unie a proti jeho rozsifovdni na unijnim tizemi — Zaloba na neplatnost — Cldnek 263 ctvrty pododstavec
SFEU — Regulatni akt — Provddéci opatieni — Osobné dotlend osoba“

(2017/C 112/18)

Jednaci jazyk: italstina

Ucastnici fizeni

Utastnici fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: Amrita Soc. coop. arl, Cesi Marta, Comune Agricola Lunella Soc. mutua
coop. arl, Rollo Olga, Borrello Claudia, Societa agricola Merico Maria Rosa di Consiglia, Marta e Vito Lisi, Marzo Luigi, Stasi
Anna Maria, Azienda Agricola Crie di Miggiano Gianluigi, Castriota Maria Grazia, Azienda Agricola di Canioni Fiorella,
Azienda Agricola Spirdo ss agr., Impresa Agricola Stefania Stamerra, Azienda Agricola Clemente Pezzuto di Pezzuto
Francesco, Simone Cosimo Antonio a Masseria Alti Pareti Soc. agr. arl (zastupci: L. Paccione a V. Stamerra, avvocati)

Dalsi ticastnice fizeni: Evropskd komise (zdstupci: F. Moro a I. Galindo Martin, zmocnénci)

Vyrok

1) Kasacni opravny prostiedek se odmitd.

2) Amrita Soc. coop. arl, Dei Agre di Cesi Marta, Comune agricola Lunella Soc. mutua coop. arl, Azienda agricola Rollo Olga,
Azienda agricola Borrello Claudia, Societa agricola Merico Maria Rosa SNC, Azienda agricola di Marzo Luigi, Azienda agricola
Stasi Anna Maria, Azienda agricola Crie di Miggiano Gianluigi, Azienda agricola di Castriota Maria Grazia, Azienda agricola di
Cagnoni Fiorella, Azienda agricola Spirdo ss agr., Impresa Agricola Stamerra Stefania, Azienda agricola Clemente Pezzuto di
Pezzuto Francesco, Azienda agricola di Simone Cosimo Antonio a Masseria Alti Pareti Soc. agr. Arl ponesou vlastni ndklady Fizeni.

(") UK vést. C 260, 18.7.2016.

Kasa¢ni opravny prostiedek podany dne 7. bfezna 2016 J. E. Petraitisem proti usneseni Tribundlu
(sedmého sendtu) vydanému dne 18. prosince 2015 ve véci T-460/15, Petraitis v. Komise

(V& C-137/16 P)
(2017/C 112/19)

Jednaci jazyk: litevstina

Ucastnici fizeni

Utastnik Fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: Juozas Edvardas Petraitis (zdstupce: T. Vesc¢itno, advokdt)
Dalsi tcastnice Fizeni: Evropskd komise

Usnesenim ze dne 24. listopadu 2016 Soudni dviir (sedmy senat) rozhodl, Ze zamitl kasa¢ni opravny prostiedek a rozhodl,
ze Juozas Edvardas Petraitis ponese vlastni ndklady fizeni.
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Kasa¢ni opravny prostiedek podany dne 22. zi¥i 2016 Monster Energy Company proti rozsudku
Tribundlu (Sestého sendtu) vydanému dne 14. cervence 2016 ve véci T-429/15, Monster Energy
v. Ufad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO) - MAD CATZ INTERACTIVE (MAD CATZ)

(Véc C-501/16 P)
(2017/C 112/20)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnici fizeni

Utastnice Fizeni poddvajici kasaéni opravny prostiedek: Monster Energy Company (zéstupce: P. Brownlow, Solicitor)
Dalsi icastnik Fizeni: Urad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO)

CS: Usnesenim ze dne 16. tinora 2017 Soudni dviir (devéty sendt) prohldsil kasa¢ni opravny prostiedek za nepipustny.

Kasa¢ni opravny prostfedek podany dne 22. zafi 2016 spolecnosti Monster Energy Company proti
rozsudku Tribundlu (Sestého sendtu) vydanému dne 14. ervence 2016 ve véci T-567/15, Monster
Energy v. EUIPO - MAD CATZ INTERACTIVE (Zndzornéni ¢erného ¢tverce se Etyfmi bilymi pruhy)

(Vé&c C-502/16 P)
(2017/C 112/21)

Jednaci jazyk: anglictina
Ucastnici fizeni
Utastnice fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: Monster Energy Company (zéstupce: P. Brownlow, Solicitor)

Dalsi ticastnik Fizeni: Utad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO)

Soudni dviir (devdty sendt) usnesenim ze dne 16. Gnora 2017 prohldsil kasa¢ni opravny prostfedek za nepiipustny.

Kasa¢ni opravny prostiedek podany dne 1. prosince 2016 Aniké Pint proti usneseni Tribundlu
(prvniho sendtu) vydanému dne 14. listopadu 2016 ve véci T-660/16, Aniko Pint v. Evropskd komise

(Véc C-625/16 P)
(2017/C 112/22)

Jednaci jazyk: némcina

Ucastnici fizeni

Utastnice Fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: Aniké Pint (zdstupce: D. Lazar, Rechtsanwalt)
Dalsi ticastnice Fizeni: Evropskd komise

Soudni dviir Evropské unie (osmy sendt) usnesenim ze dne 2. bfezna 2017 odmitl kasa¢ni opravny prostiedek a rozhodl, Ze
Ucastnice Ffizeni podavajici kasa¢ni opravny prostiedek ponese vlastni naklady Fizeni.
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Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podani Naczelny Sad Administracyjny (Polsko) dne
22. ledna 2016 — Minister Finanséw v. Gmina Wroclaw

(Véc C-665/16)
(2017/C 112/23)

Jednaci jazyk: polstina

Predkladajici soud

Naczelny Sad Administracyjny

Ucastnici pavodniho Fizeni
Navrhovatel: Minister Finanséw

Odpiirce: Gmina Wroctaw

Predbéiné otizky

Je tieba pievod vlastnického prava k nemovitostem vyplyvajici ze zdkona z obce na stét za platbu odskodného v piipadg,
kdy podle vnitrostatni pravni Gpravy spravuje tyto nemovitosti nadale starosta obce — zdstupce statu, jenZ je zdrovei
vykonnym orgdnem obce, povazovat za zdanitelné plnéni ve smyslu ¢l. 14 odst. 2 pism. a) smérnice Rady 2006/112ES ze
dne 28. listopadu 2006. o spole¢ném systému dané z ptidané hodnoty (*)?

Je pro odpovéd na tuto otdzku relevantni, zda se platba odskodného obci skutecné vyplati, nebo se jednd pouze o interni
pfevod v rdmci obecniho rozpodtu?

(") UK vest. 2006, L 347, s. 1.

Zidost o rozhodnuti o predbéiné otizce podand Corte di Appello di Torino (Itilie) dne 2. ledna
2017 - Petronas Lubricants Italy SpA v. Livio Guida

(V& C-1/17)
(2017/C 112/24)

Jednaci jazyk: italstina

Predkladajici soud

Corte di Appello di Torino

Utastnici ptvodniho fizeni
Navrhovatelka: Petronas Lubricants Italy SpA

Odpiirce: Livio Guida

Pfredbéiné otizky

1) Znamena ¢l. 20 odst. 2 nafizeni ¢. 44/2001 moZnost zaméstnavatele usazeného v ¢lenském staté Evropské unie, ktery
byl zalovdn jeho byvalym zaméstnancem u soudu ¢lenského stitu, kde ma bydlisté (na zdkladé ¢lanku 19 nafizeni),
podat vzdjemnou Zalobu proti zaméstnanci u stejného soudu, u né¢hoz byla poddna ptvodni zaloba?

2) V piipadé kladné odpovédi na prvni otazku, znamena ¢l. 20 odst. 2 nafizeni ¢. 44/2001 piislusnost soudu, u néhoz byla
poddna ptvodni Zaloba, i v piipadé, kdy pfedmétem vzdjemné zaloby podané zaméstnavatelem neni pohledavka, ktera
plivodné patiila zaméstnavateli, ale pohleddvka patiici odlisné osobé (kterd je soucasné zaméstnavatelem stejného
zaméstnance na zdakladé soubézné pracovni smlouvy), a vzdjemnd Zaloba se zaklidd na smlouvé o postoupeni
pohledavky uzaviené mezi zaméstnavatelem a osobou, které ptivodné pohledavka patfila, po podani ptivodni zaloby
zaméstnancem?
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Zadost o rozhodnuti o predbéiné otizce podand Févirosi Kozigazgatisi és Munkaiigyi Birésig
(Madarsko) dne 3. ledna 2017 - Sporting Odds Limited v. Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Kozponti
Irdnyitdsa

(Vé&c C-317)
(2017/C 112/25)

Jednaci jazyk: madarstina

Predkladajici soud

Févirosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg

Ucastnici ptivodniho fizeni

Zalobkyné: Sporting Odds Limited

Zalovany: Nemzeti Ad6- és Vémhivatal Kézponti Irdnyitdsa

Predbéiné otizky

1) Musi se ¢ldnek 56 Smlouvy o fungovani Evropské unie (ddle jen ,SFEU), zdkaz diskriminace a pozadavek, podle néhoz
ma byt omezovani hazardnich her ¢lenskymi stty soudrzné a systematické — ktery je legitimnim cilem, jehoz plnén{
¢lenské stty zpravidla odtivodiiuji odkazem na boj proti hrd¢ské zavislosti a na ochranu spotiebitele — vyklddat v tom
smyslu, Ze vnitrostatni monopol ¢lenského statu v oblasti sportovnich a dostihovych sazek, at jiz pofddanych on-line
nebo mimo internet, je s vySe uvedenymi piedpisy v rozporu, pokud reorganizace trhu, kterou uskute¢nuje ¢lensky
stit, vede v tomto stdté mimo jiné k tomu, Ze soukromi poskytovatelé sluzeb mohou v kamennych kasinech
provozovanych na zdkladé koncese poskytovat jiné hazardni hry (kasino, karetni hry, vyherni hraci piistroje, on-line
kasino, on-line karetni hry), at jiz on-line nebo mimo internet, u nichZ existuje zna¢né riziko vzniku zavislosti?

2) Musi se ¢lanek 56 SFEU, zdkaz diskriminace a pozadavek, podle néhoz mé byt omezovéni hazardnich her ¢lenskymi
staty soudrzné a systematické, vykladat v tom smyslu, Ze dochdzi k poruseni tohoto ¢lanku a k nesplnéni tohoto
pozadavku, je-li konstatovano, Ze pfimym ndsledkem nebo projevem reorganizace trhu, kterd je ospravedlnéna bojem
proti hrac¢ské zévislosti a zdkonem stanovenym cilem ochrany spotfebitele, je skutecnost, Ze poté, co ¢lensky stdt
proved! tuto reorganizaci trhu, soustavné nartistd pocet kasin, ro¢ni dan z hazardnich her v kasinech a objem statnich
prostiedkd plynoucich z poplatkit za koncese udélované kasinim, z Zetonii zakoupenych hrdci a z financ¢nich
prostiedkd nezbytnych k ziskdni prava hrat na vyhernich hracich ptistrojich?

3)  Musi se ¢lanek 56 SFEU, zdkaz diskriminace a pozadavek, podle néhoz md byt omezovani hazardnich her ¢lenskymi
staty soudrzné a systematické, vykladat v tom smyslu, Ze dochdzi k poruseni tohoto ¢lanku a k nesplnéni tohoto
pozadavku, je-li konstatovdno, Ze zavedeni vnitrostditniho monopolu ¢lenského stitu a oprdvnéni soukromych
poskytovateli sluzeb k pofddani hazardnich her, jez se v zdsadé odtvodiiuji bojem proti hracské zavislosti a zakonem
stanovenym cilem ochrany spotiebitele, sleduji i hospodéiskopoliticky cil, jez spocivd v ziskdni vyssich cistych piijma
z her a v dosazeni mimorddné vysoké hladiny p#jma plynoucich z trhu hernich kasin, a to v co nejkratsim ¢asovém
obdobi a s cilem financovat jiné rozpoctové vydaje a vefejné sluzby poskytované statem?

4) Musi se ¢ldnek 56 SFEU, zdkaz diskriminace a pozadavek, podle néhoz ma byt omezovani hazardnich her ¢lenskymi
staty soudrzné a systematické, vykladat v tom smyslu, Ze dochdzi k poruseni tohoto ¢lanku a k nesplnéni tohoto
pozadavku, jakoZz i k neodivodnénému rozdilnému zachdzeni s poskytovateli sluzeb, je-li konstatovano, Ze ¢lensky
stdt, ktery se pfitom dovoldvd téhoz diivodu vefejného pofadku, vyhradi vnitrostdtnimu monopolu stitu nékteré sluzby
on-line hazardnich her, zatimco pFistup k jinym sluzbdm hazardnich her umoziiuje udélovanim stéle se zvysujictho
poctu koncesi?
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5) Musi se ¢lanek 56 SFEU a zdkaz diskriminace vyklddat v tom smyslu, Ze brani tomu, aby povoleni k provozovani on-
line kasina mohli ziskat pouze poskytovatelé sluzeb, ktef{ maji na madarském tzemi k dispozici kamennd kasina
(provozovand na zakladé koncese), takze poskytovatelé sluzeb, kteff nemaji na madarském tzemi k dispozici kamenné
kasino (véetné poskytovateldi sluzeb, ktefi maji k dispozici kamenné kasino v jiném ¢lenském stdté), nemohou ziskat
povoleni k provozovéni on-line kasina?

6) Musi se ¢ldnek 56 SFEU a zdkaz diskriminace vyklddat v tom smyslu, Ze brdni tomu, aby ¢lensky stt prostfednictvim
piipadného vyhldseni fizeni o udéleni koncese pro kamennd kasina, jakoz i tim, Ze umozni provéfenym
poskytovatelim hazardnich her, aby ptedlozili [v rdmci vybérového fizeni] nabidku za tcelem ziskdni koncese na
provozovani kamenného kasina, zarucil teoretickou moznost, ze kterykoli hospodaisky subjekt spliujici zdkonem
stanovené pozadavky — vcetné hospodaiskych subjekti usazenych v jiném clenském staté — ziskd koncesi na
provozovani kamenného kasina a jakozto drzitel této koncese posléze i povoleni k provozovani on-line kasina, aviak
ve skutecnosti tento clensky stdt nevyhldsil Zddné vefejné a transparentni vybérové fizeni o udéleni koncese
a poskytovatel sluzby v praxi nemél ani Zddnou moznost podat [v rdmci vybérového fizeni] nabidku, a navzdory vyse
uvedenému organy clenského statu prohlésily, Ze poskytovatel sluzby porusil pravni pedpisy, nebot poskytoval danou
sluzbu bez povoleni, a udélily mu spravni sankci?

7) Musi se ¢lanek 56 SFEU, zdkaz diskriminace a pozadavek na transparentni, objektivni a vefejné povolovaci fizeni
vykladat v tom smyslu, Ze brani tomu, aby ¢lensky stat zavedl systém udélovani koncesi pro nékteré hazardni hry a aby
soucasné orgdn rozhodujici o téchto koncesich mohl namisto vyhldseni vybérového fizeni o udéleni koncesi uzaviit
koncesni smlouvy s ur¢itymi osobami oznacenymi za provéfené provozovatele hazardnich her, namisto toho, aby
vyhlasenim jediného vybérového Fizeni poskytl viem poskytovatelim sluzeb moznost zdcastnit se za stejnych
podminek tohoto vybérového Fizeni?

8) Pokud bude odpovéd na sedmou otdzku zdpornd a pokud muize byt v dot¢eném clenském stdté zavedeno vice raznych
fizeni pro ziskdni téze koncese, musi ¢lensky stit na zdkladé ¢lanku 56 SFEU a s ohledem na pozadavek na
transparentni, objektivni a vefejné povolovaci fizeni, jakoz i na pozadavek na rovné zachdzeni, zarucit s cilem zajistit
uzite¢ny ucinek unijnich pravnich pfedpisti upravujicich zdkladni svobody rovnocennost vSech téchto fizeni?

9) M4 na zptsob, jakym bude zodpovézena Sestd az osmd otdzka, dopad okolnost, Ze v Zddném z vyse uvedenych ptipadi
neni zarucen soudni pfezkum ani zddny jiny G¢inny opravny prostiedek, ktery by mohl byt podan proti rozhodnuti
o udéleni koncese?

10

=

Musi se ¢lanek 56 SFEU, ustanoveni o loajalni spolupraci obsazené v ¢l. 4 odst. 3 Smlouvy o Evropské unii (déle jen
,SEU") a institucionalni a procesni autonomie ¢lenskych statti ve spojeni s ¢linky 47 a 48 Listiny zdkladnich prav (ddle
jen ,Listina“), jakoZ i ve spojeni s pravem na G¢inné prostredky ndpravy a s pravem na tG¢innou procesni obranu, které
je zakotveno ve vySe uvedenych ustanovenich, vykladat v tom smyslu, ze v okamziku, kdy wvnitrostdtni soud
rozhodujici o sporu provadi piezkum pozadavk( unijniho prava vyplyvajicich z judikatury Soudniho dvora, jakoz
i nezbytnost a ptiméfenost omezeni zavedeného dotyénym clenskym stdtem, maze nafidit a i bez ndvrhu provést
pfezkum a dokazovéni i v ptipadé, Ze toto opravnéni neni stanoveno ve vnitrostatnich procesnépravnich ptedpisech
daného clenského statu?

11

N

Musi se ¢ldnek 56 SFEU ve spojenti s ¢lanky 47 a 48 Listiny, jakoZ i ve spojeni s pravem na Gcinné prostiedky napravy
a s pravem na t¢innou procesni obranu, které je zakotveno ve vyse uvedenych ustanovenich, vyklddat v tom smyslu, zZe
v okamziku, kdy vnitrostdtni soud rozhodujici o sporu provddi pfezkum pozadavkd unijniho prava vyplyvajicich
z judikatury Soudntho dvora, jakoZ i nezbytnost a pfiméfenost omezeni zavedeného doty¢nym ¢lenskym stitem,
nemtiZe prenést dikazni bfemeno na poskytovatele sluzeb, jez jsou dotéeni danym omezenim, nybrz Ze je véci
¢lenského stitu — konkrétnéji stitniho organu, ktery vydal rozhodnuti napadené v daném sporu — aby odtvodnil
a prokdzal slucitelnost vnitrostdtnich pravnich predpisti s unijnim pravem, jakoZ i jejich nezbytnost a pfiméfenost,
a pokud tak neucini, tato skutecnost vede sama o sobé k tomu, Ze jsou dané vnitrostdtni pravni pfedpisy v rozporu
s unijnim pravem?
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12) Musi se ¢lanek 56 SFEU ve spojeni téZ s pravem na spravedlivy proces stanovenym v ¢l. 41 odst. 1 Listiny, pravem byt
vyslechnut stanovenym v ¢l. 41 odst. 2 pism. a) Listiny a povinnosti uvést odiivodnéni stanovenou v ¢l. 41 odst. 2
pism. ¢) Listiny, jakoZ i s ustanovenim o loajdln{ spolupréci obsazenym v ¢l. 4 odst. 3 SEU a instituciondln{ a procesn{
autonomii ¢lenskych stdtd, vyklddat v tom smyslu, Ze tyto poZadavky nejsou splnény, pokud piislusny orgdn ¢lenského
stdtu neozndmi provozovateli hazardnich her zahdjeni sankéniho spravniho fizeni podle vnitrostdtnich pravnich
piedpisti ani jej ndsledné ve spravnim F{zeni nepozddd o vyjadfeni stanoviska ke slucitelnosti pravnich predpisti
¢lenského sttu s unijnim pravem a — aniz v odavodnéni svého rozhodnuti podrobné vysvétli tuto slucitelnost
a podlozi ji ditkazy — uloZi v fizeni vedeném v jediném stupni sankci, kterd md podle vnitrosttnich pravnich pfedpisii
spravni povahu?

13) Je s ohledem na ustanoveni obsazend v ¢lanku 56 SFEU a v ¢l. 41 odst. 1, ¢l. 41 odst. 2 pism. a) a ¢) a ¢ldncich 47 a 48
Listiny, jakoZ i s ohledem na prdvo na t¢inné prostiedky ndpravy a na pravo na tcinnou procesni obranu, kterd jsou
zakotvena ve vyse uvedenych ustanovenich, tfeba povazovat pozadavky stanovené ve vyse uvedenych ¢lancich za
splnéné, pokud je zpochybnéni slucitelnosti vnitrostdtnich pravnich predpisi s unijnim privem umoznéno
provozovateli hazardnich her poprvé a jediné u vnitrostatniho soudu?

14

=

Lze ¢lanek 56 SFEU a povinnost ¢lenskych statd odtivodnit omezeni volného pohybu sluzeb vykladat v tom smyslu, Ze
¢lensky stdt tuto povinnost nesplnil, pokud v okamziku zavedeni daného omezeni ani v okamziku pfezkumu nebylo
a neni dostupné prislusné hodnoceni dopadu, jimz by mohly byt potvrzeny cile vefejného porddku, které md dané
omezeni sledovat?

15

=

Lze s ohledem na prévni rdmec, jimzZ je upraveno uréeni vyse spravni sankce, kterou lze ulozit, jakoz i s ohledem na
povahu ¢innosti, kterd je postihovdna ulozenim sankce, a zvldsté pak na to, do jaké miry narusuje tato ¢innost verejny
pofadek a vefejnou bezpecnost, a na represivni cil, ktery sankce sleduje, mit ve svétle clankd 47 a 48 Listiny za to, Ze
mé doty¢nd spravni sankce ,trestni povahu“? M tato skute¢nost dopad na zptsob, jakym bude zodpovézena jedendctd
az ¢trndctd predbéznd otdzka?

16

=

Musi se ¢lanek 56 SFEU vyklddat v tom smyslu, Ze pokud na zdkladé odpovédi na predchdzejici otdzky musi soud
rozhodujici o sporu v okamziku, kdy prohldsi pravni pfedpisy a jejich pouzivani za protiprévni, prohldsit rovnéz, Ze
sankce ulozend na zdkladé vnitrostatniho pravniho pfedpisu, ktery neni v souladu s ¢lankem 56 SFEU, je v rozporu
s unijnim pravem?

Zédost o rozhodnuti o predbéZné otdzce podani Amtsgericht Aue, Zweigstelle Stollberg (Némecko)
dne 10. ledna 2017 - Thomas Hiibner v. LVM Lebensversicherungs AG

(V& C-11/17)
(2017/C 112/26)

Jednaci jazyk: némcina

Predkladajici soud

Amtsgericht Aue, Zweigstelle Stollberg

Ucastnici pavodniho Fizeni

Zalobce: Thomas Hiibner

Zalovand: LVM Lebensversicherungs AG

Piedbé&Zné otizky

1. Musi byt piiloha II pism. A smérnice Rady 92/96/EHS ze dne 10. listopadu 1992 [ve spojeni s] ¢l. 15 odst. 1 tfetim
pododstavcem [smérnice 90/619/EHS] (') vykldddna v tom smyslu, Ze spotiebitel je béhem celé doby placeni pifspévk
na zivotni ¢i diichodové pojisténi opravnén odstoupit od smlouvy, pokud nevédom si prava na odstoupeni od smlouvy
z ddvodu chybného pouceni ze strany Zivotni ¢i dichodové pojistovny nékolik let na smlouvu platil?
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2. Je vnitrostatni pravni Gprava, kterd na zdkladé zdsady dobré viry povazuje pravo spotiebitele na odstoupeni od smlouvy
za zaniklé, protoZe pojistnik nevédom si prava na odstoupeni od smlouvy, az do okamziku, kdy o ném byl informovin,
na tuto smlouvu platil, slu¢itelnd s vySe uvedenou smérnici?

(') Smérnice Rady 92/96/EHS ze dne 10. listopadu 1992 o koordinaci pravnich a sprévnich predpist: tykajicich se pifmého Zivotniho
pojisténi a o zméné smérnic 79/267[EHS a 90/619/EHS (tfeti smérnice o Zivotnim pojisténi) (Ut. vést. L 360, s. 1).

Zadost o rozhodnuti o predbéZné otizce podani Kammergerichts Berlin (Némecko) dne 18. ledna
2017 - Vincent Pierre Oberle

(Véc C-20/17)
(2017/C 112/27)

Jednaci jazyk: némcina

Predklddajici soud

Kammergericht Berlin

Ucastnici pavodniho fizeni

Navrhovatel a stéZovatel: Vincent Pierre Oberle

Predbéiné otizky

Je tieba clinek 4 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 650/2012 ze dne 4. cervence 2012 o piislusnosti,
rozhodném prévu, uzndvani a vykonu rozhodnuti a pfijimani a vykonu vefejnych listin v dédickych vécech a o vytvoreni
evropského dédického osvédéent () (ddle jen ,nafizeni & 650/2012) vyklddat v tom smyslu, Ze na zdkladé tohoto clanku se
urcuje i vylu¢nd mezindrodni piislusnost pro vydani evropského dédického osvédéeni v piislusnych ¢lenskych statech (srov.
¢l. 62 odst. 3 nafizeni ¢. 650/2012), v dusledku ¢ehoz jsou odchylujici se ustanoveni vnitrostdtniho zdkonodérce ohledné
mezindrodni p¥islusnosti pro vydani vnitrostatnitho dédického osvédéeni — jako napf. v Némecku § 105 Familienge-
setzbuchs (Gesetz iiber das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit, zakon
o fizeni v rodinnych a nespornych vécech, dale jen ,FamFG®) —neplatna kvuli rozporu s nadfazenym evropskym pravem?

() UK vest. L 201, s. 107.

Zadost o rozhodnuti o predbéZné otizce podani Nejvyssim soudem Ceské republiky (Ceska
republika) dne 18. ledna 2017 - Catlin Europe SE v. O. K. Trans Praha spol. s r. o.

(Vé&c C-21/17)
(2017/C 112/28)

Jednaci jazyk: Cestina

Predkladajici soud

Nejvyssi soud Ceské republiky

Ucastnice ptivodniho fizeni

Dovolatelka: Catlin Europe SE
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Zalobkyné: O. K. Trans Praha spol. s 1. o.

Predbéznd otdzka

Je tieba ¢l. 20 odst. 2 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1896/2006 () ze dne 12. 12. 2006, kterym se zavadi
fizeni o evropském platebnim rozkazu vykladat tak, Ze absence pouceni adresdta o moznosti odmitnout pfijeti doru¢ované
pisemnosti dle ¢l. 8 odst. 1 Naifzeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1393/2007 () ze dne 13. listopadu 2007
o doru¢ovani soudnich a mimosoudnich pisemnosti ve vécech ob&anskych a obchodnich v ¢lenskych statech (,dorucovani
pisemnosti) a o zruseni nafizeni Rady (ES) & 13482000 (*) (ddle jen ,nafizeni o dorucovani pisemnosti) zaklddd pravo
zalovaného (adresata) zadat pfezkum evropského platebniho rozkazu podle ¢l. 20 odst. 2 Nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢. 1896/2006 ze dne 12. 12. 2006, kterym se zavadi fizeni o evropském platebnim rozkazu (ddle jen ,nafizeni
o evropském platebnim rozkazu®)?

() Uk vést. 2006, L 399, s. 1.
() Uk vést. 2007, L 324, s. 79.
() Ut vést. 2000, L 160, s. 37; Zvl. vyd. 19/01, s. 227.

Zadost o rozhodnuti o pfedb&zné otizce podand Obersten Gerichtshofs (Rakousko) dne 18. ledna
2017 - Osterreichischer Gewerkschaftsbund, Gewerkschaft 6ffentlicher Dienst v. Rakouskd
republika

(Vé&c C-24/17)
(2017/C 112/29)

Jednaci jazyk: némcina

Predklddajici soud
Oberster Gerichtshof

Ucastnici pavodniho Fizeni

Zalobce: Osterreichischer Gewerkschaftsbund, Gewerkschaft offentlicher Dienst

Zalovand: Rakouskd republika

Predbéiné otizky

1.1 Je tieba unijni prévo, zejména ¢lanky 1, 2 a 6 smérnice 2000/78/ES (') ve spojeni s ¢lankem 21 Listiny zakladnich prav
vyklddat v tom smyslu, Ze brdn{ vnitrostatn{ pravni tipravé, kterou se (ve vztahu k zapocitani predchozi doby sluzby
pfed dosazenim véku 18 let) nahrazuje systém odménovani diskriminujici na zdkladé véku novym systémem
odméfiovani, pficemz ale k pfechodu stavajicich zaméstnancti do nového systému odméniovani dochézi tak, Ze novy
systém odménovani stanovi se zpétnou Géinnosti vstup nového systému odménovani v platnost ke dni vstupu
ptivodniho zdkona v platnost, ale zdroven se prvni zafazeni zaméstnanct podle nového systému odménovani fHdi
podle skutecné zaplacené mzdy stanovené podle starého systému odméfiovani za urcity mésic stanoveny pro piechod
(Gnor 2015), takze financ¢ni disledky dosavadni diskriminace na zdkladé véku pretrvavaji?

1.2. Pro piipad, Ze bude na prvni ptedbéznou otazku odpovézeno kladné:

Je tieba unijni pravo, zejména clanek 17 smérnice 2000/78[ES vykladat v tom smyslu, Ze stavajici zaméstnanci, ktef{
byli ve vztahu k zapocteni pfedchozi doby sluzby dosazené pfed 18 rokem diskriminovdni ve starém systému
odménovani, musi ziskat finan¢ni vyrovnani, pokud finan¢ni dusledky této diskriminace na zdkladé véku pfetrvévaji
i po jejich prechodu do nového systému odménovani?
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1.3. V piipadé zdporné odpovédi na prvni otazku:

Je tfeba unijni prvo, zejména clanek 47 Listiny zakladnich prév vykladat v tom smyslu, Ze v ném zakotvené zdkladni
prévo na Gc¢innou pravni ochranu brani vnitrostdtni pravni Gpravé, podle které se stary diskriminujici systém
odméfiovani v probihajicich a budoucich Fizenich jiz nepouzije a ptevod odmény stavajicich zaméstnancti do nového
systému odménovani se fidi pouze podle mzdy stanovené nebo vyplacené za mésic pro prechod?

2. Je tieba unijni pravo, zejména ¢lanek 45 SFEU, ¢l. 7 odst. 1 naiizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 4922011
ze dne 5. dubna 2011 o volném pohybu pracovnikit uvniti Unie () a ¢lanek 20 a ndsledujici Listiny zakladnich prav
vyklddat v tom smyslu, Ze brdni pravni dpravé, podle které se predchozi doby sluzby smluvnich pracovniki zapocitaji

— v plném rozsahu, pokud byly ziskdny v rdmci sluzebnitho poméru k tizemni samospravni jednotce nebo sdruzeni
obci ¢lenského stitu Evropského hospodafského prostoru, Turecké republiky nebo Svycarské konfederace,
k instituci Evropské unie nebo mezistatni instituci, ke které patii Rakousko,

— v rozsahu nanejvys deseti let, pokud byly ziskdny ve sluZebnim poméru k jinému zaméstnavateli, a to jen pii
vykonu relevantni pracovni ¢innosti nebo relevantni praxe v administrative?

M Smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny rdmec pro rovné zachdzeni v zaméstndni a povoldni
(UF. vést. L 303, s. 16)
() Uf vést. L 141, s. 1.

Zadost o rozhodnuti o predbéZné otizce podani Conseil d’Etat (Francie) dne 23. ledna 2017 -
Sucrerie de Toury SA v. Ministre de I'économie et des finances

(Véc C-31/17)
(2017/C 112/30)

Jednaci jazyk: francouzstina

Predkladajici soud

Conseil d’Etat

Ucastnici ptivodniho fizeni

Navrhovatelka: Sucrerie de Toury SA

Odpiirce: Ministre de I'économie et des finances

Predbéiné otizky

Vztahuje se na energetické produkty pouzivané pro kombinovanou vyrobu tepla a elektrické energie vylu¢né moznost
osvobozeni od dané dand ¢l. 15 odst. 1 pism. c) smérnice Rady 2003/96/ES ze dne 27. fijna 2003 ('), nebo se na né
vztahuje, pokud jde o tu ¢ast téchto produktd, jejiz spotieba odpovidd vyrobé elektiiny, rovnéz povinnost osvobozeni od
dané stanovend v ¢l. 14 odst. 1 pism. a)?

(')  Smérnice Rady 2003/96/ES ze dne 27. ifjna 2003, kterou se méni struktura rémcovych piedpisii Spolecenstvi o zdanéni
energetickych produkti a elektfiny (Uf. vést. L 283, 31.10.2003, s. 51; Zvl. vyd. 09/01, s. 405).
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Zédost o rozhodnuti o predbéZné otdzce podand Cour de cassation (Francie) dne 25. ledna 2017 -
Lubrizol France SAS v. Caisse nationale du Régime social des indépendants (RSI) participations
extérieures

(Véc C-39/17)
(2017/C 112/31)

Jednaci jazyk: francouzstina

Predkladajici soud

Cour de cassation

Ucastnice ptivodniho Fizeni

Navrhovatelka: Lubrizol France SAS

Odpiirkyné: Caisse nationale du Régime social des indépendants (RSI) participations extérieures

Predbéiné otizky

Bréani ¢lanky 28 a 30 Smlouvy o fungovani Evropské unie tomu, aby byla hodnota zbozi pfemisténého z Francie do jiného
¢lenského stitu Evropské unie poplatnikem solidarniho piispévku spolecnosti na socidlni zabezpeceni a doplitkového
piispévku k nému nebo na jeho wcet, pro tcely jeho podnikdni, zohlednéna pii urceni celkového obratu, ktery tvoii
vyméfovaci zdklad téchto pispévka?

Zadost o rozhodnuti o predbéiné otizce podani Oberlandesgerichts Diisseldorf (Némecko) dne
26. ledna 2017 - Fashion ID GmbH & Co.KG v. Verbraucherzentrale NRW eV

(V& C-40[17)
(2017/C 112/32)

Jednaci jazyk: némcina

Predkladajici soud

Oberlandesgericht Diisseldorf

Utastnici/Ucastnice ptivodniho fizeni
Navrhovatelka v odvolacim ¥izeni: Fashion ID GmbH & Co.KG
Odpirce v odvolacim fizeni: Verbraucherzentrale NRW eV

Vedlejsi ticastnici fizeni: Facebook Ireland Limited, Landesbeauftragte fiir Datenschutz und Informationsfreiheit Nordrhein-
Westfalen

Predbéiné otizky

1. Brani ustanoveni ¢lankd 22, 23 a 24 smérnice 95/46ES ze dne 24. Ffjna 1995 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se
zpracovanim osobnich ddaji a o volném pohybu téchto tdajti (') vnitrostdtni pravni Gpravé, kterd vedle intervencnich
pravomoci orgdni pro ochranu tdaji a moZnosti dotéené strany v oblasti soudniho piezkumu piiznava vefejné
prospé&nym sdruzenim na ochranu zdjmi spotiebitelti pravomoc zahdjit v pfipadé porusovani téchto z&jmt postup
proti jejich porusovateli?

V piipadé zaporné odpovédi na prvni otdzku:

2. Je v takovém piipadé, o jaky se jednd v projedndvané véci, kdy urcitd osoba zacleni do své webové stranky programovy
kéd, v jehoz dasledku je prohlize¢ uzivatele instruovan, aby zddal obsahy od tieti osoby a za timto tc¢elem predaval této
tieti osobé osobni tidaje, osoba, kterd tento programovy kod zaclenila do své webové stranky, ,spravcem* ve smyslu ¢l. 2
pism. d) smérnice 95/46/ES ze dne 24. fjna 1995 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich
udaji a o volném pohybu téchto tdaja, i kdyz tato osoba sama nemtize toto zpracovani tdaji ovlivnit?
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3.V piipadé zdporné odpovédi na druhou otdzku: Musi byt ¢l. 2 pism. d) smérnice 95/46/ES ze dne 24. fijna 1995
o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tidaji a o volném pohybu téchto tidaji vykladdn v tom
smyslu, Ze odpovédnost je v ném upravena s kone¢nou platnosti tak, Ze brani ob¢anskopravnimu Fzeni s tfeti osobou,

VX

kterd sice neni ,sprdvcem®, ale zapficinila divod zpracovani tidajti, které nemaze ovlivnit?

4. Co lze v situaci, jakd nastala v projedndvané véci, povazovat v souvislosti s ¢l. 7 pism. f) smérnice 95/46ES za opravnéné
zdjmy? Je to zdjem na vkldddni obsaht poskytnutych tfeti osobou, nebo zdjem této tieti osoby??

5. Komu musi byt v situaci, jakd nastala v projedndvané véci, poskytnut souhlas podle ¢l. 7 pism. a) a ¢l. 2
pism. h) smérnice 95/46/ES?

6. Tykd se povinnost poskytnuti informaci, kterou stanovi ¢linek 10 smérnice 95/46/ES, v situaci, jakd nastala
v projedndvané véci, i provozovatele webové stranky, ktery do ni zaclenil pfedmétny obsah poskytnuty tieti osobou

v

a zapii¢inil tak divod ke zpracovani osobnich tidaji touto tfeti osobou?

(1) UF. vést. L 281,s. 31; Zvl. vyd. 13[15, s. 355.

Zadost o rozhodnuti o predbéiné otizce podand Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Haarlem
(Nizozemsko) dne 1. dnora 2017 - X v. Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

(V& C-47/17)
(2017/C 112/33)

Jednaci jazyk: nizozemstina

Predklddajici soud

Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Haarlem

Ucastnici pavodniho Fizeni

Zalobce: X

Zalovany: Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

Predbéiné otizky

1) Musf dozddany ¢lensky stat s ohledem na cil, obsah a Géel dublinského nafizeni (') a smérnice o azylovém fizeni (%)
odpovédét na zddost o nové posouzeni podle ¢l. 5 odst. 2 provadéctho natizeni (°) do dvou tydnii?

2) Ma-li byt odpovéd na prvni otdzku zdpornd, je v takovém piipadé tieba s ohledem na ¢l. 5 odst. 2 posledni vétu
provadéciho nafizeni uplatnit Thitu nejvyse jednoho mésice, stanovenou v ¢€l. 20 odst. 1 pism. b) nafizeni (ES) ¢. 343/
2003 (*) (nynf ¢l. 25 odst. 1 dublinského nafizeni)?

3) Mé-li byt odpovéd na prvni i druhou otdzku zdpornd, md dozddany clensky stdt — s ohledem na vyraz ,[vyvine tsili]“
pouzity v €l. 5 odst. 2 provadéciho nafizeni — k tomu, aby odpovédél na zddost o nové posouzeni, pfiméfenou lhitu?

4) Musi-li dozddany clensky stat vskutku odpovédét na zddost o nové posouzeni podle ¢l. 5 odst. 2 provddéciho nafizeni
v pfiméfené lhaté, jednd se i po vice nez Sesti mésicich, jak tomu je v projednavané véci, stdle jesté o lhatu pfiméfenou?
Mé-li byt odpovéd na tuto otdzku zdpornd, jak je potom tieba chdpat ,pfimétenou lhitu*?

5) Neodpovi-li dozddany clensky stdt na Zddost o nové posouzeni ani do dvou tydnd, ani do jednoho mésice, ani
v piiméfené lhiit¢, jaké diisledky je z toho tfeba vyvodit? Je v takovém piipadé k meritornimu posouzeni zddosti cizince
o azyl pfislusny dozadujici ¢lensky stit, nebo naopak dozidany clensky stat?
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6) Je-li tfeba dospét k zavéru, ze stitem piislusnym k meritornimu posouzeni zadosti o azyl je v disledku nedodrzeni lhaty
pro odpovéd na zadost o nové posouzeni podle ¢l. 5 odst. 2 provadéciho nafizeni dozddany ¢lensky stit, v jaké lhiité
musi dozadujici ¢lensky stdt, v projedndvané véci tedy Zalovany, ozndmit tuto informaci cizinci?

(') Naiizenf Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. éervna 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro uréeni
¢lenského statu piislusného k posuzovani zédosti 0 mezindrodni ochranu podané statnim pislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez
statni piislusnosti v nékterém z clenskych stitd (Uf. vést. 2013, L 180, s. 31).

() Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. cervna 2013 o spolecnych #zenich pro pfiznavani a odniméani
statusu mezindrodni ochrany (Uf. vést. 2013, L 180, s. 60).

()  Nafizeni Komise (ES) ¢. 1560/2003 ze dne 2. zdif 2003, kterym se stanovi provadéci pravidla k naiizeni Rady (ES) ¢. 343/2003,
kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni stdtu pifsluného k posuzovani zddosti o azyl podané statnim piislusnikem tieti zemé
v nékterém z ¢lenskych statd (Uf. vést. 2003, L 222, s. 3; Zvl. vyd. 19/06, s. 200).

(*)  Nafizenf Rady (ES) ze dne 18. tnora 2003, kterym se stanovi kritéria a postupy pro uréeni lenského statu pfislusného k posuzovani
zadosti o azyl podané stdtnim piislusnikem tieti zemé v nékterém z clenskych statd (Ut. vést. 2003, L 50, s. 1; Zvl. vyd. 19/06,
5. 109).

Zadost o rozhodnuti o predbéZné otizce podani Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Haarlem
(Nizozemsko) dne 3. Gnora 2017 - X v. Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

(V& C-48(17)
(2017/C 112/34)

Jednaci jazyk: nizozemstina

Predkladajici soud

Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Haarlem

Ucastnici pavodniho Fizeni

Zalobce: X

Zalovany: Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

Predbéiné otizky

1) Musi dozadany ¢lensky stt s ohledem na cil, obsah a tcel dublinského nafizeni (') a smérnice o azylovém Fizeni (%)
odpovédét na zadost o nové posouzeni podle ¢l. 5 odst. 2 provadéctho naiizeni (°) do dvou tydnii?

2) Maé-li byt odpovéd na prvni otazku zdpornd, je v takovém piipadé tieba s ohledem na ¢l. 5 odst. 2 posledni vétu
provadéciho nafizeni uplatnit lhitu nejvyse jednoho mésice, stanovenou v ¢l. 20 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 343/
2003 (*) (nynf ¢l. 25 odst. 1 dublinského nafizeni)?

3) Mé-li byt odpovéd na prvni i druhou otdzku zdpornd, md dozddany clensky stdt — s ohledem na vyraz ,[vyvine usili]“
[v nizozemském jazykovém znéni] pouzity v ¢l. 5 odst. 2 provddécitho nafizeni — k tomu, aby odpovédél na Zadost
o nové posouzeni, pfiméfenou lhitu?

4) Musi-li dozddany clensky stat vskutku odpovédét na zddost o nové posouzeni podle ¢l. 5 odst. 2 provddéciho nafizeni
v piiméfené lhaté, jednd se i po uplynuti sedmi a pul tydne, jak tomu je v projednavané véci, stdle jesté o lhitu
pfiméfenou? Ma-li byt odpovéd na tuto otizku zdpornd, jak je potom tieba chdpat ,pfiméfenou lhiitu®?

5) Neodpovi-li dozddany ¢lensky stdt na Zadost o nové posouzeni ani do dvou tydna ani v pfiméfené [htté, jaké duasledky je
z toho tieba vyvodit? Je v takovém pFipadé k meritornimu posouzeni zadosti cizince o azyl p¥islusny dozadujici clensky
stat, nebo naopak dozddany clensky stat?
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6) Je-li tfeba dospét k zavéru, ze stitem piislusnym k meritornimu posouzeni zadosti o azyl je v disledku nedodrzeni lhaty
pro odpovéd na zadost o nové posouzeni podle ¢l. 5 odst. 2 provadéciho nafizeni dozddany ¢lensky stit, v jaké lhiité
musi dozadujici ¢lensky stdt, v projedndvané véci tedy Zalovany, ozndmit tuto informaci cizinci?

(") Natizen Evropského parlamentu a Rady (EU) <. 604/2013 ze dne 26. ¢ervna 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro uréen{
clenského sttu piislusného k posuzovini Zddosti o mezindrodni ochranu podané stitnim pfislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez
statni piislusnosti v nékterém z clenskych stitd (Uf. vést. 2013, L 180, s. 31).

() Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. cervna 2013 o spole¢nych fizenich pro pfizndvan{ a odnimani
statusu mezindrodn{ ochrany (Ur vést. 2013, L 180, s. 60).

() Naiizeni Komise (ES) ¢. 1560/2003 ze dne 2. zdif 2003, kterym se stanovi prova’decf pravidla k nafizeni Rady (ES) ¢. 343/2003
kterym se stanovi kritéria a postupy pro urcent statu ptislusného k posuzovani Zadosti o azyl podané statnim piislusnikem treti zemé
v nékterém z clenskych stat (UF. vést. 2003, L 222, s. 3; Zvl. vyd. 19/06 s. 200).

()  Naifzeni Rady (ES) €. 343/2003 ze dne 18. Ginora 2003, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského stitu pfislusného
k posuzovini zddosti 0 azyl podané stétnim pislusnikem tieti zemé v nékterém z clenskych stétt (UF. vést. 2003, L 50, s. 1; Zvl. vyd.
19/06, s. 109).

Zédost o rozhodnuti o predbéZné otizce podand Dstre Landsret (Dansko) dne 1. éinora 2017 —
Koppers Denmark ApS v. Skatteministeriet

(V& C-49/17)
(2017/C 112/35)

Jednaci jazyk: ddnstina

Predkladajici soud

@stre Landsret

Ucastnici pavodniho Fizeni

Navrhovatel: Koppers Denmark ApS

Odpiirce: Skatteministeriet

Predbéiné otizky

1) Mé byt ¢l. 21 odst. 3 smérnice Rady 2003/96/ES (") vykldddn v tom smyslu, Ze spotieba energetickych produktt
vyrabénych urcitym podnikem pro vyrobu jinych energetickych produkti ve stejném podniku je v takové situaci, jaka je
dotena v ptvodnim Fzeni, kdy vyrdbéné energetické produkty nejsou pouzivany jako pohonné hmoty nebo jako
paliva, osvobozena od dané?

2) Ma byt ¢l. 21 odst. 3 smérnice Rady 2003/96/ES ze dne 27. ¥jna 2003, kterou se méni struktura rémcovych pfedpisti
Spolecenstvi o zdanéni energetickych produktd a elektiiny, vykldddn v tom smyslu, Ze ¢lenské stity mohou omezit
dosah zminéného osvobozeni od dané tak, Ze se bude vztahovat pouze na spotfebu energetického produktu
pouzivaného pii vyrobé obdobného energetického produktu (tedy energetického produktu, ktery stejné jako
spotiebovévany energeticky produkt podléhd dani)?

(")  Smérnice Rady 2003/96/ES ze dne 27. ffjna 2003, kterou se méni struktura rdmcovych predpisti Spolecenstvi o zdanéni
energetickych produktd a elektiiny (Ut. vést. 2003, L 283, s. 51).



C112/26 Utedni véstnik Evropské unie 10.4.2017

Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Administrativen sad Sofia-grad (Bulharsko) dne
3. ledna 2017 - Bachtijar Fatchi v. Predsedatel na DarZavna agencija za beZancite

(Véc C-56/17)
(2017/C 112/36)

Jednaci jazyk: bulharstina

Predkladajici soud

Administrativen sad Sofia-grad

Ucastnici ptivodniho Fizeni

Zalobce: Bachtijar Fatchi

Zalovany: Predsedatel na Darzavna agencija za bezancite

Predbéiné otizky

1) Plyne z ¢l. 3 odst. 1 nafizeni (EU) ¢. 6042013 ('), vyklddaného ve spojeni s bodem 12 odévodnéni a ¢linkem 17
uvedeného nafizeni, Ze ¢lensky stdt ma vydat rozhodnuti, které predstavuje posouzeni zddosti o mezindrodni ochranu
ve smyslu ¢l. 2 pism. d) nafizeni, aniz by vyslovné rozhodl o pravomoci tohoto ¢lenského stitu podle kritérif uvedenych
v nafizeni, pokud v posuzovaném piipadé nejsou pfitomny informace vedouci k vyjimce podle ¢lanku 17 nafizeni?

2) Plyne z druhé véty ¢l. 3 odst. 1 nafizeni ¢. 6042013, vyklddané ve spojeni s bodem 54 odivodnéni smérnice 2013/32/
EU (%), Ze za okolnost{ véci v ptivodnim fizent, kdy se nejednd o vyjimku podle ¢l. 17 odst. 1 naiizeni, musi byt pfijato
rozhodnuti o zddosti o mezindrodni ochranu ve smyslu ¢l. 2 pism. d) naiizent, ktery vyzaduje, aby clensky stat posoudil
zddost podle kritéril uvedenych v nafizeni, a ktery je zaloZen na tom, Ze se na Zadatele uplatni ustanoveni nafizeni?

3) Mé byt ¢l. 46 odst. 3 smérnice 2013/32/EU vykladdn v tom smyslu, Ze soud v Fzeni o rozhodnuti odmitajicim pfiznat
mezindrodni ochranu musi podle bodu 54 odivodnéni rozhodnout o tom, zda se na Zadatele uplatni ustanoveni
natizeni (EU) ¢. 604/2013, pokud ¢lensky stat vyslovné nerozhodl o své pravomoci posoudit Zddost o mezindrodni
ochranu podle kritérii nafizeni? Je tieba na zdkladé bodu 54 odtvodnéni smérnice 2013/32 tfeba ptedpoklddat, ze
v piipadé, Ze neexistuji Zddné ndznaky pouZzitelnosti ¢ldnku 17 nafizeni ¢. 604/2013 a zddost o mezindrodni ochranu
byla posouzena na zékladé smérnice 2011/95 (*) ¢lenskym stdtem, v némz byla poddna, se na pravni situaci doty¢né
osoby vztahuje pisobnost nafizeni i tehdy, jestlize ¢lensky stdt vyslovné nerozhodl o své pravomoci podle kritérii
nafizeni?

4) Plyne z ¢l. 10 odst. 1 pism. b) smérnice 2011/95/EU, Ze za okolnosti véci v ptivodnim fizeni pfedstavuje ndbozenstvi
dtivod pronasledovani, jestlize zadatel nepfedlozil vSechna prohldseni a v§echny dokumenty tykajici se viech slozek,
k nimzZ se vztahuje pojem nabozenstvi definovany v uvedeném ustanoveni a které maji zdsadni vyznam pro piislusnost
doty¢né osoby k urcitému naboZenstvi?

5) Plyne z ¢l. 10 odst. 2 smérnice 2011/95/EU, Ze existuji divody pro prondsledovani na zdkladé ndbozenstvi ve smyslu ¢l.
10 odst. 1 pism. b) smérnice, pokud Zadatel za okolnosti véci v pavodnim Fzeni tvrdi, Ze byl prondsledovdn na zékladé
své ndbozenské piislusnosti, ale neucinil Zddné prohladseni ani nepfedlozil zadny dikaz ohledné okolnosti, které jsou
typické pro piislusniky urc¢itého nabozenstvi a které by byly pro prondsledovatele diivodem k tomu se domnivat, Ze
doty¢nd osoba je pifslusnikem daného ndbozenstvi (napiiklad okolnosti souvisejici s Gcastni ¢i netdcasti na
nabozenskych tkonech nebo vyjadfenich ndbozenskych postojii), nebo ohledné osobniho nebo spole¢ného jednani
zalozeného na ur¢itém ndbozenském vyzndni nebo timto vyzninim pozadovaného?



10.4.2017 Utedni véstnik Evropské unie C 112/27

6) Plyne z ¢l. 9 odst. 1 a 2 smérnice 2011/95/EU vyklddaného ve spojeni s ¢lanky 18 a 10 Listiny zdkladnich préav Evropské
unie a pojmem ,naboZenstvi“ definovanym v ¢l. 10 odst. 1 pism. b) smérnice, Ze za okolnosti véci v ptivodnim Fizeni:

a) pojem ,ndbozenstvi“ definovany v unijnim pravu nezahrnuje Zadnd jedndni, kterd jsou dle vnitrostatnitho prava
¢lenskych stdtl povazovdna za trestnd? Mohou takova jednani, kterd jsou v zemi piivodu Zadatele povazovdna za
trestnd, pfedstavovat akty prondsledovani?

b) Lze ve spojeni se zdkazem proselytismu a zdkazem jedndni, kterd jsou v rozporu s ndbozenstvim, na némz jsou
zaloZeny zdkony a nafizeni v dotlené zemi, povazovat za piipustnd takovd omezeni, kterd byla zavedena za G¢elem
ochrany prav a svobod jinych osob a vefejného pofddku v zemi ptivodu Zadatele? Pedstavuji tyto zakazy akty
prondsledovani per se ve smyslu uvedenych ustanoveni smérnice, pokud je jejich poruseni trestano smrti, pfestoze
nejsou vyslovné namifeny proti urcitému ndboZenstvi?

7) Plyne z ¢l. 4 odst. 2 smérnice 2011/95/EU vyklddaného ve spojeni s jejim ¢l. 4 odst. 5 pism. b), ¢lankem 10 Listiny
zdkladnich prav Evropské unie a ¢l. 46 odst. 3 smérnice 2013/32/EU to, Ze za okolnosti véci v ptivodnim Fizeni se
posouzeni skute¢nosti a okolnosti maze uskutecnit pouze na zdkladé prohldSeni Zadatele a jim piedloZzenych
dokumentti, nicméné je mozné vyzadovat diikaz o chybgjicich slozkidch pojmu ,ndboZenstvi“ definovaného v ¢l. 10
odst. 1 pism. b) smérnice, pokud:

— by bez téchto informaci byla Zddost o mezindrodni ochranu povazovdna za nedivodnou ve smyslu ¢lanku 32
smérnice 2013/32/EU ve spojeni s jejim ¢l. 31 odst. 8 pism. e) a

— vnitrosttni pravni predpisy stanovi, Ze pfislusny orgdn zjisti veskeré okolnosti relevantni pro posouzeni zddosti
o mezindrodni ochranu a soud musi v pfipadé zpochybnéni rozhodnuti o odmitnuti zdiraznit, Ze doty¢nd osoba
nenabidla a nepfedlozila zadny dikaz?

(") Nafizenf Evropského parlamentu a Rady (EU) & 604/2013 ze dne 26. Cervna 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni
¢lenského sttu piislusného k posuzovani zadosti 0 mezindrodni ochranu podané statnim piislusnikem teti zemé nebo osobou bez
statni piislusnosti v nékterém z clenskych stité (Uf. vést. 2013, L 180, s. 31).

() Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. cervna 2013 o spole¢nych fizenich pro priznvani a odnimani
statusu mezindrodni ochrany (Ur vést. 2013, L 180, s. 60).

() Smérnice Evropskeho parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011 o norméch, které musi spliovat statni ptislusnici
tretich zem{ nebo osoby bez stdtni ptislusnosti, aby mohli pozivat mezindrodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo
osoby, které maji ndrok na doplitkovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany (Uf. vést. 2011 L 337,s.9).

Zadost o rozhodnuti o pfedb&zné otizce podand Conseil d’Etat (Francie) dne 3. éinora 2017 - SCI
Chiteau du Grand Bois v. Etablissement national des produits de P'agriculture et de la mer
(FranceAgriMer)

(Véc C-59/17)
(2017/C 112/37)

Jednaci jazyk: francouzstina

Predkladajici soud

Conseil d’Etat

Ucastnici pavodniho Fizeni

Navrhovatelka: SCI Chateau du Grand Bois

Odpiirce: Etablissement national des produits de I'agriculture et de la mer (FranceAgriMer)
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Predbéiné otizky

1) Umoznuji ustanoveni ¢linké 76, 78 a 81 provadéctho nafizeni ze dne 27. ervna 2008 (') zaméstnanciim, kteif
provadéji kontrolu na misté vstoupit na pozemky zemédélského podniku, aniz by obdrzeli souhlas provozovatele tohoto

podniku?

2) V piipadé kladné odpovédi na prvni otdzku je tfeba rozliSovat podle toho, zda jsou dotéené pozemky oploceny i
nikoliv?

3) V piipadé kladné odpovédi na prvni otdzku jsou ustanoveni ¢lankt 76, 78 a 81 provadéciho nafizeni ze dne 27. ¢ervna
2008 slucitelna se zdsadou nedotknutelnosti obydli, jak je zarucena v ¢lanku 8 Evropské tmluvy o ochrané lidskych
prav?

(") Nafizenf Komise (ES) ¢. 555/2008 ze dne 27. Cervna 2008, kterym se stanovi provadéci pravidla k nafizeni Rady (ES) & 479/2008
o spolecné organizaci trhu s vinem, pokud jde o programy podpory, obchod se tfetimi zemémi, produkéni potencidl a kontroly
v odvétvi vina (Uf. vést. L 170, s. 1).

Zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce podand Tribunal da Relagio do Porto (Portugalsko) dne
7. inora 2017 — Saey Home & Garden NV/SA v. Lusavouga-Mdquinas e Acessorios Industriais SA

(VEc C-64/17)
(2017/C 112/38)
Jednaci jazyk: portugalstina

Predkladajici soud

Tribunal da Relacio do Porto

Ucastnice ptivodniho Fizeni

Odvolatelka: Saey Home & Garden NV/SA [zalovand v fizen{ v prvnim stupni]

Odpiirkyné: Lusavouga-Mdquinas e Acessorios Industriais SA [Zalobkyné v fizen{ v prvnim stupni]

Predbéiné otizky

1) M4 byt s ohledem na zdkladni pravidlo stanovené v ¢l. 4 odst. 1 nafizeni ¢. 1215/2012 (') Zaloba poddna k belgickym
soudim, nebot zemi, v niz ma Zalovana sidlo a je skute¢né usazena, je Belgie?

2) M4 byt na zdkladé ¢l. 7 bodu 1 pism. a) a c) nafizeni ¢. 1215/2012 (s ohledem na ¢l. 5 odst. 1 téhoZ nafizeni) Zaloba
podana k portugalskym soudim, nebot jejim pfedmétem je smlouva o obchodni koncesi a zemi, v niz mély byt plnény
oboustranné zdvazky vyplyvajici z této smlouvy, je Portugalsko?

3) M4 byt na zdkladé ¢l. 7 bodu 1 pism. a) a ¢) nafizeni ¢. 1215/2012 (s ohledem na ¢l. 5 odst. 1 téhoZz nafizeni) Zaloba
poddna ke $panélskym soudiim, nebot jejim pfedmétem je smlouva o obchodni koncesi a zemi, v niz mély byt plnény
oboustranné zdvazky vyplyvajici z této smlouvy, je Spanélsko?

4) M4 byt na zdkladé ¢l. 7 bodu 1 pism. a) a b) prvni odrdzky nafizeni ¢. 1215/2012 (s ohledem na ¢l. 5 odst. 1 téhoZ
nafizeni) zaloba poddna k portugalskym soudim, nebot jejim predmétem je rimcovd smlouva o obchodni koncesi,
kterd ve vztahu mezi Zalobkyni a zalovanou zahrnuje nékolik smluv o prodeji, za pfedpokladu, ze veskeré prodané
zbozi mélo byt doddno do Portugalska, k cemuz skute¢né doslo dne 21. ledna 2014?

5) Ma byt na zakladé ¢l. 7 bodu 1 pism. a) a b) prvni odrdzky nafizeni ¢. 1215/2012 (s ohledem na ¢l. 5 odst. 1 téhoz
nafizeni) Zaloba poddna k belgickym soudiim, nebot jejim pfedmétem je rdimcova smlouva o obchodni koncesi, kterd
ve vztahu mezi Zalobkyni a 7alovanou zahrnuje nékolik smluv o prodeji, za piedpokladu, Ze Zalovand predala
zalobkyni veskeré prodané zbozi v Belgii?
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6) M4 byt na zdkladé ¢l. 7 bodu 1 pism. a) a b) prvni odrdzky nafizeni ¢. 1215/2012 (s ohledem na ¢l. 5 odst. 1 téhoz
nafizeni) zaloba poddna ke $panélskym soudiim, nebot jejim pfedmétem je rdmcova smlouva o obchodni koncesi,
kterd ve vztahu mezi Zalobkyni a Zalovanou zahrnuje nékolik smluv o prodeji, za predpokladu, Ze veskeré prodané
zbozi mélo byt doddno do Spanélska v rdmci obchodovini, jez bylo v této zemi uskute¢iovino?

7) Ma byt na zdklad¢ ¢l. 7 bodu 1 pism. a) a b) druhé odrazky nafizeni ¢. 1215/2012 (s ohledem na ¢l. 5 odst. 1 téhoz
naffzeni) Zaloba podéana k portugalskym soudiim, nebof jejim pfedmétem je ramcova smlouva o obchodni koncesi,
kterd md ve vztahu mezi zalobkyni a zalovanou podobu poskytovéni sluzeb Zalobkyni Zalované, pficemz zalobkyné
podporuje obchodovani, na némz md Zalovand nepfimy zdjem?

8) Ma byt na zakladé ¢l. 7 bodu 1 pism. a) a b) druhé odrdzky nafizeni ¢. 1215/2012 (s ohledem na ¢l. 5 odst. 1 téhoz
nafizeni) Zaloba poddna ke $panélskym soudiim, nebot jejim pfedmétem je rdmcovd smlouva o obchodni koncesi,
kterd mé ve vztahu mezi zalobkyni a zalovanou podobu poskytovani sluzeb Zalobkyni zalované, pficemz zalobkyné
podporuje obchodovéni, na némz md Zalovand nepfimy zdjem, a to prostfednictvim cinnosti, kterd je vykondvdna ve
Spanélsku?

9) M4 byt na zdkladé ¢l. 7 bodu 5 nafizeni ¢. 1215/2012 (s ohledem na ¢l. 5 odst. 1 téhoz nafizeni) Zaloba poddna
k portugalskym soudiim, vzhledem k tomu, Ze jejim pfedmétem je smlouva o obchodni koncesi a Ze lze spor mezi
zalobkyni a Zzalovanou postavit na rovenl sporu mezi fidicim subjektem (ve smyslu ,poskytovatele opravnéni®)
a zdstupcem, ktery md sidlo v Portugalsku?

10

=

Md byt na zdkladé ¢l. 7 bodu 5 nafizeni ¢. 1215/2012 (s ohledem na ¢l. 5 odst. 1 téhoZ nafizeni) zaloba poddna ke
$panélskym soudiam, vzhledem k tomu, Ze jejim pfedmétem je smlouva o obchodni koncesi a Ze lze spor mezi
zalobkyni a Zzalovanou postavit na roven sporu mezi fidicim subjektem (ve smyslu ,poskytovatele opravnéni)
a zdstupcem, o némz se mé za to, ze ma sidlo ve Spanélsku, nebot prévé v této zemi ma splnit své smluvni zdvazky?

11

-

Maé byt na zakladé ¢l. 25 odst. 1 nafizeni ¢. 1215/2012 (s ohledem na ¢l. 5 odst. 1 téhoz nafizeni) Zaloba podana
k belgickym soudtim, konkrétné k soudu v Kortrijku, vzhledem k tomu, Ze bod 20 obecnych podminek pouzitelnych
na vSechny pfipady, kdy zalovana prodéva zbozi Zalobkyni, obsahuje pisemnou dohodu o volbé prislusného soudu,
kterou uzavtely obé smluvni strany a kterd je podle belgického prava v celém rozsahu platnd, podle niz ,veskeré spory
spadaji bez ohledu na svou povahu do vyluéné piislusnosti soudt v Kortrijku“ (,any dispute of any nature wathsoever shall
be the exclusive jurisdiction of the courts of Kortrijk“)?

12

—

Md byt na zakladé ustanoveni obsazenych v kapitole II oddilech 2 aZ 7 nafizeni ¢. 1215/2012 (s ohledem na ¢l. 5
odst. 1 téhoZ natizeni) Zaloba poddna k portugalskym soudim, nebot uréujici prvky smluvniho vztahu existujictho
mezi Zalobkyni a Zalovanou maji spojitost s izemim Portugalska a s portugalskym pravnim fddem?

13) Ma byt na zdkladé ustanoveni obsaZenych v kapitole IT oddilech 2 az 7 nafizeni ¢. 1215/2012 (s ohledem na ¢l. 5
odst. 1 téhoz nafizeni) zaloba poddna ke $panélskym soudiim, nebot urcujici prvky smluvniho vztahu existujictho
mezi Zalobkyni a Zalovanou maji spojitost s izemim Spanélska a se $panélskym pravnim fddem?

(')  Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012 o piislusnosti a uznévéni a vykonu soudnich
rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech (Ut. vést. 2012, L 351, s. 1)
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Zadost o rozhodnuti o predbéZné otdzce podani Rayonen sad — Varna (Bulharsko) dne 7. éinora
2017 - Todor Iliev v. Blagovesta Ilieva

(Véc C-67/17)
(2017/C 112/39)

Jednaci jazyk: bulharstina

Predkladajici soud

Rayonen sad — Varna

Ucastnici pavodniho Fizeni

Zalobce: Todor Iliev

Zalovand: Blagovesta Ilieva

Predbéiné otizky

1) Pfedstavuje Zaloba mezi byvalymi manZeli na rozdéleni movité véci nabyté béhem manzelstvi do spole¢ného jméni
maniellﬁ pravni spor tykajici se majetkovych vztahtt mezi manzeli ve smyslu ¢l. 1 odst. [2] pism. a) nafizeni &. 44/
2001 ()2

2) Je pravni spor o rozdéleni movité véci, kterd byla nabyta béhem manzelstvi, u piislusného vnitrostatniho organu ale byla
zaregistrovana jen na jméno jednoho z manzeld, podle ¢l. 1 odst. 2 pism. a) nafizeni ¢. 44/2001 vyloucen z piisobnosti
tohoto nafizeni?

3) Ktery soud je pfislusny rozhodnout pravni spor mezi byvalymi manzeli tykajici se vlastnictvi movité véci nabyté béhem
jejich civilntho manzelstvi, jsou-li manzelé stdtnimi p¥islusniky jednoho ¢lenského stitu Unie, béhem fizeni ale bylo
zjisténo, ze v dobé uzavieni manzelstvi, nabyti véci, ukonceni manzelstvi a ndvrhu na rozdéleni véci po ukonéeni
manzelstvi méli bydlisté v jiném ¢lenském stdte?

(') Nafizenf Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o piislusnosti a uzndvéni a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych
a obchodnich vécech (UF. vést. 2001, L 12, s. 1).

Zédost o rozhodnuti o predbézné otizce podani Korkein oikeus (Finsko) dne 17. dnora 2017 —
Zurich Insurance PLC, Metso Minerals Oy v. Abnormal Load Services (International) Limited

(Véc C-88/17)
(2017/C 112/40)

Jednaci jazyk: finstina

Predklddajici soud

Korkein oikeus

Ucastnici pavodniho Fizeni

Utastnice fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: Zurich Insurance PLC, Metso Minerals Oy

Odpiirce v Fizeni o kasacnim opravném prostfedku: Abnormal Load Services (International) Limited
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Piedbé&Znd otizka
Jak se ur¢uje misto resp. mista poskytnuti sluzby podle ¢l. 5 bodu 1 pism. b) druhé odrazky naiizeni ¢. 44/2001 ('), pokud

se jednd o smlouvu, kterd se tykd prepravy zbozi mezi ¢lenskymi stity a pokud se pfeprava skldda z vice ¢dsti, v jejichz
ramci jsou pouzity rtizné dopravni prostiedky?

(") Nafizeni Rady (ES) ¢. 44[2001 ze dne 22. prosince 2000 o pifslusnosti a uzndvani a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych
a obchodnich vécech (UF. vést. 2001, L 12, s. 1; Zvl. vyd. 19/04, s. 42).

Usneseni piedsedy Soudniho dvora ze dne 23. ledna 2017 (zidost o rozhodnuti o pfedbézné otizce
Audiencia Provincial de Castellén — Spanélsko) — Banco Popular Espaiiol SA v. Elena Lucaciu, Cristian
Laurentiu Lucaciu

(Véc C-349/15) ()
(2017/C 112/41)

Jednaci jazyk: Spanélstina

Predseda Soudniho dvora natidil vyskrtnuti véci.

(") Ut vést. C 302, 4.9.2015.

Usneseni piedsedy Soudniho dvora ze dne 23. ledna 2017 (zidost o rozhodnuti o pfedbéziné otdzce
Audiencia Provincial de Zamora — Spanélsko) — Javier Angel Rodriguez Sénchez v. Caja Espaiia de
Inversiones, Salamanca y Soria SAU (Banco CEISS)

(Véc C-381/15) ()
(2017/C 112/42)

Jednaci jazyk: Spanélstina

Predseda Soudniho dvora natidil vyskrtnuti véci.

(") U vést. C 302, 14.9.2015.

Usneseni piedsedy Soudniho dvora ze dne 23. ledna 2017 (zidost o rozhodnuti o pfedbézné otizce
Juzgado de Primera Instancia de Alicante — Spanélsko) — Manuel Gonzilez Poyato, Ana Belén Tovar
Garcia v. Banco Popular Espaiiol SA

(Véc C-34/16) ()
(2017/C 112/43)

Jednaci jazyk: Spanélstina

Predseda Soudniho dvora nafidil vyskrtnuti véci.

(") Ut vést. C 136, 18.4.2016.
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Usneseni pfedsedy Soudniho dvora ze dne 26. ledna 2017 (zddost o rozhodnuti o piedbézné otdzce
Audiencia Provincial de Navarra — Spanélsko) - Instituto de Religiosas Oblatas del Santisimo
Redentor v. Joaquin Taberna Carvajal

(Véc C-352/16) ()
(2017/C 112/44)

Jednaci jazyk: Spanélstina

Predseda Soudniho dvora nafidil vyskrtnuti véci.

() UK vést. C 326, 5.9.2016.
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TRIBUNAL

Rozsudek Tribundlu ze dne 17. dnora 2017 — ASPLA a Armando Alvarez v. Evropské unie
(Véc T-40/15) (1)

»Mimosmluvni odpovédnost — Piesnost Zaloby — Promlceni — npustnost — Cldnek 47 Listiny
zdkladnich prdv — Piimé¥end lhiita soudniho rozhodovdni — Majetkovd tijma — Uroky z Cdstky
neuhrazené pokuty — Ndklady na bankovni zdruku — Pfitinnd souvislost*

(2017/C 112/45)

Jednaci jazyk: Spanélstina

Ucastnice fizeni

Zalobkyné: Plésticos Espafioles, SA (ASPLA) (Torrelavega, Spanélsko) a Armando Alvarez, SA (Madrid, Spanélsko) (zdstupci:
ptivodné M. Troncoso Ferrer, C. Ruix6 Claramunt a S. Moya Izquierdo, poté M. Troncoso Ferrer a S. Moya Izquierdo,
advokati)

Zalovand: Evropskd unie, zastoupend Soudnim dvorem Evropské unie (zdstupci: piivodné A. Placco, poté J. Inghelram,
A. Almendros Manzano a P. Giusta, zmocnénci)

Vedlejsi ticastnice podporujici Zalovanou: Evropskd komise (zdstupci: P. van Nuffel, F. Castilla Contreras et C. Urraca Caviedes,
zmocnénci)

Predmét véci

Névrh zalozeny na ¢lanku 268 SFEU sméfujici k ziskani nahrady skody, kterd zalobkynim tdajné vznikla v disledku délky
fizeni pred Tribundlem v rdmci véci, ve kterych byl vydan rozsudek ze dne 16. listopadu 2011, ASPLA v. Komise (T-76/O6
nezveiejnény, EU:T:2011:672), a rozsudek ze dne 16. listopadu 2011, Alvarez v. Komise (T-78/06, nezvefejnény, EU:
T:2011:673).

Vyrok rozsudku

1) Evropské unii, zastoupene Soudnim dvorem Evropské unie, se uklddd uhradit spolecnosti Pldsticos Espafioles, SA (ASPLA)
odskodnéni ve vysi 44 951,24 eura a spolecnosti Armando Alvarez, SA odskodnéni ve vysi 111 042,48 eura jako ndhradu
majetkové tjmy, kterd vznikla kazdé z téchto spolecnosti v diisledku nedodrzZeni priméfené lhuty soudniho rozhodovdni ve vécech, ve
kterych byl vyddn rozsudek ze dne 16. listopadu 2011, ASPLA v. Komise (T-76/06, nezveiejnény, EU:T:2011:672), a rozsudek ze
dne 16. listopadu 2011, Alvarez v. Komise (T-78/06, nezvefejnény, EU:T:2011:67 3). Kazdé z téchto odskodnéni bude navyseno
0 kompenzacni tiroky od 27. ledna 2015 do vyhldSeni tohoto rozsudku, v rocni mite inflace, kterou pro dotlené obdobi stanovi
Eurostat (statisticky tifad Evropské unie) v clenském stdté, kde jsou tyto spolecnosti usazeny.

2) Kazdé z odskodnéni uvedenych v bodé 1) vyse bude navyseno o tiroky z prodleni od vyhldSeni tohoto rozsudku do iiplného zaplaceni,
v sazbé stanovené Evropskou centrdlni bankou (ECB) pro jeji hlavni refinancni operace, zvySené o dva procentni body.

3) Zaloba se ve zbyvajici cdsti zamitd.

4) Spolecnosti ASPLA a Armando Alvarez na strané jedné a Unie zastoupend Soudnim dvorem Evropské unie na strané druhé ponesou
vlastni ndklady Fizeni.

5) Evropskd komise ponese vlastni ndklady fizeni.

() UK vést. C 89, 16.3.2015
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Rozsudek Tribundlu ze dne 17. dnora 2017 — Herndndez Zamora v. EUIPO -Rosen Tantau (Paloma)

(Véc T-369/15) (1)

7z M7

»Ochrannd zndmka Evropske unie — Namitkove Fizeni — Prihlasvka slovni ochranné znamky Evropské
unie Paloma
zamitnuti — Nebezpeci zimény — Cldnek 8 odst. 1 naiizeni (ES) ¢. 207/2009“

(2017/C 112/46)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnici fizeni

Zalobkyné: Herndndez Zamora, SA (Murcia, Spanélsko) (zdstupci: J. L. Rivas Zurdo a I. Munilla Mufioz, advokati)

Zalovany: Utad Evropské unie pro dusevnf vlastnictvi (zdstupkyné: E. Zaera Cuadrado, zmocnénkyné)

Dalsi ticastnice fizeni pted odvolacim sendtem EUIPO, vystupujici jako vedlejsi ticastnice pied Tribundlem: Rosen Tantau KG
(Uetersen, Némecko) (zastupci: R. Kunze a G. Wiirtenberger, advokati)

Pfedmét véci

Zaloba podand proti rozhodnuti druhého odvolactho sendtu EUIPO ze dne 21. dubna 2015 (véc R 1697/2014-2)
tykajicimu se ndmitkového Fizeni mezi spole¢nostmi Herndndez Zamora a Rosen Tantau.

Vyrok

1. Zaloba se zamitd.

2. Spolecnosti Herndndez Zamora, SA se uklddd ndhrada ndkladii fizeni.

(") Uk vést. C 320, 28. 9. 2015.

Rozsudek Tribundlu ze dne 21. iinora 2017 — European Dynamics Luxembourg a dalsi v. EMA
(Véc T-441/15) ()

~Rozhodci dolozka — Rdmcovd smlouva uzaviend s vice uchazeli na principu kaskddy EMA/2012/10/
ICT — Poskytovdni externich sluzeb v oblasti softwarovych aplikaci — Zddost o poskytovini sluZeb
zasland Zalobkynim — Zamitnuti uchazetii navrienych Zalobkynémi — Proporcionalita — Cdstecnd
rekvalifikace Zaloby — Mimosmluvni odpovédnost*

(2017/C 112/47)

Jednaci jazyk: fectina

Ucastnice fizeni

Zalobkyné: European Dynamics Luxembourg SA (Lucemburk, Lucembursko), Evropaiki Dynamiki —

Proigmena Systimata

Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Atény, Recko), European Dynamics Belgium SA (Brusel, Belgie) (zdstupci:
ptivodné I. Ampazis a M. Sfyri, poté M. Sfyri, D. Papadopoulou a C. N. Dede, advokati)

Zalovand: Evropskd agentura pro léCivé piipravky (EMA) (zdstupci: T. Jabtoriski, N. Rampal Olmedo, G. Gavriilidou
a P. Eyckmans, zmocnénci)
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Predmét véci

Navrh na zdkladé ¢lanku 263 SFEU sméfujici ke zruseni rozhodnuti EMA ze dne 4. Cervna 2015, které bylo ozndmeno e-
mailem feditelky pro technologické a informatické zdroje a kterym EMA vyloucila dva z zalobkynémi navrzenych uchazect
v ndvaznosti na zddost o poskytovani sluzeb ¢. SC001 v ramci rdmcové smlouvy EMA/2012/10/ICT, a navrh na zakladé
¢lanku 268 SFEU sméfujici k ziskdni nahrady $kody, kterd byla Zalobkynim tdajné zptsobena z diivodu tohoto rozhodnuti.

Vyrok rozsudku

1) Zaloba se zamitd.

2) Spolecnostem European Dynamics Luxembourg SA, Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai
Tilematikis AE a European Dynamics Belgium SA se uklddd ndhrada ndkladii ¥izeni.

() Ur vést. C 328, 5.10.2015.

Rozsudek Tribundlu ze dne 17. tinora 2017 — Batmore Capital. v. EUIPO - Univers Poche
(POCKETBOOK)

(Véc T-596/15) (1)

,»Ochrannd zndmka Evropské unie — Ndmitkové Fizeni — Mezindrodni zdpis s vyznalenim Evropské
unie — Obrazovd ochrannd zndmka POCKETBOOK — Starsi ndrodni obrazové ochranné zndmky
POCKET — Relativni diivod pro zamitnuti zdpisu — nebezpeli zimény — Cldnek 8 odst. 1
pism. b) nafizeni (ES) & 207/2009“

(2017/C 112/48)

Jednaci jazyk: anglictina
Utastnici fizeni
Zalobkyné: Batmore Capital Ltd (Tortola, Britské Panenské ostrovy) (zdstpce: D. Masson, advokat)
Zalovany: Utad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (zdstupce: A. Folliard Monguiral, zmocnénec)
Dalsi ticastnice Fizeni pied odvolacim sendtem EUIPO, vystupujici jako vedlejsi ticastnik pred Tribundlem: Univers Poche (Pafiz,

Francie) (zdstupce: F. Dumont, advokat)

Predmét véci

Zaloba podand proti rozhodnuti prvniho odvolaciho sendtu EUIPO ze dne 30. Eervence 2015 (véc R 1952/2014-1)
tykajicimu se namitkového Fizeni mezi spole¢nostmi Univers Poche a Batmore Capital.

Vyrok

1. Zaloba se zamitd.

2. Spolecnosti Batmore Capital Ltd se uklddd ndhrada ndkladii fizeni, véetné nutnych ndkladii vynaloZenych spolecnosti Univers Poche
v fizeni pred odvolacim sendtem Ufadu Evropské unie pro duevni viastnictvi (EUIPO).

() Uk vést. C 414, 14.12.2015.
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Usneseni Tribunélu ze dne 9. iinora 2017 — Droge a dal$i v. Komise
(Véc T-142/16) ()

,Zaloba na neplatnost — Projev viile a dvé rozhodnuti Komise tykajici se podminek p¥istupu
k dokumentiim tykajicich se jedndni o transatlantickém obchodnim a investicnim partnerstvi mezi
Evropskou unii a Spojenymi stdty (TTIP) — Prdvo pFistupu spolupracovnikii poslancii vnitrostdtnich
parlamentii k urcitym diivérnym dokumentiim o jedndni TTIP — Akty, které nelze napadnout Zalobou —
Nepfipustnost“

(2017/C 112/49)

Jednaci jazyk: némcina

Ucastnici fizeni

Zalobci: Katharina Droge (Berlin, Némecko), Britta Haelmann (Berlin), Anton Hofreiter (Berlin) (zdstupce: W. Cremer,
profesor)

Zalovand: Evropskd Komise (zdstupci: F. Erlbacher, R. Vidal Puig a B. Hartmann, zmocnénci)

Predmét véci

Névrh na zakladé ¢lanku 263 SFEU znéjici zaprvé na zruSeni projevu vile Komise sméfujictho k uzavieni dohody zdvazné
pro smluvni strany, Evropskou unii a Spojené staty americké pokud jde o podminky piistupu k dokumentim z jedndni
o transatlantickém obchodnim a investiénim partnerstvi mezi Evropskou unii a Spojenymi stdty (TTIP), a podpiirné
prohldseni vyse uvedeného projevu vile za projev v rozporu s unijnim pravem, za druhé zruseni projevu vtile tykajictho se
souhlasu s dohodou a zatfeti zruseni dstniho rozhodnuti Komise souvisejiciho se sjedndnim nezdvazné smlouvy nebo
politické dohody se Spojenymi stity americkymi pokud jde o ,rezim piistupu k TTIP“ kterd definuje tento rezim jako
zdvazny podle unijniho préva v rozsahu, v némz je piisné zakdzdno, aby poslance parlamentt ¢lenskych statd doprovazeli
spolupracovnici, ktefi prosli bezpecnostnimi kontrolami, a to véetné spolupracovniki jejich politické skupiny, pfi studiu
dokumentt tykajicich se TTIP ve studovndch, které byly zfizeny k tomuto Gcelu.

Vyrok

1) Zaloba se odmitd jako neptipustnd.

2) Kathariné Droge, Britté Haflelmann a Antonu Hofreiterovi se uklddd ndhrada ndkladii Fizeni.

() UR vést. C 221, 13.6.2016.

Usneseni Tribundlu ze dne 10. dnora 2017 — Acerga v. Rada
(Véc T-153/16) ()

»Zaloba na neplatnost — Rybolov — Zachovini rybolovnych zdrojit — Rybolovnd priva ve voddch Unie
a rybolovnd prdva, jimiZ disponuji plavidla Unie v nékterych voddch mimo Unii, pro nékteré rybi populace
a skupiny rybich populaci — SdruZeni — Nedostatek osobniho dotleni — Akt vyZadujici pfijeti
provddécich opatieni — Nepfipustnost*

(2017/C 112/50)

Jednaci jazyk: Spanélstina

Ucastnice fizeni

Zalobkyné: Asociacion de armadores de cerco de Galicia (Acerga) (Sada, Spanélsko) (zdstupce: B. Huarte Melgar, advokat)
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Zalovand: Rada Evropské unie (zdstupci: A. Westerhof Lofflerova a F. Florindo Gijén, zmocnénci)

Predmét véci

Zaloba podand na zdkladé ¢lanku 263 SFEU a sméfujici k ¢dste¢nému zruseni naiizeni Rady (EU) ¢ 2016/72 ze dne
22. ledna 2016, kterym se pro rok 2016 stanovi rybolovnd prava ve vodich Unie a rybolovnd prava, jimiz disponuji
rybafska plavidla Unie v nékterych vodach mimo Unii, pro nékteré rybi populace a skupiny rybich populaci a kterym se
méni nafizeni (EU) 2015/104 (Uf. vést. 2016, L 22, s. 1).

Vyrok

1) Zaloba se zamitd jako nepiipustnd.
2) O Zddosti Evropské komise o vstup do Fizeni jako vedlejsi ticastnice neni tieba rozhodnout.

3) Asociacion de armadores de cerco de Galicia (Acerga) se uklddd ndhrada ndkladii fizeni.

(") Ut vést. C 200, 6.6.2016.

Usneseni Tribundlu ze dne 7. inora 2017 - Stips v. Komise
(Véc T-593/16) (1)

»Zaloba na ndhradu Skody — Verejnd sluzba — Docasni zaméstnanci — Neexistence Zddosti ve smyslu ¢l.
90 odst. 1 sluZebniho ¥ddu — Zjevnd nepiipustnost“

(2017/C 112/51)

Jednaci jazyk: francouzstina

Ucastnici fizeni

Zalobce: Adolf Stips (Besozzo, Itdlie) (zdstupci: S. Orlandi a T. Martin, advokati)

Zalovand: Evropska komise (zdstupci: G. Berscheid a C. Berardis Kayser, zmocnénci)

Predmét véci

Navrh zaklddajici se na ¢lanku 268 SFEU a sméfujici k ndhradé Gjmy, kterou zalobce ddajné utrpél z divodu prodleni
v organizaci pfefazovani v roce 2013.

Vyrok

1) Zaloba se odmitd jako zjevné nepiipustnd.

2) Adolfu Stipsovi se uklddd ndhrada ndkladii fizeni.

(") Uk vest. C 251, 11.7.2016 (véc pivodné zapsand u Soudu pro vefejnou sluzbu Evropské unie pod ¢islem F-23/16 a pienesend na
Tribundl Evropské unie dne 1.9.2016).
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Usneseni Tribundlu ze dne 13. dnora 2017 - Pipiliagkas v. Komise
(Véc T-598/16) ()

Zaloba na neplatnost — Vefejnd sluzba — Ufednici — Zatazeni na pracovni misto — Pferazeni ve
sluZebnim zdjmu — Piefazeni Zalobce — Splnéni povinnosti vyplyvajicich z rozsudku — Postup pred
zahdjenim soudniho Fizeni — Akt, ktery nelze napadnout Zalobou — Nepf¥ipustnost*
(2017/C 112/52)

Jednaci jazyk: francouzstina

Ucastnici fizeni

Zalobce: Nikolaos Pipiliagkas (Brusel, Belgie) (zdstupci: J.-N. Louis a N. de Montigny, advokati)

Zalovand: Evropskd komise (zdstupci: C. Berardis-Kayser a G. Gattinara, zmocnénci)

Predmét véci

Navrh zaloZeny na ¢ldncich 266 a 270 SFEU a zngjici na zruSeni rozhodnuti Komise nepfijmout opatieni vyplyvajici
z rozsudku ze dne 15. dubna 2015, Pipiliagkas v. Komise (F-96/13, EU:F:2015:29), a dile rozhodnuti Komise ze dne
22. prosince 2015 prefadit Zalobce z delegace Evropské unie na Zdpadnim bfehu Jorddnu a v Pdsmu Gazy, vychodnim
Jeruzalémé, ke Generalnimu feditelstvi pro mobilitu a dopravu.

Vyrok

1) Zaloba se odmitd jako nepfipustnd.

2) Nikolaos Pipiliagkas nahradi ndklady ¥izeni.

Jf. vést. , 16.8. véc byla ptivodné zapsand do rejstitku Soudu pro vefejnou sluzbu Evropské unie pod ¢&islem F-
) U C 296, 16.8.2016 (véc byla ptvodné zapsand do rejstitku Soudu p jnou sluzbu Evropsk pod &islem F-28/16
a predand Tribundlu Evropské unie dne 1. zaf{ 2016).

Usneseni pfedsedy Tribundlu ze dne 6. iinora 2017 - Vorarlberger Landes- und Hypothekenbank
v. SRB

(Véc T-645/16 R)
Predem

,Predbéiné opatieni — Jednotny vybor pro feSeni krizi — Jednotny fond pro feSeni krizi
hrazené piispévky — Ndvrh na odklad vykonatelnosti — Neexistence naléhavosti“

(2017/C 112/53)

Jednaci jazyk: némcina

Ucastnici fizeni

Zalobkyné: Vorarlberger Landes- und Hypothekenbank AG (Bregenz, Rakousko) (zdstupce: G. Eisenberger, advokat)

Zalovany: Jednotny vybor pro feseni krizi (SRB) (zdstupci: B. Meyring a S. Schelo, advokati)

Predmét

Navrh, ktery je zaloZen na ¢lancich 278 SFEU a 279 SFEU a sméfuje k nafizeni pfedbéznych opatfeni, jejichZ cilem je
zaprvé odklad vykonu rozhodnuti vykonného zaseddni SRB (SRB/ES/SRF/2016/06) ze dne 15. dubna 2016 o pfedem
hrazenych pfispévcich do Jednotného fondu pro feSeni krizi za rok 2016 a zadruhé piikaz urCeny SRB, vrétit pfedem
hrazené piispévky, které zaplatila zalobkyné.
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Vyrok

1) Ndvrh na natizeni predbézného opatteni se zamitd.

2) O ndkladech ¥izeni bude rozhodnuto pozdéji.

Zaloba podand dne 30. ledna 2017 — Healy v. Komise
(Véc T-55/17)
(2017/C 112/54)

Jednaci jazyk: francouzstina

Utastnici fizeni
Zalobce: John Morrison Healy (Celbridge, Irsko) (zdstupci: S. Orlandi a T. Martin, advokati)

Zalovand: Evropskd komise

Névrhovd Zddani
Zalobce navrhuje, aby Tribundl:

urcil a rozhodl, ze

— rozhodnuti ze dne 11. dubna 2016, kterym vybérovd komise odmitla pozvat Zalobce na vybérové ¥izeni COM/02/AST/
16 (AST2), se zrusuje;

— Komisi se uklddd ndhrada ndklad@ f{zeni.

Zalobni dvody a hlavni argumenty
Na podporu zaloby ptedkladd Zalobce jediny zalobni divod vychazejici z poruseni ¢l. 27 prvniho pododstavce sluzebniho

fadu.

Zalobce m4 totiz za to, Ze spornd podminka piipusténi, a sice podminka dolozit 42 mésicti odpracovanych ve sluzbach
Komise, neni s ohledem na pozadavky obsazovanych pracovnich mist odtivodnéna.

Clanek 82 odst. 7 pracovniho fddu ostatnich zaméstnanct (PROZ) je navic v rozporu s ¢ldnkem 27 sluzebniho t4du, nebot
z piistupu k vnitinim vybérovym Fzenim za vSech okolnosti vylucuje smluvni zaméstnance, ktef{ odpracovali méné nez
36 mésict. Komise méla v daném piipadé za to, Ze téchto 36 mésict je zdkladni minimum, které vedlo orgdn opravnény ke
jmenovani k vadnému posouzeni sporné podminky pfipusténi.

Zaloba podand dne 27. ledna 2017 — PO a dalsi v. ESVC
(Véc T-56/17)
(2017/C 112/55)

Jednaci jazyk: francouzstina

Uastnici fizeni
Zalobci: PO, PP, PQ (zdstupci: N. de Montigny a ].-N. Louis advokati)

vvvvvv
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Névrhova zddani
Zalobci navrhuji, aby Tribundl:

— rozhodl, Ze

— rozhodnuti zvefejnéné dne 15. dubna 2016, kterym se méni prava a povinnosti Gfednikd, jakoz i docasnych
a smluvnich zaméstnanct v souvislosti s piispévky na vzdélani (,education allowances®), a sice ,Rights and obligations of
officials, temporary and contract agents: Education Allowances®, se zrusuje, a

— ulozil Zalované ndhradu ndkladd fizeni.

Zalobni dvody a hlavni argumenty

Na podporu Zzaloby predkladaji zalobci sedm Zzalobnich diivod.

1. Prvni zalobni déivod, vychazejici z protipravnosti rozhodnuti Evropské sluzby pro vngjsi ¢innost (ESVC) ze dne
15. dubna 2016 (ddle jen ,napadené rozhodnut") spocivajici v tom, Ze toto rozhodnuti bylo pfijato v rozporu
s ¢lankem 1 pfilohy X sluzebniho fadu a s ¢lankem 110 sluzebniho Fad, pti¢emz obecnd provadéci ustanoveni ESVC
neexistuji.

Zalobci namitaji rovnéz naprosty nedostatek odtivodnéni zamitnuti jejich stiznosti proti napadenému rozhodnuti.

2. Druhy zalobni divod, vychdzejici z nezahdjeni socidlntho dialogu pfed pfijetim napadeného rozhodnuti, coz je
v rozporu s ¢lankem 27 Listiny zdkladnich prav Evropské unie.

3. Treti zalobni diivod, vychdzejici z poruseni nabytych prav tifednikt a zaméstnanci, kteff zastavaji svd pracovni mista jiz
které méni dffve zavedeny rezim, na jehoz zdkladé velké vétsiné Gfednikli a zaméstnancd, ktefi zddali o dodate¢né
proplaceni, byly néklady ptesahujici horni hranici stanovenou sluzebnim fddem proplaceny v plné vysi.

4. Ctvrty zalobni diivod, vychdzejici z poruseni zdsad zabezpeceni, legitimniho ocekdvani a prévni jistoty a z poruseni
zdsady fddné spravy, k nimZ vedlo napadené rozhodnuti zejména proto, Ze stanovi jen jediné prechodné opatfeni na
dobu jednoho roku a Ze nové piijaté podminky propldceni se uplatni na tfedniky a zaméstnance ¢inné v okamziku
jejich prijeti.

5. Pdty zalobni divod, vychdzejici z nezvdzeni zdjma a nedodrzeni zdsady proporcionality, jimiz je napadené rozhodnuti
stizeno, jelikoz jedinym cilem tohoto rozhodnuti je sniZeni financni zdtéze predstavované dodate¢nym propldcenim
$kolného, ackoli ESVC mohla k dosazeni tohoto cile upfednostnit jind opatfeni a neporusit pfitom prava svych

zaméstnancti. Zalovand se tedy rozhodla pro feseni, které je pro jeji tfedniky a zaméstnance nejnepiizniveéjsi.

6. Sesty zalobni dtvod, vychizejici z poruseni zdsady nediskriminace spocivajictho v tom, Ze napadené rozhodnuti
stanovenim zdsady propldceni na stejnych zdkladech pro tfedniky a zaméstnance pusobici u rtiznych zastoupent, a tedy
stejnym zachdzenim s odli§nymi situacemi, zavadi diskriminaci.

7. Sedmy 7alobni diivod, vychazejici z poruseni préva na rodinu a prava na vzdéldni, kterého se méla ESVC dopustit proto,
ze v dusledku pfijet! napadeného rozhodnuti jsou Zalobci nuceni si zvolit mezi profesni kariérou a shora uvedenymi
zakladnimi prévy.

Zaloba podand dne 26. ledna 2017 — France.com v. EUIPO - Francie (FRANCE.com)
(Véc T-71/17)
(2017/C 112/56)

Jazyk, ve kterém byla poddna Zaloba: anglictina

Ucastnici fizeni

Zalobkyné: France.com, Inc. (Coral gables, Florida, Spojené staty) (zdstupce: A. Bertrand, advokat)
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Zalovany: Utad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO)

Dalsi ticastnice Fizeni pred odvolacim sendtem: Francouzskd republika

Udaje tykajici se Fizeni pfed EUIPO
Pihlasovatel sporné ochranné zndmky: Zalobkyné

Spornd ochrannd zndmka: Obrazova ochrannd zndmka Evropské unie obsahujici slovni prvky ,FRANCE.com“ — ptihldska
¢. 13158597.

Rizeni pred EUIPO: Nédmitkové fizeni

Napadené rozhodnuti: Rozhodnuti prvniho odvolaciho sendtu EUIPO ze dne 20. f{jna 2016, ve véci R 2452/2015-1

Navrhova zadani
Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— polozil Soudnimu dvoru ndsledujici predbézné otdzky: (i) miaze se zalobkyné jako odpirkyné v ndmitkovém Fizeni
dovoldvat podle ¢l. 8 odst. 2 a ¢l. 41 odst. 1 nafizeni o ochrannych zndmkdch Evropské unie a pravidla 15 odst. 2
pism. b) a pravidla 17 provaddéciho nafizeni o ochrannych zndmkach Evropské unie starich prdv, které by mohly
piedstavovat star${ prava k star$i ochranné zndmce pouzité jako starsi pravo v ndmitkach? (ii) Md Francouzsky stat
néjaké starsi pravo dusevniho vlastnictvi na slovo ,France, které neni dfednim ndzvem Francouzského statu a které je
pouze geografickym celkem? (iii) M4 se v pFipadé zdporné odpovédi na otdzku (i) ndzev ,France” povazovat za slovo,
které je ve vefejném uZivani a na které nelze uplatnit zddné pravo dusevniho vlastnictvi? (iv) Md se v piipadé kladné
odpovédi na otazku (i) povazovat skute¢nost, Ze Francouzsky stit dosud neuplatnil Zddnd préva na slovo ,France®,
kromé jejich uplatnéni vic¢i spole¢nosti France.com, za diskriminaci Zalobkyné?

— napadené rozhodnuti zrusil;

— zamitl nadmitky Francouzského stdtu proti zdpisu naptl obrazové evropské ochranné zndmky ,France.com” na zdkladé
piihlasky spole¢nosti France.com, Inc.;

— ve zbyvajici ¢asti zalobu zamitl;

— rozhodl, Ze EUIPO ponese vlastni naklady fizeni a nahradi ndklady fizeni spole¢nosti France.com, Inc. vzniklé v fizeni
pied Tribundlem;

— ulozil EUIPO a Francouzskému sttu povinnost, aby kazdy z nich nahradil polovinu ndkladi fizeni, které France.com,

Inc. nutné vynalozila v souvislosti s fizenim pfed odvolacim senitem EUIPO.

Dovoldvané Zalobni divody

— poruseni ¢l. 8 odst. 1 a 2 a ¢l. 41 odst. 1 nafizeni ¢ 207/2009,

— poruseni pravidla 15 odst. 2 pism. b) a pravidla 17 nafizeni ¢. 2868/95.

Zaloba podané dne 3. dnora 2017 — RS v. Komise
(Véc T-73/17)
(2017/C 112/57)

Jednaci jazyk: francouzstina

Utastnici Fizeni
Zalobce: RS (zdstupci: S. Orlandi a T. Martin, advokati)

Zalovand: Evropskd komise
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Névrhova zddani
Zalobce navrhuje, aby Tribundl:
urdil a rozhodl, ze

— rozhodnuti vybérové komise ze dne 11. dubna 2016, kterym byla zamitnuta kandidatura zalobce v rdmci vnitfniho
vybérového fizeni COM/02/AST/16, se zrusuje;

— Evropské komisi se uklddd uhradit Zalobci ¢astku 5000 eur jako ndhradu nemajetkové Gjmy, kterou utrpél;

— Evropské Komisi se uklddd ndhrada ndkladd fizeni.

Zalobni dtvody a hlavni argumenty

Na podporu zaloby ptedklddd zalobce jediny zalobni dtivod vychdzejici z poruseni ¢l. 27 prvniho pododstavce sluzebniho
fadu afednika.

Vznd$i ndmitku protipravnosti sporného ozndmeni o vnitinim vybérovém fizeni, protoze v tomto ozndmeni byla
stanovena podminka pfipusténi, v jejimz dasledku byl odepifen ptistup k vybérovému Fzeni docasnym zaméstnancim,

jejichz administrativnim postavenim po dobu 12 mésicti predchdzejicich konci lhity pro podéni piihldsek nebyla ¢innd
sluzba, volno za tcelem vojenské sluzby, rodicovska dovolend, pracovni volno z rodinnych diivodii ani docasné pfidélent.

Zaloba podand dne 6. tinora 2017 — Schoonjans v. Komise
(Véc T-79/17)
(2017/C 112/58)

Jednaci jazyk: francouzstina
Utastnici fizeni
Zalobce: Alain Schoonjans (Brusel, Belgie) (zdstupci: S. Orlandi a T. Martin, advokati)

Zalovand: Evropskd komise

Néavrhovd Zddani
Zalobce navrhuje, aby Tribundl:
uréil a rozhodl, Ze

— rozhodnuti vybérové komise ze dne 11. dubna 2016, kterym byla zamitnuta kandidatura zalobce v ramci vnitfniho
vybérového fizeni COM/02/AST/16, se zrusuje;

— Evropské komisi se uklddd uhradit Zalobci ¢dstku 5 000 eur jako ndhradu nemajetkové Gjmy, kterou utrpél;

— Evropské Komisi se uklddd ndhrada ndkladi fizeni.

Zalobni dtvody a hlavni argumenty

Na podporu Zaloby vzndsi Zalobce ndmitku protipravnosti ozndmeni o vybérovém fizeni zaloZenou na dvou Zalobnich
dtivodech.

1. Prvni Zalobni dtivod, vychazejici z poruseni ¢l. 82 odst. 7 pracovniho fadu ostatnich zaméstnanct (PROZ) spocivajictho
v tom, Ze Komise omezila piistup k vnitinimu vybérovému Fzeni vypsanému pro platovou ti{du AST2 jen na smluyni
zaméstnance zafazené do funkéni skupiny IIL

2. Druhy zalobni divod, vychazejici z poruseni ¢l. 27 prvniho pododstavce sluzebniho fadu dfedniki Evropské unie
spocivajictho v tom, Ze tato podminka pfipusténi neni v kazdém piipadé odiivodnénd zdjmem sluzby ani povahou
obsazovanych pracovnich mist.
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Zaloba podand dne 6. tinora 2017 — Steiniger v. EUIPO - ista Deutschland (IST)
(Véc T-80/17)
(2017/C 112/59)

Jazyk, ve kterém byla poddna Zaloba: némcina
Utastnici Fizeni
Zalobce: Ingo Steiniger (Niimbrecht, Némecko) (zdstupkyné: K. Schulze Horn, advokétka)

Zalovany: Utad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO)

Dalsi ticastnice Fizeni pred odvolacim sendtem: ista Deutschland GmbH (Essen, Némecko)

Udaje tykajici se Fizeni pfed EUIPO

Prihlasovatel sporné ochranné zndmky: Zalobce

Spornd ochrannd zndmka: Obrazova ochrannd znamka Evropské unie obsahujici slovni prvek ,IST“ — Pfihldska ¢. 10 673 812
Rizeni ped EUIPO: Namitkové Fizenf

Napadené rozhodnuti: Rozhodnuti patého odvolaciho sendtu EUIPO ze dne 1. prosince 2016 ve véci R 2242/2015-5

7~z

Névrhovd zddani

Zalobce navrhuje, aby Tribundl:

— zrusil napadené rozhodnuti a rozhodnuti nimitkového oddéleni EUIPO ze dne 24.09.2015;
— zménil napadené rozhodnuti potud, pokud se ndmitka zamitd v plném rozsahu;

— ulozil EUIPO néhradu ndkladt fizeni vcetné nékladd vzniklych v pribéhu odvolaciho Fizeni.

Dovoldvané 7alobni divody

— Poruseni ¢lanku 8 nafizeni ¢ 207/2009;

— poruseni pravidla 20 odst. 6 nafizeni ¢. 2868/95.

Zaloba podand dne 7. éinora 2017 — Erwin Miiller v. EUIPO — Novus Tablet Technology Finland
(NOVUS)

(Véc T-89/17)
(2017/C 112/60)

Jazyk, ve kterém byla poddna Zaloba: némcina
Ugastnici Fizeni
Zalobkyné: Erwin Miiller GmbH (Lingen, Némecko) (zdstupkyné: N. Griiger, advokatka)

Zalovany: Utad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO)

Dalsi ticastnice Fizeni pred odvolacim sendtem: Novus Tablet Technology Finland Oy (Turku, Finsko)

Udaje tykajici se Fizeni pfed EUIPO
Prihlasovatelka sporné ochranné zndmky: Dalsi Gcastnice v fizeni pred odvolacim sendtem

Spornd ochrannd zndmka: Slovni ochrannd znamka Evropské unie ,NOVUS“ — Pfihldska ¢. 13206 611
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Rizeni pred EUIPO: Namitkové fizeni

Napadené rozhodnuti: Rozhodnuti ¢tvrtého odvolactho sendtu EUIPO ze dne 28. listopadu 2016, ve véci R 2413/2015-4

Navrhovd Zaddni

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— zrusil napadené rozhodnuti, jakoz i éastecné zrusil rozhodnuti ndmitkového oddéleni Uradu Evropské unie pro dusevni
vlastnictvi ze dne 2. fijna 2015, ndmitka ¢. B 2 456 336, a to v rozsahu, v némz se tykd zbozi zafazeného do t¥idy 9 —

X0 i

,Tasky uzptisobené pro notebooky; drzaky uzptisobené pro mobilni telefony; periferni zafizeni pocitaci’;

— ulozil EUIPO nédhradu ndkladt fzeni.

Dovoldvané Zalobni divody

— Poruseni ¢l. 8 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 207/2009;

— poruseni ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 207/2009.

Zaloba podané dne 13. dnora 2017 — ACTC v. EUIPO- Taiga (tigha)
(Véc T-94/17)
(2017/C 112/61)

Jazyk, ve kterém byla poddna Zaloba: anglictina
Utastnici Fizeni
Zalobkyné: ACTC GmbH (Erkrath, Némecko) (zdstupci: V. Hoene, D. Eickemeier a S. Gantenbrink, advokati)
Zalovany: Urad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO)

Dalsi Gcastnice fizeni pied odvolacim sendtem: Taiga AB (Varberg, Svédsko)

Udaje tykajici se Fizeni pied EUIPO

Pihlasovatelka sporné ochranné zndmky: Zalobkyné
Spornd ochrannd zndmka: Slovni ochrannd zndmka Evropské unie ,tigha“ — Prihldska ¢. 11 459 617
Rizeni ped EUIPO: Namitkové Fizenf

Napadené rozhodnuti: Rozhodnuti ¢tvrtého odvolactho sendtu EUIPO ze dne 9. prosince 2016 ve véci R 693/2015-4

Navrhové Zadani

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:
— napadené rozhodnuti zrusil;

— ulozil EUIPO néahradu ndkladt fizeni.
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Dovoldvany Zalobni divod

— Poruseni ¢l. 8 odst. 1 pism. b) a ¢l. 42 odst. 2 nafizeni ¢. 207/2009.

Zaloba podand dne 13. inora 2017 - King.com v. EUIPO — TeamLava (Rozhrani obrazovek a ikony na
obrazovkdich)

(Véc T-95/17)
(2017/C 112/62)

Jazyk, ve kterém byla poddna Zaloba: anglictina

Ucastnici fizeni
Zalobkyne: King.com Ltd (St. Julians, Malta) (zdstupci: M. Hawkins, Solicitor a T. Dolde, advokat)
Zalovany: Utad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO)

Dalsi ticastnice v Fizeni pted odvolacim sendtem: TeamLava LLC (Redwood Suite, Kalifornie, Spojené staty)

Udaje tykajici se Fizeni pred EUIPO
Majitel sporného (priimyslového) vzoru: Zalobkyné
Sporny (priimyslovy) vzor: (Primyslovy) vzor Spolecenstvi ¢. 2216416-0054

Napadené rozhodnuti: Rozhodnuti tfettho odvolaciho sendtu EUIPO ze dne 1. prosince 2016, ve véci R 1947/2015-3

Néavrhové zadéani
Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:
— napadené rozhodnuti zrusil;

— ulozil EUIPO a dalsi tcastnici fizeni, vstoupi-li do tohoto Fizeni, ndhradu ndkladii fizeni.

Dovolévany Zalobni ditvod

— poruseni ¢l. 25 odst. 1 pism. b) ve spojeni s ¢lanky 5, 6 a 7 nafizeni ¢. 6/2002.

Zaloba podané dne 13. éinora 2017 — King.com v. EUIPO — TeamLava (animované ikony)
(Véc T-96/17)
(2017/C 112/63)

Jazyk, ve kterém byla poddna Zaloba: anglictina

Ucastnici fizeni
Zalobkyné: King.com (St. Julians, Malta) (zdstupci: M. Hawkins, Solicitor, a T. Dolde, advokat)
Zalovany: Utad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO)

Dalsi ticastnice v Fizeni pted odvolacim sendtem: TeamLava LLC (Redwood Suite, Kalifornie, Spojené staty)

Udaje tykajici se Fizeni pied EUIPO
Majitel sporného (priimyslového) vzoru: Zalobkyné
Sporny (priimyslovy) vzor: (Prumyslovy) vzor Spolecenstvi ¢. 2216416-0049

Napadené rozhodnuti: Rozhodnuti tfettho odvolaciho sendtu EUIPO ze dne 1. prosince 2016, ve véci R 1948/2015-3
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Névrhova zddani
Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:
— napadené rozhodnuti zrusil;

— ulozil EUIPO a dalsi Gcastnici, pokud vstoupi do fizeni, ndhradu nakladd fizeni.

Dovoldvany Zzalobni ditved

— Poruseni ¢l. 25 odst. 1 pism. b) ve spojeni s ¢lanky 5, 6 a 7 nafizeni ¢. 6/2002.

Zaloba podani dne 16. tinora 2017 — Franmax v. EUIPO - R. Seelig & Hille (her- bea)
(Véc T-97/17)
(2017/C 112/64)

Jazyk, ve kterém byla poddna Zaloba: anglictina

Ucastnici fizeni
Zalobkyné: Franmax UAB (Vilnius, Litva) (zdstupce: E. Saukalas, advokat)
Zalovany: Urad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO)

Dalsi ticastnice fizeni pred odvolacim sendtem: R. Seelig & Hille OHG (Dusseldorf, Némecko)

Udaje tykajici se Fizeni pied EUIPO
Prihlasovatel: Zalobkyné

Spornd ochrannd zndmka: Obrazovd ochrannd zndmka Evropské unie obsahujici slovni prvek ,her- bea“ — Pfihldska
¢. 12689964

Rizeni pied EUIPO: Nédmitkové fizeni

Napadené rozhodnuti: Rozhodnuti druhého odvolaciho sendtu EUIPO ze dne 1. prosince 2016, ve véci R 371/2016-2

Névrhovd Zddani
Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:
— napadené rozhodnuti zrusil;

— ulozil EUIPO néahradu ndkladt f{zeni.

Dovoldvany Zalobni ditvoed

— Poruseni ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 207/2009.

Zaloba podané dne 17. éinora 2017 — HSBC Holdings a dalsi v. Komise
(Véc T-105/17)
(2017/C 112/65)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnice fizeni

Zalobkyné: HSBC Holdings plc (Londyn, Spojené krélovstvi), HSBC Bank plc (Londyn), HSBC France (PaiiZ, Francie)
(zastupci: K. Bacon, QC, D. Bailey, Barrister, M. Simpson, Solicitor, Y. Anselin a C. Angeli, lawyers)
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Zalovand: Evropskd komise

Néavrhova zddani
Zalobkyné navrhuji, aby Tribundl:

— zrusil ¢lanek 1 rozhodnuti Evropské komise ze dne 7. prosince 2016, ozndmeno dne 9. prosince 2016, ve véci
AT.39914 — Euro Interest Rate Derivatives — C(2016) 8530 final (ddle jen ,napadené rozhodnuti“);

— podpirng, zrusil ¢l. 1 pism. b) napadeného rozhodnuti;

— dale podptirng, ¢dstecné zrusil ¢l. 1 pism. b) napadeného rozhodnuti v rozsahu, v némz uvadi, zZe se zalobkyné podilely
na jediném a trvajicim protipravnim jednani;

— zrusil €l. 2 pism. b) napadeného rozhodnuti;

— podpirné, znacné snizil pokutu ulozenou zalobkynim na zdkladé ¢l. 2 pism. b) napadeného rozhodnuti na ¢astku,
kterou Tribundl uznd za pfiméfenou, a

— ulozil Komisi nahradu ndkladt fizeni nebo podptrné, pfiméfenou ¢ast nakladt fizeni vynalozenych Zzalobkynémi.

Zalobni dtvody a hlavni argumenty

Na podporu Zzaloby pfedklddaji Zalobkyné Sest Zzalobnich divodi.

1. Prvni Zalobni divod vychazejici z nespravného zavéru Zalované, Ze se Zalobkyné dopustily jedndni, jehoz predmétem je
omezeni nebo naruseni hospoddrské soutéze ve smyslu ¢l. 101 odst. 1 SFEU.

2. Druhy zalobni diivod vychdzejici z nespravného pravniho a skutkového posouzeni Zalované a/nebo nedostate¢ného
odtvodnéni zjisténi, Ze jedndni, které je pfedmétem napadeného rozhodnuti, sledovalo jediny hospodafsky cil, a to
naruSeni hospodafské soutéze. Zavér zalované, Ze se jednd o jediné a trvajici protiprdvni jedndni, je tedy absolutné
nespravny.

3. Tietf zalobni davod vychazejici ze zjevné nespravného posouzeni a/nebo nedostatecného odtivodnéni zévéru zalované,
ze se zalobkyné zamérné dopustily jediného a trvajictho protipravniho jedndni, které je popsino v napadeném
rozhodnuti.

4. Ctvrty zalobni dtivod vychdzejici ze zjevné nespravného posouzeni a/nebo nedostate¢ného odvodnéni zdvéru zalované,
ze zalobkyné védély nebo mély védét o jedndni jinych tdajnych acastnikt jediného a trvajictho protipravniho jednéni.

5. Pdty zalobni diivod vychdzejici z tvrzeni, Ze Zalovand v Fizeni, které vedlo k vydani napadeného rozhodnuti, nedodrzela
podstatné formalni nélezitosti. Zalovand svym vadnym spravnim F{zenim porusila zejména pravo Zalobkyn na obranu,
zdsadu presumpce neviny a zdsadu fadné spravy.

6. Sesty zalobni diivod vychdzejici podplirné z tvrzeni, Ze Zalovand nesprdvné vypocitala pokutu ulozenou Zalobkynim
a tato pokuta je proto neopodstatnénd a nepfiméfend.

Zaloba podané dne 17. éinora 2017 — JPMorgan Chase a dalsi v. Komise
(Véc T-106/17)
(2017/C 112/66)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnice fizeni

Zalobkyné: JPMorgan Chase & Co. (New York, New York, Spojené stity), JPMorgan Chase Bank, National Association
(Columbus, Ohio, Spojené stéty), J.P. Morgan Services LLP (Londyn, Spojené kralovstvi) (zdstupci: D. Rose, QC, J. Boyd,
M. Lester, D. Piccinin a D. Heaton, Barristers, a B. Tormey, N. French, N. Frey a D. Das, Solicitors)
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Zalovand: Evropskd komise

Néavrhové zaddni

Zalobkyné navrhuji, aby Tribundl:

— zrusil rozhodnuti Evropské komise C(2016) 8530 final, ve véci AT.39914 — Euro Interest Rate Derivatives — (ddle jen
,rozhodnuti“) ze dne 7. prosince 2016 v &dsti, ve které se tykd zalobkym;

— podptirng, snizil pokutu, kterd byla ulozena zalobkynim;

— ulozil Komisi ndhradu ndkladd f{zeni.

Zalobni dtvody a hlavni argumenty

Na podporu Zzaloby pfedklddaji Zalobkyné Sest Zzalobnich divodi.

1. Prvni Zalobni dtvod vychédzejici z tvrzeni, Ze Komise neprokdzala, Ze jedndni zalobkyn mélo za cil manipulaci se
sazbami EURIBOR nebo EONIA (referen¢ni trokové sazby); dikazy prokazuji, Ze Zalobkyné nesledovaly Zadny
protisoutézni cil ve smyslu ¢l. 101 odst. 1 SFEU a ¢l. 53 odst. 1 Dohody o EHP (dale jen ,¢lanek 101°).

2. Druhy zalobni divod vychdzejici dile resp. podptrné z tvrzeni, Ze se Komise dopustila nespravniho pravniho
posouzeni, kdyZ konstatovala, ze cilem tdajné manipulace se sazbami EURIBOR nebo EONIA je vylouceni, omezeni
nebo naruseni hospoddiské soutéze ve smyslu clanku 101.

3. Treti Zalobn{ divod vychazejici z tvrzeni, Ze napadené rozhodnuti neuvadi a Komise nemtize nyni tvrdit nebo stanovit,
zddny jiny protisoutézni cil, kterého se mély zalobkyné dopustit, nez manipulaci se sazbami EURIBOR nebo EONIA.

4. Ctvrty zalobn{ diivod vychdzejici podpfirné z tvrzeni, Ze Komise neprokdzala, ze se zalobkyné Gcastnily jediného
a trvajictho protipravniho jedndni. Jedndni, které Komise povazuje za poruseni ¢ldnku 101, zejména nesledovalo jediny
cil; podpurné, zalobkyné nevédély o protipravnim jednani jinych tGcastnikdt a nemohly ho ani piedpoklddat; a déle
podpurné, zalobkyné nemély v amyslu ptispét svym jedndnim ke spole¢nému planu, ktery mél protisoutézni cil.

5. Paty zalobni diivod vychazejici z tvrzeni, Ze Komise jednala v rozporu se zdkladnimi zdsadami unijniho prdva, zdsadou
fddné sprdvy, presumpce neviny a pravem Zalobkyn na obranu, kdyZ véc proti nim pfedem rozhodla a to tim, Ze
uplatnila ,hybridni“ postup feSeni sporu a komisaf Almunia pfedem uved] odsuzujici vyjadfeni.

6. Sesty zalobni diivod vychdzejici dile nebo podptirné z tvrzeni, Ze se Komise dopustila pochybeni pfi vypoctu pokuty
ulozené zalobkynim, a to nékolikrdt, Tribundl by ji proto mél snizit. Komise a) méla uplatnit vys3i snizeni a sniZit
zdvaznost a upravit ,vstupni poplatek®, aby odrézeli okrajovou odlinou roli, nez je ta, kterou uvddi Komise;
b) neuplatnila stejnou metodu pro vypocet obratu kazdého tcastnika, coz vedlo k tomu, Ze s Zalobkynémi bylo bez
objektivniho divodu zachdzeno méné vyhodné; ¢) méla uplatnit vyssi slevu ve vztahu k pfjmim Zzalobkyn, aby
zohlednila jejich relativni ekonomickou silu; a d) do vypoctu hodnoty trzeb neméla zahrnout trzby EONIA.

Zaloba podand dne 28. inora 2017 — BASF Grenzach v. ECHA
(Véc T-125/17)
(2017/C 112/67)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnice fizeni

Zalobkyné: BASF Grenzach GmbH (Grenzach-Wyhlen, Némecko) (zdstupci: K. Nordlander a M. Abenhaim, advokati)
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Zalovand: Evropsk4 agentura pro chemické latky

Navrhovd Zadani

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— prohlésil zalobu na neplatnost za pfipustnou;

— zrusil rozhodnuti odvolactho sendtu Evropské agentury pro chemické latky (ECHA) ze dne 19. prosince 2016 tykajici se
hodnocent latky triclosan podle ¢l. 46 odst. 1 nafizeni (ES) & 19072006 (') (véc A-018-2014) (ddle jen ,rozhodnuti
o triclosanu®) v rozsahu, v némz odvolaci sendt zamitl odvolani Zalobkyné, potvrdil test na krysdch a na rybach a test
perzistence, které ECHA pfedtim pozadovala, a rozhodl, Ze ostatni informace musi byt poskytnuty do 28. prosince
2018;

— ulozil ECHA nahradu ndkladd fizeni vynaloZenych Zalobkyni.

Zalobni dtvody a hlavni argumenty

Na podporu Zzaloby piedkldda Zalobkyné dva Zalobni divody.

1. Prvni zalobni diivod vychazi z poruseni podstatnych procesnich nélezitosti.

— Zalobkyné tvrdi, Ze ztizenim své role na omezeny piezkum legality namisto provedeni plného spravniho pfezkumu
rozhodnuti o triclosanu odvolaci sendt porusil podstatnou procesni nalezitost. Podle Zalobkyné téz odvolaci senat
porusil dvé podstatné procesni nalezitosti, kdyZz ponechal bez povsimnuti — bez vécného posouzeni — ¢etné kli¢ové
argumenty a védecké dukazy pfedlozené zalobkyni. Nejenze pfitom odvolaci sendt podle Zalobkyné nevykonal svou
pravomoc spravniho pfezkumu, ale také porusil jeji pravo na obhajobu.

2. Druhy zalobni divod vychdzi z poruseni zdsady proporcionality ve spojeni s ¢lankem 13 SFEU, ¢l. 25 odst. 1 a ¢lankem
47 nafizeni REACH a ustdlenou judikaturou Tribundlu tykajici se soudntho piezkumu a dikazniho bfemene.

— Pokud jde o test na krysach, zalobkyné uvadi, ze ECHA i odvolaci sendt uznaly rozdily mezi systémem stitné zldzy
u krys a u ¢lovéka, v piipadé potencidlnich ti¢inkd na lidsky thyroxin se vsak opiraly hlavné o tdaje ze studii na
krysdch (zatimco stdvajici studie tykajici se cloveéka doklddaji neexistenci takovych wéinkd). Podle Zalobkyné tak
rozhodnuti o triclosanu i) nezohlediuje vSechny dostupné relevantni informace, ii) je rozporné, iii) opird se
o neucelené dikazy, a z téchto divoda trpi zjevné nespravnym posouzenim ohledné nezbytnosti testu na krysach
v rozsahu, v némz z ného vyplyvaji obavy ohledné Gdajné vyvojové neurotoxicity u clovéka. Zalobkyné dale tvrdi, ze
v piipadé sledovanych vlastnosti tykajicich se pohlavni reprodukéni toxicity, obsazenych ve studii na krysach, ECHA
i odvolaci sendt rovnéz nezohlednily vechny dostupné relevantni informace a vychdzely z neucelenych dikazt.
Podle zalobkyné se tak ECHA a odvolaci sendt dopustily zjevné nespravného posouzeni nezbytnosti trestu na
krysach u jakychkoli sledovanych vlastnosti tykajicich se reprodukéni toxicity. Podle Zalobkyné je test na krysach
rovnéZ zjevné nevhodny, protoze vysledky testu neumoziiuji ECHA objasnit tidajné obavy z naruseni endokrinni
¢innosti u ¢lovéka. Zalobkyné konecné tvrdi, Ze rozhodnuti o triclosanu je protiprévn{ v tom smyslu, Ze odvolaci
sendt potvrdil test na krysich bez ovéfeni, zda byly splnény vSechny pozadavky vyplyvajici ze zdsady
proporcionality; odvolaci sendt zejména neovéfil, zda byly k dispozici méné omezujici prostiedky pro tcely
objasnéni tdajné obavy z naru$eni endokrinni ¢innosti v piipadé triclosanu.

— Pokud jde o test na rybach, zalobkyné tvrdi, Ze i) odvolaci senét ve skutecnosti nevykonal svou posuzovaci pravomoc
a neur¢il, zda na zdkladé dostupnych védeckych dikazi bylo dano ,mozné riziko*, jeZ mohlo odtivodnit poZadavek
na provedeni dal3ich testd, ii) ECHA ani odvolaci sendt neprokdzaly, Ze na zdkladé dostupnych védeckych dikazi je
ddno mozné riziko naruSeni endokrinni ¢innosti odtivodiujici dalii testy na rybdch, a iii) ECHA i odvolaci sendt
obrétily dikazni bfemeno a porusily ¢l. 25 odst. 1 nafizeni REACH tim, Ze po zalobkyni poZadovaly prokdzani
neexistence takového rizika.
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— Pokud jde o test perzistence, zalobkyné tvrdi, Ze pozadavkem, aby tento test provedla jak ve sladké, tak i v mofské
vodg, za tcelem tdajného objasnéni mozného rizika perzistence triclosanu v Zivotnim prostiedi, ECHA a odvolaci
sendt nevzaly fadné v Gvahu dukazni bfemeno v otdzce perzistence triclosanu a pozadavek na posouzeni podminek
vyznamnych z hlediska Zivotniho prostiedi podle piilohy XIII. Zalobkyné dale uvédi, ze pozadavkem, aby provedla
test perzistence v pelagické vodeé (tj. v ¢iré vodé bez usazenin), ECHA a odvolaci sendt rovnéZz nerespektovaly jasny
pokyn obsazeny v pifloze XIII nafizeni REACH posoudit dikazy, které odrazeji podminky ,vyznamné“ z hlediska
zivotniho prostredi. Zalobkyné déle uvadi, ze ECHA i odvolaci sendt ndsledné neprovedly odpovidajici expertni
posudek k identifikaci vhodnych testovacich podminek, poté, co rozhodly, Ze deroga¢ni simulaéni zkousky musi
odrézet podminky vyznamné z hlediska Zivotniho prostiedi.

(') Naiizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢ 1907/2006 ze dne 18. prosince 2006 o registraci, hodnoceni, povolovani
a omezovani chemickych latek, o ziizeni Evropské agentury pro chemické latky, o zméné smérnice 1999/45/ES a o zrueni nafizeni
Rady (EHS) ¢. 793/93, nafizeni Komise (ES) ¢. 1488/94, smérnice Rady 76/769/EHS a smérnic Komise 91/155/EHS, 93/67/EHS, 93/
105/ES a 2000/21/ES (UF. vést. 2006, L 396, s. 1)

Usneseni Tribundlu ze dne 10. dnora 2017 — Tarmac Trading v. Komise
(Véc T-267/16) ()
(2017/C 112/68)

Jednaci jazyk: anglictina

Predseda tietiho sendtu rozhodl o vyskrtnuti véci.

() UK veést. C 287, 8. 8. 2016.

Usneseni Tribundlu ze dne 3. dnora 2017 — Bank Saderat Iran v. Rada
(Véc T-349/16) (')
(2017/C 112/69)

Jednaci jazyk: anglictina

Predseda prvniho sendtu nafidil vyskrtnuti véci.

() UK vést. C 305, 22.8.2016.

Usneseni Tribundlu ze dne 14. dnora 2017 — HP v. Komise a eu-LISA
(Véc T-596/16) (*)
(2017/C 112/70)

Jednaci jazyk: anglictina

Predseda pdtého sendtu rozhodl o vyskrtnuti véci.

(") Ut vést. C 296, 16.8.2016 (véc plivodné zapsand u Soudu pro vefejnou sluzbu Evropské unie pod cislem F-26/16 a postoupend
Tribundlu Evropské unie dne 1.9.2016).
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Usneseni Tribundlu ze dne 9. dnora 2017 — IPA v. Komise
(Véc T-635/16) ()
(2017/C 112/71)

Jednaci jazyk: anglictina

Predseda sedmého sendtu rozhodl o vyskrtnuti véci.

(") Ur. vést. C 428, 21.11.2016.

Usneseni Tribundlu ze dne 7. tinora 2017 - Starbucks (HK) v. EUIPO — Now Wireless (nowwireless)
(Véc T-908/16) (*)
(2017/C 112/72)

Jednaci jazyk: anglictina

Predseda osmého sendtu rozhodl o vyskrtnuti véci.

(") Ur. vést. C 46, 13.2.2017.
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