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IV

(Informace)

INFORMACE ORGANU, INSTITUCI A JINYCH SUBJEKTU EVROPSKE UNIE

SOUDNI DVUR EVROPSKE UNIE

Posledni publikace Soudniho dvora Evropské unie v Ufednim véstniku Evropské unie

(2017/C 086/01)

Posledni publikace

UF. vést. C 78, 13.3.2017.

vvvvvv

Ut. vést. C 70, 6.3.2017.
Ut. vést. C 63, 27.2.2017.
Ut. vést. C 53, 20.2.2017.
Ut. vést. C 46, 13.2.2017.
Ut. vést. C 38, 6.2.2017.
Ut. vést. C 30, 30.1.2017.

Tyto texty jsou k dispozici na adrese:

EUR-Lex: http:/[eur-lex.europa.eu
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C 86/2 Utedni véstnik Evropské unie 20.3.2017

v

(Ozndmeni)

SOUDNI RIZENI

SOUDNI DVUR

Usneseni Soudniho dvora (osmého sendtu) ze dne 8. prosince 2016 (zidost o rozhodnuti
o pfedbéiné otizce Administrativen sad Sofia-grad — Bulharsko) — Angel Marinkov v. Predsedatel na
DarZzavna agencija za balgarite v ¢uZbina

(Véc C-27/16) ()
~Rizeni o predb&iné otdzce — Cldnek 53 odst. 2 jednaciho ¥ddu Soudniho dvora — Smérnice 2000/78/ES

a2006/54/ES — Oblast piisobnosti — Zjevnd neptipustnost — Listina zdkladnich prdv Evropské unie —
Uplatiiovdni unijniho prdva — Neexistence — Zjevny nedostatek pravomoci*

(2017/C 086/02)

Jednaci jazyk: bulharstina

Predkladajici soud

Administrativen sad Sofia-grad

Ucastnici ptivodniho fizeni

Zalobce: Angel Marinkov

Zalovany: Predsedatel na Darzavna agencija za balgarite v ¢uzbina

Vyrok

Zddost o rozhodnuti o piedbéiné otdzce podand rozhodnutim Administrativen sad Sofia-grad (sprdvni soud mésta Sofia, Bulharsko) ze
dne 28. prosince 2015 je zjevné nepfipustnd v rozsahu, v némz se tykd smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27 . listopadu 2000, kterou
se stanovi obecny rdmec pro rovné zachdzeni v zaméstndni a povoldni, a smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/54/ES ze dne
5. Cervence 2006 o zavedeni zdsady rovnych piileZitosti a rovného zachdzeni pro muZe a Zeny v oblasti zaméstndni a povoldni.

Soudni dviir Evropské unie zjevné nemd pravomoc odpovédét na poloZené otdzky v rozsahu, v némz se tykaji clankii 30 a 47, jakoz i cl.
52 odst. 1 Listiny zdkladnich prdv Evropské unie.

(") UR vést. C 111, 29.3.2016.
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Usneseni Soudniho dvora (desitého sendtu) ze dne 29. listopadu 2016 (Zidost o rozhodnuti
o pfedbéiné otdzce Tribunal de premiére instance de Liége — Belgie) — Jean Jacob, Dominique
Lennertz v. Belgicky stdt

(Véc C-345/16) ()

JRizeni o predbéiné otdzce — Skutkoyy a prdvni kontext sporu v pivodnim fizeni — Nedostateiné
informace — Zjevnd neptipustnost — Cldnek 53 odst. 2 — Cldnek 94 jednaciho ¥idu Soudniho dvora

(2017/C 086/03)

“

Jednaci jazyk: francouzstina

Predkladajici soud

Tribunal de premiere instance de Liege

Ucastnici pavodniho Fizeni
Zalobci: Jean Jacob, Dominique Lennertz

Zalovany: Belgicky stat

Vyrok
Zddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce podand tribunal de premiére instance de Liége (soud prvniho stupné v Lutychu) (Belgie),

rozhodnutim ze dne 9. Cervha 2016 je zjevné nepfipustnd.

(") UK vést. C 326, 5.9.2016.

Usneseni Soudniho dvora (devitého sendtu) ze dne 24. listopadu 2016 — European Dynamics

Luxembourg SA, European Dynamics Belgium SA, Evropaiki Dynam1k1 - Proigmena Systimata

Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE v. Ufad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi
(EUIPO)

(Véc C-379/16 P) (')

2

sluzby — Vyvoj softwaru a servisnich sluZeb — Nesprdvny vyklad argumentii a zkresleni diikazii
predloZenych dalsSim ticastnikem ¥izeni pred Tribundlem*

(2017/C 086/04)
Jednaci jazyk: anglictina
Ugastnici Fizeni
Utastnice fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: European Dynamics Luxembourg SA, European Dynamics Belgium SA,
Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (zdstupci: C.-N. Dede

a D. Papadopoulou, dikigoroi)

Dalsi tcastnik fizeni: Urad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (zdstupce: N. Bambara, zmocnénec)

Vyrok
1) Kasacni opravny prostiedek se zédsti odmitd a zédsti zamitd.

2) Spolecnosti European Dynamics Luxembourg SA, European Dynamics Belgium SA a Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata
Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE ponesou vlastni ndklady Fizend.

() UR vést. C 305, 22.8.2016.
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Usneseni Soudniho dvora (devitého sendtu) ze dne 13. prosince 2016 — (Zidost o rozhodnuti
o pfedbéiné otizce Giudice di pace di Taranto - Itdlie) — trestni fizeni proti Antoniu Semerarovi
(Véc C-484/16) ()
~Rozhodnuti o predb&iné otdzce — Zjevny nedostatek pravomoci — Clinek 53 odst. 2 jednaciho Fddu
Soudniho dvora — Justicni spoluprdce v trestnich vécech — Smérnice 2012/29/EU — Cldnek 2 odst. 1
pism. a) — Minimdlni pravidla pro prdva, podporu a ochranu obéti trestného cinu — Listina zdkladnich
prdv Evropské unie — Cldnky 49, 51, 53 a 54 — Pfestupek urdzky — ZruSeni piestupku urdzky
vnitrostdtnim zdkonoddrcem — Nedostatek souvislosti s unijnim privem — Zjevny nedostatek pravomoci
Soudniho dvora“
(2017/C 086/05)
Jednaci jazyk: italstina
Predkladajici soud

Giudice di pace di Taranto — Itdlie

Ucastnik ptavodniho trestniho fizeni

Antonio Semeraro

Vyrok

Soudni dviir Evropské unie nemd zjevné pravomoc k odpovédi na zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce podanou rozhodnutim Giudice
di pace di Taranto (smirci soud v Tarantu) ze dne 2. zd¥i 2016.

()

Uf. vést. C 428, 21.11.2016.

Zédost o rozhodnuti o predbéZné otizce podani Hoge Raad der Nederlanden (Nizozemsko) dne
7. fijna 2016 - A v. Staatssecretaris van Financién

(Véc C-522/16)
(2017/C 086/06)

Jednaci jazyk: nizozemstina

Predkladajici soud

Hoge Raad der Nederlanden

Ucastnici pavodniho fizeni

Navrhovatel: A

Odpiirce: Staatssecretaris van Financién

Pfredbézné otizky

1) M4 byt ¢ldnek 62 CK (") ve spojeni s ¢lanky 205, 212, 216, 217 a 218 naiizeni ¢. 2454/93 (%), jakoZ i s piislusnymi

ustanovenimi nafizen{ (EHS) ¢. 2777/75 (°) a nafizeni (ES) ¢. 1484/95 (*) vyklidan v tom smyslu, Ze pojem tdaje, ktery
je uveden v ¢l. 201 odst. 3 druhém pododstavci CK, na jejichz zdkladé je sestavovdno celni prohlédseni, zahrnuje rovnéz
doklady, na které odkazuje ¢l. 3 odst. 2 nafizeni (ES) ¢. 148495 a které musi byt pfedloZeny celnim orgdnim?
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2) Ma byt ¢l. 201 odst. 3 druhy pododstavec CK vyklddan v tom smyslu, Ze pojmem dluznik se rozumi rovnéz fyzickd
osoba, kterd sice sama neuskute¢nila jednani uvedené v tomto pododstavci (poskytnuti Gdaji k sestaveni prohlasenﬂ
a jez z divodu svého postaveni nenese odpovédnost za uvedené jedndni, ale kterd se ve zna¢ném rozsahu podilela na
pldnovéni a ndsledném ustaveni struktury spole¢nosti a obchodnich tokd, v jejichz rdmci byly ndsledné (jinou osobou)
poskytnuty tdaje k sestaveni celnfho prohldseni?

3) Ma byt podminka uvedend v ustanoveni ¢l. 201 odst. 3 druhého pododstavce CK, kterd stanovi, Ze ,za dluznika mize
byt povazovana kazdd osoba, kterd si byla nebo méla byt védoma, Ze tdaje poskytnuté k sestaveni celniho prohlaseni
nejsou pravdivé®, vykldddna v tom smyslu, Ze pravnické a fyzické osoby, které jsou zkuSenymi acastniky trhu, nemohou
nést odpovédnost za dodatecné dluzné clo z divodu zneuziti préava, pokud pouze ziidily transakéni strukturu, jejimz
cilem je vyhnout se placeni dodate¢ného cla, na zdkladé odborného posudku, podle kterého je takovd struktura
z pravniho a danového hlediska pfipustnd?

4) Ma byt ¢l. 221 odst. 4 CK vykldddn v tom smyslu, Ze tiletou lhiitu nelze prodlouzit, pokud se po uplynuti lhiity podle
¢l. 221 odst. 3 prvni véty CK prokaze, ze dovozni clo, které bylo vyméfeno podle ¢lanku 201 CK na zdkladé podani
celntho prohlaseni o propusténi zbozi do volného obéhu, nebylo diive z diivodu nepravdivych nebo netiplnych tdaji
uvedenych v celnim prohldSeni vybrano?

5) Maji byt ustanoveni ¢l. 221 odst. 3 a 4 CK vykldddna v tom smyslu, ze pokud jiz byl celni dluznik v souvislosti
s prohldenim informovén celnim vymérem o dluzném clu a uvedeny dluznik podal proti tomuto vyméru opravny
prostiedek ve smyslu ¢ldnku 243 CK, celni organy mohou pfikrocit k vybéru dluhu dovozniho cla ze zdkona bez ohledu
na opravny prostiedek podany proti sdéleni o celnim dluhu bez ohledu na ustanoveni ¢l. 221 odst. 4 CK?

(")  Nafizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92 ze dne 12. fijna 1992, kterym se vyddvé celnf kodex Spolecenstvi (Uf. vést. 1992, L 302, s. 1; Zvl.
vyd. 02/16, 5. 4).

()  Nafizenf Komise (EHS) ¢. 2454/93 ze dne 2. Cervence 1993, kterym se provad{ nafizenf Rady (EHS) ¢. 2913/92, kterym se vydava
celnf kodex Spolecenstvi (Ut. vést. 1993, L 253, s. 1; Zvl. vyd 26, s. 3).

()  Nafizenf Rady (EHS) ¢. 2777/75 ze dne 29. fijna 1975 o spoleéné organizaci trhu s driibezim masem (Uf. vést. 1975, L 282,s. 77;
Zvl. vyd. 3/2, s. 138).

(%  Nafizeni Komise (ES) ¢. 1484/95 ze dne 28. ervna 1995, kterym se stanovi provadec1 pravidla k rezimu dodatecnych dovoznich cel
a urcuji dodatecnd dovozni cla v odvétvi dribeziho masa a vajec, jakoz i pro vajecny albumin, a kterym se zrusuje nafizeni ¢. 163/67/
EHS, (Ur vést. 1995, L 145, s. 47; Zvl. vyd. 3/17, s. 437).

Kasacni opravny prostiedek podany dne 7. listopadu 2016 Ufadem Evropské unie pro dusevni
vlastnictvi proti rozsudku Tribunélu (sedmého senitu) vydanému dne 9. z4fi 2016 ve véci T-159/15,
Puma SE v. Ufad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi

(Véc C-564/16 P)
(2017/C 086/07)
Jednaci jazyk: anglictina
Ugastnici Fizeni
Utastnik Fizeni poddvajici kasacni opravny prostedek (navrhovatel): Utad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (zdstupci:

D. Hanf, D. Botis, zmocnénci)

Dalsi ticastnice fizeni: Puma SE

Navrhové zaddni

Navrhovatel navrhuje, aby Soudni dvur:

— zrusil napadeny rozsudek v plném rozsahu;
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— ulozil Puma SE nahradu nakladd fizeni vynalozenych Ufadem.

Divody kasaéniho opravného prostiedku a hlavni argumenty

Zaprvé, Tribundl v rozporu s ¢l. 76 odst. 1 naifzeni ¢. 207/2009 (') a zdsadou fadné spravy nezohlednil procesni postaveni
a povinnosti | Utadu v Fizenich inter partes pied Uradem, kdyz konstatoval, Ze Puma se ,ndlezité dovoldvala“ tif predchozich
rozhodnuti Ufadu pro tcely splnem své povinnosti prokazat dobré jméno ochrannych znamek Puma [pravidlo 19 odst. 2
pism. ¢) naifzeni ¢. 2868/95 (*)]. Tribundl tak uznal, Ze tuto povmnost Ize splnit prostiednictvim obecnych a neurcitych
odkazti na dokumenty pfedlozené v pfedchozich ndmitkovych fizenich s odlisnymi acastniky fizeni, kterych se dalsi
Gcastnice tohoto fizeni nedcastnila.

Vzhledem k tomu, Ze Ufad nemfize OpOl’l’ll]et pravo dalstho acastnika Fizeni byt vyslechnut, nybrz je musi respektovat
(¢ldnek 75 nafizeni ¢. 207/2009), zavér Tribundlu nutné uklddd Uradu povinnost hrat aktivni roli v fizenich inter partes. To
porusuje kontradiktorni povahu tohoto fizeni a souvisejici povinnost neutrality Uradu a zasahuje do #adného prabéhu
tohoto fizeni.

Zadruhé, Tribunal tim, Ze predchozi rozhodnuti Ufadu, kterych se dovolavala spole¢nost Puma, kvalifikoval jako
,rozhodovaci praxi“ Ufadu, nerespektoval kontradiktorni povahu Fizen inter partes & pojem ,dobré j ]meno ve smyslu ¢l. 8
odst. 5 nafizeni ¢. 207/2009. Toto dvoji nerespektovéni vedlo ke dvojimu poruseni zdsady rddné spravy.

Predpoklad pro samotné pouziti judikatury Technopol neni v projedndvané véci — tedy v fizeni inter partes — splnén nebot
tato judikatura tykajici se povinnosti Ufadu zkoumat bez ndvrhu relevantni skutecnosti véci, se vztahuje jen na fizenf ex
parte. Kazdopddné vzhledem k nutné neexistenci jakékoli konkrétni ,rozhodovaci praxe” Utadu v souvislosti s dobrym
jménem ochrannych zndmek Puma nemazZe existovat povinnost odiivodnit skute¢nost, Ze se v projednavané véci nepouziji
zjisténi tykajici se dobrého jména ochrannych zndmek Puma, kterd byla uc¢inéna v pfedchozich rozhodnutich.

Tribundl ddle nemohl — aniz by porusil zdsadu kontradiktornosti, kterou se fidi fizeni inter partes a je stanovena v ¢l. 76
odst. 1 nafizeni ¢. 207/2009 — ze zdsady fadné spravy dovodit, Ze odvolaci sendt mél dodatecnou povinnost vyzvat z moci
Ufedni spolecnost Puma, aby pfedlozila dal$i dikaz o dobrém jméné, kterého se domdhala u ochrannych zndmek Puma.

Zatieti, zdvér Tribundlu tykajici se povinnosti Uradu vyzvat z moci Gfednf spolecnost Puma k predlozeni dalsich dikazd je
krom toho v rozporu s ¢l. 76 odst. 2 nafizeni ¢. 207/2009 (pouzitelnym na zdkladé pravidla 50 odst. 1 nafizeni ¢. 2868/
95), ktery se vztahuje vyluéné na poddni u¢inénd ucastniky fizeni z vlastniho podnétu.

(") Nafizeni Rady (ES) ¢. 207/2009 ze dne 26. tnora 2009 o ochranné znimce Spoleéenstvi (UE. vést. 2009, L 78, s. 1).
()  Naiizenf Komise (ES) ¢ 2868/95 ze dne 13. prosince 1995, kterym se provadi nafizeni Rady (ES) ¢. 40/94 o ochranné zndmce
Spolecenstvi (Ur. vést. 1995, L 303, s. 1).

Zadost o rozhodnuti o predbézné otizce podani Rechtbank Noord-Holland (Nizozemsko) dne
7. prosince 2016 — X BV v. Inspecteur van de Belastingdienst/Douane, kantoor Rotterdam Rijnmond

(Véc C-631/16)
(2017/C 086/08)

Jednaci jazyk: nizozemstina

Predkladajici soud

Rechtbank Noord-Holland
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Ucastnici pavodniho Fizeni

Zalobce: X BV

Zalovany: Inspecteur van de Belastingdienst/Douane, kantoor Rotterdam Rijnmond

Predbézné otizky

1. Je provadéci nafizeni Rady (EU) ¢ 2016/1647 (') ze dne 13. zaff 2016 o opétovném ulozeni konecného
antidumpingového cla z dovozu nékteré obuvi se svrskem z usné pochdzejici z Vietnamu a vyrdbéné [podnikem A],
Ltd, o kone¢ném vybéru uloZeného prozatimniho cla a o provedeni rozsudku Soudniho dvora ve spojenych vécech C-
659/13 a C-34/1 platné?

2. Je provadéci naifzeni Komise (EU) ¢ 2016/1731 (%) ze dne 28. zdff 2016 o opétovném ulozeni konecného
antidumpingového cla z dovozu nékteré obuvi se svrskem z usné pochdzejici z Cinské lidové republiky a Vietnamu
a vyrabéné [podnikem I] Ltd (Cina), o konecném vybéru ulozeného prozatimniho cla a o provedeni rozsudku Soudniho
dvora ve spojenych vécech C-659/13 a C-34/14 platné?

3.V piipadé zdporné odpovédi na prvni nebo druhou otdzku, znamend to pak, Ze zaplacend cla musi byt vricena
zalobkyni spolu s troky?

4. V piipadé kladné odpovédi na tfeti otdzku, jak se pak maji tyto troky vypocist?

(") Provadéci nafizenf Komise (EU) 2016/1647 ze dne 13. zdii 2016 o opétovném ulozeni konecného antidumpingového cla z dovozu
nékteré obuvi se svrskem z usné pochdzejici z Vietnamu a vyrdbéné spole¢nostmi Best Royal Co. Ltd, Lac Cuong Footwear Co., Ltd,
Lac Ty Co., Ltd, Saoviet Joint Stock Company (Megastar Joint Stock Company), VMC Royal Co Ltd, spole¢nosti Freetrend Industrial
Ltd. a jeji spolecnosti ve spojenti Freetrend Industrial A (Vietnam) Co, Ltd. a déle spolecnostmi Fulgent Sun Footwear Co., Ltd, General
Shoes Ltd, Golden Star Co, Ltd, Golden Top Company Co., Ltd, Kingmaker Footwear Co. Ltd., Tripos Enterprise Inc. a Vietnam Shoe
Majesty Co., Ltd, o konetném vybéru ulozZeného prozatimntho cla a o provedenf rozsudku Soudntho dvora ve spojenych vécech C-
659/13 a C-34/14 (UF. vést. L 245, s. 16)

(®)  Provadéci naiizeni Komise (EU) 2016/1731 ze dne 28. z4f{ 2016 o opétovném uloZenf kone¢ného antidumpingového cla z dovozu
nékteré obuvi se svrskem z usné pochazejici z Cinské lidové republiky a Vietnamu a vyrdbéné spolecnostmi General Footwear Ltd
(Cina), Diamond Vietnam Co Ltd a Ty Hung Footgearmex/Footwear Co. Ltd, o kone¢ném vybéru ulozeného prozatimniho cla
a o proveden{ rozsudku Soudniho dvora ve spojenych vécech C-659/13 a C-34[14 (Uf. vést. L 262, s. 4)

Kasa¢ni opravny prostfedek podany dne 7. prosince 2016 Ufadem Evropské unie pro duSevni
vlastnictvi proti rozsudku Tribunélu (Sestého sendtu) vydanému dne 28. zdti 2016 ve véci T-476/15,
European Food SA v. Ufad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi

(Véc C-634/16 P)
(2017/C 086/09)
Jednaci jazyk: anglictina
Utastnice fizeni
Utastnice fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: Utad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (zdstupkyné: M. Rajh,

zmocnénkyné)

Dalsi ticastnice Fizeni: European Food SA a Société des produits Nestlé SA

Navrhova zddani dcastnice fizeni podivajici kasaéni opravny prostfedek

Ucastnice fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek (ddle jen ,navrhovatelka) navrhuje, aby Soudnf dvr:

— zrusil napadeny rozsudek
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— ulozil spolecnosti European Food néhradu nakladd fizeni vynalozenych Ufadem.

Divody kasaéniho opravného prostiedku a hlavni argumenty

Zaprvé, Tribundl nerespektoval skute¢nost, Ze nafizeni & 207/2009 (') a ¢ 2868/95 (°) stanovi dva druhy Ihéit pro
predklddéni ditkazti v rdmci fizeni ped Ufadem: ty, které jsou uvedeny v samotnych pravnich pfedpisech, a které tedy
nemohou byt Utadem prodlouzeny, a ty, které jsou stanovovany Uradem v kazdém jednotlivém pifpadé za ticelem ¥adné
organizace Fzeni a které mohou byt na zddost ticastnikt prodlouzeny, jestlize to odtivodiuji zvlastni okolnosti. V dusledku
toho je tvrzeni Tribundlu, podle néhoz se na fizeni na prohldseni neplatnosti z absolutnich déivoda nevztahuje 74ddn4 Ihiita,
chybné.

Zadruhé, Tribundl $patné pochopil smysl a dcinek ¢l. 76 odst. 2 nafizeni ¢. 207/2009. Tento cldnek se uplatm na vechny
typy sport pred Utadem a na Vsechny pou21telne lhuty, tedy i) ty, které jsou stanoveny prlmo nafizenimi ¢ 207/2009
a €. 2868/95, a ii) ty, které stanovi EUIPO v rdmci své pravomoci v oblasti organizace fizeni, kterd pfed nim probihaji.

Zatfeti, Tribundl tim, Ze se soustfedil na tfeti pododstavec pravidla 50 odst. 1 nafizeni ¢. 2868/95, nerespektoval tstiedni
aspekt tohoto pravidla, ktery spo¢ivd v jeho prvnim pododstavci, tedy to, Ze odvolaci sendt podléhd tymz procesnim
ustanovenim jako oddéleni, které vydalo napadené rozhodnuti. Prvni pododstavec se neomezuje na ndmitkova fizeni, ale
uplatni se vSechna fizeni, véetné ta o prohlaseni neplatnosti.

Zactvrté, napadeny rozsudek porusil ¢l. 76 odst. 2 nafizeni ¢. 207/2009 tim, Ze i) Tribunal neuplatnil toto ustanoveni na
Ihiity stanovené Uradem a Ze ii) zbavil odvolaci sendt jeho pravomoc1 ovéfit na zakladé ¢l. 76 odst. 2 nafizeni ¢. 207/2009,
zda maji byt poprvé piedlozené dukazy povazovany za ,nové“, a, pokud by tomu tak nebylo, uplatnit svoji posuzovaci
pravomoc, pokud jde o pfipustnost téchto dikazd.

A konecné, napadeny rozsudek narusuje rovnovédhu procesnich prav acastnika fizeni tim, Ze poskytu)e vSem dcastnikim
fizeni o prohldseni neplatnostl bezpodmineéné pravo predlozit v jakékoliv fazi fizeni pfed Ufadem jakykoliv dikaz. To
zbavuje osobu, proti které smétfuje ndvrh, jedné etapy spravniho prezkumu pokud se navrhovatel prohlasern neplatnosti
svévolné rozhodne nepredklddat pred zruSovacim oddélenim skutecnosti nebo dikazy ¢i relevantni poznatky. Navic
pfiznani bezpodmine¢ného prava predlozit v jakékoliv fazi fizeni jakykoliv ditkaz v§em dcastnikiim fizeni o prohldseni
neplatnosti je rovnéz v rozporu se zdsadami hospoddrnosti fizeni a fddné spravy.

(") Nafizeni Rady (ES) ¢. 207/2009 ze dne 26. tnora 2009 o ochranné znimce Spolecenstvi (UF. vést. 2009, L 78, s. 1).
(®)  Naifzeni Komise (ES) ¢. 2868/95 ze dne 13. prosince 1995, kterym se provadi naiizeni Rady (ES) ¢. 40/94 o ochranné zndmce
Spolecenstvi (Ut. vést. 1995, L 303, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 189).

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce podani Amtsgericht Diisseldorf (Némecko) dne 9. prosince
2016 - Florian Hanig v. Société Air France SA

(Véc C-637/16)
(2017/C 086/10)

Jednaci jazyk: némcina

Predkladajici soud

Amtsgericht Diisseldorf

Ucastnici pavodniho Fizeni

Zalobce: Florian Hanig



20.3.2017 Utedni véstnik Evropské unie C 86/9

Zalovany: Société Air France SA

Pfedbé&znd otdzka

Je tieba ¢l. 7 odst. 1 pism. b) nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 ze dne 11. tinora 2004, kterym se
stanovi spole¢nd pravidla ndhrad a pomoci cestujicim v letecké dopravé v piipadé odepfeni ndstupu na palubu, zruseni
nebo vyznamného zpozdéni lettt a kterym se zrusuje nafizeni (EHS) ¢. 295/91 (") vyklidat v tom smyslu, Ze pojem ,ve
Spolecenstvi“ zahrnuje i takovd Gzemi, kterd se podle pfilohy II Smlouvy o fungovani Evropské unie povazuji za tzv.
,<zamoiské zemé a tzemi®, na néZ se vztahuje pouze zvldstn{ systém pridruzeni stanoveny v &asti ¢tvrté SFEU?

(") Uf. vést L 46, s. 1.

Zédost o rozhodnuti o predbéZné otizce podand Hoge Raad der Nederlanden (Nizozemsko) dne
15. prosince 2016 — Synthon BV v. Astellas Pharma Inc.

(Véc C-644/16)
(2017/C 086/11)

Jednaci jazyk: nizozemstina

Predkladajici soud

Hoge Raad der Nederlanden

Ucastnice ptivodniho fizeni

Navrhovatel: Synthon BV

Odpiirce: Astellas Pharma Inc.

Predbéiné otizky

1) a. Je tieba ¢ldnek 6 smérnice 2004/48 (') vyklddat v tom smyslu, ze v piipadé kritéria, které je tieba pouzit pro
odtivodnénost zddosti o piedlozeni dikazd, je tfeba rozliSovat podle toho, zda ucastnik Fzeni, od néhoz se
piedlozeni vyzaduje, je osoba, kterd ((dajné) porusila pravo, nebo tfeti osoba?

b. Pokud je tfeba na tuto otdzku odpovédét kladng, v jakém rozsahu se potom kritéria lisi?

2) a. Pokud proti zddosti o pfedlozeni diikaznich prostiedki je uvedeno, ze pravo dusevniho vlastnictvi, na jehoz zdklad¢
se vyZaduje piedlozeni téchto dukaznich prostfedkd, je neplatné (nebo jiz neexistuje), musi odavodnénost této
ndmitky byt posouzena podlé téhoz kritéria, jaké se pouzije pro otdzku vérohodnosti uplatiiovaného poruseni (za
pfedpokladu, ze uplatiiované pravo dusevniho vlastnictvi existuje)?

b. Pokud je tato otdzka zodpovézena zdporné, v jakém rozsahu se lisi kritéria?

c. Je tfeba pii odpovédi na otdzku 2a) a 2b) rozliSovat podle toho, zda dotéené privo dusevniho vlastnictvi bylo
pfizndno poté, co byla pfezkoumadna jeho platnost (jako evropsky patent) nebo zda vzniklo na zakladé zakona (jako
autorské pravo)?

(") Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/48[ES ze dne 29. dubna 2004 o dodrzovini prdv dusevniho vlastnictvi (Uf. vést.
L 157, 30.4.2004, s. 45).
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Zadost o rozhodnuti o predbéiné otizce podand Commissione Tributaria Provinciale di Reggio
Calabria (Itdlie) dne 16. prosince 2016 — Fortunata Silvia Fontana v. Agenzia delle Entrate — Direzione
provinciale di Reggio Calabria

(Véc C-648/16)
(2017/C 086/12)

Jednaci jazyk: italstina

Predkladajici soud

Commissione Tributaria Provinciale di Reggio Calabria

Ucastnice ptivodniho Fizeni

Zalobkyné: Fortunata Silvia Fontana

Zalovand: Agenzia delle Entrate — Direzione provinciale di Reggio Calabria

Piredbéznd otdzka

Z hlediska respektovani naroku na odpocet a povinnosti pfenést daii a obecné z hlediska zdsady neutrality a pfeneseni dané
brani ¢lanky 113 a 114 SFEU, jakoZ i smérnice 112/2006/ES ('), takové vnitrostdtni prdvni Gpravé, jako jsou clanky 62e
odst. 3 nafizeni s moci zdkona ¢. 3311993, které bylo pfeménéno na zdkon zdkonem ¢. 427 ze dne 29. fijna 1993,
v rozsahu, v némz stanovi, Ze DPH lze uplatnit na celkovy obrat zji§tény metodou indukce?

(") Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spolecném systému dané z pfidané hodnoty (Uf. vést. L 347, s. 1).

Z4dost o rozhodnuti o predb&Zné otdzce podand Augstaka tiesa (Lotyssko) dne 19. prosince 2016 -

(V& C-651/16)
(2017/C 086/13)

Jednaci jazyk: lotystina

Predklddajici soud

Augstaka tiesa

Ucastnici pavodniho Fizeni

Navrhovatelka: DW

Odpiirce: Valsts socialas apdrosinasanas agentiira

Pfedbéznd otdzka

Musi se €l. 4 odst. 3 Smlouvy o Evropské unii a ¢l. 45 odst. 1 a 2 Smlouvy o fungovani Evropské unie vyklddat v tom
smyslu, Ze nebrani takové pravni Gpravé ¢lenského stitu, jako je pravni Gprava dotéend ve sporu v ptivodnim Fizeni, kterd
pro ucely uréeni vyse davky v matefstvi nevylucuje z obdobi 12 mésicti, které md byt zohlednéno pii vypoctu pramérného
piispévkového zdkladu, mésice, v nichZ osoba pracovala v orgdnu Evropské unie a spadala pod spolecny rezim pojisténi
Evropskych spolecenstvi, ale uvadi, Ze takovato osoba nebyla béhem vyse uvedeného obdobi pojisténa v Lotyssku, a Ze jeji
pifjmy jsou tudiz postaveny na roveil primérnému piispévkovému zakladu v tomto staté, coz muize vést ke znaénému
sniZeni vy$e pfiznané davky v matefstvi v porovndni s ptipadnou vysi této davky, kterou by mohla dand osoba pobirat,
pokud by v obdobi zohlednéném pro tcely vypoctu nepracovala v orgdnu Evropské unie, ale byla by zaméstndna
v Lotyssku?
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Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Administrativen sad Sofia-grad (Bulharsko) dne
19. prosince 2016 — Nigjar Rauf Kaza Achmedbekova, Rauf Emin Ogla Achmedbekov v. Zamestnik-
predsedatel na Darzavna agencija za beZancite

(V& C-652/16)
(2017/C 086/14)

Jednaci jazyk: bulharstina

Predkladajici soud

Administrativen sad Sofia-grad

Ucastnici pavodniho Fizeni

Zalobci: Nigjar Rauf Kaza Achmedbekova, Rauf Emin Ogla Achmedbekov

Zalovany: Zamestnik-predsedatel na Darzavna agencija za bezancite

Predbézné otizky

1) Vyplyvd z ¢l. 78 odst. 1 a odst. 2 pism. a), d) a f) Smlouvy o fungovani Evropské unie, jakoz i z bodu 12 odivodnéni
a ¢clanku 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU (') ze dne 26. Eervna 2013 o spole¢nych fizenich pro
pfizndvani a odnimdni statusu mezindrodni ochrany (pfepracované znéni), Ze diivod pro nepfipustnost zddosti
o mezindrodni ochranu stanoveny v ¢l. 33 odst. 2 pism. e) této smérnice pfedstavuje ustanoveni s pfimym dc¢inkem,
které ¢lenské stity nemohou nechat nepouzito, napiiklad tim, Ze pouziji vyhodnéjsi ustanoveni vnitrostitniho préva,
podle nichz se prvni Zadost o mezindrodni ochranu, jak to vyzaduje ¢l. 10 odst. 2 smérnice, posoudi nejprve z hlediska,
zda Zzadatel spliiuje podminky pro pfizndni postaveni uprchlika a nésledné z hlediska, zda md ndrok na dopliikovou
ochranu?

2) Vyplyva z ¢l. 33 odst. 2 pism. e) smérnice 2013/32 ve spojeni s ¢l. 7 odst. 3 a ¢l. 2 pism. a), ) a g), jakoz i ve spojeni
s bodem 60 odtivodnéni této smérnice, Ze za okolnosti pivodniho fizeni je Zddost o mezindrodni ochranu podana
rodicem jménem nezletilé osoby s doprovodem nepfipustnd, pokud je odéivodnéna tim, Ze dit¢ je rodinnym
piislusnikem osoby, kterd pozddala o mezindrodni ochranu s odiivodnénim, Ze je uprchlikem ve smyslu ¢l. 1 odst.
A Zenevské Gmluvy?

3) Vyplyvé z ¢l. 33 odst. 2 pism. e) smérnice 201332 ve spojeni s ¢l. 7 odst. 1 a ¢l. 2 pism. a), ¢) a g), jakoZ i ve spojeni
s bodem 60 odtivodnéni této smérnice, Ze za okolnosti pivodniho fizeni je Zddost o mezindrodni ochranu podana
jménem zletilé osoby nepiipustnd, pokud je v fizeni u piislusného spravniho orgdnu odtivodnéna pouze tim, Ze Zadatel
je rodinnym pifslusnikem osoby, kterd pozddala o mezindrodni ochranu s oddvodnénim, Ze je uprchlikem ve smyslu ¢l.
1 odst. A Zenevské tmluvy, a zadatel nemél v dobé podani zddosti prévo na vykon vydélecné cinnosti?

4) Je podle ¢l. 4 odst. 4 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU () ze dne 13. prosince 2011 o norméch,
které musi spliiovat statn{ piislusnici téetich zemi nebo osoby bez stdtni pfislusnosti, aby mohli pozivat mezindrodni
ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji nirok na doplikovou ochranu, a o obsahu
poskytnuté ochrany (pfepracované znéni) ve spojeni s bodem 36 odivodnéni této smérnice nezbytné, aby se
posuzovani, zda existuje odiivodnénd obava z prondsledovani resp. redlné nebezpeci vdzné Gjmy, provadélo pouze na
zdkladé skutecnosti a okolnosti, které se tykaji zadatele?

5) Je podle ¢lanku 4 smérnice 2011/95 ve spojeni s bodem 36 odtivodnéni této smérnice a ve spojeni s ¢l. 31 odst. 1
smérnice 201332 pfipustnd vnitrostatni judikatura v ¢lenském staté, kterd

a) piislusnému orgdnu uklddd povinnost, aby Zddosti o mezindrodni ochranu pifslusnikii jedné a té stejné rodiny
posuzoval ve spole¢ném Fizeni, pokud tyto zddosti jsou odtivodnény stejnymi skute¢nostmi, konkrétné tvrzenim, Ze
jen jeden z rodinnych piislusnikd je uprchlikem;
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b) piislusnému organu uklddd povinnost, aby F{zeni o zZddostech o mezindrodni ochranu, které byly podany rodinnymi
piislusniky, ktefi osobné podminky pro takovouto ochranu nespliiuji, pferusil az do ukonceni fizeni o Zaddosti
rodinného ptislusnika, kterd byla podadna s odtivodnénim, Ze doty¢ny je uprchlikem ve smyslu ¢l. 1 odst. A Zenevské
umluvy;

je tato judikatura pfipustnd i z hlediska tvah tykajicich se nejlepsich zdjmt ditéte, zachovdni celistvosti rodiny
a respektovani prava na soukromy a rodinny Zivot, jakoz i prava zustat v ¢lenském staté az do posouzeni zddosti,
konkrétné na zdklad¢ clanka 7, 18 a 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie, bodt 12 a 60 odtivodnéni, jakoz i ¢lanku
9 smérnice 201332, bodit 16, 18 a 36 odivodnéni, jakoz i ¢cldnku 23 smérnice 2011/95 a bodd 9, 11 a 35
odiivodnéni, jakoz i ¢lankd 6 a 12 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU (*) ze dne 26. cervna 2013,
kterou se stanovi normy pro piijimani Zadatelds o mezindrodni ochranu?

6) Vyplyva z bodi 16, 18 a 36 odivodnéni, jakoZ i z ¢lanku 3 smérnice 201195 ve spojeni s bodem 24 odtvodnéni a ¢l.
2 pism. d) aj), ¢lankem 13 a ¢€l. 23 odst. 1 a 2 této smérnice, Ze je piipustné takové ustanoveni vnitrostatniho prava, jako
je ¢l. 8 odst. 9 Zakon za ubezisteto i bezancite (zdkon o azylu a uprchlicich), o ktery se jednd ve véci v pivodnim Fizen,
na zdkladé néhoz se i rodinni piislusnici cizince, kterému bylo pfizndno postaveni uprchlika, povazuji za uprchliky,
pokud je to sluéitelné s jejich osobnim statusem a podle vnitrostitniho prava neexistuji divody, které by vyluc¢ovaly
pfiznani postaven{ uprchlika?

7) Vyplyva z pravni Gpravy davodd prondsledovini uvedené v clanku 10 smérnice 2011/95, Ze poddni stiZnosti
k Evropskému soudu pro lidskd prava proti zemi pivodu doty¢né osoby zaklddd prislusnost této osoby k urcité
spolecenské vrstvé ve smyslu ¢l. 10 odst. 1 pism. d) této smérnice, resp. Ze poddni stiznosti je nutno povazovat za
politicky nazor ve smyslu ¢l. 10 odst. 1 pism. e) smérnice?

8) Vyplyva z ¢l. 46 odst. 3 smérnice 2013/32, Ze soud je povinen meritorné posoudit nové diivody pro mezindrodni
ochranu, které byly uvedeny v priibéhu soudniho Fizeni, které ale nebyly uvedeny v Zalobé podané proti rozhodnuti
o odepfeni mezindrodni ochrany?

9) Vyplyva z ¢l. 46 odst. 3 smérnice 2013/32, Ze soud je povinen posoudit p¥pustnost Zddosti o mezindrodni ochranu na
zdkladeé ¢l. 33 odst. 2 pism. e) smérnice v soudnim Fzeni z divodu napadnuti rozhodnuti o odepfeni mezindrodni
ochrany, pokud byla Zadost v napadeném rozhodnuti, jak vyzaduje ¢l. 10 odst. 2 smérnice, posouzena nejprve
z hlediska toho, zda Zadatel spliiuje podminky pro uzndni za uprchlika, a poté z hlediska toho, zda md ndrok na
doplitkovou ochranu?

() Uk vést. 2013, L 180, s. 60.
Ut. vést. 2011, L 337, s. 9.
Ur. vést. 2013, L 180, s. 96.

—_——
)

Zidost o rozhodnuti o predbé&iné otizce podani Bundesfinanzhof (Némecko) dne 21. prosince
2016 - Finanzamt Dachau v. Achim Kollrof§

(Véc C-660/16)
(2017/C 086/15)

Jednaci jazyk: némcina

Predklddajici soud

Bundesfinanzhof

Ucastnici pavodniho Fizeni

Zalobce: Finanzamt Dachau
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Zalovany: Achim Kollrof§

Predbézné otizky

1) Je tfeba pozadavky pouzitelné na jistotu, Ze se plnéni uskute¢ni, jakozto podminku pro odpocet dané ze zdlohové platby
ve smyslu rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ve véci C-107/13, Firin ('), urcit Cisté objektivné, nebo z pohledu
osoby, kterd uskutecnila zdlohovou platbu ve svétle okolnosti, které ji byly zndmy?

2) Jsou na zdkladé toho, Ze dafiovd povinnost a pravo na odpocet vznikaji v souladu s ¢linkem 167 smérnice Rady 2006/
112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z piidané hodnoty (%) ve stejny okamzik, a s ohledem na
své regulatorni pravomoci podle ¢l. 185 odst. 2 a ¢ldnku 186 téZe smérnice ¢lenské stity opravnény podminit opravu
dané i opravu odpoctu dané vracenim zdlohové platby?

3) Md piislusny financ¢ni Gfad povinnost vrdtit osobg, kterd uskutecnila zdlohovou platbu, dan z ptidané hodnoty, pokud
tato osoba neni schopna ziskat zdlohovou platbu zpét o jejiho piijemce? Je-li tomu tak, méd k tomu dojit v rdmci fizen{
o stanoveni dang, nebo pro tyto tcely postacuje zvlastni fizeni zalozené na zdsadé spravedlnosti?

()  EU:C:2014:151
() Ut vést. 2006, L 347, s. 1.

Zadost o rozhodnuti o predbéiné otizce podand Bundesfinanzhof (Némecko) dne 21. prosince
2016 — Finanzamt Goppingen v. Erich Wirtl

(Véc C-661/16)
(2017/C 086/16)

Jednaci jazyk: némcina

Predkladajici soud

Bundesfinanzhof

Ucastnici ptivodniho Fizeni

Zalobce: Finanzamt Goppingen

Zalovany: Erich Wirtl

Predbéiné otizky

1) Podle rozsudku ze dne 13. biezna 2014, Firin (C-107/13) ("), je odpocet dané souvisejici se zdlohovou platbou vyloucen,
ukédze-li se, Ze uskute¢néni zdanitelného plnéni je v dobé zaplaceni zalohy nejisté. Je to tieba posuzovat Cisté objektivné,
nebo z pohledu osoby, kterd uskutecnila zdlohovou platbu?

2) Ma byt rozsudek ze dne 13. bfezna 2014, Firin, vykldddn v tom smyslu, Ze podle unijniho préva nepodléhd oprava
odpoctu uskutecnéného osobou povinnou k dani na zdkladé uhrazeni zdlohové faktury tykajici se doddni zbozi
podmince vraceni zaplacené zdlohy, pokud nakonec k dodani nedojde?
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3) Pro ptipad kladné odpovédi na piedchozi otdzku, opraviuje ¢lanek 186 smérnice Rady 2006/112[ES ze dne

28. listopadu 2006 o spolecném systému dané z pridané hodnoty (déle jen ,smérnice®) (%), ktery zmociiuje clenské staty
ke stanoveni podminek opravy uvedené v ¢lanku 185 smérnice, ¢lensky stit, zde Spolkovou republiku Némecko,
k tomu, aby ve svém vnitrosttnim prdvu stanovila, Ze snizen{ zdkladu dané je mozné pouze po vrdceni zdlohy, a tudiz
ze dan z obratu a odpocet dané musi byt opraveny soucasné a za stejnych podminek?

EU:C:2014:151.

UF. vést. 2006, L 347, s. 1.

Zadost o rozhodnuti o predbéiné otizce podand Tribunal Arbitral Tributirio (Centro de Arbitragem
Administrativa — CAAD) (Portugalsko) dne 29. prosince 2016 — Imofloresmira — Investimentos
Imobilidrios S.A. v. Autoridade Tributiria e Aduaneira

(V& C-672/16)
(2017/C 086/17)

Jednaci jazyk: portugalstina

Predkladajici soud

Tribunal Arbitral Tributario (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD)

Ucastnici pavodniho fizeni

Zalobkyné: Imofloresmira — Investimentos Imobilidrios S.A.

Zalovany: Autoridade Tributria e Aduaneira

Predbéiné otizky

1)

>

V ptipadé, Ze nemovitost sice neni po dobu dvou nebo vice let uzivdna, aviak pfesto je pfedmétem obchodni ¢innosti
v tom smyslu, Ze je nabizena na trhu za tielem prondjmu nebo poskytovéni sluzeb typu office centre, a Ze je prokdzano,
ze zamérem vlastnika je tuto nemovitost pronajmout, pficemz bude tento prondjem podléhat DPH, a Ze vlastnik vyvinul
nebo vyviji veskeré asili nezbytné k tomu, aby tento zdmér uskutecnil, je v souladu s ¢lanky 167, 168, 184, 185 a 187
smérnice Rady 2006/112/ES (') ze dne 28. listopadu 2006, ma-li se za to, Ze ,nemovitost neni skute¢né uzivana
k podnikatelské ¢innosti“, nebo ze ,nemovitost neni skute¢né uzivana k uskute¢niovani zdanitelnych plnéni®, pro tcely
ustanoveni ¢l. 26 odst. 1 zdkona o DPH a ¢l. 10 odst. 1 pism. b) rezimu vzdan{ se osvobozeni od DPH u plnéni tykajicich
se nemovitého majetku, pfijatého nafizenim s moci zdkona ¢. 21/2007 ze dne 29. ledna 2007, v jejich dfive platném
znéni, a mé-li se v dasledku toho za to, Ze musi byt provedena oprava pavodné provedeného odpoctu, nebot tento
odpocet byl vyssi, nez jaky mohla osoba povinnd k dani uplatnit?

Pokud bude odpovéd kladnd, je ve svétle spravného vykladu ¢lankt 137, 167, 168, 184, 185 a 187 smérnice [2006/
112/ES] ptipustné, aby byla uloZena povinnost provést jednordzovou opravu za celé zbyvajici opravné obdobi, tak jako
to stanovi portugalskd pravni dprava v ¢l. 10 odst. 1 pism. b) a ¢) rezimu vzdéani se osvobozeni od DPH u plnéni
tykajicich se nemovitého majetku, ktery byl pfijat nafizenim s moci zdkona ¢. 21/2007 ze dne 29. ledna 2007, v jeho
diive platném znéni, a to v piipad¢, Ze nemovitost neni po dobu vice nez dvou let uzivana, aviak je naddle nabizena za
tcelem prondjmu (s mozZnosti vzdat se osvobozeni od dané) nebo poskytovani sluzeb (zdanitelné plnéni), a Ze se
pfedpokladd, zZe tato nemovitost bude v nadchdzejicich letech uzivdna k uskutec¢niovani zdanitelnych plnéni zakladajicich
ndrok na odpocet?
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3) Jsou ustanoveni €l. 2 odst. 2 pism. ¢) rezimu vzdani se osvobozeni od DPH, ve spojeni s ¢l. 10 odst. 1 pism. b) téhoz
rezimu, ktery byl pfijat nafizenim s moci zdkona ¢. 21/2007 ze dne 29. ledna 2007, v souladu s ¢lanky 137, 167, 168
a 184 smérnice [2006/112[ES], v rozsahu, v némz vylucuji, aby se osoba povinnd k DPH mohla vzdét osvobozeni od
DPH pii uzavieni novych smluv o prondjmu poté, co byla provedena jednordzova oprava DPH, a v némz zpochybriuji
nésledné uplatnéni rezimu odpoctu béhem opravného obdobi?

(") Smérnice Rady 2006/112[ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z pfidané hodnoty (UF. vést. 2006, L 347, s. 1).

Zadost o rozhodnuti o pfedb&zné otdzce podand Nejvyssim spravnim soudem (Ceskd republika) dne
27. prosince 2016 - CORPORATE COMPANIES s.r.0. v. Ministerstvo financi CR

(V& C-676[16)
(2017/C 086/18)

Jednaci jazyk: Cestina

Predkladajici soud

Nejvyssi spravni soud

Ucastnici ptivodniho Fizeni

Zalobce: CORPORATE COMPANIES s.r.0.

Zalovany: Ministerstvo financi CR

Predbéznd otdzka

Spadaji pod ¢l. 2 odst. 1bod 3 pism. ¢) ve spojeni s ¢l. 3 bod 7 pism. a) smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2005/
60/ES ("), o piedchdzeni zneuziti financniho systému k prani penéz a financovani terorismu, i osoby, které v rdmci své
podnikatelské ¢innosti prodévaji obchodni spole¢nosti zapsané v obchodnim rejstitku zaloZzené za tcelem prodeje (tzv.
ready-made spolecnosti), jejichz prodej realizuji pfevodem podilu v prodavané dcefiné spole¢nosti?

() UK vést. 2005, L 309, s. 15.

Zadost o rozhodnuti o predbézné otizce podand Juzgado de lo Social n® 33 de Madrid (Spanélsko)
dne 29. prosince 2016 — Montero Mateos v. Agencia Madrilefia de Atencién Social de la Consejeria de
Politicas Sociales y Familia de la Comunidad Auténoma de Madrid

(Véc C-677/16)
(2017/C 086/19)

Jednaci jazyk: Spanélstina

Predkladajici soud

Juzgado de lo Social n® 33 de Madrid

Ucastnici pavodniho Fizeni

Zalobkyné: Lucia Montero Mateos
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Zalovany: Agencia Madrilefia de Atencién Social de la Consejeria de Politicas Sociales y Familia de la Comunidad Auténoma
de Madrid

Pfedbé&Znd otdzka

Musi byt ustanoveni 4 odst. 1 rdmcové dohody o pracovnich pomérech na dobu urcitou uzaviené mezi organizacemi
UNICE, CEEP a EKOS, kterd byla zaclenéna do pravniho #adu Spolecenstvi smérnici Rady 1999/70 ('), vykldddno v tom
smyslu, Ze ukonéeni smlouvy o do¢asném zastupovani uzaviené za tGi¢elem obsazeni volného pracovniho mista uplynutim
doby, na kterou byla tato smlouva mezi zaméstnavatelem a zaméstnankyni uzaviena, predstavuje objektivni divod, ktery
ospravedliiuje to, Ze vnitrostdtni zdkonoddrce nestanovil v takovémto piipadé zadné odstupné pii ukonceni smlouvy,
zatimco v pi{padé srovnatelného stalého zaméstnance propusténého z objektivniho diivodu je stanoveno odstupné ve vysi
dvacetindsobku denni mzdy za kazdy odpracovany rok?

() UR vést. 1999, L 175, s. 1.

Zédost o rozhodnuti o predbéZné otdzce podani Korkein hallinto-oikeus (Finsko) dne 30. prosince
2016 - A

(Véc C-679/16)
(2017/C 086/20)
Jednaci jazyk: finstina

Predkladajici soud

Korkein hallinto-oikeus

Ucastnici pavodniho fizeni

Navrhovatel: A

Dalsi iicastnik izeni: Espoo kaupungin sosiaali- ja terveyslautakunnan yksil6asioiden jaosto (odbor pro individudlni piipady
tykajici se socidlnich véci a zdravotnictvi mésta Espoo)

Predbéiné otizky

1) Predstavuje takovd dévka, jako je ddvka osobni asistence stanovend podle zdkona o sluzbdch poskytovanych zdravotné
postizenym osobdm ,ddvku v nemoci* ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 naifzenf & 883/2004 (')?

2) V piipadé zdporné odpovédi na prvni otdzku: Dochdzi k omezeni prav obcanti Unie zakotvenych v ¢lancich 20 a 21
SFEU svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi ¢lenskych stdtd, pokud neni zvldsté upraveno poskytovani takovych
dévek, jako jsou ddvky osobni asistence podle zdkona o sluzbich poskytovanych zdravotné postizenym osobdm,
v cizing, a pokud jsou podminky poskytovani davek vyklddany tak, Ze osobni asistence neni udélovana v piipadé, ze
dotcend osoba absolvuje tiileté vysokoskolské studium za acelem ziskani vysokoskolského diplomu v jiném ¢lenském
state?

— Je z hlediska rozhodnuti sporu relevantni skute¢nost, Ze osobé by mohla byt pfizndna takova dévka, jako je osobni
asistence ve Finsku, v jiné obci, nez je obec mista jejtho bydlisté, pokud by takova osoba studovala v jiné obci ve
Finsku?

— Jsou z hlediska rozhodnuti sporu s ohledem na unijn{ pravo relevantni prdva zakotvend v ¢lanku 19 Umluvy
Organizace spojenych ndroda o pravech osob se zdravotnim postizenim?
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3) V piipadé, Ze Soudni dvir odpovi na druhou ptedbéznou otdzku tak, ze vyklad vnitrostitnich pravnich pfedpist
uvedeny v projedndvané véci predstavuje omezeni svobody pohybu: Lze takové omezeni odivodnit z naléhavych
dtvodu vefejného zdjmu, které vyplyvaji z povinnosti obce vykondvat dohled nad zabezpecovanim osobni asistence,
z opravnéni obce rozhodovat o vhodném zptisobu poskytovéni asistence, jakoZz i ze zachovani soudrznosti a icelnosti
systému osobni asistence podle zdkona o sluzbdch poskytovanych zdravotné postizenym osobdm?

affzeni Evropského parlamentu a Ra ¢. ze dne 29. dubna o koordinaci systémt socidlniho zabezpeceniText
! N Evropského p lV R,dy ES) ¢. 883/2004 ze dne 29. dubna 2004 o koord: 3% Intho zabezp iTe
s vyznamem pro EHP a Svycarsko (Uf. vést. 2004, L 166, s. 1; Zvl. vyd. 5[5, s. 72).

Zédost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Korkein hallinto-oikeus (Finsko) dne 9. ledna 2017 —
Maria Tirkkonen

(V& C-9/17)
(2017/C 086/21)

Jednaci jazyk: finstina

Predkladajici soud

Korkein hallinto-oikeus

Ucastnice ptivodniho Fizeni

Navrhovatelka opravného prostiedku: Maria Tirkkonen

Dal$i ziicastnénd strana: Maaseutuvirasto

Predbézné otizky
1) Je tieba ¢l. 1 odst. 2 pism. a) smérnice 2004/18/ES o vefejnych zakazkach (') vyklidat v tom smyslu, Ze se definice

,verejné zakdzky* ve smyslu této smérnice vztahuje na systém zaddvdni,

— jehoz prostfednictvim vefejnopravni instituce usiluje o obstardni sluzeb na trhu v pfedem vymezeném Casovém
obdobi, a jehoz prostfednim podle podminek ndvrhu rdmcové smlouvy, kterd je pfilozena k vyzvé k piedkladani
ndvrhd, uvedend instituce uzavie smlouvu se vSemi hospodaiskymi subjekty, které spliiuji pozadavky stanovené
v dokumentaci k vybérovému fizeni, jez se tykaji pozadavkt na vhodnost pfedkladateltt ndvrhi a nabizenych sluzeb,
a podstoupi hodnocent, jehoz podrobnosti jsou uvedeny ve vyzvé k piedkladdni ndvrhd, a

— k némuz nemohou béhem doby platnosti uvedené smlouvy pfistoupit dalsi subjekty?

(') Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES ze dne 31. biezna 2004 o koordinaci postupti pfi zadévani vefejnych zakdzek
na stavebni prace, doddvky a sluzby (Uf. vést. L 134, 2004, s. 114, Zvl. vyd. 6/7, s. 132).

Zadost o rozhodnuti o predbéiné otizce podand Korkein oikeus (Finsko) dne 13. ledna 2017 -
Bosphorus Queen Shipping Ltd Corp v. Rajavartiolaitos

(Véc C-15/17)
(2017/C 086/22)

Jednaci jazyk: finstina

Predkladajici soud

Korkein oikeus
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Ucastnice ptivodniho Fizeni

Navrhovatelka opravného prostredku: Bosphorus Queen Shipping Ltd Corp.

Odpiirkyné v Fizeni o opravném prostiedku: Rajavartiolaitos

Predbéiné otizky

1) Musi byt vyraz ,pobfezi nebo s nim spo]ene zdjmy", ktery je uveden v ¢l. 220 odst. 6 Umluvy o moiském pravu, resp.
vyraz ,pobiezi nebo souvisejici zdjmy*, ktery e uveden v ¢l. 7 odst. 2 smérnice 2005/35/ES ('), vykldddn na zdkladé
definice vyrazu ,pobfezi nebo s nim spojené zdjmy*, kterd je uvedena v ¢l. Il bodé 4 mezindrodni tmluvy z roku 1969
o opatfenich na mofi v piipadé nehod znecistujicich mofte?

2) Podle definice v ¢l. 11 bodé 4 pism. c¢) Umluvy z roku 1969, kterd je uvedena v prvni otdzce, znamenajf ,s nfm spojené
zajmy“ mimo jiné blaho doty¢né oblasti véetné zachovani zivého bohatstvi mofe, jakoi i fauny a flory. Plati toto
ustanoveni i pro zachovéni Zivych zdroji, jakoz i fauny a flory ve vyluéné ekonomické z6né nebo se toto ustanoveni
Umluvy vztahuje jen na zachovani zdjmé pobfezni oblasti?

3) V pifpadé zdporné odpovédi na prvni otdzku: Co je minéno vyrazem ,pobfezi nebo s nim spOJene zajmy*, ktery je
uveden v ¢l. 220 odst. 6 Umluvy o moiském pravu, resp. vyrazem ,pobiezi nebo souvisejici zajmy*, ktery je uveden
v ¢l. 7 odst. 2 smérnice 2005/35/ES?

4) Co znamend V)’/'raz ,zdroje pobfeinfho more ¢ vyluéné ekonomické zény* ve smyslu ¢l. 220 odst. 6 Umluvy
o mofském prévu a ¢l. 7 odst. 2 smérnice 2005/35/ES? Musi byt za Zivé zdroje povazovany jen lovné druhy nebo mezi
né patii i druhy, které ziji v symbidze s lovnym1 druhy anebo jsou na nich zévislé, ve smyslu &l. 61 odst. 4 Umluvy
o mofském pravu, jako napiiklad rostlinné a zZivoc¢isné druhy, které lovné druhy vyuzivaji jako potravu?

5) Jak ma byt definovan vyraz ,hrozilo zpisobit*, ktery je uveden v ¢l. 220 odst. 6 Umluvy o moiském pravu a v ¢l. 7
odst. 2 smérnice 2005/35/ES? M4 byt hrozba zptsobeni definovdna na zdkladé pojmu abstraktni nebo konkrétni
hrozby, nebo jinym zptsobem?

6) Je nutno pii posuzovani podminek pravomoci pobieiniho stitu, které jsou stanoveny v ¢l. 220 odst. 6 Umluvy
o moiském pravu a v ¢l. 7 odst. 2 smérnice 2005/35/ES, vychdzet z toho, Ze zpiisobené nebo hrozici velké skody
piedstavuji zdvazngjsi diisledek nez zptisobené nebo hrozici vdzné znecisténi moiského prostiedi ve smyslu ¢l. 220
odst. 5? Jak md byt definovdno vdzné znecisténi motského prostredi, a jak je nutno ho zohlednit pfi posuzovani

zpusobenych nebo hrozicich velkych skod?

7) Které okolnosti musi byt zohlednény pfi posuzovani zdvaznosti zptsobenych resp. hrozicich $kod? Musi byt pfi
posuzovani zohlednéna napiiklad doba trvani a geografické rozsifeni negativnich acinkd, které se projevuji jako skody?
V piipadé kladné odpovédi: Jak je nutno posuzovat dobu trvani a rozsah $kod?

8) Smérnice 2005/35/ES stanovi minimdlni pozadavky a nebrdni clenskym stdtdm v pfijeti piisnéjsich opatfeni proti

zneCisténi z lodi v souladu s mezindrodnim pravem (clanek 2). Plati moznost uplatnit pfisnéjsi pfedpisy pro ¢l. 7 odst.
2 smérnice, v némz je upravena pravomoc pobiezniho stitu zakrodit proti proplouvajicim lodim?

9) Je mozné pii vykladu podminek pravomoci pobiezniho stitu, které jsou stanoveny v &l. 220 odst. 6 Umluvy
o mofském pravu a v ¢l. 7 odst. 2 smérnice, priklddat vyznam zvldstnim geografickym a ekologickym skutecnostem,
jakoz i citlivosti Pobalti?
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10) Jsou vyrazem ,ziejmé objektivni ditkazy“ ve smyslu ¢l. 220 odst. 6 Umluvy o motském pravu a ¢l. 7 odst. 2 smérnice
2005/35/ES kromé dikazu, Ze se lod dopustila poruseni, na kterd se vztahuji uvedené ptedpisy, minény i dikazy
o diisledcich vypousténi? Jaky dikaz je nutno vyzadovat pro to, Ze pobfezi nebo s nim spojenym zdjmiim nebo
zdrojum pobiezniho mote ¢ vyluéné ekonomické zény — napiiklad populacim ptdkd a ryb, jakoz i mofskému
prostiedi v této oblasti — hrozi velkd $koda? Znamend pozadavek ziejmych objektivnich dikazti, Ze napiiklad
posouzeni negativnich G¢inkd vypusténych ropnych litek na mofské prostiedi se musi vidy opirat o konkrétn{
piezkoumadni a studie Gi¢inka provedeného vypusténi ropnych latek?

(') Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/35/ES ze dne 7. zif 2005 o znecisténi z lodf a o zavedenf sanki, véetné trestnich
sankci, za protiprdvni jedndni v oblasti znecistovani (Ut. vést. 2005, L 255, s. 1) ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady
2009/123[ES ze dne 21. Hjna 2009 (Uf. vést. 2009, L 280, s. 52).

Z4dost o rozhodnuti o predb&Zné otdzce podand Korkein hallinto-oikeus (Finsko) dne 19. ledna
2017 - Tietosuojavaltuutettu

(Véc C-25/17)
(2017/C 086/23)

Jednaci jazyk: finstina

Predkladajici soud

Korkein hallinto-oikeus

Ucastnici pavodniho Fizeni

Zalobee: Tietosuojavaltuutettu

Dalsi ticastnik izeni: Jehovan todistajat — uskonnollinen yhdyskunta

Predbézné otizky

1. Je tieba vyjimky tykajici se oblasti ptisobnosti uvedené v ¢l. 3 odst. 2 smérnice 95/46/ES (') vyklddat v tom smyslu, ze
shromazdovani a dalsi zpracovani osobnich tdaji provadéné ¢leny nabozenské skupiny v souvislosti s jejich podomni
evangelizacni ¢innosti, nespadd do ptisobnosti této smérnice? Jaky vyznam ma pii posouzeni plisobnosti smérnice
zaprvé skutecnost, Ze evangelizacni ¢innost, v jejimz rdmci jsou shromazdovany tdaje, je organizovdna naboZenskou
skupinou a jejimi shromazdénimi a zadruhé, Ze se zaroveni jednd o osobni vykon vyznani ¢leny ndbozenské skupiny?

2. Je tfeba definici pojmu ,rejstitk” uvedenou v ¢l. 2 pism. ¢) smérnice 95/46 vyklddat s ohledem na body 26 a 27
odtivodnéni této smérnice v tom smyslu, Ze soubor osobnich tdaji, které nejsou v souvislosti s vyse uvedenou podomni
evangelizacn{ ¢innosti shromazdovdny automatizované (jméno a adresa, jakoz i dalsi mozné osobni tudaje
a charakterizace)

a) nepredstavuje takovy rejstifk proto, Ze kartotéky a registry nebo podobné organizacni systémy slouzici vyhleddvani
vyslovné nejsou zahrnuty definici finského zdkona o osobnich udajich, nebo

b) predstavuje takovy rejstifk proto, Ze z tidajl je pfi zohlednéni ticelu, ke kterému jsou uréeny, mozné skute¢né lehce

a bez nepfiméfenych vydaju ziskat informace nezbytné k pozdéjsimu pouziti, jak je to stanoveno ve finském zdkoné
o osobnich ddajich?
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3. Je tieba frazi pouzitou v ¢l. 2 pism. d) smérnice 95/46, subjekt, ,ktery sim nebo spolecné s jinymi urcuje tGcel
a prostiedky zpracovani osobnich tidaja vykladat v tom smyslu, Ze ndbozenskd skupina, kterd organizuje ¢innost, pfi
které jsou shromazdovdny osobni tidaje (mimo jiné rozdélenim hranice plsobeni ¢lent, sledovdnim evangeliza¢ni
¢innosti a vedenim rejstifki o osobdch, které nechtéji, aby se u nich objevili clenové ndbozenské skupiny), maze byt ve
vztahu k ¢innosti ¢lenti povazovdna za spravee udaji, i kdyz ndbozenskd skupina uvadi, ze pfistup k zaznamenanych
informacim majf jen jednotlivi ¢lenové vykonavajici evangeliza¢ni ¢innost?

4. Je tieba uvedeny ¢l. 2 pism. d) vyklddat v tom smyslu, Ze ndbozenska skupina mize byt kvalifikovdna jako spravce adaji
jen tehdy, pokud pfijme jind zvldstni opatfent, jako povéieni nebo pisemné pokyny, kterymi fidi ziskdvani tidajd, nebo
stadi to, Ze ndbozZenska skupina hraje skute¢nou tlohu pifi fizeni ¢innosti svych ¢lent?

Odpovéd na tieti a étvrtou otdzku je nezbytnd jen tehdy, pokud je na zdkladé odpovédi na prvni a druhou otdzku tieba
smérnici pouzit. Odpovéd na ¢tvrtou otdzku je nezbytnd jen tehdy, pokud na zdkladé odpovédi na tieti otazku nelze
vyloucit pouziti ¢l. 2 pism. d) na ndboZenskou skupinu.

(') Smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. fijna 1995 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim
osobnich 1daji a o volném pohybu téchto ddaju (UF. vést. L 281, s. 31)

Zidost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Okrajno Sodis¢e Pliberk (Rakousko) dne 23. ledna
2017 - Cepelnik d.o.o. v. Michael Vavti

(Vé&c C-33/17)
(2017/C 086/24)

Jednaci jazyk: slovinstina

Predklddajici soud

Okrajno Sodis¢e Pliberk

Ucastnici pavodniho Fizeni

Zalobkyné: Cepelnik d.o.o.

Zalovany: Michael Vavti

Predbéiné otizky

1) Maji byt ¢lanek 56 SFEU a smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/67/EU ze dne 15. kvétna 2014 o prosazovani
smérnice 96/71/ES o vysilani pracovnikil v rdmci poskytovani sluzeb a o zméné nafizeni (EU) ¢. 10242012 o spravni
spolupraci prostfednictvim systému pro vyménu informaci o vnitinim trhu vykldddny v tom smyslu, Ze zakazuji
¢lenskym statim, aby domdcimu objednateli uklddaly pozastaveni plateb a zaplaceni jistoty ve vysi neuhrazenych
odmén za préci, pokud toto pozastaveni plateb a tato jistota slouzi pouze k pokryti mozné pokuty, kterd by mohla byt
ndsledné ulozena v samostatném fizeni vedeném proti poskytovateli sluzby usazenému v jiném ¢lenském stdté?
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a)

piipadé zdporné odpovédi na tuto otdzku:

Maji byt clanek 56 SFEU a smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/67/EU ze dne 15. kvétna 2014
o prosazovani smérnice 96/71/ES o vysildni pracovnikti v rdmci poskytovani sluzeb a o zméné nafizeni (EU) ¢. 1024/
2012 o spravni spolupraci prostfednictvim systému pro vymeénu informaci o vnitinim trhu vykladdny v tom smyslu,
ze zakazuji ¢lenskym statim, aby domdcimu objednateli uklddaly pozastaveni plateb a zaplaceni jistoty ve vysi
neuhrazenych odmén za préci, pokud poskytovatel sluzby usazeny v jiném ¢lenském staté, kterému ma byt uloZena
pokuta, nemd zddny prévni ndstroj, jak zabranit uloZeni povinnosti slozit jistotu, pokud odvoldni podané domdcim
objednatelem proti uvedenému rozhodnuti nema odkladny déinek?

Maji byt clanek 56 SFEU a smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/67/EU ze dne 15. kvétna 2014
o prosazovani smérnice 96/71/ES o vysildni pracovnikti v rdmci poskytovani sluzeb a o zméné nafizeni (EU) ¢. 1024/
2012 o spravni spolupraci prostfednictvim systému pro vymeénu informaci o vnitinim trhu vykladdny v tom smyslu,
ze zakazujici ¢lenskym statim, aby domdcimu objednateli uklddaly pozastaveni plateb a zaplaceni jistoty ve vysi
neuhrazenych odmén za praci pouze proto, Ze poskytovatel sluzby je usazen v jiném ¢lenském staté?

Maji byt clanek 56 SFEU a smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/67/EU ze dne 15. kvétna 2014
o prosazovani smérnice 96/71/ES o vysilani pracovnikd v rdmci poskytovani sluZeb a o zméné nafizeni (EU) ¢. 1024/
2012 o spravni spolupréci prostfednictvim systému pro vyménu informaci o vnitinim trhu vykladany v tom smyslu,
ze zakazuji lenskym stdtim, aby domdcimu objednateli uklddaly pozastaveni plateb a zaplaceni jistoty ve vysi
neuhrazenych odmén, i kdyZ tyto odmény jesté nejsou splatné a jejich konecnd vyse nebyla jesté vzhledem
k uplatnénym vzdjemnym ndvrhim a pravu na zadrzné stanovena?

Usneseni pfedsedy Soudniho dvora ze dne 30. listopadu 2016 [Zzidost o rozhodnuti o pfedbézné
otdzce High Court of Justice Queen’s Bench Division (Administrative Court) — Spojené kréilovstvi] —
The Queen, na Zidost: Prospector Offshore Drilling SA a dal$i v. Her Majesty’s Treasury,
Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

(Véc C-72/16) ()
(2017/C 086/25)

Jednaci jazyk: anglictina

Predseda Soudniho dvora nafidil vyskrtnuti véci.

()

Uf. vést. C 136, 18.4.2016.

Usneseni pfedsedy Soudniho dvora ze dne 6. prosince 2016 (zZidost o rozhodnuti o ptedbézné
otdzce Hogsta domstolen — Svédsko) — Riksdklagaren v. Zenon Robert Akarsar

(Véc C-148/16) ()
(2017/C 086/26)

Jednaci jazyk: $védstina

Predseda Soudniho dvora natidil vyskrtnuti véci.

()

Y Ur vést. C 175, 17.5.2016.
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Usneseni pfedsedy prvniho sendtu Soudniho dvora ze dne 6. prosince 2016 - (Zidost o rozhodnuti
o pfedbéiné otdzce Augstaka tiesa — LotySsko) — Fizeni zahdjené spolecnosti ,Starptautiska lidosta
»Riga““ VAS, za iicasti: Konkurences padome

(Véc C-159/16) ()
(2017/C 086/27)

Jednaci jazyk: lotystina

Predseda prvniho sendtu rozhodl o vyskrtnuti véci.

() Uk vést. C 191, 30.5.2016.

Usneseni pfedsedy Soudniho dvora ze dne 25. listopadu 2016 (Zddost o rozhodnuti o pfedbézné
otdzce Handelsgericht Wien — Rakousko) — RMF Financial Holdings Sarl v. Heta Asset Resolution AG

(Véc C-282/16) ()
(2017/C 086/28)

Jednaci jazyk: némcina

Predseda Soudniho dvora nafidil vyskrtnuti véci.

(") UK vést. C 314, 29.8.2016.

Usneseni pfedsedy Soudniho dvora ze dne 21. listopadu 2016 (zddost o rozhodnuti o pfedbézné
otdzce Landgericht Frankfurt am Main — Némecko) — FMS Wertmanagement ASR v. Heta Asset
Resolution AG

(Véc C-394/16) (1)
(2017/C 086/29)

Jednaci jazyk: némcina

Predseda Soudniho dvora nafidil vyskrtnuti véci.

() UK vést. C 419, 14. 11. 2016.
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TRIBUNAL

Rozsudek Tribunilu ze dne 18. ledna 2017 — Andersen v. Komise
(Véc T-92/11 RENV) ()
,Stdtni podpory — Zeleznitni doprava — Podpory poskytnuté ddnskymi orgdny ve prospéch veiejného
podniku Danske Statsbaner — Smlouvy o vefejnych sluZbdch na poskytovdni sluZeb osobni Zeleznicni
dopravy mezi Kodani a Ystad — Rozhodnuti, kterym se prohlasuje podpora za podminéné slucitelnou

s vnitinim trhem — Casovd prisobnost hmotnéprdvnich pravidel priva — Sluzba obecného hospoddi'ského
zdjmu — Zjevné nesprdvné posouzeni“

(2017/C 086/30)

Jednaci jazyk: anglictina
Ucastnici fizeni
Zalobce: Jorgen Andersen (Ballerup, Dénsko) (zdstupci: ]. Rivas Andrés a M.-I. Rantou, advokati)

Zalovand: Evropska komise (zdstupci: L. Armati a T. Maxian Rusche, zmocnénci)

Vedlejsi ticastnici podporujici Zalovanou: Danské kralovstvi (zdstupci: C. Thorning, zmocnénec, ve spoluprdci s R. Holdgaardem,
advokdtem) a Danske Statsbaner (DSB) (Kodan, Dénsko) (zdstupce: M. Honoré, advokat)

Vedlejsi ticastnik podporujici Zalobce v fizeni o kasacnim opravném prostredku: Dansk Tog (Kodari, Dansko) (zdstupci: G. van de
Walle de Ghelcke, J. Rivas Andrés a F. Nissen Morten, advokati)

Predmét véci
Névrh zaloZeny na ¢lanku 263 SFEU a sméfujici k ¢aste¢nému zruseni rozhodnuti Komise 2011/3/EU ze dne 24. Gnora

2010 o smlouvdch o vefejnych sluzbich v dopravé mezi ddnskym ministerstvem dopravy a Danske Statsbaner [stdtn{
podpora C 41/08 (ex NN 35/08)] (Ut. vést. 2011, L 7, s. 1)

Vyrok rozsudku

1) Cldnek 1 druhy pododstavec rozhodnuti Komise 2011/3/EU ze dne 24. tinora 2010 o smlouvdch o vefejnych sluzbdch mezi
ddnskym ministerstvem dopravy a Danske Statsbaner [stdtni podpora C 41/08 (ex NN 35/08)] se zrusuje v rozsahu, v némz se tykd
platby ze dne 21. prosince 2009.

2) Ve zbyvajici cdsti se Zaloba zamitd.

3) Jorgen Andersen, Evropskd komise, Dansk Tog, Ddnské krdlovstvi a Danske Statsbaner (DSB) ponesou vlastni ndklady Fizeni.

() Ur. vést. C 103, 2.4.2011.



C 86/24 Utedni véstnik Evropské unie 20.3.2017

Rozsudek Tribundlu ze dne 3. dnora 2017 — Minority SafePack — one million signatures for diversity
in Europe v. Komise

(Véc T-646/13) (*)

JInstituciondlni pravo — Evropskd oblanskd iniciativa — Ochrana ndrodnostnich a jazykovych mensin
a posileni kulturni a ;azykove rozmanitosti Unie — Odmitnuti registrace — Z)evny nedostatek
legislativnich pravomoci Komise — Povinnost odivodnéni — Cldnek 4 odst. 2 pism. b) a &. 4 odst. 3
nafizeni (EU) ¢. 211/2011“

(2017/C 086/31)

Jednaci jazyk: némcina

Ucastnici fizeni
Zalobce: Biirgerausschuss fiir die Biirgerinitiative Minority SafePack — one million signatures for diversity in Europe
(zdstupci: ptivodné E. Johansson, J. Lund a C. Lund, poté E. Johansson a T. Hieber, advokati)

Zalovand: Evropskd komise (zdstupce: H. Krimer, zmocnénec)

Vedlejsi tcastnici podporujici Zalovanou: Slovenskd republika (zastupkyné: B. Ricziovd, zmocnénkyné) a Rumunsko
(zdstupci: R. Radu, R. Hatieganu, D. Bulancea a A. Wellman, zmocnénci)

Predmét véci

Navrh na zdkladé ¢ldnku 263 SFEU znéjici na zruseni rozhodnuti Komise C(2013) 5969 final ze dne 13. zaF{ 2013, kterym
se zamitd zddost o zdpis evropské obcanské iniciativy nazvané ,Minority SafePack — one million signatures for diversity in
Europe®

Vyrok
1) Rozhodnuti Komise C(2013) 5969 final ze dne 13. zaii 2013, kterym se zamitd Zddost o zdpis evropské obcanské iniciativy

nazvané ,Minority SafePack — one million signatures for diversity in Europe®, se zrusuje.

2) Evropskd komise ponese vlastni ndklady fizeni a uklddd se ji rovnéz ndhrada ndkladii fizeni vynaloZenych Biirgerausschuss fiir die
Biirgerinitiative Minority SafePack — one million signatures for diversity in Europe.

3) Madarsko, Slovenskd republika a Rumunsko ponesou vlastni ndklady fizeni.

(") Ur. vést. C 112, 14.4.2014.

Rozsudek Tribundlu ze dne 3. iinora 2017 - Kessel medintim v. EUIPO - Janssen Cilag (Premeno)
(Véc T-509/15) (1)

,»Ochrannd zndmka Evropské unie — Ndmitkové fizeni — Prihldska slovni ochranné zndmky Evropské
unie Premeno — Starsi ndrodni slovni ochrannd zndmka Pramino — Relativni diivod pro zamitnuti
zaptsu — Nebezpea zameny Clinek 8 odst. 1 pism. b) nafizeni (ES) &. 207/2009 — Rozhodnuti piijaté
v ndvaznosti na dsteiné zruseni piwodniho rozhodnuti Tribundlem — Prdvo byt vyslechnut — Cldnek 75
nafizeni ¢. 207/2009“

(2017/C 086/32)

Jednaci jazyk: némcina

Ucastnici fizeni

Zalobkyne: Kessel medintim GmbH (Mérfelden-Walldorf, Némecko) (zdstupci: A. Jacob a U. Staudenmaier, advokati)
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Zalovany: Utad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (zastupkyné: D. Walicka, zmocnénkyné)

Dalsi ticastnice fizeni pied odvolacim sendtem EUIPO, vystupujici jako vedlejsi ticastnice pied Tribundlem: Janssen-Cilag GmbH
(Neuss, Némecko) (zdstupkyné: M. Wenz, advokétka)

Predmét véci

Zaloba podand proti rozhodnuti ¢tvrtého odvolactho sendtu EUIPO ze dne 2. ervence 2015 (véc R 349/2015-4)
tykajicimu se ndmitkového fizeni mezi spole¢nostmi Janssen-Cilag a Kessel medintim

Vyrok

1. Zaloba se zamitd.

2. Spolecnosti Kessel medintim GmbH se uklddd ndhrada ndkladii fizeni.

() UK vest. C 354, 26.10.2015.

Rozsudek Tribundlu ze dne 9. éinora 2017 - Bodegas Vega Sicilia v. EUIPO (TEMPOS VEGA SICILIA)
(Véc T-696/15) (')

,,Ochrannd zndmka Evropské unie — PFihldska slovni ochranné zndmky Evropské unie TEMPOS VEGA
SICILIA — Absolutni divod pro zamitnuti zdpisu — Ochrannd zndmka pro vina obsahujici zemépisnd
oznaceni — Cldnek 7 odst. 1 pism. j) nafizeni (ES) ¢ 207/2009“

(2017/C 086/33)

Jednaci jazyk: Spanélstina

Ucastnici fizeni

Zalobkyné: Bodegas Vega Sicilia, SA (Valbuena de Duero, Spanélsko) (zdstupce: S. Alonso Maruri, advokat)

Zalovany: Urad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (zdstupci: A. Mufiiz Rodriguez a A. Folliard-Monguiral, zmocnénci)

Predmét véci

Zaloba podan proti rozhodnuti &tvrtého odvolaciho sendtu EUIPO ze dne 30. zaif 2015 (véc R 285/2015-4) tykajicimu se
piihlasky slovniho oznaceni TEMPOS VEGA SICILIA jako ochranné zndmky Evropské unie

Vyrok

1) Zaloba se zamitd.

2) Spolecnosti Bodegas Vega Sicilia, SA, se uklddd ndhrada ndkladii #izend.

(") Ut vést. C 38, 1.2.2016.
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Rozsudek Tribundlu ze dne 9. iinora 2017 — Mast-Jigermeister v. EUIPO (Pohéry)
(Véc T-16/16) (*)

»(Priimyslovy) vzor Spolecenstvi — Pfihldska (priimyslovych) vzorii Spolecenstvi predstavujicich
pohdry — Pojem ,vyobrazeni, které Ize reprodukovat’ — Neptesné vyobrazeni, pokud jde rozsah
pozadovane ochrany — Odmitnuti odstranit nedostatky Nepftizndni dne podam — Clanky 36 a 46
naiizeni (ES) ¢ 6/2002 — Cldnek 4 odst. 1 pism. e) a &. 10 odst. 1 a 2 nafizeni (ES) ¢. 2245/2002

(2017/C 086/34)

Jednaci jazyk: némcina

Ucastnici fizeni

Zalobkyné: Mast-Jagermeister SE (Wolfenbiittel, Némecko) (zdstupci: H.-P. Schrammek, C. Drzymalla, S. Risthaus
a J. Engberding, advokati)

Zalovany: Utad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (zdstupce: S. Hanne, zmocnénec)

Predmét véci

Zaloba podand proti rozhodnuti tettho odvolactho senitu EUIPO ze dne 17. listopadu 2015 (véc R 1842/2015-3),
tykajicimu se pfihldsek pohart jako zapsanych (primyslovych) vzor Spolecenstvi.

Vyrok

1) Zaloba se zamitd.

2) Spolecnosti Mast-Jagermeister SE se uklddd ndhrada ndkladi Fizeni.

§)

Ut vést. C 90, 7.3.2016.

Rozsudek Tribundlu ze dne 9. Gnora 2017 - International Gaming Projects v. EUIPO - adp
Gauselmann (TRIPLE EVOLUTION)

(Véc T-82/16) (*)

2 v7,

,Ochrannd zndmka Evropské unie — Ndmitkové fizeni — PFihldska obrazové ochranné zndmky Evropské
unie TRIPLE EVOLUTION — Starsi slovni ochrannd zndmka Evropské unie Evolution — Relativni diivod
pro zamitnuti — Nebezpeli zdimény — Podobnost oznaleni — Cldnek 8 odst. 1 pism. b) naiizeni (ES)

¢ 207/2009“

(2017/C 086/35)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnici fizeni

Zalobkyné: International Gaming Projects Ltd (Qormi, Malta) (zdstupci: ptivodné M. Garayalde Nifio a A. Alpera Plazas, poté
M. Garayalde Niflo, advokati)

Zalovany: Utad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (zdstupkyné: S. Bonne, zmocnénkyné)

Dalsi ucastnice izeni pred odvolacim sendtem EUIPO, vystupujici jako vedlejsi ticastnice pred Tribundlem: adp Gauselmann GmbH
(Espelkamp, Némecko) (zdstupkyné: P. Koch Moreno, advokatka)
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Predmét véci

Zaloba podand proti rozhodnuti druhého odvolactho sendtu EUIPO ze dne 2. prosince 2015 (véc R 0725/2015-2)
tykajicimu se ndmitkového Fizeni mezi spole¢nostmi adp Gauselmann a International Gaming Projects.

Vyrok

1. Zaloba se zamitd.

2. Spolecnosti International Gaming Projects Ltd se uklddd ndhrada ndkladii fizeni.

() Ut vést. C 136, 18.4.2016.

Rozsudek Tribundlu ze dne 9. Ginora 2017 - zero v. EUIPO - Hemming (ZIRO)
(Véc T-106/16) (*)

,,Ochrannd zndmka Evropské unie — Ndmitkové fizeni — P¥ihldska obrazové ochranné zndmky Evropské
unie ZIRO — Starsi obrazovd ochrannd zndmka Evropské unie zero — Relativni diivod pro zamitnuti
zdpisu — Nebezpeci zimény — Cldnek 8 odstavec 1 pism. b) nafizeni (ES) ¢. 207/2009“

(2017/C 086/36)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnici fizeni

Zalobkyné: zero Holding GmbH & Co. KG (Brémy, Némecko) (zdstupce: M. Nentwig, advokat)
Zalovany: Urad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (zdstupci: M. Vuijst a H. O'Neill, zmocnénci)

Dalsi ticastnik fizeni pted odvolacim sendtem EUIPO: Oliver Hemming (Cadbury, Spojené kralovstvi)

Predmét véci

Zaloba podand proti rozhodnuti ¢tvrtého odvolaciho sendtu EUIPO ze dne 12. ledna 2016 (véc R 71/2015-5) tykajicimu se
namitkového Fizeni mezi zero Holding a O. Hemmingem

Vyrok
1. Rozhodnuti ctvrtého odvolaciho sendtu Uradu Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO) ze dne 12. ledna 2016 (véc R 71/
2015-5) se zrusuje.

2. EUIPO se uklddd ndhrada ndkladii ¥izeni.

() UKk vést. C 175, 7.5.2016.
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Kasa¢ni opravny prostfedek podany dne 24. listopadu 2016 Valérii Annou Gyarmathy proti
rozsudku vydanému dne 5. bfezna 2015 Soudem pro vefejnou sluzbu ve véci F-97/13, Gyarmathy
v. FRA

(Véc T-196/15 P)
(2017/C 086/37)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnice fizeni

Utastnice fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: Valéria Anna Gyarmathy (Gyor, Madarsko) (zstupce: A. Cech, advokat)

Dalsi ticastnice Fizeni: Agentura Evropské unie pro zdkladni prava (FRA)

Navrhova Zddani dcastnice fizeni podavajici kasaéni opravny prostiedek

Navrhovatelka navrhuje, aby Tribunl:
— zrusil napadeny rozsudek v plném rozsahu a plné vyhovél ndvrhovym Zdddnim uplatnénym v fizeni v prvnim stupni,

— ulozil odptrkyni ndhradu ndkladd Fzeni.

Divody kasaéniho opravného prostiedku a hlavni argumenty

Na podporu kasa¢ntho opravného prostiedku uplatiiuje navrhovatelka pét diivodt kasaéniho opravného prostredku.

1. Prvni divod kasac¢niho opravného prostiedku vychdzejici ze zkresleni dikazt a vécné nespravnosti pii meritornim
posouzeni otdzky poruseni podminek ozndmeni o volném pracovnim misté¢ Soudem pro vefejnou sluzbu.

2. Druhy diivod kasaéniho opravného prostiedku vychdzejici z toho, ze Soud pro vefejnou sluzbu v rozporu s pravem
navrhovatelky na spravedlivy proces ve smyslu ¢lanku 47 Listiny zdkladnich prav Evropské unie a ¢l. 6 odst. 1 Evropské
umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod dostate¢né neodiivodnil svij rozsudek, pokud jde o otdzky
plynouci z vybérového fizeni.

3. Tfeti diivod kasa¢niho opravného prostredku vychdzejici z toho, Ze Soud pro vefejnou sluzbu nepiijal dalsi procesni
opatfeni, jez by navrhovatelce umoznila podlozit své zalobni davody tykajici se nedostatku nestrannosti, objektivity
nebo nezavislosti vybérového fizeni.

4. Ctvrty dfivod kasa¢niho opravného prostiedku vychazejici z toho, Ze se Soud pro veiejnou sluzbu dopustil nespravného
pravniho posouzeni tim, Ze prohldsil Zalobni davod tykajici se obsazeni pfedmétného pracovniho mista, ktery
navrhovatelka uplatnila v fizeni v prvnim stupni, nepfipustnym, a to z diivodu, Ze nebyl uplatnén v rdmci postupu pied
zahdjenim soudniho fizeni.

5. Pty dtvod kasa¢niho opravného prostiedku vychdzejici z toho, Ze se Soud pro vefejnou sluzbu dopustil nespravného
pravniho posouzeni tim, Ze prohldsil zalobni divod tykajici se nespravného slozeni vybérové komise a poruseni zdsady
zdkazu diskriminace na zdkladé pohlavi, ktery uplatnila navrhovatelka v fizeni{ v prvnim stupni, nepfipustnym, a to
z divodu, Ze nebyl uplatnén v rdmci postupu pred zahdjenim soudniho Fizeni a tzce nesouvisel s diivody uvedenymi ve
stiznosti (pravidlo shody).

Zaloba podani dne 7. prosince 2016 — Miserini Johansson v. EIB
(Véc T-870/16)
(2017/C 086/38)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnice fizeni

Zalobkyné: Virna Miserini Johansson (Lucemburk, Lucembursko) (zdstupce: A. Senes, advokat)
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Zalovand: Evropska investi¢ni banka (EIB)

Néavrhové zadédni

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:
— zrusil rozhodnuti EIB ze dne 25. ledna 2016;

— ulozil EIB, aby zalobkyni opétovné pfiznala veskeré platové ndroky a pfislusné doplitkové ndroky, véetné vsech ndroka
na dachod a piispévkt do systému dobrovolného penzijniho pfipojisténi (SDPP);

— ulozil EIB ndhradu ¢astky odpovidajici uslému vydélku (pfedbézné vycislené na 24 000 eur k 31. prosinci 2016);

— ulozil EIB, aby zpétné vypocitala veskeré ndroky Zalobkyné na diichod a ptispévky do SDPP s ti¢inkem k 1. tinoru 2016;
— ulozil EIB, aby zalobkyni nahradila nemajetkovou Gjmu, kterou utrpéla, pfedbézné vycislenou na 5000 eur;

— ulozil EIB ndhradu nékladi tohoto Fzeni, véetné (piipadnych) pravnich poplatkti a ndklad na pravni poradenstvi.
podpirng,

— ulozil EIB, aby jako ndhradu Gjmy, kterou zalobkyné utrpéla v dusledku ztraty veskerych platovych ndroka, zaplatila
zalobkyni ¢astku odpovidajici kodé piedbézné vycislené na 24 000 eur k 31. prosinci 2016;

— urdil znalce, aby stanovil presnou kone¢nou vysi vyse uvedené zddosti, ndroka zalobkyné na dichod a piispévka do
SDPP s acinkem od 1. tinora 2016;

— ulozil EIB, aby uhradila nédklady na 1é¢bu a psychologickou péci tykajici se zdravotnich obtizi, které jsou diisledkem
velkého stresu zalobkyné a které nejsou hrazeny ze systému zdravotniho pojisténi EIB;

— ulozil EIB, aby Zalobkyni nahradila nemajetkovou Gjmu, kterou utrpéla, ve vysi 5 000 eur, a povazuje-li to za nezbytné,
urcil znalce pro ucely stanoveni pfesné cdstky;

— ulozil EIB ndhradu ndklad( tohoto fizeni, véetné (p¥ipadnych) pravnich poplatkii a ndkladti na pravni poradenstvi.

Zalobni dtvody a hlavni argumenty

Na podporu zaloby predklddd zalobkyné jediny zalobni davod, jenz vychazi z toho, Ze EIB porusila jeji zdkladni prava,
kterd jsou zarucena Listinou zdkladnich prav Evropské unie a judikaturou Soudniho dvora tykajici se ochrany zdkladnich
prav (mimo jiné rozsudek ze dne 13. prosince 1979, Hauer v. Rheinland-Pfalz, C-44/79, EU:C:1979:290).

Zalobkyné tvrdi, e EIB ve vztahu k ni porusila svoji obecnou povinnost jednat s nalezitou péci, pokud jde o jeji zdravotni
potiZe a rizika, kterym byla v dsledku téchto potizi vystavena. Zalobkyné navic nebyla fddné informovana o postupech,
které je tieba uplatnit pfi prokazovani nemoci z povoléni. Zalobkyné kazdopddné tvrdi, Ze na zdkladé lékaiského posudku
bylo uréeno, Ze jeji nemoc je nemoci z povolani, a Ze EIB poskytla veskeré relevantni dokumenty umoziujici piislusné
uréeni. Zalobkyné nemusi ucinit z4dné dalsf procesn{ kroky a EIB by méla jejim zddostem okamzité vyhovét.
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Zaloba podand dne 17. ledna 2017 — LA Superquimica v. EUIPO - D-Tack (D-TACK)
(Véc T-24/17)
(2017/C 086/39)
Jazyk, ve kterém byla poddna Zaloba: anglictina
Ucastnici fizeni
Zalobkyné: LA Superquimica, SA (Barcelona, Spanélsko) (zdstupce: A. Canela Giménez, advokat)

Zalovany: Utad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO)

Dalsi ticastnice Fizeni pred odvolacim sendtem: D-Tack GmbH (Hittlingen, Némecko)

Udaje tykajici se Fizeni pied EUIPO

Pfihlasovatel sporné ochranné zndmky: Dal3{ G¢astnice v fizeni pfed odvolacim sendtem

Spornd ochrannd zndmka: Slovni ochrannd zndmka Evropské unie ,D-TACK* — Pfihldska ¢. 9 650 847
Rizeni pied EUIPO: Nédmitkové fizeni

Napadené rozhodnuti: Rozhodnuti ¢tvrtého odvolactho sendtu EUIPO ze dne 15. listopadu 2016, ve véci R 1983/2015-4

Névrhovd zddéni
Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:
— zrusil rozhodnuti EUIPO ze dne 15. listopadu 2016;

— ulozil EUIPO a protistrandm ndhradu nakladt f{zeni.

Dovoldvané Zalobni divody

— Odvolaci sendt neposoudil zalobkyni ptedlozené ddaje z databdze Sitadex o $panélskych ochrannych zndmkach
¢. 2515958, 2516679, 2542249, 2591412 a 2668711;

— Odvolaci sendt neposoudil Zalobkyni piedlozené diikazy o uzivani.

Zaloba podand dne 19. ledna 2017 — Habermaaf v. EUIPO - Here Global (h)
(Véc T-40/17)
(2017/C 086/40)

Jazyk, ve kterém byla poddna Zaloba: anglictina
Ucastnici fizeni
Zalobkyné: Habermaal GmbH AG (Bad Rodach, Némecko) (zdstupci: U. Blumenrdder, H. Gauf a E. Bertram, advokati)
Zalovany: Utad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO)

Dalsi dcastnice Fizeni pred odvolacim sendtem: Here Global BV (Eindhoven, Nizozemsko)

Udaje tykajici se Fizeni pied EUIPO

Pihlasovatelka sporné ochranné zndmky: Zalobkyné
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Spornd ochrannd zndmka: Obrazova ochrannd zndmka Evropské unie obsahujici slovni prvek ,h“ — pfihlaska ¢. 12 833 141
Rizeni pred EUIPO: Namitkové fizeni

Napadené rozhodnuti: Rozhodnuti druhého odvolaciho sendtu EUIPO ze dne 24. fijna 2016 ve véci R 53/2016-2

7 ~7z

Navrhové zaddni

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:
— napadené rozhodnuti zrusil;

— ulozil EUIPO nédhradu ndkladt f{zeni.

Dovoldvané Zalobni divody

— Poruseni ¢l. 8 odst. 1 pism. b) a ¢lanku 41 nafizeni ¢. 207/2009;
— poruseni pravnich zdsad, jez je tfeba zohlednit p#i uplatnéni a vykladu nafizeni ¢. 207/2009;

— poruseni ¢l. 135 odst. 4 jednaciho fadu.

Zaloba podané dne 27. ledna 2017 - Polsko v. Komise
(Véc T-51/17)
(2017/C 086/41)

Jednaci jazyk: polstina

Ugastnice fizeni
Zalobkyné: Polska republika (zdstupce: B. Majczyna)

Zalovand: Evropska komise

Néavrhova zddani
Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— zrusil provadéci rozhodnuti Komise (EU) 2016/2018 ze dne 15. listopadu 2016, kterym se z financovani Evropskou
unif vylucuji nékteré vydaje vynaloZené ¢lenskymi stity v rdmci Evropského zemédélského zdru¢niho fondu (EZZF)
a v ramci Evropského zemédélského fondu pro rozvoj venkova (EZFRV) (oznimeno pod &islem C(2016) 7232) (Ut
vést. 2016, L 312, s. 26) v rozsahu, v némz vylucuje vydaje agentury akreditované Polskem ve vysi 38 984 850,50 euro
a76816098,12 eur z financovani Evropskou unii;

— ulozil Evropské Komisi ndhradu ndkladd fizeni.

Zalobni dtvody a hlavni argumenty
Na podporu Zaloby pfedklddd Zalobkyné tfi zalobni diivody.
1. Prvni zalobn{ dévod vychdzi z poruseni ¢l. 52 odst. 1 nafizeni (EU) ¢. 1306/2013 ('), nebot na zakladé nespravného

skutkového a pravniho posouzeni byla provedena finan¢ni oprava, ackoli byly vydaje Polské republiky uskute¢nény
v souladu s unijnimi pravnimi predpisy.
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— Céstky vyloucené napadenym rozhodnutim byly vynalozeny v souladu s naiizenfm Komise (ES) ¢ 1234/2007 (%)
a s provadécim nafizenim Komise & 543/2011 (%), takze neexistoval diivod pro vylouceni z financovani.

2. Druhy zalobni divod vychazi z poruseni ¢l. 52 odst. 2 nafizeni (EU) ¢. 1306/2013 uplatnénim pausélni opravy, kterd
je — vzhledem k riziku piipadné finan¢ni Gjmy pro unijni rozpocet — extrémné nadsazena.

— Pausalni oprava provedend Komisi ve vysi 25 % je pfili§ vysokd a piekracuje piipadnou maximalni Gjmu, kterd by
mohla fondu vzniknout. Kromé toho se Zalobkyné dovolavd obecnych pokynt €. VI/5330/97 tykajicich se vypoctu
finan¢nich disledkt a uplatriuje argument, zZe splnila vSechny podminky uvedené v téchto pokynech, aby Komise
uplatnila niz$i procentni sazbu ¢&i aby neprovedla opravu.

3. Tieti zalobni divod vychdzi z poruseni ¢l. 52 odst. 4 pism. a) nafizeni (EU) ¢. 1306/2013 v rozsahu, v némz byla
pausalni oprava vypocitina pro vydaje uskute¢néné vice nez 24 mésice predtim, nez Komise ¢lenskému statu pisemné
oznamila vysledky kontrol.

— Podle ¢l. 52 odst. 4 pism. a) uvedeného nafizeni nelze financovani zamitnout u vydaji, uskutecnénych vice nez 24
mésicti pfedtim, nez Komise doty¢nému ¢lenskému stdtu pisemné ozndmi vysledky kontrol.

(') Naiizenf Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢ 1306/2013 ze dne 17. prosince 2013 o financovani, fizen{ a sledovani spole¢né
zemédélské politiky a o zrusenf nafizeni Rady (EHS) & 352/78, (ES) & 165/94, (ES) €. 2799/98, (ES) ¢. 814/2000, (ES) ¢. 1290/2005
a (ES) & 485/2008 (UF. vést. 2013, L 347, s. 549).

()  Nafizeni Rady (ES) ¢. 12342007 ze dne 22. fijna 2007 , kterym se stanovi spolecna organizace zemédélskych trht a zvlastni
ustanoveni pro nékteré zemédélské produkty (Uf. vést. 2007, L 299, s. 1).

()  Provadéci naffzeni Komise (EU) ¢. 5432011 ze dne 7. Cervna 2011 , kterym se stanovi provadéci pravidla k nafizeni Rady (ES)
¢. 12342007 pro odvétvi ovoce a zeleniny a odvétvi vyrobkd z ovoce a zeleniny (Uf. vést. 2011, L 157, s. 1).

Zaloba podand dne 1. dnora 2017 — Westbrae Natural v. EUIPO - Kaufland Warenhandel (COCONUT
DREAM)

(Véc T-65(17)
(2017/C 086/42)

Jazyk, ve kterém byla poddna Zaloba: anglictina

Ucastnici fizeni

Zalobkyné: Westbrae Natural, Inc. (Delaware, Spojené stty americké) (zdstupce: D. McFarland, barrister)
Zalovany: Utad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO)

Dalsi ticastnice Fizeni pred odvolacim sendtem: Kaufland Warenhandel GmbH & Co. KG (Neckarsulm, Némecko)

Udaje tykajici se Fizeni pied EUIPO

Pihlasovatelka sporné ochranné zndmky: Zalobkyné
Spornd ochrannd zndmka: Slovni ochrannd zndmka Evropské unie ,COCONUT DREAM* — piihlaska ¢. 13 599 501
Rizeni pred EUIPO: Namitkové fizenf

Napadené rozhodnuti: Rozhodnuti druhého odvolaciho sendtu EUIPO ze dne 2. listopadu 2016 ve véci R 182/2016-2
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Névrhova zddani

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— napadené rozhodnuti zrusil;

— ulozil ndhradu nédkladi fizeni ve prospéch zalobkyné.
Dovoldvany Zalobni ditvod

— Poruseni ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 207/2009.

Usneseni Tribundlu ze dne 2. dnora 2017 — Adama Agriculture a Adama France v. Komise
(Véc T-476/16) (*)
(2017/C 086/43)

Jednaci jazyk: anglictina

Predseda osmého sendtu rozhodl o vyskrtnuti véci.

(") Ut vést. C 402, 31.10.2016.
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