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v

(Ozndmeni)

SOUDNI RIZENI

SOUDNI DVUR

Rozsudek Soudniho dvora (druhého sendtu) ze dne 29. zafi 2016 (zidost o rozhodnuti o pfedbéziné
otizce Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brussel — Belgie) — Essent Belgium NV v. Vlaams
Gewest, Inter-Energa a dalsi

(Véc C-492/14) ()

~Rizeni o predb&iné otdzce — Regiondlni prdvni iiprava, kterd stanovi bezplatnou distribuci elekt¥iny
vyrobené z obnovitelnych zdrojii v sitich nachdzejicich se v dotéeném regionu — RozliSeni v zdvislosti na
piwodu zelené elektiiny — Clinky 28 a 30 ES — Volny pohyb zboZi — Smérnice 2001/77/ES — Cldnky 3
a 4 — Regiondlni mechanismy podpory produkce elekttiny z obnovitelnych zdrojit — Smérnice 2003/54/
ES — Cldnky 3 a 20 — Smérnice 96/92/ES — Clinky 3 a 16 — Vnitini trh s elekt¥inou — Pistup
k distribucni siti za nediskriminacnich tarifnich podminek — Zdvazek veiejné sluzby — Nedostatek
proporcionality*

(2017/C 046/02)

Jednaci jazyk: nizozemstina

Predkladajici soud

Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brussel

Ucastnici ptivodniho Fizeni

Zalobkyne: Essent Belgium NV

Zalovani: Vlaams Gewest, Inter-Energa, IVEG, Infrax West, Provinciale Brabantse Energiemaatschappij CVBA (PBE), Vlaamse
Regulator van de Electriciteits- en Gasmarkt (VREG)

Za piitomnosti: Intercommunale Maatschappij voor Energievoorziening Antwerpen (IMEA), Intercommunale Maatschappij
voor Energievoorziening in West- en Oost-Vlaanderen (IMEWO), Intercommunale Vereniging voor Energielevering in
Midden-Vlaanderen (Intergem), Intercommunale Vereniging voor de Energiedistributie in de Kempen en het Antwerpse
(IVEKA), Iverlek, Gaselwest CVBA, Sibelgas CVBA

Vyrok

Ustanoveni cldnkii 28 a 30 ES, jakoZ i ¢l. 3 odst. 2 a 8, a ¢l. 20 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/54/ES ze dne
26. cervna 2003 o spolecnych pravidlech pro vnitini trh s elektfinou a o zruSeni smérnice 96/92/ES, ve spojeni s ¢l. 3 odst. 2 a 3
a cldnku 16 smérnice Evropského parlamentu a Rady 96/92/ES ze dne 19. prosince 1996 o spolecnych pravidlech pro vnitini trh
s elektinou a ¢l. 3 a 4 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/77/ES ze dne 27. zdii 2001 o podpofe elektiiny vyrobené
z obnovitelnych zdrojii energie na vnitinim trhu s elekt¥inou, musi byt vykldddny v tom smyslu, Ze brdni pravni tiprave, jako je besluit van
de Vlaamse regering inzake de bevordering van elektriciteitsopwekking uit hernieuwbare energiebronnen (vyhldska vldmské vlddy
o podpote vyroby elektFiny z obnovitelnych zdrojii energie) ze dne 28. zdii 2001 a besluit van de Vlaamse regering inzake de bevordering
van elektriciteitsopwekking uit hernieuwbare energiebronnen (vyhldska vldmské viddy o podpore vyroby elektiny z obnovitelnych zdrojii
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energie) ze dne 5. biezna 2004, kterd uklddd rezim bezplatné distribuce zelené elektiny v distribucnich sitich nachdzejicich se v dotceném
regionu a zdroveri omezuje vyhody uvedeného reZimu, v piipadé prvné uvedené vyhldsky, pouze na zelenou elektfinu doddvanou pfimo
vyrobnimi zafizenimi do uvedenych distribucnich siti, a v pripadé posledné uvedené vyhldsky, pouze na zelenou elektfinu doddvanou
pfimo takovymi zafizenimi do distribucnich siti nachdzejicich se v clenském stdté, do kterého patii uvedeny region.

(") Ut vést. C 34, 2.2.2015.

Rozsudek Soudniho dvora (¢tvrtého sendtu) ze dne 14. prosince 2016 (zidost o rozhodnuti
o pfedbéZné otdzce Hoge Raad der Nederlanden — Nizozemsko) — Connexxion Taxi Services BV
v. Staat der Nederlanden, Transvision BV, Rotterdamse Mobiliteit Centrale RMC BV,
Zorgvervoercentrale Nederland BV

(Véc C-171/15) ()

~Rizeni o predb&iné otdzce — Veiejné zakdzky na sluzby — Smérnice 2004/18/ES — Clinek 45 odst. 2 —
Osobni situace zdjemce nebo uchazede — Fakultativni diivody pro vylouceni — Vdiné profesni

pochybeni — Vnitrostdtni prdvni pFedpisy, které stanovi individudlni posouzeni jednotlivych pfipadii podle

zdsady proporcionality — Rozhodnuti verejnych zadavatelii — Smérnice 89/665/EHS — Soudni prezkum*

(2017/C 046/03)

Jednaci jazyk: nizozemstina

Predkladajici soud

Hoge Raad der Nederlanden

Ucastnici ptivodniho Fizeni

Navrhovatelka v fizeni o kasacnim opravném prostiedku: Connexxion Taxi Services BV

Odpiirci v fizeni o kasacnim opravném prostiedku: Staat der Nederlanden, Transvision BV, Rotterdamse Mobiliteit Centrale RMC
BV, Zorgvervoercentrale Nederland BV

Vyrok

1) Unijni prdvo, zejména cldnek 45 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES ze dne 31. biezna 2004
0 koordinaci postupii p¥i zaddvdni vefejnych zakdzek na stavebni prdce, doddvky a sluzby, nebrdni tomu, aby podle takové vnitrostdtni
prdvni Gpravy, jako je iprava dotCend v ptivodnim fizent, byl vetejny zadavatel povinen posoudit podle zdsady proporcionality, zda
zdjemce o vefejnou zakdzku, ktery se dopustil vdzného profesniho pochybeni, md byt skutecné vyloucen.

2) Ustanoveni smérnice 2004/18, zejména ustanoveni jejiho clanku 2 a bodu 17 jeji prilohy VII A, ve spojeni se zdsadou rovného
zachdzeni a s povinnosti transparentnosti, které z nich plynou, musi byt vykldddna v tom smyslu, Ze brdni tomu, aby vefejny
zadavatel rozhodl o zaddni vefejné zakdzky uchazeci, ktery se dopustil vdzného profesniho pochybeni, protoZe vylouceni tohoto
uchazece ze zaddvaciho fizeni by bylo v rozporu se zdsadou proporcionality, ackoli podle podminek zaddvaciho fizeni této zakdzky mél
byt uchazec, ktery se dopustil vdzného profesniho pochybeni, automaticky vyloucen bez ohledu na to, zda je takovd sankce pfimérend.

(") Ut vést. C 213, 29.6.2015.
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Rozsudek Soudniho dvora (druhého sendtu) ze dne 14. prosince 2016 (zidost o rozhodnuti
o pfedbéiné otizce Tribunal administratif — Lucembursko) — Maria do Céu Braganga Linares Verruga,
Jacinto Manuel Sousa Verruga, André Angelo Linares Verruga v. Ministre de 'Enseignement supérieur
et de la recherche

(Véc C-238/15) ()

Rizeni o predb&né otdzce — Volny pohyb osob — Rovné zachdzeni — Socidlni vyhody — Nafizeni (EU)

¢. 492/2011 — Cldnek 7 odst. 2 — Financni podpora na vysokoskolské studium — Podminka stanovend

pro studenty, kteti nemaji bydlisté na tizemi dotceného clenského stdtu, byt détmi pracovnikii, kteti ke dni
poddni Zddosti o financni podporu byli zaméstnani nebo vykondvali samostatné vydélecnou cinnost

v tomto Clenském stdté nepfetrZité po dobu alespori péti let — Nep¥imd diskriminace — Odiivodnéni — Cil

sméfujici ke zvySeni podilu tuzemskych osob s vysokoskolskym vzdélinim — Vhodnost — Proporcionalita“

(2017/C 046/04)

Jednaci jazyk: francouzstina

Predkladajici soud

Tribunal administratif

Ucastnici ptivodniho Fizeni

Zalobci: Maria do Céu Braganga Linares Verruga, Jacinto Manuel Sousa Verruga, André Angelo Linares Verruga

Zalovany: Ministre de 'Enseignement supérieur et de la recherche

Vyrok

Cldnek 7 odst. 2 natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 492/2011 ze dne 5. dubna 2011 o volném pohybu pracovnikii uvniti
Unie je tieba vyklddat v tom smyslu, Ze brdni takovym pravnim predpisiim clenského stdtu, jako jsou predpisy dotéené v piivodnim Fizen,
které vdzou poskytnuti finanéni podpory na vysokoskolské studium studentiim, ktef nemaji bydlisté v tomto clenském stdté, na
podminku, Ze pfinejmensim jeden z rodicii tohoto studenta nepfetrZité pracoval v tomto clenském stdté po dobu alespori péti let
v okamziku poddni Zddosti o financni podporu, ale nestanovi takovou podminku, pokud jde o studenty s bydlistém na tizemi uvedeného
clenského stdtu s cilem podpofit zvyseni podilu tuzemskych osob s vysokoskolskym vzdeéldnim.

()

Uf. vést. C 254, 3.8.2015.

Rozsudek Soudniho dvora (pdtého sendtu) ze dne 15. prosince 2016 (zZédost o rozhodnuti
o pfedbézné otdzce Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije — Slovinsko) — Drago Nemec v. Republika
Slovenija

(Véc C-256/15) ()

~Rizeni o predb&iné otdzce — Smérnice 2000/35/ES — Postup proti opozdénym platbim — Pravomoc
Soudniho dvora — Transakce uzaviend pied pFistoupenim Slovinska k Evropské unii — Piisobnost —
Pojem ,obchodni transakce‘ — Pojem ,podnik’ — Maximdlni Cdstka dluzného droku z prodleni“

(2017/C 046/05)

Jednaci jazyk: slovinstina

Predkladajici soud

Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije
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Ucastnici pavodniho Fizeni

Navrhovatel: Drago Nemec

Odpiirkyné: Republika Slovenija

Vyrok

1) Cldnek 2 bod 1 smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/35/ES ze dne 29. cervna 2000 o postupu proti opozdénym platbdm
v obchodnich transakcich musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze fyzickd osoba, kterd md Zivnostenské oprdvnéni, musi byt povaZovdna
za ,podnik“ ve smyslu tohoto ustanoveni, a transakce, kterou uzaviela, za ,obchodni transakci“ ve smyslu téhoZ ustanoveni, pokud
tato transakce, prestoZe se netykd cinnosti, na kterou se vztahuje toto oprdvnéni, je soucdsti vykonu strukturované a soustavné
nezdvislé hospoddtské nebo odborné cinnosti, coz prislusi ovétit predklddajicimu soudu s ohledem na vsechny okolnosti projedndvané
Véci.

>

Smérnice 2000/3 5 musi byt vykldddna v tom smyslu, Ze nebrdni takovému vnitrostdtnimu pravnimu ustanovent, jako je cldnek 376
obligacijského zakoniku (zdkon o zdvazcich), ktery stanovi, Ze narostlé, avsak nezaplacené tiroky z prodleni prestanou plynout, kdyz
jejich cdstka dosdhne vyse jistiny.

(") Ut vést. C 302, 14.9.2015.

Rozsudek Soudniho dvora (tfetiho sendtu) ze dne 14. prosince 2016 (zidost o rozhodnuti
o pfedbézné otizce Commissione tributaria regionale di Roma - Itilie) - Mercedes Benz Italia SpA
v. Agenzia delle Entrate Direzione Provinciale Roma 3

(Véc C-378/15) ()

~Rizeni o predb&iné otdzce — Dané — Daii z piidané hodnoty — Smérnice 77/388/EHS — Cldnek 17
odst. 5 tieti pododstavec pism. d) — Piisobnost — PouZiti odpocitatelného podilu dané z pfidané hodnoty,
které podléhd pofizeni veskerého zboZi a sluZeb pouZivanych osobou povinnou k dani — PrileZitostnd
plnéni — PouZiti obratu jako indicie“

(2017/C 046/06)

Jednaci jazyk: italstina

Predkladajici soud

Commissione tributaria regionale di Roma

Ucastnice ptivodniho Fizeni

Navrhovatelka: Mercedes Benz Italia SpA

Odpiirkyné: Agenzia delle Entrate Direzione Provinciale Roma 3

Vyrok

Cldnek 17 odst. 5 tieti pododstavec pism. d) a cldnek 19 Sesté smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci
prdvnich predpisii clenskyich stdtii tykajicich se dani z obratu — Spolecny systém dané z p¥idané hodnoty: jednotny zdklad dané, musi byt
vykldddny v tom smyslu, Ze nebrdni takové vnitrostdtni prdvni tipravé a vnitrostdtni praxi, jako jsou prdvni iprava a praxe dotcené
v ptivodnim fizeni, které osobé povinné k dani uklddaji:

— uplatnit na veskeré zbozi a sluzby, které pofidila, odpocitatelny podil zaloZeny na obratu, aniz by stanovily metodu vypoctu
zaloZenou na povaze a skutecném urceni kazdého z potizenych zbozi a sluzeb, kterd by objektivné odrdzela skutecny podil vzniklych
vdajii na kazdou ze zdanitelnyjch a nezdanitelnych cinnosti; a
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— vychdzet ze sloZeni svého obratu za ticelem urcent plnéni kvalifikovatelnych jako ,prileZitostnd®, pokud posouzeni provedené za timto
ticelem zohledriuje i pomér téchto plnéni ke zdanitelnym cinnostem této osoby povinné k dani a pipadné pouZiti zboZi a sluZeb, které
podiéhaji DPH, jez obndSeji.

() UK vest. C 337, 12.10.2015.

Rozsudek Soudniho dvora (druhého sendtu) ze dne 15. prosince 2016 (Zidost o rozhodnuti
o pfedbézné otdzce Cour administrative — Lucembursko) - Noémie Depesme, Said Kerrou (C-401/15),
Adrien Kauffmann (C-402/15), Maxime Lefort (C-403/15) v. Ministre de ’Enseignement supérieur et
de la recherche

(Spojené véci C-401/15 az C-403[15) ()

»Rizeni o predb&iné otdzce — Volny pohyb osob — Prdva pracovnikii — Rovné zachdzeni — Socidlni
vyhody — Financni pomoc na vysokoskolskd studia — Podminka rodicovstvi — Pojem ,dité’ — Dité
manZela ¢i manZelky nebo registrovaného partnera &i partnerky — Pfispévek na vyZivu tohoto ditéte“

(2017/C 046/07)

Jednaci jazyk: francouzstina

Predkladajici soud

Cour administrative

Ucastnici pavodniho Fizeni

Zalobci: Noémie Depesme, Said Kerrou (C-401/15), Adrien Kauffmann (C-402/15), Maxime Lefort (C-403/15)

Zalovany: Ministre de 'Enseignement supérieur et de la recherche

Vyrok

Cldnek 45 SFEU a ¢&l. 7 odst. 2 naiizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 492/2011 ze dne 5. dubna 2011 o volném pohybu
pracovnikil uvnitf Unie musi byt vykldddny v tom smyslu, Ze ditétem piihranicniho pracovnika, které nepfimo poZivd socidlni vyhody
uvedené v posledné jmenovaném ustanoveni, jako je financovdni studia poskytované clenskym stdtem détem pracovnikii, kteii v tomto
stdté vykondvaji nebo vykondvali cinnost, je tieba rozumét nikoliv pouze dité, které md pribuzensky vztah s timto pracovnikem, ale rovnéz
dité manZela ¢i manzelky nebo registrovaného partnera ¢i partnerky uvedeného pracovnika, pokud tento pracovnik zajistuje vyZivu tohoto
ditéte. Tento posledni poZadavek vyplyvd z faktické situace, jejiz posouzeni prislusi sprdvé a p¥ipadné vnitrostdtnim soudiim, a neni
potieba, aby urcily diivody takového prispévku ¢i podrobné vycislily jeho rozsah.

(") UK vést. C 302, 14.9.2015.
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Rozsudek Soudniho dvora (Sestého sendtu) ze dne 15. prosince 2016 (Zidost o rozhodnuti
o pfedbéiné otdzce Tribunal da Relagio do Porto - Portugalsko) — Alberto José Vieira de Azevedo
a dal$i v. CED Portugal Unipessoal, Lda, Instituto de Seguros de Portugal — Fundo de Garantia
Automovel

(Véc C-558/15) ()

#Rizeni o predbéiné otdzce — Pojisténi obéanskoprdvni odpovédnosti z provozu motorovych vozidel
a kontrola povinnosti uzav¥it pro pfipad takové odpovédnosti pojisténi — Smérnice 2000/26/ES —
Clinek 4 odst. 5 — Pojistovna — S}l:odm zdstupce — Dostatecné pravomoci k zastupovdni — MozZnost
Zalovat u soudii“

(2017/C 046/08)

Jednaci jazyk: portugalsting

Predkladajici soud

Tribunal da Relacio do Porto

Ucastnici ptivodniho fizeni

Navrhovatelé: Alberto José Vieira de Azevedo, Maria da Conceigdo Ferreira da Silva, Carlos Manuel Ferreira Alves, Rui Dinis
Ferreira Alves, Vitor José Ferreira Alves

Odpiirci: CED Portugal Unipessoal, Lda, Instituto de Seguros de Portugal — Fundo de Garantia Automovel

Za pritomnosti: Instituto de Seguros de Portugal — Fundo de Acidentes de Trabalho

Vyrok

Cldnek 4 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/26ES ze dne 16. kvétna 2000 o sblizovdni prdvnich predpisii clenskych stdtii
tykajicich se pojisténi obcanskoprdvni odpovédnosti z provozu motorovych vozidel a o zméné smérnic Rady 73/239/EHS a 88/357/
EHS (Ctvrtd smérnice o pojisténi motorovych vozidel), ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/14/ES ze dne 11. kvétna
2005, musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze clenskym statim neuklddd, aby stanovily, Ze zdstupce, ktery je na zdkladé tohoto cldnku
povéten likvidaci Skod, miiZe byt Zalovdn sdm namisto pojistovny, kterou zastupuje, u vnitrostdtniho soudu, u néhoz poskozeny, ktery
spadd do piisobnosti cldnku 1 smérnice 2000/26, ve znéni smérnice 2005/14, podal Zalobu na ndhradu skody.

()

Ur. vést. C 16, 18.1.2016.

Rozsudek Soudniho dvora (prvniho sendtu) ze dne 14. prosince 2016 — SV Capital OU v. Evropsky
orgdn pro bankovnictvi (EBA), Evropskd komise

(Véc C-577/15 P) (*)

~Kasacni opravny prostiedek — Zddost o zahdjeni Setfeni smérujici na estonské a finské orgxiny
dohledu — Rozhodnuti Evropského orgdnu pro bankovnictvi (EBA) — Rozhodnuti odvolaciho sendtu
evropskych orgdnii dohledu — Nafizeni (EU) ¢. 1093/2010 — Cldnky 17 a 60 — Odvolaci sendt — Lhiita
k poddni Zaloby — Omluvitelny omyl“

(2017/C 046/09)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnici fizeni

Utastnice fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: SV Capital OU (zdstupce: M. Greinoman, vandeadvokaat)

Dalsi vicastnici fizeni: Evropsky orgdn pro bankovnictvi (EBA) (zdstupci: J. Overett Somnier a Z. ]. Giotaki, zmocnénci, ve

spolupréci s F. Tuytschaever, advocaat), Evropskd komise (zdstupci: W. Molls a K.-P. Wojcik, zmocnénci)
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Vyrok

1) Kasacni opravny prostredek se zamitd.

2) Spolecnost SV Capital OU ponese vlastni ndklady izeni a nahradi ndklady fizeni vynaloZené Evropskym orgdnem pro bankovnictvi
(EBA).

3) Evropskd komise ponese vlastni ndklady fizeni.

(") Ut vést. C 16, 18.1.2016.

Rozsudek Soudniho dvora (sedmého sendtu) ze dne 15. prosince 2016 — Mad'arsko v. Evropskd
komise

(Véc C-644/15 P) ()

,,Kasacm opravny prostredek — Naf‘izem (ES) & 1234/2007 — Spolecnd organizace zemedelskych trhii —

Vnitrostdtni financni podpora poskytnutd organizacim

producentu v odvétvi ovoce a zelenmy Navizeni (ES) & 1580/2007 — Cldnek 97 — Rozhodnuti Komise
o unijni tthradé vnitrostdtni financni podpory poskytnuté Mad'arskem organizacim producentii*

(2017/C 046/10)

Jednaci jazyk: madarstina

Utastnici Fizeni
Utastnik Fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: Madarsko (zdstupci: M. Z. Fehér a E. E. Sebestyén, zmocnénci)

Dalsi ticastnice Fizeni: Evropskd komise (zdstupci: A. Lewis a B. Béres, zmocnénci)

Vyrok

1) Kasacni opravny prostredek se zamitd.

2) Madarsku se uklddd ndhrada ndkladi ¥izeni.

() Ut vést. C 27, 25.1.2016.

Rozsudek Soudniho dvora (Sestého sendtu) ze dne 15. prosince 2016 (Zidost o rozhodnuti
o pfedbéiné otizce Hof van beroep te Antwerpen — Belgie) — Loterie Nationale — Nationale Loterij
NV van publiek recht v. Paul Adriaensen, Werner De Kesel, The Right Frequency VZW

(Véc C-667/15) ()

~Rizeni o predb&iné otdzce — Smérnice 2005/29/ES — Nekalé obchodni praktiky viici spotvebiteliim —
Klamavd obchodni praktika — Pyramidovy program — Platby poskytnuté novymi cleny a odmény, které
obdrZi stdvajici clenové — Nepfimd finanini souvislost“
(2017/C 046/11)

Jednaci jazyk: nizozemstina

Predkladajici soud

Hof van beroep te Antwerpen
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Ucastnici pavodniho Fizeni

Navrhovatelka: Loterie Nationale — Nationale Loterij NV van publiek recht

Odpiirci: Paul Adriaensen, Werner De Kesel, The Right Frequency VZW

Vyrok

Bod 14 piilohy I smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005 o nekalych obchodnich praktikdch viici
spotrebiteliim na vnitinim trhu a o zméné smérnice Rady 84/450/EHS, smérnic Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27[ES
a 2002/65/ES a natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 (smérnice o nekalych obchodnich praktikdch) musi byt
vykldddn v tom smyslu, Ze toto ustanoveni umozriuje urcitou obchodni praktiku kvalifikovat jako ,pyramidovy program® i v pfipadé, Ze
mezi platbami poskytnutymi do takového programu novymi cleny a odménami, které obdrzi stdvajici clenové, existuje pouze nepiimd
souvislost.

(") Ur. vést. C 106, 21.3.2016.

Rozsudek Soudniho dvora (Sestého sendtu) ze dne 15. prosince 2016 (Zidost o rozhodnuti
o piedb&zné otizce Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije — Slovinsko) — LEK Farmacevtska Druzba
d. d. v. Republika Slovinsko

(Véc C-700/15) ()

~Rizeni o piedb&iné otdzce — Kombinovand nomenklatura — Zatazeni zboZi — Potravinové dopliiky
spadajici do sazebnikového tisla 2106 — Ucinnd ldtka jakoZto zdkladni sloZka — Pfipadné zafazeni do
kapitoly 30 kombinované nomenklatury — Nabizeni a prodej vyrobkii jako lécivych piipravki“

(2017/C 046/12)

Jednaci jazyk: slovinstina

Predkladajici soud

Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije

Ucastnice ptivodniho Fizeni

Navrhovatelka: LEK Farmacevtska Druzba d. d.

Odpiirkyné: Republika Slovinsko

Vyrok

1) Cislo 3004 kombinované nomenklatury spolecného celniho sazebniku, uvedené v piiloze I natizeni Rady (EHS) ¢. 2658/87 ze dne
23. Cervence 1987 o celni a statistické nomenklatute a o spolecném celnim sazebniku, ve znéni natizeni Komise (EU) ¢. 1006/2011
ze dne 27. zdfi 2011, musi byt vykldddno v tom smyslu, Ze do tohoto Cisla nelze automaticky zatazovat vyrobky, které spadaji do
pojmu Jécivy pripravek” ve smyslu smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/83/ES ze dne 6. listopadu 2001 o kodexu
Spolecenstvi tykajicim se humdnnich lécivych pripravkii, ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/62/EU ze dne
8. cervna 2011.

2) Kombinovand nomenklatura spolecného celniho sazebniku, kterd je uvedena v piiloze I natizeni ¢. 2658/87, ve znéni nafizeni
¢. 1006/2011, musi byt vykldddna v tom smyslu, Ze takové vyrobky, jako jsou vyrobky dotcené ve véci v piivodnim fizeni, které maji
obecné priznivé ticinky na zdravi a jejich zdkladni slozkou je uicinnd ldtka obsazend v potravinovych dopliicich zatazenych do
sazebnikového cisla 2106 této nomenklatury, prestoZe je jejich vyrobce nabizi jako 1écivé pFipravky a jako takové jsou uvddény na trh
a proddvdny, spadaji do tohoto cisla.

(") Ut vést. C 111, 29.3.2016.
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Kasa¢ni opravny prostiedek podany dne 27. Cervence 2016 Ice Mountain Ibiza, S.L. proti rozsudku
Tribundlu (tfetiho sendtu) vydanému dne 25. kvétna 2016 ve véci T-5/15, Ice Mountain Ibiza
v. EUIPO - Marbella Atlantic Ocean Club (ocean beach club ibiza)

(V& C-412/16 P)
(2017/C 046/13)

Jednaci jazyk: Spanélstina
Ucastnici fizeni

Utastnice Fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: Ice Mountain Ibiza, S.L. (zdstupci: J. L. Gracia Albero a F. Miazzetto,
advokati)

Dalsi iicastnik Fizeni: Urad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO)

Néavrhovd zddani

— Zrusit v plném rozsahu rozsudek Tribundlu Evropské unie ze dne 25. kvétna 2016 ve véci T-5/15, Ice Mountain Ibiza,
S.L., v. Ufad Evropské unie pro duSevni vlastnictvi (EUIPO) (EU:T:2016:311);

— vydat rozsudek, kterym bude vyhovéno vSem ndvrhovym zdddnim uplatnénym navrhovatelkou pfed Tribunalem;

— ulozit Utadu Evropské unie pro dusevni vlastnictvi nihradu nékladd fizeni, véetné ndkladé vynalozenych pred prvnim

odvolacim sendtem uvedeného ufadu a pfed Tribundlem Evropské unie.

Divody kasaéniho opravného prostiedku a hlavni argumenty

Kasaéni opravny prostiedek je zalozen na nespravném uplatnéni ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 207/2009 (') a konkrétné
na nésledujicich tvrzenich a dtvodech.

1. Napadeny rozsudek urcil nesprdvné, Ze prvek ,,OCEAN“ md rozliSovaci zptsobilost.
Tribundl zkreslil pfedlozené diikazy a hodnoti je nelogicky.

Kromé vyse uvedeného Tribunal neuzplatnil judikaturu relevantni v dané oblasti, a sice judikaturu Soudniho dvora
Evropské unie ve vécech C-479/12 (%) (hodnoti pfedlozené diikazy velmi striktné vzhledem k obtiZznosti pfedmétu
dokazovéni) a C-24/05 P (°) (nezohledfiuje dojem relevantniho spotiebitele).

2. Napadeny rozsudek hodnoti nesprivné dominantni charakter jednotlivych prvki.

Zkresleni skutkového stavu. Nesoudrznost argumentti pouzitych v rozsudku k odtvodnéni dominantnitho charakteru
slovnich prvka.

Neuplatnéni judikatury Soudniho dvora Evropské unie ve vécech C-251/95 (*) a C-342/97 (°) (rozsudek vychdzi ze zcela
zkresleného relevantniho spottebitele).

Nespravné uplatnéni judikatury Soudu prvniho stupné Evropské unie ve véci T-134/06 (°) (nesoudriné uplatnéni
definice pojmu ,dominantni prvek®).

Neuplatnéni judikatury Tribunalu Evropské unie ve spojenych vécech T-83/11 a T-84/11 (). Rozsudek nezohlediuje
judikaturu existujici v piipadé, kdy je urcity trh nasycen.
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3. Napadeny rozsudek posuzuje nesprivné podobnost mezi ochrannymi zndmkami, kdyZ nezohlediiuje
okolnosti relevantni pro uvedené posouzeni.

Neuplatnéni judikatury Soudniho dvora Evropské unie ve véci C-251/95 ve spojeni s rozsudky Soudniho dvora
Evropské unie ve vécech C-361/04 P (%) a C-342/97 (°).

4. Napadeny rozsudek nespravné dochdzi k zdvéru, Ze existuje nebezpedi zdmény.

(')  Nafizenf Rady (ES) ¢. 207/2009 ze dne 26. Gnora 2009 o ochranné zndmce Spolecenstvi (UF. vést. L 78, 24.3.2009, s. 1).
) EU:C:2014:75

()  EU:C:2006:421

) EU:C:1997:528

()  EU:C:1999:323

(°)  EU:T:2007:387

() EU:C:2012:592

(°)  EU:C:2006:25

) EU:C:1999:323

Kasacni opravny prostiedek podany dne 27. Cervence 2016 Ice Mountain Ibiza, S.L. proti rozsudku
Tribundlu (tfetiho sendtu) vydanému dne 25. kvétna 2016 ve véci T-6/15, Ice Mountain Ibiza
v. EUIPO - Marbella Atlantic Ocean Club (ocean ibiza)

(V& C-413/16 P)
(2017/C 046/14)

Jednaci jazyk: Spanélstina

Ucastnici fizeni

Utastnice Fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: Ice Mountain Ibiza, S.L. (zdstupci: J. L. Gracia Albero a F. Miazzetto,
advokati)

Dalsi iicastnik Fizeni: Ufad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO)

Néavrhovd zdddni dcastnice Fizeni podévajici kasaéni opravny prostiedek

— ZRUSIT v pIném rozsahu rozsudek Tribundlu Evropské unie ze dne 25. kvétna 2016 ve véci T-6/15, Ice Mountain Ibiza,
S.L. v. Ufad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO) (EU:T:2016:310).

— Vydat rozsudek, kterym se v plném rozsahu vyhovi ndvrhovym zddanim acastnice fizeni podavajici kasa¢ni opravny
prostiedek vznesenym pied Tribundlem.

— Ulozit Ufadu Evropské unie pro dusevni vlastnictvi nahradu nakladd fizeni, véetné veskerych nikladd vynaloZenych do

soucasnosti v fizeni pfed odvolacim sendtem uvedeného tfadu a v fizeni pfed Tribundlem Evropské unie.

Divody kasa¢niho opravného prostiedku a hlavni argumenty

Kasaéni opravny prostiedek vychdzi z nespravného uplatnéni ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni & 207/2009 (') a konkrétné se
zaklddd na ndsledujicich tvrzenich a dvodech.

1. Napadeny rozsudek nespravné urcuje rozliSovaci zpusobilost prvku ,,OCEAN*.
Zkresluje uplatnéné dukazy a hodnoti je nelogicky.

Navic uvedeny rozsudek neuplatiiuje relevantni judikaturu, tedy judikaturu Tribundlu Evropské unie z rozsudkd ve
vécech C-479/12 (%) (hodnoti piedlozené ditkazy mimofadné restriktivné s ohledem na obtiznost priikaznosti) a
C-24/05 P (’) (ponechdvd stranou dojem relevantniho spotiebitele).
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2. Napadeny rozsudek nesprdvné posuzuje dominantni povahu jednotlivych prvki.

Zkresleni skutkovych okolnosti. Nesoudrznost argumentt uplatnénych v rozsudku pro téely odiivodnéni dominantn{
povahy slovnich prvka.

Neuplatnéni judikatury Soudniho dvora Evropské unie z rozsudké ve vécech C-251/95 (*) a C-342/97 (°) (rozsudek
pouzivd zcela zkresleny pojem relevantniho spotiebitele).

Nespravné uplatnéni judikatury Soudu prvniho stupné Evropské unie z rozsudku ve véci T-134/06 (°) (nesoudriné
uplatiiovani definice pojmu ,dominantni prvek®).

Neuplatnén judikatury Tribundlu Evropské unie z rozsudkt ve spojenych vécech T-83/11 a T-84/11 (') (rozsudek
opomiji exitujici judikaturu v ptipadech, kdy je urcity trh nasycen).

3. Napadeny rozsudek nesprivné posuzuje podobnost mezi ochrannymi znimkami a opomiji okolnosti
relevantni pro uvedené posouzeni.

Neuplatnéni ]ud1katury Soudniho dvora Evro g)ske unie z rozsudku ve véci C-251/95, ve spojeni s rozsudky Soudniho
dvora Evropské unie ve vécech C-361/04 P (¥) a C-342/97 (°).

4. Napadeny rozsudek nespravné ¢ini zavér, Ze existuje nebezpeci zimény.

Naffzen{ Rady (ES) ¢. 207/2009 ze dne 26. tinora 2009 o ochranné zndmce Evropské unie (Uf. vést. L 78, s. 1)

EU:C:2014:75

EU:C:2006:421
EU:C:1997:528
EU:C:1999:323
EU:T:2007:387
EU:T:2012:592
EU:C:2006:25

EU:C:1999:323

[S)

Iy

~

,.\,.\AAA,.\,.\,.\A
o

Zadost o rozhodnuti o predbéZné otdzce podani Verwaltungsgerichtshof (Rakousko) dne 31. fijna
2016 — EP Agrarhandel GmbH v. Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft

(V& C-554/16)
(2017/C 046/15)

Jednaci jazyk: némcina

Predkladajici soud

Verwaltungsgerichtshof

Utastnici piivodniho Fizeni
Navrhovatelka v izeni o opravném prostredku ,Revision®: EP Agrarhandel GmbH

Zalovany orgdn: Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft

Predbéiné otizky

1) Bréni ¢l. 2 odst. 4 rozhodnuti Komise 2001/672/ES ze dne 20. srpna 2001, kterym se stanovi zvlastni prav1dla pro
pfemistovéni skotu pfi vyhdnéni na letni pastviny v horskych oblastech (déle jen ,rozhodnuti Komise) ("), ve znéni
rozhodnut{ Komise 2010/300/EU ze dne 25. kvétna 2010 (%), vnitrostatnimu prévnimu predpisu, jako je ustanovenf § 6
odst. 6 Verordnung des Bundesministers fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft tiber die
Kennzeichnung und Registrierung von Rindern (nafizeni spolkového ministra zeméd@lstvi, lesntho hospodafstvi,
zivotniho prostfedi a vodniho hospodafstvi o oznacovdni a registraci skotu, déle jen ,nafizeni o oznacovéni skotu*, BGBI
IT ¢. 201/2008), které stanovi, ze pro dodrzeni vech lhit, na které se toto ustanoveni vztahuje, — a tim tedy i lhiity
pro ozndmeni vyhdnéni na letni pastviny — je rozhodné datum doruceni piislusného ozndmeni?
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2) Jaky dopad mé ¢l. 117 druhy pododstavec naiizen{ Rady (ES) ¢ 73/2009 (°) ze dne 19. ledna 2009, kterym se stanovi
spole¢nd pravidla pro rezimy ptimych podpor v ramci spolecné zemédélské politiky a kterym se zavadéji nékteré rezimy
podpor pro zemédélce a kterym se méni nafizeni (ES) ¢. 1290/2005, (ES) ¢. 2472006, (ES) ¢. 378/2007 a zrusuje
nafizeni (ES) ¢. 1782/2003, na oprdvnéni ziskat prémie na skot, jehoZ vyhndni na letni pastvinu bylo ozndmeno
opozdéné ve smyslu ¢l. 2 odst. 4 rozhodnuti Komise?

3) Musi byt v ptipadé, ze opozdéné ozndmeni vyhndni na letni pastvinu podle ¢l. 117 druhého pododstavce nafizeni ¢. 73/
2009 nevede ke ztrdté ndroku na prémie, uloZeny za opozdéné oznadmeni sankce?

") Ui vést. 2001, L 235, s. 23; Zvl. vyd. 3[33, s. 341.
U. vést. 2010, L 127, s. 19.
%) UK vést. 2009, L 30, s. 16.

e
.

Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Amtsgerichts Hannover (Némecko) dne 7. listopadu
2016 — Peter Rofnagel, Alexandre Schréter v. TUIfly GmbH

(Véc C-562/16)
(2017/C 046/16)
Jednaci jazyk: némcina
Predkladajici soud

Amtsgericht Hannover

Ucastnici ptivodniho fizeni

Zalobce: Peter Ronagel, Alexandre Schroter

Zalovand: TUIfly GmbH

Predbéiné otizky

1) Pfedstavuje zména rezervace na jiny let skutkovy stav, na ktery se vztahuje ¢l. 4 odst. 3 nafizeni (ES) ¢. 261/2004?

V piipadé kladné odpovédi na prvni otdzku:

2) Pouzije se toto ustanoveni rovnéZ na zménu rezervace, kterd nebyla iniciovdna leteckym dopravcem, nybrz vyhradné
provozovatelem soubornych sluzeb pro cesty, pobyty a zdjezdy?
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Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podani Administrativen sad Sofia-grad (Bulharsko), dne
18. listopadu 2016 - Serin Alheto v. Zamestnik-predsedatel na Darzhavna agentsia za bezhantsite

(V& C-585/16)
(2017/C 046/17)

Jednaci jazyk: bulharstina

Predkladajici soud

Administrativen sad Sofia-grad (Bulharsko)

Ucastnici ptivodniho fizeni

Zalobkyné: Serin Alheto

Zalovany: Zamestnik-predsedatel na Darzhavna agentsia za bezhantsite

Predbéiné otizky

1) Vyplyva z ¢l. 12 odst. 1 pism. a) smérnice 2011/95 (') ve spojeni s ¢l. 10 odst. 2 smérnice 2013/32 (%) a ¢l. 78 odst. 2
pism. a) Smlouvy o fungovéni Evropské unie, Ze:

A) piipousti, aby byla zadost o mezindrodni ochranu podand osobou bez statni ptislusnosti palestinského ptivodu, kterd
je zaregistrovand jako uprchlik u Agentury Organizace spojenych ndrodt pro pomoc a prici ve prospéch
palestinskych uprchlikii na Blizkém vychodé (UNRWA) a pied poddnim Zadosti byla usazena v jeji oblasti ptisobnosti
(Pdsmo Gazy), posuzovana jako zadost podle ¢l. 1 odst. A Zenevské tmluvy z roku 1951 a ne jako zadost
o mezinrodni ochranu podle ¢l. 1 odst. D druhé véty této Umluvy, za podminky, Ze piislusnost pro posouzeni
zadosti byla pfevzata z jinych nez rodinnych nebo humanitdrnich davoda a prezkum zadosti je upraven smérnicf
2011/95?

B) ptipousti, aby takovato zadost nebyla posuzovana s ohledem na podminky uvedené v ¢l. 12 odst. 1 pism. a) smérnice
2011/95 a aby tedy nebyl uplatnén vyklad tohoto ustanoveni provedeny Soudnim dvorem EU?

2) Musi byt ¢l. 12 odst. 1 pism. a) smérnice 2011/95 ve spojeni s jejim ¢lankem 5 vykldddn v tom smyslu, Ze brani
takovym vnitrostatnim pravnim pfedpisiim, jako je ¢l. 12 odst. 1 bod 4 Zakon za ubezhishteto i bezhantsite (zikon
o azylu a uprchlicich, dale jen ,ZUB®), o ktery se jednd ve véci v pivodnim Fizeni, ktery v piislusném platném znéni
nestanovi vyslovné ustanoveni o ochrané ipso facto pro palestinské uprchliky, ani podminku, Ze podpora neni
z jakychkoli diivodu déle udélovéna, jakoz i v tom smyslu, ze ¢l. 12 odst. 1 pism. a) smérnice 2011/95 je dostate¢né
pfesny a bezpodmineény a md proto piimy tcinek, a je tedy také pouzitelny, aniz by se na néj osoba zadajici
o mezindrodni ochranu vyslovné odvolala, musi-li byt zadost jako takovd posuzovana podle ¢l. 1 odst. D druhé véty
Zenevské tmluvy?

3) Vyplyva z ¢l. 46 odst. 3 smérnice 201332 ve spojeni s ¢l. 12 odst. 1 pism. a) smérnice 2011/95, Ze — v Fizeni
o opravném prostiedku pfed soudem, ktery byl podan proti (spravnimu) rozhodnuti vydanému v souladu s ¢l. 10 odst. 2
smérnice 2013/32 o odmitnuti mezindrodni ochrany, a s ohledem na skutkovy stav v piivodnim Fizeni — pfipousti, aby
soud v prvnim stupni naklddal s Zzddosti o mezindrodni ochranu jako takovou podle ¢l. 1 odst. D druhé véty Zenevské
umluvy a aby provedl posouzeni podle ¢l. 12 odst. 1 pism. a) smérnice 2011/95, pokud Zddost o mezindrodni ochranu
podala osoba bez stitni piislusnosti palestinského pivodu, kterd je zaregistrovand jako uprchlik u UNRWA a pred
poddnim zddosti byla usazena v jeji oblasti ptisobnosti (Pdsmo Gazy) a v rozhodnuti o odmitnuti mezindrodni ochrany
nebyla tato Zadost posuzovédna s ohledem na uvedena ustanoveni?
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4) Vyplyva z ustanoveni ¢l. 46 odst. 3 smérnice 2013/32 tykajiciho se prava na Gi¢inny opravny prostiedek v souvislosti
s pozadavkem na ,uplné a ex nunc posouzeni jak skutkové, tak pravni stranky” vykladaného ve spojeni s ¢lanky 33 a 34,
jakoZz i s ¢l. 35 odst. 2 této smérnice a s ¢l. 21 odst. 1 smérnice 2011/95, ve spojeni s ¢clanky 18, 19 a 47 Listiny
zdkladnich prav Evropské unie, Ze v fizeni o opravném prostfedku pfed soudem, ktery byl poddn proti (spravnimu)
rozhodnuti vydanému v souladu s ¢l. 10 odst. 2 smérnice 2013/32 o odmitnuti mezindrodni ochrany, pfipousti:

A) aby soud v prvnim stupni poprvé rozhodl o ptipustnosti zZddosti o mezindrodni ochranu a o navrdceni osoby bez
statni piislusnosti do zemé, v niZ byla usazena pfed poddnim Zddosti o mezindrodni ochranu, poté, co ulozil
azylovému orgdnu, aby predlozil k tomu nezbytné dikazy a osobé poskytl moznost vyjadiit se k piipustnosti zZadosti
nebo

B) aby soud v prvnim stupni z diivodu podstatné vady fizeni rozhodnut{ zrusil a azylovému orgdnu ulozil, aby — za
dodrzeni pokynti tykajicich se vykladu a pouziti zdkona — znovu rozhodl o zddosti 0 mezindrodni ochranu tak, zZe
provede i pohovor o piislusnosti, ktery je stanoven v ¢ldnku 34 smérnice 2013/32, a rozhodne o otdzce, zda je
mozné osobu bez statni piislusnosti vratit do zemé, v niZ byla usazena pfed poddnim Ziddosti o mezindrodni
ochranu?

C) aby soud v prvnim stupni posoudil bezpe¢nost v zemi, v niZ byla osoba v okamziku dstni{ ¢dsti fizeni, resp. pokud
doslo k podstatné zméné situace, kterou je nutno ve prospéch této osoby v rozhodnuti zohlednit, v okamziku vydani
rozsudku usazena?

1
~

Je podpora poskytnutd Agenturou Organizace spojenych ndrodti pro pomoc a prici ve prospéch palestinskych
uprchlikd na Blizkém vychodé (UNRWA) dostate¢nou ochranou ve smyslu ¢l. 35 odst. 1 pism. b) smérnice 2013/32
v piislusném staté v oblasti ptisobnosti této Agentury, pokud tento stit v souvislosti s osobami podporovanymi touto
Agenturou uplatiuje zdsadu nenavraceni ve smyslu Zenevské amluvy z roku 19517

6) Vyplyva z ¢l. 46 odst. 3 smérnice 2013/32 ve spojeni s ¢lankem 47 Listiny zdkladnich prav, Ze pravo na G¢inny opravny
prostiedek v souvislosti s ustanovenim, které uvadi ,véetné piipadného posouzeni potieby mezindrodni ochrany podle
smérnice 2011/95% soudu v prvnim stupni — v rdmci fizeni o opravném prostiedku podaném proti (spravnimu)
rozhodnuti, kterym byla meritorné posouzena Zddost o mezindrodni ochranu a kterym byla mezindrodni ochrana
odeprena, ukladd vydat rozsudek,

A) ktery kromé otazky legality tohoto odepteni nabude pravni moci i pokud jde o pottebu Zadatele ziskat mezinarodni
ochranu podle smérnice 2011/95, a to i tehdy, pokud podle vnitrostitntho prava muaze piislusny clensky stat
poskytnout mezindrodni ochranu jen na zdkladé rozhodnuti spravniho organu;

B) o nezbytnosti poskytnuti mezinarodni ochrany prostfednictvim odpovidajictho posouzeni Zddosti o mezindrodni
ochranu, nehledé na vady fizeni, jichz se pfi prezkumu zddosti dopustil azylovy orgdn?

(") Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011 o norméch, které musi spliiovat stétnf pfislusnici
tretich zem{ nebo osoby bez stdtni pfislusnosti, aby mohli pozivat mezindrodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo
osoby, které maji narok na doplikovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany (Uf. vést. 2011, L 337, s. 9).

()  Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. ¢ervna 2013 o spolecnych #izenich pro pfiznvani a odniméani
statusu mezindrodni ochrany (ij. vést. 2013, L 180, s. 60).
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Kasa¢ni opravny prostiedek podany dne 25. listopadu 2016 Evropskou komisi proti rozsudku
Tribundlu (osmého sendtu) vydanému dne 15. zdfi 2016 ve vécech T-353/14 a T-17/15, Itélie
v. Komise

(V& C-621/16 P)
(2017/C 046/18)

Jednaci jazyk: italstina

Ucastnice fizeni

Utastnice fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: Evropskd komise (zdstupci: L. Pignataro-Nolin a G. Gattinara, zmocnénci)

Dalsi ticastnice fizeni: Italskd republika, Litevskd republika

Néavrhovd zdddni dcastnice Fizeni podévajici kasaéni opravny prostiedek

Komise navrhuje, aby Soudni dvar:

— zrusil napadeny rozsudek;

— ma-li Soudni dviir za to, Ze to soudni Fzeni dovoluje, zamitl Zalobu v prvnim stupni jako neopodstatnénou;

— ulozil Italské republice ndhradu ndkladt tohoto fizeni a fizeni v prvnim stupni;

— ulozil Litevské republice, aby nesla vlastni ndklady fizeni.

Divody kasaéniho opravného prostiedku a hlavni argumenty

Na podporu kasa¢ntho opravného prostiedku uplatiiuje Komise ¢tyfi diivody: 1) nespravné pravni posouzeni pfi vykladu
pravni povahy ,Obecnych pravidel“ platnych pro vybérovd fizeni a nesprdvné pravni posouzeni pii vykladu ¢l. 7 odst. 1
piilohy III sluzebnitho fadu dfednikd Evropské unie (dale jen ,sluzebni fad“), a v disledku toho vadu odtvodnéni; 2)
nespravné pravni posouzeni a poruseni povinnosti uvést odtivodnéni pii vykladu ¢ldnku 1d sluzebniho fadu; 3) nespravnd
pravni posouzeni pfi vykladu (ostatné rozporném) ¢clanku 28f sluzebniho fadu a pii vykladu kritérii tykajicich se soudniho
piezkumu Tribunalu; 4) nespravné pravni posouzeni pii vykladu ¢ldnku 2 naifzeni ¢. 1/58 (U vést. 17, ze dne 6. fijna
1958, s. 385).

1. Prvni divod kasa¢niho opravného prostiedku se déli na Ctyfi ¢dsti. V rdmci prvni ¢dsti Komise tvrdi, Ze se Tribundl
dopustil nespravného pravniho posouzeni pii vykladu pravni povahy ,Obecnych pravidel” platnych pro vybérovd fizeni
(Uf. vést. 2014, C 60A[1) z ditvodu, Ze podle Komise uvedend pravidla stanovi nové a specifické povinnosti pro prtibéh
vybérového fizeni, a sice povinnosti, které nebyly napadenymi ozndmenimi o vybérovém fizeni zménény. V rdmci druhé
¢asti prvniho divodu Komise tvrdi, Ze se Tribunal dopustil nespravného pravniho posouzeni pfi vykladu ¢l. 7 odst. 1
piilohy III sluzebniho fddu v tom smyslu, Ze EPSO nemd regula¢ni pravomoc, kterd by mu umoziiovala stanovit obecnd
a neurcitd pravidla tykajici se jazykového rezimu vybérovych fizeni, kterd pofddd. Podle Komise ma EPSO takovou
pravomoc. V této souvislosti se Komise dovoldvd rovnéz poruseni povinnosti uvést odavodnéni v rozsahu, v némz si
Tribundl v bodé 57 napadeného rozsudku protifeci, kdyZ konstatuje, Ze EPSO md pfesto pravomoc vyhodnocovani
potieb organd a subjektd Unie véetné jejich jazykovych potieb v ramci pofddani riiznych vybérovych fizeni. V ramci
tiet{ ¢asti prvniho déivodu md Komise za to, ze Tribunal nepravem konstatoval, Ze Pravidla jsou pouze akty, jejichz cilem
je ozndmit kritéria platnd pro volbu druhého jazyka ve vybérovych Fizenich pofddanych EPSO, vzhledem k tomu, Ze tato
Pravidla naopak zdvazné stanovi kritéria odivodnujici tuto volbu. V rdmci ¢tvrté ¢asti prvniho diivodu méd Komise
kone¢né za to, Ze Tribundl nespravné vylozil povahu a obsah napadenych oznameni o vybérovém fizeni v tom smyslu,
ze pokud jde o jazykovy rezim, ozndmeni o vybérovém Fizeni jsou zdrojem novych a specifickych povinnosti, ¢imz tak
rovnéz porusil povinnost uvést odivodnéni v souvislosti se zamitnutim ndmitky nepfipustnosti vznesené Komisi;
v tomto smyslu podle Komise pfedstavovala napadend ozndmeni o vybérovém fizeni akty, jejichz obsah pouze
potvrzoval skute¢nosti stanovené v obecnych pravidlech.
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2. Druhy divod kasa¢ntho opravného prostiedku se déli na dvé ¢asti. V rdmci prvni ¢asti Komise uplatiluje nespravné
pravni posouzeni pii vykladu ¢lanku 1d sluzebniho fadu, z néhoz vyplyvd, Ze omezeni ve volbé druhého jazyka nutné
neni diskriminaci a maze byt odiivodnéno obecnym cilem, jako je zdjem sluzby v rdmci persondlni politiky. V rdmci
druhé &sti tohoto diivodu méd Komise za to, Ze Tribundl porusil povinnost uvést odiivodnéni z divodu, Ze pfi hleddni
divodu pro omezeni volby druhého jazyka se Tribundl v napadeném rozsudku omezuje vyluéné na zkoumdni
napadenych ozndmeni o vybérovém fizeni, zatimco mél rovnéz zohlednit Obecnd pravidla a jejich obsah.

3. Treti diivod kasa¢niho opravného prosttedku se déli na tfi ¢asti. V rdmci prvni ¢asti md Komise za to, Ze Tribundl
nemtize dospét k zdvéru, aniz nespravné vylozi ¢lanek 28f sluzebniho fadu, Ze pozadavky na jazykové schopnosti
nejsou soucasti zptsobilosti uchaze¢t ve smyslu ¢lanku 27 sluzebniho fadu. V rdmci druhé ¢asti ma Komise za to, Ze
Tribundl nesprdvné vymezil parametry svého soudniho pfezkumu, ktery se mél omezit na posouzeni zjevné
nespravného posouzeni nebo svévolného zachdzeni. V rdmci tfeti ¢dsti tohoto divodu Komise tvrdi, ze Tribundl
piekrocil meze svého piezkumu, kdyz provedl meritorni posouzeni volby neptijmout, kromé trech jazykt uvedenych
v ozndmeni o vybérovém fizeni (anglictina, francouzstina a némcina), i jiné jazyky, a nahradil tak administrativu.

4. V ramci ¢tvrtého davodu kasa¢niho opravného prostiedku Komise tvrdi, Ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho
posouzeni pii vykladu ¢ldnku 2 nafizeni ¢ 1/58, jelikoz rozhodl, Ze komunikace mezi EPSO a uchazeci spadd do
plisobnosti tohoto ustanoveni, pfiemz vylouéil jakoukoli moznost omezit volbu druhého jazyka. Naopak, moznost
takového omezeni vyplyvd podle Komise z ¢l. 1d odst. 5 a 6 sluzebniho fddu, kterému podléhaji i uchazeci vybérového
fizeni.

Zddost o rozhodnuti o predbéZné otizce podani Se- og Handelsretten (Ddnsko) dne 7. prosince
2016 — Ernst & Young P/S v. Konkurrencerddet

(Véc C-633[16)
(2017/C 046/19)

Jednaci jazyk: ddnstina

Predklddajici soud

So- og Handelsretten

Ucastnice ptivodniho Fizeni

Zalobkyné: Ernst & Young P/S

Zalovand: Konkurrenceradet

Predbéiné otizky

1) Na zdkladé jakych kritérii md byt posouzeno, zda se na jedndni podniku vztahuje zdkaz stanoveny v ¢l. 7 odst. 1
naifzen{ Rady ¢. 139/2004 (') o kontrole spojovani podnikii (zdkaz predéasného uskuteénéni), a uskutecnénf spojeni ve
smyslu ¢l. 7 odst. 1 pfedpoklddd, ze toto jedndni je zcela nebo z&asti, z faktického ¢i pravniho hlediska soucdsti skute¢né
zmény kontroly nebo spojeni pokracujicich ¢innosti zicastnénych podnikd, jez pti dosazeni kvantitativnich prahovych
hodnot vedou ke vzniku oznamovaci povinnosti?

2) Muze vypovézeni dohody o spoluprici, o jaké jde v projednavané véci a které je ozndmeno za okolnosti odpovidajicich
okolnostem popsanym v predklddacim usneseni, pfedstavovat uskutecnéni spojeni, na které se vztahuje zdkaz uvedeny
v ¢&l. 7 odst. 1 nafizeni Rady ¢. 139/2004, a podle jakych kritérif je pak tfeba rozhodnout?

3) Mé na odpovéd na druhou otdzku vliv skutecnost, zda vypovézeni skute¢né mélo Gcinky na trh relevantni z hlediska
prava hospodaiské soutéze?
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4) Je-li odpovéd na tieti otdzku kladnd, podle jakych kritérif a s jakou mirou pravdépodobnosti je tieba v konkrétnim
piipadé rozhodnout, zda vypovézeni mélo takové icinky na trh, a to i s pfihlédnutim k mozZnosti, Ze tyto u¢inky mohou
mit jiné piiciny?

(')  Nafizenf Rady (ES) ¢. 139/2004 ze dne 20. ledna 2004 o kontrole spojovani podnikt (Uf. vést. 2004, L 24 s. 1).

Zédost o rozhodnuti o pfedbéZné otdzce podand Juzgado Contencioso-Administrativo de Pamplona
(Spanélsko) dne 9. prosince 2016 — Wilber Lopez Pastuzano v. Delegacion del Gobierno de Navarra

(Véc C-636/16)
(2017/C 046/20)

Jednaci jazyk: Spanélstina

Predkladajici soud

Juzgado Contencioso-Administrativo de Pamplona

Utastnici paivodniho Fizeni
Zalobce: Wilber Lépez Pastuzano

Zalovany: Delegacion del Gobierno Central en Navarra
PredbéZznd otizka

Musi byt ¢lanek 12 smérnice Rady 2003/109/ES (') ze dne 25. listopadu 2003 o pravnim postavenf stdtnich p¥islusniki
tietich zemi, ktef{ jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty, vykladdn v tom smyslu, Ze brani takové vnitrostdtni pravni
upravé, o jakou se jednd v pivodnim Fizeni, a judikatufe, jez ji vyklddd, kterd nepocitd s uplatnénim pozadavkd na ochranu
proti vyhosténi cizince, ktery je dlouhodobé pobyvajicim rezidentem, u viech spravnich rozhodnuti o vyhosténi, at jsou
jejich pravni povaha nebo druh jakékoliv, ale omezuje plisobnost takovych pozadavki pouze na jeden konkrétni druh
vyhosténi?

(") Ufr. vést. 2004, L 16, s. 44.
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TRIBUNAL

Rozsudek Tribundlu ze dne 13. prosince 2016 — IPSO v. ECB
(Véc T-713/14) ()

,ECB — Zaméstnanci ECB — Agenturni pracovnici — Omezeni maximdlni doby piisobeni agenturniho
pracovnika — Zaloba na neplatnost — Napadnutelny akt — Bezprostiedni a osobni dotéeni — Prdvni
zdjem na poddni Zaloby — Lhiita k poddni Zaloby — Pripustnost — Neinformovdni Zalujici odborové
organizace a neprojedndni véci s ni — Mimosmluvni odpovédnost“

(2017/C 046/21)

Jednaci jazyk: francouzstina

Ucastnice fizeni
Zalobkyné: Organizace zaméstnancii pracujicich u evropskych a mezindrodnich organ@i ve Spolkové republice Némecko

(IPSO) (Frankfurt nad Mohanem, Némecko) (zastupkyné: L. Levi, advokatka)

Zalovand: Evropskd centrdlni banka (ECB) (zdstupci: ptivodné B. Ehlers, 1. Kopfer a M. Lopez Torres, poté B. Ehlers,
P. Pfeithofer a F. Malfrere, zmocnénci, ve spolupraci B. Wagenbaurem, advokéatem)

Piedmét véci
Navrh na zdkladé ¢lanku 263 SFEU, zngjici na zruden{ rozhodnuti Vykonné rady ECB ze dne 20. kvétna 2014 stanovujici

maximdlni dobu ptisoben{ agenturniho pracovnika povéfeného sekretdtskymi a administrativnimi tikoly na dva roky, a dale
navrh na zdkladé ¢lanku 268 SFEU, znéjici na ziskdni ndhrady za utrpénou nemajetkovou Gjmu

Vyrok rozsudku
1) Rozhodnuti Vykonné rady Evropské centrdlni banky (ECB) ze dne 20. kvétna 2014 stanovujici maximdlni dobu piisobeni
agenturniho pracovnika povéreného sekretdskymi a administrativnimi tikoly na dva roky se zrusuje.

2) Ve zbyvajici cdsti se Zaloba zamitd.

3) ECB ponese vlastni ndklady fizeni a nahradi tii ctvrtiny ndkladii vynaloZenych Organizaci zaméstnancii pracujicich u evropskych
a mezindrodnich orgdnii ve Spolkové republice Némecko (IPSO). IPSO ponese ctvrtinu vlastnich ndkladii fizeni.

() U vést. C 431, 1.12.2014.

Zaloba podand dne 28. listopadu 2016 — Karp v. Parlament
(Véc T-833/16)
(2017/C 046/22)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnici fizeni

Zalobce: Kevin Karp (Brusel, Belgie) (zdstupci: N. Lambers a R. Ben Ammar, advokéti)
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Zalovany: Evropsky parlament

Néavrhovd zaddni

Zalobce navrhuje, aby Tribundl:

— zrudil rozhodnuti orgdnu opravnéného k uzavirdni pracovnich smluv pro skupinu EFDD Group v Evropském
parlamentu, kterym byl Zalobce zafazen do funkéni skupiny I jakoZto akreditovany parlamentni asistent (APA) na
zdkladé smlouvy podepsané dne 25. inora 2015 a do funkéni skupiny II v rdmci pracovni smlouvy podepsané dne
12. kvétna 2016;

— ulozil zalovanému, aby zalobci nahradil majetkovou Gjmu piedbézné ocenénou na 40 888,68 EUR a nemajetkovou
tjmu piedbézné ocenénou na 63 323,20 EUR;

— rozhodl, Ze Zalovany ponese vlastni ndklady Fizeni a nahradi ndklady fizeni vynaloZené zalobcem.

Zalobni dvody a hlavni argumenty

Na podporu Zzaloby predklada zalobce dva zalobni diivody.
1. Prvni Zalobni divod vychdzejici z poruseni ¢lanku 80 pracovniho fadu ostatnich zaméstnanct

— Zalobce byl zatazen do platové tiidy odpovidajici funkéni skupiné IT v rdmci prvn{ pracovni smlouvy, kterd mu byla
nabidnuta, a do zdkladni platebni tiidy ve funkéni skupiné IT v piipadé druhé nabidnuté pracovni smlouvy. Funkéni
skupina II zahrnuje ,kanceldfské a sekretdiské prace, fizeni kancelafského tseku a jiné obdobné ¢innosti vykondvané
pod dohledem tfedniki nebo docasnych zaméstnancti“, zatimco pfevdznd vétsina tkolt zaddvanych zalobci v ramci
jeho prvni a druhé pracovni smlouvy ptedstavovala administrativni a poradenskou ¢innost, jak to doklddaji piilohy

k zalobé.
2. Druhy zalobni divod vychdzejici z poruseni ¢lanku 82 pracovniho fadu ostatnich zaméstnancti

— Cldnek 82 pracovniho fadu ostatnich zaméstnancti stanovi, Ze smluvni zaméstnanec bude pfijat do funkéni skupiny
IV, maze-li dolozit vzdéldni na Grovni, kterd odpovidd ukoncenému vysokoskolskému vzdélani v délce alespon ti let,
osvédcené diplomem, nebo odbornou piipravu na odpovidajici Grovni. Zalobce absolvoval pét let vysokoskolského
studia osvéd¢eného dvéma diplomy a navic — v souvislosti s druhou smlouvou, kterd mu byla nabidnuta — ziskal
v Evropském parlamentu pfedchozi odbornou praxi pro ¢innosti, které jsou rovnocenné ¢innostem, jez nakonec
vykondval.

Zaloba podand dne 6. prosince 2016 — Dow Corning a Dow Corning Europe v. Komise
(Véc T-858/16)
(2017/C 046/23)

Jednaci jazyk: anglictina
Ucastnice fizeni

Zalobkyné: Dow Corning Corporation (Midland, Michigan, Spojené staty) a Dow Corning Europe (Seneffe, Belgie) (zstupci:
S. Verschuur, M. Stroungi a L. Mélia, advokati)

Zalovand: Evropskd komise
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Navrhové zaddni

Zalobkyné navrhuji, aby Tribundl:

— zrusil ¢lanky 1 az 4 rozhodnuti Komise ze dne 11. ledna 2016 o rezimu stitni podpory v podobé zdanéni nadmérného
zisku SA.37667 (2015/C) (ex 2015/NN) provedeném Belgii [ozndmeného pod cislem C(2015) 9837] (déle jen
,napadené rozhodnuti) (*);

— podptirng, zrusil ¢l. 2 odst. 1 napadeného rozhodnuti;

— ulozil Komisi ndhradu ndkladt fizeni.

Zalobni dtvody a hlavni argumenty

Na podporu Zzaloby pfedklddaji Zalobkyné ¢tyii zalobni divody.

1. Prvni zalobni divod, vychdzejici z tvrzeni, Ze Komise tim, Ze pfedjimand dafiovd rozhodnuti ohledné zdanéni
nadmérného zisku nespravné kvalifikovala jako rezim, ¢imz se dopustila nékolikerého nespravného pravniho posouzeni,
nespravného posouzeni skutkového stavu a nespravného posouzeni a podala nepfiméfené odtivodnéni, porusila ¢l. 1
pism. d) nafizeni 2015/1589 (%).

2. Druhy Zalobni dtvod, vychazejici z tvrzeni, Ze Komise tim, Ze se pfi vykladu a uplatiiovéni referen¢niho systému za
Gcelem urcent, zda pfedjimand danova rozhodnuti ohledné zdanéni nadmérného zisku poskytuji selektivni zvyhodnéni,
dopustila vécné nespravného pravniho posouzeni a zjevné nespravného posouzeni, porusila ¢l. 107 odst. 1 SFEU.

3. Treti zalobni dtivod, vychdzejici z tvrzeni, Ze Komise tim, Ze nespravné shledala, Ze pfedjimand danovd rozhodnuti
ohledné zdanéni nadmérného zisku pfiznavaji selektivni zvyhodnéni, ¢imz se dopustila nékolikerého zjevné
nespravného posouzeni skutkového stavu a nespravného posouzeni, neprovedla peclivy a nestranny prezkum a podala
nepfiméfené odiivodnéni, porusila ¢l. 107 odst. 1 SFEU.

4. Ctvrty zalobni dfivod, vychdzejici z tvrzeni, Ze Komise tim, Ze se pii ur¢ovani metody kvantifikace vyse tidajné podpory
dopustila vécné nespravného pravniho posouzeni a zjevné nespravného posouzeni a podala nepfiméfené odtivodnéni,
porusila ¢lanek 16 nafizeni 2015/1589 a nékteré zdsady unijniho prava.

(")  Rozhodnuti Komise (EU) 2016/1699 ze dne 11. ledna 2016 o rezimu stitni podpory v podobé zdanéni nadmérného zisku
SA.37667 (2015/C) (ex 2015/NN) provedeném Belgii [ozndmeno pod ¢islem C(2015) 9837] (Ur. vést. 2016, L 260, s. 61).

(®)  Naiizeni Rady (EU) 2015/1589 ze dne 13. Cervence 2015, kterym se stanovi provadéci pravidla k ¢lanku 108 Smlouvy o fungovéni
Evropské unie (Uf. vést. 2015, L 248, s. 9).

Zaloba podand dne 5. prosince 2016 — Nomacorc v. Komise
(Véc T-867/16)
(2017/C 046/24)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnici fizeni

Zalobkyné: Nomacorc (Thimister Clermont, Belgie) (zastoupend: S. Verschuur, M. Stroungi a L. Mélia, advokati)

Zalovand: Evropskd komise
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Navrhové zaddni

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— zrusil ¢ldnky 1 az 4 rozhodnuti Komise ze dne 11. ledna 2016 o reZimu stdtni podpory obsahujicim vyjimku pro
nadmérny zisk SA.37667 (2015/C) (ex 2015/NN), kterou poskytla Belgie (dale jen ,napadené rozhodnuti) (),

— alternativné, zrusil ¢lanek 2 odst. 1 napadeného rozhodnuti,

— ulozil Komisi ndhradu ndkladt tohoto fizeni.

Zalobni divody a hlavni argumenty

Na podporu Zzaloby predkladd Zalobkyné tii zalobni dtvody.

1. Prvni zalobni diivod vychazejici z tvrzeni, ze Komise porusila ¢l. 1 pism. d) nafizeni 2015/1589 (*) tim, Ze nesprévné
kvalifikovala danovd rozhodnuti pfi nadmérném zisku jako rezim stdtni podpory, ¢imz se dopustila nékolika

nespravnych pravnich posouzeni, zjevné nespravnych posouzeni skutkového stavu a zjevné nespravnych posouzent,
a také uvedla nedostate¢né odtivodnéni.

2. Druhy zalobni divod vychdzejici z tvrzeni, Ze Komise porusila ¢ldnek 107 odst. 1 SFEU tim, Ze se dopustila nespravného
hmotnépravniho posouzeni a zjevné nespravného posouzeni pii vykladu a pouziti referenéniho systému pro dcely
posouzeni toho, zda danovd rozhodnuti pfi nadmérném zisku poskytuji selektivni vyhodu.

3. Treti Zalobni divod vychazejici z tvrzeni, Ze Komise porusila ¢lanek 107 odst. 1 SFEU tim, Ze méla nespravné za to, Ze
danova rozhodnuti pfi nadmérném zisku poskytuji selektivni vyhodu, ¢imz se dopustila nékolika zjevnych nespravnych
posouzeni skutkového stavu a zjevné nesprdvnych posouzeni, nevykonala podrobny a nestranny pfezkum a uvedla
nedostatecné odtivodnéni.

(') Rozhodnuti Komise (EU) 2016/1699 ze dne 11. ledna 2016 o rezimu stétni podpory v podobé zdanéni nadmérného zisku
SA.37667 (2015/C) (ex 2015/NN) provedeném Belgii (ozndmeno pod ¢islem C(2015) 9837) (Ui vést. L 260, 2016, s. 61)

() Naiizeni Rady (EU) 2015/1589 ze dne 13. Cervence 2015, kterym se stanovi provadéci pravidla k ¢ldnku 108 Smlouvy o fungovani
Evropské unie (UF. vést. L 248, 2015, s. 9)

Zaloba podani dne 9. prosince 2016 — RA v. Uetni dviir
(Véc T-874/16)
(2017/C 046/25)

Jednaci jazyk: francouzstina

Ucastnici fizeni

Zalobce: RA (Lucemburk, Lucembursko) (zdstupci: S. Orlandi a T. Martin, advokati)

Zalovany: Ucetni dvtr Evropské unie

Néavrhové zaddni

Zalobce navrhuje, aby Tribundl:
— zrusil rozhodnuti ze dne 4. bfezna 2016 nepovysit Zalobce do platové tiidy AD 11;

— ulozil U¢etnimu dvoru ndhradu nadkladd fizeni.
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Zalobni dtvody a hlavni argumenty

Na podporu zaloby piedklddd Zalobce tfi zalobni dtivody.

1. V ramci pryntho Zalobniho dtivodu vzndsi Zalobce namitku protipravnosti systému povysovani v ramci Ucetniho dvora
Evropské unie, ktery byl zaveden rozhodnutim 53-2014 o povySovéni, nebot ma vliv na schopnost organu opravnéného
ke jmenovani (OOJ) metodicky odhalovat nesrovnalosti ve zptsobu hodnoceni Gfednikd, ktery uplatiuji rznf
hodnotitelé orgdnu na zékladé svého subjektivniho nézoru.

2. Druhy zalobni divod vychdzi z toho, Ze rozhodnuti ze dne 4. biezna 2016 nepovysit Zalobce do platové tiidy AD 11
odporuje ¢lanku 45 sluzebniho fadu Gfednikt Evropské unie, jelikoz OOJ neprovedl srovndvaci prezkum zdsluh za
rovnych a objektivnich podminek s pouzitim srovnatelnych informacnich zdroj.

3. Tietf Zalobni divod vychdzi z toho, Ze z odivodnéni uvedeného v odpovédi, kterou byla zamitnuta stiznost, vyplyvd, Ze
napadené rozhodnuti je v nékolika ohledech stizeno zjevné nespravnym posouzenim.

Zaloba podané dne 12. prosince 2016 — Falcon Technologies International v. Komise
(Véc T-875/16)
(2017/C 046/26)

Jednaci jazyk: italstina

Ucastnice fizeni

Zalobkyné: Falcon Technologies International LLC (Ras Al Khaimah, Spojené arabské emiraty) (zdstupci: R. Sciaudone
a G. Arpea, advokati)

Zalovand: Evropskd komise

Néavrhové zaddni

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:
— ulozil Komisi povinnost piedlozit Zavére¢nou zpravu,
— zrusil napadené rozhodnuti a

— ulozil Komisi ndhradu ndkladd f{zeni.

Zalobni dtvody a hlavni argumenty

Tato zaloba sméfuje proti rozhodnuti Komise ze dne 14. fijna 2016, kterym Komise zamitla potvrzujici Zadost zalobkyné
o piistup k dokumentu ,Final report of an assessment of ICIM (NB 0425), carried out in the framework of the joint assessment
process for notified bodies (DG (SANTE) 2015-7552)".

Na podporu zaloby predkladd Zalobkyné tii zalobni dtvody.
1. Prvni zalobni dtivod vychazejici z poruseni ¢l. 4 odst. 2 prvni odrdzky nafizeni ¢. 10492001 (').

— Zalobkyné zaprvé vytykd Komisi, ze nespravné uplatnila pojem ,obchodn{ zdjmy* ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 prvni
odrdzky nafizeni ¢. 1049/2001. Stanovisko vyplyvajici ze Zavérecné zpravy, jez bylo piijato po skonceni tplného
spravniho fizeni tykajictho se dodrzeni pravnich pfedpisti ze strany ICIM — provadéciho nafizeni (EU) ¢. 920/
2013 (*) — poutzitelnych na ozndmené subjekty, neobsahuje zddné informace obvykle povazované za obchodni.
Tvrzend Gjma na povésti vznikld v disledku zpfistupnéni Zavérecné zpravy by kazdopddné nebyla sama o sobé
dostacujici k tomu, aby se uplatnila vyjimka upravena v ¢l. 4 odst. 2 prvni odrdzce nafizeni ¢. 1049/2001. Zadruhé
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z napadeného rozhodnuti zfetelné, podrobné a jednoznaéné nevyplyvaji skutecnosti, na zdkladé kterych méla
Komise za to, Ze by bylo na Gjmu ICIM, kdyby FTI méla piistup k Zavérecné zpravé, ani neuvadi vysledek zvdzeni
obchodnich zdjmt ICIM a zdjm jejich obchodnich partnertt — véetné Zalobkyné — na znalosti miry spolehlivosti
a divéryhodnosti ozndmeného subjektu.

2. Druhy zalobni diivod vychdzejici z vylouceni pievazujictho vefejného zdjmu a nespravného vykladu a pouziti posledni
¢l. 4 odst. 2 in fine nafizeni ¢. 1049/2001.

— Napadené rozhodnuti musi byt zruSeno v rozsahu, v némz Komise vyloucila jednak existenci prevazujictho
vefejného zdjmu na zpfistupnénf a jednak existenci jinych vefejnych zdjmt, které by mohly prevazovat nad zdjmy
chranénymi podle ¢l. 4 odst. 2 prvni odrdzky nafizeni ¢. 1049/2001. Zalobkyné tvrdi, Ze na rozdil od judikatury
obsazené v rozsudku Komise v EnBW (°), zdkladni podstata Zavére¢né zpravy pro téely soudni ochrany pred
vnitrostatnimi soudy nebyla zohlednéna a nebyla povazovina za pfevazujici vefejny zdjem. Napadené rozhodnuti je
kazdopadné stizeno tim, Ze Komise nezohlednila ochranu hospodéiské soutéze a vefejného zdravi jakozto
prevazujici vefejné zdjmy.

3. Treti zalobni dvod vychdzejici z nespravného vykladu a pouziti ¢l. 4 odst. 6 nafizeni ¢. 1049/2001.

— Koneéné Komise nalezité nezvazila moznost pfizndni ¢dstecného piistupu k Zavérecné zpravé, ¢imz porusila zdsadu
proporcionality. Ve spravnim rozhodnuti ptijatym Komisi mohly byt skryty citlivé nebo objektivné tajné udaje. Nic
nebranilo piipravé nedivérného znéni Zavéretné zpravy, které by FTI umoznilo dostate¢né se sezndmit
s posouzenim ICIM, aniz by tim bylo odhaleno piipadné (byt nepravdépodobné) obchodni tajemstvi.

(") Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 ze dne 30. kvétna 2001 o pifstupu vefejnosti k dokumentim
Evropského parlamentu, Rady a Komise (Uf. vést. 2001, L 145, s. 43).

()  Provadéci naiizeni Komise (EU) ¢. 920/2013 ze dne 24. z4f{ 2013 o jmenovani ozndmenych subjektfi podle smérnice Rady 90/385/
EHS o aktivnich implantabilnich zdravotnickych prostfedcich a smérnice Rady 93/42/EHS o zdravotnickych prostiedcich a dozoru
nad témito subjekty (Text s vyznamem pro EHP).

(3) Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 27. tinora 2014, Komise v EnBW, C-365/12 P, bod 107.

Zaloba podand dne 14. prosince 2016 — HJ v. EMA
(Véc T-881/16)
(2017/C 046/27)

Jednaci jazyk: francouzstina

Ucastnici fizeni

Zalobce: HJ (Londyn, Spojené kralovstvi) (zdstupci: L. Levi a A. Blot, advokati)

Zalovand: Evropskd agentura pro 16¢ivé piipravky (EMA)

Néavrhové zaddni

Zalobce navrhuje, aby Tribundl:
— ulozil zalované povinnost zaplatit Zalobci symbolické jedno euro jako ndhradu zptisobené nemajetkové Gjmy,

— ulozil zalované povinnost vyjmout memorandum ze dne 22. ¢ervence 2015, a v disledku toho i odpovéd zalobce ze
dne 23. &ervence 2015, z jeho osobniho spisu,
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— bude-li to nezbytné, zrusil rozhodnuti organu opravnéného uzavirat pracovni smlouvy (OOUPS) ze dne 21. bfezna
2016, kterym byla zamitnuta zddost zalobce o nédhradu skody podand dne 26. listopadu 2015, a zrusil rozhodnuti
OOUPS ze dne 19. fijna 2016, kterym byla zamitnuta stiZnost Zalobce ze dne 20. ¢ervna 2016 sméfujici proti
uvedenému rozhodnuti,

— ulozil zalované nahradu veskerych nakladt Fizeni.

Zalobni diivody a hlavni argumenty

Na podporu své zaloby zalobce uvddi jediny Zalobni divod, v jehoZ rdmci tvrdi, Ze podminky vzniku mimosmluvni
odpovédnosti Evropské unie, a to protipravnost vytykaného jednani, existence $kody a existence pii¢inné souvislosti mezi
jedndnim a uvddénou skodou, jsou v tomto piipadé splnény. Podle Zalobce dokumenty vyplyvajici z jeho osobniho spisu,
které byly na urcitou dobu zvefejnény a zptistupnény kazdému zaméstnanci Evropské agentury pro 1é¢ivé piipravky, nebyly
zpracovany spravedlivé a v souladu s pravnimi pfedpisy, ale byly zpracovany k jinym tceltim, nez jsou ty, k nimz byly
shromdzdény, aniz by tato zména acelu byla zalobcem vyslovné povolena. Sifeni téchto citlivych ddajii nasledné
zpochybnilo integritu Zalobce, ¢imz mu byla zptsobena skute¢nd a urcitd nemajetkova Gjma. Podle ndzoru zalobce je tfeba
tuto Ujmu v celém rozsahu pfipsat zavinénému jedndni Agentury.

Zaloba podané dne 15. prosince 2016 — Sipral World v. EUIPO — La Dolfina (DOLFINA)
(Véc T-882/16)
(2017/C 046/28)

Jazyk, ve kterém byla poddna Zaloba: anglictina

Ucastnici fizeni

Zalobkyné: Sipral World, SL (Barcelona, Spanélsko) (zdstupkyné: R. Almaraz Palmero, advokétka)
Zalovany: Utad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO)

Dalsi ticastnice fizeni pred odvolacim sendtem: La Dolfina, SA (Buenos Aires, Argentina)

Udaje tykajici se Fizeni pied EUIPO

Majitel sporné ochranné zndmky: Zalobkyné
Spornd ochrannd zndmka: Slovni ochrannd zndmka Evropské unie ,DOLFINA“ — Pfihldska ¢. 3 701 828
Rizeni pied EUIPO: Rizeni o prohldseni neplatnosti

Napadené rozhodnuti: Rozhodnuti druhého odvolaciho sendtu EUIPO ze dne 22. zaf{ 2016, ve véci R 1897/2015-2

Navrhové zaddni

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— napadené rozhodnuti zrusil;
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— ulozil EUIPO a vedlejsi tcastnici Fizeni, spole¢nosti La Dolfina, SA, ndhradu nakladt fizeni pfed Tribundlem, véetné
nakladt fizeni pred druhym odvolacim sendtem.

Dovoldvané Zalobni divody

— Poruseni ¢lanka 15, 42, 51, 75 a 78 nafizeni ¢. 207/2009 ve spojeni s pravidly 22 a 40 nafizeni ¢. 2868/95.

Zaloba podand dne 19. prosince 2016 — Xiaomi v. EUIPO - Apple (MI PAD)
(Véc T-893/16)
(2017/C 046/29)
Jazyk, ve kterém byla poddna Zaloba: anglictina
Utastnici fizeni
Zalobkyné: Xiaomi, Inc. (Peking, Cina) (zdstupci: T. Raab a C. Tenkhoff, advokati)

Zalovany: Utad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO)

Dalsi ticastnice Fizeni pted odvolacim sendtem: Apple Inc. (Cupertino, Kalifornie, Spojené staty)

Udaje tykajici se Fizeni pred EUIPO

Pihlasovatel sporné ochranné zndmky: Zalobkyné

Spornd ochrannd zndmka: Slovni ochrannd zndmka Evropské unie ,MI PAD“ — Piihlaska ¢. 12 780 987
Rizeni pred EUIPO: Namitkové fizeni

Napadené rozhodnuti: Rozhodnuti prvniho odvolaciho sendtu EUIPO ze dne 22. zaf{ 2016, ve véci R 363/2016-1

Névrhova Zadani
Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:
— napadené rozhodnuti zrusil;

— ulozil EUIPO a dalsi Gcastnici fizeni pfed odvolacim sendtem EUIPO ndhradu ndkladd fizeni.

Dovoldvany Zalobni divod

— Poruseni ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢ 207/2009.

Zaloba podané dne 19. prosince 2016 — Air France v. Komise
(Véc T-894/16)
(2017/C 046/30)

Jednaci jazyk: francouzstina

Ucastnice Fizeni
Zalobkyné: Société Air France (Roissy en France, Francie) (zdstupce: R. Sermier, advokat)

Zalovand: Evropskd komise
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Navrhové zaddni

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— zrusil rozhodnuti Komise (EU) 2016/1698 ze dne 20. Gnora 2014 tykajici se opatieni SA.22932 (11/C) (ex NN 37/07),
kterd ptijala Francie ve prospéch letisté Marseille-Provence a leteckych spole¢nosti vyuzivajicich toto letisté (ozndmené
pod ¢islem C(2014) 870);

— ulozil Evropské komisi nahradu ndkladd fizeni.

Zalobni dtvody a hlavni argumenty

Na podporu zaloby piedklddd Zalobkyné tfi Zalobni divody.

1. Prvni zalobni dtivod vychdzejici z vad, jimiz je stizeno napadené rozhodnuti, pokud jde o podporu departamentu
Bouches-du-Rhone ve prospéch leteckého termindlu ,Marseille-Provence 2“ (MP2). Konkrétné,

— opatieni neodpovidd jasné definovanym cilim vefejného zdjmu. Posouzeni Komise v napadeném rozhodnuti je
nedostatecné odivodnéno, obsahuje nespravné pravni posouzeni a nespravné posouzeni, pokud jde o

— cil vypotadat se s o¢ekdvanym ndrtistem letecké dopravy;
— cil vztahujici se k podpore hospodaiského rozvoje regionu;
— podpora nebyla nutnd.

2. Druhy Zzalobni divod vychdzejici z vad, jimiZ je stizeno napadené rozhodnuti, pokud jde o smlouvu na nakup
reklamniho prostoru se spole¢nosti Airpot Marketing Services.

3. Treti zalobni divod vychdzejici z vad, jimiz je stizeno napadené rozhodnuti, pokud jde o vysi poplatku cestujicich na
termindlu MP2.

Zaloba podand dne 13. prosince 2016 — Toontrack Music AB v. EUIPO (SUPERIOR DRUMMER)
(Véc T-895/16)
(2017/C 046/31)

Jednaci jazyk: Svédstina
Ucastnici ¥izeni
Zalobkyné: Toontrack Music AB (Umed, Svédsko) (zdstupce: L. E. Strom, advokat)

Zalovany: Utad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO)

Udaje tykajici se Fizeni pied EUIPO
Spornd ochrannd zndmka: Slovni ochrannd zndmka Evropské unie ,SUPERIOR DRUMMER® — Pfihldska ¢. 13 945 019

Napadené rozhodnuti: Rozhodnuti patého odvolactho sendtu EUIPO ze dne 3. fijna 2016, ve véci R 2438/2015-5

Névrhova Zadani
Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— napadené rozhodnuti zrusil;
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— ulozil EUIPO nahradu néklada fizeni vynaloZenych Zalobkyni a rozhodl, Ze EUIPO ponese vlastni néklady Fizeni.

Dovoldvané zalobni divody

— Poruseni ¢l. 7 odst. 1 pism. b), €. 7 odst. 1 pism. ¢), ¢l. 7 odst. 2 a ¢ldnku 65 nafizeni ¢. 207/2009.

Zaloba podand dne 20. prosince 2016 — Starbucks (HK) v. EUIPO — Now Wireless (nowwireless)
(Véc T-908/16)
(2017/C 046/32)
Jazyk, ve kterém byla poddna Zaloba: anglictina
Utastnici fizeni
Zalobkyné: Starbucks (HK) (Hongkong, Cina) (zdstupce: P. Kavanagh, Solicitor)

Zalovany: Ufad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO)

Dalsi ticastnice Fizeni pred odvolacim sendtem: Now Wireless Ltd (Whyteleafe, Spojené kralovstvi)

Udaje tykajici se Fizeni pfed EUIPO
Prihlasovatel: Dal3{ Gcastnice v F{zeni pied odvolacim sendtem

Spornd ochrannd zndmka: Obrazovd ochrannd zndmka Evropské unie obsahujici slovni prvek ,nowwireless* — Pfihldska
€. 6782569

Rizeni pred EUIPO: Namitkové fizeni

Napadené rozhodnuti: Rozhodnuti ¢tvrtého odvolactho sendtu EUIPO ze dne 17. fijna 2016, ve véci R 662/2016-4

Névrhova Zadani
Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:
— zrusil napadené rozhodnuti, jakoZz i rozhodnuti ndmitkového oddélent;

— ulozil EUIPO nédhradu ndkladt fizeni.

Dovoldvany(é) zalobni divod(y)

— Poruseni ¢l. 8 odst. 1 pism. b) a ¢l. 8 odst. 5 nafizeni ¢. 207/2009.

Zaloba podand dne 28. prosince 2016 — Winkler v. Komise
(Véc T-916/16)
(2017/C 046/33)

Jednaci jazyk: némcina

Ucastnici fizeni
Zalobce: Bernd Winkler (Grange, Irsko) (zdstupkyné: A. Kissens, advokatka)

Zalovand: Evropskd komise
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Névrhova zddani
Zalobce navrhuje, aby Tribundl:

— zrusil rozhodnuti o stiznosti zalované ze dne 30. zaf{ 2016 a ulozil Zalované vydat rozhodnuti o vypoctu kapitdlové
hodnoty k okamziku registrace zadosti Zalobce dne 14. zai{ 2011;

— podpirné ulozil zalované, aby vyplatila odskodnéni ve vysi 19 920,39 eur, a to na dichodovy dcet Zalobce.

Zalobni dtvody a hlavni argumenty

Na podporu zaloby piedklddd Zalobce tfi zalobni dtivody.

1. Prvni Zalobni dvod: Poruseni zdsad pfimétené délky Fizeni, pravni jistoty, spravedlivého procesu a poruseni povinnosti
informovani a slysen{

Zalobce tvrdi, ze Zalovand porusila pomalym zpracovanim jeho Zddosti vSechny zdsady fadného pribéhu spravniho
fizeni. Zalobce rovnéz nebyl pfed piijetim aktu vyslySen.

2. Druhy zalobni diivod: Poruseni zdsad rovného zachdzeni, zékazu diskriminace a pfiméfenosti

V rémci druhého zalobniho diivodu Zalobce tvrdi, Ze srovnatelné zddosti jinych kolegt, ktefi nejsou starsi nez on, byly
zpracovany mnoho diive, pficemz neexistuje zddny vécny divod, ktery by toto nerovné zachdzeni odtvodioval.

3. Tieti zalobni diivod: Poruseni ochrany legitimniho ocekdvani

Zalobce kone¢né namitd odpocet tirokt od jeho vypoctené kapitdlové hodnoty pro obdobi mezi poddnim jeho zddosti
a kone¢nym prevodem d&astky kapitalu, na coz nebyl Zalobce pfedem upozornén.
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