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v

(Ozndmeni)

SOUDNI RIZENI

SOUDNI DVUR

Rozsudek Soudniho dvora (pitého sendtu) ze dne 23. listopadu 2016 — Evropska komise v. Stichting
Greenpeace Nederland, Pesticide Action Network Europe (PAN Europe)

(Véc C-673/13 P) (')

~Kasacni opravny prostiedek — Pistup k dokumentiim orgdnii — Naiizeni (ES) ¢. 1049/2001 — Zivotni
prostiedi — Aarhuskd timluva — Natizeni (ES) ¢. 1367/2006 — Clinek 6 odst. 1 — Riziko poruseni
ochrany obchodnich zdjmil fyzické nebo pmvmcke osoby — Pojem ,informace tykajici se emisi do Zivotniho
prostiedi’ — Dokumenty tykajici se ¥izeni o povoleni dicinné litky obsaZené v piipravcich na ochranu
rostlin — Utinnd ldtka glyfosdt“

(2017/C 030/02)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnici fizeni
Utastnice Fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: Evropskd komise (zdstupci: B. Smulders, P. Ondrigek, P. Oliver

a L. Pignataro-Nolin, zmocnénci)

Vedlejsi iicastnice podporujici Zalobkyni: American Chemistry Council Inc. (ACC), CropLife America Inc., National Association
of Manufacturers of the United States of America (NAM) (zdstupci: M. Abenhaim, K. Nordlander, advokati, a P. Harrison,
solicitor), CropLife International AISBL (CLI) (zastupci: D. Abrahams, barrister, R. Cana a E. Mullier, advokati, jakoz
i A. Patsa, dikigoros), European Chemical Industry Council (Cefic), European Crop Protection Association (ECPA) (zdstupci:
I. Antypas a D. Waelbroeck, advokati, jakoz i D. Slater, solicitor), European Crop Care Association (ECCA) (zdstupce:
S. Pappas, dikigoros), Spolkova republika Némecko (zdstupci: T. Henze a A. Lippstreu, zmocnénci)

Dalsi dcastnice Fizeni: Stichting Greenpeace Nederland, Pesticide Action Network Europe (PAN Europe) (zdstupci: B.
N. Kloostra a A. van den Biesen, advokati)

Vedlejsi ticastnik podporujici Zalovanou: Svédské krélovstvi (zastupci: E. Karlsson, L. Swedenborg, A. Falk, U. Persson, C. Meyer-

Seitz a N. Otte Widgren, zmocnénci)

Vyrok
1) Rozsudek Tribundlu Evropské unie ze dne 8. fijna 2013, Stichting Greenpeace Nederland a PAN Europe v. Komise (T-545/11,
EU:T:2013:523), se zrusuje.

2) Véc T-545/11 se vraci zpét Tribundlu Evropské unie.

3) O ndkladech Fizeni bude rozhodnuto pozdéji.

(") Ut vést. C 71,8.3.2014.
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Rozsudek Soudniho dvora (pdtého sendtu) ze dne 23. listopadu 2016 (zidost o rozhodnuti
o pfedbéiné otizce College van Beroep voor het Bedrijfsleven — Nizozemsko) — Bayer CropScience
SA-NV, Stichting De Bijenstichting v. College voor de toelating van gewasbeschermingsmiddelen en
biociden

(Véc C-442/14) ()

»Rizeni o predb&iné otdzce — Zivotni prostiedi — Aarhuskd dimluva — Smérnice 2003/4/ES — Clinek 4
odst. 2 — PFistup vefejnosti k informacim — Pojem ,informace o emisich do Zivotniho prostiedi* —
Smérnice 91/414/EHS — Smérnice 98/8/ES — Nafizeni (ES) ¢. 1107/2009 — Uvddéni pfipravkii na
ochranu rostlin a biocidnich piipravkii na trh — Divérnost — Ochrana obchodnich a primyslovych
zdjmii“
(2017/C 030/03)

Jednaci jazyk: nizozemstina

Predkladajici soud

College van Beroep voor het Bedrijfsleven

Ucastnici pavodniho Fizeni

Zalobci: Bayer CropScience SA-NV, Stichting De Bijenstichting

Zalovany: College voor de toelating van gewasbeschermingsmiddelen en biociden

Za pritomnosti: Makhtesim-Agan Holland BV

Vyrok

1) Cldnek 4 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/4/ES ze dne 28. ledna 2003 o pristupu vefejnosti k informacim

>

Cldnek 4 odst. 2 druhy pododstavec smérnice 2003/4 musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze:

o zivotnim prostiedi a o zruSeni smérnice Rady 90/313/EHS musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze okolnost, Ze Zadatel o povoleni
k uvedeni ptipravku na ochranu rostlin & biocidniho pripravku na trh béhem postupu stanoveného pro ziskdni tohoto povoleni
nepozddal o divérné zachdzeni s informacemi predklddanymi v rdmci tohoto postupu na zdkladé clanku 14 smérnice Rady 91/414/
EHS ze dne 15. cervence 1991 o uvddeéni pFipravkii na ochranu rostlin na trh, cldnku 19 smérnice Evropského parlamentu a Rady
98/8/ES ze dne 16. tinora 1998 o uvddéni biocidnich p¥ipravkii na trh nebo ¢l. 33 odst. 4 a cldnku 63 natizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 1107/2009 ze dne 21. fijna 2009 o uvddéni pfipravkii na ochranu rostlin na trh a o zruseni smérnic
Rady 79/117/EHS a 91/414/EHS, nebrini piislusnému orgdnu, kterému je po ukonceni uvedeného postupu treti osobou
predloZena zZddost o pFistup k témto informacim na zdkladé smérnice 2003/4, aby prezkoumal ndmitku uvedeného Zadatele
o povoleni viii této Zddosti o pFistup k informacim, a pfipadné tuto Zddost odmitl na zdkladé ¢l. 4 odst. 2 prvniho pododstavce
pism. d) této smérnice z divodu, Ze by zvefejnéni uvedenych informaci mélo nepfiznivy vliv na divérnost obchodnich nebo
priimyslovych informaci.

— pojem ,emise do Zivotniho prostiedi“ ve smyslu tohoto ustanoveni se vztahuje na iniky takovych pfipravkii a ldtek do Zivotniho

prostiedi, jako jsou pFipravky na ochranu rostlin nebo biocidni pripravky a ldtky, jez tyto pripravky obsahuji, pokud jsou tyto

iiniky skutecné i predvidatelné za obvyklych ¢i redlnych podminek pouZiti;
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— pojem informace o emisich do Zivotniho prostredi* ve smyslu uvedeného ustanoveni se vztahuje na tidaje, které se tykaji povahy,
sloZeni, mnoZstvi, data a mista ,.emisi do Zivotniho prostiedi“ téchto piipravkii nebo ldtek, jakoZ i na tidaje o vlivech téchto emisi
na Zivotni prostiedi v kratsim &i delsim Casovém horizontu, a konkrétné na informace o vyskytu rezidui v Zivotnim prosttedi po
pouziti dotceného pfipravku a na studie, které se tykaji miry rozptylu ldtky pi takovém poufiti, at jiz tyto tidaje pochdzeji ze
studii, které byly uskutecnény zcela nebo Cdstecné v terénu, z laboratornich studii ¢i z translokacnich studit.

3) Cldnek 4 odst. 2 druhy pododstavec smérnice 2003 /4 musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze v piipadé Zddosti o piistup k informacim
o emisich do Zivotniho prostiedi, jejichZ zvefejnéni by mélo nep¥iznivy vliv na jeden ze zdjmii uvedenych v &l. 4 odst. 2 prvnim
pododstavci pism. a), d), f) az h) této smérnice, musi byt zvefejnény pouze relevantni iidaje, které Ize ze zdroje informaci vyjmout a jez
se tykaji emisi do Zivotniho prostreds, Ize-li tyto tidaje oddélit od ostatnich informaci obsazenych v uvedeném zdroji, coZ prislusi ovérit
predklddajicimu soudu.

(") Ut vést. C 462, 22.12.2014.

Rozsudek Soudniho dvora (pitého sendtu) ze dne 24. listopadu 2016 — Evropska komise v. Spanélské
krilovstvi

(Véc C-461/14) ()

,Nesplnéni povinnosti stdtem — Smérnice 2009/147/ES — Ochrana volné Zijicich ptdkii — Zvldsté
chrdnéné oblasti — Smérnice 85/337/EHS — Posuzovdni vlivii nékterych vetejnych a soukromych zdméri
na Zivotni prostiedi — Smérnice 92/43/EHS — Ochrana pfirodnich stanovist
(2017/C 030/04)

Jednaci jazyk: Spanélstina
Ucastnici fizeni

Zalobkyné: Evropsk4 komise (zdstupci: C. Hermes, E. Sanfrutos Cano, D. Loma-Osorio Lerena a G. Wilms, zmocnénci)

Zalované: Spanélské krélovstvi (zdstupkyné: A. Gavela Llopis, zmocnénkyné)

Vyrok

1) Spanelské krdlovstvi tim, Ze nepfijalo pro zvldsté chrdnénou oblast ,Campifias de Sevilla“ vhodnd opatieni k vylouceni poskozovdni
prirodnich stanovist a stanovist druhil, jakoz i vyruSovdni druhil, pro néz je toto tizemi urceno, nesplnilo, pokud jde o obdobi pred
dnem 29. Zervence 2008, povinnosti, které pro néj vyplyvaji z cl. 4 odst. 4 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/147[ES
ze dne 30. listopadu 2009 o ochrané volné Zijicich ptdkii, a pokud jde o obdobi po uvedeném datu, povinnosti, které pro néj vyplyvaji
z cl. 6 odst. 2 smérnice Rady 92/43/EHS ze dne 21. kvétna 1992 o ochrané ptirodnich stanovist, volné Zijicich Zivocichii a plané
rostoucich rostlin.

2) Ve zbyvajici cdsti se Zaloba zamitd.

3) Evropskd komise a Spanélské krdlovstvi ponesou vlastni ndklady fizeni.

() Uk vést. C 462, 22.12.2014.
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Rozsudek Soudniho dvora (pdtého sendtu) ze dne 24. listopadu 2016 (zidost o rozhodnuti
o pfedbéiné otdzce Tribunal Tributirio de Lisboa — Portugalsko) — SECIL - Companhia Geral de Cal
e Cimento SA v. Fazenda Piiblica

(Véc C-464/14) ()

»Rizeni o predbezne otdzce — Volny pohyb kapitdlu — Cldnky 63 aZ 65 SFEU — Dohoda zaklada;ta
pridruZeni mezi ES a Tuniskem — Cldnky 31, 34 a 89 — Dohoda zaklddajici pridruZeni mezi ES

a Libanonem — Cldnky 31, 33 a 85 — Daii z pn)mu prdvnickych osob — Dw1demly, které¢ byly vyplaceny

spolecnosti se sidlem v clenském stdté, v némz md sidlo spolecnost kterd je prijemcem — Dividendy, které
byly vyplaceny spolecnosti se sidlem ve tietim stdté, ktery je stranou dohody o pfidruZeni — Rozdilné
zachdzeni — Omezeni — Odivodnéni — Utinnost datiového dohledu — Moznost dovolat se cldanku

64 SFEU pri existenci dohody zaklddajici p¥idruZeni mezi ES a Tuniskem a dohody zaklddajici pFidruZeni

mezi ES a Libanonem*

(2017/C 030/05)

Jednaci jazyk: portugalstina

Predkladajici soud

Tribunal Tributdrio de Lisboa

Ucastnice ptivodniho Fizeni

Zalobkyné: SECIL — Companhia Geral de Cal e Cimento SA

Zalovand: Fazenda Publica

Vyrok

1) Cldnky 63 SFEU a 65 SFEU museji byt vykldddny v tom smyslu, Ze:

— spolecnost se sidlem v Portugalsku, kterd obdrzi dividendy od spolecnosti sidlicich v Tunisku respektive Libanonu, se miize

dovoldvat cldnku 63 SFEU, aby zpochybnila datiové zachdzeni s témito dividendami v tomto clenském stdté, zaloZené na pravni
tiprave, kterd se nemd vztahovat pouze na situace, ve kterych spolecnost, kterd je ptijemcem dividend, vykondvd rozhodujici vliv na
spolecnost vypldcejici dividendy

prdvni dprava, jakou je prdvni tiprava dotcend v ptivodnim fizeni, podle které spolecnost sidlici v urcitém clenském stdté miiZe
provést plny nebo Cdstecny odpocet obdrZenych dividend ze svého dafiového zdkladu, pokud jsou tyto dividendy vyplaceny
spolecnosti sidlici v témZe clenském stdté, ale nemiiZe takovy odpocet provést, pokud spolecnost, kterd vypldci dividendy, sidli
v tietim stdté, predstavuje omezeni pohybu kapitdlu mezi Clenskymi staty a tietimi stdty, které je clankem 63 SFEU v zdsadé
zakdzdno;

odmitnuti pfiznat plny nebo Cdstecny odpocet obdrZenych dividend z datiového zdkladu, podle ¢l. 46 odst. 1 a 8 Cddigo do
Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas (zdkon o dani z pijmu prdvnickych osob), ve znéni platném v roce 2009,
miiZe byt odivodnéno naléhavymi divody obecného zdjmu vychdzejicimi z nezbytnosti zajistit ticinnost dariovych kontrol, pokud
se pro dariové orgdny clenského stdtu, v némz sidli spolecnost, kterd je pFijemcem, ukdZe nemoznym ziskat informace z tieti zeme,
ve které sidli spolecnost, kterd vypldci tyto dividendy, umoziiujici ovéfit, Ze je splnéna podminka tykajici se podiizeni posledné
uvedené spolecnosti dani;

odmitnuti pFiznat Cdstecny odpocet podle ¢l. 46 odst. 11 zdkona o dani z p¥ijmu prdvnickych osob, v uvedeném znéni, nemiize
byt odivodnéno naléhavymi diivody obecného zdjmu vychdzejicimi z nezbytnosti zajistit ticinnost dariovych kontrol, pokud toto
ustanoveni miiZe byt pouZito v situacich, kdy podtizent spolecnosti, kterd vypldci dividendy, dani ve stdté, v némz sidli, nemiiZe byt
ovéieno, coZ prislusi urcit predklddajicimu soudu.

2) Cldnek 64 odst. 1 SFEU musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze:

— jelikoz prijeti reZimu datiového zvyhodnéni investic smluvni povahy, stanoveného v cl. 41 odst. 5 pism. b) Estatuto dos Beneficios

Fiscais (rezimu dafiovych vyhod), ve znéni platném v roce 2009, a reZimu tykajiciho se dividend pochdzejicich z africkych zemich,
jejichZ tfednim jazykem je portugalsting, a z Vyichodniho Timoru, stanoveného v cldnku 42 tohoto reZimu nezmeénilo pravni
rdmec tykajici se zachdzeni s dividendami pochdzejicimi z Tuniska a Libanonu, nemélo prijeti uvedenych rezimii vliv na kvalifikaci
vylouceni moznosti pouZit plny nebo Cistecny odpocet dané na dividendy vyplacené spolecnostmi se sidlem v téchto tetich stdtech
jako existujici omezen;
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— clensky stdt se vzddvd moznosti stanovené v ¢l. 64 odst. 1 SFEU v pFipadé, Ze bez formdlniho zruseni existujici prdvni tipravy
uzavie mezindrodni dohodu, jakou je dohoda zaklddajici pridruZeni, kterd v ustanoveni majicim piimy tcinek stanovi liberalizaci
kategorie kapitdlu stanovené v uvedeném cl. 64 odst. 1; na tuto zménu pravniho rdmce proto musi byt, pokud jde o jeji dopad na
moznost uplatnit ¢l. 64 odst. 1 SFEU, nahliZeno jako na zavedeni nové pravni tipravy, zaloZené na logice odlisné od logiky
existujici pravni tipravy.

3) Cldnek 34 odst. 1 Evropsko-stiedomoi'ské dohody zaklddajici pFidruzeni mezi Evropskymi spolecenstvimi a jejich clenskymi stdty na
jedné strané a Tuniskou republikou na strané druhé, podepsané v Bruselu dne 17. cervence 1995 a schvdlené jménem Evropského
spolecenstvi a Evropského spolecenstvi uhli a oceli rozhodnutim Rady a Komise 98/238/ES, ESUO ze dne 26. ledna 1998, musi
byt vykldddn v tom smyslu, Ze:

— toto ustanoveni md p¥imy tcinek a lze se ho dovoldvat v situaci, jakou je situace v piivodnim fizeni, ve které spolecnost sidlici
v Portugalsku obdrzi dividendy od spolecnosti sidlici v Tunisku z divodu piimé investice, kterou uskutecnila ve spolecnosti, kterd
vypldci dividendy, za tcelem zpochybnéni dafiového zachdzeni vyhrazeného témto dividenddm v Portugalsku;

— prdvni tprava, jakou je pravni tiprava dotcend v piivodnim ¥izeni, podle které spolecnost sidlici v urcitém clenském stdté miize
provést plny nebo Cistecny odpocet dividend, které obdrzela, ze svého dariového zdkladu, pokud jsou tyto dividendy vyplaceny
spolecnosti sidlici v témZe clenském stdté, ale nemiiZe takovy odpocet provést, pokud spolecnost, kterd vypldci dividendy, sidli
v Tunisku, predstavuje omezeni volného pohybu kapitdlu, v zdsadé zakdzané, pokud jde o piimé investice a zvldsté repatriaci
vynosu z téchto investic, cldnkem 34 odst. 1 této dohody;

— 1icinek tohoto ustanoveni neni omezen v situaci, jakou je situace dotcend v piivodnim fizeni, clankem 89 této dohody;

— odmitnuti ptiznat, podle ¢l. 46 odst. 1 a 8 zdkona o dani z p¥ijmu prdvnickych osob, ve znéni platném v roce 2009, plny nebo
Cdstecny odpocet obdrzenych dividend z datiového zdkladu spolecnosti, kterd je p¥ijemcem, miiZe byt odivodnéno naléhavymi
diivody obecného zdjmu vychdzejicimi z nezbytnosti zajistit iicinnost dafiovych kontrol, pokud se pro dariové orgdny clenského
stdtu, v némz sidli spolecnost, kterd je pijemcem, ukdze nemoznym ziskat informace z Tuniské republiky, stdtu, ve kterém sidli
spolecnost, kterd vypldci tyto dividendy, umoZiijici ovéfit, Ze je splnéna podminka tykajici podfizeni spolecnost, kterd vypldci
uvedené dividendy, dani;

— odmitnuti pFiznat takovy Cdstecny odpocet na zdkladé cl. 46 odst. 11 zdkona o dani z p¥ijmu prdvnickych osob, v uvedeném
znéni, nelze odivodnit naléhavymi ditvody obecného zdjmu vychdzejicimi z potieby zajistit iicinnost dafiovych kontrol, pokud toto
ustanoveni Ize uplatnit v situacich kdy podtizeni spolecnosti, kterd vypldci dividendy, dani v Tunisku, tedy ve stdté, kde tato
spolecnost sidli, nelze ovéfit, coz p¥islusi urcit predklddajicimu soudu.

4) Cldnek 31 Evropsko-stiedomovské dohody zaklddajici pridruZeni mezi Evropskjm spolecenstvim a jeho clenskymi stdty na jedné
strané a Libanonskou republikou na strané druhé, podepsané v Lucemburku dne 17. Cervna 2002 a schvdlené jménem Evropského
spolecenstvi rozhodnutim Rady 2006/356/ES ze dne 14. iinora 2006 musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze:

— md piimy tcinek;

— na situaci, jakou je situace v piivodnim Fizeni, kterd se tykd dafiového zachdzeni s dividendami pochdzejicimi z pfimych investic
provedenyich v Libanonu osobou sidlici v Portugalsku, se vztahuje hypotéza uvedend v ¢l. 33 odst. 2 této dohody; v duisledku toho
cl. 33 odst. 1 uvedené dohody nebrdni tomu, aby byl v daném ptipadé dovoldvdn jeji clanek 31;

— prdvni Gprava, jakou je prdvni iiprava dotéend v piivodnim fizeni, podle které spolecnost sidlici v clenském stdté miiZe provést plny
nebo &dstecny odpocet dividend, které obdrzZela, ze svého dafiového zdakladu, pokud jsou tyto dividendy vyplaceny spolecnosti sidlici
v témze clenském stdté, ale nemiiZe takovy odpocet provést, pokud spolecnost, kterd vypldci dividendy, sidli v Libanonu,
piedstavuje omezeni volného pohybu kapitdlu, v zdsadé zakdzané clankem 31 Evropsko-stiedomoiské dohody zaklddajici
piidruZeni mezi Evropskym spolecenstvim a jeho clenskymi stdty na jedné strané a Libanonskou republikou na strané druhé;

— dcinek tohoto ustanoveni neni omezen v situaci, jakou je situace dotlend v pivodnim Fizeni, cldnkem 85 této dohody;
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— odmitnuti ptiznat, podle ¢l. 46 odst. 1 a 8 zdkona o dani z p¥ijmu prdvnickych osob, ve znéni platném v roce 2009, plny nebo
Cdstecny odpocet obdrzenych dividend z dafiového zdkladu spolecnosti, kterd je p¥ijemcem, miiZe byt odiivodnéno naléhavymi
diivody obecného zdjmu vychdzejicimi z nezbytnosti zajistit tcinnost dariovych kontrol, pokud se pro dafiové orgdny clenského
stdtu, v némz sidli spolecnost, kterd je piijemcem, ukdze nemoznym ziskat informace z Libanonské republiky, tedy stdtu, ve kterém
sidli spolecnost, kterd vypldci tyto dividendy, umozniujici ovéfit, Ze je splnéna podminka tykajici podtizeni spolecnosti, kterd
vypldci uvedené dividendy, dani;

— odmitnuti priznat takovy cdstecny odpocet na zdkladé uplatnéni ¢l. 46 odst. 11 zdkona o dani z p¥ijmu prdvnickjch osob,
v uvedeném znéni, nelze odivodnit naléhavymi divody obecného zdjmu vychdzejicimi z potieby zajistit tcinnost dafiovyich
kontrol, pokud toto ustanoveni Ize uplatnit v situacich kdy podfizeni spolecnosti, kterd vypldci dividendy, dani v Libanonu, tedy ve
stdté, kde tato spolecnost sidli, nelze ovéfit, coz prislusi wrcit predklddajicimu soudu.

5) Pokud jde o diisledky vykladu cldnkii 63 aZ 65 SFEU, jakoZ i Evropsko-stfedomotské dohody zaklddajici pidruZeni mezi Evropskym
spolecenstvim a jeho clenskymi stdty na jedné strané a Tuniskou republikou na strané druhé a Evropsko-stiedomoiské dohody
zaklddajici pridruZeni mezi Evropskym spolecenstvim a jeho clenskymi stdty na jedné strané a Libanonskou republikou na strané
druhé pro véc v piivodnim fizeni

— pokud orgdny clenského stdtu, v némz sidli spolecnost, kterd je pijemcem, mohou ziskat informace od Tuniské republiky, tedy
stdtu, v némz sidli spolecnost, kterd vypldci dividendy, umoZnujici ovéfit, Ze podminka, podle které spolecnost, kterd vypldci tyto
dividendy, podléhd dani, je splnéna, brdni cldnky 63 a 65 SFEU, jakoZ i cldnek 34 odst. 1 Evropsko-stiedomoiské dohody
zaklddajici pridruZeni mezi Evropskym spolecenstvim a jeho clenskymi stdty na jedné strané a Tuniskou republikou na strané
druhé odmitnuti piznat, podle ¢l. 46 odst. 1 nebo cl. 46 odst. 8 zdkona o dani z pfijmu prdvnickych osob, ve znéni platném
v roce 2009, plny nebo cdstecny odpocet vyplacenyich dividend od dariového zdkladu spolecnosti, kterd je p¥ijemcem, aniZ by se
Portugalskd republika mohla v tomto ohledu dovoldvat ¢l. 64 odst. 1 SFEU;

— cldnky 63 SFEU a 65 SFEU jakoz i cl. 34 odst. 1 Evropsko-stiedomoiské dohody zaklddajici pridruZeni mezi Evropskym
spolecenstvim a jeho clenskymi stdty na jedné strané a Tuniskou republikou na strané druhé a cldnek 31 a Evropsko-stiedomoiské
dohody zaklddajici pFidruZeni mezi Evropskym spolecenstvim a jeho clenskymi stdty na jedné strané a Libanonskou republikou na
strané druhé brani odmitnuti p¥iznat, podle ¢l. 46 odst. 11 zdkona o dani z pijmu prdvnickych osob, v uvedeném znéni, cdstecny
odpocet vyplacenych dividend spolecnosti, kterd je p¥ijemcem, od dafiového zdkladu, pokud toto ustanoveni lze uplatnit
v situacich, kdy podFizeni spolecnosti, které vypldceji dividendy, v Tunisku a v Libanonu, tedy stdtech, kde tyto spolecnosti sidli,
nelze ovéfit, coz prislusi urcit predklddajicimu soudu, aniZ by se Portugalskd republika mohla v tomto ohledu dovoldvat cl. 64
odst. 1 SFEU;

— Cdstky vybrané v rozporu s unijnim prdvem museji byt vrdceny dariovému poplatnikovi, a to véetné tirokii.

(") Ut vést. C 34, 2.2.2015.

Rozsudek Soudniho dvora (tfetiho sendtu) ze dne 23. listopadu 2016 (Zddost o rozhodnuti
o pfedbézné otizce Bundesgerichtshof — Némecko) — Nelsons GmbH v. Ayonnax Nutripharm GmbH,
Bachbliitentreff Ltd

(Véc C-177/15) ()

Rizeni o predbéné otdzce — Informovdni a ochrana spot¥ebitelis — Nafizeni (ES) & 1924/2006 —
VyZivovd a zdravotni tvrzeni p¥i oznacovdni potravin — Prechodnd opatieni — Cldnek 28 odst. 2 —
Produkty oznalené ochrannou zndmkou nebo obchodni znackou existujici pied 1. lednem 2005 —
Pripravky ,Bachovy kvétové esence‘ — Ochrannd zndmka Evropské unie RESCUE — Produkty uvddéné na
trh jako 1écivé pripravky pied 1. lednem 2005 a po tomto datu jako potraviny*

(2017/C 030/06)

Jednaci jazyk: némcina

Predkladajici soud

Bundesgerichtshof
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Ucastnice ptivodniho Fizeni

Zalobkyné: Nelsons GmbH

Zalované: Ayonnax Nutripharm GmbH, Bachbliitentreff Ltd

Vyrok

Cldnek 28 odst. 2 prvni véta natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) & 1924/2006 ze dne 20. prosince 2006 o vyZivovych
a zdravotnich tvrzenich pfi oznacovdni potravin, ve znéni naizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 107/2008 ze dne 15. ledna
2008, musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze se toto ustanoveni pouzije v situaci, kdy potravina oznacend ochrannou zndmkou nebo
obchodni znackou byla pred 1. lednem 2005 uvddéna na trh jako lécivy pripravek a po tomto datu — se stejnymi materidlnimi
vlastnostmi a opatiena stejnou ochrannou zndmkou ¢i obchodni znackou — jako potravina.

() Ut vést. C 213, 29.06.2015.

Rozsudek Soudniho dvora (Sestého sendtu) ze dne 23. listopadu 2016 - Evropskd komise
v. Francouzské republika

(Véc C-314/15) ()
»Nesplnéni povinnosti stitem — Smérnice 91/271/EHS — Cisténi méstskych odpadnich vod — Clinek 4

Y e

odst. 1 a 3 — Sekunddrni i rovnocenné Cisténi
(2017/C 030/07)

Jednaci jazyk: francouzstina

Ucastnice fizeni

Zalobkyneé: Evropskd komise (zdstupci: O. Beynet a E. Manhaeve, zmocnénci)

Zalovand: Francouzska republika (zdstupci: S. Ghiandoni, A. Daly a D. Colas)

Vyrok

1) Francouzskd republika tim, Ze nezajistila sekunddrni nebo jiné rovnocenné cisténi méstskych odpadnich vod z aglomeraci Goyave,
Bastelica, Morne-a-I'Eau, Aiguilles-Chateau-Ville Vieille, Borgo-Nord, Isola, Plombi¢res-les-Bains, Saint-Céré, Vincey, Etueffont,
jakoZ i Volx a Villeneuve, a to pro veskeré vypousténi, pokud jde o aglomerace s populacnim ekvivalentem v rozmezi od 10 000 do
15000, anebo u vypousténi do sladkych vod a do tsti fek, pokud jde o aglomerace s populacnim ekvivalentem v rozmezi 2 000
a 10 000, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢l. 4 odst. 1 a 3 smérnice Rady 91/271/EHS ze dne 21. kvétna 1991
o cisténi méstskych odpadnich vod, ve znéni nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1137/2008 ze dne 22. fijna 2008.

2) Ve zbyvajici cdsti se Zaloba zamitd.

3) Francouzské republice se uklddd ndhrada ndkladii fizeni.

(") UK vést. C 294, 7.9.2015.
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Rozsudek Soudniho dvora (tfetiho senatu) ze dne 1. prosince 2016 (Zddost o rozhodnuti
o predbézné otizce Juzgado de lo Social n® 33 de Barcelona, Spanélsko) — Mohamed Daouidi
v. Bootes Plus SL, Fondo de Garantia Salarial, Ministerio Fiscal

(Véc C-395/15) ()

~Rizeni o piredbéiné otdzce — Socidlni politika — Smérnice 2000/78/ES — Rovné zachdzeni v zaméstndni
a povoldni — Clanky 1 aZ 3 — Zdkaz diskriminace z diivodu zdravotniho postiZeni — Existence
,zdravotniho postiZeni’ — Pojem , dlouhodobé fyzické, dusevni, mentdlni nebo smyslové postiZeni —
Listina zdkladnich prdv Evropske unie — Cldnky 3, 15, 21, 30, 31, 34 a 35 — Propusténi pracovmka ve
stavu doCasné pracovni neschopnosti — na neurcitou dobu — ve smyslu vnitrostdtniho prava“

(2017/C 030/08)

Jednaci jazyk: Spanélstina

Predkladajici soud

Juzgado de lo Social n® 33 de Barcelona

Ucastnici ptivodniho Fizeni

Zalobce: Mohamed Daouidi

Zalovani: Bootes Plus SL, Fondo de Garantia Salarial, Ministerio Fiscal

Vyrok

Smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny rdmec pro rovné zachdzeni v zaméstndni a povoldni,
musi byt vykldddna v tom smyslu, Ze:

— ze skutecnosti, Ze se dotCend osoba nachdzi ve stavu docasné pmcovm’ neschopnosti

na neurcitou dobu — ve smyslu vnitrostdtniho

prdva v diisledku pracovniho trazu, samo o sobé nevyplyva Ze omezeni schopnosti této osoby Ize kvalifikovat jako ,dlouhodobé“ ve
smyslu pojmu ,zdravotni postizeni® stanoveného v této smérnici, vyklddané ve svétle Umluvy Organizace spojenych ndrodii o pravech

skutecnost, Ze se doba trvdni tohoto stavu neschopnosti miize pred ndvratem dotcené osoby do prdce podstatné prodlouzit;

osob se zdravotnim postiZenim, jejiZz uzavieni Evropskym spolecenstvim bylo schvdleno rozhodnutim Rady 2010/48/ES ze dne
26. listopadu 2009;

mezi neptimé ditkazy, na jejichZ zdkladé Ize mit za to, Ze takové omezeni je ,dlouhodobé”, ndleZi zejména skutecnost, Ze v okamzZiku
iidajné diskriminacniho skutku nelze jasné ocekdvat, Ze stav neschopnosti dotcené osoby skonci v krdtkodobém horizontu, nebo

— predklddajici soud musi pfi posuzovdni této ,dlouhodobé“ povahy vychdzet z veskerjch objektivnich skutecnosti, jez md k dispozici,
zejména z dokumentil a zprdv, které se tykaji stavu uvedené osoby a jez byly vypracovdny na zdkladé aktudlnich léka¥skych

()

a védeckych poznatkii a tidajil.

UK. vést. C 354, 26.10.2015.
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Rozsudek Soudniho dvora (Sestého sendtu) ze dne 24. listopadu 2016 — Ackermann Saatzucht GmbH
& Co.KG a dalsi (C-408/15 P), ABZ Aardbeien Uit Zaad Holding BV a dalsi (C-409/15 P) v. Evropsky
parlament, Rada Evropské unie

(Spojené véci C-408/15 P a C-409/15 P) (')

~Kasacni opravny prostiedek — Zaloba na neplatnost — Cldnek 263 ¢tvrty pododstavec SFEU — Prdvo
podat Zalobu — Aktivni legitimace — Akt, ktery se osobné dotykd fyzickych nebo prdvnickych osob
z ditvodu z diwvodu ,urcitych vlastnosti, které jsou pro né zvldstni* — Nafizeni (EU) ¢. 511/2014 —
Opatieni pro dodrZovdni pravidel, kterd vyplyvaji z Nagojského protokolu o p¥istupu ke genetickym
zdrojiim a spravedlivém a rovnocenném sdileni piinosii plynoucich z jejich vyuZivini, ze strany uZivatelii
v Unii — Nafizeni (ES) ¢. 2100/94 — Omezeni #icinkii odriidovych prdv Spolecenstvi — Vyjimka pro
Slechtitele

(2017/C 030/09)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnici fizeni

Utastnici Fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: Ackermann Saatzucht GmbH & Co.KG, Bohm-Nordkartoffel
Agrarproduktion GmbH & Co. OHG, Deutsche Saatveredelung AG, Ernst Benary, Samenzucht GmbH, Freiherr Von
Moreau Saatzucht GmbH, Hybro Saatzucht GmbH & Co. KG, Klemm + Sohn GmbH & Co. KG, KWS Saat AG,
Norddeutsche Pflanzenzucht Hans-Georg Lembke KG, Nordsaat Saatzuchts GmbH, Peter Franck-Oberaspach, P. H. Petersen
Saatzucht Lundsgaard GmbH, Saatzucht Streng — Engelen GmbH & Co. KG, Saka Pflanzenzucht GmbH & Co. KG, Strube
Research GmbH & Co. KG, Gartenbau und Spezialkulturen Westhoff GbR, W. von Borries-Eckendorf GmbH & Co. KG
(C-408/15 P), ABZ Aardbeien Uit Zaad Holding BV, Agriom BV, Agrisemen BV, Anthura BV, Barenbrug Holding BV, De
Bolster BV, Evanthia BV, Gebr. Vletter & Den Haan VOF, Hilverda Kooij BV, Holland-Select BV, Konst Breeding BV,
Koninklijke Van Zanten BV, Kweek- en Researchbedrijf Agirco BV, Kwekerij de Wester-Bouwing BV, Limgroup BV,
Ontwikkelingsmaatschappij Het Idee BV (C-409/15 P) (zdstupci: P. de Jong, E. Bertolotto, K. Claeyé, P. Vlaemminck a B. Van
Vooren, advokati)

Dalsi ticastnici ¥izeni: Evropsky parlament (zdstupci: L. Visaggio, J. Rodrigues a R. van de Westelaken, zmocnénci), Rada
Evropské unie (zdstupci: M. Simm a M. Moore, zmocnénci)

Vyrok

1) Kasacni opravné prostiedky se zamitaji.

2) Ackermann Saatzucht GmbH & Co. KG, Bohm-Nordkartoffel Agrarproduktion GmbH & Co. OHG, Deutsche Saatveredelung AG,
Ernst Benary, Samenzucht GmbH, Freiherr Von Moreau Saatzucht GmbH, Hybro Saatzucht GmbH & Co. KG, Klemm + Sohn
GmbH & Co. KG, KWS Saat AG, Norddeutsche Pflanzenzucht Hans-Georg Lembke KG, Nordsaat Saatzuchts GmbH, M. Peter
Franck-Oberaspach, P. H. Petersen Saatzucht Lundsgaard GmbH, Saatzucht Streng — Engelen GmbH & Co. KG, Saka
Pflanzenzucht GmbH & Co. KG, Strube Research GmbH & Co. KG, Gartenbau und Spezialkulturen Westhoff GbR, W. von Borries-
Eckendorf GmbH & Co. KG, ABZ Aardbeien Uit Zaad Holding BV, Agriom BV, Agrisemen BV, Anthura BV, Barenbrug Holding
BV, De Bolster BV, Evanthia BV, Gebr. Vletter & Den Haan VOF, Hilverda Kooij BV, Holland-Select BV, Kinst Breeding BV,
Koninklijke Van Zanten BV, Kweek- en Researchbedrijf Agirco BV, Kwekerij de Wester-Bouwing BV, Limgroup BV
a Ontwikkelingsmaatschappij Het Idee BV se uklddd ndhrada ndkladi fizeni.

() UK vést. C 328, 5.10.2015.
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Rozsudek Soudniho dvora (prvniho sendtu) ze dne 24. listopadu 2016 (zidost o rozhodnuti
o pfedbéiné otizce The Labour Court — Irsko) — David L. Parris v. Trinity College Dublin a dalsi

(Véc C-443[15) (

,,them o predbézné otdzce — Rovné zachdzeni v zaméstndni a povoldni — Smérnice 2000/78 —
Clinek 2 — Zdkaz diskriminace na zdkladé sexudlni orientace a véku — Vnitrostdtni diichodovy
systém — Vypldceni poziistalostni ddvky registrovanému partnerovi — Podminka — Uzavieni partnerstvi
pied dosaZenim Sedesdti let véku ticastnika uvedeného systému — Registrované partnerstvi — NemoZnost
uzavieni v dotyiném Clenském stdté pied rokem 2010 — Prokdzany trvaly vztah — Cldnek 6 odst. 2 —
Odiivodneéni nerovného zachdzeni na zdkladé véku*

(2017/C 030/10)

Jednaci jazyk: anglictina

Predkladajici soud

The Labour Court

Ucastnici pavodniho fizeni

Odvolatel: Dr. David L. Parris

Odpiirci: Trinity College Dublin, Higher Education Authority, Department of Public Expenditure and Reform and
Department of Education and Skills

Vyrok

1) Cldnek 2 smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny rdmec pro rovné zachdzeni v zaméstndni
a povoldni, musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze vnitrostdtni pravni tiprava, kterd v rdmci systému oborového zaopatieni podmitiuje
ndrok poziistalych registrovanych partnerii iicastnikil systému na poziistalostni diichod uzavienim registrovaného partnerstvi pied tim,
nez uicastnik dosdhne véku 60 let, kdyZ vnitrostdtni prdvo neumozriovalo dotycnému ticastnikovi uzaviit registrované partnerstvi pred
dosazenim této vékové hranice, nepfedstavuje diskriminaci na zdkladé sexudlni orientace.

2) Cldnek 2 a &. 6 odst. 2 smérnice 2000/78 musi byt vykldddny v tom smyslu, Ze takovd vnitrostdtni prdvni tiprava, jako je prdvni
tprava dotcend ve véci v piivodnim Fizeni, kterd v ramci systému oborového zaopateni podmifiuje ndrok poziistalych registrovanych
partnerti icastnikii systému na poziistalostni diichod uzavienim registrovaného partnerstvi pied tim, neZ icastnik dosdhne véku 60
let, kdyZ vnitrostdtni prdvo neumoziiovalo dotycnému ticastnikovi uzaviit registrované partnerstvi pred dosaZenim této vékové hranice,
neptedstavuje diskriminaci na zdkladé véku.

3) Cldnek 2 a cl. 6 odst. 2 smeérnice 2000/78 museji byt vykldddny v tom smyslu, Ze takovd vnitrostdtni prdvni iprava, jako je pravni
tiprava dotcend ve véci v piivodnim fizent, nemiiZe zaloZit diskriminaci na zdkladé sexudlni orientace ve spojent s vékem, kdyZ uvedend
prdvni dprava nezaklddd diskriminaci ani na zdkladé sexudlni orientace, ani na zdkladé véku, pokud jsou posuzovdny samostatné.

(") Uf. vést. C 354, 26.10.2015.
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Rozsudek Soudniho dvora (druhého sendtu) ze dne 24. listopadu 2016 (Zidost o rozhodnuti
o pfedbéiné otizce Hessisches Landesarbeitsgericht — Némecko) — Jiirgen Webb-Simann
v. Christopher Seagon (jako insolvenéni sprivce majetku spole¢nosti Baumarkt Praktiker DIY GmbH)

(Véc C-454/15) ()

~Rizeni o piedb&iné otdzce — Socidlni politika — Smérnice 2008/94/ES — Cldnek 8 — Ochrana
zaméstnancii v pripadé platebni neschopnosti jejich zaméstnavatele — Ustanoveni o socidlnim
zabezpeceni — Piisobnost — Opatieni nezbytnd k ochrané nabytych nebo nabyvanych prdv zaméstnanci
v rdmci dopliikového diichodového systému — Povinnost stanovit prdvo na vylouceni nezaplacenych
diichodovych prispévkii z majetkové podstaty v insolvencnim Fizeni — Neexistence*

(2017/C 030/11)

Jednaci jazyk: némcina

Predkladajici soud

Hessisches Landesarbeitsgericht

Ucastnici pavodniho Fizeni

Zalobce: Jiirgen Webb-Simann

Zalovany: Christopher Seagon jako insolvenéni sprévce majetku spolecnosti Baumarkt Praktiker DIY GmbH

Vyrok

Cldnek 8 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/94/ES ze dne 22. ¥ijna 2008 o ochrané zaméstnancii v pripadé platebni
neschopnosti zaméstnavatele musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze nevyZaduje, aby v piipadé platebni neschopnosti zaméstnavatele byly
srdzky ze mzdy prevedené na prispévky na diichodové zabezpeceni byvalého zaméstnance, které mél tento zaméstnavatel povinnost prevést
na dichodovy tcet ve prospéch tohoto zaméstnance, vylouceny z majetkové podstaty v insolvencnim fizeni.

(') Ut vést. C 389, 23. 11. 2015.

Rozsudek Soudniho dvora (Sestého sendtu) ze dne 30. listopadu 2016 - Evropskd komise
v. Francouzskd republika, Orange, Spolkova republika Némecko

(Véc C-486/15 P) (')

~Kasaini opravny prostiedek — Stdtni podpory — Financni opatieni ve prospéch France Télécom —
Ndvrh akciondi'ské piijcky — Verejnd prohldSeni piedstavitelii francouzského statu — Rozhodnuti, kterym

se prohlasuje podpora za neslucitelnou se spolecnym trhem — Pojem ,podpora‘ — Pojem ,hospoddiskd

vyhoda‘ — Kritérium obezietného soukromého investora — Povinnost Tribundlu uvést odivodnéni —

Meze soudniho piezkumu — Zkresleni sporného rozhodnuti“
(2017/C 030/12)

Jednaci jazyk: francouzstina

Ucastnice fizeni

Utastnice fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: Evropskd komise (zdstupci: C. Giolito, B. Stromsky, D. Grespan
a T. Maxian Rusche, zmocnénci)

Dalsi vicastnice Fizeni: Francouzskd republika (zdstupci: G. de Bergues, D. Colas a J. Bousin, zmocnénci), Orange, ptivodné
France Télécom (zdstupci: S. Hautbourg a S. Cochard-Quesson, advokati), Spolkova republika Némecko
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Vyrok

1) Kasacni opravny prostredek se zamitd.

2) Evropské komisi se uklddd ndhrada ndkladi fizeni.

() Ut vést. C 381, 16.11.2015.

Rozsudek Soudniho dvora (tietiho sendtu) ze dne 1. prosince 2016 — Toni Klement v. Ufad Evropské
unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO), Bullerjan GmbH

(Véc C-642/15 P) (V)

~Kasaini opravny prostredek — Nafizeni (ES) ¢. 207/2009 — Ochrannd zndmka Evropské unie —
Trojrozmérnd ochrannd zndmka ve tvaru trouby — Cldnek 51 odst. 1 pism. a) — Ndvrh na zruSeni
ochranné zndmky Evropské unie — Cldnek 15 odst. 1 druhy pododstavec pism. a) — Skutecné uZivdani
ochranné zndimky — Zamitnuti ndvrhu na prohldSeni neplatnosti“

(2017/C 030/13)

Jednaci jazyk: némcina

Ugastnici Fizeni
Utastnik Fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: Toni Klement (zdstupce: J. Weiser, Rechtsanwalt)

Dalsi icastnik Fizeni: Urad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (zdstupce: A. Schifko, zmocnénec), Bullerjan GmbH

Vyrok
1) Rozsudek Tribundlu Evropské unie ze dne 24. zdii 2015, Klement v. OHIM — Bullerjan (Tvar trouby) (T-211/14, nezvefejnény,
EU:T:2015:688), se zrusuje.

2) Véc se vraci zpét Tribundlu Evropské unie.

3) O ndkladech Fizeni bude rozhodnuto pozdéji.

(") Ut vést. C 68, 22.2.2016.

Rozsudek Soudniho dvora (Sestého sendtu) ze dne 24. listopadu 2016 (Zidost o rozhodnuti
o pfedbézné otdzce Bayerischer Verwaltungsgerichtshof - Némecko) — Bund Naturschutz in Bayern
e.V,, Harald Wilde v. Freistaat Bayern

(Véc C-645/15) ()
,Rizeni o piedb&iné otdzce — Zivotni prostiedi — Posuzovini vlivii nékterych vefejnych a soukromych
zdmérii na Zivotni prostiedi — Smeérnice 2011/92/EU — Zdmeér podléhajici posouzeni — Bod 7

M7y

pfilohy I — Evropskd dohoda o hlavnich silnicich s mezindrodnim provozem (AGR) — RozSifeni
Ctyfproudé silnice v délce kratsi neZ 10 km*

(2017/C 030/14)

Jednaci jazyk: némcina

Predkladajici soud

Bayerischer Verwaltungsgerichtshof
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Ucastnici pavodniho Fizeni

Zalobci: Bund Naturschutz in Bayern e.V., Harald Wilde
Zalovand: Freistaat Bayern

za piitomnosti: Stadt Nirnberg

Vyrok

1) Piilohu I bod 7 pism. c) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/92/EU ze dne 13. prosince 2011 o posuzovdni vlivii
nékterych vefejnych a soukromych zdmérii na Zivotni prostiedi nelze vyklddat v tom smyslu, Ze se toto ustanoveni vztahuje na zdmér
ipravy silnice, ktery — tiebaze se jako ve véci pivodnim Fizeni tykd viseku s délkou kratsi nez 10 km — spocivd v rozsiteni nebo tipravé
jiZ existujici ctyfproudé nebo viceproudé silnice.

2) Priloha I bod 7 pism. b) smérnice 2011/92 musi byt vykldddna v tom smyslu, Ze ,rychlostnimi silnicemi* ve smyslu tohoto
ustanoveni jsou silnice, jejichz technické parametry jsou obsaZeny v definici uvedené v piiloze II bodé I1.3 Evropské dohody o hlavnich
silnicich s mezindrodnim provozem (AGR), podepsané v Zenevé dne 15. listopadu 1975, i kdy? tyto silnice nejsou soucdsti hlavnich
silnic s mezindrodnim provozem upravené v této dohodé nebo se nachdzeji v méstské oblasti.

3) Pojem ,vystavba“ ve smyslu pfilohy I bodu 7 pism. b) smérnice 2011/92 musi byt vykldddn tak, Ze se tykd provedeni dfive
neexistujicich dél nebo zmény, ve fyzickém smyslu, dél drive existujicich. Pro posouzeni, zda takovd zména miiZe byt povaZovdna
z hlediska svého rozsahu a svych vlastnosti za rovnocennou takové vystavbé, predklddajicimu soudu p¥islusi, aby zohlednil vsechny
parametry dotceného dila, a nikoli pouze jeho délku nebo zachovdni jeho piivodni trasy.

(") Ut vést. C 90, 7.3.2016.

Rozsudek Soudniho dvora (Sestého sendtu) ze dne 24. listopadu 2016 (zidost o rozhodnuti
o pfedbézné otdzce Oberlandesgericht Diisseldorf — Némecko) — Lohmann & Rauscher International
GmbH & Co. KG v. BIOS Medical Services GmbH, dfive BIOS Naturprodukte GmbH

(Véc C-662/15) ()
~Rizeni o piedb&iné otdzce — SbliZovini privnich predpist — Smérnice 93/42/EHS — Zdravotnické
prostiedky — Prosttedek spadajici do tfidy I (chirurgické obvazy), u néhoZ vyrobce provedl postupy

posouzeni shody — Paralelni dovoz — Uvedeni na znaleni také tdajii tykajicich se dovozce — Dopliiujici
postup posouzeni shody*

(2017/C 030/15)
Jednaci jazyk: némcina
Predkladajici soud

Oberlandesgericht Diisseldorf

Ucastnice ptivodniho fizeni

Zalobkyné: Lohmann & Rauscher International GmbH & Co. KG

Zalovand: BIOS Medical Services GmbH, difve BIOS Naturprodukte GmbH
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Vyrok

Cldnek 1 odst. 2 pism. f) a cldnek 11 smérnice Rady 93/42/EHS ze dne 14. Cervna 1993 o zdravotnickych prostiedcich ve znéni
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2007/47 [ES ze dne 5. zd# 2007 musi byt vykldddny v tom smyslu, Ze neuklddaji paralelnimu
dovozci takového zdravotnického prostiedku, jako je ten, o ktery se jednd v ptivodnim fizeni, jenz je opatien oznacenim CE a u néhoZ bylo
provedeno posouzeni shody ve smyslu uvedeného cldnku 11, provést nové posouzeni urcené k osvédceni shody informaci umoznujicich
urcit jeho totoZnost, které priddvd na znaceni tohoto prostiedku za iicelem jeho uvddéni na trh clenského stdtu dovozu.

(") Ut vést. C 118, 4.4.2016.

Rozsudek Soudniho dvora (desitého sendtu) ze dne 1. prosince 2016 — Evropskd komise
v. Lucemburské velkovévodstvi

(Véc C-152/16) (*)
»Nesplnéni povinnosti stitem — Nafizeni (ES) ¢. 1071/2009 — Spolecnd pravidla tykajici se zdvaznych
podminek pro vykon povoldni podnikatele v silnicni dopravé — Cldnek 16 odst. 1 a 5 — Vnitrostdtni

elektronicky rejstiik podnikii silnicni dopravy — Nepropojeni s vnitrostdtnimi elektronickymi rejstiiky
ostatnich clenskych stdtii“

(2017/C 030/16)

Jednaci jazyk: francouzstina

Ugastnici Fizeni
Zalobkyné: Evropskd komise (zdstupkyné: J. Hottiaux, zmocnénkyné)

Zalovany: Lucemburské velkovévodstvi (zdstupkyné: D. Holderer, zmocnénkyné)

Vyrok

1) Lucemburské velkovévodstvi tim, Ze nevytvorilo vnitrostdtni elektronicky rejstiik podnikii silnicni dopravy, ktery by plné odpovidal
predpisiim a byl propojen s vnitrostdtnimi elektronickymi rejstiiky ostatnich clenskych stdtii, nesplnilo povinnosti, které pro ného
vyplyvaji z cl. 16 odst. 1 a 5 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1071/2009 ze dne 21. fijna 2009, kterym se zavddeéji
spolecnd pravidla tykajici se zdvaznych podminek pro vykon povoldni podnikatele v silnicni dopravé a zrusuje smérnice Rady 96/26/
ES.

2) Lucemburskému velkovévodstvi se uklddd ndhrada ndkladii fizeni.

() Ut vést. C 191, 30.5.2016.

Zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce podand Amtsgericht Hannover (Némecko) dne 5. fijna
2016 — Andrea Witzel, Jannis Witzel, Jazz Witzel v. Germanwings GmbH

(Vé&c C-520(16)
(2017/C 030/17)

Jednaci jazyk: némcina
Predkladajici soud

Amtsgericht Hannover

Ucastnici pavodniho Fizeni

Zalobci: Andrea Witzel, Jannis Witzel, Jazz Witzel
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Zalovand: Germanwings GmbH

Predbéiné otizky

1) Je tieba ¢l. 5 odst. 3 nafizenf (ES) ¢. 261/2004 (') vyklddat v tom smyslu, Ze se pojem moznost zabranit vztahuje pouze
na vznik mimofddnych okolnosti nebo se vztahuje rovnéz na ndsledky mimofddnych okolnosti, totiZ na zruseni nebo
velké zpozdéni?

2) Pokud Soudni dviir odpovi na otdzku 1 v tom smyslu, Ze se pojem mozZnost zabrdnit vztahuje na zpozdéni: Pokud je
mimotddnymi okolnostmi dotéeno letadlo na ptedchdzejicim letu, musi se provozujici letecky dopravce snazit
o néhradni stroj jiz od vzniku mimofadnych okolnosti pii pfedchdzejicim letu nebo muze pockat, dokud je jisté, ze
mimotddné okolnosti vedou ke zna¢nému zpozdéni nésledujiciho letu?

3) Pokud Soudni dviir odpovi na otdzku 1 v tom smyslu, Ze se pojem moznost zabranit vztahuje na zpozdéni: Je rezervace
subcharterového letu nepfimétend, pokud jsou ndklady téikrdt vys$si nez ndklady na samotny let?

(") Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 ze dne 11. tnora 2004, kterym se stanovi spolecnd pravidla nahrad
a pomoci cestujicim v letecké dopravé v piipadé odepieni ndstupu na palubu, zruseni nebo vyznamného zpozdénf lett a kterym se
zruduje nafizeni (EHS) €. 295/91 (UF. vést. L 46, s. 1).

Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Amtsgericht Hannover (Némecko) dne 5. fijna
2016 — Ralf-Achim Vetter, Susanne Glang-Vetter, Anna Louisa Vetter, Carolin Marie Vetter
v. Germanwings GmbH

(Vé&c C-521/16)
(2017/C 030/18)

Jednaci jazyk: némcina

Predklddajici soud

Amtsgericht Hannover

Utastnici piivodniho Fizeni
Zalobci: Ralf-Achim Vetter, Susanne Glang-Vetter, Anna Louisa Vetter, Carolin Marie Vetter

Zalovand: Germanwings GmbH

Predbézné otizky

1) Je tieba ¢l. 5 odst. 3 nafizenf (ES) ¢. 261/2004 (') vyklddat v tom smyslu, Ze se pojem moznost zabranit vztahuje pouze
na vznik mimotddnych okolnosti nebo se vztahuje rovnéz na nasledky mimotddnych okolnosti, totiz na zruseni nebo
velké zpozdéni?

2) Pokud Soudni dvir odpovi na otdzku 1 v tom smyslu, Ze se pojem moznost zabranit vztahuje na zpozdéni: Pokud je
mimofddnymi okolnostmi dotéeno letadlo na pfedchdzejicim letu, musi se provozujici letecky dopravce snazit
o néhradni stroj jiz od vzniku mimofadnych okolnosti pii pfedchdzejicim letu nebo muize pockat, dokud je jisté, ze
mimotddné okolnosti vedou ke znaénému zpozdéni nésledujiciho letu?

3) Pokud Soudni dviir odpovi na otdzku 1 v tom smyslu, Ze se pojem moZnost zabrénit vztahuje na zpozdéni: Je rezervace
subcharterového letu nepfiméfend, pokud jsou ndklady trikrdt vyssi nez ndklady na samotny let?

(")  Naiizen{ Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 ze dne 11. inora 2004, kterym se stanovi spoleénd pravidla nahrad
a pomoci cestujicim v letecké dopravé v piipadé odepieni ndstupu na palubu, zruseni nebo vyznamného zpozdéni lett a kterym se
zruSuje nafizen{ (EHS) ¢. 295/91 (UF. vést. L 46, s. 1).
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Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podani Finanzgericht Miinchen (Némecko) dne 17. Fijna
2016 — Hamamatsu Photonics Deutschland GmbH v. Hauptzollamt Miinchen

(V& C-529/16)
(2017/C 030/19)

Jednaci jazyk: némcina

Predkladajici soud

Finanzgericht Miinchen

Utastnici piivodniho Fizeni
Zalobkyné: Hamamatsu Photonics Deutschland GmbH

Zalovany: Hauptzollamt Miinchen

Predbéiné otizky

1) Umoznuji ustanoveni ¢lanku 28 a ndsl. nafizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92 ze dne 12. Fjna 1992, kterym se vydava celni
kodex Spolecenstvi (), ve znéni nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) & 2700/2000 ze dne 16. listopadu
2000 (%), aby se jako zaklad pro celni hodnotu vzala dohodnutd pievodni cena, kterd se sklddd z Castky, kterd byla
nejprve uvedena a nahldsena na faktufe a pauslni opravy po uplynuti obdob{ vyuctovani s pouzitim klice rozdéleni, a to
nezavisle na tom, zda na konci obdobi vytctovani dochdzi k dodate¢nému finan¢nimu zatiZeni ziicastnéné osoby nebo
k dobropisu ve prospéch ztcastnéné osoby?

2) Pokud ano:

Muze byt celni hodnota piezkoumdna, respektive uréena na zdkladé zjednodusenych pfistupti, pokud je tieba uznat
ucinky dodate¢nych tprav pfevodni ceny (jak smérem nahoru, tak i smérem dold)?

() Uk vést. L 302, s. 1.
() Uk vést. L 311, s. 17; Zvl. vyd. 02/10.

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Landgericht Frankfurt am Main (Némecko) dne
25. fijna 2016 - Kevin Joseph Devine v. Air Nostrum, Lineas Aéreas del Mediterrineo SA

(V& C-538/16)
(2017/C 030/20)

Jednaci jazyk: némcina

Predkladajici soud

Landgericht Frankfurt am Main

Ucastnici pavodniho Fizeni
Zalobce: Kevin Joseph Devine

Zalovand: Air Nostrum, Lineas Aéreas del Mediterrdneo SA

Predbéiné otizky

1) Je tieba ¢l. 7 bod 1 pism. a) nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012
o piislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech () vyklddat v tom smyslu,
ze pojem ,ndroky ze smlouvy“ zahrnuje rovnéz ndrok na ndhradu Skody podle ¢linku 7 nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 ze dne 11. tnora 2004, kterym se stanovi spole¢nd pravidla ndhrad a pomoci
cestujicim v letecké dopravé v piipadé odepfeni ndstupu na palubu, zruseni nebo vyznamného zpozdéni leti a kterym se
zruiuje nafizeni (EHS) ¢. 296/91 (%), ktery je uplatitovan viiéi provozujicimu leteckému dopravei, ktery nenf smluynim
partnerem dot¢eného cestujiciho?
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2) V piipadé, ze je ¢l. 7 bod 1 nafizeni (ES) ¢. 1215/2012 pouzitelny:

Je tieba v piipadé prepravy osob na dvou letech bez vyznamného pobytu na prestupnim letisti povazovat konecny cil
cestujictho za misto plnéni podle ¢l. 7 bodu 1 pism. b) druhé odrazky nafizeni (EU) ¢. 1215/2012 i tehdy, pokud ndrok
na néhradu $kody podle ¢lanku 7 nafizeni (ES) ¢. 261/2004 uplatiiovany prostfednictvim Zaloby je zalozen na uddlosti,
k niz doslo na prvni &isti letu a Zaloba sméfuje proti provozujicimu leteckému dopravei uskuteciiujicimu prvni let, ktery
neni smluvni stranou smlouvy o preprave?

—
=

Ut. vést. L 351, s. 1.
Uf. vést. L 46, s. 1.

—
P

Zadost o rozhodnuti o predbéZné otizce podand Landgerichts Frankfurt am Main (Némecko) dne
25. fijna 2016 - Richard Rodriguez Serin gegen HOP!-Regional

(Véc C-539/16)
(2017/C 030/21)

Jednaci jazyk: némcina

Predkladajici soud

Landgerichts Frankfurt am Main

Utastnici paivodniho Fizeni
Zalobce: Richard Rodriguez Serin

Zalovand: HOP!-Regional

Predbéiné otizky

1. Je tieba ¢l. 5 bod 1 pism. a) nafizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o pfislusnosti a uznavani a vykonu
soudnich rozhodnuti v obéanskych a obchodnich vécech (') vyklddat v tom smyslu, Ze pojem ,ndroky ze smlouvy*
zahrnuje rovnéz ndrok na néhradu skody podle ¢lanku 7 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 ze
dne 11. tnora 2004, kterym se stanovi spole¢nd pravidla ndhrad a pomoci cestujicim v letecké dopravé v piipadé
odepfeni ndstupu na palubu, zrusenf nebo vyznamného zpozdéni lett a kterym se zrusuje nafizeni (EHS) ¢ 296/91 (%),
ktery je uplatiovan vici provozujicimu leteckému dopravci, ktery neni smluvnim partnerem dotceného cestujiciho?

2. V piipadg, Ze se pouzije ¢l. 5 bod 1 nafizeni (ES) ¢. 44/2001:

Je tieba v piipadé pfepravy osob na dvou letech bez vyznamného pobytu na pfestupnim letisti povazovat konecny cil
cestujictho za misto plnéni podle ¢l. 5 bodu 1 pism. b) druhé odrazky natizeni (ES) ¢. 44/2001, pokud ndrok na ndhradu
skody podle ¢lanku 7 nafizeni (ES) €. 261/2004 uplatiiovany prostfednictvim Zaloby je zaloZen na udalosti, k niz doslo
na prvni &asti letu a zaloba sméfuje proti provozujicimu leteckému dopravei uskuteciiujicimu prvni let, ktery neni
smluvni stranou smlouvy o pfepravé?

") Ui vést. 2001, L 12, s. 1.
Ur. vést. L 46, s. 1.

—_—
-

Zadost o rozhodnuti o predbéiné otizce podani Cour d’appel de Mons (Belgie) dne 28. Fijna 2016 -
Belgicky stit v. Biologie Dr Antoine SPRL

(Véc C-548/16)
(2017/C 030/22)

Jednaci jazyk: francouzstina

Predkladajici soud

Cour d’appel de Mons
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Ucastnici pavodniho Fizeni

Navrhovatel: Belgicky stat

Odpiirce: Biologie Dr Antoine SPRL

Predbéznd otizka
Je s pravidly o sestaveni rozvahy upravenymi ctvrtou smérnici Rady ze dne 25. cervence 1978 o rocnich dcetnich
zavérkach nékterych forem spolec¢nosti (smérnice 78/660/EHS, UF. vést. L 222, 14.8.1978, s. 11), podle kterych:

— ro¢ni Gcetni zdvérky musi podavat pravdivy a vérny obraz o stavu aktiv, pasiv, finanéni pozici a zisku nebo ztraté
spolecnosti (€. 2 odst. 3 smérnice);

— rezervy jsou urceny k pokryti ztrdt nebo zdvazkd, jejichZ podstata je jasné definovdna a u kterych je k rozvahovému dni
pravdépodobné nebo jisté, Ze nastanou, ale neni jistd castka nebo datum, ke kterému vzniknou (¢l. 20 odst. 1 smérnice);

— ocenéni musi byt provedeno obezietné; zejména plati, Ze:
— zahrnout se sméji jen zisky, které byly vytvofeny k rozvahovému dni:

— je tfeba vzit v tivahu viechny predvidatelné zavazky a mozné ztraty vznikajici v pribéhu daného nebo ptedchoziho
ucetniho obdobf, a to i v piipadé, Ze se tyto zdvazky a nebo ztrdty stanou zjevnymi az mezi rozvahovym dnem
a dnem sestaveni rozvahy [¢l. 31 odst. 1 pism. c), aa) a bb) smérnice];

— je tfeba vzit v tvahu vynosy a ndklady acetniho obdobi, k némuz se vztahuji, bez ohledu na datum piijmu ¢&i platby
téchto vynost nebo ndkladdl (¢l. 31 odst. 1 pism. d) smérnice);

— jednotlivé polozky aktiv a pasiv musi byt ocenény oddélené [¢l. 31 odst. 1 pism. e) smérnice]

slucitelné, Ze spole¢nost, kterd emituje opci na akcie, maze do Géetnictvi jako vynos zahrnout kupni cenu uvedené opce
v prubéhu acetntho obdobi, kdy je opce uplatnéna nebo na konci doby jeji platnosti, za G¢elem zohlednéni rizika, které
nese emitent opce v disledku u¢inéného zdvazku, [a nikoli] v prabéhu obdobi, kdy je pfevod opce dokoncen a jeji cena
definitivné stanovena, pfi¢emz je riziko nesené emitentem opce ocefiovdno oddélené prostrednictvim rezervy?

Zadost o rozhodnuti o predbéZné otizce podani Commissione tributaria di Secondo Grado di
Bolzano (Itilie) dne 31. fijna 2016 — Agenzia delle Entrate — Direzione provinciale Ufficio controlli di
Bolzano v. Palais Kaiserkron Srl

(V& C-549[16)
(2017/C 030/23)

Jednaci jazyk: italstina

Predklddajici soud

Commissione tributaria di Secondo Grado di Bolzano

Ucastnici pavodniho Fizeni

Navrhovatel: Agenzia delle Entrate — Direzione provinciale Ufficio controlli di Bolzano

Odpiirkyné: Palais Kaiserkron Srl
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Piredbéznd otdzka

Musi byt ¢ldnek 401 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spolecném systému dané z pfidané
hodnoty (") vykliddn v tom smyslu, e dan z piidané hodnoty a registraéni poplatek [ze smluv o ndjmu majetku
vyuzivaného v podnikani ve smyslu ¢lanku 40 a ¢l. 5 odst. 1 pism. aa) sazebniku prvni ¢asti nafizeni prezidenta republiky
¢. 131 ze dne 26. dubna 1986] mohou byt vybirdny kumulativné, nebo v tom smyslu, Ze posledné uvedeny poplatek ma
povahu dané z obratu?

(") Ur. vést. L 347, s. 1.

Zédost o rozhodnuti o predbéZné otdzce podand Centrale Raad van Beroep (Nizozemsko) dne
31. fijna 2016 - J. Klein Schiphorst v. Raad van bestuur van het Uitvoeringsinstituut
werknemersverzekeringen

(V& C-551/16)
(2017/C 030/24)

Jednaci jazyk: nizozemstina

Predkladajici soud

Centrale Raad van Beroep

Ucastnici piivodniho Fizeni
Odvolatel: J. Klein Schiphorst

Odpiirce: Raad van bestuur van het Uitvoeringsinstituut werknemersverzekeringen

Predbéiné otizky

1) Mtze byt pravomoc poskytnutd v ¢l. 64 odst. 1 Givodni ¢4sti a pism. c) nafizenf ¢. 883/2004 (') s ohledem na ¢lédnky 63
a 7 nafizeni ¢. 883/2004 a cil a dosah nafizeni ¢. 883/2004, jakoZ i volny pohyb osob a pracovniki uplatiiovdna tak, ze
zadost o prodlouzeni vyvozu ddvky v nezaméstnanosti je v zdsadé zamitdna, ledaze by dle ndzoru Uwv nebylo vzhledem
ke zvlastnim okolnostem konkrétniho piipadu, napiiklad pokud existuje konkrétni a prokazatelnd perspektiva
zaméstndni, pfiméfené prodlouzeni vyvozu odmitnout?

V ptipadé zaporné odpovédi na tuto otdzku:
2) Jakym zptisobem maji ¢lenské staty pravomoc poskytovanou v ¢l. 64 odst. 1 Gvodni ¢asti a pism. ¢) nafizeni ¢. 883/

2004 uplatiiovat?

(')  Nafizenf Evropského parlamentu a Rady (ES) ze dne 29. dubna 2004 o koordinaci systémii socidlniho zabezpeceni (UF. vést. 2004,
L 166, s. 1; Zvl. vyd. 05/05, s. 72).

Zadost o rozhodnuti o predbéZné otizce podand Kammergericht Berlin (Némecko) dne 3. listopadu
2016 — Doris Margret Lisette Mahnkopf

(V& C-558/16)
(2017/C 030/25)

Jednaci jazyk: némcina
Predkladajici soud

Kammergericht Berlin

Ucastnici pavodniho Fizeni

Navrhovatelka: Doris Margret Lisette Mahnkopf
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Odpiirce: Sven Mahnkopf

Predbézné otizky

1) Je tieba vyklddat ¢l. 1 odst. 1 nafizeni ¢. 650/2012 (") v tom smyslu, Ze oblast pouziti nafizeni (,dédéni majetku
zemielych osob*) se vztahuje i na ustanoveni vnitrostdtniho prava, kterd, jako § 1371 odst. 1 némeckého Biirgerliches
Gesetzbuch (BGB — obcansky zdkonik), upravuji majetkopravni otizky po Umrti jednoho z manzelt zvySenim
zékonného dédického podilu druhého z manzela?

2) Je tieba v piipadé zdporné odpovédi na otdzku 1) vykladat ¢l. 68 pism. 1), ¢l. 67 odst. 1 v kazdém ptipadé v tom smyslu,
ze dédicky podil pozistalého manzela, i kdyz tento podil vyplyvé z ¢asti ze zvyseni na zdkladé majetkopravni Gpravy,
jakou je § 1371 odst. 1 BGB, Ize pfijmout jako celek do evropského dédického osvédceni?

Pokud je to tfeba v zdsadé zamitnout, lze s tim pfesto vyjimeéné souhlasit v situacich, ve kterych:

a) je dédické osvédceni omezeno na uclel uplatnovani prav dédicd v urditém jiném clenském statu ve vztahu
k zastavitelovu majetku, ktery se v tomto stdté nachdzi

b) je tieba rozhodnuti v dédickych vécech (¢lanky 4 a 21 nafizeni ¢. 650/2012) a — nezavisle, jaké kolizni normy jsou
pouzity — otdzky spole¢ného jméni manzeld posoudit podle téhoz pravniho fadu.

3) Je tieba v piipadé celkové zdporné odpovédi na otdzky 1.) a 2.) vyklddat ¢l. 68 pism. I) nafizeni ¢. 650/2012 v tom
smyslu, ze dédicky podil pozistalého manzela zvyseny na zakladé majetkopravni Gpravy lze jako celek — z divodu
zvyseni pak vsak jen pro informaci — zahrnout do evropského dédického osvédceni?

(")  Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 650/2012 ze dne 4. Cervence 2012 o piislusnosti, rozhodném pravu, uzndvani
a vykonu rozhodnuti a pfijimdn{ a vykonu vefejnych listin v dédickych vécech a o vytvofeni evropského dédického osvédcent
(UF. vést. L 201, s. 107).

Zadost o rozhodnuti o predbézné otizce podand Tribunal Superior de Justicia de Galicia (Spanélsko)
dne 14. listopadu 2016 - Grupo Norte Facility S.A. v. Angel Manuel Moreira G6mez

(V& C-574[16)
(2017/C 030/26)

Jednaci jazyk: Spanélstina

Predklddajici soud

Tribunal Superior de Justicia de Galicia

Ucastnici/U¢astnice ptivodniho Fizeni

Odvolatelka: Grupo Norte Facility S.A.

Odpiirce: Angel Manuel Moreira Gémez

Predbéiné otizky

1. Je pro tcely zdsady rovnocennosti mezi zaméstnanci na dobu urcitou a zaméstnanci na dobu neurcitou tieba za
,srovnatelné situace” povazovat ukonceni pracovni smlouvy pro ,objektivni okolnosti“ podle ¢l. 49 odst. 1 pism. c) ET
a ukonceni z ,objektivnich divodd“ podle ¢lanku 52 ET, a pfedstavuje tudiz rozdilné odstupné v jednom a druhém
piipadé nerovné zachdzeni mezi zaméstnanci na dobu urcitou a zaméstnanci na dobu neurcitou, které zakazuje
smérnice Rady 1999/70/ES () ze dne 28. ¢ervna 1999 o rémcové dohodé o pracovnich pomérech na dobu uritou
uzaviené mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOS?
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2. Pokud tomu tak je, je tieba mit za to, Ze cile socidlni politiky, které odtivodnuji zavedeni smlouvy o vypomoci jako
druhu smlouvy, rovnéz podle ustanoveni 4 bodu 1 vy3e uvedené rimcové dohody odtvodiuji rozdil v zachdzeni pfi
poskytnuti méné vyhodného odstupného pii ukonceni pracovniho poméru, kdyZ zaméstnavatel svobodné zvoli, Ze
takovd smlouva o vypomoci bude uzaviena na dobu urcitou?

3. Je pro ucely zajisténi uzite¢ného Gcinku uvedené smérnice 1999/70/ES, pokud se md za to, ze chybi fadné odivodnéni
v souladu s ustanovenim 4 bodem 1, tfeba zaujmout vyklad, Ze nerovné zachdzeni pii poskytnuti odstupného z divodu
ukonceni smlouvy mezi zaméstnanci na dobu urcitou a zaméstnanci na dobu neurcitou ve vyse uvedené $panélské
pravni tpravé predstavuje jednu z diskriminaci zakdzanych ¢ldnkem 21 Listiny, kterd je v rozporu se zdsadami rovného
zachdzeni a nediskriminace, jeZ pati{ mezi zdkladni zdsady unijntho prava?

(") Ur. vést. L 175, s. 43.

Kasac¢ni opravny prostfedek podany dne 17. listopadu 2016 Sun Pharmaceutical Industries Ltd, dfive
Ranbaxy Laboratories Ltd, Ranbaxy (UK) Ltd proti rozsudku Tribundlu (devitého sendtu) vydanému
dne 8. zifi 2016 ve véci T-460/13, Sun Pharmaceutical Industries Ltd, dfive Ranbaxy Laboratories
Ltd, Ranbaxy (UK) Ltd v. Evropskd komise

(Véc C-586/16 P)
(2017/C 030/27)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnice Fizeni
Utastnice izeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: Sun Pharmaceutical Industries Ltd, difve Ranbaxy Laboratories Ltd,
Ranbaxy (UK) Ltd (zdstupci: R. Vidal, A. Penny, Solicitors, B. Kennelly QC, Barrister)

Dalsi tcastnice Fizeni: Evropskd komise

Névrhovda Zddani dcastnic fizeni poddvajicich kasaéni opravny prostiedek

Ucastnice fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek (ddle jen ,navrhovatelky“) navrhuji, aby Soudni dvir:

— zrusil rozsudek Tribundlu T-460/13 v rozsahu, v némz se v ném zamitd ndvrh na zruseni rozhodnuti Evropské komise
ze dne 19. cervna 2013 ve véci COMP[39226 — Lundbeck (citalopram), v némz bylo konstatovdno poruseni ¢l. 101
odst. 1 SFEU a ¢lanku 53 Dohody o EHP z hlediska cile v rozsahu, v némz se tykad navrhovatelek;

— zrusil ¢l. 1 odst. 4 rozhodnuti v rozsahu, v némz se tyka navrhovatelek;

— zrusil ¢l. 2 odst. 4 rozhodnuti v rozsahu, v némz uklddad navrhovatelkdm pokutu, nebo piipadné snizil vysi této pokuty;
a

— ulozil Komisi ndhradu ndklada fizeni a jinych ndkladt a vydajti, které navrhovatelky vynalozily v souvislosti s touto véci,
a ptijal jakakoli jind opatieni, kterd povazuje za vhodna.

Divody kasaéniho opravného prostiedku a hlavni argumenty

1. Tribunal nespravné uplatnil pozadavky pro prokdzani poruseni ¢l. 101 odst. 1 ,z hlediska cile®, které vymezil Soudni
dvtir Evropské unie v rozsudku ve véci Cartes Bancaires v. Komise C-67/13 P, ECLL: EU:C:2014:2204 (dale jen ,rozsudek
Cartes Bancaires®). Dohoda navrhovatelek se spole¢nosti H. Lundbeck A[S (ddle jen ,spole¢nost Lundbeck®), kterd nabyla
ucinnosti dne 16. ¢ervna 2002 (déle jen ,dohoda*), nebyla na zdkladé vlastni povahy $kodlivd pro hospodatskou soutéz.
Jejim tGcelem bylo prima facie vyfesit spor o patent mezi navrhovatelkami a spole¢nosti Lundbeck. K tomu, aby se
zjistilo, Ze tato dohoda byla skute¢né skodlivd pro hospodatskou soutéz, méla Komise povinnost posoudit jeji G¢inky.
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2. Tribundl tim, Ze konstatoval, Ze v okamziku nabyti ti¢innosti této dohody existovala mezi navrhovatelkami a spole¢nosti
Lundbeck relevantni ,potencidlni hospodaiskd soutéz“ zjevné zkreslil dikazy obsazené v soudnim spise. Komise méla
povinnost objektivné prokazat, Ze navrhovatelky mély skute¢nou a konkrétni moznost vstoupit na trh ekonomicky
zivotaschopnym zptsobem. Dikazy bylo prokdzéno, Ze a) po dobu platnosti dohody neexistovala skutec¢nd a konkrétn{
moznost vstoupit na trh jak z objektivniho hlediska, tak i po strance ekonomické Zivotaschopnosti, a b) navrhovatelky
v ramci jedndni, kterd predchdzela uzavieni dohody, nebyly nijak motivoviny k tomu, aby ve vztahu k jejich
piipravenosti vstoupit na trh uvadély pravdivé informace a klamaly spole¢nost Lundbeck tak, aby souhlasila s tim, Ze jim
bude doddvat sviij vlastni vyrobek za zvyhodnénych cen a uhradila jim urcitou ¢astku. To ve skute¢nosti umoznilo
okamzity vstup navrhovatelek na trh, coz by jinak zdsadné nemohly uc¢init. Tribundl opomnél zohlednit zdsadni rozdil
mezi navrhovatelkami a dal$imi generickymi vyrobci, ktefi uzavieli dohody se spole¢nosti, a totiz skutecnost, ze
navrhovatelky nemély zddnou skute¢nou a konkrétni moznost ziskat po dobu trvani dohody registraci.

3. Kazdopddné navrhovatelkim neméla byt ulozena zddnd pokuta. Po dobu trvani dohody pokyny Komise nepovazovaly
takovou dohodu za protipravni jedndni ,z hlediska cile®. Slo o novy pfipad, v némz spole¢nost Lundbeck byla chrdnéna
prima facie proti hospodaiské soutézi prostiednictvim svych patentt a regula¢nich prekdzek, pricemz navrhovatelky ve
skute¢nosti zlepsily svou konkurenceschopnost ve vztahu ke spole¢nosti Lundbeck na relevantnim trhu tim, Ze ziskaly
slevy na dodavky vyrobku spole¢nosti Lundbeck, ktery navrhovatelky mohly oznacovat jako sviij vlastni. Pokuta ulozend
navrhovatelkdim nezohlednila novost tohoto protipravniho jedndni a neodivodnéné pritahy Komise, nebot ozndmeni
o zahdjeni $etfeni mohla Komise navrhovatelkdm zcela bez problémt sdélit o vice nez pét diive, nez jak skute¢né uéinila.

Kasa¢ni opravny prostfedek podany spoleénosti Generics (UK) Ltd dne 18. listopadu 2016 proti
rozsudku Tribundlu (devitého sendtu) vydanému dne 8. zifi 2016 ve véci T-469/13, Generics (UK)
v. Komise

(V& C-588/16 P)
(2017/C 030/28)

Jednaci jazyk: anglictina

Utastnice fizeni
Utastnice fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: Generics (UK) Ltd (zdstupci: I. Vandenborre, advocaat, T. Goetz,

Rechtsanwalt)

Dalsi ticastnice Fizeni: Evropskd komise

Navrhova Zddani dcastnice fizeni podivajici kasaéni opravny prostfedek

Ucastnice fizeni podédvajici kasacni opravny prostiedek (ddle jen ,navrhovatelka®) navrhuje, aby Soudni dviir:

— zrusil rozsudek nebo pfijal jakdkoli jind opatfeni, kterd povazuje za vhodna.

Divody kasa¢niho opravného prostiedku a hlavni argumenty

1. Prvni diivod kasaéniho opravného prostiedku. Tribundl neprokdzal, Ze dohody o narovnani pfedstavuji poruseni
,z hlediska cile“ ve smyslu rozsudku Cartes Bancaires. Tribundl zejména neuvedl, pro¢ jsou dohody o urovnini na
zdkladé vlastni povahy v nezbytném rozsahu $kodlivé pro hospodaiskou soutéz, aniz by bylo nutné posuzovat jejich
skute¢né a mozné Gcinky. Tribundl misto toho vyjadtuje pochybnosti a nejistotu stran zdsadnich bodii analyzy dohod
0 urovnani.

2. Druhy diivod kasaéniho opravného prostiedku. Ditkazy, o které se opiraji zdvéry Tribundlu, nespliiuji pozadavky na
pfesnost, spolehlivost, soudrznost a ucelenost diikazd, které Soudni dvir vymezil jakoZto nezbytné pro splnéni
dtkazniho bfemene pii prokazovéni protipravniho jedndni ,z hlediska cile®.

3. Treti ditvod kasa¢niho opravného prostfedku. Tribundl obraci dikazni bfemeno tim, Ze spole¢nosti Generics (UK)
ukldd4, aby na podporu zdkonnosti dohod o urovndni prokdzala, ze v disledku soudniho fizeni by zcela jisté vzniklo
riziko a Ze spole¢nost Generics (UK) by v tomto fizeni zcela jisté neméla dspéch.
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()

. Ctvrty dtvod kasaéniho opravného prostiedku. Tribunal v plném rozsahu nepfezkoumal zamitnuti uplatnéni ¢l.

101 odst. 3 SFEU ze strany Komise.

. Pity diivod kasa¢niho opravného prostfedku. Tribunal se dopustil nesprdvného prévniho posouzeni tim, Ze uplatnil

svou pravomoc soudniho pfezkumu nad rdmec své pravomoci, kdyz konstatoval nové poruseni ¢l. 101 odst. 1 SFEU,
které nebylo uvedeno v rozhodnuti, a svym zjisténim nahradil zji$téni Komise.

. Sesty ditvod kasa¢niho opravného prostiedku. Tribunil nevymezil jasné, presné a soudriné diikazy, o které by se

opiralo konstatovani, Ze se spole¢nost Generics (UK) dopustila tdajného protipravniho jedndni dmyslné nebo
z nedbalosti, jak je vyzadovino podle ¢l. 23 odst. 2 naifzeni Rady (ES) ¢. 1/2003 (*) ze dne 16. prosince 2002
o provadéni pravidel hospodaiské soutéze stanovenych v ¢lancich 81 a 82 Smlouvy.

UF. vést. 2003, L 1,s. 1.

Zaloba podani dne 21. listopadu 2016 — Evropska komise v. Reckd republika
(Véc C-590/16)
(2017/C 030/29)

Jednaci jazyk: fectina

Ucastnice fizeni

Za

lobkyné: Evropskd komise (zdstupci: Flavia Tomat a Aikaterini Kyratsou, zmocnénci)

Zalovand: Reckd republika

Névrhovd Zddani zalobkyné

— Uréit, ze ve smyslu ¢lanku 258 Smlouvy o fungovéni Evropské unie Reckd republika tim, Ze pfijala a ponechala

v platnosti pravni predpisy, které dovoluji zpFistupfiovani ropnych produktti bez uhrazeni spotfebni dané v ¢erpacich
stanicich patficich spolecnosti ,Hellenic Duty Free Shops SA“ na hrani¢nich pfechodech Kipoi Evrosu, Kakavia
a Evzonoi, jez se vSechny nachdzeji v oblastech hranicicich se tfetimi zemémi — konkrétné Tureckem, Albdnif a Byvalou
jugolslévskou republikou Makedonif — nesplnila povinnosti které pro ni vyplyvaji z ¢l. 7 odst. 1 smérnice 2008/118/
ES();

— ulozit Recké republice ndhradu nékladt fizen.

Zalobni dvody a hlavni argumenty

1.

()

Podle odiivodnéného stanoviska ze dne 1. zaf{ 2014, které Komise zaslala feckym orgdniim, Reckd republika tim, ze
schvalovala, Ze Cerpaci stanice provozované spolecnosti ,Hellenic Duty Free Shops SA“ na hrani¢nich prechodech
v Kipoi na Evrosu, Kakavia a Evzonoi zpfistupiiuji ropné produkty, z nichZ nebyla uhrazena spotfebni dan, nesplnila
povinnosti, které pro ni vyplyvaji ze smérnice 2008/118 o obecné tpravé spotiebnich dani, v rozsahu, v némz nemd za
to, Ze zpiistuptiovani téchto produktt piedstavuje skute¢né propusténi ke spotiebé. Piimé nacerpani pohonnych hmot
do vozidel na téchto ¢erpacich stanicich ptedstavuje propousténi ke spotiebé a podlého spotiebni dani.

. Vyjimky ze zdkladntho pravidla, podle kterého dafovd povinnost vznikd v ¢lenském stété, v némz doslo k propusténi ke

spotfebé, jsou vyslovné upraveny unijnimi pravnimi pfedpisy. Vyuziti zjednodusenych postupt pro vyvoz do tfetich
zemi v piipadé zpfistupnéni ropnych produkti podléhajicich spotiebni dani je v rozporu se smérnici 2008118, nebot
nespadd pod Zddné z prislusnych ustanoveni této smérnice.

UF. vést. 2009, L 9, s. 9.
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Kasa¢ni opravny prostiedek podany dne 18. listopadu 2016 H. Lundbeck A[S, Lundbeck Ltd proti
rozsudku Tribundlu (devdtého sendtu) vydanému dne 8. zafi 2016 ve véci T-472[13, H. Lundbeck A/
S, Lundbeck Ltd v. Evropskd komise

(V& C-591/16 P)
(2017/C 030/30)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnici fizeni

Utastnice fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: H. Lundbeck A[S, Lundbeck Ltd (zdstupci: R. Subiotto QC, Barrister,
T. Kuhn, advokat)

Dalsi tcastnici Fizeni: Evropskd komise, European Federation of Pharmaceutical Industries and Associations (EFPIA)

Néavrhovd zdddni dcastnic fizeni podavajicich kasaéni opravny prostiedek

Ucastnice fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek (ddle jen ,navrhovatelky*) navrhuji, aby Soudni dviir:
— Castecné nebo tplné zrusil rozsudek;

— zrusil rozhodnuti v rozsahu, v némz se tykd navrhovatelek, nebo podptirné zrusil pokuty ulozené navrhovatelkim
timto rozhodnutim, nebo podptirné tyto pokuty podstatné snizil;

— nafidil Komisi ndhradu ndkladt fizen{ navrhovatelek v tomto Fizeni a v fizeni ped Tribundlem;
— wvratil véc Tribunalu, aby ji v souladu s rozsudkem Soudniho dvora opétovné prezkoumal;

— piijal jakdkoli jind opatfeni, kterd povazuje za vhodna.

Diuvody kasa¢niho opravného prostfedku a hlavni argumenty

Prvni diivod navrhovatelek vychazi z toho, Ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni tim, kdyz potvrdil
zdvér Komise o tom, Ze cilem dohod je omezeni hospodafské soutéze. Tribundl se dopustil nespravného pravniho
posouzeni tim, kdyz mél za to, zZe dohoda omezuje hospodaiskou soutéz z hlediska cile, i kdyby spadala pod rozsah
patentd spolecnosti Lundbeck. Takovou dohodu nelze podle navrhovatelek povazovat ze své vlastni povahy za skodlivou
pro hospodéiskou soutéz, nebot obsahuje omezeni, jez jsou srovnatelnd s omezenimi, jez by nositel patentu mohl ziskat
prostiednictvim rozhodnuti soudu, jimz se uplatiiuje vyméhani jeho patentti. Z diivodu pouhé platby nelze dojit k zavéru
o zméné povahy dohody, kterd je jinak v souladu s pravem a necini zddné problémy, jako je dohoda uzaviend v rdmci
urovndni sporl o patenty, na dohodu pfedstavujici omezeni hospodaiské soutéze z hlediska cile. V dasledku toho nemél
byt u¢inén zavér, ze dohodu spole¢nosti GUK UK, o niZz Tribundl konstatoval, Ze spadd pod rozsah patentd spole¢nosti
Lundbeck, Ize poklddat za omezeni hospodaiské soutéZe z hlediska cile. Stejny zavér plati i v piipadé ostatnich péti dohod,
nebot Tribundl se dopustil nespravného pravniho posouzeni tim, Ze je kvalifikoval jako dohody, které piekracuji rozsah
patentd spolecnosti Lundbeck.

Druhy dtvod navrhovatelek vychazi z toho, Ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni, nebot neuplatnil
spravné pravni kritéria pii posuzovani otdzky, zda pét z Sesti dohod obsahuje omezeni, kterd piekracuji rozsah patentt
spolecnosti Lundbeck. Tribunal mél posoudit, zda doslo k tzv. ,shodé” ve smyslu ¢lanku 101 SFEU mezi spole¢nosti
Lundbeck a kazdym z generickych podniki ohledné toho, zZe piislusnd dohoda ¢i dohody, s vyjimkou dohody GUK UK,
ukladaly omezeni pfekracujici rozsah patentii spole¢nosti Lundbeck. Uplatnéni tohoto kritéria vede k nevyhnutelnému

pravnimu zdvéru o tom, Ze uvedené dohody spadaji do vécného rozsahu patentti spole¢nosti Lundbeck.

Treti dtivod navrhovatelek vychdzi z toho, Ze i kdyby kvalifikace Tribundlu spocivajici v tom, Ze pét z Sesti dohod
piekracuje rozsah patentti spolecnosti Lundbeck, byla spravnd, Tribunal se dopustil nespravného pravniho posouzeni tim,
ze konstatoval, ze dohody prekracujici rozsah patentt pfedstavuji omezeni hospodaiské soutéze z hlediska cile. S ohledem
na jejich hospodaiské a pravni souvislosti nebyly ze své vlastni podstaty skodlivé pro hospodafskou soutéz a nelze je
piirovndvat k dohoddm o rozdéleni trhu, a Tribundl se dopustil nespravného pravniho posouzeni tim, Ze toto srovnani
neptezkoumal.
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Ctvrty zalobni déivod navrhovatelek vychdzi z toho, Ze se Tribundl dopustil nesprévného pravniho posouzeni, zjevné
nespravného posouzeni ditkazi a uvedl rozporuplné odtivodnéni, kdyz potvrdil zdvér Komise o tom, Ze spole¢nost
Lundbeck a generické podniky byly skute¢nymi ¢i potencialnimi konkurenty béhem obdobi platnosti dohod, aniz by bylo
zohlednéno, zda vyrobky generickych podnikii porusovaly patenty spole¢nosti Lundbeck. Zaprvé, Tribunél se dopustil
nespravného pravniho posouzeni tim, Ze nezohlednil existenci pravnich ptekdzek, zejména patentt spolecnosti Lundbeck,
které branily vstupu generickych podnikii na trh, ktery by byl porusenim ochrany vyrobkd citalopram. Zadruhé, zavér
Tribundlu o tom, Ze spole¢nost Lundbeck pochybovala o platnosti svych patentd je stizen nespravnym pravnim
posouzenim, zjevné nespravnym posouzeni dikazd a rozporuplnym odtivodnénim. Zatieti, Tribundl se dopustil
nespravného pravniho posouzeni tim, ze mél za to, ze diikazy z obdobi po uzavieni dohod, z nichz vSak fada pochdzela
z obdobi pred uplynutim platnosti dohod, nejsou rozhodujici pro posouzeni skutecnosti, zda generické podniky byly
potencidlnimi konkurenty spole¢nosti Lundbeck. Tyto dokumenty obsahuji védecké dikazy o tom, ze generické podniky
nebo jejich vyrobci API porusily patenty spole¢nosti Lundbeck ¢i rozhodnuti vnitrostatnich soudti o vydani predbéznych
opatfeni nebo jind opatfeni na ochranu spolecnosti Lundbeck vii¢i vyrobkiim citalopram zalozenych na API, které pouzily
nékteré z generickych podnikd, a potvrzeni Evropského patentového tradu (EPU) o platnosti patentu spole¢nosti Lundbeck
tykajiciho se krystalizace ve viech relevantnich aspektech, jejichz silu Komise zpochybriovala. Kone¢né se Tribundl dopustil
nespravného pravniho posouzeni pfi svém konstatovani, které neodtivodnil, a sice Ze vSechny generické podniky mély
skute¢nou a konkrétni moznost vstoupit na trh, aniz by fddné pfezkoumal skute¢nost, zda tak mohly ucinit, aniz by
porusily ochranu patentu citalopram.

Péty diivod navrhovatelek vychazi z toho, Ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni tim, Ze potvrdil pokuty,
které Komise ulozila spole¢nosti Lundbeck. Zaprvé, Tribundl se dopustil nespravného priavniho posouzeni tim, zZe
nespravné uplatnil kritérium zavinéni. Zadruhé, Tribundl se dopustil nespravného pravniho posouzeni tim, Ze potvrdil
zavér Komise, podle néhoz si spole¢nost Lundbeck nemohla neuvédomovat protisoutéZni povahu svého chovani. Zatfeti,
Tribunal porusil zdsadu pravni jistoty a zdsadu zdkazu retroaktivity tim, Ze potvrdil uloZeni vice nez symbolické pokuty.

Sesty diivod navrhovatelek, ktery je predkldddn podptrné, vychdzi z toho, Ze se Tribunal dopustil nesprévného prévniho
posouzeni a dostatené neodtvodnil konstatovani, kterym potvrzuje vypocet pokuty ulozené navrhovatelkdm ze strany
Komise. Hodnota trzeb, ze které vychdzeji pokuty, zahrnuje trzby spolecnosti Lundbeck v ur¢itych ¢lenskych stdtech
dohody o EHP, v nichz byl ve skute¢nosti znemoznén generickych podnikd vstup na trh, nebot tyto podniky neziskaly
registraci aZ do ukonéeni platnosti dohod, nebo v ptipadé Rakouska z toho divodu, Ze slozeny patent citalopram
spole¢nosti Lundbeck byl po vyznamnou dobu platnosti dohod stdle Gi¢inny. Kromé toho navrhovatelky tvrdi, Ze tento
piipad oduvodiiuje uplatnéni snizeni sazby zdvaznosti protiprdvniho jedndni, zejména proto, Ze tyto dohody nelze
piirovnat ke kartelovym dohoddm a jejich skute¢ny Gzemni rozsah byl mnohem mensi, nez jak vyplyva z doslovného znéni

v dohodach.

Kasa¢ni opravny prostiedek podany dne 23. listopadu 2016 Viktorem Fedorovi¢em Janukoviem
proti rozsudku Tribundlu (devitého rozsifeného sendtu) vydanému dne 15. zafi 2016 ve véci T-346/
14, Janukovic¢ v. Rada

(Véc C-598/16 P)
(2017/C 030/31)
Jednaci jazyk: anglictina
Ucastnici fizeni

Utastnik izeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: Viktor Fedorovi¢ Janukovi¢ (zéstupce: T. Beazley QC)

Dalsi dcastnice Fizeni: Rada Evropské unie, Evropskd komise a Polskd republika

Navrhovd zaddni

Ucastnik fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek (navrhovatel) navrhuje, aby Soudni dviir:

— zrusil rozsudek Tribundlu (devatého rozsifeného sendtu) vydany dne 15. zdfi 2016 ve véci T-346/14 v rozsahu
upfesnéném v kasa¢nim opravném prostredku, tedy body 2 a 4 vyroku,

— vyhovél ndvrhovym Zdddnim pfedlozenym navrhovatelem v Fizeni pfed Tribundlem v rozsahu upfesnéném niZe, a to:

— zrusil rozhodnuti (SZBP) 2015/143 ze dne 29. ledna 2015, kterym se méni rozhodnuti 2014/119/SZBP (*) (ddle jen
L,druhé pozménujici rozhodnuti®),
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— zrusil rozhodnuti Rady (SZBP) 2015/364 ze dne 5. bfezna 2015, kterym se méni rozhodnuti 2014/119/SZBP (%), a

— zrusil grovédéci nafizen{ Rady (EU) 2015/357 ze dne 5. bfezna 2015, kterym se provadi nafizeni (EU) ¢. 208
2014 ()

)

v rozsahu, v némz se uplatni na navrhovatele, a

— ulozil Radé Evropské unie ndhradu ndkladii fizeni o kasaénim opravném prostfedku a o 7alobé na neplatnost
formulované v ndvrhu na tpravu Zaloby.

Divody kasaéniho opravného prostiedku a hlavni argumenty

1. Prvni divod vychdzi z nespravného pravniho posouzeni, kterého se Tribundl dopustil tim, Ze mél za to, Ze kritérium
pro urceni osob stanovené v ¢l. 1 odst. 1 rozhodnuti Rady 2014/119/SZBP ve znéni druhého pozmériujictho
rozhodnuti je v souladu s cili spole¢né zahrani¢ni a bezpecnostni politiky uvedenymi v ¢lanku 21 SEU. Tribunal odmitl
uznat, Ze pokud, tak jako v projedndvaném piipadé, existuji hodnovérné dikazy o tom, ze doty¢nd zemé nedosahuje
homogennich a uspokojivych vysledkti v oblasti dodrzovani zakladnich zdsad lidskych prav nebo pravniho statu, musi
byt tvrzend zpronevéfeni vefejnych prostiedkil pfinejmensim pfedmétem stihani nebo soudnich fizeni probihajicich
v této zemi.

2. Druhy davod vychdzi z nesprédvného pravniho posouzeni, kterého se Tribundl dopustil tim, Ze 1) odmitl konstatovat,
ze existuji hodnovérné dikazy o absenci homogennich a uspokojivych vysledka v oblasti dodrzovani zakladnich zdsad
lidskych prav nebo pravniho stitu na Ukrajing, a 2) povazoval urcité ukrajinské orgdny, které poskytly dikazy, z nichz
vychadzela Rada Evropské unie, za ,vysoké justi¢ni orgdny“. Tribundl se mimoto dopustil pochybeni tim, Ze nijak
neodtvodnil své postoje v bodech 1) a 2).

3. Tfeti détvod vychdzi z nespravného prévniho posouzeni, kterého se Tribundl dopustil tim, Ze doSel k zdvéru, ze 1)
zapsani jména navrhovatele na seznam na zakladé dopisu ukrajinskych organt ze dne 10. fijna 2014 spliuje kritéria pro
uréeni a Ze 2) se Rada nedopustila zjevné nespravného posouzeni, pokud jde o zapsani navrhovatele na seznam.

(")  Rozhodnuti Rady (SZBP) 2015/143 ze dne 29. ledna 2015, kterym se méni rozhodnut{ 2014/119/SZBP o omezujicich opatienich
viici nékterym osobdm, subjekttim a orgdntim vzhledem k situaci na Ukrajing (Uf. vést. 2015, L 24, s. 16).

()  Rozhodnuti Rady (SZBP) 2015/364 ze dne 5. bfezna 2015, kterym se méni rozhodnuti 2014/119/SZBP o omezujicich opatienich
viici nékterym osobdm, subjektim a organtim vzhledem k situaci na Ukrajiné (Uf. vést. 2015, L 62, s. 25).

()  Provddéci naiizeni Rady (EU) 2015/357 ze dne 5. bfezna 2015, kterym se provdi naiizeni (EU) ¢ 208/2014 o omezujicich
opatienich vici nékterym osobam, subjekttim a organéim vzhledem k situaci na Ukrajing (Uf. vést. 2015, L 62, s. 1).

Kasa¢ni opravny prostfedek podany dne 23. listopadu 2016 Oleksandrem Viktorovicem
Janukovicem proti rozsudku Tribundlu (devitého rozsifeného sendtu) vydanému dne 15. zafi 2016
ve véci T-348/14, Janukovic¢ v. Rada

(Véc C-599/16 P)
(2017/C 030/32)

Jednaci jazyk: anglictina
Ucastnici fizeni
Utastnik izeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: Oleksandr Viktorovi¢ Janukovic (zdstupce: T. Beazley QC))

Dalsi ticastnice Fizeni: Rada Evropské unie a Evropskd komise

Néavrhova zddani
Ucastnik fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek (navrhovatel) navrhuje, aby Soudni dvar:

— zrusil rozsudek Tribundlu (devatého rozsifeného sendtu) vydany dne 15. zdfi 2016 ve véci T-348/14 v rozsahu
upfesnéném v kasaénim opravném prostiedku, tedy body 2 a 4 vyroku,
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— vyhovél nadvrthovym zddanim pfedlozenym navrhovatelem v fizeni pfed Tribundlem v rozsahu upfesnéném nize, a to:

— zrugil rozhodnuti (SZBP) 2015/143 ze dne 29. ledna 2015, kterym se mén{ rozhodnuti 2014/119/SZBP (') (d4le jen
,druhé pozméfiujici rozhodnuti),

— zrusil rozhodnuti Rady (SZBP) 2015/364 ze dne 5. biezna 2015, kterym se méni rozhodnuti 2014/119/SZBP (%), a

— zrusil Erovadea nafizeni Rady (EU) 2015357 ze dne 5. bfezna 2015, kterym se provadi nafizeni (EU) ¢. 208
2014 (

v rozsahu, v némz se uplatni na navrhovatele, a

— ulozil Radé Evropské unie ndhradu ndkladi fizeni o kasaénim opravném prostfedku a o zalobé na neplatnost
formulované v ndvrhu na dpravu Zaloby.

Divody kasa¢niho opravného prostiedku a hlavni argumenty

1. Prvni divod vychdzi z nespravného pravniho posouzeni, kterého se Tribundl dopustil tim, Ze mél za to, Ze kritérium
pro urceni osob stanovené v ¢l. 1 odst. 1 rozhodnuti Rady 2014/119/SZBP ve znéni druhého pozmériujictho
rozhodnuti je v souladu s cili spole¢né zahrani¢ni a bezpecnostni politiky uvedenymi v ¢lanku 21 SEU. Tribunal odmitl
uznat, Ze pokud, tak jako v projedndvaném piipadé, existuji hodnovérné dikazy o tom, ze doty¢na zemé nedosahuje
homogennich a uspokojivych vysledkt v oblasti dodrzovéni zdkladnich zdsad lidskych prav nebo pravniho stitu, musi
byt tvrzend zpronevéfeni vefejnych prostredkd pfinejmensim predmétem stihdni nebo soudnich fizeni probihajicich
v této zemi.

2. Druhy davod vychdzi z nespravného pravniho posouzeni, kterého se Tribundl dopustil tim, Ze 1) odmitl konstatovat,
Ze existuji hodnovérné dikazy o absenci homogennich a uspokojivych vysledkti v oblasti dodrzovani zédkladnich zdsad
lidskych prav nebo pravniho stdtu na Ukrajing, a 2) povazoval urcité ukrajinské orgdny, které poskytly dikazy, z nichz
vychdzela Rada Evropské unie, za ,vysoké justicni orgdny“. Tribundl se mimoto dopustil pochybeni tim, Ze nijak
neodtivodnil své postoje v bodech 1) a 2).

3. Tfeti détvod vychdzi z nespravného pravniho posouzeni, kterého se Tribundl dopustil tim, Ze doSel k zdvéru, Ze 1)
zapsani jména navrhovatele na seznam na zakladé dopisu ukrajinskych orgdnt ze dne 30. prosince 2014 spliuje kritéria
pro uréeni a Ze 2) se Rada nedopustila zjevné nespravného posouzeni, pokud jde o zapsani navrhovatele na seznam.

(") Rozhodnuti Rady (SZBP) 2015143 ze dne 29. ledna 2015, kterym se mén{ rozhodnuti 2014/119/SZBP o omezujicich opatfenich
vii¢i nékterym osobdm, subjektiim a orgdniim vzhledem k situaci na Ukra}me (U vést. 2015, L 24, s. 16).

()  Rozhodnuti Rady (SZBP) 2015/364 ze dne 5. biezna 2015, kterym se méni rozhodnut{ 2014/119/SZBP o omezujicich opatienich
vaci nekterym osobdm, subjektim a organtim vzhledem k situaci na Ukrajiné (UF. vést. 2015, L 62, s. 25).

()  Provddéci naiizeni Rady (EU) 2015/357 ze dne 5. bfezna 2015, kterym se provadi naiizeni (EU) ¢. 2082014 o omezujicich
opatienich vaci nékterym osobam, subjekttim a organtim vzhledem k situaci na Ukrajing (Uf. vést. 2015, L 62, s. 1).

Kasaéni opravny prostfedek podany dne 24. listopadu 2016 National Iranian Tanker Company proti
rozsudku Tribunélu (sedmého sendtu) vydanému dne 14. zifi 2016 ve véci T-207/15, National Iranian
Tanker Company v. Rada Evropské unie

(Véc C-600/16 P)
(2017/C 030/33)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnice fizeni

Utastnice Fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek (navrhovatelka): National Iranian Tanker Company (zdstupci: T. de la Mare
QC, M. Lester QC, J. Pobjoy, Barristers, R. Chandrasekera, S. Ashley, C. Murphy, Solicitors)
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Dalsi ticastnice Fizeni: Rada Evropské unie

Néavrhova zddani
Navrhovatelka navrhuje, aby Soudni dvir:

— zrusil rozsudek Tribundlu ze dne 14. zaf{ 2016 ve véci National Iranian Tanker Company v. Rada Evropské unie
(véc T-207/15);

— rozhodl véc predlozenou Tribundlu a zejména:

— zrusil rozhodnuti Rady (SZBP) 2015/236 ze dne 12. tinora 2015 (*) a provadéci naifzeni Rady (EU) 2015/230 ze
dne 12. Gnora 2015 (%) v rozsahu, v némz se tykaji navrhovatelky;

— podpiirné prohlisil, Ze (a) ¢l. 20 odst. 1 pism. c) rozhodnuti Rady 2010/413/SZBP ze dne 26. ervence 2010 (°)
(v pozménéném znéni) a (b) ¢l. 23 odst. 2 pism. d) nafizeni Rady (EU) ¢. 267/2012 ze dne 23. biezna 2012 (%)
(v pozménéném znéni) se z divodu své protipravnosti nepouZziji v rozsahu, v némz se vztahuji na navrhovatelku; a

— ulozil Radé ndhradu naklada fizeni o kasaénim opravném prostiedku a fizeni ptred Tribundlem.

Divody kasa¢niho opravného prostiedku a hlavni argumenty

Na podporu kasa¢ntho opravného prostiedku piedklddd navrhovatelka ¢tyti dvody.

1. Prvni divod kasa¢ntho opravného prostiedku vychdzi z toho, Ze Tribundl mél nespravné za to, Ze rozhodnuti Rady
2015/236 ze dne 12. Gnora 2015 a provadéci nafizeni Rady (EU) 2015/230 ze dne 12. tinora 2015 nejsou v rozporu se
zdsadami prekdzky véci pravomocné rozsouzené, pravni jistoty, legitimniho ocekdvani a véci, o niZ bylo pravomocné
rozhodnuto, ¢ neporusuji pravo na tGcinnou pravni ochranu podle ¢lanku 47 Listiny EU.

2. Druhy davod kasaéniho opravného prostiedku vychdzi z toho, ze Tribundl mél nespravné za to, Ze kritéria pro urceni
byla v ptipadé navrhovatelky splnéna.

3. Treti diivod kasa¢niho opravného prostiedku vychdzi z toho, Ze Tribundl mél nesprévné za to, ze zasah do zakladnich
prav navrhovatelky byl pfiméfeny.

4. Ctvrty dfivod kasacniho opravného prostiedku vychdzi z toho, Ze Tribundl nepravem zamitl podplirny argument
navrhovatelky, Ze Siroky vyklad kritéria pro uréeni by jej ucinil nepfiméfenym.

(") Rozhodnuti Rady (SZBP) 2015/236 ze dne 12. Ginora 2015, kterym se ménf rozhodnuti 2010/413SZBP o omezujicich opatienich
viuci franu (UF. vést. L 39, s. 18).

()  Provddéci naiizeni Rady (EU) 2015/230 ze dne 12. Ginora 2015, kterym se provadi nafizeni (EU) ¢. 267/2012 o omezujicich
opatienich vaci franu (Uf. vést. L 39, s. 3).

()  2010/413/SZBP: Rozhodnuti Rady ze dne 26. Cervence 2010 o omezujicich opatienich viici [rinu a o zruseni spolecného postoje
2007/140/SZBP (Uf. vést. L 195, s. 39).

* Naffzeni Rady (EU) ¢. 2672012 ze dne 23. biezna 2012 o omezujicich opatfenich viici [rdnu a o zrugeni naiizeni (EU) ¢. 961/2010
(UF. vést. L 88, s. 1).

Kasa¢ni opravny prostfedek podany dne 24. listopadu 2016 spoleénostmi Arrow Group ApS, Arrow
Generics Ltd proti rozsudku Tribundlu (devitého sendtu) vydanému dne 8. zifi 2016 ve véci T-467/
13, Arrow Group ApS, Arrow Generics Ltd v. Evropskd komise

(V& C-601/16 P)
(2017/C 030/34)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnice Fizeni

Utastnice fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: Arrow Group ApS, Arrow Generics Ltd (zdstupci: C. Firth, S. Kon,
C. Humpe, Solicitors)

Dalsi ticastnice Fizeni: Evropskd komise
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Névrhova Zddani dcastnic fizeni poddvajicich kasaéni opravny prostfedek

Ucastnice fizeni poddvajici kasa¢ni opravny prostfedek navrhuji, aby Soudni dvtir:

— zrusil rozsudek Tribundlu z dne 8. zaf{ 2016 ve véci T-467/13 nebo zrusil ¢ldnky 1, 2 a 3 rozhodnuti Komise C(2013)
3803 final ze dne 19. ¢ervna 2013 ve véci AT.39226-Lundbeck v rozsahu, v némz se vztahuji na Arrow; nebo

— podpirné, aby zrusil rozsudek Tribundlu ze dne 8. zdf{ 2016 ve véci T-467/13 a vratil véc zpét Tribundlu; nebo

— jesté podpurnéji, aby zrusil rozsudek Tribundlu ze dne 8. zai{ 2016 ve véci T-467/13 v rozsahu, v ném?z tento rozsudek
potvrdil pokutu, kterd byla Arrow uloZena v souladu s ¢linkem 2 rozhodnuti Komise C(2013) 3803 final za britskou
a danskou dohodu nebo snizil vysi této pokuty; a

— ulozil Komisi nahradu ndkladt fizeni vynalozenych Arrow.

Divody kasa¢niho opravného prostiedku a hlavni argumenty

Prvni dvod kasa¢ntho opravného prostiedku: Tribundl nesprévné uplatnil test potenciondlni hospodéiské soutéze:

1. Prvni davod: Tribunal pfenesl ditkazni bfemeno na Arrow a zbavil Komisi jeji povinnosti zjistit existenci potenciondlni
hospodaiské soutéze.

2. Druhy dtvod: Tribundl nesprdvné vyvodil existenci potenciondlni hospodafské soutéze z fady predpokladi v rozporu se
zdsadou, Ze potenciondlni hospodafskd soutéz vyzaduje existenci konkrétni a skute¢né moznosti vstupu.

3. Treti divod: Tribundl pfipsal neoprdvnénou dilezitost zdméru spolecnosti Lundbeck a nesprévné posoudil dikazni
dulezitost skutecnosti, které nastaly po podpisu dotcenych dohod.

4. Ctvrty diivod: Tribundl nezohlednil délezitost a dopad rozhodnuti anglického soudu ,Paroxetine*.

5. Paty dtvod: Tribundl nesprdvné vyvodil existenci potenciondlni hospodaiské soutéze ze skuteCnosti, Ze spolecnost
Arrow ucinila kroky k pFipravé pro vstup na trh.

6. Sesty diivod: Tribundl nesprdvné uplatnil domnénku prozatimni neplatnosti a neporusen{ patenti spole¢nosti Lundbeck.

Druhy davod kasa¢nitho opravného prostredku: Tribundl nespravné rozhodl, Ze cilem dohod o urovnani patentovych spora
bylo omezeni hospodaiské soutéze:

1. Prvni déivod: Tribundl pominul skutecnost, Ze cilem dohody, kterd je ,pouze schopnd“ omezit hospodaiskou soutéz, neni
omezeni.

2. Druhy davod: Tribundl pochybil, kdyz kvalifikoval tyto dohody v podstaté jako dohody o vylouceni z trhu.

3. Tieti dvod: Tribundl nespravné dospél k zavéru, ze Komise mohla zjistit protisoutézni cil dohod, aniz by zjistovala
situaci, kterd by byla nastolena v pfipadé neexistence téchto dohod.

Treti divod kasacniho opravného prostiedku: Tribundl pochybil, kdyz pfijal zdvéry Komise, Ze Arrow jednala timyslné
nebo z nedbalosti, kdyz se dopustila tvrzeného protipravniho jedndni, a neméla byt ulozena zddna pokuta.
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Kasa¢ni opravny prostfedek podany dne 24. listopadu 2016 Radou Evropské unie proti rozsudku
Tribundlu (devitého sendtu) vydanému dne 15. zafi 2016 ve véci T-111/14, Unitec Bio v. Rada

(V& C-602/16 P)
(2017/C 030/35)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnici fizeni

Utastnice Fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: Rada Evropské unie (zdstupci: H. Marcos Fraile, zmocnénkyné,
N. Tuominen, advokatka)

Dalsi ticastnici fizeni: Unitec Bio SA, Evropskd komise, European Biodiesel Board (EBB)

Navrhova zddani dcastnice fizeni podavajici kasaéni opravny prostfedek

Ucastnice fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek (ddle jen ,navrhovatelka) navrhuje, aby Soudnf dvr:

— zrusil rozsudek Tribundlu ze dne 15. zaf{ 2016, ozndmeny Radé dne 16. zdf{ 2016 ve véci T-111/14, Unitec Bio SA
v. Rada Evropské unie;

— zamitl Zalobu podanou Zalobkyni v prvnim stupni domahajici se zruSeni napadeného nafizeni; a

ulozil Zalobkyni ndhradu ndkladt fizeni vynaloZenych Radou v prvnim stupni a v fizeni o kasatnim opravném
prostredku.

Podptrné navrhuje, aby Soudni dvir:
— wvrétil véc zpét Tribundlu k novému posouzent;

— stanovil, Ze o ndhradé nakladt fizeni v prvnim stupni a v tomto fzeni bude rozhodnuto pozdéji.

Divody kasaéniho opravného prostiedku a hlavni argumenty

1. Prvni diivod vychdzi z toho, Ze Tribundl pouzil nesprévné pravni kritérium, kdyz posuzoval, zda méla Rada dikazy
k tomu, aby rozhodla, Ze ceny vnitrosttnich surovin uvedené v zdznamech relevantnich argentinskych vyvozct byly
zkresleny v takové mife, jez odivodiiovala jejich nezohlednéni a pouziti metodiky stanovené podle ¢l. 2 odst. 5 druhého
pododstavce zékladniho nafizeni (). Tribundl tim ulozil orgénu piflis vysoké dikazni bfemeno.

2. Druhy diivod vychdzi z toho, Ze konstatovani Tribundlu, podle kterého dtikazy predklddané orgdny nebyly dostatecné
k tomu, aby bylo prokdzdno dostatecné zkresleni cen surovin v Argentiné v dusledku systému diferenciované vyvozni
dané, neni ¥ddné odavodnéno.

3. T¥eti ditvod vychdzi z toho, Ze vyrok napadeného rozsudku, kterym se zrusuji antidumpingovd cla v rozsahu, v némz
se tykaji zalobkyné, je nepfiméfeny s ohledem na jediny divod zruseni, kterym se zabyval Tribundl, a pfiznava
nepatfiéné tcinky konstatovani protipravnosti.

4. Rada prokdze, Ze napadeny rozsudek je stizen nékolika pravnimi vadami, jez zatéZuji jeho platnost. Kromé toho Rada
uvadi, Ze skute¢nosti, z nichZ vychdzi prvni Zalobni divod Zalobkyné, jsou v dostate¢né prokdzany k tomu, aby Soudni
dvir mohl rozhodnout o tomto Zalobnim dtvodu a zalobu zamitnout.

5. Rada proto zdvofile zad4, aby byl napadeny rozsudek zrusen a navrh na zruseni napadeného nafizeni podany zalobkyni
v prvaim stupni zamitnut.

() Nafizenf Rady (ES) ¢. 1225/2009 ze dne 30. listopadu 2009 o ochrané pfed dumpingovym dovozem ze zemi, které nejsou cleny
Evropského spolecenstvi (UF. vést. 2009, L 343, s. 51) (zdkladni naiizeni).
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Kasa¢ni opravny prostfedek podany dne 24. listopadu 2016 Radou Evropské unie proti rozsudku
Tribunélu (devatého sendtu) vydanému dne 15. zafi 2016 ve véci T-139/14, PT Wilmar Bioenergi
Indonesia a PT Wilmar Nabati Indonesia v. Rada

(V& C-603/16 P)
(2017/C 030/36)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnice fizeni

Utastnice fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: Rada Evropské unie (zdstupci: H. Marcos Fraile, zmocnénec,
N. Tuominen, advokat)

Dalsi ticastnice Fizeni: PT Wilmar Bioenergi Indonesia, PT Wilmar Nabati Indonesia, Evropskd komise, European Biodiesel
Board (EBB)

Navrhova Zddani dcastnice poddvajici kasaéni opravny prostfedek

Ucastnice fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek (ddle jen ,navrhovatelka®) navrhuje, aby Soudni dviir:

— zrusil rozsudek Tribundlu ze dne 15. z4f{ 2016, doruceny Radé dne 16. zaf{ 2016, ve véci T-139/14, PT Wilmar
Bioenergi Indonesia a PT Wilmar Nabati Indonesia v. Rada Evropské unie;

— zamitl Zalobu na neplatnost napadeného nafizeni podanou v prvnim stupni; a

— ulozil zalobkynim v prvnim stupni ndhradu nakladt fizeni vynaloZenych Radou v prvnim stupni fizeni a v fizeni
o kasa¢nim opravném prostiedku.

Podptirné:
— wratil véc zpét Tribunalu k novému posouzent;

— rozhodl, ze o ndkladech vynaloZenych v prvnim stupni fizeni a v fizeni o kasaénim opravném prostiedku bude
rozhodnuto pozdéji.

Divody kasaéniho opravného prostiedku a hlavni argumenty

1. Zaprvé, Tribundl pouzil nespravné pravni kritérium pii posouzeni, zda Rada méla diikazy umoznujici rozhodnout, Ze
doméci ceny surovin obsazené v zdznamech pfislusnych indonéskych vyvozct byly dostate¢né zkresleny, aby
odtvodiovaly, Ze k nim nebude piihlizeno a Rada pouzije metodu uvedenou v ¢l. 2 odst. 5 druhém pododstavci
zdkladniho naiizenf (*). Tribundl tim ulozil organu piilis tézké dtkazni biemeno.

2. Zadruhé, zavér Tribundlu, Ze diikazy pfedlozené orgdny nebyly dostatecné k tomu, aby ukézaly, Ze v disledku systému
diferencované vyvozni dané (,DET system*) doslo k citelnému zkresleni cen hlavnich surovin v Indonésii, nenf fadné
odtvodnén.

3. Zatfeti, vyrokova cast napadeného rozsudku, kterd rusi antidumpingové clo v rozsahu, v némz se vztahuji na
zalobkyné, je nepfiméfend vzhledem k jedinému davodu pro zrudeni, ktery Tribundl ptipustil, a zjisténi protipravnosti
md v disledku toho neoprdvnéné ucinky.

4. Rada prokaze, ze napadeny rozsudek je stizen nékolika nesprdvnymi pravnimi posouzenimi, kterd maji vliv na jeho
platnost. Rada déle tvrdi, Ze skutecnosti, o néz se opird Sesty zalobni davod uvedeny Zalobkynémi, jsou dostate¢né
prokdzany, takze Soudni dvir mtiZze o tomto Zalobnim divodu rozhodnout a zalobu zamitnout.

5. Rada tedy zdvofile z4dd o zruseni napadeného rozsudku a zamitnuti Zaloby na neplatnost napadeného nafizeni, kterou

podaly Zalobkyné v prvnim stupni.

(') Nafizenf Rady (ES) ¢. 1225/2009 ze dne 30. listopadu 2009 o ochrané pred dumpingovym dovozem ze zemi, které nejsou cleny
Evropského spolecenstvi (UF. vést. 2009, L 343, s. 51) (,zdkladni nafizeni®).
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Kasac¢ni opravny prostfedek podany dne 24. listopadu 2016 Radou Evropské unie proti rozsudku
Tribundlu (devitého sendtu) vydanému dne 15. z4¥i 2016 ve véci T-121/14, PT Pelita Agung
Agrindustri v. Rada

(V& C-604/16 P)
(2017/C 030/37)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnici fizeni

Utastnice Fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: Rada Evropské unie (zdstupci: H. Marcos Fraile, zmocnénkyné,
N. Tuominen, advokatka)

Dalsi ticastnici Fizeni: PT Pelita Agung Agrindustri, Evropskd rada, European Biodiesel Board (EBB)

Navrhova Zddani dcastnice fizeni podivajici kasaéni opravny prostiedek

Ucastnice fizeni podavajici kasacni opravny prostiedek (ddle jen ,navrhovatelka®) navrhuje, aby Soudni dviir:

— zrusil rozsudek Tribundlu ze dne 15. z4f{ 2016, ozndmeny Radé dne 16. zafi 2016 ve véci T-121/14, PT Pelita Agung
Agrindustri v. Rada Evropské unie;

— zamitl Zalobu podanou zZalobkyni v prvnim stupni domahajici se zruSeni napadeného nafizeni; a

ulozil Zalobkyni ndhradu ndkladd fizeni vynaloZenych Radou v prvnim stupni a v fizeni o kasatnim opravném
prostiedku.

Podptirné navrhuje, aby Soudni dvar:
— wvrétil véc zpét Tribundlu k novému posouzent;

— stanovil, Ze o ndhradé nakladd fizeni v prvnim stupni a v tomto fizen{ bude rozhodnuto pozdéji.

Divody kasaéniho opravného prostiedku a hlavni argumenty

1. Prvni diivod vychdzi z toho, Ze Tribundl pouzil nesprévné prdvni kritérium, kdyz posuzoval, zda méla Rada dikazy
k tomu, aby rozhodla, Ze ceny vnitrostatnich surovin uvedené v zdznamech relevantnich indonéskych vyvozct byly
zkresleny v takové mife, jez odiivodiiovala jejich nezohlednéni a pouziti metodiky stanovené podle ¢l. 2 odst. 5 druhého
pododstavce zékladniho nafizeni (). Tribundl tim ulozil orgdnu piili§ vysoké dikazni biemeno.

2. Druhy diivod vychdzi z toho, ze konstatovani Tribundlu, podle kterého diikazy piedklddané orgdny nebyly dostatecné
k tomu, aby bylo prokdzano dostatené zkresleni cen surovin v Indonésii v disledku systému diferenciované vyvozni
dang, neni fadné odtvodnéno.

3. Tfeti ditvod vychdzi z toho, Ze vyrok napadeného rozsudku, kterym se zrusuji antidumpingova cla v rozsahu, v némz
se tykaji Zalobkyné, je nepfiméfeny s ohledem na jediny divod zruseni, kterym se zabyval Tribundl, a pfiznava
nepatfiéné tcinky konstatovani protipravnosti.

4. Rada prokdze, Ze napadeny rozsudek je stizen nékolika pravnimi vadami, jez zatéZuji jeho platnost. Kromé toho Rada
uvadi, Ze skute¢nosti, z nichz vychdzi druhy zalobni diivod zalobkyné, jsou v dostatecné prokdzany k tomu, aby Soudni
dvtir mohl rozhodnout o tomto zalobnim divodu a Zalobu zamitnout.

5. Rada proto zdvorile zad4, aby byl napadeny rozsudek zruen a ndvrh na zruseni napadeného nafizeni podany zalobkyni
v prvnim stupni zamitnut.

(')  Nafizenf Rady (ES) ¢. 1225/2009 ze dne 30. listopadu 2009 o ochrané pied dumpingovym dovozem ze zemi, které nejsou cleny
Evropského spolecenstvi (UF. vést. 2009, L 343, s. 51) (zdkladni nafizeni).
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Kasa¢ni opravny prostfedek podany dne 24. listopadu 2016 Radou Evropské unie proti rozsudku
Tribundlu (devitého sendtu) vydanému dne 15. zafi 2016 ve véci T-120/14, PT Ciliandra Perkasa
v. Rada

(V& C-605/16 P)
(2017/C 030/38)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnici fizeni

Utastnice fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: Rada Evropské unie (zdstupci: H. Marcos Fraile, zmocnénec,
N. Tuominen, advokat)

Dalsi iicastnici Fizeni: PT Ciliandra Perkasa, Evropska komise, European Biodiesel Board (EBB)

Navrhova Zddani dcastnice fizeni podivajici kasaéni opravny prostfedek

Ucastnice fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek (ddle jen ,navrhovatelka®) navrhuje, aby Soudni dviir:

— zrusil rozsudek Tribundlu ze dne 15. zaif 2016, ozndmeny Radé dne 16. zaif 2016, ve véci T-120/14, PT Ciliandra
Perkasa v. Rada Evropské unie;

— zamitl Zalobu podanou v prvnim stupni sméfujici ke zruSeni napadeného nafizeni; a

— ulozil zalobkyni v prvnim stupni ndhradu nakladd Fizeni vynaloZenych Radou v Fizeni v prvnim stupni a v Fizeni
o kasa¢nim opravném prostiedku.

Podptrné,
— wvratil véc Tribunalu k novému posouzent;

— o nakladech vynalozenych v {zeni v prvnim stupni a v fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku rozhodl pozdéji.

Divody kasaéniho opravného prostiedku a hlavni argumenty

1. Zaprvé, Tribundl uplatnil nespravné pravni kritérium pfi posuzovani, zda Rada méla k dispozici diikazy umoziujic
rozhodnout, Ze tuzemské ceny surovin obsazené v ticetnich zdznamech pfislusnych indonéskych vyvozcti byly natolik
zkresleny, Ze je diivodné je nezohlednit a pouzit metodu stanovenou v ¢l. 2 odst. 5) druhém pododstavci zdkladniho
naiizent (*). Tribundl timto uvalil na dotyény orgén piilis velké diikazni biemeno.

2. Zadruhé, zivér Tribundlu, Ze dikazy predlozené orgdny nebyly dostacujici k prokdzani znacného zkresleni cen
hlavnich surovin v Indonésii jakozto dasledku systému RVD, neni ndlezité odivodnén.

3. Zatfeti, vyrok napadeného rozsudku, ktery zruduje antidumpingové clo v rozsahu, v némz se tyka zalobkyné v prvnim
stupni, je ve vztahu k jedinému Zalobnimu davodu ke zruseni zkoumanému Tribundlem nepfiméfeny a vyvolava
nezadouci G¢inky spojené se zjisténim protipravnosti.

4. Rada dolozi, Ze napadeny rozsudek je stizen nékolika vadami spocivajicimi v nespravném pravnim posouzeni, jimiz je
dotéena jeho platnost. Ddle Rada tvrdi, Ze skutecnosti, na kterych se zaklddd teti Zalobni dtvod, byly dostate¢né
prokdzany, a Soudni dvir tak miZe o tomto zalobnimu divodu rozhodnout a Zalobu zamitnout.

5. Rada proto navrhuje, aby napadeny rozsudek byl zrusen a Zaloba na neplatnost napadeného nafizeni podand v prvnim
stupni byla zamitnuta.

() Nafizenf Rady (ES) ¢. 1225/2009 ze dne 30. listopadu 2009 o ochrané pied dumpingovym dovozem ze zemi, které nejsou cleny
Evropského spolecenstvi (UF. vést. 2009, L 343, s. 51) (,zdkladni nafizeni®).
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Kasa¢ni opravny prostfedek podany dne 24. listopadu 2016 Radou Evropské unie proti rozsudku
Tribundlu (devitého sendtu) vydanému dne 15. zafi 2016 ve véci T-80/14, PT Musim Mas v. Rada

(Véc C-606/16 P)
(2017/C 030/39)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnice fizeni

Utastnice fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: Rada Evropské unie (zdstupci: H. Marcos Fraile, zmocnénec,
N. Tuominen, advokat)

Dalsi ticastnice ¥izeni: PT Perindustrian dan Perdagangan Musim Semi Mas (PT Musim Mas), Evropskd komise a European
Biodiesel Board (EBB)

Néavrhova zddani
Ucastnice fizeni podavajici kasa¢ni opravny prostiedek (dale jen ,navrhovatelka“) navrhuje, aby Soudni dvur:

— zrusil rozsudek ve véci T-80/14, PT Perindustrian dan Perdagangan Musim Semi Mas (PT Musim Mas) v. Rada, vydany
Tribundlem dne 15. zdfi 2016 a ozndmeny Radé dne 16. zdif 2016,

— zamitnul Zalobu podanou v prvnim stupni za ticelem dosazeni zruSeni napadeného nafizeni, a

— rozhodnul, Ze Zalobkyné v prvnim stupni ponese ndklady vynaloZené Radou v souvislosti s f{izenim v prvnim stupni
a s fizenim o kasaénim opravném prostiedku.

Podptrné:
— wvratil véc Tribunalu k novému posouzeni,

— rozhodl, ze o nakladech fizeni v prvnim stupni a fizeni o kasaénim opravném prostiedku bude rozhodnuto pozdéji.

Divody kasaéniho opravného prostiedku a hlavni argumenty

1. Zaprvé, Tribunal pouzil nespravné pravni kritérium pro urceni, zda Rada disponovala dikazy umoziiujicimi
rozhodnout, Ze tuzemské ceny surovin uvedené v materidlech dotéenych indonéskych vyvozcii jsou dostatené
zkreslené k tomu, aby k nim Rada nepfihliZela, a pouzit metodu stanovenou v ¢l. 2 odst. 5 druhém pododstavci
zakladntho naifzenf (*). Tribundl tak na uvedeny organ pienesl piilis velké ditkazni biemeno.

2. Zadruhé, zavér Tribundlu, podle néhoz diikazy predlozené orgény nebyly dostatecné pro prokdzani znacného zkresleni
cen hlavnich surovin v Indonésii plynouctho ze systému rozdilné vyvozni dan¢, neni fadné odtvodnén.

3. Zatieti, vyrok napadeného rozsudku, jimiz se zrusuji antidumpingové cla v rozsahu, v némz se tykaji zalobkyné
v prvnim stupni, je nepfiméfeny k samotnému Zzalobnimu divodu znéjicimu na zruSeni, ktery Tribundl zkoumal,
a spojuje s konstatovanou protipravnosti nepfipustné dusledky.

4. Rada prokdze, Ze napadeny rozsudek je stizen nékolika nespravnymi pravnimi posouzenimi, kterd maji vliv na jeho
platnost. Rada mimoto tvrdi, Ze skute¢nosti uplatiiované v druhé ¢isti druhého Zzalobniho divodu jsou dostatecné
prokdzané k tomu, aby Soudni dviir mohl o tomto Zalobnim dévodu rozhodnout a zalobu zamitnout.

5. Rada tedy zadd o zrudeni napadeného rozsudku a zamitnuti zaloby na neplatnost napadeného nafizeni podané

zalobkyni.

() Nafizenf Rady (ES) ¢. 1225/2009 ze dne 30. listopadu 2009 o ochrané pied dumpingovym dovozem ze zemi, které nejsou cleny
Evropského spolecenstvi (Uf. vést. 2009, L 343, s. 51, déle jen ,zdkladni naiizeni®).
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Kasa¢ni opravny prostfedek podany dne 24. listopadu 2016 Radou Evropské unie proti rozsudku
Tribunélu (devitého sendtu) vydanému dne 15. zafi 2016 ve vécech T-112/14 az T-116/14 a T-119/14,
Molinos Rio de la Plata a dalsi v. Rada

(V& C-607/16 P)
(2017/C 030/40)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnici fizeni

Utastnice Fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: Rada Evropské unie (zdstupci: H. Marcos Fraile, zmocnénkyné,
N. Tuominen, advokatka)

Dalsi iicastnici fizeni: Molinos Rio de la Plata SA, Oleaginosa Moreno Hermanos SACIFI y A, Vicentin SAIC, Aceitera General
Deheza SA, Bunge Argentina SA, Cdmara Argentina de Biocombustibles (Carbio), Evropskd komise, European Biodiesel
Board (EBB)

Névrhovd zdddni dcastnice Fizeni poddvajici kasaéni opravny prostiedek

Ucastnice fizeni podavajici kasacni opravny prostiedek (ddle jen ,navrhovatelka®) navrhuje, aby Soudni dviir:

— zrusil rozsudek Tribunélu ze dne 15. zdff 2016, ozndmeny Radé dne 16. zaf{ 2016 ve vécech T-112/14 az T-116/14
a T-119/14, Molinos Rio de la Plata SA v. Rada Evropské unie;

— zamitl Zaloby podané v prvnim stupni domahajici se zruseni napadeného nafizenf; a

— ulozil zalobkynim ndhradu nédklada fizeni vynaloZenych Radou v prvnim stupni a v fizeni o kasaénim opravném
prostiedku.

Podptirné navrhuje, aby Soudni dvar:
— wvrétil véc zpét Tribundlu k novému posouzent;

— stanovil, Ze o ndhradé nakladt fizeni v prvnim stupni a v tomto fzeni bude rozhodnuto pozdéji.

Divody kasaéniho opravného prostiedku a hlavni argumenty

1. Prvni ditvod vychdzi z toho, Ze Tribundl pouzil nesprévné pravni kritérium, kdyZ posuzoval, zda méla Rada dikazy
k tomu, aby rozhodla, Ze ceny vnitrostatnich surovin uvedené v zdznamech relevantnich argentinskych vyvozct byly
zkresleny v takové mife, jez odivodiiovala jejich nezohlednéni a pouziti metodiky stanovené podle ¢l. 2 odst. 5 druhého
pododstavce zékladniho naifzeni (). Tribundl tim ulozil orgdnu pili§ vysoké ditkazni biemeno.

2. Druhy diivod vychdzi z toho, Ze konstatovani Tribundlu, podle kterého diikazy predklddané orgdny nebyly dostatecné
k tomu, aby bylo prokdzdno dostatecné zkresleni cen surovin v Argentiné v dusledku systému diferenciované vyvozni
dané, neni fadné odtvodnéno.

3. T¥eti ditvod vychdzi z toho, Ze vyrok napadeného rozsudku, kterym se zrusuji antidumpingovd cla v rozsahu, v némz
se tykaji zalobkyn, je nepfiméfeny s ohledem na jediny dtivod zruseni, kterym se zabyval Tribundl, a pfiznava nepatfi¢né
tcinky konstatovani protiprdvnosti.

4. Rada prokdze, Ze napadeny rozsudek je stizen nékolika pravnimi vadami, jez zatéZuji jeho platnost. Kromé toho Rada
uvadi, Ze skute¢nosti, z nichz vychdzi prvni zalobni divod Zalobkyn, jsou v dostate¢né prokdzany k tomu, aby Soudni
dvtir mohl rozhodnout o tomto zalobnim divodu a Zalobu zamitnout.

5. Rada proto zdvofile 7add, aby byl napadeny rozsudek zrusen a ndvrhy na zruSeni napadeného nafizeni podany

zalobkynémi v prvnim stupni zamitnuty.

(') Nafizenf Rady (ES) ¢. 1225/2009 ze dne 30. listopadu 2009 o ochrané pfed dumpingovym dovozem ze zemi, které nejsou cleny
Evropského spolecenstvi (UF. vést. 2009, L 343, s. 51) (zdkladni naiizeni).
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Kasa¢ni opravny prostfedek podany dne 24. listopadu 2016 Radou Evropské unie proti rozsudku
Tribundlu (devitého sendtu) vydanému dne 15. zafi 2016 ve véci T-117[14, Cargill v. Rada

(V& C-608/16 P)
(2017/C 030/41)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnici fizeni

Utastnice fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: Rada Evropské unie (zdstupkyné: H. Marcos Fraile, zmocnénkyné,
N. Tuominen, advokatka)

Dalsi tcastnici fizeni: Cargill SACI, Evropskd komise, European Biodiesel Board (EBB)

Navrhova zddani dcastnice fizeni podivajici kasaéni opravny prostfedek

Ucastnice fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek (ddle jen ,navrhovatelka) navrhuje, aby Soudni dvtr:

— zrusil rozsudek Tribundlu ze dne 15. zaff 2016 ve véci T-117/14, Cargill SACI v. Rada Evropské unie doruceny Radé
dne 16. zaf{ 2016;

— zamitl Zalobu podanou zalobkyni v prvnim stupni na zruseni napadeného nafizeni a

— ulozil Zalobkyni ndhradu ndkladd fizeni, které Rada vynalozila v prvnim stupni, jakoz i v fizeni o kasaénim opravném
prostredku.

Podptrné,
— wvratil véc Tribunalu k novému posouzent;

— rozhodl, ze o nakladech fizeni v obou stupnich bude rozhodnuto pozdgji.

Divody kasaéniho opravného prostiedku a hlavni argumenty

1. Zaprvé, Tribundl pfi posuzovani, zda Rada méla diikazy, na zdkladé nichz mohla rozhodnout, ze tuzemské ceny
surovin uvedené v zdznamech pfislusnych argentinskych vyvozcti byly natolik zkreslené, Ze odtivodiovaly, ab?f zlstaly
nezohlednény a aby byla pouzita metoda stanovend v ¢l. 2 odst. 5 druhém pododstavci zdkladniho nafizeni (°), pouzil
nespravné pravni kritérium.

2. Zadruhé, konstatovani Tribundlu, Ze dikazy predloZené orgdny nebyly dostatecné k prokdzdni, Ze v Argentiné
existovalo zna¢né zkresleni cen hlavnich surovin, které bylo disledkem systému DET, neni fddné odtivodnéno.

3. Zatfeti, vyrok napadeného rozsudku, kterym byla zruena antidumpingova cla v rozsahu, v némz se tykaji zalobkyné, je
nepfiméfeny vzhledem k jedinému diivodu pro zruseni, ktery byl Tribundlem konstatovan, a zji§téné protipravnosti tim
piikladd nadmérny Gcinek.

4. Rada prokéze, Ze napadeny rozsudek je zatizen nékolika prévnimi vadami, které maji dopad na jeho platnost. Kromé
toho Rada tvrdi, Ze skutecnosti, které tvoif zdklad prvniho zalobniho divodu, jsou dostate¢né prokazany, Soudni dvir
tedy mize o tomto diivodu rozhodnout a zalobu zamitnout.

5. Rada proto navrhuje, aby byl napadeny rozsudek zrusen a aby byla zaloba podand zalobkyni v prvnim stupni na zrusen{
napadeného nafizeni zamitnuta.

(") Nafizeni Rady (ES) ¢. 1225/2009 ze dne 30. listopadu 2009 o ochrané pied dumpingovym dovozem ze zemli, které nejsou cleny
Evropského spolecenstvi (UF. vést. 2009, L 343, s. 51) (,zdkladni nafizeni®).
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Kasac¢ni opravny prostfedek podany dne 24. listopadu 2016 Radou Evropské unie proti rozsudku
Tribundlu (devitého sendtu) vydanému dne 15. z¥i 2016 ve véci T-118/14, LDC Argentina v. Rada

(Véc C-609/16 P)
(2017/C 030/42)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnici fizeni

Utastnice Fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: Rada Evropské unie (zdstupci: H. Marcos Fraile, zmocnénkyné,
N. Tuominen, advokatka)

Dalsi ticastnici fizeni: LDC Argentina SA, Evropskd komise, European Biodiesel Board (EBB)

Navrhova zddani dcastnice fizeni podavajici kasaéni opravny prostfedek

Ucastnice fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek (ddle jen ,navrhovatelka) navrhuje, aby Soudnf dvr:

— zrusil rozsudek Tribundlu ze dne 15. zaf{ 2016, ozndmeny Radé dne 16. zafi 2016 ve véci T-118/14, LDC Argentina
SA v. Rada Evropské unie;

— zamitl Zalobu podanou Zalobkyni v prvnim stupni domahajici se zruSeni napadeného nafizeni; a

— ulozil zalobkyni ndhradu ndkladd Fizeni vynaloZenych Radou v prvnim stupni a v fizeni o kasa¢nim opravném
prostredku.

Podptrné navrhuje, aby Soudni dvir:
— wvrétil véc zpét Tribundlu k novému posouzent;

— stanovil, Ze o ndhradé nakladt fizeni v prvnim stupni a v tomto fzeni bude rozhodnuto pozdéji.

Divody kasaéniho opravného prostiedku a hlavni argumenty

1. Prvni diivod vychdzi z toho, Ze Tribundl pouzil nesprévné pravni kritérium, kdyz posuzoval, zda méla Rada dikazy
k tomu, aby rozhodla, Ze ceny vnitrosttnich surovin uvedené v zdznamech relevantnich argentinskych vyvozct byly
zkresleny v takové mife, jez odivodiiovala jejich nezohlednéni a pouziti metodiky stanovené podle ¢l. 2 odst. 5 druhého
pododstavce zékladniho nafizeni (). Tribundl tim ulozil orgénu piflis vysoké dikazni bfemeno.

2. Druhy diivod vychdzi z toho, Ze konstatovani Tribundlu, podle kterého dtikazy predklddané orgdny nebyly dostatecné
k tomu, aby bylo prokdzdno dostatecné zkresleni cen surovin v Argentiné v dusledku systému diferenciované vyvozni
dané, neni ¥ddné odavodnéno.

3. T¥eti ditvod vychdzi z toho, Ze vyrok napadeného rozsudku, kterym se zrusuji antidumpingovd cla v rozsahu, v némz
se tykaji zalobkyné, je nepfiméfeny s ohledem na jediny divod zruseni, kterym se zabyval Tribundl, a pfiznava
nepatfiéné tcinky konstatovani protipravnosti.

4. Rada prokdze, Ze napadeny rozsudek je stizen nékolika pravnimi vadami, jez zatéZuji jeho platnost. Kromé toho Rada
uvadi, Ze skute¢nosti, z nichZ vychdzi prvni Zalobni divod Zalobkyné, jsou v dostate¢né prokdzany k tomu, aby Soudni
dvir mohl rozhodnout o tomto Zalobnim dtvodu a zalobu zamitnout.

5. Rada proto zdvofile zad4, aby byl napadeny rozsudek zrusen a navrh na zruseni napadeného nafizeni podany zalobkyni
v prvaim stupni zamitnut.

() Nafizenf Rady (ES) ¢. 1225/2009 ze dne 30. listopadu 2009 o ochrané pfed dumpingovym dovozem ze zemi, které nejsou cleny
Evropského spolecenstvi (UF. vést. 2009, L 343, s. 51) (zdkladni naiizeni).
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Kasacni opravny prostfedek podany dne 25. listopadu 2016 spolecnostmi Xellia Pharmaceuticals
ApS, Alpharma LLC, dfive Zoetis Products LLC proti rozsudku Tribundlu (devitého sendtu)
vydanému dne 8. zifi 2016 ve véci T-471/13, Xellia Pharmaceuticals ApS, Alpharma v. Evropska
komise

(V& C-611/16 P)
(2017/C 030/43)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnice Fizeni

Utastnice izeni poddvajici kasacni opravny prostredek: Xellia Pharmaceuticals ApS, Alpharma, LLC, diive Zoetis Products LLC
(zéstupce: D. W. Hull, Solicitor)

Dalsi ticastnice Fizeni: Evropskd komise

Névrhovd Zddani dcastnic fizeni poddvajicich kasaéni opravny prostfedek

Ucastnice fizeni podédvajici kasacni opravny prostiedek (ddle jen ,navrhovatelky*) navrhuji, aby Soudni dviir:
— zcela nebo ¢astecné zrusil napadeny rozsudek;

— zcela nebo &astecné zrusil rozhodnutf;

— zrusil nebo vyznamné snizil pokutu;

— podptirng, aby vratil véc zpét Tribundlu k rozhodnuti v souladu s rozsudkem Soudniho dvora;

— ulozil Komisi nahradu ndkladt tohoto fizeni, jakoz i fizeni pted Tribundlem.

Divody kasa¢niho opravného prostiedku a hlavni argumenty

Navrhovatelky se dovolavaji deviti davodii kasaéniho opravného prostiedku vychdzejicich z nespravnych pravnich
posouzeni, kterych se dopustil Tribunal.

1) Tribundl uplatnil nespravné pravni kritérium p#i posuzovani toho, zda Alpharma byla potenciondlnim soutéZzitelem
v situaci, kdy jeji vyrobky porusovaly patenty spole¢nosti Lundbeck. Pro nedostatek dikazt prokazujicich, ze patenty
spole¢nosti Lundbeck byly slabé, je nutno povazovat patenty za platné a vstoupeni na trh s porusujicim vyrobkem za
nezdkonné.

>

Prestoze uzndvd, Ze Alpharma zjistila pouze krdtce pfed urovndnim, Ze spolecnosti Lundbeck bude udélen patent a Ze
jeji vyrobky porusuji patenty spolecnosti Lundbeck, Tribundl neposoudil, zda Komise prokdzala, Ze vstup spole¢nosti
Alpharma na trh ztistal pouze ekonomicky vyuzitelnou strategii ve svétle téchto dodate¢nych prekdzek vstupu. Namisto
toho se Tribundl spolehl na dikaz, ktery neni citovdn v rozhodnuti, a nespravné presunul dikazni bfemeno na
navrhovatelky, aby vyvratily tvrzeni Komise, Ze Alpharma byla potenciondlnim soutézitelem.

3) Tribundl uplatnil nespravné pravni kritérium pii posuzovani toho, zda dohoda o urovnini pfedstavovala omezeni
hospodarské soutéze ,z hlediska ticelu”, protoze neposoudil, zda Komise prokdzala, Ze bylo dostate¢né pravdépodobné,
ze dohoda o urovnani bude mit negativni G¢inky, a nevzal v Givahu skute¢nost, Ze Komise neméla zZadnou predchozi
zkugenost s timto druhem urovndni v souvislosti s patenty.

4) Tribundl neposoudil, zda Komise prokdzala svd tvrzeni, Ze omezeni v dohodé o urovndni piekrocilo rozsah patentt
spolecnosti Lundbeck.

5) Tribundl uplatnil nespravné pravni kritérium pii posuzovani toho, zda trvani vySetfovacich F{zeni Komise bylo
nepfiméfené a porusilo prava navrhovatelek na obhajobu.

6) Tribundl se dopustil pochybeni, kdyz potvrdil rozhodnuti Komise poslat rozhodnuti spole¢nosti Zoetis (nyni Alpharma
LLC), a nikoliv Merck Generics Holding GmbH pfesto, Ze Komise v rozhodnuti neposkytla Zadny zaklad pro rozlisovani
mezi situacemi téchto dvou spole¢nosti.
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7) Tribundl se dopustil nespravného pravniho posouzeni tim, Ze rozhodl, Ze zdkon byl dostate¢né jasny v dobé dohody
o urovnani a Ze se navrhovatelky mohly jednozna¢né sezndmit se svymi pravy a povinnostmi a postupovat podle toho.

8) Tribundl se dopustil pochybeni, kdyZ potvrdil rozhodnuti i pfesto, ze Komise zjevné nevzala v dGvahu zdvaznost
tvrzeného poruseni pfi stanoveni pokuty, jak vyzaduje ¢l. 23 odst. 3 nafizeni ¢. 1/2003 (*).

9) Tribunal uplatnil nespravné pravni kritérium p#i posouzeni pfislusného roku pro vypocet 10 % limitu na vysi pokuty
uloZené A. L. Industrier.

(') Nafizenf Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provadéni pravidel hospodafské soutéze stanovenych v ¢lancich 81 a 82
Smlouvy (Uf. vést. 2003, L 1, s. 1).

Kasa¢ni opravny prostiedek podany dne 28. listopadu 2016 Merck KGaA proti rozsudku Tribundlu
(devitého sendtu) vydanému dne 8. zdfi 2016 ve véci T-470[13, Merck KGaA v. Evropska komise

(V& C-614/16 P)
(2017/C 030/44)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnice fizeni

Utastnice fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: Merck KGaA (zdstupci: B. Bir-Bouyssiére, Rechtsanwalt, S. Smith,
Solicitor, R. Kreisberger, Barrister, D. Mackersie, advokatka)

Dalsi ticastnice Fizeni: Evropskd komise, Generics (UK) Ltd

Navrhova zddani dcastnice fizeni podivajici kasaéni opravny prostfedek

Ucastnice fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek (ddle jen ,navrhovatelka) navrhuje, aby Soudnf dvr:
— zrusil bod 1 vyroku rozsudku;

— zrudil ¢l 1 odst. 1 a ¢l. 2 odst. 1 rozhodnuti a ¢ldnky 3 a 4 v rozsahu, v némz se tykaji spole¢nosti Merck;
— podptirné zrusil nebo snizil pokutu uloZenou spole¢nosti Merck;

— zrusil bod 2 vyroku rozsudku a ulozil Komisi ndhradu vlastnich nédklada f{zeni a ndhradu naklada fizeni vynaloZenych
spole¢nosti Merck v Fzeni v prvnim stupni a v fizeni o tomto kasaénim opravném prostredku.

Divody kasaéniho opravného prostiedku a hlavni argumenty

1. Prvni divod kasa¢niho opravného prostfedku navrhovatelky vychdzi z toho, ze se Tribundl dopustil nespravného
pravniho posouzeni tim, Ze konstatoval, Ze dohody o urovnani patentovych spori uzaviené mezi spole¢nostmi Generics
(UK) (déle jen ,GUK“) a Lundbeck pfedstavuji podle ¢l. 101 odst. 1 SFEU omezeni z hlediska cile:

i. V bodé 1 ndvrhového zddani navrhovatelka tvrdi, Ze Tribunal pouzil nespravné pravni standardy a p¥istup pro
ureni toho, zda Ize dohody o urovnani patentovych sport povazovat za omezeni z hlediska cile, zejména s ohledem
na pravni zdsady potvrzené rozsudkem ve véci C-67/13 P, Cartes Bancaires.

ii. V bodé 2 ndvrhového zddani navrhovatelka tvrdi, Ze se Tribundl dopustil pochybeni tim, Ze nepfezkoumal, zda
znéni dohod o urovndni patentovych sport vykazuje dostate¢ny stupen Skodlivosti.

iii. V bodé 3 navrhového Zadani navrhovatelka tvrdi, Ze se Tribunal dopustil pochybeni tim, kdyz mél za to, ze dohody
o urovndni patentovych sport vykazuji dostate¢ny stupet $kodlivosti z toho divodu, Ze je lze povaZovat za
rovnocenné dohoddm o vylouceni z trhu.

iv. V bodé 4 navrhového zddani navrhovatelka tvrdi, Ze se Tribunal dopustil pochybeni tim, Ze mél za to, Ze dohody
o urovndni patentovych sporl vykazuji dostatecny stupent $kodlivosti, nebot jejich tGcelem je pfedejit soudnimu
fizeni s nejistym vysledkem.
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v. V bodé 5 ndvrhového zadani navrhovatelka tvrdi, Ze se Tribunal dopustil pochybeni tim, Ze povazoval platbu ve
prospéch spole¢nosti GUK na zdkladé dohod o urovnani patentovych sport za jeden z hlavnich dikazti omezeni
z hlediska cile.

vi. V bod¢ 6 ndvrhového zddani navrhovatelka tvrdi, Ze se Tribundl dopustil pochybeni tim, Ze se na podporu svého
konstatovani o omezeni z hlediska cile opiral o skutkova posouzeni jdouci nad rdmec znéni dohod o urovndni
patentovych sport.

vii. V bodé 7 ndvrhového zddani navrhovatelka tvrdi, Ze Tribundl nesprdvné konstatoval, Zze dohody o urovnini
patentovych sporti tykajici se Dohody o EHP piekracovaly dosah patentti Lundbeck.

2. Druhy dtvod kasa¢ntho opravného prostiedku navrhovatelky vychdzi z toho, ze se Tribundl dopustil nespravného
pravniho posouzeni tim, Ze konstatoval, Ze v okamziku uzavieni dohod o urovnédni patentovych sport byly spole¢nosti
GUK a Lundbeck potencidlnimi konkurenty:

viil. V bodé 8 ndvrhového zddani navrhovatelka tvrdi, Ze se Tribundl dopustil pochybeni tim, Ze neposoudil skute¢nost,
zda spole¢nost GUK mohla vyuzit v dostate¢né kratkém ¢asovém horizontu osm moznosti piistupu na trh, kterymi
argumentovala Komise, jez by byly hospodaisky Zivotaschopné nebo prakticky proveditelné.

ix. V bodé¢ 9 ndvrhového zddani navrhovatelka tvrdi, Ze se Tribunal dopustil pochybeni obricenim dikazniho
bfemene, pokud jde o potencialni hospodéiskou soutéz.

x. V bodé 10 ndvrhového zdddni navrhovatelka tvrdi, Ze se Tribunal dopustil pochybent tim, Ze povazoval skute¢nost,
kdy strany uzaviely dohody o urovnani patentovych sport, za relevantni pro posouzeni potencidlni hospodarské
soutéze.

xi. V bodé 11 navrhového zddani navrhovatelka tvrdi, Ze se Tribundl dopustil pochybeni tim, kdyZ neuznal, Ze v rdmci
posuzovani ,z hlediska cile“ nebylo relevantni posouzeni potencidlni hospodaiské soutéze.

3. Teti diivod kasac¢niho opravného prostiedku navrhovatelky vychdzi z toho, Ze se Tribundl dopustil nespravného
pravniho posouzeni tim, ze potvrdil pokutu, kterou Komise ulozila navrhovatelce:

xii. V bodé 12 ndvrhového zddani navrhovatelka tvrdi, Ze se Tribunal dopustil pochybeni tim, Ze mél za to, ze Komise
byla opravnéna ulozit navrhovatelce pokutu, nebo pfipadné ji ulozit vice nez symbolickou pokutu.
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TRIBUNAL

Rozsudek Tribundlu ze dne 13. prosince 2016 — Al-Ghabra v. Komise
(Véc T-248/13) ()

~Spolecnd zahraniini a bezpecnostni politika — Omezujici opatieni namiiend proti nékterym osobdm
a subjektiim spojenym s Usdmou bin Lddinem, siti Al-Kajdd a Talibanem — Na¥izeni (ES) ¢. 881/2002 —
Zmrazeni financnich prostiedkii a hospodcif’sk)?ch zdrojﬁ osoby zafazené na seznam vypmcovan)? orgcinem
Organizace spojenych ndrodii — Zatazeni jména této osoby na seznam uvedeny v pfiloze I nafizeni (ES)
& 881/2002 — Zaloba na neplatnost — P¥imé¥end lhiita — Povinnost ovéfit a odivodnit opodstatnénost
uvddénych diwvodii — Soudni piezkum*

(2017/C 030/45)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnici fizeni

Zalobce: Mohammed Al-Ghabra (Londyn, Spojené krélovstvi) (zdstupci: E. Grieves, barrister, a J. Carey, solicitor)

Zalovand: Evropskd komise (zdstupci: ptivodné M. Konstantinidis, T. Scharf a F. Erlbacher, poté M. Konstantinidis
a F. Erlbacher, zmocnénci)

Vedlejsi ticastnici podporujici Zalovanou: Spojené kralvostvi Velké Britdnie a Severniho Irska (zdstupci: ptivodné S. Behzadi-
Spencer a V. Kaye, poté V. Kaye, poté S. Brandon, nakonec C. Crane, zmocnénci, ve spolupraci s T. Eickem, QC), Rada
Evropské unie (zdstupci: J.-P. Hix a E. Finnegan, zmocnénci)

Predmét véci

Navrh zalozeny na ¢ldnku 263 SFEU sméfujici jednak ke zruSeni nafizeni Komise (ES) ¢. 14/2007, kterym se po sedmdesaté
¢tvrté méni nafizeni Rady (ES) ¢. 881/2002 o zavedeni nékter)’rch zvlastnich omezujicich opatfem’ naml'fen)'/ch proti
nekterym osobdm a subjektiim spojenym s Usdémou bin Ladinem, siti Al-Kajd4 a Talibanem a o zruSeni natizen{ Rady (ES)
& 467/2001 (UF. vést. 2007 L 6, s. 6), v rozsahu, v némz se tykd Zalobce, a jednak ke zruseni rozhodnuti Komise ze dne
6. bfezna 2013, Ares (2013) 188023, kterym bylo potvrzeno ponechdni Zalobcova jména na seznamu osob a subjektd,
kterych se tykaji ustanoveni nafizeni Rady (ES) ¢. 881/2002 ze dne 27. kvétna 2002 o zavedeni nekterych zvlastnich
omezujicich opatrem namlrenych proti nekterym osobdam a subjektim spo]enyrn s Usamou bin Laddinem, sit{ Al-Kajdd
a Talibanem a o zruseni naf{zeni Rady (ES)¢. 467 /2001, kterym se zakazuje vyvoz urcitého zbozi a sluzeb do Afghdnistdnu,
zesiluje zdkaz letdt a rozsifuje zmrazenf prostfedki a jinych finanénich zdrojt afghdnského Talibanu (UF. vést. 2002, L 139,
s. 9; Zvl. vyd. 18/01, s. 294).

Vyrok rozsudku

1) Zaloba se odmitd jako nepipustnd v Cdsti, ve které zni na zruseni nafizeni Komise (ES) ¢. 14/2007, kterjm se po sedmdesdté ctvrté
méni nafizeni Rady (ES) ¢. 881/2002 o zavedeni nékterych zvldstnich omezujicich opatieni namifenych proti nékterym osobdm
a subjektiim spojenym s Usdmou bin Lddinem, siti Al-Kajdd a Talibanem a o zruSeni nafizeni Rady (ES) ¢. 467/2001, v rozsahu,
v némz se tykd Mohammeda Al-Ghabry.

2) Ve zbyvajici cdsti se Zaloba zamitd jako neopodstatnénd.
3) Mohammed Al-Ghabra ponese vlastni ndklady Fizeni, jakoZ i ndklady fizeni vynaloZené Evropskou komisi.

4) Spojené krdlovstvi Velké Britdnie a Severniho Irska a Rada Evropské unie ponesou viastni ndklady fizeni.

(") UR vést. C 9, 11.1.2014.



30.1.2017 Utedni véstnik Evropské unie C 30/43

Rozsudek Tribundlu ze dne 13. prosince 2016 — European Dynamics Luxembourg a Evropaiki
Dynamiki v. Komise

(Véc T-764/14) ()

»Verejné zakdzky na sluZby — Zaddvaci tizeni — Technickd pomoc, rozvoj a zavedeni systému celniho
tranzitu SdruZeni ndrodii jihovychodni Asie (ASEAN) — Odmitnuti nabidky uchazete — Zaddni zakdzky
jinému uchazedi — Kritéria vybéru — Kritéria zaddvdni — Povinnost uvést odivodnéni — Zjevné
nesprdvné posouzeni — Rovné zachdzeni — Transparentnost*

(2017/C 030/46)

Jednaci jazyk: fectina

Ucastnice fizeni

Zalobkyné: European Dynamics Luxembourg SA (Lucemburk, Lucembursko) a Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata
Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Atény, Recko) (zdstupci: ptivodné M. Sfyri a 1. Ampazis, advokati, poté
M. Sfyri)

Zalovand: Evropska komise (zdstupci: ptivodné S. Bartelt a A. Marcoulli, poté S. Bartelt a M. Konstantinidis, zmocnénci)

Pfedmét véci

Névrh zaloZeny na ¢lanku 263 SFEU a zngjici na zruSeni rozhodnuti Komise ze dne 5. zafi 2014, kterym se odmita nabidka
piedlozend Zalobkynémi v rdmci omezeného zadavaciho Fizeni EuropeAid/135040/C/SER/MULTI tykajiciho se rozvoje
automatizovaného pilotniho systému fizeni celntho tranzitu Sdruzeni ndrodd jihovychodni Asie (ASEAN Customs Transit
System), a kterym se tato zakdzka zaddva jinému uchazedi.

Vyrok rozsudku

1) Zaloba se zamitd.

2) Spolecnostem European Dynamics Luxembourg SA a Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai
Tilematikis AE se uklddd ndhrada ndkladii Fizend.

(") Ut vést. C 26, 26.1.2015.

Rozsudek Tribundlu ze dne 13. prosince 2016 — Printeos a dalsi v. Komise
(Véc T-95/15) (')

,,Hospodd¥skd soutéZ — Kartelové dohody — Evropsky trh standardnich katalogovych a specidlné
potisténych obdlek — Rozhodnuti, kterym se konstatuje poruseni clinku 101 SFEU — Koordinace
prodejnich cen a rozdéleni zdkaznikii — Postup pfi narovndni — Pokuty — Zdkladni ¢dstka —
Mimovddnd iprava — Horni hranice 10 % celkového obratu — Cldnek 23 odst. 2 nafizeni Rady (ES) ¢. 1/
2003 — Povinnost uvést oditvodnéni — Rovné zachdzeni

(2017/C 030/47)

Jednaci jazyk: Spanélstina

Ucastnice fizeni

Zalobkyné: Printeos, SA (Alcald de Henares, Spanélsko), Tompla Sobre Exprés, SL (Alcald de Henares), Tompla Scandinavia
AB (Stockholm, Svédsko), Tompla France SARL (Fleury-Mérogis, Francie), Tompla Druckerzeugnisse Vertriebs GmbH
(Leonberg, Némecko) (zastupci: H. Brokelmann a P. Martinez-Lage Sobredo, advokati)

Zalovand: Evropska komise (zastupci: F. Castilla Contreras, F. Jimeno Ferndndez a C. Urraca Caviedes, zmocnénci)



C 30/44 Utedni véstnik Evropské unie 30.1.2017

Pfedmét
Névrh zalozeny na ¢lanku 263 SFEU a sméfujici k ¢dste¢nému zruseni rozhodnuti Komise C (2014) 9295 final ze dne

10. prosince 2014 v fizen{ podle ¢lanku [101 SFEU] a ¢ldnku 53 Dohody o EHP (AT.39780 — Obdlky), a podptirné ke
sniZeni pokuty uloZené zalobkynim.

Vyrok rozsudku
1) Cldnek 2 odst. 1 pism. e) rozhodnuti Komise C(2014) 9295 final ze dne 10. prosince 2014 v Fizeni podle clanku [101 SFEU]
a cldnku 53 Dohody o EHP (AT.39780 — Obdlky) se zrusuje.

2) Evropské komisi se uklddd ndhrada ndkladii fizeni.

() Ut vést. C 127, 20.4.2015.

Rozsudek Tribundlu ze dne 14. prosince 2016 — PAL Bullermann v. EUIPO - Symaga (PAL)
(Véc T-397/15) ()

»Ochrannd zndmka Evropské unie — Rizeni o zruseni — Obrazovd ochrannd zndmka Evropské unie
PAL — Cdstecné zruseni — Skutecné uZivani ochranné zndmky — Cldnek 15 odst. 1 pism. a) a cl. 51
odst. 1 pism. a) nafizeni (ES) ¢. 207/2009 — Forma liSici se od zapsané ochranné zndmky — Pravidlo 22

odst. 3 a 4 nafizeni (ES) ¢. 2868/95“

(2017/C 030/48)

Jednaci jazyk: anglictina

Ugastnici Fizeni

Zalobkyné: PAL Bullermann GmbH (Friesoythe Markhausen, Némecko) (zdstupce: J. Eberhardt, advokat)

Zalovany: Utad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (zdstupce: D. Walicka, zmocnénkyné)

Dalsi ticastnice fizeni pred odvolacim sendtem EUIPO, vystupujici jako vedlejsi ticastnice pred Tribundlem: Symaga, SA (Villarta de

San Juan, Spanélsko) (zdstupce: A. Tari Lézaro, advokatka)

Predmét véci

Zaloba podand proti rozhodnuti prvnho odvolaciho sendtu EUIPO ze dne 7. kvétna 2015 (véc R 1626/2014-1), tykajicimu
se fizeni o zru$eni mezi spole¢nostmi PAL-Bullermann a Symaga

Vyrok

1. Zaloba se zamitd.

2. Spolecnosti PAL-Bullermann GmbH se uklddd ndhrada ndkladii ¥izeni.

() Ut vést. C 302, 14.9.2015.
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Rozsudek Tribundlu ze dne 13. prosince 2016 — Guiral Broto v. EUIPO - Gastro & Soul (Café del Sol)
(Véc T-548/15) 6]

7z M7,

»Ochrannd zndmka Evropské unie — Ndmitkové fizeni — PrihldSka slovni ochranné zndmky Evropské
unie Café del Sol — Star$i ndrodni obrazovd ochrannd zndmka Café del Sol — NeptedloZeni ditkazi
v jednacim jazyce ndmitkového Fizeni — Cldnky 75 a 76 nafizeni (ES) ¢. 207/2009 — Pravidla 19 a 20
nafizeni (ES) ¢. 2868/95 — Prdvo na obhajobu*

(2017/C 030/49)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnici fizeni

Zalobce: Ramén Guiral Broto (Marbella, Spanélsko) (zdstupce: J. L. de Castro Hermida, advokt)

Zalovany: Utad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (zdstupce: H. O'Neill, zmocnénec)

Dalsi ticastnice Fizeni pred odvolacim sendtem EUIPO: Gastro & Soul GmbH (Hildesheim, Némecko)

Predmét véci

Zaloba podand proti rozhodnuti patého odvolactho sendtu EUIPO ze dne 16. Cervence 2015 (véc R 2755/2014-5)
tykajicimu se ndmitkového Fizeni mezi R. Guiralem Brotem a spolecnosti Gastro & Soul

Vyrok

1. Rozhodnuti pdtého odvolaciho sendtu Ufadu Evropské unie pro dusevni viastnictvi (EUIPO) ze dne 16. cervence 2015 (véc R 2755/
2014-5), tykajici se ndmitkového Fizeni mezi Raménem Guiralem Brotem a spolecnosti Gastro & SoulGmbH, se zrusuje.

2. Ve zbyvajici édsti se Zaloba zamitd.

3. EUIPO a R. Guiral Broto ponesou vlastni ndklady tizeni.

)

Uf. vést. C 398, 30.11.2015.

Rozsudek Tribunélu ze dne 13. prosince 2016 — Guiral Broto v. EUIPO - Gastro & Soul (CAFE DEL
soL)

(Véc T-549/15) ()

,»Ochrannd zndmka Evropské unie — Ndmitkové fizeni — Ptihldska obrazové ochranné zndmky Evropské

unie CAFE DEL SOL — Starsi ndrodni obrazovd ochrannd zndmka Café del Sol — NeptedloZeni diikazii

v jednacim jazyce ndmitkového Fizeni — Cldnky 75 a 76 nafizeni (ES) ¢. 207/2009 — Pravidla 19 a 20
nafizeni (ES) ¢. 2868/95 — Prdvo na obhajobu*

(2017/C 030/50)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnici fizeni

Zalobce: Ramén Guiral Broto (Marbella, Spanélsko) (zdstupce: J. L. de Castro Hermida, advokét)

Zalovany: Utad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (zdstupce: H. O'Neill, zmocnénec)

Dalsi ticastnice Fizeni pred odvolacim sendtem EUIPO: Gastro & Soul GmbH (Hildesheim, Némecko)

Predmét véci

Zaloba podand proti rozhodnuti patého odvolactho sendtu EUIPO ze dne 16. Cervence 2015 (véc R 1888/2014-5)
tykajicimu se ndmitkového fizeni mezi R. Guiralem Brotem a spolecnosti Gastro & Soul
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Vyrok

1. Rozhodnuti pdtého odvolaciho sendtu Ufadu Evropské unie pro dusevni viastnictvi (EUIPO) ze dne 16. cervence 2015 (véc R 1888
2014-5), tykajici se ndmitkového Fizeni mezi Ramdnem Guiralem Brotem a spolecnosti Gastro & Soul GmbH, se zrusuje.

2. Ve zbyvajici édsti se Zaloba zamitd.

3. EUIPO a R. Guiral Broto ponesou vlastni ndklady tizeni.

(') Ut vést. C 381, 16.11.2015.

Rozsudek Tribundlu ze dne 13. prosince 2016 — Puro Italian Style v. EUIPO (smartline)
(Véc T-744/15) ()

»Ochrannd zndmka Evropské unie — Pfihldska obrazové ochranné zndmky Evropské unie smartline —
Absolutni diivod pro zamitnuti — Nedostatek rozliSovaci zpiisobilosti — Cldnek 7 odst. 1 pism. b) nafizeni
(ES) & 207/2009“

(2017/C 030/51)

Jednaci jazyk: italstina

Ugastnici Fizeni
Zalobkyneé: Puro Ttalian Style SpA (Modena, Itdlie) (zdstupce: F. Terrano, advokat)

Zalovany: Utad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (zdstupce: L. Rampini, zmocnénec)

Predmét véci

Zaloba podand proti rozhodnut{ prvntho odvolaciho sendtu EUIPO ze dne 7. ffjna 2015 (véc R 2258/2014-1) tykajicimu se
piihlasky obrazového oznaceni smartline jako ochranné znamky Evropské unie

Vyrok
1) Zaloba se zamitd.

2) Spolecnost Puro Italian Style SpA ponese viastni ndklady Fizeni a nahradi ndklady #izeni vynalozené Uradem Evropské unie pro
dusevni vlastnictvi (EUIPO).

(") UK vest. C 78, 29.2.2016.

Rozsudek Tribundlu ze dne 14. prosince 2016 - Scorpio Poland v. EUIPO - Eckes-Granini Group
(YO))

(Véc T-745/15) ()

,»Ochrannd zndmka Evropské unie — Ndmitkové fizeni — Ptihldska obrazové ochranné zndmky Evropské
unie YO! — Starsi ndrodni slovni ochrannd zndimka YO — Relativni dilvod pro zamitnuti zdpisu —
Nebezpeti zdmény — Cldnek 8 odst. 1 pism. b) nafizeni (ES) ¢. 207/2009*

(2017/C 030/52)

Jednaci jazyk: polstina

Ucastnici fizeni

Zalobce: Scorpio Poland, dfive FH Scorpio (£6dZ, Polsko) (zdstupce: R. Rumpel, advokat)
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Zalovany: Utad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (zdstupci: A. Schifko a E. Sliwinska, zmocnénci)

Dalsi ticastnice Fizeni pred odvolacim sendtem EUIPO, vystupujici jako vedlejsi iicastnice pfed Tribundlem: Eckes-Granini Group
GmbH (Nieder-Olm, Némecko) (zdstupce: W. Berlit, advokat)

Predmét véci

Zaloba podand proti rozhodnuti druhého odvolactho sendtu EUIPO ze dne 2. ifjna 2015 (véc R 1546/2014-2) tykajicimu
se namitkového Fizeni mezi spole¢nostmi Eckes-Granini Group a FH Scorpio.

Vyrok

1. Zaloba se zamitd.

2. Spolecnosti Scorpio Poland se uklddd ndhrada ndkladii fizeni.

(") Ut vést. C 59, 15.2.2016.

Rozsudek Tribundlu ze dne 13. prosince 2016 — Sovena Portugal — Consumer Goods v. EUIPO -
Mueloliva (FONTOLIVA)

(Véc T-24/16) (')

,»Ochrannd zndmka Evropské unie — Ndmitkové Fizeni — Mezindrodni zdpis s vyznalenim Evropské
unie — Slovni ochrannd zndmka FONTOLIVA — Starsi ndrodni slovni ochrannd zndmka

s

FUENOLIVA — Relativni diivod pro zamitnuti zdpisu — Platnost zdpisu starsi ochranné zndmky —
PiredloZeni novych skutecnosti a diikazii u Tribundlu — Skutecné uZivdni starsi ochranné zndmky —
Pravomoc zménit rozhodnuti — Cldnek 8 odst. 1 pism. b), ¢l. 42 odst. 2 a 3 a cldnky 65 a 76 nafizeni (ES)
¢ 207/2009“

(2017/C 030/53)
Jednaci jazyk: anglictina
Ugastnici Fizeni
Zalobkyné: Sovena Portugal — Consumer Goods, SA (Algés, Portugalsko) (zdstupkyné: D. Martins Pereira, advokatka)

Zalovany: Utad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (zdstupce: L. Rampini, zmocnénec)

Dalsi ticastnice fizeni pred odvolacim sendtem EUIPO: Mueloliva, SL (Cérdoba, Spanélsko)

Predmét véci

Zaloba podand proti rozhodnuti druhého odvolactho sendtu EUIPO ze dne 4. listopadu 2015 (véc R 1813/2014-2),
tykajicimu se ndmitkového fizeni mezi spole¢nostmi Mueloliva a Sovena Portugal — Consumer Goods.

Vyrok

1. Rozhodnuti druhého odvolaciho sendtu Ufadu Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO) ze dne 4. listopadu 2015 (véc
R 1813/2014-2) se zruuje.

2. Ndmitky podané spolecnosti Mueloliva, SL proti mezindrodnimu zdpisu slovni ochranné zndmky FONTOLIVA s vyznacenim
Evropské unie, pozadované spolecnosti Sovena Portugal — Consumer Goods, SA, se zamitaji.

3. Zaloba se ve zbyvajici cdsti zamitd.

4. EUIPO ponese vlastni ndklady fizeni a nahradi ndklady fizeni vynaloZené spolecnosti Sovena Portugal — Consumer Goods
v souvislosti s fizenim u Tribundlu.
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5. EUIPO i spolecnost Mueloliva ponesou kazdy polovinu nutnych vydajii vynaloZenych spolecnosti Sovena Portugal — Consumer Goods
v souvislosti s fizenim u odvolaciho sendtu EUIPO.

(") UF vést. C 106, 21.3.2016.

Rozsudek Tribundlu ze dne 13. prosince 2016 — Apax Partners v. EUIPO — Apax Partners Midmarket
(APAX)

(Véc T-58/16) (')

,Ochrannd zndmka Evropské unie — Ndmitkové fizeni — PFihldSka slovni ochranné znimky Evropske
unie APAX — Starsi mezindrodni slovni ochrannd zndmka APAX — Relativni diivod pro zamitnuti —
Nebezpeti zimény — Podobnosti vyrobkii nebo sluzeb — Cldnek 8 odst. 1 pism. a) a b) natizeni (ES)

& 207/2009“

(2017/C 030/54)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnici fizeni
Zalobkyné: Apax Partners LLP (Londyn, Spojené krélovstvi) (zdstupci: D. Rose, ]. Warner a ]. Curry, solicitors)

Zalovany: Utad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (zdstupci: A. Folliard Monguiral a I. Moisescu, zmocnénci)

Dalsi ticastnice Fizeni pied odvolacim sendtem EUIPO, vystupujici jako vedlejsi iicastnice pred Tribundlem: Apax Partners Midmarket
(Pafiz, Francie) (zdstupce: C. Moyou Joly, advokat)

Pfedmét véci

Zaloba podand proti rozhodnuti druhého odvolaciho sendtu EUIPO ze dne 26. listopadu 2015 (véc R 1441/2014-2),
tykajicimu se ndmitkového Fizeni mezi spole¢nostmi Apax Partners Midmarket a Apax Partners.

Vyrok
1. Zaloba se zamitd

2. Spolecnost APAX Partners LLP nahradi naklady fizeni véetné nezbytnych ndkladii vynaloZenych spolecnosti APAX Partners
Midmarket pro iicely fizeni pred odvolacim sendtem Utadu Evropské unie pro dusevni viastnictvi (EUIPO).

(") Ut vést. C 111, 29.3.2016.

Rozsudek Tribundlu ze dne 14. prosince 2016 - Grid applications v. EUIPO (APlan)
(Véc T-154/16) ()

»Ochrannd zndmka Evropske unie — Pfihldska slovni ochranné zndmky Evropske unie APlan —
Absolutni divody pro zamitnuti zdpisu — Poptsny charakter — Cldnek 7 odst. 1 pism. c) naiizeni (ES)
¢. 207/2009“

(2017/C 030/55)
Jednaci jazyk: némcina
Utastnici Fizeni
Zalobkyné: Grid applications GmbH (Videti, Rakousko) (zdstupce: M. Meyenburg, advokat)

Zalovany: Utad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (zdstupce: H. Kunz, zmocnénec)
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Predmét véci

Zaloba podand proti rozhodnuti ¢tvrtého odvolactho sendtu EUIPO ze dne 15. Gnora 2016 (véc R 1819/2015-4),
tykajicimu se pfihldsky slovniho oznaceni APlan jako ochranné znidmky Evropské unie.

Vyrok
1) Zaloba se zamitd.

2) Spolecnosti Grid applications GmbH se uklddd ndhrada ndkladii ¥izen.

(") Ut vést. C 200, 6.6.2016.

Zaloba podané dne 18. listopadu 2016 — Vorarlberger Landes- und Hypothekenbank v. SRB
(Véc T-809/16)
(2017/C 030/56)

Jednaci jazyk: némcina

Ucastnici fizeni
Zalobkyné: Vorarlberger Landes- und Hypothekenbank AG (Bregenz, Rakousko) (zdstupce: G. Eisenberger, Rechtsanwalt)

Zalovany: Einheitlicher Abwicklungsausschuss (SRB)

Névrhova Zidani
Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— zrusil rozhodnuti Single Resolution Boards SRB/ES/SRF/2016/06 ze dne 15. dubna 2016 [,Decision of the Executive
Session of the Board of 15 April 2016 on the 2016 ex-ante contributions to the Single Resolution Fund (SRB/ES/SRF/
2016/06)“], jakoz i rozhodnut{ Single Resolution Boards SRB/ES/SRF/2016/13 ze dne 20. kvétna 2016 [,Decision of
the Executive Session of the Board of 20 May 2016 on the adjustment of the 2016 ex-ante contributions to the Single
Resolution Fund supplementing the Decision of the Executive Session of the Board of 15 April 2016 on the 2016 ex-
ante contributions to the Single Resolution Fund (SRB/ES/SRF/2016/13)], nebo je pfinejmensim zrusil v rozsahu,
v némz se tykaji zalobkyné;

— ulozil Zalovanému nahradu ndkladd fizeni.

Zalobni dvody a hlavni argumenty
Na podporu zaloby predklada zalobkyné dva zalobni davody.

1. Prvni Zalobni divod: zdsadni poruseni podstatnych formélnich zdlezitosti z diivodii nedostate¢ného (Gplného) ozndmeni
napadenych rozhodnut

2. Druhy zalobni divod: zdsadni poruseni podstatnych formalnich zalezitosti z divodii nedostate¢ného odivodnéni
napadenych rozhodnuti

Zaloba podani dne 18. listopadu 2016 — Di Bernardo v. Komise
(Véc T-811/16)
(2017/C 030/57)

Jednaci jazyk: francouzstina

Ucastnici fizeni

Zalobce: Danilo Di Bernardo (Brusel, Belgie) (zdstupci: S. Orlandi a T. Martin, advokati)
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Zalovand: Evropskd komise

Néavrhovd zddani
Zalobce navrhuje, aby Tribundl:

rozhodl, Ze

— rozhodnuti ze dne 10. srpna 2016, kterym vybérovd komise ve vybérovém fizeni EPSO/AST SC/03/15 vyloudila
Zalobce z uvedeného vybérového Fizeni, se zrusuje;

— Komisi se v kazdém pftipadé uklddd ndhrada niklada Fizeni.

Zalobni diivody a hlavni argumenty

Na podporu zaloby predklada zalobce dva zalobni diivody.

1. Prvni zalobni diivod vychdzi z raznych zjevné nespravnych posouzeni, kterych se vybérovd komise dopustila pfi
hodnoceni odborné praxe zalobce.

2. Druhy zalobni diivod, vzneseny podptrné, vychdzi z nedostate¢ného odiivodnéni napadeného rozhodnuti a je zalozen
na tom, ze zalobci nebyla sdélena kritéria vybéru stanovend vybérovou komisi.

Zaloba podani dne 21. listopadu 2016 — Abes v. Komise
(Véc T-813/16)
(2017/C 030/58)

Jednaci jazyk: portugaltina

Ucastnice fizeni

Zalobkyné: Abes — companhia de assisténcia, bem-estar e servicos para seniores, Lda (Sdo Pedro de Tomar, Portugalsko)
(zastupce: N. Mimoso Ruiz, advokat)

Zalovand: Evropska komise

Névrhova Zidani
Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— na zdkladé ¢lanku 263 SFEU a pro tcely ¢lanku 264 SFEU urdil, Ze Zaloba na neplatnost byla poddna v souladu
s piislusnymi pfedpisy a je piipustnd;

— na zdkladé ¢ldnku 263 SFEU zrusil rozhodnuti C(2016) 5054 ze dne 9. srpna 2016 v rozsahu zdvéru v ném
vyjadfeného, Ze opatieni popsané v podnétu nepfedstavuje stitni podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU;

— na zakladé ¢lanku 263 SFEU zrusil rozhodnuti C(2016) 5054 ze dne 9. srpna 2016 v rozsahu zdvéru v ném

vyjadieného, Ze i kdyby opatfeni popsané v podnétu piedstavovalo statni podporu, je slucitelné s vnitinim trhem ve
smyslu ¢l. 107 odst. 3 pism. ¢) SFEU;

— ulozil Komisi ndhradu ndkladt fizeni a nakladt vynaloZenych Zalobkyni.

Zalobni diivody a hlavni argumenty
Na podporu zaloby predkladd Zalobkyné tii zalobni dtvody.

1. Prvni zalobni diivod vychdzejici z nepodlozenosti. Zalobkyné se domnivd, e rozhodnuti neni dostate¢né podlozeno,
nebot je v ném vyjadien zavér, Ze i kdyby opatieni popsané v podnétu ptedstavovalo podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1
SFEU, bylo by slucitelné s vnitinim trhem ve smyslu ¢l. 107 odst. 3 pism. c) SFEU, pfiemz tento zavér neni podloZen.
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2. Druhy zalobni dfivod vychdzejici ze zjevné nesprdvného posouzeni. Zalobkyné md za to, Ze rozhodnuti neni
v souvislosti s ucinky opatfeni podpory na hospodaiskou soutéz a na obchod mezi ¢lenskymi stity dostate¢né
podlozZeno, jelikoz davody, které Komisi vedly k tvrzeni, Ze uc¢inky pfedmétného opatieni podpory na obchod mezi
¢lenskymi stity jsou ryze hypotetické ¢i domnélé a Ze i kdyby néjaké acinky byly, byly by naprosto margindlni, jsou
nepodlozené a de facto podporuji Sifeni obdobnych izolovanych opatfeni podpory, a to nejen v regionu Tomar, ale
v celostatnim méfitku, a to se vSemi z toho plynoucimi dasledky spocivajicimi v odrazovani vnitrostatnich investic
i investic z jinych ¢lenskych sttt

3. Tieti zalobni dtivod vychazejici z poruseni ¢l. 107 odst. 1 SFEU, spocivajictho podle Zzalobkyné v tom, Ze Komise
i) neposoudila s nezbytnou péci a objektivné, zda dotcend podpora nemohla ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty,
ii) nezohlednila skutecnost, Ze neexistuje Zadny préh ¢i minimdlni procentudlni podil, pfi jehoz nedosazeni by bylo
mozné a priori mit za to, Ze obchod mezi ¢lenskymi stdty neni ovlivnén, iii) nevzala v potaz, Ze poskozeni obchodu mezi
¢lenskymi stdty nezdvisi na tom, zda poskytované sluzby maji mistni ¢i regiondlni povahu, ani na rozsahu dotcené
¢innosti, iv) nezdtraznila dostate¢né, ze kdyz je prostfednictvim podpory poskytnuté ze strany sttu posileno postaveni
ur¢itého podniku vzhledem k ostatnim konkuren¢nim podnikiim, je tfeba mit za to, Ze na podniky, které soutézi
s piijemcem podpory, se vztahuji méné vyhodné podminky financovani novych investic v daném staté.

Zaloba podané dne 22. listopadu 2016 — Netflix International a Netflix v. Komise
(Véc T-818/16)
(2017/C 030/59)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnice Fizeni

Zalobkyne: Netflix International BV (Amsterodam, Nizozemsko) a Netflix, Inc. (Los Gatos, Californie, Spojené staty americké
(zéstupci: C. Alberdingk Thijm, S. van Schaik a S. van Velze, advokati)

Zalovand: Evropskd komise

Navrhova zadani
Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

sy

— zrusil rozhodnuti Komise ze dne 1. zdif 2016, kterym se prohlasuje znéni sedmé novely némeckého zdkona
o opatfenich na podporu némecké kinematografie za slucitelné s vnitinim trhem ('); a

— ulozil Komisi ndhradu ndkladd f{zeni.

Zalobni dtvody a hlavni argumenty

Na podporu zaloby piedkladd Zalobkyné Sest zalobnich diivoda.
1. Prvni zalobni dtivod vychazi z poruseni smérnice o audiovizudlnich medidlnich sluzbach (%).

— Komise se dopustila poruseni ¢l. 13 odst. 1 smérnice o audiovizudlnich medidlnich sluzbich, nebot rozhodla, Ze
némecké opatfent je slucitelné s timto ¢ldnkem vyklddanym ve svétle navrhované novely zdkona.

— Komise se dopustila poruseni ¢€l. 2 odst. 1, ¢l. 2 odst. 2 a ¢ldnku 3 uvedené smérnice, nebot rozhodla, Ze némecké
opatfeni nezasahuje do zdsady zemé ptivodu.

2. Druhy zalobni divod vychdzi z poruseni ¢lanku 110 SFEU.

— Komise se dopustila poruseni ¢lanku 110 SFEU tim, Ze méla za to, Ze némeckym opatfenim nejsou diskriminovéni
poskytovatelé audiovizudlnich medidlnich sluzeb na vyzadani, ktef{ jsou usazeni mimo Némecko a nabizeji své
sluzby némeckému publiku.
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3. Tteti zalobni dvod vychdzi z poruseni ¢lanku 56 SFEU.

— Komise se dopustila poruseni ¢lanku 56 SFEU, nebot neposoudila, zda némecké opatfeni neporusuje volny pohyb
sluzeb, byt tomu tak je.

4. Ctvrty zalobni diivod vychazi z poruseni ¢lanku 49 SFEU.

— Komise se dopustila poruseni ¢ldnku 49 SFEU, nebot neposoudila, zda némecké opatfeni neporusuje svobodu
usazovani, byt tomu tak je.

5. Pdty zalobni davod vychdzi z poruseni ¢lanku 107 SFEU.

— Komise se dopustila poruseni ¢linku 107 SFEU, nebot méla za to, Ze némecké opatfeni md podobu stitni podpory,
kterou lze ospravedlnit kulturnimi zdjmy a je slucitelné s vnitinim trhem.

6. Sesty zalobni dtvod vychdzi z poruseni podstatnych formélnich pozadavkd.

— Komise se dopustila poruseni podstatnych formélnich pozadavk(, nebotf nesplnila pozadavky kladené na

vvvvv

41 Listiny zdkladnich prav Evropské unie (dédle jen ,Listina“).

(") Rozhodnuti Komise (EU) 2016/2042 ze dne 1. zaii 2016 o rezimu podpory SA.38418 — 2014/C (ex 2014/N), kterou Némecko
zamysli poskytnout na podporu filmové produkce a distribuce (0zndmeno pod &islem C(2016) 5551) (Ur. vést. 2016, L 314, s. 63).

()  Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2010/13/EU ze dne 10. bfezna 2010 o koordinaci nékterych prévnich a spravnich
piedpistt ¢lenskych stdtd upravujicich poskytovani audiovizudlnich medidlnich sluzeb (smérnice o audiovizudlnich medidlnich
sluzbach) (UF. vést. 2010, L 95, s. 1).

Zaloba podani dne 25. listopadu 2016 — Celio International v. Komise
(Véc T-832/16)
(2017/C 030/60)

Jednaci jazyk: anglictina
Utastnice fizeni
Zalobkyné: Celio International SA (Brusel, Belgie) (zdstupci: H. Gilliams a J. Bocken, advokati)

Zalovand: Evropskd komise

Névrhovd zddani
Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— zrusil rozhodnuti Komise ze dne 11. ledna 2016 o rezimu statni podpory obsahujicim vyjimku pro nadmérny zisk
SA.37667 (2015/C) (ex 2015/NN), kterou poskytlo Belgické kralovstvi (*);

— alternativné zrusil ¢lanky 2 az 4 uvedeného rozhodnuti;

— v kazdém ptipadé zrusil ¢lanky 2 az 4 uvedeného rozhodnuti v rozsahu, v némz a) nafizuji vymoci navriceni od
subjektd, jinych nez které ziskaly ,vyjimku pro nadmérny zisk“ podle definice v uvedeném rozhodnuti, a b) pozaduje
navraceni ¢astky rovnajici se dafiovym tspordm pifjemcti podpory, aniz by Belgie méla moznost zohlednit skute¢né

zaokrouhleni vzhiiru provedené jinou danovou spravou; a

— ulozil Komisi ndhradu ndkladd f{zeni.

Zalobni dvody a hlavni argumenty
Na podporu zaloby predkladd zalobkyné ¢tyii zalobni divody.

1. Prvni Zalobni diivod vychdzi ze zjevné nespravného posouzeni, piekroceni pravomoci a nedostatku odivodnéni
v rozsahu, v némz rozhodnuti konstatuje existenci statni podpory.
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2. Druhy Zalobni dtivod vychdzi z poruseni ¢lanku 107 SFEU a povinnosti odtivodnéni a ze zjevné nespravného posouzeni
v rozsahu, v némz uvedené rozhodnuti kvalifikuje uvedeny rezim jako rezim, ktery poskytuje selektivni vyhodu.

3. Tietf zalobni divod vychazi z porueni ¢lanku 107 SFEU a povinnosti odiivodnén{ a ze zjevné nespravného posouzeni
v rozsahu, v némz uvedené rozhodnuti konstatuje, Ze uvedeny rezim poskytuje zvyhodnéni.

4. Ctvrty zalobni dtvod vychazi z podptrného tvrzeni o poruseni ¢lanku 107 SFEU, poruseni zdsady legitimniho
ocekavani a zdsady proporcionality, zjevné nespravného posouzeni, prekroceni pravomoci a nedostatku odivodnéni
v rozsahu, v némz uvedené rozhodnuti nafizuje Belgii vymoci navrdceni podpory.

(') Rozhodnuti Komise (EU) 2016/1699 ze dne 11. ledna 2016 o rezimu stétni podpory v podobé zdanéni nadmérného zisku
SA.37667 (2015/C) (ex 2015/NN) provedeném Belgii (ozndmeno pod ¢islem C(2015) 9837) (Uf. vést. 2016, L 260, s. 61).

Zaloba podané dne 28. listopadu 2016 — Louvers Belgium v. Komise
(Véc T-835/16)
(2017/C 030/61)

Jednaci jazyk: francouzstina

Ucastnice Fizeni

Zalobkyneé: Louvers Belgium Company (Zaventem, Belgie) (zdstupkyné: V. Lejeune, advokatka)

Zalovand: Evropska komise

Névrhova zddéani
Zalobkyné navrhuje, aby Tribundl:

— zrusil rozhodnuti Evropské komise ze dne 19. zaf{ 2016 o odmitnuti nabidky Zalobkyné a zaddni zakdzky ¢. OIB.02/
PO[2016/012/703 skupiné RIDEAUPRESS ITLINE;

— vyhoveél ndvrhu Zalobkyné na nahradu $kodu; v dusledku toho uloZil Evropské komisi, aby Zalobkyni zaplatila hlavni
¢astku ve vysi 387 500 eur jakoZzto ndhradu skody vzniklé v disledku ztrdty zakdzky, navysenou o troky z prodleni
a zdkonné troky vypoctené podle zdkonné sazby za obdobi az do okamziku tGhrady v plné vysi;

— ulozil Evropské komisi ndhradu viech nakladt fizeni.

Zalobni dvody a hlavni argumenty

Na podporu Zzaloby predklddd Zalobkyné dva zalobni duvody.

1. Prvni zZalobni diivod vychazi z poruseni povinnosti uvést odivodnéni, prav zalobkyné na fddnou spravu a zdsady
transparentnosti, ke kterému doslo tim, zZe Komise Zalobkyni i ptes jeji opakované a naléhavé zadosti nesdélila technickd
specifika vyrobkt tspésného uchazece, ani vysledky analyzy nabidek a vzorkd, které ji predlozila.

2. Druhy zalobni diivod vychdzi z poruSeni zdsad transparentnosti a rovného zachdzeni s uchaze¢i v okamziku
vypracovani zaddvaci dokumentace i v okamziku hodnoceni nabidek uchazecii ze strany Komise. Zalobkyné Zalované
konkrétné vytyka, ze:

— zaprvé pii vypracovani zadavaci dokumentace pfevzala technické vlastnosti i fotografie vyrobkii nabizenych
uchazecem v pfedchozim zadavacim Fizeni, jehoz pfedmét byl podobny a které neodivodnéné zrusila, coz vedlo ke
vzniku nedivodnych prekdzek otevieni trhu konkurenci;

— zadruhé porusila zdkladni pravidlo rovnosti mezi uchazedi tim, Ze stanovila velmi restriktivni a z technického
hlediska neodtivodnéné technické pozadavky, které mély zjevné odpovidat vyrobkim urcitého hospodaiského
subjektu;



C 30/54 Utedni véstnik Evropské unie 30.1.2017

— zatet{ objektivnim a nezavislym zptsobem nevyhodnotila nabidku, kterou zZalobkyné predlozila v rdmci sporného
zadavaciho fizeni, a neodivodnéné ji odmitla, jelikoz vyrobky zalobkyné plné odpovidaly minimalnim pozadavkim
na technické vlastnosti vyrobki uvedenych v zadavaci dokumentaci a odpovidaly tak stanovenym pozadavkam.

V ramci druhého zalobniho diivodu se zalobkyné v této souvislosti domnivd, Ze nabidka, kterou pfedlozila, po technické
strance odpovidala stanovenym pozadavkim, a byla tedy v pofddku. Evropskd komise ji méla vyhodnotit z finan¢niho
hlediska a poté by musela zakazku zalobkyni zadat, jelikoZ jeji cenova nabidka byla nejnizsi.

Zaloba podand dne 30. listopadu 2016 — Polska republika v. Komise
(Véc T-836/16)
(2017/C 030/62)

Jednaci jazyk: polstina

Ucastnice fizeni

Zalobkyne: Polska republika (zdstupce: B. Majczyna, zmocnénec)

Zalovand: Evropska komise

Navrhovd Zadani

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— urdil neplatnost rozhodnuti Komise ze dne 19. zaf{ 2016 o statni podpofe SA.44351 (2016/C) (ex 2016/EO) — Polsko —
Polskd dan pro maloobchodni odvétvi, ozndmeného pod ¢islem C(2016) 5596, a

— ulozil Evropské komisi ndhradu nékladd fizeni.

Zalobni dtvody a hlavni argumenty

Na podporu zaloby pfedklddd Zzalobkyné tfi zalobni divody.

1. Prvni zalobni davod vychdzejici z nespravné kvalifikace polské dané pro maloobchodni odvétvi jako statni podpory ve
smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU provedenim zjevné nespravného posouzeni podminky selektivity

— Polskd dan pro maloobchodni odvétvi nemiiZe byt na prvni pohled povazovana za selektivni, protoze v jeji struktufe
neexistuji Zddné odchylky od referen¢niho systému typického pro tuto dan; progresivni sazby dané predstavuji
neoddélitelnou soucdst referen¢éniho systému pro tuto dan

— I kdyby se vychdzelo z toho, Ze obé progresivni sazby dané nejsou soucdst referenéniho systému relevantniho pro
polskou dan pro maloobchodni odvétvi, muselo by se uznat, Ze pfinejmensim nejcastéji pouZivana sazba dané je
soudasti referen¢niho systému; navic nepfedstavuji progresivni sazby dané kazdopddné vyjimkou ve prospéch
urcitych podnikd, protoZe se s ohledem na hlavni cil této dané nachdzely v podobné skutkové a pravni situaci jako
ostatni podniky.

— Progresivni sazby dang, jakoZ i prahova hodnota danového zdkladu pro polskou dan pro maloobchodni odvétvi jsou
v kazdém piipadé slucitelné se zdsadou proporcionality.

2. Druhy zalobni divod vychdzejici z poruseni ¢l. 13. odst. 1 nafizeni Rady (EU) ¢. 2015/1589 ze dne 13. Cervence 2015,
kterym se stanovi provddéci pravidla k ¢lanku 108 Smlouvy o fungovini Evropské unie a z poruseni zdsady
proporcionality tim, Ze se uloZilo okamzité ukonéeni pouzivani progresivnich sazeb polské maloobchodni dané

— Nebylo nutné naridit toto ukoncenti, protoze existovaly vazné pochybnosti o selektivité polského systému dané pro
maloobchodni odvétvi.
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— Nebylo nutné nafidit toto ukonceni, protoze Komise dostate¢né neprokdzala negativni ti¢inky pouzivani polské dané
pro maloobchodni odvétvi.

3. Treti zalobni dvod vychdzejici z chybéjiciho a nedostate¢ného odiivodnéni napadeného rozhodnuti

— Napadené rozhodnuti neni p¥iméfené a dostate¢né odtvodnéné v rozsahu, v némz se v ném hodnoti podminka
selektivity polské dané pro maloobchodni odvétvi.

— Napadené rozhodnuti neni pfiméfené a dostate¢né odtivodnéné v rozsahu, v némz se v ném nafizuje okamzité
ukonéeni pouzivani progresivnich sazeb dané pro polskou dani pro maloobchodni odvétvi.

Zaloba podand dne 24. listopadu 2016 — Alex v. Komise
(Véc T-841/16)
(2017/C 030/63)

Jednaci jazyk: francouzstina

Ucastnice fizeni

Zalobkyné: Alex SCI (Bayonne, Francie) (zdstupce: J. Fouchet, advokat)

Zalovand: Evropska komise

Névrhové zddéani
Zalobkyné navrhuje, aby Tribundl:

— zrusil rozhodnuti Evropské komise ze dne 21. zafi 2016;

— rozhodl, Ze podpory, které EFRR, francouzsky stat, Regiondlni rada v Aquitaine a Generdlni rada departementu Pyrénées
Atlantiques poskytly CABAB jsou protipravni a neslucitelné se spole¢nym trhem;

v dtisledku toho

— ulozil francouzskému stdtu, Regiondlni radé v Aquitaine a Generdlni radé departementu Pyrénées Atlantiques, jakozto
decentralizovanym stdtnim entitdm, a Evropskému fondu pro regiondlni rozvoj (EFRR) povinnost vrdtit protipravné
vyplacené podpory spolu se zdkonnymi droky ode dne poskytnuti podpory;

— ulozil Evropské komisi ndhradu veskerych naklada fizeni, véetné nakladt na pravni zastoupeni ve vysi 5000 eur.

Zalobni dvody a hlavni argumenty

Na podporu zaloby predklada zalobkyné ¢tyii zalobni diivody.
1. Prvni zalobni dtivod vychazi z vniténi protipravnosti rozhodnuti Evropské komise.

2. Druhy zalobni dvod vychdzi z neozndmeni finan¢nich prostredkt vyclenénych pro projekt ,Technocité®, které EFRR,
Francouzska republika, Regionalni rada v Aquitaine a Generalni rada departementu Pyrénées Atlantiques poskytli
Sdruzeni obci Cote-Basque-Adour (CABAB).

3. Tietf zalobni diivod vychdzi z neslucitelnosti financovéni s vnitinim trhem.

4. Ctvrty zalobn{ diivod vychazi z nesplnéni podminek pro ptidéleni finan¢nich prostredkii.
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Zaloba podané dne 7. prosince 2016 — Fertisac v. ECHA
(Véc T-855/16)
(2017/C 030/64)

Jednaci jazyk: Spanélstina

Ucastnice fizeni

Zalobkyné: Fertisac, S.L. (Atarfe, Spanélsko) (zdstupce: ]. Gomez Rodriguez, advokat)

Zalovand: Evropsk4 agentura pro chemické latky

Névrhova Zidani
Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— zrusil rozhodnuti ECHA ¢. SME (2016) 5150 ze dne 15. listopadu 2016, kterym se urcuje, ze FERTISAC S.L. nesplnila
podminky pro ndrok na sniZeni poplatki zavedené ve prospéch stfednich podnikd, a uklddd se ji povinnost zaplatit
spravni poplatek;

— zrusil fakturu ECHA ¢ 10060160 ze dne 15. listopadu 2016 na castku odpovidajici rozdilu mezi poplatkem
zaplacenym spole¢nosti FERTISAC S.L. a poplatkem, kterd je povinen zaplatit velky podnik, vydanou na zakladé
rozhodnuti ECHA ¢. SME (2016) 5150;

— zrudil fakturu ECHA ¢ 10060161 ze dne 15. listopadu 2016, kterou se stanovi spravni poplatek v souladu
s rozhodnutim ECHA ¢. SME (2016) 5150;

— ulozil Evropské agentufe pro chemické latky (ECHA) ndhradu naklada fizeni.

Zalobni dtvody a hlavni argumenty

Na podporu zaloby piedklddd zalobkyné dva Zalobni davody.
1. Prvni Zalobni divod vychdzejici z nespravné kvalifikace spolecnosti FERTISAC S.L. jako velkého podniku.

— Zalobkyné v tomto ohledu tvrdi, Ze ¢l. 2 odst. 1 piilohy doporucem Komise 2003/361/ES ze dne 6. kvétna 2003
o definici mikropodnik®i, malych a stfednich podmku (Urf. vést. 2003, L 124, s. 36) stanovi, Ze kategorle
mikropodniki, malych a stfednich podnika (MSP) tvoii podniky, které zaméstndvaji méné nez 250 osob a maji ro¢ni
obrat nejvyse 50 miliont eur nebo ro¢ni bilan¢ni sumu nejvySe 43 miliond eur.

Prahové hodnoty pro kvalifikaci podniku jako MSP jsou dvé. Nestaci prekrocit pouze jednu z téchto prahovych hodnot
(jak vyplyva z rozhodnuti ECHA, jelikoz to uvadi pouze jedno z nich: roéni obrat), a pominout jednoznaéné prvni
pozadavek, to znamend pocet osob, ktery je jasné odliSen spojkou ,a“. Spole¢nost FERTISAC S.L. nikdy nepfekrocila
hranici 250 zaméstnancd.

2. Druhy zalobni dvod vychdzejici z nespravného vykladu doporuceni 2003/361 Zalovanou.

— Zalobkyné v tomto ohledu tvrdi, Ze pro urceni jeji velikosti je tfeba zohlednit pouze tdaje zalobkyné a s ni spojenych
podniké. Zalobkyné neni soucasti skupiny podnikéi. Uzivatelskd pifrucka k definici MSP, zvefejnénd Evropskou
komisi, tento vyklad potvrzuje. Kromé toho nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1907/2006 ze dne
18. prosince 2006 o registraci, hodnoceni, povolovani a omezovani chemickych latek, o zfizeni Evropské agentury
pro chemické létky, o zméné smérnice 1999/45/ES a o zrudeni nafizen{ Rady (EHS) ¢. 793/93, nafizeni Komise (ES)
¢. 1488/94, smérnice Rady 76/769/EHS a smérnic Komise 91/155/EHS 93/67/EHS 93/105/ES a 2000/21/ES
(Uf. vést. 2006, L 396, s. 1), v clanku 3, stejné jako naifzeni Komise (ES) <. 340/2008 ze dne 16. dubna 2008
o poplatcich a platbdch Eyropské agentufe pro chemické litky podle naiizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢ 19072006 (REACH) (Uf. vést. 2008, L 107, s. 6), v bodé 9 svého odtvodnéni a v ¢lanku 2, odkazuji pro tcely
definice MSP na doporuceni 2003/361.
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Zaloba podand dne 7. prosince 2016 — Fitbol Club Barcelona v. Komise
(Véc T-865/16)
(2017/C 030/65)

Jednaci jazyk: Spanélstina

Ucastnici fizeni

Zalobee: Fatbol Club Barcelona (Barcelona, Spanélsko) (zdstupci: J. Roca Sagarra, J. del Saz Cordero, R. Vallina Hoset
a A. Selles Marco, advokati)

Zalovand: Evropskd komise

Navrhovd Zaddni

Zalobce navrhuje, aby Tribunal:

— zrusil rozhodnuti Evropské komise ze dne 4. Cervence 2016 o stdtni podpofe SA.29769 (2013) (ex 2013/NN)
poskytnuté Spanélskem urcitym fotbalovym klubim;

— podptirng, aby zrusil ¢lanky 4 a 5 uvedeného rozhodnuti;

— ulozil Komisi ndhradu ndkladd fizeni.

Zalobni dtvody a hlavni argumenty

Na podporu zaloby predklddd zalobce pét zalobnich davodi.

1. Prvni Zalobni divod vychédzi z tvrzeni, Ze napadené rozhodnuti porusuje ¢linek 49 SFEU, ve spojené s ¢lanky 107
a 108 SFEU, jakoz i ¢lanek 16 Listiny zdkladnich prav Evropské unie (dédle jen ,Listina“), nebot veskeré odivodnéni
napadeného rozhodnuti se zaklddd na vnitrostatni pravni dpravé omezujici svobodu usazovani.

2. Druhy zalobni divod vychdzi z tvrzeni, Ze napadené rozhodnuti porusuje ¢l. 107 odst. 1 SFEU, nebot i) neanalyzovalo
odpocty uplatnitelné v zavislosti na dafiové sazbé a subjektu; ii) neni nestranné a hledd polehcujici a pfitéZujici okolnosti;
a v dusledku toho iii) ¢ini protipravni zavér, zZe existuje vyhoda ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU.

3. Treti Zalobni divod vychazi z tvrzeni, Ze napadené rozhodnuti porusuje i) zdsadu ochrany legitimniho ocekéavani, kdyz
nafizuje navraceni tdajné podpory, s ohledem na to, Ze ve svétle jednani $panélskych spravnich orgdnt a dobu trvani
fizeni se FC Barcelona muze legitimné spoléhat na legalitu danového rezimu, kterému podléhal; a ii) zdkladniho
pozadavku pravni jistoty.

4. Ctvrty zalobni diivod vychdzi z tvrzeni, Ze napadené rozhodnuti porusuje ¢l. 107 odst. 1 SFEU, nebot nezohlediiuje, Ze
podpora byla odtivodnéna vnitini logikou danového rezimu.

5. Pdty zalobni divod vychdzi z tvrzeni, Ze napadené rozhodnuti porusuje ¢l. 108 odst. 1 SFEU a ¢ldnky 21 a 23 nafizen{
Rady (EU) 2015/1589 ze dne 13. Cervence 2015, kterym se stanovi provddéci pravidla k ¢lanku 108 Smlouvy
o fungovani Evropské unie (Ut. vést. L 248, s. 9), nebot nafizuje navraceni stavajici podpory a nedodrzuje postup pro
tento druh podpor.
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Zaloba podand dne 11. prosince 2016 — QI a dalsi v. Komise a ECB
(Véc T-868/16)
(2017/C 030/66)

Jednaci jazyk: anglictina

Utastnice fizeni
Zalobci: QI (Atény, Recko) a 15 dalsich zalobcii (zdstupci: S. Pappas a I. loannidis, advokati)

Zalované: Evropskd komise, Evropskd centrdlni banka

7~z

Navrhovd Zadani

Zalobci navrhuji, aby Tribunal:

— ulozil Evropské unii a Evropskému systému centralnich bank (ESCB), aby uhradily ¢astky popsané v zalobé, jez
odpovidaji skodg, kterd byla zalobctim zpiisobena jejich protipravni Gcasti na restrukturalizaci dluhu fecké vlady
v disledku aktivace dodate¢nych dolozek o spole¢ném postupu véfiteld;

— podpirné ulozil Evropské unii a/nebo Evropské centrdlni bance, aby Zalobcim nahradily $kody, kterd jim byla
zpusobena protipravnim vyloucenim véfiteltr feckého vefejného sektoru z restrukturalizace dluhu fecké vlady, a to ve
vysi popsané v Zalobé;

— kazdopddné ulozil ECB, aby Zzalobcim nahradila $kody popsané v Zzalobé pro kazdého zalobce, jez vyplyvaji
z protipravniho vylouceni ESCB z restrukturalizace dluhu fecké vlady;

— ulozil ECB anebo Unii ndhradu ndklada f{zeni.

Zalobni dtvody a hlavni argumenty
Na podporu Zzaloby piedklddaji Zalobci pét zalobnich divodi.

1. Prvni Zalobni divod vychdzi z toho, Ze ¢innosti Unie anebo ECB a ECSB byly provadény ultra vires a v rozporu s ¢lanky
120 az 126, ¢lankem 127 a ¢l. 352 odst. 1 SFEU.

2. Druhy zalobni dtivod vychdzi z toho, Ze ¢innosti ECB a ESCB, zejména pokud jde o vylouceni ESCB z restrukturalizace,
porusuji ¢lanek 123 SFEU.

3. Tieti zalobni diivod vychdzi z toho, Ze ¢innosti Unie anebo ECB a ESCB porusuji vlastnické pravo zalobcti, které je
chranéno ¢lankem 17 Listiny zdkladnich prév.

4. Ctvrty zalobni diivod vychdzi z toho, Ze ¢innosti Unie anebo ECB a ESCB porusuji volny pohyb kapitdlu chrénény
¢lankem 63 SFEU.

5. Pdty zalobni divod vychdzi z toho, Ze ¢innosti Unie anebo ECB a ESCB porusuji pravo na rovné zachdzeni zalobkyr,
které je chranéno ¢lankem 20 Listiny zdkladnich prav.

Zaloba podand dne 9. prosince 2016 — repowermap v. EUIPO — Repower (REPOWER)
(Véc T-872/16)
(2017/C 030/67)

Jazyk, ve kterém byla poddna Zaloba: francouzstina

Utastnici fizeni
Zalobkyné: repowermap.org (Bern, Svycarsko) (zdstupce: P. Gonzélez Bueno Cataldn de Océn, advokat)

Zalovany: Utad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO)
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Dalsi ticastnice fizeni pred odvolacim sendtem: Repower AG (Brusio, Svycarsko)
Udaje tykajici se Fizeni pred EUIPO
Majitelka sporné ochranné zndmky: Dalsi G¢astnice fHzeni pfed odvolacim sendtem

Spornd ochrannd zndmka: Mezindrodni zapis s vyznacenim Evropské unie tykajici se slovni ochranné zndmky ,REPOWER" —
Mezindrodni zdpis s vyznaCenim Evropské unie ¢. 1 020 351

Rizeni pred EUIPO: Rizen{ o prohldseni neplatnosti

Napadené rozhodnuti: Druhé rozhodnuti (po zruseni) patého odvolactho sendtu EUIPO ze dne 26. zaf{ 2016 ve véciR 2311/
2014-5

Néavrhovd zddani

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— zrusil napadené rozhodnuti;

— zménil napadené rozhodnuti tak, Ze napadenou ochrannou zndmku prohldsi za neplatnou pro vsechny sluzby
a vyrobky, které nebyly zruSeny napadenym rozhodnutim, s vyjimkou dopravy, baleni a skladovani zbozi (tfida 39),
organizace cest (tfida 39) a hasicich pfistroju (tfida 9).

— ulozil EUIPO a Repower AG néhradu nakladd Fizeni.

Dovoldvané Zalobni diivody

— Poruseni ¢l. 7 odst. 1 pism. c) nafizeni ¢. 207/2009;
— Poruseni ¢l. 7 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 2072009,

— Poruseni ¢ldnku 75 nafizeni € 207/2009 ve spojeni s ¢lankem 296 SFEU.
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