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v

(Ozndmeni)

SOUDNI RIZENI

SOUDNI DVUR

Rozsudek Soudniho dvora (prvniho sendtu) ze dne 10. listopadu 2016 — DTS Distribuidora de
Televisién Digital, SA v. Evropskd komise, Telefonica de Espafia, SA, Telefénica Méviles Espaiia, SA,
Spanélské kralovstvi, Corporacién de Radio y Television Espaifiola, SA (RTVE)

(Véc C-449/14 P) ()

»Kasaini opravny prostiedek — Stdtni podpory — ReZim podpor ve prospech vefejnoprdvniho
vnitrostdtniho rozhlasového a televizniho vysilaciho sub;ektu — Zdvazky veiejné sluzby — Ndhrada —
Cldnek 106 odst. 2 SFEU — Rozhodnuti, kterym se rezim podpory prohlasuje za sluitelny s vnitinim
trhem — Zména zpiisobu financovdni — Dafiovd opatfeni — Dané uklddané poskytovateliim placeného
televizniho vysildni — Rozhodnuti, kterym se zménény reZim podpory prohlasuje za slucitelny s vnitinim
trhem — Zohlednéni zpiisobu financovdni — Existence vztahu nezbytného urceni mezi dani a reZimem
podpory — Primy vliv vynosu z dani na vysi podpory — Pokryti listych ndkladii spojenych s plnénim
tikolii verejné sluzby — Konkurencni vztah mezi dafiovym dluZnikem a piijemcem podpory — Zkresleni
vnitrostdtniho prava“

(2017/C 014/02)

Jednaci jazyk: Spanélstina

Ucastnici fizeni

Utastnice fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: DTS Distribuidora de Television Digital, SA (zdstupci: H. Brokelmann
a M. Ganino, abogados)

Dalsi iicastnici fizeni: Evropska komise (zdstupci: C. Urraca Caviedes, B. Stromsky a G. Valero Jordana, zmocnénci), Telefénica
de Espafia SA, Telefonica Méviles Espaiia SA (zdstupci: F. Gonzdlez Diaz, F. Salerno a V. Romero Algarra, abogados),
Spanélské kralovstvi (zdstupce: A. Sampol Pucurull, zmocnénec), Corporacién de Radio y Televisién Espafiola SA (RTVE)
(zdstupci: A. Martinez Sdnchez a J. Rodriguez Ordéiiez, abogados)

Vyrok

1) Kasacni opravny prostredek se zamitd.

2) DTS Distribuidora de Televisién Digital SA ponese vlastni ndklady fizeni a nahradi ndklady izeni vynaloZené Evropskou komisi

v souvislosti s hlavnim kasacnim opravnym prostredkem.

3) Telefonica de Espafia SA a Telefonica Mdviles Espafia SA ponesou vlastni ndklady ¥izeni a nahradi ndklady ¥izeni vynaloZené

Evropskou komisi v souvislosti s vedlejsim kasacnim opravnym prostiedkem.

4) Corporacién de Radio y Television Espafiola SA (RTVE) a Spanélské krdlovstvi ponesou vlastni ndklady Fizeni.

()

UF. vést. C 395, 10.11.2014.
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Rozsudek Soudniho dvora (étvrtého senitu) ze dne 10. listopadu 2016 — Evropska komise v. Reckd
republika

(Véc C-504/14) ()
_ »Nesplnéni povinnosti stdtem — Zivotni prostfedi — Ochrana pfirody — Smérnice 92/43/EHS —
Clinek 6 odst. 2 a 3 a ¢l. 12 odst. 1 pism. b) a d) — Volné Zijici Zivocichové a plané rostouci rostliny —

Ochrana pfirodnich stanovist — Mot'skd Zelva Caretta caretta — Ochrana mofskych Zelv v zdlivu
Kyparissia — Lokalita vyznamnd pro Spolecenstvi , Thines Kyparissias’ — Ochrana druhi“

(2017/C 014/03)

Jednaci jazyk: fectina

Ucastnice fizeni

Zalobkyné: Evropskd komise (zdstupci: M. Patakia a C. Hermes, zmocnénci)

Zalovand: Reckd republika (zdstupce: E. Skandalou, zmocnénkyné)

Vyrok

1) Reckd republika tim, e

— tolerovala vystavbu domi v Agiannaki (Recko) v roce 2010, uZivini jinych domii v Agiannaki bez dostatecného rdmce od roku
2006 a zahdjeni stavebnich praci tykajicich se padesdti rezidencnich budov nachdzejicich se mezi Agiannaki a Elaia (Recko)
a povolila vystavbu tFi rekreacnich objektii ve Vounaki (Recko) v roce 2012;

— tolerovala vytvoteni infrastruktury pFistupu na pldZ nachdzejici se v oblasti Kyparisie (Recko), konkrétné otevieni péti novych cest
na pldz v Agiannaki a vyasfaltovani nékterych existujicich cest;

— nepfijala dostatecnd opatteni k zajisténi dodrzovdni zdkazu divokého tdbofeni v blizkosti pldze Kalo Nero (Recko) a v Elaia;

— neptijala nezbytnd opatieni pro omezeni provozovdni barii nachdzejicich se mezi Elaia a Kalo Nero na pldZich, kde se rozmnoZuji
moiské Zelvy Caretta caretta, a nedohlédla na to, aby skodlivé vlivy zpiisobené témito bary nevyrusovaly tyto druhy;

— nepfijala nezbytnd opatieni, aby se v oblasti Kyparisie omezila pfitomnost vybaveni a riiznych zafizeni na pldzich, kde se
rozmnozuji moiské Zelvy Caretta caretta, a povolila vystavbu plosiny u hotelu Messina Mare;

— nepfijala nezbytnd opatteni pro dostatecné omezeni svételného znecisténi na plazich, které se nachdzeji v oblasti Kyparisie a kde se
rozmnozuji moiské Zelvy Caretta caretta, a

— nepfijala nezbytnd opatieni pro dostatecné omezeni rybdiské cinnosti podél pldzi, které se nachdzeji v oblasti Kyparisie a kde se
rozmnoZuji moiské Zelvy Caretta caretta,

nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z cl. 6 odst. 2 smérnice Rady 92/43/EHS ze dne 21. kvétna 1992 o ochrané prirodnich
stanovist, volné Zijicich Zivocichii a plané rostoucich rostlin.

>

Reckd republika tim, Ze vydala povoleni pro domy postavené v roce 2010 v Agiannaki, pro tfi rekreacni objekty ve Vounaki postavené
v roce 2012 a pro vystavbu plosiny u hotelu Messina Mare, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢l. 6 odst. 3 smérnice 92/
43.

3) Reckd republika tim, Ze
— nepfijala uceleny, soudrzny a prisny pravni a sprdvni rdmec na ochranu motské Zelvy Caretta caretta v oblasti Kyparisie;

— ve stanovené Thiité nepfijala vSechna nezbytnd konkrétni opatteni pro zabrdnéni timyslnému vyrusovdni morské Zelvy Caretta
caretta béhem obdobi rozmnoZovdni tohoto druhu, a
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— nepfijala nezbytnd opatteni pro zajisténi dodrZovdni zdkazu poskozovdni nebo niceni mist rozmnoZovdni uvedeného druhu,

nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢l. 12 odst. 1 pism. b) a d) smérnice 92/43, ve znéni smérnice Rady 2006/105/ES ze
dne 20. listopadu 2006.

4) Ve zbyvajici Cisti se Zaloba zamitd.

5) Evropskd komise a Reckd republika ponesou vlastni ndklady fizeni.

() Ur veést. C 7, 12. 1. 2015.

Rozsudek Soudniho dvora (pdtého sendtu) ze dne 16. listopadu 2016 (zidost o rozhodnuti
o pfedbéiné otizce Verwaltungsgerichtshof — Rakousko) — DHL Express (Austria) GmbH v. Post-
Control-Kommission, Bundesminister fiir Verkehr, Innovation und Technologie

(Véc C-2/15) ()

~Rizeni o predb&iné otdzce — Smérnice 97/67/ES — Clinek 9 — Postovni sluzby v Evropské unii —
Povinnost pFispivat na provozni ndklady regulacniho orgdnu pro postovni odvétvi — Rozsah“

(2017/C 014/04)

Jednaci jazyk: némcina

Predkladajici soud

Verwaltungsgerichtshof

Utastnici ptivodniho Fizeni
Zalobkyné: DHL Express (Austria) GmbH

Zalovani: Post-Control-Kommission, Bundesminister fiir Verkehr, Innovation und Technologie

Vyrok

Cldnek 9 odst. 2 druhy pododstavec ctvrtd odrdzka smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/67/ES ze dne 15. prosince 1997
o spolecnych pravidlech pro rozvoj vnitiniho trhu postovnich sluzeb Spolecenstvi a zvySovdni kvality sluzby, ve znéni smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2008/6/ES ze dne 20. tinora 2008, musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze nebrdni takové vnitrostdtni pravni tiprave,
jako je prdvni tprava dotcend v pivodnim Fizeni, kterd uklddd vSem poskytovateliim sluZeb v postovnim odvétvi, véetné téch, kteri
neposkytuji postovni sluzby spadajici do oblasti vseobecnych sluzeb, povinnost pfispivat na financovdni orgdnu povéreného regulaci
tohoto odvétvi.

(") Ut vést. C 127, 20.4.2015.

Rozsudek Soudniho dvora (prvniho sendtu) ze dne 10. listopadu 2016 — Simba Toys GmbH & Co. KG
v. Ufad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO), Seven Towns Ltd

(Véc C-30/15 P) (1)

»Kasacni opravny prostiedek — Ochrannd zndmka Evropské unie — Trojrozmérnd ochrannd zndmka ve

tvaru kostky se stranami majicimi miizkovou strukturu — Ndvrh na prohldseni neplatnosti — Zamitnuti
ndvrhu na prohldseni neplatnosti“

(2017/C 014/05)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnici fizeni

Utastnice Fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: Simba Toys GmbH & Co. KG (zdstupce: O. Ruhl, Rechtsanwalt)
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Dalsi iicastnici Fizeni: Urad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (zdstupci: D. Botis a A. Folliard-Monguiral, zmocnénci),
Seven Towns Ltd (zdstupci: K. Szamosi a M. Borbds, tigyvédek)

Vyrok

1) Rozsudek Tribundlu Evropské unie ze dne 25. listopadu 2014, Simba Toys v. OHIM — Seven Towns (Tvar kostky se stranami
majicimi mFizkovou strukturu) (T-450/09, EU:T:2014:983), se zrusuje.

2) Rozhodnuti druhého odvolaciho sendtu Ufadu Evropské unie pro dusevni viastnictvi (EUIPO) ze dne 1. zd#i 2009 (véc R 1526/
2008-2), tykajici se fizeni o prohldSeni neplatnosti mezi spolecnostmi Simba Toys GmbH & Co. KG a Seven Towns Ltd, se zrusuje.

3) Spolecnost Seven Towns Ltd a Utad Evropské unie pro dusevni viastnictvi ponesou vlastni ndklady #izeni a uklddd se jim rovnéz
ndhrada ndkladii ¥izeni vynaloZenych spolecnosti Simba Toys GmbH & Co. KG, tykajicich se jak fizeni v prvnim stupni ve véci T-
450/09, tak tizeni o kasacnim opravném prostiedku.

() Ur. vést. C 138, 27.4.2015.

Rozsudek Soudniho dvora (¢tvrtého sendtu) ze dne 10. listopadu 2016 (Zidost o rozhodnuti
o piedbéiné otdzce Augstaka tiesa — Loty$sko) — ,Private Equity Insurance Group“ SIA
v. ,Swedbank“ AS

(Véc C-156/15) (*)

~Rizeni o predb&iné otdzce — Smérnice 2002/47/ES — Oblast piisobnosti — Pojmy financni zajisténi’,

,prislusné financni zdvazky* a ,poskytnuti’ financniho zajisténi — MoZnost vymdhat financni zajisténi bez

ohledu na zahdjeni insolvencniho fizeni — Smlouva o béZném 1ictu obsahujici ujedndni o zdstavnim prdvu
k financnimu kolaterdlu“

(2017/C 014/06)

Jednaci jazyk: lotystina

Predkladajici soud

Augstaka tiesa

Ucastnice ptivodniho Fizeni

Zalobkyné: ,Private Equity Insurance Group* SIA

Zalovand: ,Swedbank® AS

Vyrok

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/47[ES ze dne 6. cervna 2002 o dohoddch o finanénim zajisténi musi byt vykldddna
v tom smyslu, Ze opraviiuje pijemce takového financniho zajisténi, jako je zajisténi dotcené ve véci v ptivodnim fizent, podle néhoz se
prostiedky uloZené na bankovnim tctu svéfuji bance jako zastaveny financni kolaterdl a kryji vSechny pohleddvky banky viici majiteli
iictu, aby se uspokojil z tohoto zajisténi bez ohledu na zahdjeni insolvencniho ¥izeni viici poskytovateli zajisténi pouze tehdy, pokud
zaprvé prostiedky, které jsou predmétem uvedeného zajisteni, byly uloZeny na dotceny ticet pied zahdjenim uvedeného Fizeni, nebo byly-li
tyto prostiedky na takovy iicet uloZeny v den zahdjeni uvedeného fizeni, pokud banka prokdze, Ze o zahdjeni tohoto Fizeni nevédéla ci
o0 ném nemohla védet, a zadruhé, pokud s témito prostiedky po jejich uloZeni na tentyz ticet majitel uvedeného iictu nemohl naklddat.

() Ut vést. C 198, 15.6.2015.
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Rozsudek Soudniho dvora (tfetiho sendtu) ze dne 10. listopadu 2016 (Zidost o rozhodnuti
o pfedbéiné otizce Rechtbank Den Haag - Nizozemsko) — Vereniging Openbare Bibliotheken
v. Stichting Leenrecht

(Véc C-174/15) ()
»Rizeni o predb&iné otdzce — Autorské pravo a prdva s nim souvisejici — Prdvo na prondjem a piijcovdni
chrdanénych dél — Smérnice 2006/115/ES — Cldnek 1 odst. 1 — Piijéovdni rozmnoZenin dél — Cldnek 2
odst. 1 — Piijéovdni predmétii — PiijCovdni rozmnoZeniny knihy v digitdlni podobé — Verejné knihovny*
(2017/C 014/07)

Jednaci jazyk: nizozemstina

Predkladajici soud
Rechtbank Den Haag

Ucastnici pavodniho Fizeni

Zalobce: Vereniging Openbare Bibliotheken

Zalovand: Stichting Leenrecht

Za piitomnosti: Vereniging Nederlands Uitgeversverbond, Stichting LIRA, Stichting Pictoright

Vyrok

1) Cldnek 1 odst. 1, ¢l. 2 odst. 1 pism. b) a ¢l. 6 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/115/ES ze dne 12. prosince
2006 o prdvu na prondjem a piijcovdni a o nékterych pravech v oblasti dusevniho vlastnictvi souvisejicich s autorskym pravem musi
byt vykldddny v tom smyslu, Ze vyraz ,piijéovdni“ ve smyslu téchto ustanoveni zahrnuje pitjcovdni rozmnoZeniny knihy v digitdlni
podobé, pokud k tomuto piijéovdni dochdzi tak, Ze uvedend rozmnoZenina je uloZena na server vefejné knihovny a dany uZivatel si
miiZe pofidit rozmnoZeninu této rozmnoZeniny staZenim na vlastni pocitac, pficemz Ize béhem doby vypiijcky stdhnout pouze jednu
rozmnoZeninu a po uplynuti této doby nemiiZe jiZ tento uZivatel jim staZenou rozmnoZeninu uZivat.

>

Unijni prdvo, konkrétné cldnek 6 smérnice 2006/115, musi byt vykldddno v tom smyslu, Ze nebrdni tomu, aby clensky stdt podminil
pouZiti cl. 6 odst. 1 smérnice 2006/115 tim, Ze rozmnoZenina knihy v digitdlni podobé zp¥istupnénd vefejnou knihovnou musi byt
uvedena do obéhu prvnim prodejem nebo jinym prevodem vlastnictvi takovéto rozmnoZeniny v Evropské unii nositelem prdava na
vefejné rozsifovdni nebo s jeho souhlasem ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne
22. kvétna 2001 o harmonizaci urcitych aspektii autorského prdva a prdv s nim souvisejicich v informacni spolecnosti.

3) Cldnek 6 odst. 1 smérnice 2006/115 musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze brdni tomu, aby se v ném stanovend vyjimka pro verejné
piijéovdni vztahovala na zp¥istupnéni rozmnoZeniny knihy v digitdlni podobé vefejnou knihovnou v pfipadé, Ze tato rozmnoZenina
byla pofizena z neoprdvnéného zdroje.

(") UK vést. C 213, 29.6.2015.
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Rozsudek Soudniho dvora (devitého sendtu) ze dne 10. listopadu 2016 [Zidost o rozhodnuti
o pfedbéiné otdzce Consiglio di Stato (Itdlie)] — Ciclat Soc. Coop. v. Consip SpA a Autorita per la
Vigilanza sui Contratti Pubblici di lavori, servizi e forniture

(Véc C-199/15) ()

»Rizeni o predb&iné otdzce — Smérnice 2004/18/ES — Cldnek 45 — Cldnky 49 a 56 SFEU — Veiejné
zakdzky — Podminky pro vylouleni z Fizeni na zaddni vefejnych zakdzek na stavebni prdce, doddvky
a sluzby — Povinnosti vztahujici se k placeni pFispévkii na socidlni zabezpeceni — Jednotny dokument
o fddném hrazeni p¥ispévkil na socidlni zabezpeceni — Ndprava nesrovnalosti“

(2017/C 014/08)

Jednaci jazyk: italstina

Predklddajici soud

Consiglio di Stato

Ucastnici pavodniho fizeni

Zalobkyné: Ciclat Soc. Coop.
Zalovani: Consip SpA a Autorita per la Vigilanza sui Contratti Pubblici di lavori, servizi e forniture

Za pritomnosti: Istituto nazionale per 'assicurazione contro gli infortuni sul lavoro (INAIL), Team Service SCARL, jako
zdstupce spolecnosti ATI-Snam Lazio Sud Sl a Ati-Linda Srl a Consorzio Servizi Integrati

Vyrok

Cldnek 45 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES ze dne 31. biezna 2004 o koordinaci postupti pi zaddvdni vefejnych
zakdzek na stavebni prdce, doddvky a sluzby musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze nebrdni takové vnitrostdtni prdvni tipravé, jako je
iiprava dotend v pivodnim fizeni, kterd stanovuje povinnost vefejného zadavatele povaZovat za divod pro vylouceni z Fizeni poruseni
predpisii v oblasti placeni prispévkii na socidlni zabezpeceni konstatované v osvédéeni vydaném orgdny socidlniho zabezpeceni, o které
zadavatel pozddal z moci tifedni, jestliZe dany protiprdvni stav existoval k datu poddni Zddosti o ticast v zaddvacim Fizeni, i kdyZ pri
zaddni zakdzky nebo pfi prezkumu zadavatele z moci tifedni jiZ nepfetrvdval.

() UK vést. C 262, 10.8.2015.

Rozsudek Soudniho dvora (pitého sendtu) ze dne 17. listopadu 2016 (Zidost o rozhodnuti
o pfedbéiné otizce Bundesarbeitsgericht — Némecko) — Betriebsrat der Ruhrlandklinik gGmbH
v. Ruhrlandklinik gGmbH

(Véc C-216/15) ()

»Rizeni o predbéiné otdzce — Smérnice 2008/104/ES — Agenturni zaméstndvdni — Piisobnost — Pojem
,zaméstnanec’ — Pojem ,hospoddiskd Cinnost’ — OSetfovatelé bez pracovni smlouvy, které piidéluje ke
zdravotnickému za¥izeni neziskové sdruZeni“

(2017/C 014/09)

Jednaci jazyk: némcina

Predkladajici soud

Bundesarbeitsgericht
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Ucastnice ptivodniho Fizeni

Navrhovatelka: Betriebsrat der Ruhrlandklinik gGmbH

Odpiirkyné: Ruhrlandklinik gGmbH

Vyrok

Cldnek 1 odst. 1 a 2 smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/104/ES ze dne 19. listopadu 2008 o agenturnim zaméstndvdni
musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze do piisobnosti této smérnice spadd situace, kdy neziskové sdruzeni pridéli uZivateli za financni
ndahradu jednoho ze svych clenti, aby u néj jako v hlavnim poméru a pod jeho vedenim vykondval za odménu prdci, pokud je uvedenému
clenovi z tohoto divodu v dotycném clenském stdté poskytovdna ochrana, coZ musi ovéFit predklddajici soud, i kdyz tento clen nemd podle
vnitrostdtniho prdva postaveni zaméstnance, protoZe s uvedenym sdruZenim neuzavrel pracovni smlouvu.

(") Ut vést. C 270, 17. 8. 2015.

Rozsudek Soudniho dvora (velkého sendtu) ze dne 15. listopadu 2016 (Zddost o rozhodnuti
o pfedbézné otdzce Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco — Spanélsko) — Gorka Salaberria
Sorondo v. Academia Vasca de Policia y Emergencias

(Véc C-258/15) ()
V,,Ivlizeni o piedbézné otdzce — Rovné zachdzeni v zaméstndni a povoldni — Smérnice 2000/78/ES —
Clinek 2 odst. 2 a ¢l. 4 odst. 1 — Diskriminace na zdkladé véku — Omezeni pFijimdni pFislusniki policie

Autonomniho spolecenstvi Baskicko na uchazece mladsi 35 let — Pojem ,podstatny a urcujici profesni
poZadavek* — Sledovany cil — Pfiméfenost”

(2017/C 014/10)
Jednaci jazyk: Spanélstina
Predkladajici soud

Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco

Ucastnici pavodniho Fizeni

Zalobce: Gorka Salaberria Sorondo

Zalovand: Academia Vasca de Policia y Emergencias

Vyrok

Cldnek 2 odst. 2 smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny rdmec pro rovné zachdzeni
v zaméstndni a povoldni, ve spojent s cl. 4 odst. 1 této smérnice must byt vykldddn v tom smyslu, Ze nebrdni takové pravni iprave, jako je
ta, o kterou se jednd ve véci v piivodnim fizeni, kterd stanovi, Ze uchazeci o pracovni mista p¥islusnikii policejniho sboru, ktefi plni veskeré
operativni a vykonné tikoly tohoto sboru, musi byt mladsi 35 let.

() UK vést. C 270, 17.8.2015.
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Rozsudek Soudniho dvora (velkého sendtu) ze dne 15. listopadu 2016 (Zddost o rozhodnuti
o pfedbéiné otizce Cour d’appel de Bruxelles — Belgie) — Fernand Ullens de Schooten v. Etat belge

(Véc C-268/15) ()
JRizeni o predb&iné otdzce — Zdkladni svobody — Clinky 49, 56 a 63 SFEU — Situace, jejiZ vechny
prvky se nachdzeji pouze uvnit¥ jednoho clenského stitu — Mimosmluvni odpovédnost clenského stdtu za

Mexs

Skodu zpiisobenou jednotlivciim v diisledku poruseni unijniho prdva, které lze pficist vnitrostdtnimu
zdkonoddrci a vnitrostdtnim soudiim*

(2017/C 014/11)

Jednaci jazyk: francouzstina

Predklddajici soud

Cour d’appel de Bruxelles

Ucastnici ptivodniho fizeni

Zalobce: Fernand Ullens de Schooten

Zalovany: Etat belge

Vyrok

Unijni prdvo musi byt vykldddno v tom smyslu, Ze rezim mimosmluvni odpovédnosti clenského stdtu za skodu zpiisobenou porusenim
tohoto prdva se neuplatni v pripadé skody, kterd byla iidajné zpiisobena jednotlivci tvrzenym porusenim zdkladni svobody zakotvené
v dldncich 49, 56 ¢ 63 SFEU v diisledku vnitrostdtni prdvni tipravy, kterd se bez rozdilu uplatni jak na stdtni p¥islusniky daného stdtu,
tak na stdtni prislusniky jinych clenskych stdtii, pokud v situaci, jejiz vsechny prvky se nachdzeji pouze uvniti jednoho clenského stdtu,
neexistuje mezi predmétem & okolnostmi sporu v piivodnim fizeni a témito cldnky Zddnd vazba.

() UK veést. C 279, 24. 8. 2015.

Rozsudek Soudniho dvora (pdtého sendtu) ze dne 10. listopadu 2016 (zidost o rozhodnuti
o pfedbéziné otizce So- og Handelsretten — Ddnsko) — Ferring Leegemidler A[S, jednajici ve prospéch
spole¢nosti Ferring BV v. Orifarm A/S

(Véc C-297/15) ()
»Rizeni o piedbéiné otdzce — Ochranné zndmky — Smérnice 2008/95/ES — Cldnek 7 odst. 2 — Létivé
pfipravky — Paralelni dovoz — Rozdéleni trhit — Nezbytnost piebaleni vyrobku oznaceného ochrannou

zndmkou — Lécivy pripravek uvedeny na vyvozni trh a dovozni trh majitelem ochranné zndmky s balenimi
stejné velikosti“

(2017/C 014/12)
Jednaci jazyk: ddnstina
Predklddajici soud

Se- og Handelsretten

Ucastnice ptivodniho Fizeni

Zalobkyné: Ferring Leegemidler A[S, jednajici ve prospéch spole¢nosti Ferring BV

Zalovand: Orifarm A[S
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Vyrok

Cldnek 7 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/95/ES ze dne 22. fijna 2008, kterou se sblizuji prdvni predpisy
clenskych stdtii o ochrannych zndmkdch, musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze majitel ochranné zndmky je oprdvnén podat ndmitky proti
dalsimu uvddeéni lécivého pripravku na trh paralelnim dovozcem, pokud tento dovozce prebalil Iécivy pripravek do nového vnéjsiho balent
a opétovné na néj umistil ochrannou zndmku, pokud na jedné strané dotceny lécivy pipravek miiZe byt uvddén na trh ve stdté dovozu,
ktery je stranou Dohody o Evropském hospoddiském prostoru ze dne 2. kvétna 1992, ve stejném baleni, jako je baleni, ve kterém je tento
vyrobek uvddén na trh ve stdté vyvozu, ktery je stranou Dohody o Evropském hospoddiském prostoru, a na druhé strané dovozce
neprokdzal, Ze dovdZeny vyrobek miiZe byt uvddén na trh pouze na omezené cdsti trhu stdtu dovozu, coz prislusi ovéfit predklddajicimu
soudu.

(") Ut vést. C 294, 7.9.2015.

Rozsudek Soudniho dvora (tfetiho senitu) ze dne 16. listopadu 2016 (zidost o rozhodnuti
o pfedbézné otdzce Conseil d’Etat — Francie) — Marc Soulier, Sara Doke v. Premier ministre, Ministre
de la Culture et de la Communication

(Véc C-301/15) (1)

~Rizeni o predb&iné otdzce — Dusevni a priimyslové vlastnictvi — Smérnice 2001/29/ES — Autorské
prdvo a prdva s nim souvisejici — Cldnky 2 a 3 — Prdvo na rozmnoZovdni a prdivo na sdélovdni
vefejnosti — Rozsah — ,Komercné nedostupné‘ knihy, které nejsou nebo jiZ nejsou uverejnény —
Vnitrostdtni prdvni liprava, kterd kolektivniho sprdvce povétuje vykonem prdv na digitdlni vyuZivini
nedostupnych knih pro komercni ticely — Zdkonnd domnénka svoleni autorii — Neexistence mechanismu
zajistujiciho skutecné a individudlni informovdni autorii“

(2017/C 014/13)

Jednaci jazyk: francouzstina

Predklddajici soud

Conseil d’Etat

Ucastnici pavodniho Fizeni

Zalobci: Marc Soulier, Sara Doke
Zalovani: Premier ministre, Ministre de la Culture et de la Communication

Za piitomnosti: Société francaise des intéréts des auteurs de I'écrit (SOFIA), Joélle Wintrebert a dalsich

Vyrok

Cldnek 2 pism. a) a l. 3 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001 o harmonizaci urcitych
aspektii autorského prdva a prdv s nim souvisejicich v informacni spolecnosti musi byt vykldddny v tom smyslu, Ze brdni tomu, aby
takovd vnitrostdtni prdvni tprava, jakd je dotena v pivodnim Fizeni, povéfila autorizovanou organizaci pro vybér a roziictovdni
autorskych odmén vykonem prdva udélit svoleni k digitdlnimu rozmnoZovdni tzv. ,komercné nedostupnych knih®, tedy knih uverejnénych
ve Francii pred 1. lednem 2001, které jiZ nejsou Sifeny pro komercni ticely ani nejsou uvefejiiovdny v tisténé ¢i digitdlni podobé, a k jejich
sdélovdni vefejnosti v digitdlni podobé a soucasné umoziiovala autoriim téchto knih nebo jejich pravnim ndstupciim podat ndmitky nebo
ukoncit vykon tohoto prdva za podminek v ni stanovenych.

() Ut vést. C 294, 7.9.2015.
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Rozsudek Soudniho dvora (tfetiho sendtu) ze dne 10. listopadu 2016 (zddost o rozhodnuti
o predbéiné otizce Tribunal de commerce de Paris, Conseil d’Etat — Francie) — Eco- -Emballages SA
v. Sphére France SAS a dalsi (C-313/15), Melitta France SAS a dal3i v. Ministre de I'Ecologie, du
Développement durable et de 'Energie (C-530/15)

(Spojené véci C-313/15 a C-530/15) (')
»Rizeni o predbéiné otdzce — Zivotni prostiedi — Smérnice 94/62/ES — Clinek 3 — Obaly a obalové
odpady — Pojem — Role, trubice a vdlce, na kterych jsou navinuty flexibilni materidly (,Vdlcové

dutinky‘) — Smérnice 2013/2/EU — Platnost — Zmeéna seznamu piikladii uvedenych v piloze I smérnice
94/62/ES Evropskou Komisi — Nepiihlédnuti k pojmu ,obal* — Poruseni provddécich pravomoci“

(2017/C 014/14)

Jednaci jazyk: francouzstina

Predkladajici soud

Tribunal de commerce de Paris, Conseil d'Ftat

Ucastnici ptivodniho Fizeni

(Véc C-313/15)

Zalobkyné: Eco-Emballages SA

Zalované: Sphére France SAS, Carrefour Import SAS, SCA Tissue France SAS, Melitta France SAS, SCA Hygi¢ne Products
SAS, Wepa France SAS, diive Wepa Troyes SAS, Industrie Cartarie Tronchetti SpA, Industrie Cartarie Tronchetti Ibérica SL,
Cofresco Frischhalteprodukte GmbH & Co. KG, Kimberly-Clark SAS, Gopack SAS, Délipapier SAS, Scamark SAS, CMC
France SARL, Schweitzer SAS, Paul Hartmann SA, Wepa France SAS, difve Wepa Lille SAS, Systéme U Centrale Nationale
SA, Industrie Cartarie Tronchetti France SAS

za piitomnsti: Group’Hygiene syndicat professionnel (C-313/15)

(Véc C-530/15)

Zalobkyné: Melitta France SAS, Cofresco Frischhalteprodukte GmbH & Co. KG, Délipapier SAS, Gopack SAS, Industrie
Cartarie Tronchetti SpA, Industrie Cartarie Tronchetti Ibérica SL, Kimberly-Clark SAS, Wepa France SAS, difve Lucart
France, Paul Hartmann SA, SCA Hygiéne Products SAS, SCA Tissue France SAS, GroupHygiene syndicat professionnel

Zalovany: Ministre de I'Ecologie, du Développement durable et de 'Energie

za pritomnosti: Industrie Cartarie Tronchetti France SAS
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Vyrok

Cldnek 3 bod 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 94/62/ES ze dne 20. prosince 1994 o obalech a obalovych odpadech, ve znéni
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/12/ES ze dne 11. iinora 2004 musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze vdlcové dutinky ve
formeé roli, trubic nebo vdlcti, na kterych jsou navinuty flexibilni materidly proddvané spottebiteliim, predstavuji ,,obaly“ ve smyslu tohoto
ustanoveni.

() Ut vést. C 294, 7.9.2015.
Ur. vést. C 414, 14.12.2015.

Rozsudek Soudniho dvora (tfetiho sendtu) ze dne 16. listopadu 2016 (Zddost o rozhodnuti
o pfedbéiné otdzce Supreme Court of the United Kingdom - Spojené kralovstvi) — The Queen, na
Zadost: Timothyho Martina Hemminga, podnikajiciho pod obchodni firmou ,,Simply Pleasure Ltd“
a dalSich v. Westminster City Council

(Véc C-316/15) ()

JRizeni o predb&iné otdzce — Volny pohyb sluzeb — Smérnice 2006/123/ES — Cldnek 13 odst. 2 —
Povolovaci postupy — Pojem ,[poplatky, které s nimi mohou byt spojeny]*“

(2017/C 014/15)

Jednaci jazyk: anglictina

Predkladajici soud

Supreme Court of the United Kingdom

Ucastnici pavodniho fizeni

Navrhovatelé: The Queen, na zddost: Timothyho Martina Hemminga, podnikajictho pod obchodni firmou ,Simply Pleasure
Ltd“, Jamese Alana Poultona, Harmony Ltd, Gatisle Ltd, podnikajici pod obchodni firmou ,Janus“, Winart Publications Ltd,
Darker Enterprises Ltd, Swish Publications Ltd

Odpiirce: Westminster City Council

Za pritomnosti: The Architects’ Registration Board, The Solicitors’ Regulation Authority, The Bar Standards Board, The Care
Quality Commission, The Farriers’ Registration Council, The Law Society, The Bar Council, The Local Government
Association, Her Majesty’s Treasury

Vyrok

Cldnek 13 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/123/ES ze dne 12. prosince 2006 o sluzbdch na vnitinim trhu musi
byt vykldddn v tom smyslu, Ze za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti, jez jsou ddny ve véci v pivodnim Fizeni, brdni poZadavku, aby
byl pfi poddni Zddosti o udéleni nebo obnoveni povoleni zaplacen poplatek, jehoz &dst odpovidd ndkladiim spojenym se sprdvou
a kontrolou dotycného povolovaciho rezimu, i kdyz je tato Cdst v piipadé zamitnuti této Zddosti vratnd.

() Ur. vést. C 311, 21.9.2015.
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Rozsudek Soudniho dvora (prvniho sendtu) ze dne 17. listopadu 2016 (Zidost o rozhodnuti
o pfedbéiné otdzce Verwaltungsgerichtshof — Rakousko) — Stadt Wiener Neustadt
v. Niederosterreichische Landesregierung

(Véc C-348/15) ()

»Rizeni o predb&iné otdzce — Posuzovini vlivii nékterych veiejnych a soukromych zimérii na Zivotni
prostredt — Smemice 85/337 /EHS — Smérnice 2011 / 92/EU Piisobnost — Pojem ,zvldstni vnitrostdtni
Pravomocné povoleni — Dodatecné
legislativni zhojeni neposouzeni vlivii na Zivotni prostiedi — Zdsada spoluprdce — Cldnek 4 SEU“

(2017/C 014/16)

Jednaci jazyk: némcina

Predklddajici soud

Verwaltungsgerichtshof

Ucastnici pavodniho Fizeni

Zalobce: Stadt Wiener Neustadt
Zalovand: Niederosterreichische Landesregierung

Za piitomnosti: .A.S.A. Abfall Service AG

Vyrok

Cldnek 1 odst. 5 smérnice Rady 85/337/EHS ze dne 27. Cervna 1985 o posuzovdni vlivii nékterych verejnych a soukromych zdmérii na
zivotni prostiedi, ve znéni smérnice Rady 97/11/ES ze dne 3. brezna 1997 musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze z piisobnosti smérnice
nevylucuje zdmér, kterého se tykd takovy pravni predpis, jaky je dotceny v pitvodnim fizeni, podle kterého musi byt zdmér, ktery byl
predmétem rozhodnuti pfijatého v rozporu s povinnosti posoudit jeho vlivy na zivotni prostiedi, a ve vztahu ke kterému uplynula Ihiita
pro poddni Zaloby na neplatnost, povaZovdn za legdlné povoleny. Unijni prdvo brdni takovému pravnimu predpisu v rozsahu, v némz
stanovi, Ze se pro takovy zdmér povaZuje predchozi posouzeni vlivii na Zivotni prostiedi za provedené.

() Uk vést. C 363, 3.11.2015.

Rozsudek Soudniho dvora (druhého sendtu) ze dne 16. listopadu 2016 (Zddost o rozhodnuti
o pfedbézné otdzce Landesgericht fiir Zivilrechtssachen Wien — Rakousko) — Wolfgang Schmidt
v. Christiane Schmidt

(Véc C-417/15) ()

~Rizeni o predbezne otdzce — Prostor svobody, bezpecnosti a prava — Nafizeni (EU) ¢. 1215/2012 —
Prislusnost a uzndvdni a vykon soudnich rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech — Piisobnost —
Clinek 24 bod 1 prvni pododstavec — Vyluind piislusnost v oblasti vécnych prav k nemovitostem —
Cldnek 7 bod 1 pism. a) — Zyldstni piis Fislusnost v oblasti smluv — Zaloba sméfujici ke zruseni darovaci
smlouvy k nemovitosti a k vymazu zdpisu vlastnického prdva do katastru nemovitosti“

(2017/C 014/17)

Jednaci jazyk: némcina

Predkladajici soud

Landesgericht fur Zivilrechtssachen Wien
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Ucastnici pavodniho Fizeni

Zalobce: Wolfgang Schmidt

Zalovand: Christiane Schmidt

Vyrok

Ustanoveni nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012 o pfislusnosti a uzndvdni a vykonu
soudnich rozhodnuti v obéanskych a obchodnich vécech, musi byt vykldddna v tom smyslu, Ze Zaloba na zruseni darovaci smlouvy tykajici
se nemovitosti z divodu nezpiisobilosti ddrce k pravnim tikoniim nespadd do vylucné prislusnosti soudu clenského stdtu, kde se
nemovitost nachdzi, stanovené v ¢&. 24 bod 1 natizeni ¢ 1215/2012, ale do zvldstni piislusnosti stanovené v ¢l. 7 bodu 1
pism. a) uvedeného nafizeni.

Zaloba sméFujici k vymazu z katastru nemovitosti pozndmek tykajicich se vlastnického prdva obdarované spadd do vylucné prislusnosti
stanovené v ¢l. 24 bodu 1 téhoZ nafizeni.

(") Uf. vést. C 363, 3.11.2015.

Rozsudek Soudniho dvora (¢tvrtého sendtu) ze dne 10. listopadu 2016 (Zddost o rozhodnuti
o pfedbézné otizce Nejvyssiho spravniho soudu — Ceskd republika) — Odvolaci finanéni feditelstvi
v. Pavlina Bastova

(Véc C-432/15) (1)

~Rizeni o predb&iné otdzce — Dané — Daii z piidané hodnoty — Smérnice 2006/112/ES — Cldnek 2
odst. 1 pism. ¢) — Pojem ,poskytnuti sluZby za dplatu‘ — Poskytnuti koné osobou povinnou k dani
poiadateli dostihu — Posouzeni protiplnéni — Ndrok na odpocet ndkladii na piipravu koni osoby povinné
k dani na dostihy — Obecné vydaje souvisejici s celkovou ekonomickou cinnosti — Priloha III bod 14 —
SniZend sazba DPH uplatnitelnd v pfipadé oprdvnéni k vyuZivdni sportovnich zafizeni — PouZitelnost na
zajisténi provozu dostihové stdje — Jediné plnéni, nebo nékolik samostatnych plnéni“

(2017/C 014/18)

Jednaci jazyk: cestina

Predklddajici soud

Nejvyssi spravni soud

Ucastnici ptivodniho fizeni

Stézovatel (Zalovany v prvnim stupni fizeni): Odvolaci finan¢ni Feditelstvi

Dalsi ticastnice Fizeni (Zalobkyné v prvnim stupni Fizeni): Pavlina Bastovd
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Vyrok

1) Cldnek 2 odst. 1 pism. c) smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spolecném systému dané z pridané hodnoty
musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze poskytnuti koné jeho majitelem, ktery je osobou povinnou k dani z ptidané hodnoty, pofadateli
dostihu za ticelem ticasti tohoto koné v dostihu neni poskytnutim sluzby za tiplatu ve smyslu tohoto ustanoveni v pripadé, kdy se za
toto jeho poskytnuti nevypldci odména za ticast nebo jind piimd odména a kdy cenu za umisténi obdrZi pouze majitelé téch koni, ktefi
se v dostihu umistili na ocenitelném misté, i kdyby tato cena za umisténi byla stanovena dopFedu. Takové poskytnuti koné je naproti
tomu poskytnutim sluzby za iplatu v pfipadé, Ze za né potadatel poskytne odménu nezdvislou na umisténi daného koné v dostihu.

N
~—

Smérnice 2006/112 musi byt vykldddna v tom smyslu, Ze ndrok osoby povinné k dani, kterd podnikd v oboru chov a trénink
vlastnich i cizich dostihovych koni, na odpocet dané z pfidané hodnoty zaplacené na vstupu v rdmci plnéni souvisejicich s p¥ipravou
jejich vlastnich koni na dostihy a jejich tcasti v nich je ddn z diwodu, Ze ndklady na tato plnéni jsou soucdsti obecnych vydajii
souvisejicich s jeji ekonomickou cinnosti, za podminky, Ze ndklady vynaloZené na kazdé z predmétnych plnéni vykazuji pfimou
a bezprostiedni souvislost s touto celkovou cinnosti. Tak tomu miiZe byt, souviseji-li takto vynalozené ndklady s dostihovymi korimi,
ktefi jsou skutecné urceni k prodeji, nebo je-li dcast téchto koni v dostizich z objektivniho hlediska prostfedkem na podporu
ekonomické cinnosti, cozZ prislusi ovéfit predklddajicimu soudu.

V piipadé, Ze je takovy ndrok na odpocet ddn, nelze do zdkladu dané z pridané hodnoty zahrnout pfipadnou cenu, kterou osoba
povinnd k dani ziskala diky umisténi nékterého z jejich koni v dostihu.

3) Cldnek 98 smérnice 2006/112 ve spojeni s bodem 14 jeji piilohy Il musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze jediné komplexni
poskytnuti sluzeb tvofené nékolika dilcimi plnénimi spocivajicimi zejména v tréninku koni, vyuZivdni sportovnich zafizeni, ustdjeni
koni, krmeni a dalsi péci o koné nemiiZe byt predmétem snizené sazby dané z p¥idané hodnoty, pokud vyuzivdni sportovnich zafizeni
ve smyslu bodu 14 prilohy III této smérnice a trénink koni tvoii dvé rovnocennd dilci plnéni v rdmci tohoto komplexniho plnéni nebo
pokud trénink koni tvoii hlavni dilci plnéni v rdmci uvedeného komplexniho plnéni, coz p¥islusi posoudit predklddajicimu soudu.

() U vést. C 371, 9.11.2015.

Rozsudek Soudniho dvora (Sestého sendtu) ze dne 10. listopadu 2016 (zidost o rozhodnuti
o pfedbéiné otizce Hoge Raad der Nederlanden — Nizozemsko) - J.J. de Lange v. Staatssecretaris van
Financién
(Véc C-548/15) ()
~Rizeni o predbé&zné otdzce — Socidlni politika — Zdsada rovného zachdzeni a zdsada zdkazu diskriminace
na zdkladé véku — Smérnice 2000/78/ES — Rovné zachdzeni v zaméstndni a povoldini — Cldnky 2, 3
a 6 — Rozsah piisobnosti — Rozdilné zachdzeni na zdkladé véku — Vnitrostdtni prdvni diprava omezujici
od urcitého veku odpocet ndkladii vynaloZenych na vzdéldvini — Pristup k odbornému vzdéldvdni“
(2017/C 014/19)

Jednaci jazyk: nizozemstina

Predkladajici soud

Hoge Raad der Nederlanden

Ucastnici pavodniho Fizeni

Zalobce: ].J. de Lange

Zalovany: Staatssecretaris van Financién
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Vyrok

1) Cldnek 3 odst. 1 pism. b) smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny rdmec pro rovné

()

Ur. vést. C 38, 1.2.2016.

Rozsudek Soudniho dvora (¢tvrtého sendtu) ze dne 10. listopadu 2016 (Zidost o rozhodnuti
o pfedbézné otizce Rechtbank Amsterdam — Nizozemsko) — Evropsky zatykaci rozkaz vystaveny
proti Krzysztofu Markovi Poltorakovi

(Véc C-452/16 PPU) ()

7 M2

.Rizeni o predbéné otdzce — Naléhavé Fizeni o predbéiné otdzce — Policejni a justicni spoluprdce

v trestnich vécech — Evropsky zatykact rozkaz — Rdmcové rozhodnuti 2002/ 584/}AI — Cldnek 1 odst.

1 — Pojem ,soudni rozhodnuti‘ — Cldnek 6 odst. 1 — Pojem vystavujici justicni orgdn‘ — Evropsky
zatykaci rozkaz vystaveny Rikspolisstyrelsen (policejni prezidium, Svédsko) s cilem vykonu trestu odnéti
svobody“

(2017/C 014/20)

Jednaci jazyk: nizozemstina

Predkladajici soud

Rechtbank Amsterdam

Ucastnik piivodniho fizeni

Krzysztof Marek Poltorak

Vyrok

zachdzeni v zaméstndni a povoldni, musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze takovy datiovy rezim, jako je rezim doteny ve véci
v pivodnim Fizeni, ktery stanovi, Ze datiové zachdzeni s ndklady na odborné vzdéldvdni vynaloZené urcitou osobou se lisi podle jejiho
veku, spadd do vécné piisobnosti této smérnice, pokud je jeho cilem usnadnit p¥istup ke vzdéldvdani mladych pracovnikil.

Cldnek 6 odst. 1 smérnice 2000/78 musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze nebrdni takovému dariovému rezimu, jako je rezim dotéeny
ve véci v piivodnim fizeni, ktery osobdm, které nedosdhly veku 30 let, umoziiuje za urcitjch podminek provést iiplny odpocet ndkladii
na odborné vzdéldvani od jejich zdanitelnych prijmii, kdeZto tento ndrok na odpocet je u osob, které dosdhly tohoto véku, omezen,
pokud je uvedeny reZim objektivné a rozumné odivodnén legitimnim cilem politiky zaméstnanosti a pmcovm’ho trhu a prostfedky
k dosazZeni tohoto cile jsou ptimétené a nezbytné. PredRlddajicimu soudu prislusi ovéfit, zda se ve véci v pivodnim fizeni jednd
o takovy pfipad.

Pojem justicni orgdn“ ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 rdmcového rozhodnuti Rady 2002/584/SVV ze dne 13. Cervna 2002 o evropském
zatykacim rozkazu a postupech preddvdni mezi clenskymi stdty, ve znéni rdmcového rozhodnuti Rady 2009/299/SVV ze dne 26. tinora
2009, je autonomnim pojmem unijniho prva a uvedeny ¢l. 6 odst. 1 musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze policejni orgdn, jako je
Rikspolisstyrelsen (policejni prezidium, Svédsko), nespadd pod pojem ,vystavujici justicni orgdn“ ve smyslu uvedeného ustanoveni, takze
evropsky zatykaci rozkaz vystaveny uvedenym orgdnem s cilem vykonu rozsudku o trestu odnéti svobody nelze povazovat za ,soudni
rozhodnuti“ ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 rdmcového rozhodnuti 2002/584, ve znéni rdmcového rozhodnuti 2009/299.

()

UF. vést. C 383, 17.10.2016.
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Rozsudek Soudniho dvora (¢tvrtého sendtu) ze dne 10. listopadu 2016 (Zidost o rozhodnuti
o predbézné otizce Rechtbank Amsterdam — Nizozemsko) — Vykon evropského zatykaciho rozkazu
vystaveného proti Halilu Ibrahimovi Ozgelikovi

(Véc C-453/16 PPU) ()

s v

.Rizeni o predbéiné otdzce — Naléhavé fizeni o predbéiné otdzce — Policejni a justicni spoluprdce
v trestmch vecech — Evropsky zatykaa rozkaz — Ramcove rozhodnutt 2002/ 584/JAI — Cldnek 8 odst. 1
Vnitrostdtni zatykaci rozkaz
vystaven)? policejnim orgdnem a potvrzeny stdtnim zdstupcem pro tcely trestniho stihdni“

(2017/C 014/21)

Jednaci jazyk: nizozemstina

Predklddajici soud

Rechtbank Amsterdam

Ucastnik ptivodniho fizeni

Halil Ibrahim Ozgelik

Vyrok

Cldnek 8 odst. 1 pism. ) rdmcového rozhodnuti Rady 2002/584/SVV ze dne 13. cervna 2002 o evropském zatykacim rozkazu
a postupech preddvdni mezi clenskymi stdty, ve znéni rdmcového rozhodnuti Rady 2009/299/SVV ze dne 26. tinora 2009 musi byt
vykldddn v tom smyslu, Ze takové potvrzeni vnitrostdtniho zatykaciho rozkazu, jenz byl predtim vystaven policejnim orgdnem pro iicely
trestniho stihdni, ze strany stdtniho zdstupce, jako je potvrzeni dotcené ve véci v piivodnim Fizeni, piedstavuje ,soudni rozhodnuti ve
smyslu uvedeného ustanoveni.

("

Uf. vést. C 383, 17.10.2016.

Rozsudek Soudniho dvora (¢tvrtého sendtu) ze dne 10. listopadu 2016 (zZidost o rozhodnuti
o pfedbéiné otizce Rechtbank Amsterdam — Nizozemsko) — Vykon evropského zatykaciho rozkazu
vii€i Ruslanasu Kovalkovasovi

(Véc C-477[16) ()

” Naléhavé tizeni o predbéiné otdzce — Policejni a justicni spoluprdce
v trestnich vécech — Evropsky zatykaci rozkaz — Rdmcové rozhodnuti 2002/ 584/ SVV — Cldnek 1
odst. 1 — Pojem ,soudni rozhodnuti‘ — Cldnek 6 odst. 1 — Pojem ,vystavujici justicni orgdn‘ — Evropsky
zatykaci rozkaz vystaveny ministerstvem spravedlnosti Litevské republiky s cilem vykonu trestu odnéti
svobody*

(2017/C 014/22)

Jednaci jazyk: nizozemstina

Predkladajici soud

Rechtbank Amsterdam

Ucastnici pavodniho Fizeni

Zalobce: Openbaar Ministerie

Zalovany: Ruslanas Kovalkovas
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Vyrok

Pojem justicni orgdn“ ve smyslu cl. 6 odst. 1 rdmcového rozhodnuti Rady 2002/584/SVV ze dne 13. éervha 2002 o evropském
zatykacim rozkazu a postupech preddvdni mezi clenskymi stdty, ve znéni rdmcového rozhodnuti Rady 2009/299/SVV ze dne 26. iinora
2009, je autonomnim pojmem unijniho prdva a uvedeny ¢l. 6 odst. 1 musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze brdni tomu, aby orgdn
vykonné moci, jako je litevské ministerstvo spravedlnosti, byl urcen jako ,vystavujici justicni orgdn“ ve smyslu uvedeného ustanoveni, takze
evropsky zatykaci rozkaz vystaveny uvedenym orgdnem s cilem vykonu rozsudku o trestu odnéti svobody nelze povazovat za ,soudni
rozhodnuti* ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 rdmcového rozhodnuti 2002/584, ve znéni rdmcového rozhodnuti 2009/299.

§)

Uf. vést. C 383, 17.10.2016.

Usneseni Soudniho dvora (Sestého sendtu) ze dne 26. fijna 2016 (zddost o rozhodnuti o piedbézné
otdzce Tribunal Supremo — Spanélsko) — Siderdrgica Sevillana SA (C-369/15), Solvay Solutions
Espaiia SL (C-370/15), Cepsa Quimica SA (C-371/15), Dow Chemical Ibérica SL (C-372/15)

v. Administracién del Estado

(Spojené véci C-369/15 az C-372/15) (')

,Rozhodnuti o predbezne otdzce — Cldnek 99 jednaciho ¥didu Soudniho dvora — Systém pro obchodovdni
s povolenkami na emise sklenikovych plynit v Evropské unii — Smérnice 2003/87/ES — Cldnek 10a —
Metoda ptidélovdni bezplatnych povolenek — Vypocet jednotného opravného koeficientu pro vsechna
odvétvi — Rozhodnuti 2013/448/EU — Cldnek 4 — Pfiloha I — Platnost — PouZiti )ednotne’ho
opravného koeficientu pro vSechna odvétvi na zafizeni v odvétvich, kterd jsou vystavend zdvainému riziku
tiniku uhliku — Rozhodnuti 2011/278/EU — Cldnek 10 odst. 9 — Platnost*

(2017/C 014/23)

Jednaci jazyk: Spanélstina

Predkladajici soud

Tribunal Supremo

Ucastnici pavodniho Fizeni

Zalobkyné: Siderdrgica Sevillana SA (C-369/15), Solvay Solutions Espafia SL (C-370/15), Cepsa Quimica SA (C-371/15),
Dow Chemical Ibérica SL (C-372/15)

Zalovand: Administracién del Estado

za pritomnosti: Repsol Petrdleo SA BP Oil Espafia SAU (C-371/15)

Vyrok

1) Z ustanoveni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/87/ES ze dne 13. fijna 2003 o vytvofeni systému pro obchodovdni

s povolenkami na emise sklenikovych plynii ve Spolecenstvi a o zméné smérnice Rady 96/61/ES ve znéni smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2009/29/ES ze dne 23. dubna 2009 vyklddanych ve svétle cl.15 odst. 3 rozhodnuti Komise 2011/278/EU ze
dne 27. dubna 2011, kterym se stanovi piechodnd pravidla harmonizovaného pfidélovdni bezplatnych povolenek na emise platnd
v celé Unii podle cldnku 10a smérnice Eviopského parlamentu a Rady 2003/87/ES, ani z rozhodnuti Komise 2013/448/EU ze dne
5. zd¥i 2013 o vnitrostdtnich provddécich opattenich pro prechodné bezplatné pridélovdni povolenek na emise sklenikovych plynii
v souladu s ¢l. 11 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/87[ES nevyplyvd, Ze by Evropskd komise pfi stanovovdni
maximdlniho rocniho poctu povolenek na emise sklenikovych plynii vyloucila jiné emise nez ty, které jsou pricitatelné vyrobciim
elekttiny.
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2) Prezkum tieti otdzky pism. b) neodhalil Zddnou skutecnost, kterou by mohla byt dotcena platnost ¢l. 15 odst. 3 rozhodnuti 2011/
278.

3) Prezkum ctvrté otdzky neodhalil Zddnou skutecnost, kterou by mohla byt dotlena platnost ¢l. 10 odst. 9 prvniho pododstavce
rozhodnuti 2011/278.

4) Cldnek 4 a piiloha II rozhodnuti 2013/448 jsou neplatné.

5) Utinky prohldseni neplatnosti clanku 4 a prilohy II rozhodnuti 2013/448 jsou Casové omezeny tak, aby toto prohldsent bylo ticinné
az po uplynuti deseti mésicii ode dne vyhldseni rozsudku ze dne 28. dubna 2016, Borealis Polyolefine a dalsi (C-191/14, C-192/
14, C-295/14, C-389/14 a C-391/14 az C-393/14, EU:C:2016:311) za tcelem umoznéni Evropské komisi pFijmout nezbytnd
opatieni a aby opatteni pFijatd na zdkladé neplatnych ustanoveni do uplynuti tohoto obdobi nemohla byt zpochybnéna.

() Uk vést. C 311, 21.9.2015.

Kasa¢ni opravny prostiedek podany dne 24. ¢ervna 2016 100 % Capri Italia Stl proti rozsudku
Tribunélu (prvniho sendtu) vydanému dne 19. dubna 2016 ve véci T-198/14, 100 % Capri Italia
v. EUIPO - IN.PRO.DI (100 % Capri)

(V& C-351/16 P)
(2017/C 014/24)

Jednaci jazyk: italstina

Ugastnici Fizeni
Utastnice fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: 100 % Capri Italia Srl (zdstupci: P. Pozzi, G. Ghisletti, F. Braga, advokati)

Dalsi iicastnici Fizeni: Urad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO), Inghirami produzione distribuzione SpA (IN.PRO.
DI)

Usnesenim ze dne 10. listopadu 2016 Soudni dvir (sedmy sendt) zamitl kasaéni opravny prostiedek a rozhodl, ze
spolecnost 100 % Capri Italia Srl ponese vlastni ndklady Fizeni.

Zadost o rozhodnuti o piedbézné otizce podand Corte dei Conti (Itilie) dne 12. ¥ijna 2016 - Istituto
Nazionale della Previdenza Sociale v. Francesco Faggiano

(V& C-524[16)
(2017/C 014/25)

Jednaci jazyk: italstina

Predkladajici soud

Corte dei Conti

Utastnici ptvodniho fizeni
Navrhovatel: Istituto Nazionale della Previdenza Sociale

Odpiirce: Francesco Faggiano

Predbéiné otizky

1) Musi byt pravni tGprava Spolecenstvi stanovend v naizeni Radg (EHS) & 1408/1971 ze dne 14. ¢ervna 1971 (')
a v nafizeni Rady (ES) ¢. 1606/1998 ze dne 29. Cervna 1998 () vykldddna v tom smyslu, ze vylucuje, aby Zddost
o secteni dob pojisténi ziskanych v raznych dachodovych spravich, zejména v domovském stité a v jiném stité
Evropské unie, mohla byt poddna osobou, kterd jiz diichod pobird?
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2) Bréni ¢l. 49 odst. 1 pism. b) bod ii) nafizeni Rady (EHS) ¢. 1408/1971 ze dne 14. ¢ervna 1971 takové vnitrostatni pravni
upravé, jako je italskd pravn{ dprava stanovend v ¢lanku 71 zdkona ¢. 388 ze dne 23. prosince 2000, podle které zadost
o secteni dob pojisténi ziskanych v raznych dachodovych spravach, zejména v domovském stité a v jiném stdté
Evropské unie, je omezena ve prospéch osob, kterym jesté nevznikl narok na dichod v rdmci Zddné spravy socidlniho
zabezpeceni?

(') Naiizenf Rady (ES) ¢. 1408/71 ze dne 14. éervna 1971 o uplatiiovani systémi socidlniho zabezpedeni na zaméstnané osoby a jejich
rodiny pohybujici se v ramci Spolecenstvi (Ur. vést. 1971, L 149, s. 2; Zvl. vyd. 05/01, s. 35).

()  Naiizenf Rady (ES) ¢. 1606/98 ze dne 29. éervna 1998, kterym se ménf naiizeni (EHS) & 1408/71 o uplatiiovan{ systémfi socidlntho
zabezpeceni na zaméstnané osoby, samostatné vydélecné ¢inné osoby a jejich rodinné prislusniky pohybujici se v rdmci Spolecenstvi
a nafizeni (EHS) ¢. 574/72, kterym se stanovi provadéci pravidla k nafizeni (EHS) ¢. 1408/71, za tcelem rozsifeni jejich ptsobnosti
na zvldstni systémy socidlntho zabezpecenf pro tiedniky (Uf. vést. 1998, L 209, s. 1; Zvl. vyd. 05/03, s. 308).

Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Tribunal da Concorréncia, Regulagio e Supervisio
(Portugalsko) dne 13. fijna 2016 — Meo — Servicos de Comunicagdes e Multimédia S.A. v. Autoridade
da Concorréncia

(Véc C-525/16)
(2017/C 014/26)

Jednaci jazyk: portugaltina

Predklddajici soud

Tribunal da Concorréncia, Regulagdo e Supervisio

Ucastnici pavodniho fizeni

Zalobkyné: Meo — Servios de Comunicacdes e Multimédia S.A.
Zalovany: Autoridade da Concorréncia

Dalsi ticastnice Fizeni: GDA — Cooperativa de Gestdo dos Direitos dos Artistas Intérpretes ou Executantes, CRL

Predbéiné otizky

(i) Pokud jsou v sankénim Fizeni piimo ¢i nepfimo prokdzany skutecnosti tykajici se Gcinkd pfipadné diskriminacni
cenové praktiky, kterou uplatiiuje podnik v dominantnim postaveni vii¢i jednomu z maloobchodnich podnikd, ktery
md za to, Ze byl v porovndni s ostatnimi soutéZiteli poskozen, musi byt kvalifikace tohoto jedndni jako znevyhodnéni
v hospodatské soutézi ve smyslu ¢l. 102 pism. ¢) SFEU zaloZena na dodate¢ném posouzeni zavaznosti, relevance nebo
vyznamu téchto UG¢inkt z hlediska soutézniho postaveni dotceného podniku nebo jeho konkurenceschopnosti,
zejména v souvislosti se schopnosti vyrovnat rozdilné naklady vynaloZené v rdamci sluzby na velkoobchodnim trhu?

Pokud je v sankénim Fizeni piimo ¢i nepfimo prokdzdno, Ze diskriminacni cenova praktika, kterou uplatiuje podnik
v dominantnim postaveni, md velmi omezeny dopad na naklady, jez vynalozil dot¢eny maloobchodni podnik, jakoz i na
pifjmy a vynosy, jichz tento podnik dosédhl, je konformni vyklad ¢l. 102 pism. ¢) SFEU a judikatury obsazené
v rozsudcich British Airways (') a Clearstream (%) slucitelny se zévérem, Ze neexistuji Zadné nepiimé ditkazy zneuziti
dominantniho postaveni a zakdzanych praktik?

(if

=

i) Nebo takovd okolnost naopak nepostacuje k vylouceni moznosti povazovat dotfené jednani pro ucely ¢l. 102
P p Je X vy p ) p y

pism. ¢) SFEU za zneuzit{ dominantniho postaveni a za zakdzanou praktiku a je relevantni pouze v okamziku, kdy md
byt ur¢ena odpovédnost podniku, ktery se tohoto jedndni dopustil, nebo sankce, kterd mu md byt uloZena?

(iv) Musi byt vyraz ,¢imZ jsou néktefl partnefi znevyhodiiovani v hospodaiské soutézi, ktery je uveden v ¢l. 102
pism. ¢) [druhém pododstavci] SFEU, vykldddn v tom smyslu, Ze vyjadfuje pozadavek, aby vyhoda plynouci
z diskriminace odpovidala uréitému minimalnimu procentnimu podilu nakladové struktury dotcéeného podniku?
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vk

(v) Musi byt vyraz ,éimz jsou nékteii partnefi znevyhodiovani v hospodaiské soutézi, ktery je uveden v ¢l. 102
pism. ¢) [druhém pododstavci] SFEU, vykladin v tom smyslu, Ze vyjadiuje pozadavek, aby vyhoda plynouci
z diskriminace odpovidala minimalnimu rozdilu mezi primérnymi naklady, jez vynalozily soutéZici podniky v ramci
dotéené sluzby na velkoobchodnim trhu?

vk

(vi) Mtize byt vyraz ,¢imZ jsou nékte{ partnefi znevyhodiovani v hospodéiské soutézi“, ktery je uveden v ¢l. 102
pism. ¢) [druhém pododstavci] SFEU, vykladin v tom smyslu, Ze vyjadiuje pozadavek, aby vyhoda plynouci
z diskriminace odpovidala hodnotdm, které jsou vyssi nez rozdily uvedené v [...] tabulkdch 5, 6 a 7, ma-li byt sporné
jednani povazovano za zakdzanou praktiku?

(vii) Bude-li odpovéd na nékterou z otdzek (iv) az (vi) kladnd, jakym zptisobem md byt stanoven uvedeny minimdlni préh
relevance znevyhodnéni v souvislosti s nakladovou strukturou nebo s praimérnymi ndklady, jez vynalozily soutézici
podniky v rdmci dot¢ené sluzby na maloobchodnim trhu?

(viii) Bude-li tento minimdlni prdh stanoven, umoznuje nedosazeni tohoto prahu v jednotlivych jednoletych obdobich
vyvratit domnénku vyplyvajici z rozsudku Clearstream, podle niZ je tfeba mit za to, Ze ,pouziti, vii¢ci obchodnimu
partnerovi, rozdilnych cen za rovnocenné sluzby, a to neptetrzité v prabéhu péti let a podnikem majicim fakticky
monopol na predchdzejicim trhu, [nemtiZe] nezpisobit soutézni znevyhodnéni téhoz partnera“ (*)?

B C-95/04 P, EU:C:2007:166.
() T-301/04, EU:T:2009:317.
()  Body 194 a 195 citovaného rozsudku.

Zaloba podani dne 12. fijna 2016 — Evropsk4 komise v. Polska republika
(Véc C-526/16)
(2017/C 014/27)

Jednaci jazyk: polstina

Ucastnice fizeni

Zalobkyné: Evropskd komise (zdstupci: M. Owsiany-Hornung a C. Zadra, zmocnénci)

Zalovand: Polsk4 republika

Névrhovd Zddani Zalobkyné

— Urit, ze Polskd republika tim, Ze vyloucila z Fizeni tykajictho se ovéfeni potfeby posouzeni vlivli na Zivotni prostredi
zdméry spocivajici ve vyhleddvani nebo prizkumu lozisek nerosttt provddénych metodou vrtd s hloubkou do
5000 m, s vyjimkou vrtd v oblastech zdsob vody, v ochrannych zénach s vyskytem vnitrozemskych vod a zénich
patiicim do ochrany piirody v podobé narodnich parkd, pfirodnich rezervaci, krajinnych oblasti a oblasti ,Natura
2000%, jakoz i vnéjsich chranénych zén téchto oblasti spadajicich pod ochranu ptirody, kde fizeni tykajicimu se ovéfeni
potieby posouzeni vlivli na Zivotni prostfedi podléhaji vrty s hloubkou od 1 000 m, v dasledku stanoveni prahu pro
vrty mimo oblasti zdsob vody, ochrannych zén s vyskytem vnitrozemskych vod a zén patiicich do ochrany piirody,
jakoz i vnéjsich chranénych z6n téchto oblasti, pfic¢emz tento préh stanoveny v daném fizeni nezohlednuje viechna
podstatnd vybérovd kritéria uvedend v ptiloze III smérnice 2011/92 o posuzovani vliv nékterych vefejnych
a soukromych zdmérti na Zivotni prosteds (*), nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢l. 2 odst. 1, ¢l. 4 odst. 2 a 3
ve spojeni s pFilohami II a I této smérnice,

— ulozit Polské republice ndhradu ndkladt fizeni.
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Zalobni dtvody a hlavni argumenty

Komise vytykd Polské republice, ze porusila ¢l. 2 odst. 1 a ¢l. 4 odst. 2 a 3 smérnice 2011/92 ve spojeni s piilohami IT a III
této smérnice.

Clanek 2 odst. 1 smérnice 2011/92 ukldd4 ¢lenskym statim povinnost zajistit, aby ,pred vyddnim povoleni musely zdméry, které
mohou mit vyznamny vliv na Zivotni prostiedi mimo jiné v diisledku své povahy, rozsahu nebo umisténi, ziskat povoleni a posouzeni
z hlediska jejich vlivi“.

Podle ¢l. 4 odst. 2 smérnice 2011/92 ¢lenské stity na zdkladé pfezkoumdni kazdého jednotlivého pifpadu nebo jimi
stanovenych prahovych hodnot nebo kritérif (tj. v rdmci ,screeningu®) urci, zda zdméry uvedené v priloze II této smérnice
budou podléhat posouzeni vlivi na Zivotni prostiedi.

Podle ¢l. 4 odst. 3 smérnice 2011/92 jsou pii stanoveni kritérii nebo prahovych hodnot ,screeningu® ,brdna v tvahu
odpovidajici kritéria vybéru uvedend v piiloze III“.

Vrty pro tcely vyhleddvani nebo prazkumu lozisek nerostt spadaji pod p#ilohu I smérnice 2011/92, protoze se povazuji
za hloubkové vrty“ ve smyslu bodu 2 pism. d) této piilohy.

Jde o zaméry, které na zdkladé celkového posouzeni nelze povazovat za zaméry, které nemaji velky vliv na Zivotni prostiedi.

Podle Komise jsou ¢lenské stity povinny tyto zaméry podrobit ,screeningu” tim, Ze uplatni podstatna kritéria uvedena
v piiloze 1T smérnice 2011/92.

Vnitrostatni pravni predpisy, kterymi byla do polského pravniho fadu provedena smérnice 2011/92 vsak vylucuji ze
Lscreeningu” zaméry spocivajici ve vyhleddvani nebo priizkumu lozisek nerostii provadénych metodou vrtt s hloubkou do
5000 m (s vyjimkou vrtd na tzv. citlivjch Gzemich®, tj. v oblastech zdsob vody, v ochrannych zéndch s vyskytem
vnitrozemskych vod a zéndch patficich do ochrany ptirody v podobé ndrodnich parkd, piirodnich rezervaci, krajinnych
oblasti a oblasti ,Natura 2000 jakoz i vnéjsich chranénych zoén téchto oblasti spadajicich pod ochranu piirody, kde
yscreeningu“ podléhaji vrty s hloubkou od 1 000 m).

To vede v podstaté k tomu, Ze ze ,screeningu” je pfevazné vyloucena vétsina vrtli realizovanych s cilem vyhleddvani nebo
prazkumu lozisek nerost nachdzejicich se mimo ,citlivd Gzemi*.

Takové vylouceni bez zohlednéni vSech podstatnych kritérii uvedenych v piiloze III smérnice 2011/92 je podle Komise
v rozporu s ¢l. 2 odst. 1, ¢l. 4 odst. 2 a 3 smérnice 2011/92 ve spojeni s pfilohami IT a Il této smérnice.

() UR vést. L 26, s. 1.

Zadost o rozhodnuti o predbéiné otizce podand Verwaltungsgerichtshof (Rakousko) dne 14. fijna
2016 - Salzburger Gebietskrankenkasse, Bundesminister fiir Arbeit, Soziales und
Konsumentenschutz

(Véc C-527/16)
(2017/C 014/28)

Jednaci jazyk: némcina

Predkladajici soud

Verwaltungsgerichtshof
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Ucastnici pavodniho Fizeni

Navrhovatelé: Salzburger Gebietskrankenkasse, Bundesminister fiir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz

Vedlejsi uicastnici izeni: Alpenrind GmbH, Martin-Meat Szolgiltatd és Kereskedelmi Kft, Martimpex-Meat Kft,
Pensionsversicherungsanstalt, Allgemeine Unfallversicherungs-anstalt

Predbéiné otizky

1. Vztahuje se zdvazny Gcinek dokumentd zakotveny v ¢ldnku 5 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009
ze dne 16. zafi 2009, kterym se stanovi provadéci pravidla k nafizeni (ES) ¢. 883/2004 o koordinaci systéma socidlniho
zabezpeceni (') ve smyslu ¢l. 19 odst. 2 naifzenf (ES) & 987/2009 i na fizenf pred soudem ve smyslu clanku 267 SFEU?

2. Pro piipad kladné odpovédi na prvni otazku:

a) Plati uvedeny zdvazny ucinek i tehdy, pokud se pfedtim uskute¢nilo F{zeni pfed spravni komisi pro koordinaci
systémt socidlniho zabezpeceni, které nevedlo k dohodé¢, ani ke zrueni spornych dokumenta?

b) Plati uvedeny zdvazny acinek i tehdy, kdyz je dokument ,A1“ vyhotoveny az poté, co hostitelsky clensky stat
formalné konstatuje povinné pojisténi podle svych pravnich piedpist? Plati v takovém piipadé zdvazny tcinek
i zpétné?

3. V piipadg¢, ze se za urcitych podminek jednd o omezeny zdvazny tcinek dokumentd ve smyslu ¢l. 19 odst. 2 nafizeni
(ES) & 987/2009:

Je v rozporu se zdkazem nahrazeni obsazenym v ¢l. 12 odst. 1 nafizeni (ES) ¢. 883/2004, pokud k nahrazeni nedojde
formou vysldni stejnym zameéstnavatelem, ale jinym zaméstnavatelem? Zalezi v této souvislosti na tom, zda

a) mé tento zaméstnavatel sidlo ve stejném ¢lenském staté jako prvni zaméstnavatel nebo

b) zda je mezi prvnim a druhym vysilajicim zaméstnavatelem osobni nebo organizaéni propojeni?

(") Ur. vést. L 284, s. 1

Zadost o rozhodnuti o predb&Zné otizce podand Conseil d’Etat (Francie) dne 17. Fijna 2016 -
Confédération paysanne, Réseau Semences Paysannes, Les Amis de la Terre France, Collectif
Vigilance OGM et Pesticides 16, Vigilance OG2M, CSFV 49, OGM: dangers, Vigilance OGM 33,
Fédération Nature et Progrés v. Premier ministre, Ministre de I'agriculture, de I'agroalimentaire et de
la forét

(V& C-528/16)
(2017/C 014/29)

Jednaci jazyk: francouzstina

Predkladajici soud

Conseil d’Etat

Ucastnici pavodniho fizeni

Zalobci: Confédération paysanne, Réseau Semences Paysannes, Les Amis de la Terre France, Collectif vigilance OGM et
Pesticides 16, Vigilance OG2M, CSFV 49, OGM: dangers, Vigilance OGM 33, Fédération Nature et Progres

Zalovani: Premier ministre, Ministre de l'agriculture, de l'agroalimentaire et de la forét
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Predbéiné otizky

1) Predstavuji organismy ziskané mutagenezi geneticky modifikované organismy ve smyslu ¢lanku 2 smérnice 2001/18/ES
ze dne 12. bezna 2001 ('), ackoli jsou podle ¢linku 3 a piflohy I B smérnice vynaty z povinnosti ulozenych pro
uvolilovani a uvadéni geneticky modifikovanych organismti na trh? Mohou byt konkrétné techniky mutageneze,
zejména nové techniky fizené mutageneze uplatiiujici postupy genetického inZenyrstvi, povazovany za techniky uvedené
v piiloze I A, na kterou odkazuje ¢lanek 2? Maji byt v dasledku toho ¢lanky 2 a 3 a ptilohy I A a I B smérnice 2001/18
ze dne 12. bfezna 2001 vykldddny v tom smyslu, Ze z preventivnich opatieni, hodnoceni vlivil a sledovatelnosti vyjimaji
viechny geneticky modifikované organismy a osiva ziskané mutagenezi nebo pouze organismy ziskané konven¢nimi
metodami ndhodné mutageneze ionizujicim zafenim nebo vystavenim vlivu chemickych mutagennich ¢initelti, které
existovaly pfed pfijetim téchto ustanoveni?

>

Predstavuji odridy ziskané mutagenez{ geneticky modifikované odridy ve smyslu ¢lanku 4 smérnice 2002/53ES ze dne
13. Cervna 2002 o Spole¢ném katalogu odriid druht zemédélskych rostlin (%), které nejsou vyhaty z povinnosti
stanovenych touto smérnici? Je naopak piisobnost této smérnice totoznd s pusobnosti, kterd vyplyvd z ¢lanka 2 a 3
a piilohy I B smérnice ze dne 12. bfezna 2001, a odriidy ziskané mutagenezi jsou rovnéz vynaty z povinnosti
stanovenych pro zdpis geneticky modifikovanych odrtid do spolecného katalogu druhti zemédélskych rostlin smérnici
ze dne 13. Cervna 2002?

)
~

Predstavuji ¢lanky 2 a 3 a pfiloha I B smérnice 2001/18/ES ze dne 12. bfezna 2001 tykajici se zdmérného uvolnovani
geneticky modifikovanych organismt do Zivotniho prostiedi v rozsahu, ve kterém vyjimaji mutagenezi z ptsobnosti
povinnosti stanovenych smérnici, opatfeni aplné harmonizace zakazujici ¢lenskym statim podridit organismy ziskané
mutagenez{ viem povinnostem stanovenym smérnici nebo nékterym z nich ¢i jakymkoli jinym povinnostem nebo maji
clenské staty pfi jejich provedeni prostor pro uvdzeni pii definovéni rezimu, ktery md byt pouZit na organismy ziskané
mutagenezi?

]

Muze byt platnost ¢lankd 2 a 3 a pfiloh I A a I B smérnice 2001/18/ES ze dne 12. biezna 2001, podle kterych geneticky
modifikované organismy ziskané mutagenezi nepodléhaji preventivnim opatfenim, hodnoceni vlivii a sledovatelnosti,
zpochybnovéna z hlediska zdsady pfedbézné opatrnosti zarucené ¢l. 191 odst. 2 Smlouvy o fungovani Evropské unie
vzhledem k vyvoji postupti genetického inzenyrstvi, vyskytu novych odrid rostlin ziskanych diky témto technikdm
a soucasné védecké nejistoté ohledné jejich vlivu a z nich vyplyvajicich potencidlnich rizik pro zivotni prostfedi a lidské
zdravi a zdravi zvifat?

(")  Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/18/ES ze dne 12. biezna 2001 o zamérném uvoliiovani geneticky modifikovanych
organismd do Zivotniho prostiedi a o zruseni smérnice Rady 90/220/EHS (UF. vést. 2001, L 106, s. 1; Zvl. vyd. 15/06, s. 77).

()  Smérnice Rady 2002/53/ES ze dne 13. éervna 2002 o Spoleéném katalogu odriid druhti zemédélskych rostlin (Uf. vést. 2002, L 193,
s. 1; Zvl. vyd. 03/36, s. 281).

Zaloba podané dne 18. fijna 2016 — Evropskd komise v. Polska republika
(Véc C-53016)
(2017/C 014/30)

Jednaci jazyk: polstina

Ucastnice fizeni

Zalobkyneé: Evropska komise (zdstupci: W. Mélls a J. Hottiaux, zmocnénci)

Zalovand: Polsk4 republika
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Névrhovd Zdddni zalobkyné

— urdit, Ze Polskd republika nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢l. 16 odst. 1 a ¢l. 21 odst. 1 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2004/49/ES ze dne 29. dubna 2004 o bezpec¢nosti Zeleznic Spoledenstvi a 0 zméné
smérnice Rady 95/18/ES o vydavani licenci Zelezni¢nim podnikiim a smérnice 2001/14/ES o pridélovani kapacity
zelezni¢n{ infrastruktury, zpoplatnénf Zelezni¢n{ infrastruktury a o vydévan{ osvédeeni o bezpecnosti ('), tim, ze

— nepfijala opatieni nezbytnd k zajisténi nezavislosti bezpe¢nostniho organu na jakémkoli Zelezni¢nim podniku,
provozovateli infrastruktury, Zadateli a zadavateli a

— nepfijala opatieni nezbytnd k zajisténi nezavislosti inspekéniho orgdnu na Zelezni¢nich podnicich a provozovatelich
infrastruktury;

— ulozit Polské republice ndhradu ndkladt fizeni.

Zalobni dtvody a hlavni argumenty

Komise tvrdi, Ze Polskd republika neprovedla fadné do polského pravniho fadu zdsadu, podle niz musi byt inspekéni orgdn
(a sice Pafistwowa Komisja Badania Wypadkéw Kolejowych [statni komise pro inspekci Zelezni¢nich nehod] [PKBWK]),
pokud jde o organizaci, pravni strukturu a rozhodovdni, nezavisly, jak to pozaduje ¢l. 21 odst. 1 smérnice 2004/49|ES.
Status, jaky byl PKBWK pfizndn, ji nezajistuje nezavislost. PKBWK je podle zalobkyné nedilnou soucdsti ministerstva
piislusného na tseku dopravy a zddnym zpusobem neni zaji§téna jeji nezdvislost na ministerstvu a na provozovatelich
infrastruktury. PKBWK navic nejednd vlastnim jménem; ministr piislusny na tseku dopravy jmenuje a odvoldvd jak
pfedsedu PKBWK a jeho zdstupce, tak i tajemnika PKBWK, jeho stdlé ¢leny a ¢leny ad hoc. Ministr pfislusny na tseku
dopravy ani neposkytl PKBWK v ramci odpovidajiciho systému nezbytné prostiedky, aby ji tak umoznil plnéni jejich dkold.

Komise dale tvrdi, ze Polskd republika neprovedla fadné ¢l. 16 odst. 1 smérnice 2004/49/ES, nebot bezpecnostni orgdn
(a sice Prezes Urzedu Transportu Kolejowego [piedseda drazniho Gfadu]) neni, pokud jde o organizaci, pravni strukturu
a rozhodovani, nezavisly na Zelezni¢nich podnicich, provozovatelich infrastruktury, Zadatelich a zadavatelich.

(") Ur. vést. 2004, L 164, s. 44.

Zadost o rozhodnuti o predbézné otizce podani Hogsta domstolen (Svédsko) dne 26. fijna 2016 —
Linsforsidkringar Sak Forsikringsaktiebolag a dalsi v. Dédsboet efter Ingvar Mattsson,
Liansforsikringar Sak Forsikringsaktiebolag

(V& C-542[16)
(2017/C 014/31)

Jednaci jazyk: svédstina

Predklddajici soud

Hogsta domstolen

Ucastnici pavodniho fizeni

Navrhovatelé: Lansforsakringar Sak Forsakringsaktiebolag, Jan-Herik Strobel, Mona Strobel, Margareta Nilsson, Per Nilsson,
Kent Dands, Dodsboet efter Tommy Jonsson, Stefan Pramryd, Stefan Ingemansson, Lars Persson, Magnus Persson, Anne-
Charlotte Wickstrom, Peter Nilsson, Ingela Landau, Thomas Landau, Britt-Inger Ruth Romare, Gertrud Andersson, Eva
Andersson, Rolf Andersson, Lisa Bergstrom, Bo Sorensson, Christina Sorensson, Kaj Wirenkook, Lena Bergquist Johansson,
Agneta Dands, Hans Eriksson, Christina Forsberg, Christina Danielsson, Per-Olof Danielsson, Ann-Christin Jénsson, Ake
Jonsson, Stefan Lindgren, Daniel Rome, Ulla Nilsson, Dodsboet efter Leif Goran Erik Nilsson
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Odpiirci: Dodsboet efter Ingvar Mattsson, Lansforsakringar Sak Forsakringsaktiebolag

Predbéziné otizky

1) a) Vztahuje se smérnice 2002/92 (') na &innost zprostiedkovatele pojisténi, ktery nemd ve skutecnosti v myslu uzavit
pojistnou smlouvu? Je relevantni, zda takovy timysl neexistoval pied zahdjenim ¢innosti nebo byl pojat az v pozdéjsi
fazi?

b) Je v situaci popsané v prvni otdzce pism. a) relevantni, pokud zprostiedkovatel vedle takové fiktivni ¢innosti
vykonaval rovnéz fadnou zprosttedkovatelskou ¢innost v oblasti pojisténi?

¢) Je ddle v situaci popsané v prvni otdzce pism. a) relevantni, pokud mél klient prima facie za to, Ze je dand ¢innost
pipravnou ¢innosti pro uzavieni pojistné smlouvy? Ma néjaky vyznam subjektivni nazor klienta na to, zda doslo ke
zprostiedkovani pojisténi, bez ohledu na to, zda je podlozeny ¢i nikoli?

2) a) Vztahuje se smérnice 2002/92 na ekonomické ¢i jiné poradenstvi poskytované v souvislosti se zprostfedkovanim
pojisténi, které se viak samo o sobé netykd vlastniho uzavieni ¢ trvani pojistné smlouvy? Jakd bude zejména
odpovéd, pokud jde o poradenstvi tykajici se umisténi kapitdlu v rdmci kapitdlového pojisténi?

b) Vztahuji se na takové poradenstvi, jaké je uvedeno v otdzce 2 a), které je ze své podstaty investicnim poradenstvim
podle smérnice 2004/39 (*), rovnéz nebo vyhradné ustanoveni uvedené smérnice? Vztahuje-li se na takové
poradenstvi rovnéz smérnice 200439, md nékterd z dotéenych pravnich dprav prednost pted druhou dpravou?

) Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/92/ES ze dne 9. prosince 2002 o zprostiedkovani pojisténi
(Ut. vést. 2003, L 9, s. 3; Zvl. vyd. 06/04, s. 330).

()  Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/39/ES ze dne 21. dubna 2004 o trzich finanénich nastrojti, o zméné smérnice Rady
85/611/EHS a 93/6/EHS a smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/12[ES a o zruseni smérnice Rady 93/22/EHS (Uf. vést.
2004, L 145, s. 1).

Zadost o rozhodnuti o predbézné otizce podand First-tier Tribunal (Tax Chamber) (Spojené
kralovstvi) dne 28. fijna 2016 — Marcandi Limited, ptisobici pod ndzvem ,Madbid“ v. Commissioners
for Her Majesty’s Revenue & Customs

(V& C-544[16)
(2017/C 014/32)

Jednaci jazyk: anglictina

Predkladajici soud

First-tier Tribunal (Tax Chamber)

Ucastnici pavodniho Fizeni

Odvolatel: Marcandi Limited, piisobici pod ndzvem ,Madbid*

Odpiirce: Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs

PiedbéZné otizky

1. Je pii spravném vykladu ¢l. 2 odst. 1 a ¢ldnk 24, 62, 63, 65 a 73 smérnice Rady 2006/112/ES (') ze dne 28. listopadu
2006 o spole¢ném systému dané z pfidané hodnoty, a za takovych okolnosti, jaké nastaly v ptivodnim fizeni:

a) vydani kreditd uzivatelim ze strany Madbid za penézni platbu:

i. ,pfedbéznym plnénim“ mimo rozsah pusobnosti ¢l. 2 odst. 1 v podobé identifikované Soudnim dvorem v [jeho
rozsudku ze dne 16. prosince 2010, MacDonald Resorts Ltd v. The Commissioners for Her Majesty’s Revenue &
Customs, C-270/09, EU:C:2010:780], v bodech 23 az 42; nebo
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ii. poskytnutim sluzeb ze strany Madbid ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 pism. ¢), totiz udélenim prava ticasti v online aukcich;

b) pokud je poskytnuti prava tcasti v online aukci poskytnutim sluzeb ze strany Madbid, jde o poskytnuti sluzby
uskutenéné ,za protiplnéni“ ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 pism. ¢), a to za dplatu (tj. penize, které Madbid obdrzela od
uZivatele vyménou za kredity);

¢) je odpovéd na otdzku (b) odlisnd, pokud platba za kredity slouzi také jako opravnéni uzivatele k pofizeni zbozi za
stejnou hodnotu v piipadé, Ze uzivatel neuspél v drazbé;

d) pokud Madbid neposkytuje sluzby za protiplnéni, kdyz vydava kredity svym uzivatelim za tplatu, poskytuje takové
sluzby kdykoli jindy,

a jaké zdsady maji byt uplatnény pfi hleddni odpovédi na tyto otdzky?

2. Co je pfi spravném vykladu ¢l. 2 odst. 1, ¢lankt 14, 62, 63, 65, 73 a ¢l. 79 pism. b) smérnice Rady 2006/112/ES ze dne
28. listopadu 2006 o spolecném systému dané z pfidané hodnoty, za takovych okolnosti, jaké nastaly v ptivodnim
fizeni, protiplnénim ziskanym Madbid za dodani zbozi, které poskytuje uzivatelim, pro wlely ¢l. 2 odst. 1
pism. a) a clanku 73? Zvlsté, s ohledem na odpovéd na otdzku 1:

a) je platba uzivatele za kredity ve prospéch Madbid ,zalohou” na dodani zbozi ve smyslu ¢lanku 65, takze DPH je
LJuctovatelnd“ v okamziku obdrzeni této platby, a platba piijatd Madbid od uZivatele je protiplnénim za dodani zbozi;

b) pokud uzivatel kupuje zbozi prosttednictvim funkci Buy Now nebo Earned Discount, je hodnota kreditti, pouzitych
pii prihazovani nabidek v aukcich a tam, kde je nabidka netspésnd, coz vede ke vzniku slevy Earned Discount nebo
sniZeni ceny Buy Now:

i. ,slevou® ve smyslu ¢l. 79 pism. b), takze protiplnénim za dodéni zbozi od Madbid je platba skute¢né uhrazend ve
prospéch Madbid uzivatelem v okamziku ndkupu zbozi, nebo

ii. ¢asti protiplnéni za dodani zbozi, takze protiplnéni za doddni zbozi od Madbid zahrnuje jak platbu ve prospéch
Madbid uzivatelem v okamziku koupé zbozi, tak platbu uzivatele za kredity pouzité pii pfihazovani netispésnych
nabidek v aukcich;

¢) pokud uzivatel vyuzije své pravo koupit zboZi poté, co byl tspésny v online auki, je protiplnénim za doddni tohoto
zbozi vitézna cena stanovend aukci (plus postovné a manipulaéni poplatky), nebo je soucasti protiplnéni za dodani
tohoto zbozi Madbid uzivateli i hodnota kreditd, které vitéz pouzil k poddvani nabidek v této aukci;

nebo jaké zdsady maji byt uplatnény pii hleddni odpovédi na tyto otdzky?

3. V piipadg, ze dva c¢lenské staty posuzuji transakei z hlediska DPH odlisné, do jaké miry by mély soudy jednoho z téchto
¢lenskych statti brat pfi vykladu piislusnych ustanoveni pravnich predpisti EU a vnitrostdtntho prava v tvahu, Ze je
zddouci se vyhnout:

a) dvojimu zdanéni plnéni; a/nebo
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b) nezdanéni plnéni;
a jaky vyznam md v této otdzce zdsada danové neutrality?

(") Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spolecném systému dané z piidané hodnoty (UF. vést. 2006, L 347, s. 1).

Zadost o rozhodnuti o predbézné otizce podand First-tier Tribunal (Tax Chamber) (Spojené
kralovstvi) dne 28. fijna 2016 — Kubota (UK) Limited, EP Barrus Limited v. Commissioners for Her
Majesty’s Revenue & Customs

(V& C-545(16)
(2017/C 014/33)

Jednaci jazyk: anglictina

Predkladajici soud

First-tier Tribunal (Tax Chamber)

Ucastnici ptivodniho fizeni

Navrhovatelky: Kubota (UK) Limited, EP Barrus Limited

Odpiirce: Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs

Predbéziné otizky

1) Je provadéci naifzeni Komise (EU) 2015/221 (') o zafazeni urcitého zbozi do kombinované nomenklatury neplatné
v rozsahu, v némzZ vozidla v ném vymezena zafazuje do kodu 8704 21 91 KN, a nikoli do kédu 8704 10 KN?

2) Je provadéci nafizeni Komise (EU) 2015/221 o zafazeni urcitého zbozi do kombinované nomenklatury konkrétné
neplatné v rozsahu, v némz nepfiméfené omezuje ptisobnost polozky 8704-10, zohledniuje nepiipustné faktory, je
vnitiné rozporuplné, patficné nezohlednuje vysvétlivky, polozky KN a vSeobecnd vykladovd pravidla nebo nezohlednuje
piislusné pozadavky vytycené judikaturou Soudniho dvora Evropské unie v souvislosti s polozkou 8704 10 KN?

(")  Provadéci nafizeni Komise (EU) 2015/221 ze dne 10. tnora 2015 o zafazeni urcitého zbozi do kombinované nomenklatury, Uf.
vést. 2015, L 37, s. 1.

Kasa¢ni opravny prostiedek podany dne 16. listopadu 2016 Evropskou komisi proti rozsudku
Tribunélu (Sestého sendtu) vydanému dne 15. zafi 2016 ve véci T-386/14, Fih Holding a Fih
Erhvervsbank v. Komise

(V& C-579/16 P)
(2017/C 014/34)
Jednaci jazyk: anglictina
Utastnice fizeni
Utastnice Fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: Evropskd komise (zdstupci: L. Flynn, K. Blanck-Putz, A. Bouchagiar,

zmocnénci)

Dalsi tcastnice Fizeni: FIH Holding A[S, FIH Erhvervsbank A/S
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Néavrhova Zddani dcastnice fizeni poddvajici kasaéni opravny prostfedek
Navrhovatelka navrhuje, aby Soudni dvar:

— zrusil rozsudek Tribundlu (Sestého sendtu) ze dne 15. zaif 2016, doruc¢eny Komisi dne 16. zaif 2016, ve véci T-386/14,
Fih Holding a Fih Erhvervsbank v. Komise,

— sam rozhodl o zalobé v prvnim stupni fizeni a zamitl ji jako po pravni strance neopodstatnénou a
— ulozil dal$im dcastnicim fizeni — Zalobkynim v prvnim stupni Fizeni — ndhradu ndkladt #zeni.
Podptirné navrhovatelka navrhuje, aby Soudni dvir:

— zrusil rozsudek Tribunalu (Sestého sendtu) ze dne 15. zaff 2016, doruceny Komisi dne 16. zaf{ 2016, ve véci Case T-
386/14, Fih Holding a Fih Erhvervsbank v. Komise, a

— wvrétil véc Tribundlu k posouzeni druhého Zalobniho divodu uplatnéného v prvnim stupni fizeni a

— urdil, Ze o ndkladech F{zeni v prvnim stupni a fizen{ o kasaénim opravném prosttedku bude rozhodnuto pozdéji.

Divody kasa¢niho opravného prostiedku a hlavni argumenty

Tribunal se dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz mél za to, Ze k prokazani existence stitni podpory v opatfenich
z roku 2012 méla Komise pouzit zdsadu véfitele v trznim hospodafstvi vzhledem k ndkladiim, jez by Dansku vznikly,
kdyby uvedend opatfeni nepfijalo. Uvedeny zdvér Tribundlu je nespravnym pravnim posouzenim, nebot pfedmétné ndklady
jsou pfimym dusledkem ptedchoziho poskytnuti stitni podpory Ddnskem ve prospéch FIH a z ustdlené judikatury
Soudniho dvora jasné vyplyvd, Ze Komise nemtze takové naklady zohlednovat pfi zkoumadni, zda ¢lensky stdt jednal tak,
jako by jednal soukromy subjekt v trznim hospodafstvi.
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TRIBUNAL

Rozsudek Tribundlu ze dne 23. listopadu 2016 - Ipatau v. Rada
(Spojené véci T-694/13 a T-2/15) ()

»Spolecnd zahraniini a bezpecnostni politika — Omezujici opatieni pfijatd viici Bélorusku — Zmrazeni

financnich prostedkii a hospoddiskych zdrojii — Omezeni vstupu na tizemi Unie a priijezdu pfes toto

tizemi — Ponechdni Zalobcova jména na seznamu dotcenych osob — Prdvo na obhajobu — Povinnost uvést
oditvodnéni — Nesprdvné posouzeni — Proporcionalita®

(2017/C 014/35)

Jednaci jazyk: francouzstina

Ucastnici fizeni

Zalobce: Vadzim Ipatau (Minsk, Bélorusko) (zdstupce: M. Michalauskas, advokat)

Zalovand: Rada Evropské unie (zdstupci: F. Naert a B. Driessen, zmocnénci)

Predmét véci

Névrh zalozeny na ¢ldnku 263 SFEU a znéjici na zruSeni rozhodnuti Rady 2013/534/SZBP ze dne 29. fijna 2013, kterym
se méni rozhodnut{ 2012/642/SZBP 0 0mezu11c1ch opatienich viiéi Bélorusku (UF. vést. 2013, L 288, s. 69), provadéctho

nafizeni Rady (EU) ¢

1054/2013 ze dne 29. ifjna 2013, kterym se provadi ¢l. 8a odst. 1 naiizeni (ES) ¢. 765/2006

o omezujicich opatremch viici Bélorusku (Uf. vést. 2013, L 288, s. 1), rozhodnut{ Rady 2014/750/SZBP ze dne 30. ffjna
2014, kterym se méni rozhodnuti Rady 2012/642/SZBP 0 omequ1c1ch opatienich viici Bélorusku (Uf. vést. 2014, L 311,
s. 39), a provadéciho nafizeni Rady (EU) ¢. 1159/2014 ze dne 30. ffjna 2014, kterym se provadi ¢l. 8a odst. 1 nafizeni (ES)

zalobce

Vyrok rozsudku

1) Zaloby se zamitaji.

2) Vadzimu Ipatauovi se uklddd ndhrada ndkladii fizeni.

§)

Ut vést. C 93, 29. 3. 2014.

Rozsudek Tribundlu ze dne 23. listopadu 2016 - FK (*) v. Komise
(Véc T-328/15 P) ()

.Kasaini opravny prostfedek — Veiejnd sluzba — Docasni zamé&stnanci — Obnoveni smlouvy —
Omezeni doby obnoveni smlouvy — Prdvo na obhajobu“

(2017/C 014/36)

Jednaci jazyk: francouzstina

Ucastnici fizeni

Utastnik fizeni poddvajici kasacni opravny prostredek: FK (¥) (zdstupci: S. Orlandi a T. Martin, advokati)

& 765/2006 o omezujicich opatienich viiéi Bélorusku (Uf. vést. 2014, L 311, s. 2), v rozsahu, v ném# se tyto akty tykaji

Dalsi ticastnice Fizeni: Evropskd komise (zdstupci: ptivodné J. Currall, G. Berscheid a T. Bohr, poté G. Berscheid a T. Bohr,
zmocnénci)

)

Udaje vymazané nebo nahrazené v ramci zajisténi ochrany osobnich dat a/nebo divérné povahy.
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Predmét

Kasa¢ni opravny prostfedek podany proti rozsudku Soudu pro vefejnou sluzbu Evropské unie (prvniho sendtu) ze dne 21.
dubna 2015, FK (*) v. Komise (F-87/12 RENV, EU:F:2015:31), ktery zni na zru$eni uvedeného rozsudku.

Vyrok

1) Rozsudek Soudu pro vefejnou sluzbu Evropské unie (prvniho sendtu) ze dne 21. dubna 2015, FK (*) v. Komise (F-87/12 RENV,
EU:F:2015:31), se zrusuje v rozsahu, v némz Soud pro vefejnou sluzbu zamitl prvni a tieti Zalobni ditvod znéjici na zrusent, jez byly
uplatnény v prvnim stupni, jakoz i ndvrh na ndhradu skody.

2) Ndmitka nepfipustnosti, kterou Komise vznesla pred Soudem pro vefejnou sluzbu, se zamitd.

3) Rozhodnuti Evropské komise ze dne 18. listopadu 2011 se zrusuje v rozsahu, v némz omezilo dobu prodlouzeni smlouvy docasného
zaméstnance FK (*) k 31. breznu 2012.

4) Veéc sevraci zpét jinému sendtu Tribundlu, nez ktery rozhodoval o tomto kasacnim opravném prostredku, aby rozhodl o ndvrhovych
Zdddnich FK (*) na ndhradu skody.

5) O ndkladech fizeni bude rozhodnuto pozdéji.

(") UK vést. C 279, 24.8.2015.

Rozsudek Tribundlu ze dne 24. listopadu 2016 — CG v. EUIPO - Perry Ellis International Group
(P PRO PLAYER)

(Véc T-349/15) ()

,»Ochrannd zndmka Evropské unie — Ndmitkové fizeni — Ptihldska obrazové ochranné zndmky Evropské
unie P PRO PLAYER — Starsi obrazovd ochrannd zndmka Evropské unie a starsi ndrodni obrazovd
ochrannd zndmka P a P PROTECTIVE — Relativni diivod pro zamitnuti — Neexistence nebezpeci
zdmény — Cldnek 8 odst. 1 pism. b) nafizeni (ES) ¢ 207/2009“

(2017/C 014/37)
Jednaci jazyk: anglictina
Ugastnici Fizeni
Zalobkyné: CG Verwaltungsgesellschaft mbH (Gevelsberg, Némecko) (zdstupce: T. Korber, advokat)
Zalovany: Utad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (zdstupci: D. Stoyanova-Valchanova a M. Fischer, zmocnénci)
Dalsi iicastnice Fizeni pred odvolacim sendtem EUIPO, vystupujici jako vedlejsi ticastnice pfed Tribundlem: Perry Ellis International

Group Holdings Ltd (Nassau, Bahamy) (zdstupci: O. Giinzel a V. Ahmann, advokati)

Predmét véci
Zaloba podand proti rozhodnuti ¢tvrtého odvolactho sendtu EUIPO ze dne 28. dubna 2016 (véc R 2439/2014-4)

tykajicimu se ndmitkového Fizeni mezi spole¢nostmi Perry Ellis International Group Holdings a CG Verwaltunggsgesell-
schaft.

Vyrok

1. Zaloba se zamitd.

(" Udaje vymazané nebo nahrazené v rimci zajiiténi ochrany osobnich dat ajnebo diivérné povahy.
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2. CG Verwaltungsgesellschaft mbH ponese vastni ndklady fizeni a nahradi ndklady Uradu Evropské unie pro dusevni vlastnictvi
(EUIPO) a spolecnosti Perry Ellis International Group Holdings Ltd.

(") UK veést. C 294, 7.9.2015.

Rozsudek Tribundlu ze dne 24. listopadu 2016 — SeNaPro v. EUIPO - Paltentaler Splitt &
Marmorwerke (Dolokorn)

(Véc T-769/15) (*)

»Ochrannd zndmka Evropské unie — Ndmitkové fizeni — PrihldSka slovni ochranné zndmky Evropské
unie Dolokorn — Starsi slovni ochrannd zndmka Evropské unie DOLOPUR — Relativni diivod pro
zamitnuti — Nebezpedi zdimény — Cldnek 8 odst. 1 pism. b) nafizeni (ES) & 207/2009“

(2017/C 014/38)

Jednaci jazyk: némcina
Ucastnici Fizeni
Zalobkyné: SeNaPro GmbH (Pommelsbrunn, Némecko) (zdstupce: A. Schroder, advokat)

Zalovany: Utad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (zdstupci: E. Strittmatter a A. Folliard-Monguiral, zmocnénci)

Dalsi ticastnice Fizeni pred odvolacim sendtem EUIPO, vystupujici jako vedlejsi iicastnice pred Tribundlem: Paltentaler Splitt &
Marmorwerke GmbH (Rottenmann, Rakousko) (zdstupce: C. Ofner, advokat)

Predmét véci

Zaloba podand proti rozhodnuti prvniho odvolactho sendtu EUIPO ze dne 23. ffjna 2015 (véc R 2643/2014-1) tykajicimu
se namitkového fizeni mezi spole¢nostmi Paltentaler Splitt & Marmorwerke a SeNaPro.

Vyrok

1. Zaloba se zamitd.

2. SeNaPro GmbH se uklddd ndhrada ndkladsi fizeni.

(") Ut vést. C 78, 29.2.2016.

Usneseni Tribundlu ze dne 8. listopadu 2016 — Apcoa Parking Holdings v. EUIPO (PARKWAY)
(Spojené véci T-268/15 a T-272/15) (')

»Ochrannd zndmka Evropské unie — Prihldsky obrazové ochranné zndmky Evropské unie a slovni
ochranné zndmky Evropské unie PARKWAY — Absolutni dilvod pro zamitnuti — Popisny charakter —
Clinek 7 odst. 1 pism. c) naiizeni (ES) & 207/2009 — Zaloba po privni strince zcela zjevné
neopodstatnénd“

(2017/C 014/39)

Jednaci jazyk: némcina

Ucastnici fizeni

Zalobkyné: Apcoa Parking Holdings GmbH (Stuttgart, Némecko) (zdstupce: A. Lohmann, advokét)
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Zalovany: Utad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (zdstupce: H. Kunz, zmocnénec)

Predmét véci

Dv¢ zaloby podané proti dvéma rozhodnutim ¢tvrtého odvolaciho sendtu EUIPO ze dne 25. biezna 2015 (véci R 2063/
2014-4 a R 2062/2014-4) tykajicim se piihlasek obrazového a slovniho oznaceni PARKWAY k zdpisu jako ochrannych
znamek Evropské unie.

Vyrok

1) Zaloby se zamitaji.

2) Spolecnosti Apcoa Parking Holdings GmbH se uklddd ndhrada ndkladii fizeni.

(") Ur. vést. C 245, 27. 7. 2015.

Usneseni Tribundlu ze dne 26. fijna 2016 - Vitra Collections v. EUIPO - Consorzio Origini (Tvar
zZidle)
(Véc T-455/15) ()

s s sy

»Ochrannd zndmka Evropské unie — Rizeni o prohldSeni neplatnosti — Zpétvzeti ndvrhu na prohldseni
neplatnosti — Nevyddni rozhodnuti ve véci samé*

(2017/C 014/40)

Jednaci jazyk: anglictina
Ugastnici Fizeni
Zalobkyne: Vitra Collections AG (Muttenz, Svycarsko) (zdstupci: V. von Bomhard a J. Fuhrmann, advokati)

Zalovany: Utad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (zdstupci: ptivodné P. Bullock, poté D. Hanf a nakonec D. Hanf
a S. Bonne, zmocnénci)

Dalsi iicastnik Fizeni pred odvolacim sendtem EUIPO, vystupujici jako vedlejsi ticastnik pred Tribundlem: Consorzio Origini per

I'Internazionalizzazione (Florencie, Itilie) (zdstupce: S. Rizzo, advokat)

Predmét véci

Zaloba podand proti rozhodnuti patého odvolactho sendtu EUIPO ze dne 18. biezna 2015 (véc R 664/2011-5) tykajicimu
se fizeni o prohldseni neplatnosti mezi Consorzio Origini a spole¢nosti Vitra Collections AG

Vyrok

1. Neni jiZ divodné rozhodnout ve véci samé.

2. Spolecnost Vitra Collections AG a Consorzio Origini per I'Internazionalizzazione ponesou vlastni ndklady Fizeni a kazdy z nich
nahradi polovinu ndkladii vynaloZenych Ufadem Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO).

(") UK vést. C 320, 28.9.2015.
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Usneseni Tribunélu ze dne 9. listopadu 2016 — Jenkinson v. Rada a dalsi
(V& T-602/15) (')

»Rozhodci doloZka — Persondl zahranicnich misi Unie — Po sobé jdouci pracovni smlouvy uzaviené na
dobu urcitou — Ndvrh na ndhradu skody — Zjevnd nepfislusnost — Zjevnd neptipustnost*

(2017/C 014/41)

Jednaci jazyk: francouzstina

Ucastnici fizeni

Zalobce: Liam Jenkinson (Killarney, Irsko) (zdstupci: N. de Montigny a J. N. Louis, advokati)

Zalovani: Rada Evropské unie (zdstupci: A. Vitro a M. Bishop, zmocnénci), Evropskd komise (zdstupci: G. Gattinara

vvvvvv

zmocnénci) a Eulex Kosovo (zdstupci: D. Fouquet a E. Raoult, advokati)

Predmét véci

Navrh zalozeny na ¢lanku 272 SFEU a sméfujici k prekvalifikovdni smluvniho vztahu Zalobce na pracovni smlouvu na
dobu neurcitou a k ziskdni ndhrady Gjmy, kterou Zalobce utrpél na zdkladé neopravnéného vyuzivani po sobé jdoucich
smluv na dobu urcitou a neoprdvnéného propusténi, a ddle k tomu, aby bylo urceno, e Rada, Komise a ESVC jednali
s zalobcem diskrimina¢nim zptsobem, a bylo jim v dasledku toho uloZeno zaplatit mu nahradu skody, a, podptrné, navrhy
zalozené na mimosmluvni odpovédnosti orgdnti EU

Vyrok

1) Zaloba se zamitd.

2) Liamu Jenkinsonovi se uklddd ndhrada ndkladi ¥izeni.

(") Ut vést. C 90, 7.3.2016.

Usneseni Tribundlu ze dne 12. fijna 2016 — Cyprus Turkish Chamber of Industry a dalsi v. Komise
(Véc T-41/16) (')

»Zaloba na neplatnost — Zddost o zdpis chrinéného oznaceni piivodu ,Halloumi‘ nebo ,Hellim* — Dopisy
Komise tykajici se tclasti Zalobcii v ndmitkovém ¥izeni v rdmci ¥izeni o zdpisu — Akt, ktery nelze
napadnout Zalobou — Nepfipustnost“

(2017/C 014/42)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnici fizeni

Zalobci: Cyprus Turkish Chamber of Industry (Nikosie, Kypr) Animal Breeders and Producers Association (Nikdsie), Milk
and Oil Products Production and Marketing Cooperative Ltd (Nikosie), Siit Urtinleri Imalatculari Birligi Milk Processors
Association (Nikdsie), Fatma Garanti (Giizelyurt) (zdstupci: B. O’Connor, solicitor, S. Gubel a E. Bertolotto advokati)

Zalovand: Evropska komise (zastupci: A. Lewis, P. Aalto a J. Guillem Carrau, zmocnénci)
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Predmét véci

Navrh na zdkladé cldnku 263 SFEU znéjici na zruseni dvou dopistt Evropské komise ze dne 18. listopadu 2015 [Ares
(2015) 5171539] a ze dne 15. ledna 2016 [Ares (2016) 220922] o tGcasti Zalobcli v ndmitkovém fizeni v rdmci fizeni
o zépisu syra nazvaného,halloumif/hellim“ jako chrdnéného oznaceni ptvodu.

Vyrok
1) Zaloba se odmitd.

2) Neni tfeba rozhodovat o ndvrzich Rady Evropské unie, Evropského parlamentu a Kyperské republiky na vstup do fizeni jako vedlejsich
uicastnikil.

3) Cyprus Turkish Chamber of Industry, Animal Breeders and Producers Association, Milk and Oil Products Production and Marketing
Cooperative Ltd, Siit Uriinleri Imalatgulari Birligi Milk Processors Association a Fatma Garanti ponesou vlastni ndklady Fizeni
a nahradi ndklady ¥izeni vynaloZené Evropskou komis, vetné ndkladii fizeni o predbézném opatient.

4) Cyprus Turkish Chamber of Industry, Animal Breeders and Producers Association, Milk and Oil Products Production and Marketing
Cooperative, Siit Uriinleri Imalatgulari Birligi Milk Processors Association, Fatma Garanti, Komise, Rada, Parlament a Kyperskd
republika ponesou vlastni ndklady fizeni souvisejici s ndvrhy na vstup do fizeni jako vedlejsi iicastnici.

() Ut veést. C 118, 4.4.2016.

Usneseni Tribundlu ze dne 27. fijna 2016 — Port autonome du Centre et de 'Ouest a dalsi v. Komise
(Véc T-116/16) ()
,Zaloba na neplatnost — Stdtni podpory — Korpordtni dafi — Podpory poskytnuté Belgii belgickym

pfistaviim — Dopis Komise navrhujici pfijeti uZitecnych opatfeni — Akt, ktery nelze napadnout
Zalobou — Nepfipustnost*

(2017/C 014/43)

Jednaci jazyk: francouzstina

Ucastnici fizeni

Zalobci: Port autonome du Centre et de 'Ouest SCRL (La Louviere, Belgie), Port autonome de Namur (Namur, Belgie), Port
autonome de Charleroi (Charleroi, Belgie), Port autonome de Liege (Lutych, Belgie) a Région wallonne (Belgie) (zastupce:
J. Vanden Eynde, advokat)

Zalovand: Evropskd komise (zdstupci: S. Noé a B. Stromsky, zmocnénci)

Predmét

Navrh zaloZeny na ¢ldnku 263 SFEU a znéjici na zruSeni udajného rozhodnuti tykajictho se stitni podpory SA.38393
(2015/E) — danovy rezim piistavil v Belgii, pfilozeného k dopisu Komise ze dne 22. ledna 2016, jez navrhovalo Belgickému
krélovstvi uzite¢nd opatfeni

Vyrok

1) Zaloba se odmitd jako neptipustnd.
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2) Port autonome du Centre et de I'Ouest SCRL, Port autonome de Namur, Port autonome de Charleroi, Port autonome de Liege
a Région wallonne ponesou viastni ndklady ¥izeni a nahradi ndklady vynaloZené Evropskou komisi.

(") UKk vést. C 175, 17.5.2016.

Zaloba podand dne 29. Eervence 2016 — The Regents of the University of California v. CPVO — Nador
Cott Protection a CVVP (Tang Gold)

(Véc T-405/16)
(2017/C 014[44)

Jazyk, ve kterém byla poddna Zaloba: Spanélstina
Utastnici fizeni
Zalobce: The Regents of the University of California (Riverside, Kalifornie, Spojené stity americké) (zdstupce: J. Mufioz-
Delgado Mérida, S. Poza Martinez, M. Esteve Sanz a J. Lissen Arbeloa, advokati)

Zalovany: Odridovy dfad Spolecenstvi (CPVO)

Dalsi ticastnici Fizeni ped odvolacim sendtem: Nador Cott Protection SARL (Saint-Rapha¢l, Francie) a Club de Variedades
Vegetales Protegidas (Valencie, Spanélsko)

Udaje tykajici se Fizeni pied CPVO

Dritel sporného odriidového prdva Spolecenstvi: Zalobce

Sporné odriidové prdvo Spolecenstvi: Odrtdové pravo Spolecenstvi ¢. EU 38924; ndzev odridy: Tang Gold; druh: Citrus
reticulata Bianco

Napadené rozhodnuti: Rozhodnuti odvolactho sendtu CPVO ze dne 29. dubna 2016, ve véci A006/2014

Navrhova Zadani

Zalobce navrhuje, aby Tribunal:

— pfifadil odriidé Nadorcott v souvislosti s vlastnosti ¢. 68 protokolu CPVO-TP 201/2 tirovei projevu ,velmi vysokou” se
znamkou 9, nebo podplirné droveni projevu ,vysokou® se zndmkou 7, coZ se projevi ve zpravé o odlisnostech od
podobnych odrid, kterd je soucisti oficidlntho popisu odridy Tang Gold;

— uznal, Ze mezi odriidami Tang Gold a Nardorcott jsou jasné odlisnosti ve vlastnostech ¢. 5, 6, 14, 15, 16, 37, 50, 60
a 65 protokolu CPVO-TP 201/2, konstatoval tento stav a nafidil opravit zpravu o odlisnostech od podobnych odrud,
kterd je soucdsti oficidlntho popisu odriidy Tang Gold, tak, aby tam byly tyto odlisnosti zahrnuty.

Dovoldvané Zalobni diivody

— Poruseni ¢lankd 57, 62, 67, 75 a 81 nafizeni ¢. 2100/94;
— poruseni ¢lanku 49 nafizeni ¢. 874/09;

— nespravny vyklad zprdvy Instituto Valenciano de Investigaciones Agrarias (valencijsky institut pro zemédélsky vyzkum,
IVIA) nazvané ,Vyznam sniZeni obsahu jader prostfednictvim vyvolané mutageneze®;
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— nezavislost vlastnosti ¢. 68 na podminkéch Zzivotniho prostieds;

— srovnatelnost daju predlozenych UCR ohledné poctu jader odriidy Nadorcott.

zv.s

Kasa¢ni opravny prostfedek podany dne 30. zafi 2016 Evropskou komisi proti rozsudku vydanému
dne 21. ervence 2016 Soudem pro vefejnou sluzbu ve véci F-91/15, AV v. Komise

(Vé&c T-701/16 P)
(2017/C 014/45)

Jednaci jazyk: francouzstina

Ucastnici fizeni

Utastnice fizeni poddvajici kasacni opravny prostredek (navihovatelka): Evropskd komise (zdstupci: C. Berardis Kayser, T. S. Bohr
a C. Ehrbar, zmocnénci)

Dalsi iicastnik fizeni: AV (Cadrezzate, Itdlie)

Navrhova zddani dcastnice fizeni podivajici kasaéni opravny prostfedek

Navrhovatelka navrhuje, aby Tribundl:
— zrusil napadeny rozsudek;
— vratil véc Soudu, ktery ve véci rozhodoval v prvnim stupni;

— rozhodl, ze o nakladech Fizeni bude rozhodnuto pozdéji.

Divody kasaéniho opravného prostiedku a hlavni argumenty

Na podporu kasa¢niho opravného prostiedku pfedkladd navrhovatelka dva davody.

1. Prvni divod vychdzi z toho, Ze se Soud pro vefejnou sluzbu (SVS) dopustil ve dvou piipadech nespravného pravniho
posouzeni. Zaprvé, SVS zrusil sporné rozhodnuti, tj. rozhodnuti Komise ze dne 16. zdfi 2014 uplatnit na druhého
Gcastnika F{zeni ustanoveni o vyhradé tykajici se zdravotniho stavu upravené v ¢lanku 32 pracovntho fadu ostatnich
zaméstnanci Evropské unie a nepfiznat mu ndrok na piispévek v invalidité, nehledé na to, Ze rozhodnuti byvaji
z divodu poruseni zdsady pfiméfené lhiity rusena pouze vyjimeéné. Zadruhé, SVS se nespravné domnival, Ze nadmérné
pratahy pfi pfijimani rozhodnuti mohly ovlivnit samotny obsah rozhodnuti. Navrhovatelka ostatné konstatovala
poruseni povinnosti uvést odiivodnéni ve vztahu k tomuto druhému aspektu.

2. Druhy divod vychdzi z nespravného pravniho posouzent, které vyplyvd ze skute¢nosti, Ze napadenym rozsudkem byla
porusena zdsada prekdzky véci pravomocné rozsouzené, jelikoz SVS zrusil sporné rozhodnuti, pficemz rozhodl, ze
lhata pfi vedeni spravnich fizeni, povazovana za prili§ dlouhou, méla vliv na samotny obsah rozhodnuti.

Zaloba podand dne 25. fijna 2016 — Vincenti v. EUIPO
(Véc T-747/16)
(2017/C 014/46)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnici fizeni
Zalobce: Guillaume Vincenti (Alicante, Spanélsko) (zdstupce: H. Tettenborn, advokt)

Zalovany: Utad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO)
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Navrhové zaddni

Zalobce navrhuje, aby Tribundl:

— zrusil rozhodnuti EUIPO, kterym odmitl uznat tplnou a trvalou neschopnost Zalobce plnit sluzebni povinnosti, a jeho
odmitnuti prohldsit, Ze md ndrok na odchod do dtichodu.

Zalobni diivody a hlavni argumenty

Na podporu Zzaloby piedklddd Zalobce tfi Zalobni divody.

1. Prvni zalobni dtivod vychdzi z toho, Ze zalovany porusil pfislusnd ustanoveni sluzebniho fadu, a sice jeho ¢lanky 7 az 9,
13, 33 a 78, jakoz i ¢ldnky 13 az 16 piilohy VIII sluzebniho fddu a zejména ¢lanek 53 sluzebniho fadu.

2. Druhy zalobni diivod vychazi z toho, Ze zalovany porusil svoji fiducidrni povinnost a zasadu fadné spravy [¢l. 41 odst. 1
a odst. 2 pism. a), b) a ¢) Listiny zdkladnich prav Evropské unie], jakoZ i procesni prava zZalobce, kdyZz zalozZil napadené
rozhodnuti na zkreslenych skute¢nostech.

3. Tieti zalobni diivod vychdzi z toho, Ze zalovany porusil ¢l. 3 odst. 1 Listiny zdkladnich prav Evropské unie.

Na podporu vyse uvedenych zalobnich diivodt Zalobce zejména tvrdi, Ze na zdkladé relevantnich ustanoveni sluzebniho
fadu nemd orgdn oprdvnény ke jmenovani v rdmci fizeni o invalidité zddnou posuzovaci pravomoc uznat ¢i neuznat
trvalou neschopnost trednika plnit své sluzebni povinnosti, jelikoZ rozhodnuti Vyboru pro invaliditu je zdvazné, a i za
pfedpokladu, Ze orgdn opravnény ke jmenovani md v rdmci tohoto fizeni posuzovaci pravomoc, v piipadé Zalobce
neexistoval Zadny opravnény divod pro neuznani jeho trvalé pracovni neschopnosti.

Zaloba podand dne 28. fijna 2016 — Novolipetsk Steel v. Komise
(Véc T-752/16)
(2017/C 014/47)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnice fizeni

Zalobkyné: PAO Novolipetsk Steel (Lipeck, Rusko) (zdstupci: B. Evtimov, advokat, a D. OKeeffe, Solicitor)

Zalovand: Evropsk4 komise

Navrhovd zadani

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— zrusil provddéci natizeni Komise (EU) 2016/1328 ze dne 29. ervence 2016 o uloZeni kone¢ného antidumpingového
cla na dovoz nékterych plochych za studena vélcovanych vyrobk z oceli pochazejicich mimo jiné z Ruské federace
a o koneéném vybéru prozatimntho cla, vyhldsené v UF. vést. L 210, 4.8.2016, v celém rozsahu, v némz se tyka
zalobkyné;

— ulozil Komisi ndhradu ndkladd f{zeni.

Zalobni dtvody a hlavni argumenty

Na podporu zaloby pfedkldda zalobkyné pét Zalobnich davoda.

1. Prvni zalobni divod vychdzi z poruseni prava na spravedlivy proces, véetné prava na obhajobu, zdsady rovnosti zbrani
a zésady tadné spravy.
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2. Druhy Zalobni diivod vychdzi z toho, Ze Komise porusila ¢lanek 18 zdkladniho naiizeni (), ¢ldnek 6.8 a piilohu II
ADD () a zdsadu proporcionality a dopustila se nespravného pravniho posouzeni a zjevné nespravného posouzen,
kdyz Zzalobkyni povazovala za nespolupracujiciho vyrobce a kdyz pouzila tidaje, které méla k dispozici.

3. Treti zalobni divod vychdzi z toho, Ze Komise porusila ¢l. 3 odst. 2 a 5 zdkladniho nafizeni a ¢lanek 3.1 ADD, zkreslila
dikazy, které ji byly ptredlozeny, a dopustila se v nékolika ohledech zjevné nespravného posouzeni, kdyz nespravné
posoudila ukazatele tjmy a neprovedla objektivni zkoumani stavu unijniho primyslu.

— Zalobkyné tvrdi, ze Komise vychdzela pouze z vybranych ekonomickych ukazatelii o stavu unijntho pramyslu
a zanedbala klicové ukazatele, které by odrazely jiny, pozitivnéjsi stav unijniho primyslu.

— Zalobkyné déle tvrdi, Ze Komise nepostupovala nestranné, kdyZ upfednostnila své zdvéry o 4jmé a zkreslila dtkazy,
které ji byly predlozeny, pfi¢emz neposoudila ,volny“ a ,zavisly“ trh daného vyrobku jako celek v rozporu se svou
povinnosti provést objektivni posouzeni ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 zdkladniho nafizeni.

4. Ctvrty zalobn{ diivod vychazi z toho, Ze Komise porusila €l. 3 odst. 7 zékladntho nafizeni, kdyZ nespravné posoudila
pficinnou souvislost mezi Gdajnymi dumpingovymi dovozy a situaci unijniho primyslu. Zalobkyné dale tvrdi, Ze
Komise nesplnila svou povinnost nepficitat dalsi faktory zptisobujici tjmu na vrub Gdajnym dumpingovym dovoziim
a prehlédla jiné faktory, které mohly spolecné a nerozdilné narusit pfi¢innou souvislost.

5. Pdty zalobni divod vychdzi z toho, ze Komise nespravné urcila troven pro odstranéni Gjmy, ¢imz porusila ¢l. 2 odst. 9
a ¢l. 9 odst. 4 zdkladniho nafizeni a dopustila se zjevné nespravného posouzeni. Podle Zalobkyné Komise konkrétné
stanovila nepfiméfené a nadmérné ziskové rozpéti pro unijni pramysl a dopustila se zjevné nespravného posouzeni,
kdyz pro tcely rozpéti Gjmy pouzila per analogiam Gpravy pro prodejni, spravni a rezijni naklady a pro zisk nezavislého
dovozce upravené v ¢l. 2 odst. 9 zdkladniho nafizeni.

() Nafizeni Rady (ES) ¢. 1225/2009 ze dne 30. listopadu 2009 o ochrané pied dumpingovym dovozem ze zemi, které nejsou cleny
Evropského spolecenstvi (Ut. vést. 2009, L 343, s. 51).
()  Antidumpingova dohoda WTO.

Zaloba podand dne 28. fijna 2016 - Severstal v. Komise
(Véc T-753/16)
(2017/C 014/48)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnice fizeni

Zalobkyné: PAO Severstal (Cerepovec, Rusko) (zdstupci: B. Evtimov, advokat, a D. O’Keeffe, Solicitor)

Zalovand: Evropskd komise

Névrhové zddéni

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— zrusil provddéci natizeni Komise (EU) 2016/1328 ze dne 29. ¢ervence 2016 o ulozeni kone¢ného antidumpingového
cla na dovoz nékterych plochych za studena valcovanych vyrobkd z oceli pochdzejicich mimo jiné z Ruské federace

a o konecném vybéru prozatimniho cla, vyhldsené v Ut. vést. L 210, 4.8.2016, v celém rozsahu, v némz se tykd
zalobkyné;

— ulozil Komisi ndhradu ndkladd f{zeni.
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Zalobni dtvody a hlavni argumenty

Na podporu zaloby piedkladd Zalobkyné Sest zalobnich diivoda.

1. Prvni zalobni diivod vychdzi z toho, Ze Komise porusila clinek 18 zakladniho nafizeni ("), ¢linek 6.8 a piflohu II
ADD (%), kdyZ zalobkyni povazovala za ¢astecné nespolupracujictho vyrobce a pouzila tdaje, které méla k dispozici,
a dopustila se zjevné nespravného posouzeni. Podle Zalobkyné navic byly disledky ¢dste¢ného nedostatku spoluprace
zjevné neptiméfené vzhledem ke zjisténym omezenym nedostatktim.

2. Druhy Zalobni dvod vychdzi z toho, Ze Komise porusila pravo zalobkyné na spravedlivy proces a jeji pravo na
obhajobu, kdyz omezila jeji moznosti hdjit se sama proti opacnym zji§ténim Komise. Podle Zalobkyné Komise ve
skute¢nosti odmitla/pominula veskeré dodate¢né informace ¢i argumenty Zalobkyné tykajici se jejtho postaveni ¢aste¢né
nespolupracujiciho podniku.

3. Tieti zalobni dtvod vychdzi z toho, Ze Komise nestanovila spravné dumpingové rozpéti v souladu s ¢l. 2 odst. 12
zdkladniho natizeni poté, co porusila ¢l. 2 odst. 3 a 4, nespravné vylozila ¢l. 2 odst. 9 a dopustila se v nékolika ohledech
zjevné nespravného posouzeni, a déle z toho, Ze Komise neprovedla spravedlivé srovndni v souladu s ¢l. 2 odst. 10
zdkladniho nafizeni.

4. Ctvrty zalobn{ diivod vychdzi z toho, Ze Komise porusila ¢l. 3 odst. 2 a 5 zdkladniho nafizen{ a ¢lanek 3.1 ADD, zkreslila
dukazy, které ji byly ptedloZeny, a dopustila se v nékolika ohledech zjevné nespravného posouzeni, kdyz nespravné
posoudila ukazatele Gjmy a neprovedla objektivni zkoumdni stavu unijniho pramyslu. Podle Zalobkyné vychdzela
Komise pouze z vybranych ekonomickych ukazatelti o stavu unijniho primyslu a zanedbala klicové ukazatele, které by
odrézely jiny, pozitivnéjsi stav unijnfho préimyslu. Zalobkyné dile tvrdi, zZe Komise nepostupovala nestranné, kdyz
upfednostnila své zdvéry o Gjmé a zkreslila dikazy, které ji byly predlozeny, pfi¢emz neposoudila ,volny* a ,zavisly* trh
daného vyrobku jako celek a spolecné pro viechny ukazatele, a kdyZ se rozhodla provést ,analyzu z trojtho hlediska®,
ktera zkreslila celkové posouzeni.

5. Paty zalobni diivod vychdzi z toho, Ze Komise porusila ¢l. 3 odst. 7 zdkladniho nafizeni, kdyZ nespravné posoudila
pficinnou souvislost mezi Gdajnymi dumpingovymi dovozy a situaci unijntho priimyslu. Zalobkyné dale tvrdi, ze
Komise nesplnila svou povinnost nepficitat dalsi faktory zptisobujici tijmu na vrub Gdajnym dumpingovym dovoziim
a prehlédla jiné faktory, které mohly spole¢né a nerozdilné narusit pficinnou souvislost.

6. Sesty zalobni diivod vychdzi z toho, Ze Komise nesprdvné urcila Grovefi pro odstranéni Gjmy, ¢im# porusila ¢l. 2 odst. 9
a ¢l. 9 odst. 4 zdkladniho nafizeni a dopustila se zjevné nespravného posouzeni. Podle Zalobkyné Komise konkrétné
stanovila nepfiméfené a nadmérné ziskové rozpéti pro unijni primysl a dopustila se zjevné nespravného posouzeni,
kdyz pro ticely rozpéti Gjmy pouzila per analogiam tpravy pro prodejni, spravni a rezijni ndklady a pro zisk nezavislého
dovozce upravené v ¢l. 2 odst. 9 zdkladniho nafizeni.

() Nafizenf Rady (ES) ¢. 1225/2009 ze dne 30. listopadu 2009 o ochrané pred dumpingovym dovozem ze zemi, které nejsou ¢leny
Evropského spolecenstvi (Ut. vést. 2009, L 343, s. 51).
()  Antidumpingova dohoda WTO.

Zaloba podand dne 2. listopadu 2016 — Oakley v. EUIPO — Xuebo Ye (Vyobrazeni siluety ve tvaru
elipsy)
(Véc T-754/16)
(2017/C 014/49)

Jazyk, ve kterém byla poddna Zaloba: Spanélstina

Ucastnici fizeni

Zalobkyné: Oakley, Inc. (Foothill Ranch, Kalifornie, Spojené stéty) (zdstupci: E. Ochoa Santamarfa a V. Rodriguez Pombo,
advokati)
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Zalovany: Utad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO)

Dalsi ticastnik Fizeni pred odvolacim sendtem: Xuebo Ye (Wenzhou, Cina)

Udaje tykajici se Fizeni pred EUIPO
Prihlasovatel sporné ochranné zndmky: Dalsi dcastnik v Fizeni pfed odvolacim sendtem

Spornd ochrannd zndmka: Obrazovd ochrannd zndmka Evropské unie (Vyobrazeni siluety ve tvaru elipsy) — Piihldska
¢. 13 088 191

Rizeni pred EUIPO: Namitkové fizen{

Napadené rozhodnuti: Rozhodnuti ¢tvrtého odvolactho sendtu EUIPO ze dne 31. srpna 2016, ve véci R 2608/2015-4

Néavrhova zddani

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— piijal ndvrh na zahdjeni fizeni v¢etné vSech dokumenttl a p¥islusnych opisi;
— piijal provedené navrhovanych dikazd;

— vyhovél ndvrhu, zrusil a ponechal bez G¢inku napadené usneseni a konstatoval zamitnuti piihlasky ochranné zndmky
Evropské unie ¢. 13 088 191 na zakladé ustanoveni ¢l. 8 odst. 1 pism. b) a odst. 5;

— ulozil Zalovanému ndhradu ndkladd fizeni.

Dovoldvany Zalobni ditvod

— Poruseni ¢l. 8 odst. 1 pism. b) a odst. 5 nafizeni ¢. 207/2009.

Zaloba podani dne 31. fijna 2016 — ArcelorMittal Belval & Differdange a ThyssenKrupp Steel Europe
v. ECHA

(Véc T-762/16)
(2017/C 014/50)
Jednaci jazyk: anglictina
Utastnice fizeni

Zalobkyné: ArcelorMittal Belval & Differdange SA (Esch sur Alzette, Lucembursko) a ThyssenKrupp Steel Europe AG
(Duisburg, Némecko) (zdstupce: H. Scheidmann a M. Kottmann, advokati)

Zalovand: Evropska agentura pro chemické litky (ECHA)

Néavrhovd Zddani
Zalobkyné navrhuji, aby Tribundl:
— zrusil rozhodnuti ECHA ze dne 26. zaf{ 2016 (ATD/52/2016);

— podptirné zrusil rozhodnuti ECHA ze dne 19. srpna 2016 (ATD/52/2016) v rozsahu, v némz se zamitd 7ddost
zalobkyn o pfistup k jejich spisu;

— ulozil ECHA ndhradu ndkladt fizeni.
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Zalobni dtvody a hlavni argumenty

Na podporu zaloby piedkladaji zalobkyné dva zalobni diivody.
1. Prvni Zalobni dtvod vychdzejici z poruseni ¢l. 4 odst. 2 prvni odrazky nafizeni (ES) ¢. 1049/2001.

— Zalobkyné tvrdi, ze Komise v napadeném rozhodnuti uplatnila vyse uvedené ustanoveni nespravné, kdyz dospéla
k mylnému zavéru, Ze by zpfistupnénim byly poruseny obchodni zdjmy, a déle v ném nepiihlédla k pfevazujicimu
vefejnému zdjmu.

2. Druhy zalobni divod vychdzejici z poruseni ¢l. 41 odst. 2 [pism. b)] Listiny zdkladnich prav Evropské unie.

— Zalobkyné tvrdi, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu s vyse uvedenym ustanovenim a Zze dokumenty, k nimz je
pozadovan pfistup, jsou — ackoli Komise v uvedeném rozhodnuti uvadi opak — souddsti spisu zalobkyn, a tudiz
nejsou z pusobnosti tohoto ustanoveni vylouceny.

Zaloba podand dne 3. listopadu 2016 — Paulini v. ECB
(Véc T-764/16)
(2017/C 014/51)
Jednaci jazyk: anglictina
Ucastnici fizeni

Zalobce: Jérn Paulini (Frankfurt nad Mohanem, Némecko) (zdstupkyné: L. Levi a M. Vandenbussche, advokétky)

Zalovand: Evropska centrdlni banka (ECB)

Navrhovd zaddni

Zalobce navrhuje, aby Tribunal:

— zrusil rozhodnuti ze dne 15. prosince 2015 ve znéni ze dne 10. Ginora 2016, kterym byla zalobci sdélena odména, jez
mu byla pfizndna v rdmci ro¢niho prehodnoceni plata a ptispévka (ddle jen ,RPPP“) za rok 2015;

— pfiznal Zalobci ndhradu majetkové Gjmy popsané v bodech 99 az 103 Zaloby;
— ptiznal Zalobci ndhradu nemajetkové Gjmy, kterou utrpél, odhadované na 10 000 eur;

— ulozil zalované nahradu veskerych nakladt Fizeni.

Zalobni dtvody a hlavni argumenty
Na podporu Zzaloby pfedkldda zalobce tfi zalobni divody.

1. Prvni zalobni diivod vychdzejici z protipravnosti pokynt pro RPPP z roku 2015, jelikoz jsou v rozporu se zdsadou
zékazu diskriminace, ¢ldnkem 51 pracovniho fadu a ¢lanky 12 a 21 Listiny zékladnich prév Evropské unie. Zalobce
podptirné uplatiiuje protipravnost napadeného rozhodnuti, jelikoz je v rozporu s pokyny z roku 2015 a je stizeno
zjevné nespravnym posouzenim.
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Zalobce m4 za to, Ze pokyny z roku 2015 jsou protiprévni, nébot znevyhoduji zaméstnance, ktef{ jsou jen omezené
k dispozici Gtvaru, k némuz jsou pfidéleni, z divodd, které nemohou objektivné ovlivnit, jako napiiklad pracovni volno
z diivodu nemoci, ¢aste¢ny vazek z davodu invalidity nebo zprosténi sluzebnich povinnosti z divodu ptsobeni ve
vyboru zaméstnancti (nebo kombinace téchto divodu), oproti kolegiim, ktefi jsou dtvaru, jemuz jsou pridéleni,
k dispozici na plny Gvazek. Napadené rozhodnuti, které bylo pfijato na zdkladé protipravnich pokyni pro RPPP, je tudiz
rovnéz protipravni.

[ kdyby byly pokyny z roku 2015 povazovény za pokyny, které jsou v souladu s pravem, ma zalobce nicméné za to, Ze
napadené rozhodnuti porusuje tyto pokyny, nebot doby nepiitomnosti byly v jeho pfipadé pouzity jako diskriminujici
skute¢nost, zatimco mély byt vylozeny pozitivng, coz by umoznilo ovlivnit odménu na zakladé RPPP pozitivné. M4 za
to, Ze vzhledem k tomu, Ze vSechny skute¢nosti mély byt posouzeny podle pokynt z roku 2015, mély zjevné vést
k vy3si odméné na zakladé RPPP.

2. Druhy zalobni dtvod, ktery ve vztahu k pouziti vzorce na zastupovdni zaméstnanct, jez odivodnuje zprosténi
sluzebnich povinnosti, vychdzi z protipravnosti napadeného rozodnuti, jelikoz neprovedlo neutralizaci nepfitomnosti
z davodu pracovniho volna z dtivodu nemoci, a porusuje tudiz rozhodnuti ze dne 18. prosince 2008, zdsadu zdkazu
diskriminace, ¢ldnky 12 a 21 Listiny a ¢ldnek 51 pracovniho fadu. Kdyby rozhodnuti ze dne 18. prosince 2008
neumoznovalo neutralizaci pracovniho volna z davodu nemoci, zalobce se podptirné dovoldva protipravnosti v tomto
ohledu rozhodnuti ze dne 18. prosince 2008.

Zalobce m4 za to, ze ECB méla neutralizovat jeho nepfitomnost z déivodu pracovniho volna z déivodu nemoci, jak
vyplyva z jeho zprosténi sluzebnich povinnosti v lednu a tnoru 2015, pfi vypoctu jeho odmény na zdkladé RPPP za jeho
¢innost jakozto ¢lena vyboru zaméstnanct pouzitim vzorce stanovenym v rozhodnuti ze dne 18. prosince 2008.

Kdyby rozhodnuti ze dne 18. prosince 2008 neobsahovalo tuto moznost, podptrné zpochybiuje Zalobce
projednavanou Zalobou jeho soulad s pravem, nebot ¢lenové vyboru zaméstnancti, jimz muselo byt znovu udéleno
zprosténi sluzebnich povinnosti z divodu nepfitomnosti zdravotniho ptivodu, jsou znévyhodnéni oproti svym kolegtim
pracujicim na plny tvazek, navzdory podobnym vykonim nebo vysledkiim a jsou znevyhodnéni z divodu jejich
¢innosti ve vyboru zaméstanca.

3. Treti zalobni dtvod, ktery ve vztahu k praxi zaokrouhlovani, vychdzi z poruseni rozhodnuti ECB ze dne 18. prosince
2008, jelikoz uvedené rozhodnuti nedovoluje zaokrouhlovani u ¢lendt vyboru zaméstnanc. Kdyby rozhodnuti
umoziovalo zaokrouhlovani u ¢lenti vyboru zaméstancti, podptirné tvrdi, Ze by bylo zjevné neodivodnéné a nendlezité
v tomto ohledu.

V ramci tfetiho zalobniho dtvodu Zalobce zpochybiiuje soulad rozhodnuti ze dne 18. prosince 2008 s pravem, pokud
by toto rozhodnuti bylo vyloZeno v tom smyslu, Ze neopraviiuje ECB k tomu, aby neutralizovala pracovni volno
z diivodu nemoci Zalobce pouzitim vzorce stanoveného pro vypocet odmén na zdkladé RPPP. V tomto zalobnim divodu
zpochybiiuje jen v tomto ohledu soulad tohoto rozhodnuti s pravem. M4 kromé toho za to, ze ECB uplatiluje praxi
spocivajici v zaokrouhlovani vysledku vzorce, aby je mohla pfeménit na indexové body, které jsou poté znovu
pfeménény na zaokrouhlené body vyjadiené procentnim pomérem, aby uréila zvyseni platu pfiznané ¢lenu vyboru
zameéstnanca.

Zalobce zpochybiiuje tuto praxi, kterd nemd zddny pravni zéklad v pouzitelnych pravidlech, ani v rozhodnuti ze dne
18. prosince 2008. Kdyby rozhodnuti ze dne 18. prosince 2008 mélo byt vyloZeno jako rozhodnuti, které umoziuje
zaokrouhlovani odmén pfiznanych na zdkladé RPPP ¢lentim vyboru zaméstnanct, Zalobce podpiirné tvrdi, Ze toto
rozhodnuti je v tomto ohledu protiprdvni, nebot je zjevné neoditvodnéné a nendlezité.
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Zaloba podand dne 7. listopadu 2016 — Picard v. Komise
(Véc T-769/16)
(2017/C 014/52)

Jednaci jazyk: francouzstina

Ucastnici fizeni

Zalobce: Maxime Picard (Hettange-Grande, Francie) (zdstupce: M.-A. Lucas, advokat)

Zalovand: Evropskd komise

Néavrhové zaddni

Zalobce navrhuje, aby Tribundl:

— zrusil rozhodnuti, které pfedem stanovi nékteré slozky jeho dtichodovych ndrokd, nebo nepfijeti takového rozhodnuti
pozadovaného sluzebnim fddem, které vyplyva ze zpravy, kterou manazer tiseku 001 ,Dichody“ Oddéleni 4 PMO
zaslal dne 4. ledna 2016 Zzalobci a ve které v odpovéd na zddost Zalobce z téhoz dne uvedl, Ze jeho diichodové ndroky
se zménily v diisledku jeho opétovného zaméstnani ve funkéni skupiné II s G¢innosti k 1. lednu 2014, pticemz vék pro
jeho odchod do dachodu je nyni 66 let a jeho dichodova akrudlni mira &inf od 1. Cervna 2014 1,8 %;

— v pifpadé potieby zrusil rozhodnuti feditele Reditelstvi E Generdlniho feditelstvi Komise pro lidské zdroje ze dne
26. Cervence 2016 v rozsahu, v némz stiZnost ze dne 1. dubna 2016, kterou Zalobce podal proti rozhodnuti ¢i nepfijeti
rozhodnuti plynouciho ze zpravy ze dne 4. ledna 2016, odmitd jako nepiipustnou pro neexistenci aktu nepfiznivé
zasahujictho do pravniho postaveni a podptrné zamitd jako neopodstatnénou;

— ulozil Zalované ndhradu ndkladt fizeni.

Zalobni dvody a hlavni argumenty

Na podporu zaloby predklddd Zzalobce jediny Zalobni divod, jenz vychdzi z prévnitho omylu a poruseni ¢l. 77
pododstavet 2 a 5 sluzebniho fddu Gfednika (ddle jen ,sluzebni Fad®), jakoz i ¢l. 21 pododstavce 2 a ¢l. 22 odst. 1
pododstavce 2 jeho piflohy XIII, pouzitelnych na zdkladé ¢ldnku 109 pracovniho fédu ostatnich zaméstnancii (PROZ),
jimiZ je stizena zprdva ze dne 4. ledna 2016, nebot datem ndstupu do sluzebniho poméru zohlednénym pro pouziti téchto
ustanoveni sluzebniho fadu bylo datum 1. ¢ervna 2014, tedy datum vstupu v platnost smlouvy, na zdkladé které byl
zalobce zafazen do funkéni skupiny II (déle jen ,FS 1I) podle ¢l. 87 odst. 4 PROZ, prestoze se mélo jednat o datum
1. Cervence 2008, tedy datum, ke kterému puvodné nastoupil do sluzebniho poméru v Komisi jakozto smluvni
zaméstnanec ve funkéni skupiné 1.

Tento zalobni dtivod se déli na dvé &dsti:

— Prvni &st vychdzi z toho, Ze tisek 1 Oddéleni 4 Utadu pro sprévu a vyplacenf individudlnich narokd (ddle jen ,PMO*)
a feditel Reditelstvi E Generdlniho feditelstvi Komise pro lidské zdroje (dale jen ,GRLZ*) méli z dfivodu, Ze smlouva ze
dne 19. kvétna 2014, na zdkladé které byl zalobce zafazen do FS II, byla nové a vedla k novému pfijeti, chybné za to, ze
¢l. 22 odst. 1 pododstavec 2 a ¢l. 21 pododstavec 2 ptilohy XIII sluzebniho fadu se na néj nevztahuji, takze ¢l. 77
pododstavce 5 a 2 sluzebniho fadu se na néj naopak vztahuje, ackoli datem nastupu do sluzebniho poméru uvedenym
v ¢lancich 21 a 22 prilohy XIII je datum prvniho pfijeti.

— Druhd ¢&st vychdzi z pochybent, kterého se tsek 1 Oddéleni PMO a feditel Reditelstvi E GRLZ rovnéz dopustili, kdy#
byli z divodu, Ze smlouva ze dne 19. kvétna 2014, na zdkladé které byl zalobce zatazen do FS II, pfedstavuje pieruseni
kontinuity v jeho sluzebnim postupu, toho ndzoru, Ze ¢l. 22 odst. 1 pododstavec 2 a ¢l. 21 pododstavec 2 pFilohy XIII
sluzebntho fadu se na n¢j nevztahuji, takze ¢l. 77 pododstavce 5 a 2 sluzebniho fadu se na néj naopak vztahuje, ackoli
tato smlouva predstavuje pokracovani v jeho sluzebnim postupu, jelikoZ jejim cilem a icinkem bylo prefazeni zalobce
bez jiné nez formdlni zmény sluzebnich povinnosti.
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Zaloba podand dne 24. ¥ijna 2016 — Toontrack Music v. EUIPO (EZMIX)
(Véc T-771/16)
(2017/C 014/53)
Jednaci jazyk: Svédstina
Ucastnici fizeni
Zalobkyné: Toontrack Music AB (Ume4, Svédsko) (zdstupce: L.-E. Strom, advokat)

Zalovany: Utad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO)

Udaje tykajici se Fizeni pied EUIPO
Spornd ochrannd zndmka: slovni ochrannd zndmka Evropské unie ,EZMIX“ — pfihldska ¢. 13 945 423

Napadené rozhodnuti: rozhodnuti patého odvolaciho sendtu EUIPO ze dne 27. ¢ervence 2016 ve véci R 2436/2015-5

Névrhova Zadani
Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— napadené rozhodnut{ zrusil v souladu s ¢€l. 7 odst. 1 pism. b) a ¢) a odst. 2, ¢lankem 43 a ¢lankem 65 nafizeni Rady (ES)
¢. 207/2009 ze dne 26. tnora 2009 o ochranné zndmce Evropské unie a

— rozhodl, ze EUIPO nahradi naklady fizeni vynalozené Zalobkyni a ponese vlastni néklady fzeni.

Dovolévany Zalobni divod

— Poruseni ¢l. 7 odst. 1 pism. b) a ¢) a odst. 2 a ¢lanku 43 nafizeni & 207/2009.

Zaloba podani dne 4. listopadu 2016 - Isocell v. EUIPO - iCell (iCell.)
(Véc T-776/16)
(2017/C 014/54)
Jazyk, ve kterém byla poddna Zaloba: némcina
Ucastnici fizeni
Zalobkyné: Tsocell GmbH (Neumarkt am Wallersee, Némecko) (zdstupce: C. Thiele, Rechtsanwalt)

Zalovany: Utad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO)

Dals ticastnice fizeni pied odvolacim sendtem: iCell AB (Alvdalen, Svédsko)

Udaje tykajici se Fizeni pfed EUIPO
Prihlasovatel sporné ochranné zndmky: Dal3{ Gcastnice Fizeni pred odvolacim sendtem

Spornd ochrannd zndmka: Obrazovd ochrannd zndmka Evropské unie obsahujici slovni prvek ,iCell.“ - Piihldska
¢. 12 877 676

Rizeni ped EUIPO: Namitkové Fizenf

Napadené rozhodnuti: Rozhodnuti prvniho odvolaciho sendtu EUIPO ze dne 15. zdfi 2016 ve véci R 2496/2015-1
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Navrhovd zddani
Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— pozménil napadené rozhodnuti tak, Ze ndmitce bude v plném rozsahu vyhovéno a piihlaska ¢. 12877676 ochranné
znamky Unie bude zamitnuta;

— ulozil EUIPO néahradu ndkladt f{zeni.

Dovolavany Zalobni ditvod

— Poruseni ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 207/2009.

Zaloba podand dne 4. listopadu 2016 — Isocell v. EUIPO — iCell (iCell. Insulation Technology Made in
Sweden)

(Véc T-777/16)
(2017/C 014/55)

Jazyk, ve kterém byla poddna Zaloba: némcina

Ucastnici fizeni
Zalobkyne: Tsocell GmbH (Neumarkt am Wallersee, Némecko) (zdstupce: advokét C. Thiele)
Zalovany: Utad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO)

Dalsi icastnice fizeni pied odvolacim sendtem: iCell AB (Alvdalen, Svédsko)

Udaje tykajici se Fizeni pred EUIPO
PrihlaSovatel sporné ochranné zndmky: Dalsi Gcastnice v Fizen{ pfed odvolacim sendtem

Spornd ochrannd zndmka: Obrazova ochrannd zndmka Evropské unie obsahujici slovni prvek ,iCell. Insulation Technology
Made in Sweden®, pfihlaska ¢. 12 882 023

Rizeni pfed EUIPO: Namitkové fizeni

Napadené rozhodnuti: Rozhodnuti prvniho odvolaciho sendtu EUIPO ze dne 28. &ervence 2016, ve véci R 181/2016-1

Névrhova zadani
Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— napadené rozhodnuti zménil v tom smyslu, Ze se ndmitka v plném rozsahu zachovava a ptihldska ochranné znamky
Evropské unie ¢. 12882023 se zamitd;

— ulozil EUIPO ndhradu ndkladt fizeni.

Dovolévany Zalobni divod

— Poruseni ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 207/2009

Zaloba podané dne 7. listopadu 2016 — Riihland v. EUIPO — 8 seasons design (Leuchten)
(Véc T-779/16)
(2017/C 014/56)

Jazyk, ve kterém byla poddna Zaloba: némcina

Ucastnici fizeni

Zalobce: Lothar Riihland (Wendeburg, Némecko) (zdstupci: H. P. Schrammek, C. Drzymalla, S. Risthaus a J. Engberding,
advokati)
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Zalovany: Utad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO)

Dalsi tcastnice v Fizeni pied odvolacim sendtem: 8 seasons design GmbH (Eschweiler, Némecko)

Udaje tykajici se Fizeni pied EUIPO
Majitel sporného (priimyslového) vzoru: Zalobce
Sporny (priimyslovy) vzor: (Primyslovy) vzor Spolecenstvi ,Leuchten” ¢. 1 402 341-0006

Napadené rozhodnuti: Rozhodnuti tfettho odvolaciho sendtu EUIPO ze dne 8. ¢ervna 2016, ve véci R 878/2015-3

Néavrhova zddani

Zalobce navrhuje, aby Tribundl:

— napadené rozhodnuti zrusil;

— zamitl ndvrh na uréeni neplatnosti (pramyslového) vzoru Spolecenstvi ¢. 1 402 341-0006;

— ulozil EUIPO nahradu nékladd fizeni, v¢etné ndkladd, které vznikly v zeni pfed odvolacim sendtem.

Dovoldvany Zalobni divod

— Poruseni ¢l. 25 odst. 1 pism. b) ve spojeni s cldnkem 6 nafizeni ¢. 6/2002.

Zaloba podani dne 9. listopadu 2016 — Puma a dalsi v. Komise
(Véc T-781/16)
(2017/C 014/57)

Jednaci jazyk: anglictina

Ugastnici Fizeni
Zalobkyné: Puma SE (Herzogenaurach, Némecko) a 8 dalsich (zdstupce: E. Vermulst, advokét)

Zalovand: Evropskd komise

Néavrhové zaddni

Zalobkyné navrhuji, aby Tribundl:

— zrusil provadéci nafizeni Komise (EU) 2016/1395 ze dne 18. srpna 2016 o opétovném ulozeni kone¢ného

antidumpingového cla z dovozu nékteré obuvi se svrskem z usné pochdzejici z Cinské lidové republiky a vyrdbéné
spole¢nostmi Buckinghan Shoe Mfg Co., Ltd., Buildyet Shoes Mfg., DongGuan Elegant Top Shoes Co. Ltd, Dongguan
Stella Footwear Co Ltd, Dongguan Taiway Sports Goods Limited, Foshan City Nanhai Qun Rui Footwear Co., Jianle
Footwear Industrial, Sihui Kingo Rubber Shoes Factory, Synfort Shoes Co. Ltd., Taicang Kotoni Shoes Co. Ltd., Wei Hao
Shoe Co. Ltd., Wei Hua Shoe Co. Ltd. a Win Profile Industries Ltd o kone¢ném vybéru uloZeného prozatimniho cla
a o provedeni rozsudku Soudniho dvora ve spojenych vécech C-659/13 a C-34/14 (U. vést. L 225, s. 52),

zrusil provddéci nafizeni Komise (EU) 2016/1647 ze dne 13. zdfi 2016 o opétovném uloZeni kone¢ného
antidumpingového cla z dovozu nékteré obuvi se svrskem z usné pochdzejici z Vietnamu a vyrabéné spole¢nostmi Best
Royal Co. Ltd, Lac Cuong Footwear Co., Ltd, Lac Ty Co., Ltd, Saoviet Joint Stock Company (Megastar Joint Stock
Company), VMC Royal Co Ltd, spole¢nosti Freetrend Industrial Ltd. a jeji spole¢nosti ve spojeni Freetrend Industrial
A (Vietnam) Co, Ltd. a dédle spole¢nostmi Fulgent Sun Footwear Co., Ltd, General Shoes Ltd, Golden Star Co, Ltd,
Golden Top Company Co., Ltd, Kingmaker Footwear Co. Ltd., Tripos Enterprise Inc. a Vietnam Shoe Majesty Co., Ltd,
o kone¢ném vybéru uloZeného prozatimniho cla a o provedeni rozsudku Soudniho dvora ve spojenych vécech C-659/
13 a C-34/14 (Uf' vést. L 245. s. 16),
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— zrudil provadéci nafizeni Komise (EU) 2016/1731 ze dne 28. zdif 2016 o opétovném ulozeni konecného
antidumpingového cla z dovozu nékteré obuvi se svrskem z usné pochazejici z Cinské lidové republiky a Vietnamu
a vyrabéné spole¢nostmi General Footwear Ltd (Cina), Diamond Vietnam Co Ltd a Ty Hung Footgearmex/Footwear Co.
Ltd, o kone¢ném vybéru ulozeného prozatimniho cla a o provedeni rozsudku Soudniho dvora ve spojenych vécech
C-659/13 a C-34/14 (UL vést. L 262, s. 4) a

— ulozil Evropské komisi ndhradu ndkladt fizeni.

Zalobni dvody a hlavni argumenty

Na podporu zaloby predkladaji zalobkyné pét zalobnich davodi.
1. Prvni zalobni diivod vychazejici z toho, zZe Komise vibec neméla pravomoc k piijeti napadenych nafizeni.

2. Druhy Zzalobni dtvod vychazejici z toho, Ze Komise neuvedla pfesny pravni zdklad pro pfijeti napadenych nafizeni
v rozporu s ¢lankem 296 SFEU a porusila pravo na obhajobu a pravo na t¢innou soudni ochranu Zalobkyn.

3. Tieti Zalobni dvod vychazejici z toho, Ze opétovné zahdjeni skonceného Fizeni tykajictho se obuvi a zpétné uloZent
antidumpingového cla, jehoz platnost jiz vyprsela, dodavateltim Zalobkyn i) nemd pravni zéklad a je zaloZeno na zjevné
nespravném uplatnéni ¢lanku 266 SFEU a zdkladniho nafizeni, pfiemz toto nafizeni porusuje, ii) je v rozporu se
zdsadami ochrany legitimniho ocekdvéni, pravni jistoty a zdkazu zpétné Ginnosti; a iii) je v rozporu s ¢lankem 266
SFEU, porusuje ¢l. 5 odst. 4 SFEU a je zalozeno na zneuziti pravomoci Komisi.

4. Ctvrty zalobni dtvod vychdzejici z toho, Ze zpétné ulozeni cla tiemi napadenymi nafizenimi je vii¢i Zalobkynim
diskriminaéni.

5. Pdty zalobni dtivod vychdzejici z toho, Ze zptsob posouzeni trzniho hospodéistvi a tvrzeni dodavateld zalobkyn
o individudlnim zachazeni bylo diskrimina¢ni a vychazelo ze zneuziti pravomoci Komise.

Zaloba podand dne 9. listopadu 2016 — Timberland Europe v. Komise
(Véc T-782/16)
(2017/C 014/58)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnice fizeni

Zalobkyné: Timberland Europe BV (Enschede, Nizozemsko) (zdstupce: E. Vermulst, advokat)

Zalovand: Evropskd komise

Néavrhové zaddni

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— zrudil provddéci nafizeni Komise (EU) 2016/1395 ze dne 18. srpna 2016 o opétovném uloZeni kone¢ného
antidumpingového cla z dovozu nékteré obuvi se svrskem z usné pochdzejici z Cinské lidové republiky a vyrabéné
spole¢nostmi Buckinghan Shoe Mfg Co., Ltd., Buildyet Shoes Mfg., DongGuan Elegant Top Shoes Co. Ltd, Dongguan
Stella Footwear Co Ltd, Dongguan Taiway Sports Goods Limited, Foshan City Nanhai Qun Rui Footwear Co., Jianle
Footwear Industrial, Sihui Kingo Rubber Shoes Factory, Synfort Shoes Co. Ltd., Taicang Kotoni Shoes Co. Ltd., Wei Hao
Shoe Co. Ltd., Wei Hua Shoe Co. Ltd. a Win Profile Industries Ltd o kone¢ném vybéru ulozeného prozatimniho cla
a o provedeni rozsudku Soudniho dvora ve spojenych vécech C-659/13 a C-34/14 (Ut. vést. 2016, L 225, s. 52);



16.1.2017 Utedni véstnik Evropské unie C 14/49

— zrudil provadéci nafizeni Komise (EU) 2016/1647 ze dne 13. zdif 2016 o opétovném ulozeni konecného
antidumpingového cla z dovozu nékteré obuvi se svrskem z usné pochdzejici z Vietnamu a vyrdbéné spole¢nostmi Best
Royal Co. Ltd, Lac Cuong Footwear Co., Ltd, Lac Ty Co., Ltd, Saoviet Joint Stock Company (Megastar Joint Stock
Company), VMC Royal Co Ltd, spole¢nosti Freetrend Industrial Ltd. a jeji spolecnosti ve spojeni Freetrend Industrial
A (Vietnam) Co, Ltd. a déle spole¢nostmi Fulgent Sun Footwear Co., Ltd, General Shoes Ltd, Golden Star Co, Ltd,
Golden Top Company Co., Ltd, Kingmaker Footwear Co. Ltd., Tripos Enterprise Inc. a Vietnam Shoe Majesty Co., Ltd,
o konecném vybéru uloZeného prozatimniho cla a o provedeni rozsudku Soudniho dvora ve spojenych vécech C-659/
13 a C-34/14 (U, vést. 2016, L 245, . 16);

— zrudil provadéci nafizeni Komise (EU) 2016/1731 ze dne 28. zdif 2016 o opétovném ulozeni konecného
antidumpingového cla z dovozu nékteré obuvi se svrskem z usné pochazejici z Cinské lidové republiky a Vietnamu
a vyrabéné spole¢nostmi General Footwear Ltd (Cina), Diamond Vietnam Co Ltd a Ty Hung Footgearmex/Footwear Co.
Ltd, o kone¢ném vybéru ulozeného prozatimniho cla a o provedeni rozsudku Soudniho dvora ve spojenych vécech
C-659/13 a C-34/14 (Uk. vést. 2016, L 262, s. 4); a

— ulozil Evropské komisi ndhradu nékladd fizeni Zalobkyné.

Zalobni diivody a hlavni argumenty

Na podporu zaloby predklada zalobkyné pét zalobnich divoda.
1. Prvni Zalobni duvod vychdzejici z tvrzeni, Ze Komise vibec neméla pravomoc pFijjmout napadend nafizeni.

2. Druhy zalobni davod vychdzejici z tvrzeni, Ze v rozporu s ¢lankem 296 SFEU Komise neuvedla presny pravni zdklad pro
pfijeti napadenych nafizeni a porusila pravo na obhajobu a pravo na t¢innou soudni ochranu Zalobkyné.

3. Tfeti zalobni divod vychdzejici z tvrzeni, Ze opétovné zahdjeni ukonceného fizeni tykajictho se obuvi a uloZeni
promléeného antidumpingového cla se zpétnou tc¢innosti dodavatelim Zalobkyné i) nema pravni zdklad, je zaloZené na
zjevné nespravném posouzeni ¢lanku 266 SFEU a zdkladniho nafizeni, pfi¢emz toto nafizeni porusuje, ii) je neslucitelné
se zdsadou ochrany legitimntho oc¢ekavani, zasadou pravni jistoty a zasadou zdkazu zpétné Gi¢innosti; a iii) je neslucitelné
s ¢lankem 266 SFEU, porusilo ¢l. 5 odst. 4 a je zaloZeno na zneuziti pravomoci Komisi.

4. Ctvrty zalobni dvod vychdzejici z tvrzeni, Ze uloZenf cla se zpétnou Gcinnosti tfemi napadenymi nafizenimi je vici
zalobkyni diskrimina¢ni.

5. Pty zalobni davod vychdzejici z tvrzeni, Ze zptsob posouzeni Zziddosti o zachdzeni v trznim hospodafstvi
a individudlniho zachdzeni, které podali dodavatelé zalobkyné, byl diskrimina¢ni a zaloZeny na zneuziti pravomoci
Komisi.

Zaloba podané dne 10. listopadu 2016 — De Geoffroy a dalsi v. Parlament
(Véc T-788/16)
(2017/C 014/59)

Jednaci jazyk: francouzstina

Ucastnici fizeni

Zalobci: Dominique De Geoffroy (Brusel, Belgie) a 14 dalsich Zalobct (zdstupci: N. de Montigny a J.-N. Louis, advokati)

Zalovany: Evropsky parlament
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Néavrhova zddani

Zalobci navrhuji, aby Tribundl:

— rozhodl, Ze
— Guidelines Parlamentu, tykajici se dovolené (,Guidelines on leave®), zvefejnéné dne 21. bfezna 2016, se zrusuji;
— rozhodnuti ze dne 13. ¢ervna 2016, kterym se zamitd zddost S. Grosjeana o dovolenou, se zrusuje;

— rozhodnuti ze dne 12. dubna 2016, kterym se vyhovuje zddosti F. Joostens o dovolenou, ale kterym jsou dny
pozadované dovolené zapocitany do kvéty 3,5 dne, se zrusuje;

— rozhodnuti ze dne 2. ¢ervna 2016, kterym se zamitd Zadost F. Joostens, o dovolenou, se zrusuje;

— zalovanému se v kazdém piipadé ukladd ndhrada ndklada fizeni.

Zalobni dvody a hlavni argumenty

Na podporu zaloby pfedkladaji Zalobci Sest zalobnich divodi.

1. Prvni Zalobni divod vychdzejici z naprosté neexistence odtvodnéni ze strany Zalovaného, pficemz Zalovany na stiZnosti
vznesené zalobci viici Guidelines Parlamentu, tykajicim se dovolené (,Guidelines on leave®), zvefejnénym dne 21. bfezna
2016 (ddle jen ,sporné Guidelines), nijak nereagoval.

2. Druhy Zalobni davod vychdzejici z ndmitky protipravnosti, které se mél Parlament pfijetim spornych Guidelines dopustit
porusenim sluzebniho fadu a prav pfiznanych vnitinimi pravidly upravujicimi spravu dovolenych, jakoZ i z poruseni
prav nabytych Zalobci.

— V této souvislosti maji oba Zalobci, jimz byla uréena tii napadend individudlni rozhodnuti, a sice rozhodnuti ze dne
2. ¢ervna 2016 a 13. ervna 2016, kterymi byly zamitnuty zddosti o dovolenou, a ze dne 12. dubna 2016, kterym
bylo vyhovéno zddosti dané zalobkyné o dovolenou, ale zaroven byly dny pozadované dovolené zapocitany do kvéty
3,5 dne, za to, Ze u téchto individudlnich rozhodnuti je tfeba odkdzat na tyz diivod sméfujici k jejich zruseni.

3. Treti zalobni diivod vychézejici z toho, ze Parlament nekonzultoval pii piijimani spornych Guidelines své zaméstnance,
coz predstavuje porueni clanku 27 Listiny zdkladnich prdv Evropské unie.

4. Ctvrty zalobni divod vychdzejici z nepoméfeni zdjmi orgdnu se zdjmy tlumocnikd, z nedodrzeni zdsady
proporcionality, ze zneuZiti prava, z nespravného posouzeni, jakoZ i z poruseni zdsady fddné spravy a povinnosti
postupovat s fadnou péci, kterych se mél zalovany orgdn pfijetim spornych Guidelines dopustit.

5. Paty zalobni divod vychdzejici z toho, ze pfijeti spornych Guidelines vedlo k diskriminaci mezi tlumo¢niky na strané
jedné a ostatnimi ufedniky a zaméstnanci na strané druhé.

6. Sesty zalobni dfivod vychdzejici z poruseni zdsady rovnosti a zdsady nediskriminace, z poruseni zdsady prévni jistoty
a predvidatelnosti v souvislosti s vyjimkami a zvlastnimi pfipady upravenymi ve spornych Guidelines.

Zaloba podani dne 8. listopadu 2016 — InvoiceAuction B2B v. EUIPO (INVOICE AUCTION)
(Véc T-789/16)
(2017/C 014/60)

Jednaci jazyk: némcina

Ucastnici fizeni

Zalobkyneé: InvoiceAuction B2B GmbH (Frankfurt nad Mohanem, Némecko) (zdstupce: C. Jonas, Rechtsanwalt)
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Zalovany: Utad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO)

Udaje tykajici se Fizeni pied EUIPO

Spornd ochrannd zndmka: Obrazovd ochrannd zndmka Evropské unie obsahujici slovni prvky ,INVOICE AUCTION“ —
Prihlagka ¢. 13 821 095

Napadené rozhodnuti: Rozhodnuti prvntho odvolaciho sendtu EUIPO ze dne 3. srpna 2016 ve véci R 2201/2015-1

Néavrhové zaddni

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:
— napadené rozhodnuti zrusil;

— ulozil EUIPO nédhradu ndkladt fizeni.

Dovoldvané Zalobni diivody

— Poruseni ¢l. 7 odst. 1 pism. c) nafizeni ¢. 207/2009;

— Poruseni ¢l. 7 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 207/2009.

Zaloba podani dne 11. listopadu 2016 - C & J Clark International v. Komise
(Véc T-790/16)
(2017/C 014/61)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnice fizeni

Zalobkyné: C & | Clark International Ltd (Somerset, Spojené kralovstvi) (zdstupci: A. Willems a S. De Knop, advokati)

Zalovand: Evropskd komise

Néavrhové zadani

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:
— prohlasil zalobu za pfipustnou,

— zrudil provddéci nafizeni Komise (EU) 2016/1395 ze dne 18. srpna 2016 o opétovném uloZeni kone¢ného
antidumpingového cla z dovozu nékteré obuvi se svrskem z usné pochdzejici z Cinské lidové republiky a vyrabéné
spole¢nostmi Buckinghan Shoe Mfg Co., Ltd., Buildyet Shoes Mfg., DongGuan Elegant Top Shoes Co. Ltd, Dongguan
Stella Footwear Co Ltd, Dongguan Taiway Sports Goods Limited, Foshan City Nanhai Qun Rui Footwear Co., Jianle
Footwear Industrial, Sihui Kingo Rubber Shoes Factory, Synfort Shoes Co. Ltd., Taicang Kotoni Shoes Co. Ltd., Wei Hao
Shoe Co. Ltd., Wei Hua Shoe Co. Ltd. a Win Profile Industries Ltd o kone¢ném vybéru ulozeného prozatimniho cla
a o provedeni rozsudku Soudniho dvora ve spojenych vécech C-659/13 a C-34/14 (Ut. vést. 2016, L 225, s. 52),

— ulozil Komisi ndhradu ndkladd f{zeni.
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Zalobni dtvody a hlavni argumenty

Na podporu zaloby piedklddd Zalobkyné pét zalobnich diivoda.

1. Prvni zalobni divod vychdzi z toho, Ze Komise tim, Ze jednala bez platného pravniho zdkladu, porusila zdsadu svéfent
pravomoci, zakotvenou v ¢l. 5 odst. 1 a 2 SEU.

2. Druhy Zzalobni divod vychdzi z toho, Ze Komise tim, Ze nepfijala nezbytnd opatfeni vyplyvajici z rozsudku ze dne
4. tnora 2016, C & ] Clark International a Puma, C-659/13 a C-34/14, EU:C:2016:74, porusila ¢lanek 266 SFEU.

3. Treti zalobni divod vychdzi z toho, Ze Komise tim, Ze zavedla antidumpingové clo na dovoz obuvi, ,ktery se uskute¢nil
v dobé pouzitelnosti [zrusenych nafizeni], porusila ¢l. 1 odst. 1 a ¢l. 10 odst. 1 zakladniho nafizeni (*) a zdsadu pravni
jistoty (zdkazu zpétné ucinnosti).

4. Ctvrty 7alobn{ diivod vychdzi z toho, ze Komise tim, Ze zavedla antidumpingové clo bez nového posouzeni zjmu Unie,
porusila ¢ldnek 21 zdkladniho nafizent, pficemz je tieba mit kazdopadné za to, Ze by byl byval zjevné chybny zavér, ze
zavedeni antidumpingového cla je v zdjmu Unie.

5. Pdty zalobni diivod vychdzi z toho, ze Komise tim, Ze pFijala akt, ktery jde nad rdmec toho, co je nezbytné pro dosazeni
jeho cile, porusila ¢l. 5 odst. 1 a 4 SEU.

()  Nafizenf Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/1036 ze dne 8. ervna 2016 o ochrané pred dumpingovym dovozem ze zemi,
které nejsou ¢leny Evropské unie (UF. vést. 2016, L 176, s. 21).

Zaloba podani dne 14. listopadu 2016 — Real Madrid Club de Fitbol v. Komise
(Véc T-791/16)
(2017/C 014/62)

Jednaci jazyk: Spanélstina
Utastnici fizeni
Zalobce: Real Madrid Club de Fatbol (Madrid, Spanélsko) (zdstupci: J. Pérez-Bustamante a F. Lowhagen, advokati)

Zalovand: Evropskd komise

Névrhovd zddani
Zalobce navrhuje, aby Tribunl:
— rozhodl, Ze tato zaloba je pfipustnd;

— zrusil rozhodnuti Komise ze dne 4. ¢ervence 2016 ve véci SA.33754 (2013/C) (ex 2013/NN) v plném rozsahu;

— ulozil Komisi ndhradu ndkladd f{zeni.

Zalobni déivody a hlavni argumenty

Rozhodnutim napadenym v tomto fizeni byl pfevod pozemkt mezi fotbalovym klubem Real Madrid a Ayuntamiento de
Madrid (Mésto Madrid) v rozsahu, v némz byly pozemky dotcené touto transakci nadhodnoceny na 18,4 milionu eur,
kvalifikovan jako stdtni podpora.

Toto rozhodnuti vychdzi z toho, Ze Ayuntamiento de Madrid nesplnilo provadéci dohodu z roku 1998, kterou byl pfisliben
pievod parcely B-32 v Las Tablas na Real Madrid CF. Ayuntamiento de Madrid a Real Madrid CF sjednaly ndpravu této
situace v transakéni dohodé z roku 2011, kterym byla klubu Real Madrid CF pfizndna nahrada $kody spocivajici v prevodu
shora zminénych pozemkda.
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Na podporu zaloby predklada zalobce tfi zalobni dtivody.
1. Prvni Zalobni dtvod vychdzejici z poruseni ¢l. 107 odst. 1 SFEU.

— V tomto ohledu Zalobce tvrdi, Ze se Komise dopustila zjevné nesprdvného posouzeni, kdyz dospéla k zavéru, ze
transakéni dohodou z roku 2011 ziskal Zalobce hospodafskou vyhodu, potazmo stitni podporu. V transakéni
dohodé z roku 2011 Ayuntamiento de Madrid jen uznalo svou odpovédnost za nesplnéni provadéci dohody z roku
1998. Komise navic v rdmci uplatnéni zdsady soukromého subjektu v trznim hospodafstvi nezohlednila, ze
alternativy k transakéni dohodé z roku 2011, jako napiiklad zahdjeni soudniho fizeni, by pro Ayuntamiento de

vz

2. Druhy zalobni divod vychdzejici z poruseni ¢l. 107 odst. 1 SFEU a z poruseni obecné zasady fadné spravy.

— V tomto ohledu zalobce tvrdi, Ze se Komise dopustila zévaznych nespravnych posouzeni, kdyz sviij zavér zalozila na
znaleckém posudku, ktery nemd dikazni hodnotu, a ostatni odhady ceny parcely B-32 zalozené ve spise odmitla,
aniz si vyzadala ndzor svého vlastntho odhadce nebo jiného znalce s pfislusnou specializaci.

3. Tieti zalobni diivod vychdzejici z poruseni ¢l. 107 odst. 1 a ¢lanku 296 SFEU, jakoz i zdsady Fadné spravy, pii urovani
hodnoty néhrady pfiznané klubu Real Madrid FC podle transakéni dohody z roku 2011.

— V tomto ohledu Zzalobce tvrdi, Ze Komise neprovedla ocenéni nemovitosti pfevedenych na zalobce na zakladé
transakéni dohody z roku 2011 z titulu ndhrady skody, nybrz — bez sebemensiho odiivodnéni a bez odpovédi na
argumenty vznesené Zalobcem v této souvislosti — vychdzela z hodnoty, kterou témto nemovitostem pfizndvéa
Ayuntamiento de Madrid, a to navzdory tomu, Ze samotnd Komise naprosto odmitd jiné cenové odhady (jako je
odhad ceny parcely B-32) provedené Ayuntamiento de Madrid podle téZe metodiky.

Zaloba podané dne 15. listopadu 2016 — Agricola J.M. v. EUIPO — Torres (CLOS DE LA TORRE)
(Véc T-806/16)
(2017/C 014/63)

Jazyk, ve kterém byla poddna Zaloba: Spanélstina
Ucastnici fizeni
Zalobkyné: Agricola J. M., SL (Girona, Spanélsko) (zdstupkyné: J. Clos Creus, advokatka)
Zalovany: Urad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO)

Dalsf ticastnice Fizeni pred odvolacim sendtem: Miguel Torres, SA (Vilafranca del Penedés, Spanélsko)

Udaje tykajici se Fizeni pred EUIPO

Pihlasovatelka sporné ochranné zndmky: Zalobkyné
Spornd ochrannd zndmka: Slovni ochrannd zndmka Evropské unie ,CLOS DE LA TORRE" - Piihlaska ¢. 13 029 533
Rizeni pied EUIPO: Nédmitkové fizeni

Napadené rozhodnuti: Rozhodnuti patého odvolaciho sendtu EUIPO ze dne 28. ervence 2016, ve véci R 2099/2015-5

Navrhové Zaddni

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— zrusil rozhodnuti pétého odvolaciho sendtu EUIPO ze dne 28. ervence 2016;
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— zrusil rozhodnuti ndmitkového oddélent ze dne 7. srpna 2015, kterym se vyhovuje nimitkdm vznesenym v souvislosti
se vSemi vyrobky zafazenymi do tfidy 33 ,Alkoholické ndpoje, s vyjimkou piv* a kterym se zamitd zdpis ochranné
znamky Spolecenstvi pro vSechny napadené vyrobky;

— zménil shora zminénd rozhodnuti tak, Ze Zddosti zalobkyné o zdpis ochranné znamky pro viechny vyrobky zafazené
do t¥idy 33 se vyhovuje;

— ulozil Zalovanému ndhradu ndkladd tohoto fzeni.

Dovoldvané zalobni divody

— Poruseni ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 207/2009 a judikatury vydané v piipadech obdobnych tomuto.

Zaloba podani dne 14. listopadu 2016 — Jean Patou Worldwide v. EUIPO — Emboga (HISPANITAS
JOY IS A CHOICE)

(Véc T-808/16)
(2017/C 014/64)

Jazyk, ve kterém byla poddna Zaloba: anglictina
Ucastnici fizeni
Zalobkyné: Jean Patou Worldwide Ltd (Watford, Spojené kralovstvi) (zdstupce: S. Baran, Barrister)
Zalovany: Utad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO)

Dalsi ticastnice Fizeni pred odvolacim sendtem: Emboga, SA (Petrel, Spanélsko)

Udaje tykajici se Fizeni pied EUIPO
Prihlasovatelka: Dalsi ticastnice fizeni pred odvolacim sendtem

Spornd ochrannd zndmka: Obrazovd ochrannd zndmka Evropské unie obsahujici slovni prvek ,HISPANITAS JOY IS
A CHOICE" - Pfihlaska ¢. 12789971

Rizeni pred EUIPO: Namitkové fizeni

Napadené rozhodnuti: Rozhodnuti prvniho odvolaciho sendtu EUIPO ze dne 23. ervna 2016, ve véci R 235/2016-1

Névrhova Zadani
Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— zrusil napadené rozhodnuti;

— ulozil EUIPO a dalsi G¢astnici fizeni ndhradu ndkladdi #zeni, véetné ndkladd, které zalobkyné vynalozila pfed Utadem.

Dovoldvany Zalobni divod

— Poruseni ¢l. 8 odst. 1 pism. b) a ¢l. 8 odst. 5 nafizeni ¢. 207/2009.
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Zaloba podanid dne 22. listopadu 2016 — For Tune v. EUIPO - Simplicity trade (opus AETERNATUM)
(Véc T-815/16)
(2017/C 014/65)

Jazyk, ve kterém byla poddna Zaloba: anglictina

Ucastnici fizeni
Zalobkyné: For Tune sp. z 0.0. (Var$ava, Polsko) (zdstupkyné: K. Poplawska, advokatka)
Zalovany: Utad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO)

Dalsi ticastnice Fizeni pred odvolacim sendtem: Simplicity trade GmbH (Oelde, Némecko)
Udaje tykajici se Fizeni pfed EUIPO
Prihlasovatelka sporné ochranné zndmky: Zalobkyné

Spornd ochrannd zndmka: Obrazovd ochrannd zndmka Evropské unie obsahujici slovni prvky ,opus AETERNATUM*-
Prihldska ¢. 11024 296

Rizeni pred EUIPO: Namitkové fizen{
Napadené rozhodnuti: Rozhodnuti druhého odvolaciho sendtu EUIPO ze dne 14. zaf{ 2016 ve véci R 152/2016-2

7~z

Navrhovd Zaddni
Zalobkyné navrhuje, aby Tribundl:
— napadené rozhodnuti zrusil,

— ulozil EUIPO a dalsi Gcastnici Fizeni pfed odvolacim sendtem nahradu ndkladd fizeni.

Dovoldvany Zalobni ditvod

— Poruseni ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 207/2009.

Usneseni Tribunélu ze dne 13. fijna 2016 — Axium v. Parlament
(Véc T-392/16) ()
(2017/C 014/66)

Jednaci jazyk: francouzstina

Predseda osmého sendtu nafidil vyskrtnuti véci.

() Ut vést. C 326, 5.9.2016.

Usneseni pfedsedy Tribundlu ze dne 25. fijna 2016 — Maubert v. Rada
(Véc T-565/16) (')
(2017/C 014/67)

Jednaci jazyk: francouzstina

Predseda Tribundlu nafidil vyskrtnuti véci.

() Ut vést. C 27, 25.1.2016 (véc ptvodné zaregistrovand pred Soudem pro veiejnou sluzbu Evropské unie pod &islem F-137/15
a postoupend Tribundlu Evropské unie dne 1. 9. 2016).
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