Ufedn{ véstnik C 373

Evropské unie

Svazek 59
f / /
Ceské vydini Informace a oznament 12. fijna 2016
Obsah
I Sdéleni
SDELEN] ORGANU, INSTITUC A JINYCH SUBJEKTU EVROPSKE UNIE
Evropskd komise
2016/C 373/01 Bez ndmitek k navrhovanému spojeni (Véc M.8165 — Eneco | Elicio [ Norther JV) () ... 1
2016/C 37302 Bez ndmitek k navrhovanému spojeni (Véc M.8166 — THOM/Stroili Oro) () ..........coocouviieiniiiiiannns 1
IV Informace
INFORMACE ORGANU, INSTITUC A JINYCH SUBJEKTU EVROPSKE UNIE
Evropskd komise
2016/C 373/03 SMENNE KUIZY VACT QUITL ...ooiiiiiiiiiiiii e 2

(') Text s vyznamem pro EHP



V  Ozndmeni

RIZENT TYKAJICI SE PROVADENI SPOLECNE OBCHODNI POLITIKY

Evropskd komise

2016/C 373/04 Ozndmeni o zahdjeni pfezkumu pfed pozbytim platnosti antidumpingovych opatieni vztahujicich se na

dovoz ruénich paletovych voziki a jejich zdkladnich dil&i pochazejicich z Cinské lidové republiky .......... 3
RIZENT TYKAJICI SE PROVADENI POLITIKY HOSPODARSKE SOUTEZE

Evropskd komise

2016/C 373/05 Rozhodnuti o ukonceni formélniho vy3etfovaciho Fzeni v disledku zpétvzeti ozndmeni o stdtni podpore
¢lenskym statem — Statn{ podpora — Némecko (Clanky 107 az 109 Smlouvy o fungovan{ Evropské unie) -
Ozndmeni Komise podle ¢l. 108 odst. 2 SFEU — zpétvzeti ozndmeni o statni podpofe — Stdtni podpora
SA.43014 16/C (ex 16/N) — Podpora pro spolecnost REHAU AG + CO (1) ..vvvvvviriiireeeiiiiiiiiiiiiiieeeeennn 13

Opravy
2016/C 37306 Dodatek k Urednimu véstniku Evropské unie C 101 ze dne 27. dubna 2004 ..............cocooeiveirenenenn.. 14

(') Text s vyznamem pro EHP



12.10.2016 Utedni véstnik Evropské unie C373/1

II
(Sdéleni)

SDELENI ORGANU, INSTITUCI A JINYCH SUBJEKTU EVROPSKE UNIE

EVROPSKA KOMISE

Bez ndmitek k navrhovanému spojeni
(V&c M.8165 — Eneco [ Elicio | Norther JV)
(Text s vyznamem pro EHP)

(2016/C 373/01)

Dne 5. fjna 2016 se Komise rozhodla nevzndset proti vyse uvedenému ozndmenému spojeni nadmitky a prohldsit jej za
slu¢itelné s vnitfnim trhem. Zakladem tohoto rozhodnuti je ustanoveni ¢l. 6 odst. 1 pism. b) nafizeni Rady (ES)
& 139/2004 (). Uplné znéni rozhodnuti je k dispozici pouze v angli¢tiné a bude zvefejnéno poté, co z néj budou
odstranény piipadné skute¢nosti, jez maji povahu obchodniho tajemstvi. Znéni tohoto rozhodnuti bude k dispozici:

— v oddilu tykajicim se spojeni podnikd na internetovych strinkdch Komise vénovanych hospoddiské soutézi
(http:/[ec.europa.eu/competition/mergers/cases[). Tato internetova stranka umoznuje vyhledavat jednotlivd rozhodnuti
o spojeni podnikt, a to podle spole¢nosti, ¢isla pfipadu, data a indexu hospodatského odvétvi,

— v elektronické podobé na internetovych strankdch EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu/homepage.html?locale=cs) pod
Cislem 32016M8165. Stranky EUR-Lex umoziiuji p¥istup k evropskému pravu po internetu.

() Ui vést. L 24, 29.1.2004, s. 1.

Bez ndmitek k navrhovanému spojeni
(Véc M.8166 - THOM|/Stroili Oro)
(Text s vyznamem pro EHP)
(2016/C 373/02)

Dne 3. fijna 2016 se Komise rozhodla nevzndset proti vyse uvedenému ozndmenému spojen{ nidmitky a prohldsit jej za
slucitelné s vnitfnim trhem. Zdkladem tohoto rozhodnuti je ustanoveni ¢l. 6 odst. 1 pism. b) nafizeni Rady (ES)
& 139/2004 (). Uplné znéni rozhodnuti je k dispozici pouze v anglictiné a bude zvefejnéno poté, co z néj budou
odstranény ptipadné skutecnosti, jez maji povahu obchodniho tajemstvi. Znéni tohoto rozhodnut{ bude k dispozici:

— v oddilu tykajicim se spojeni podniki na internetovych strankdch Komise vénovanych hospodaiské soutézi
(http:/[ec.europa.eu/competition/mergers/cases/). Tato internetovd strinka umoznuje vyhledavat jednotlivd rozhodnuti
o spojeni podnikd, a to podle spole¢nosti, ¢isla piipadu, data a indexu hospodarského odvétvi,

— v elektronické podobé na internetovych strankdch EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu/homepage.html?locale=cs) pod
¢islem 32016M8166. Stranky EUR-Lex umoziiuji piistup k evropskému pravu po internetu.

() UF. vést. L 24, 29.1.2004, s. 1.
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IV

(Informace)

INFORMACE ORGANU, INSTITUCI A JINYCH SUBJEKTU EVROPSKE UNIE

EVROPSKA KOMISE

Sménné kurzy vidi euru ()

11. fjna 2016
(2016/C 373/03)

1 euro =
ména sménny kurz ména sménny kurz

USD americky dolar 1,1079 CAD  kanadsky dolar 1,4653
JPY japonsky jen 114,90 HKD hongkongsky dolar 8,5977
DKK danské koruna 7.4412 NZD  novozélandsky dolar 1,5657
GBP britsk4 libra 0,90233 | SGD singapursky dolar 1,5277
SEK  svédskd koruna 97318 | KRW  jihokorejsky won 1245,11
CHE Swycarsky frank 1,0938 ZAR  jihoafricky rand 15,8020
ISK islandskd koruna CNY - cinsky juan 7,440

i HRK chorvatska kuna 7,5095
NOK norskd koruna 9,0395 ) o ]

IDR indonéskd rupie 14 451,84

BGN  bulharsky lev 19558 MYR  malajsijsky ringgit 4,6354
CZK Ceskd koruna 27021 pyp filipinské peso 53,817
HUF madarsky forint 304,43 RUB rusky rubl 69,1597
PLN  polsky zloty 42712 I THB  thajsky baht 39,209
RON  rumunsky lei 4,4885 BRL brazilsky real 3,5634
TRY tureckd lira 3,4139 MXN  mexické peso 20,9088
AUD  australsky dolar 1,4679 INR indickd rupie 73,7760

(1) Zdroj: referenéni sménné kurzy jsou publikovény ECB.
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(Ozndment)
RIZENI TYKAJICI SE PROVADENI SPOLECNE OBCHODNI POLITIKY

EVROPSKA KOMISE

Ozndmeni o zahdjeni pfezkumu pied pozbytim platnosti antidumpingovych opatfeni vztahujicich
se na dovoz ruénich paletovych voziki a jejich zakladnich dilé pochdzejicich z Cinské lidové
republiky

(2016/C 373/04)

Po zvefejnéni ozndmeni o nadchdzejicim pozbyti platnosti (') antidumpingovych opatfeni ulozenych na dovoz ruc¢nich
paletovych vozika a jejich zdkladnich dilt pochaze]1c1ch z Cinské lidové republiky obdrzela Evropskd komise (dale jen
,Komise“) zddost o pfezkum podle ¢l. 11 odst. 2 naf{zeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/1036 ze dne
8. Cervna 2016 o ochrané pred dumpingovym dovozem ze zemi, které nejsou ¢leny Evropské unie (%) (déle jen ,zdkladni
nafizeni“).

1. Zadost o prezkum

Z4dost byla poddna dne 12. ¢ervence 2016 dvéma vyrobci EU, spole¢nostmi Toyota Material Handling Manufacturing
Sweden AB a PR Industrial S.r.l, spoletné uvddénymi jako ,zadatel“, kteii pfedstavuji vice nez 25 % celkové vyroby
ru¢nich paletovych voziki a jejich zdkladnich dilti Unie.

2. Vyrobek, ktery je pfedmétem pfezkumu

Vyrobkem, ktery je pfedmétem tohoto pfezkumu, jsou rucni paletové voziky a jejich zdkladni dily, tj. podvozky
a hydraulika (ddle jen ,vyrobek, ktery je pfedmétem prezkumu*), v soucasnosti kédi KN ex 8427 90 00 (kédy TARIC
8427900011 a 84279000 19) a ex 8431 20 00 (kbdy TARIC 8431200011 a 84312000 19).

3. Stdvajici opatfeni

V soudasné dobé je platnym opatfenim konecné antidumpingové clo uloZené provddécim nafizenim Rady (EU)
¢. 1008/2011 (°), naposledy pozménénym provadécim natizenim Komise (EU) ¢. 946/2014 (*). Opatfeni byla nafizenim
Rady (ES) ¢. 499/2009 () rozsifena na dovoz zasilany z Thajska a provddécim nafizenim Rady (EU) 2016/1346 (°) na
dovoz mirné upravenych ru¢nich paletovych voziki z Cinské lidové republiky.

4. Odiivodnéni pfezkumu

Z4dost je odtivodnéna tim, Ze pozbyti platnosti uvedenych opatieni by pravdépodobné mélo za nasledek pretrvani dum-
pingu a pFetrvani Gjmy pisobené vyrobnimu odvétvi Unie.

(') Oznédmenf o nadchdzejicim pozbyti platnosti nékterych antidumpingovych opaten (Ut. vést. C 34, 29.1.2016, s. 15).

@) UK vést. L 176, 30.6.2016, s. 21.

(}) Provadéci nafizeni Rady (EU) ¢. 1008/2011 ze dne 10. fijna 2011 o uloZeni kone¢ného antidumpingového cla na dovoz rucnich pale-
tovych vozikd a jejich zdkladnich dil&i pochdzejicich z Cinské lidové republiky rozgifeného na dovoz ruénich paletovych voziké

a jejich zdkladnich dil zasilanych z Tha]ska bez ohledu na to, zda je u ngj deklarovdn ptivod z Thajska ¢i nikoli, na zdkladé pre-
zkumu pied pozbytlm platnosti podle ¢l. 11 odst. 2 nafizen{ (ES) ¢. 1225/2009 (Ur. vést. L 268, 13.10.2011, s. 1).

(*) Provadéci nafizeni Komise (EU) ¢. 946/2014 ze dne 4. zai{ 2014, kterym se na zdkladé prezkumu pro ,nového vyvozce* podle ¢l. 11

odst. 4 nafizeni Rady (ES) ¢. 1225/2009 méni provadéci nafizeni Rady (EU) ¢. 1008/2011 o uloZeni konecného antidumpingového
cla na dovoz ruénich paletovych vozikd a jejich zdkladnich dilt pochdzejicich z Cinské lidové republiky (Uf. vést. L 265, 5.9.2014,
s. 7).

(’) Nafizeni Rady (ES) ¢. 499/2009 ze dne 11. Cervna 2009, kterym se rozsifuje kone¢né antidumpingové clo uloZené nafizenim (ES)
& 1174/2005 na dovoz ru¢nich paletovych vozikii a jejich zékladnich diléi pochdzejicich z Cinské lidové republiky na dovoz téhoz
vyrobku zasilaného z Thajska bez ohledu na to, zda je deklarovan jako pochdzejici z Thajska ¢&i nikoli (UF. vést. L 151, 16.6.2009,
s. 1).

(°) Provadéci nafizeni Komise (EU) 2016/1346 ze dne 8. srpna 2016, kter}'/m se rozsifuje konecné antidumpingové clo ulozené provadé-
cim nafizenim Rady (EU) ¢. 1008/2011 ve znéni provadéciho nafizeni Rady (EU) ¢. 372/2013 na dovoz rucnich paletovych vozika

a jejich zdkladnich dilt pochaze}lach z Cinské lidové republiky na dovoz nepatrné upravenych rucnich paletovych vozikd pochazeji-
c1ch z Cinské lidové republiky (Ut. vést. L 214, 9.8.2016, s. 1).
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4.1  Tvrzeni o pravdépodobnosti pFetrvini dumpingu

JelikoZ je s ohledem na ustanoveni ¢l. 2 odst. 7 zdkladniho natizeni Cinskd lidové republika (ddle téz ,dotcend zemé*)
povazovéna za zemi bez trzniho hospodaistvi, stanovil Zadatel béznou hodnotu pro vyvézejici vyrobce z Cinské lidové
republiky na zdkladé ceny v tfeti zemi s trznim hospoddfstvim, a to v Brazilii. Tvrzeni o pravdépodobnosti pfetrvavani
dumpingu vychdzi ze srovndni bézné hodnoty s vyvozni cenou (na trovni ceny ze zdvodu) vyrobku, ktery je pfedmétem
pfezkumu, pfi jeho prodeji na vyvoz do Unie.

Na zdkladé vyse uvedeného srovndni, které potvrzuje dumping, zadatel tvrdi, Ze existuje pravdépodobnost pretrvani
dumpingu z dotcené zemé.

4.2 Tvrzeni o pravdépodobnosti pFetrvdni djmy

Zadatel téz predlozil dikazy prima facie o tom, ze dovoz vyrobku, ktery je pfedmétem prezkumu, z dotéené zemé do
Unie je i nadéle znac¢ny, a to jak v absolutnich hodnotach, tak i co se ty¢e podilu na trhu.

Z dikazh prima facie ptedlozenych Zadatelem vyplyva, Ze kromé jinych dopadi maji objem a ceny dovdzeného vyrobku,
ktery je pfedmétem ptezkumu, nepiznivy vliv na ceny stanovené vyrobnim odvétvim Unie, coZ vede k zdvaznym nepfi-
znivym disledkiim pro finanéni situaci vyrobniho odvétvi Unie a jeho celkovy vykon.

Zadatel déle tvrdi, ze pokud by opatfeni pozbyla platnosti, jakékoli dal3f podstatné zvyseni dovozu za dumpingové ceny
z dotéené zemé by vyrobnimu odvétvi Unie pravdépodobné zptsobilo dalsi Gjmu.

5. Postup

Ponévadz Komise po konzultaci s vyborem ziizenym podle ¢l. 15 odst. 1 zdkladniho nafizeni rozhodla, Ze existuji
dostate¢né diikazy pro zahdjeni pfezkumu pied pozbytim platnosti, zahajuje pfezkum podle ¢l. 11 odst. 2 zdkladntho
nafizeni.

Timto ptezkumem pied pozbytim platnosti se stanovi, zda je, ¢i neni pravdépodobné, Ze pozbyti platnosti opatfeni
povede k pfetrvani nebo obnoveni dumpingu vyrobku, ktery je pfedmétem pfezkumu, pochdzejictho z dotéené zemé
a pretrvani nebo obnoveni Gjmy pisobené vyrobnimu odvétvi Unie.

5.1  Obdobi piezkumného Setfeni a posuzované obdobi

Setfeni tykajici se pietrvani nebo obnoveni dumpingu se bude tykat obdobi od 1. ifjna 2015 do 30. z4i{ 2016 (dale jen
,obdobi pfezkumného Setfeni®). Zkoumdni trendd, které maji vyznam pro posouzeni pravdépodobnosti pfetrvani nebo
obnoveni Gjmy, se bude tykat obdobi od 1. ledna 2013 do konce obdobi Setfeni (ddle jen ,posuzované obdobi®).

5.2 Postup pro stanoveni pravdépodobnosti pietrvdni nebo obnoveni dumpingu

Vyvézejici vyrobci (') vyrobku, ktery je pfedmétem prezkumu, z dotCené zemé, vCetné téch, ktef{ nespolupracovali pfi
Setfenich vedoucich k platnym opatfenim, se vyzyvaji, aby se ztcastnili Setfeni Komise.

5.2.1 Setfeni vyvdzejicich vyrobcil
Postup pro vybér vyvdzejicich vyrobcd, ktef{ budou podrobeni setfeni v Cinské lidové republice

S ohledem na potencidlné velky pocet vyvézejicich vyrobcti v Cinské lidové republice, jichz se tykd tento prezkum pred
pozbytim platnosti, a za G¢elem dokonceni 3etfeni v pfedepsanych lhitdich mizZe Komise omezit okruh vyvazejicich
vyrobet, ktefi budou podrobeni Setfeni, na pfiméfeny pocet, a to vybérem jejich vzorku. Vybér vzorku bude proveden
v souladu s ¢lankem 17 zdkladniho nafizeni.

Aby mohla Komise rozhodnout, zda je vybér vzorku nutny, a pokud ano, vzorek vybrat, zddaji se vsichni vyvazejici
vyrobci nebo zdstupci jednajici jejich jménem, a to vCetné téch, ktefi nespolupracovali pfi Setfeni vedoucim k opatfenim,
jez jsou predmétem tohoto prezkumu, aby se Komisi piihldsili. Neni-li stanoveno jinak, musi tak tyto strany ucinit do
15 dnd ode dne zvefejnéni tohoto ozndmeni v Uednim véstniku Evropské unie, a to tim, Ze Komisi poskytnou o své
spole¢nosti (svych spole¢nostech) tidaje pozadované v pfiloze I tohoto ozndmeni.

Aby Komise ziskala informace, které povazuje za nezbytné pro vybér vzorku vyvdzejicich vyrobcti, obrati se také na
orgdny Cinské lidové republiky a miiZe se téZ obratit na jakdkoli zndma sdruZeni vyvazZejicich vyrobct.

(") Vyvézejicim vyrobcem je jakdkoliv spolecnost z dotéené zemé, kterd vyrdbi a vyvazi vyrobek, ktery je pfedmétem pfezkumu, na trh
Unie, at pfimo, nebo prostiednictvim tfeti strany, vcetné jakékoliv z jejich spolecnosti ve spojeni, jeZ se podileji na vyrobé, prodeji na
domécim trhu nebo vyvozu vyrobku, ktery je pfedmétem prezkumu.
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Vsechny ztcastnéné strany, jez chté&ji pfedlozit jakékoli dalsi podstatné informace tykajici se vybéru vzorku, s vyjimkou
informaci pozadovanych vyse, tak musi ucinit do 21 dnti ode dne zvefejnéni tohoto ozndmeni v Ufednim véstniku
Evropské unie, neni-li stanoveno jinak.

Bude-li nutné provést vybér vzorku, budou vyvazejici vyrobci vybrani na zdkladé nejvétsiho reprezentativniho objemu
vyroby, prodeje nebo vyvozu, ktery mtize byt v dobé, kterd je k dispozici, pfiméfené pfezkoumdn. Komise viem znd-
mym vyvazejicim vyrobciim, orgdnim dotéené zemé a sdruZenim vyvaZejicich vyrobcli ozndmi, pfipadné prostfednic-
tvim orgdnt dot¢ené zemé, které spolecnosti byly do vzorku vybrany.

Aby Komise ziskala informace, které pro své Setfeni povazuje za nezbytné, pokud jde o vyvéZzejici vyrobce, zasle dotaz-
niky vyvazejicim vyrobctim vybranym do vzorku, jakémukoli zndmému sdruzeni vyvazejicich vyrobcd a orgdntim
Cinské lidové republiky.

Vsichni vyvazejici vyrobci vybrani do vzorku musi predloZit vyplnény dotaznik do 37 dnti ode dne ozndmeni o vybéru
vzorku, neni-li stanoveno jinak.

Aniz je dotéeno ptipadné pouziti ¢lanku 18 zdkladnitho nafizeni, spole¢nosti, které souhlasily se svym pfipadnym zafa-
zenim do vzorku, ale nebyly do vzorku vybrdny, se povazuji za spolupracujici (dile jen ,spolupracujici vyvazejici
vyrobci nezafazeni do vzorku®).

5.2.2 Dodatecny postup tykajici se vyvdZejicich vyrobcii v dotcené zemi bez trzniho hospoddfstvi
Vybér tieti zemé s trznim hospodéafstvim

V souladu s ¢l. 2 odst. 7 pism. a) zdkladniho natizeni se v piipadé dovozu z Cinské lidové republiky uréi béznd hodnota
na zdkladé ceny nebo pocetné zjisténé hodnoty ve tieti zemi s trznim hospodafstvim.

V predchozim Setfeni byla za tieti zemi s trznim hospodafstvim za tcelem stanoveni bézné hodnoty v souvislosti
s Cinskou lidovou republikou pouzita Brazilie. Pro dcely soucasného Setfeni se na zdkladé informaci uvedenych
v Zadosti pocitd s tim, Ze se jako srovnatelnd zemé pouzije opét Brazilie. Podle informaci, jez ma Komise k dispozici, se
dal3i vyrobci ze zemi s trznim hospoddfstvim mohou nachdzet mimo jiné v Indii, Malajsii, Svycarsku, Tchaj-wanu
a Turecku. V zdjmu konecného vybéru tfeti zemé s trznim hospoddfstvim Komise prozkoumd, zda vyroba a prodej
vyrobku, ktery je pfedmétem prezkumu, v téchto tietich zemich s trznim hospodafstvim, u nichZ existuji ndznaky, Ze
dochézi k vyrobé vyrobku, ktery je pfedmétem prezkumu, skute¢né probihd. Zicastnéné strany se timto vyzyvaji, aby se
vyjadiily k vybéru srovnatelné zemé do 10 dnit ode dne zvefejnéni tohoto ozndmeni v Ufednim véstniku Evropské unie.

5.2.3  Setfeni dovozci, kteti nejsou ve spojent (') ()

Dovozci, kteif nejsou ve spojeni a dovazi vyrobek, ktery je predmétem piezkumu, z Cinské lidové republiky do Unie,
veetné téch, kteti nespolupracovali pii $etfeni vedoucim k platnym opatfenim, se vyzyvaji k Gi¢asti na tomto $etfent.

S ohledem na potencidlné velky pocet dovozcd, kteff nejsou ve spojeni, zahrnutych do tohoto pfezkumu pted pozbytim
platnosti a za dlelem dokonceni Setfeni v pfedepsanych lhiitdich mize Komise omezit okruh téchto dovozcti, kteff
nejsou ve spojeni a budou podrobeni $etfeni, na pfiméfeny pocet, a to vybérem jejich vzorku. Vybér vzorku bude pro-
veden v souladu s ¢ldnkem 17 zdkladniho nafizeni.

(") Do vzorku mohou byt zafazeni pouze dovozci, ktefi nejsou ve spojeni s vyvazejicimi vyrobci. Dovozci, ktef jsou ve spojeni
s vyvéazejicimi vyrobci, musi vyplnit pro tyto vyvézejici vyrobce piilohu I dotazniku. V souladu s ¢ldnkem 127 provddéciho nafizeni
Komise (EU) 2015/2447 ze dne 24. listopadu 2015, kterym se stanovi provddéci pravidla k nékterym ustanovenim nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 952/2013, kterym se stanovi celni kodex Unie, se za osoby ve spojeni povazuji dvé osoby,
které spliuji jednu z téchto podminek: a) jsou cleny vedeni nebo spravni rady podniku druhé osoby; b) jsou prévné uznanymi
obchodnimi spole¢niky; ¢) jsou vici sobé v zaméstnaneckém poméru; d) tfeti strana pfimo nebo nepfimo drzi, kontroluje nebo
vlastni nejméné 5 % vydanych akcii nebo podilt s hlasovacimi pravy obou osob; e) jedna z nich pfimo nebo nepiimo kontroluje
druhou; f) obé piimo nebo neptfmo kontroluje tfeti osoba; g) spolecné ptfmo nebo nepiimo kontroluji tfeti osobu; nebo h) jsou ¢leny
jedné rodiny (Ut. vést. L 343, 29.12.2015, s. 558). Osoby se povazuji za ¢cleny jedné rodiny pouze tehdy, jsou-li k sobé v nékterém
z téchto piibuzenskych pomérd: i) manzelé, ii) rodice a déti, iii) sourozenci (i nevlastni), iv) prarodice a vnuci, v) stryc nebo teta
a synovec nebo netef, vi) tchan nebo tchyné a zet nebo snacha, vii) $vagfi a §vagrové. V souladu s ¢l. 5 bodem 4 nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 952/2013, kterym se stanovi celni kodex Unie, se ,osobou” rozumi fyzickd osoba, pravnickd osoba
a jakékoli sdruzeni osob, které neni pravnickou osobou, ale je podle pravnich pfedpistt Unie nebo podle vnitrostdtnich pravnich
piedpisti zpiisobilé k pravnim tkontm (UK. vést. L 269, 10.10.2013, 5. 1).

Udaje poskytnuté dovozci, ktef{ nejsou ve spojeni, lze pouzit také v souvislosti s jinymi aspekty tohoto 3etfeni, nez je zjisténi
dumpingu.

-
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Aby mohla Komise rozhodnout, zda je vybér vzorku nutny, a pokud ano, vzorek vybrat, Zadaji se vsichni dovozci, kteff
nejsou ve spo]em nebo zdstupci jednajici jejich jménem, a to véetné téch, ktefi nespolupracovali pfi Setfenich vedoucich
k opatfenim, jez jsou pfedmétem tohoto prezkumu aby se Komisi piihldsili. Neni-li stanoveno jinak, musi tak tyto
strany uéinit do 15 dn@i ode dne zvefejnéni tohoto ozndmeni v Ufednim véstniku Evropske unie, a to tim, ze Komisi
poskytnou o své spole¢nosti (svych spole¢nostech) tidaje poZzadované v piiloze II tohoto oznidmeni.

Aby Komise ziskala informace, které povazuje pro vybér vzorku dovozci, ktef{ nejsou ve spojeni, za nezbytné, muize se
také obratit na jakdkoli zndma sdruZeni dovozct.

Vsechny zicastnéné strany, jez chtgji pred1021t jakékoli dal$i podstatné informace tykajici se Vyberu vzorku, s vyjimkou
informac{ pozadovanych vyse, tak musi uéinit do 21 dnii ode dne zvefejnéni tohoto oznimeni v Ufednim véstniku
Evropské unie, neni-li stanoveno jinak.

Je-li nutné provést vybér vzorku, mohou byt dovozci vybrani na zdkladé nejvétsiho reprezentativniho objemu prodeje
vyrobku, ktery je pfedmétem pfezkumu, v Unii, ktery maze byt v dobé, kterd je k dispozici, pfiméfené ptrezkouman.
Komise vSem zndmym dovozctim, ktefi nejsou ve spojeni, a sdruzenim dovozcti ozndmi spole¢nosti vybrané do vzorku.

Aby Komise ziskala informace, které pro své Setfeni povazuje za nezbytné, zasle dotazniky dovozctim, ktef{ nejsou ve
spojeni, zafazenym do vzorku a jakémukoli zndmému sdruzeni dovozcli. Neni-li stanoveno jinak, musi tyto strany pied-
loZit vyplnény dotaznik do 37 dnii ode dne ozndmeni o vybéru vzorku.

5.3 Postup pro stanoveni pravdépodobnosti pietrvdni nebo obnoveni ijmy

Vyrobci vyrobku, ktery je pfedmétem prezkumu, v Unii se vyzyvaji k Gcasti na Setfeni Komise, aby bylo mozno zjistit,
zda existuje pravdépodobnost pfetrvani nebo obnoveni tjmy pro vyrobni odvétvi Unie.

Setien{ vyrobct v Unii
S ohledem na velky pocet vyrobctl v Unii, jichZ se tento pfezkum pred pozbytim platnosti tykd, a za G¢elem dokonéeni

Setfeni v pfedepsanych lhiitdch se Komise rozhodla omezit okruh vyrobctt v Unii, ktef{ budou podrobeni Setfeni, na
piiméfeny pocet, a to vybérem jejich vzorku. Vybér vzorku se provadi v souladu s ¢lankem 17 zdkladniho nafizeni.

Komise ptedbézné vybrala vzorek vyrobct v Unii. Vice informaci Ize nalézt v dokumentaci urcené zdcastnénym stra-
ndm k nahlédnuti. Zicastnéné strany se vyzyvaji, aby se s uvedenou dokumentaci seznamily (za timto tGcelem by se
mély obratit na Komisi prostfednictvim kontaktnich tdajii uvedenych v bodé 5.7 nize). Ostatni vyrobci v Unii nebo
zdstupci jednajici jejich jménem, véetné vyrobeii v Unii, ktet{ nespolupracovali pfi Setfenich vedoucich k ulozZenf plat-
nych opatfeni a kter1 se dommvajl ze ex1stu11 duvody, pro¢ by méli byt zahrnuti do vzorku, musi kontaktovat Komisi
do 15 dnti ode dne zvefejnéni tohoto oznimeni v Urednim véstniku Evropské unie.

Viechny zacastnéné strany, jez chteJ1 predlozit Jakekoh dal$i podstatné informace tykaJ1c1 se vybéru vzorku, tak mus{
ucinit do 21 dnti ode dne zvefejnéni tohoto oznameni v Urednim véstniku Evropské unie, neni-li stanoveno jinak.

Komise viem zndmym vyrobcim v Unii a/nebo sdruzenim vyrobcti v Unii ozndmi, které spole¢nosti byly nakonec
vybrany do vzorku.

S cilem ziskat informace, které pro své Setfeni povaZuje za nezbytné, zasle Komise dotazniky vyrobctim v Unii zafaze-
nym do vzorku a jakémukoliv zndmému sdruZeni vyrobct v Unii. Neni-li stanoveno jinak, musi tyto strany predlozit
vyplnény dotaznik do 37 dnti ode dne ozndmeni o vybéru vzorku.

5.4 Postup pro posouzeni zdjmu Unie

Pokud bude potvrzena pravdépodobnost pietrvavani nebo obnoveni dumpingu a Gjmy, bude v souladu s ¢lankem 21
zékladniho nafizeni rozhodnuto zda by zachovani antidumpingov;’fch opatfeni nebylo v rozporu se zdjmem Unie.
Vyrobci v Unii, dovozci a jejich reprezentatlvm sdruZeni, uZivatelé a jejich reprezentatlvnl sdruzeni a reprezentativni
organizace spotreb1telu se Vyzyvajl aby se piihlasili do 15 dnd ode dne zverejnem tohoto ozndmeni v Urednim véstniku
Evropské unie, neni-li stanoveno jinak. Aby se mohly zicastnit Setfeni, musi reprezentativni organizace spotfebitelti v téze
lhaté prokazat, Ze existuje objektivni souvislost mezi jejich ¢innosti a vyrobkem, ktery je pfedmétem p¥ezkumu.

Strany, které se prihldsi ve Vyse uvedené lhité, mohou Komisi sdélit informace tykajici se zdjmu Unie do 37 dnd ode
dne zvefejnéni tohoto oznameni v Ufednim véstniku Evropské unie, neni-li stanoveno jinak. Tyto informace mohou byt
poskytnuty bud ve volném formatu, nebo vyplnénim dotazniku vypracovaného Komisi. V kazdém ptipadé budou infor-
mace predlozené podle ¢linku 21 zohlednény pouze tehdy, budou-li v dobé piedloZeni dolozeny vécnymi dukazy.
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5.5  Jind pisemnd poddni

S vyhradou ustanoveni tohoto ozndmeni se v§echny zicastnéné strany vyzyvaji, aby ozndmily své stanoviska, ptredlozily
informace a poskytly piislusné diikazy. Neni-li stanoveno jinak, musi Komise tyto informace a diikazy obdrzet do
37 dnt ode dne zvefejnéni tohoto ozndmeni v Ufednim véstniku Evropské unie.

5.6 Moznost slySeni titvary Komise, které provddéji Setieni

Vsechny zdcastnéné strany mohou pozddat o slySeni u dtvard Komise provadéjicich Setfeni. Jakdkoli zddost o slySeni
musi byt poddna pisemné s uvedenim divodit zddosti. Zadost o slySeni ohledné zéleZitosti tykajicich se pocatecni féze
Setfeni musi byt poddna do 15 dnii ode dne zvefejnéni tohoto ozndmeni v Ufednim véstniku Evropské unie. Pozdéji musi
byt zddosti o slySeni predkldddny v jednotlivych lhiitdch stanovenych Komisi v rdmci jeji komunikace se zdcastnénymi
stranami.

5.7  Pokyny pro pisemnd poddni, zasildni vyplnénych dotaznikii a korespondenci

Na informace pfedklddané Komisi v rdmci Setfeni tykajicich se ochrany obchodu by se neméla vztahovat autorskd prava.
Zhcastnéné strany musi pfed tim, neZ pfedlozi Komisi informace a/nebo udaje, na které se vztahuji autorskd prdva tie-
tich stran, pozadat drzitele téchto prav o zvldstni povoleni, které vyslovné a) umoziiuje, aby Komise pouzila tyto infor-
mace a udaje pro tcely tohoto Fzeni na ochranu obchodu, a b) umozriuje poskytnuti téchto informaci ajnebo tdaji
zalastnénym strandm tohoto Setfeni ve formé, kterd jim umozZni uplatnit své pravo na obhajobu.

Veskeré pisemné piedlozené informace, vcetné informaci vyzadovanych timto ozndmenim, odpovédi na dotaznik
a korespondence, jez zicastnéné strany poskytuji na bdzi davérnosti, by mély byt oznaceny poznidmkou ,Limited” (').
Kazda zadost o zachovani davérnosti musi byt fddné odavodnénd.

Zcastnéné strany, které sdélily informace oznacené poznamkou ,Limited”, maji podle ¢l. 19 odst. 2 zdkladnitho nafizeni
predlozit jejich vytah, ktery nemd davérnou povahu a ktery se ozna¢i pozndmkou ,For inspection by interested parties”.
Tento vytah musi byt natolik podrobny, aby umoziioval pfiméfené pochopeni podstaty diivérné sdélenych informaci.
Pokud zicastnénd strana, kterd sdélila informace na zdkladé davérnosti, nepfedlozi v pozadovaném formdtu a kvalité
jejich vytah, ktery nemd dtivérnou povahu, nemusi se k takovym informacim pfihlédnout.

ZGcastnéné strany se vyzyvaji, aby veskerd podani a Zadosti predklddaly e-mailem, véetné naskenovanych plnych moci
a osvédceni; vyjimkou jsou objemné odpovédi, které se piedkladaji na nosi¢ich CD-ROM nebo DVD pi{mym pieddnim
nebo doporucenym dopisem. Pouzitim e-mailu vyjadfuji zGcastnéné strany svijj souhlas s pravidly platnymi pro elektro-
nickd podani uvedenymi v dokumentu ,CORRESPONDENCE WITH THE EUROPEAN COMMISSION IN TRADE
DEFENCE CASES“ zvefejnéném na internetové strance Generdlntho feditelstvi pro obchod: http://trade.ec.europa.eu/
doclib/docs[2011[june/tradoc_148003.pdf. Zucastnéné strany musi uvést své jméno (ndzev), adresu, telefonni &islo
a platnou e-mailovou adresu a mély by zajistit, aby uvedend e-mailovd adresa byla funkénim oficidlnim pracovnim
e-mailem, ktery se kontroluje denné. Poté, co Komise obdrzi tyto kontaktni ddaje, bude se zdc¢astnénymi stranami dile
komunikovat pouze elektronickou postou, pokud vyslovné nepozadaji o zasildni vSech dokument Komise za pouZiti
jingch komunika¢nich prostfedkd nebo pokud povaha dokumentt, které maji byt zasliny, nevyZaduje formu doporu-
¢eného dopisu. Dali pravidla a informace tykajici se korespondence s Komisi véetné zdsad, které plati pro podavani
elektronickou postou, naleznou zicastnéné strany ve vySe zminénych pokynech pro komunikaci se zicastnénymi
stranami.

Korespondenéni adresa Evropské komise, Generalniho feditelstvi pro obchod, feditelstvi H:

European Commission
Directorate-General for Trade
Directorate H

Office: CHAR 04/039

1049 Bruxelles/Brussel
BELGIQUE/BELGIE

E-mailové adresy: TRADE-R654-HPT-DUMPING®@ec.europa.eu
TRADE-R654-HPT-INJURY®@ec.europa.cu

(") Dokument oznacenym pozndmkou ,Limited” je dokument, se kterym je nakldddno jako s davérnym podle ¢lanku 19 zdkladniho nafi-
zeni a ¢ldnku 6 Dohody WTO o provddéni ¢ldnku VI GATT 1994 (antidumpingové dohoday). Je to také chrdnény dokument podle
¢lanku 4 nafizen{ Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 (Ut. vést. L 145, 31.5.2001, s. 43).


http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2011/june/tradoc_148003.pdf
http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2011/june/tradoc_148003.pdf
mailto:TRADE-R654-HPT-DUMPING@ec.europa.eu
mailto:TRADE-R654-HPT-INJURY@ec.europa.eu
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6. Nedostate¢nd spoluprice

Pokud zicastnénd strana odmitne umoznit p¥istup k nezbytnym informacim nebo je neposkytne v piislusné lhaté nebo
pokud klade zdvaznym zptisobem piekdzky Setfeni, mohou podle ¢lanku 18 zdkladntho nafizeni pozitivni nebo nega-
tivai zjisténi vychdzet z dostupnych tdaji.

Pokud se zjisti, Ze ziiCastnénd strana piedloZila nepravdivé nebo zavadéjici informace, nemusi se k nim p#ihlédnout a Ize
vychézet z dostupnych tdaja.

Nespolupracuje-li ziicastnénd strana viibec nebo spolupracuje-li jen ¢dstecné, a zjisténi se proto podle ¢lanku 18 zédklad-
niho nafizeni zakladaji na dostupnych tdajich, mtze to vést k vysledku, ktery pro ni bude méné piiznivy, nez kdyby
spolupracovala.

Skute¢nost, ze informace nebyly pfedloZeny na elektronickém nosici dat, se nepovazuje za odmitnuti spoluprace, pokud
zGlastnénd strana prokaze, Ze pfedloZeni informaci v pozadované formé by pro ni znamenalo nedmérnou mimotddnou
z4téZ nebo netimérné dodate¢né ndklady. Zicastnénd strana by méla okamzité kontaktovat Komisi.

7. Utednik pro slySeni

ZGcastnéné strany mohou pozadat o intervenci tfednika pro slyseni v obchodnich #zenich. Ufednik pro slyseni slouzi
jako prostiednik mezi ziiastnénymi stranami a ttvary Komise provadéjicimi setfeni. Utednik pro slySeni piezkoumdva
zddosti o piistup ke spisu, spory ohledné diivérné povahy dokumentti, Zddosti o prodlouzen{ Ihiit a Zddosti tfetich stran

o slyseni. Utednik pro slysem muiZe uspofadat slySeni jednotlivé zticastnéné strany a pisobit jako prostiednik, aby bylo
zajisténo Gplné uplatnéni préva zicastnénych stran na obhajobu.

Zadost o slySeni u tfednika pro sly§en1’ by méla b)’/t podéna pisemné s uvedenim dtvodt zddosti. Zadost o slyéem’
ohledné zélezitosti tykajicich se pocatecni faze Setfeni musi byt poddna do 15 dnt ode dne zvefejnéni tohoto ozndmeni
v Ufednim véstniku Evropské unie. Pozdéji musi byt zidosti o slySeni piedkldddny v jednotlivych lhéitich stanovenych
Komis{ v rdmci jeji komunikace se zi¢astnénymi stranami.

Utednik pro slySeni rovnéz umozni uspofdddni slySeni pro strany, pfi némz budou moci vyjadfit svd stanoviska
a predlozit protiargumenty tykajici se mimo jiné otazek pravdépodobnosti pfetrvani nebo obnoveni dumpingu a Gjmy,
dumpingu, Gjmy, pfi¢inné souvislosti a zdjmu Unie.

Dalsi informace a kontaktn{ tdaje naleznou ziicastnéné strany na internetovych strankach tfednika pro slySeni na inter-
netové strance GR pro obchod: http://ec.curopa.eu/trade/trade-policy-and-you/contacts/hearing-officer/.

8. Casovy rozvrh Setfeni

Podle ¢l. 11 odst. 5 zdkladniho nafizeni bude Setfeni ukonceno do 15 mésicti ode dne zvefejnéni tohoto ozndmeni
v Ufednim véstniku Evropské unie.

9. MozZnost poZidat o pfezkum podle ¢l. 11 odst. 3 zdkladniho nafizeni

Vzhledem k tomu, Ze tento pfezkum pted pozbytim platnosti je zahdjen v souladu s ustanovenimi ¢l. 11 odst. 2 zaklad-
niho nafizeni, nepovedou pifslusnd zjisténi ke zméné stdvajicich opatfeni, ale povedou ke zrusen ¢i zachovani platnosti
téchto opatfeni v souladu s ¢l. 11 odst. 6 zdkladniho nafizeni.

Pokud se nékterd ze zdlastnénych stran domnivd, Ze je namisté prezkum opatieni, aby bylo mozné opatieni zménit,
mtiZe tato strana pozddat o pfezkum podle ¢l. 11 odst. 3 zdkladniho nafizeni.

Strany, které chtéji pozddat o takovy pfezkum, jenz by byl proveden nezdvisle na pfezkumu pfed pozbytim platnosti,
ktery je pfedmétem tohoto ozndmeni, se mohou obratit na Komisi na vyse uvedenou adresu.
10.  Zpracovani osobnich tdaji

S veskerymi osobnimi ﬁdaji shromdzdénymi v rdmci tohoto Setfeni bude nakldddno v souladu s nafizenim Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 45/2001 ze dne 18. prosince 2000 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim
osobnich tidajii organy a institucemi Spolecenstvi a o volném pohybu téchto tdaji ().

() U vést. L 8,12.1.2001,s. 1.


http://ec.europa.eu/trade/trade-policy-and-you/contacts/hearing-officer/
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PRILOHA I

O Verze ,Limited“ (")

[0 Verze ,For inspection by interested parties”

(zaSkrtnéte pfislusné policko)

ANTIDUMPINGOVE RIZENI TYKAJICI SE DOVOZU RUCNICH PALETOVYCH VOZIKU A JEJICH ZAKLADNICH DILU
POCHAZEJICICH Z CiNSKE LIDOVE REPUBLIKY

INFORMACE PRO VYBER VZORKU VYVAZEJICICH VYROBCU V CINSKE LIDOVE REPUBLICE

Tento formulaF ma pomoci vyvazejicim vyrobctim v Cinské lidové republice pfi poskytovani informaci tykajicich se vybé&ru
vzorku pozadovanych v bodé 5.2.1 ozndmeni o zahajeni fizeni.

Jak verze ,Limited", tak i verze urena pro zucastnéné strany k nahlédnuti ozna¢ena jako ,For inspection by interested par-
ties" by mély byt zaslany Komisi zpét, jak je uvedeno v oznameni o zahajeni fizeni.

1. NAZEV A KONTAKTNi UDAJE

Uvedte tyto udaje tykajici se vasi spole¢nosti:

Nazev spole¢nosti

Adresa

Kontaktni osoba

E-mailova adresa

Telefon

Fax

2. OBRAT, OBJEM PRODEJE, VYROBA A VYROBNI KAPACITA

Pro obdobi pfezkumného Setfeni uvedeného v bodé 5.1 oznameni o zahdjeni fizeni uved'te vyrobu, vyrobni kapacitu, obrat
spole¢nosti vyjadieny v uéetni méné (prodej na vyvoz do Unie vykazany za kazdy z 28 ¢lenskych statll (?) zvlast a celkem,
prodej na vyvoz do zbytku svéta (celkem a do péti nejvétSich dovazejicich zemi) a prodej na domacim trhu) a odpovidajici
objem wvyrobku, ktery je pfedmétem prezkumu, podle definice v oznameni o zahajeni fizeni a pochazi z dotéené zemé.
Uvedte objem, vyjadfeny v jednotkach, a pouzitou ménu.

Tabulka |

Obrat a objem prodeje

Hodnota v ucetni méné

Jednotky (kus
ky (kusy) Uvedte pouzitou ménu

Prodej na vyvoz do Unie, za kazdy z 28 ¢lenskych | Celkem:
stath zvlast a celkem, vyrobku, ktery je pfedmétem

pfezkumu, vyrobeného vasi spole¢nosti Jmenujte kazdy
¢lensky stat:

Prodej na vyvoz do ostatnich zemi svéta vyrobku, | Celkem:
ktery je predmétem prezkumu, vyrobeného vasi - - —
spole&nosti Jmenuijte pét nejvét-
Sich dovazejicich
zemi a uvedte pfi-
slusné objemy

a hodnoty (*)

(") Tento dokument je urden pouze pro interni pouZiti. Je chrdnén podle &lanku 4 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) &. 1049/2001
(L;IF. vést. L 145, 31.5.2001, s. 43). Jde o divémy dokument podle ¢lanku 19 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/1036
(UF. vést. L 176, 30.6.2016, s. 21) a ¢lanku 6 Dohody WTO o provadéni &lanku VI GATT z roku 1994 (antidumpingové dohoda).

(3 Dvaceti osmi Elenskymi staty Evropské unie jsou: Belgie, Bulharsko, Ceska republika, Dansko, Estonsko, Finsko, Francie, Chorvatsko, Irsko,
Italie, Kypr, Litva, LotyS8sko, Lucembursko, Madarsko, Malta, Némecko, Nizozemsko, Polsko, Portugalsko, Rakousko, Rumunsko, Recko,
Slovensko, Slovinsko, Spojené kralovstvi, Spanélsko a Svédsko.
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Jednotky (kusy) Hodnota v uéetni méné
edno us
Y Uvedte pouZitou ménu

Domaci prodej vyrobku, ktery je pfedmétem pre-
zkumu, vyrobeného vasi spoleénosti

(*) V pfipadé potfeby pfidejte dalsi Fadky.

Tabulka If

Vyroba a vyrobni kapacita

Jednotky (kusy)

Celkova vyroba vasi spoleénosti tykajici se vyrobku, ktery je pfedmétem
pfezkumu

Vyrobni kapacita vasi spole¢nosti tykajici se vyrobku, ktery je pfedmétem
pfezkumu

3. CINNOSTI VASi SPOLECNOSTI A SPOLECNOSTI VE SPOJENI (')

Uved'te podrobnosti o ¢innostech vasi spole¢nosti a vSech spole¢nosti ve spojeni (uvedte prosim jejich seznam a jejich vztah
k vasi spole€nosti), jez se podileji na vyrobé a/nebo prodeji (na vyvoz a/nebo v ramci domaciho trhu) vyrobku, ktery je pfed-
métem pfezkumu. Tyto ¢innosti mohou mimo jiné zahrnovat nakup vyrobku, ktery je pfedmétem pfezkumu, nebo jeho vyrobu
na zakladé dohod o subdodavkach, jakoz i jeho zpracovani nebo obchodovani s nim atd.

Nézev a sidlo spole¢nosti Cinnosti Vztah

4. DALSI INFORMACE

Uvedte prosim jakékoli dalsi podstatné informace, o kterych se spole¢nost domniva, Zze by Komisi napomohly pfi vybéru
vzorku.

5. OSVEDCENI

Poskytnutim vySe uvedenych informaci spole¢nost vyjadfuje souhlas se svym pfipadnym zafazenim do vzorku. Je-li spole¢-
nost vybrana jako soucéast vzorku, znamena to, Zze vypIni dotaznik a Ze souhlasi s inspekci ve svych prostorach za ucelem
ovéreni jejich odpovédi. Pokud spole¢nost uvede, ze se svym pfipadnym zafazenim do vzorku nesouhlasi, bude jeji nesou-
hlas povazovan za nespolupraci pti Setfeni. Zjisténi Komise tykajici se nespolupracujicich vyvazejicich vyrobcl vychazeji
z dostupnych udaji a vysledek miize byt pro pfislusnou spolecnost méné pfiznivy, nez kdyby spolupracovala.

Podpis povéfeného urednika:
Jméno a funkce povéreného ufednika:

Datum:

(") V souladu s &lankem 127 provadéciho nafizeni Komise (EU) 2015/2447, kterym se stanovi provadéci pravidla k nékterym ustanovenim nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) &. 952/2013, kterym se stanovi celni kodex Unie, se za osoby ve spojeni povaZuji dvé osoby, které splfiuji
jednu z téchto podminek: a) jsou &leny vedeni nebo spravni rady podniku druhé osoby; b) jsou pravné uznanymi obchodnimi spoleéniky; c) jsou
v0Ci sobé v zaméstnaneckém pomeéru; d) tfeti strana pfimo nebo nepfimo drzi, kontroluje nebo vlastni nejméné 5 % vydanych akcii nebo podili
s hlasovacimi pravy obou osob; e) jedna z nich pfimo nebo nepfimo kontroluje druhou; f) obé& pfimo nebo nepfimo kontroluje tfeti osoba;
g) spolecné pfimo nebo nepfimo kontroluji tFeti osobu; nebo h) jsou leny jedné rodiny. (UF. vést. L 143, 29.12.2015, s. 558). Osoby se povaZuji
za Gleny jedné rodiny pouze tehdy, jsou-li k sob& v nékterém z téchto pfibuzenskych pomérd: i) manzelé, ii) rodi¢e a déti, iii) sourozenci
(i nevlastni), iv) prarodie a vnuci, v) stryc nebo teta a synovec nebo netef, vi) tchan nebo tchyné a zet nebo snacha, vii) Svagfi a Svagrové.
V souladu s &l. 5 bodem 4 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) &. 952/2013 ze dne 9. fijna 2013, kterym se stanovi celni kodex Unie,
se ,osobou“ rozumi fyzicka osoba, pravnické osoba a jakékoli sdruZeni osob, které neni pravnickou osobou, ale je podle pravnich predpistd Unie
nebo podle vnitrostatnich pravnich predpisti zptsobilé k pravnim ukonam (UF. vést. L 269, 10.10.2013, s. 1).
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PRILOHA II

O Verze ,Limited“ (")

[0 Verze ,For inspection by interested parties”

(zaSkrtnéte pfislusné policko)

ANTIDUMPINGOVE RIZENI TYKAJICI SE DOVOZU RUCNICH PALETOVYCH VOZIKU A JEJICH ZAKLADNICH DILU
POCHAZEJICICH Z CiNSKE LIDOVE REPUBLIKY

INFORMACE PRO VYBER VZORKU DOVOZCU, KTERI NEJSOU VE SPOJENI

Tento formulaf ma pomoci dovozclm, ktefi nejsou ve spojeni, pfi poskytovani informaci tykajicich se vybéru vzorku pozadova-
nych v bodé 5.2.3 oznameni o zahdjeni fizeni.

Jak verze ,Limited", tak i verze urena pro zucastnéné strany k nahlédnuti ozna¢ena jako ,For inspection by interested par-
ties" by mély byt zaslany Komisi zpét, jak je uvedeno v oznameni o zahajeni fizeni.

1. NAZEV A KONTAKTNi UDAJE

Uvedte tyto udaje tykajici se vasi spole¢nosti:

Nazev spole¢nosti

Adresa

Kontaktni osoba

E-mailova adresa

Telefon

Fax

2. OBRAT A OBJEM PRODEJE

Pro obdobi pfezkumného Setfeni uvedené v bodé 5.1 oznameni o zahajeni fizeni uved'te celkovy obrat spole¢nosti vyjadfeny
v eurech, obrat a objem dovozu vyrobku, ktery je pfedmétem pfezkumu, podle definice v oznameni o zahajeni fizeni, ktery
pochézi z dotéené zemé, do Unie (%) a jeho dal$i prodej na trhu Unie po dovozu z Cinské lidové republiky a odpovidajici
objem. Uvedte objem v jednotkach (kusech)

Jednotky (kusy) Hodnota v eurech (EUR)

Celkovy obrat vasi spole¢nosti vyjadieny v eurech (EUR)

Dovoz vyrobku, ktery je pfedmétem prezkumu, do Unie

Dalsi prodej vyrobku, ktery je pfedmétem pfezkumu, na trhu
Unie po dovozu z Cinské lidové republiky

(") Tento dokument je urden pouze pro interni pouZiti. Je chrdnén podle &lanku 4 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) &. 1049/2001
(L;IF. vést. L 145, 31.5.2001, s. 43). Jde o divémy dokument podle ¢lanku 19 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/1036
(UF. vést. L 176, 30.6.2016, s. 21) a ¢lanku 6 Dohody WTO o provadéni &lanku VI GATT z roku 1994 (antidumpingové dohoda).

(3 Dvaceti osmi Elenskymi staty Evropské unie jsou: Belgie, Bulharsko, Ceska republika, Dansko, Estonsko, Finsko, Francie, Chorvatsko, Irsko,
Italie, Kypr, Litva, LotyS8sko, Lucembursko, Madarsko, Malta, Némecko, Nizozemsko, Polsko, Portugalsko, Rakousko, Rumunsko, Recko,
Slovensko, Slovinsko, Spojené kralovstvi, Spanélsko a Svédsko.
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3. GINNOSTI VASI SPOLEGNOSTI A SPOLEGNOSTI VE SPOJENI (')

Uvedte podrobnosti o ¢innostech vasi spoleénosti a vSech spoleénosti ve spojeni (uved'te prosim jejich seznam a jejich vztah
k vasi spolecnosti), jez se podileji na vyrobé a/nebo prodeji (na vyvoz a/nebo v ramci doméciho trhu) vyrobku, ktery je pred-
métem pfezkumu. Tyto ¢innosti mohou mimo jiné zahrnovat nakup vyrobku, ktery je pfedmétem pfezkumu, nebo jeho vyrobu
na zakladé dohod o subdodavkach, jakoz i jeho zpracovani nebo obchodovani s nim atd.

Nézev a sidlo spole¢nosti Cinnosti Vztah

4. DALSI INFORMACE
Uvedte prosim jakékoli dalsi podstatné informace, o kterych se spole¢nost domniva, Zze by Komisi napomohly pfi vybéru
vzorku.
5. OSVEDCENI

Poskytnutim vySe uvedenych informaci spole¢nost vyjadfuje souhlas se svym pfipadnym zafazenim do vzorku. Je-li spole¢-
nost vybrana jako souéast vzorku, znamend to, Ze vypIni dotaznik a Ze souhlasi s inspekci ve svych prostorach za ucéelem
ovéreni jejich odpovédi. Pokud spole¢nost uvede, ze se svym pfipadnym zafazenim do vzorku nesouhlasi, bude jeji nesou-
hlas povazovan za nespolupraci pti Setfeni. Zjisténi Komise tykajici se nespolupracujicich dovozcl vychazeji z dostupnych
udaj a vysledek miize byt pro dotéenou spole¢nost méné pfiznivy, nez kdyby spolupracovala.

Podpis povéfeného urednika:
Jméno a funkce povéreného ufednika:

Datum:

(") V souladu s &lankem 127 provadéciho nafizeni Komise (EU) 2015/2447, kterym se stanovi provadéci pravidla k nékterym ustanovenim nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) &. 952/2013, kterym se stanovi celni kodex Unie, se za osoby ve spojeni povaZuji dvé osoby, které splfiuji
jednu z téchto podminek: a) jsou &leny vedeni nebo spravni rady podniku druhé osoby; b) jsou pravné uznanymi obchodnimi spoleéniky; c) jsou
v0Ci sobé v zaméstnaneckém pomeéru; d) tfeti strana pfimo nebo nepfimo drzi, kontroluje nebo vlastni nejméné 5 % vydanych akcii nebo podili
s hlasovacimi pravy obou osob; e) jedna z nich pfimo nebo nepfimo kontroluje druhou; f) obé& pfimo nebo nepfimo kontroluje tfeti osoba;
g) spolecné pfimo nebo nepfimo kontroluji tFeti osobu; nebo h) jsou leny jedné rodiny. (UF. vést. L 143, 29.12.2015, s. 558). Osoby se povaZuji
za Gleny jedné rodiny pouze tehdy, jsou-li k sob& v nékterém z téchto pfibuzenskych pomérd: i) manzelé, ii) rodi¢e a déti, iii) sourozenci
(i nevlastni), iv) prarodie a vnuci, v) stryc nebo teta a synovec nebo netef, vi) tchan nebo tchyné a zet nebo snacha, vii) Svagfi a Svagrové.
V souladu s &l. 5 bodem 4 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) &. 952/2013 ze dne 9. fijna 2013, kterym se stanovi celni kodex Unie,
se ,osobou“ rozumi fyzicka osoba, pravnické osoba a jakékoli sdruZeni osob, které neni pravnickou osobou, ale je podle pravnich predpistd Unie
nebo podle vnitrostatnich pravnich predpisti zptsobilé k pravnim ukonam (UF. vést. L 269, 10.10.2013, s. 1).
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RIZENI TYKAJICI SE PROVADENI POLITIKY HOSPODARSKE SOUTEZE

EVROPSKA KOMISE

ROZHODNUTI O UKONCENi FORMALNIHO VYSETROVACIHO RiZENI V DUSLEDKU
ZPETVZETI OZNAMENI O STATNI PODPORE CLENSKYM STATEM

Statni podpora — Némecko
(Clanky 107 az 109 Smlouvy o fungovini Evropské unie)

Ozndmeni Komise podle &l. 108 odst. 2 SFEU - zpétvzeti ozndmeni o stitni podpofe
Statni podpora SA.43014 16/C (ex 16/N) — Podpora pro spole¢nost REHAU AG + Co
(Text s vyznamem pro EHP)

(2016/C 373/05)

Komise se rozhodla ukon¢it formdlni vySetfovaci fizeni podle ¢l. 108 odst. 2 SFEU, zahdjené dne 13. ¢ervna 2016
a tykajici se vySe uvedeného opatfeni, s tim, ze Némecko dne 24. Cervna 2016 vzalo zpét své ozndmeni o stitni pod-
pofe, a nebude se timto projektem podpory déle zabyvat.
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OPRAVY

Dodatek k Urednimu véstniku Evropské unie C 101 ze dne 27. dubna 2004

(2016/C 373/06)

SDELENI KOMISE
Sdéleni
Pokyny k pouziti ¢l. 81 odst. 3 Smlouvy

(2004/C 101/08)
(Text s vyznamem pro EHP)

1. UVOD

1. Ustanoveni ¢l. 81 odst. 3 Smlouvy stanovi vyjimku, kterd poskytuje podnikiim mozZnost branit se proti zjisténi,
ze porusily ¢l. 81 odst. 1 Smlouvy. Dohody, rozhodnuti sdruzeni podniki a jedndni ve vzdjemné shodé (') ve
smyslu ¢l. 81 odst. 1, které spliuji podminky ¢l. 81 odst. 3, jsou platné a vymahatelné, aniz by k tomu bylo
nezbytné pfedchozi rozhodnuti.

2. Ustanoveni ¢l. 81 odst. 3 lze pouzit na individudlni ptipady nebo na kategorie dohod a jedndni ve vzdjemné
shodé prostiednictvim nafizeni o blokovych vyjimkach. Nafizeni ¢. 1/2003 o provddéni pravidel hospodarské
soutéze stanovenych v ¢ldncich 81 a 82 Smlouvy () se netyka platnosti a pravni povahy nafizeni o blokovych
vyjimkdch. VSechna stavajici nafizeni o blokovych vyjimkach zistdvaji v platnosti a dohody, na néz se vztahuji
nafizeni o blokovych vyjimkdch, jsou prdvné platné a vymahatelné, i kdyz omezuji hospodafskou soutéz ve
smyslu ¢l. 81 odst. 1 (). Tyto dohody lze zakdzat pouze do budoucna a teprve po formalnim zruSeni blokové
vyjimky Komisi nebo vnitrostdtnim orgdnem pro hospoddfskou soutéz (*). V rdmci soukromopravniho soud-
niho sporu nemohou vnitrostatni soudy povazovat dohody, na néz se vztahuje blokova vyjimka, za neplatné.

3. Stavajici pokyny k vertikdlnim omezenim, k dohoddm o horizontdln{ spoluprici a dohoddm o transferu tech-
nologif (°) se zabyvaji pouzitim ¢linku 81 na riizné druhy dohod a jednani ve vzdjemné shodé. Ucelem téchto
pokyni je podrobné vyloZit ndzor Komise, pokud jde o vécnd hodnotici kritéria, kterd se uplatiiuji u riiznych
druht dohod a jedndni.

4, Tyto pokyny objasiuji, jak Komise vyklddd podminky pro vyjimku uvedenou v ¢l. 81 odst. 3. Timto Komise
poskytuje voditko, jak pouzivat ¢lanek 81 v individudlnich piipadech. Tyto pokyny maji poskytnout voditko
rovnéz soudtim a orgdnim clenskych stitd k pouzivini ¢l. 81 odst. 1 a 3 Smlouvy, ackoli pro né nejsou
zdvazné.

5. Pokyny stanovi analyticky rimec pro pouziti ¢l. 81 odst. 3. Ucelem je vypracovat metodiku pro uplatiiovani
tohoto ustanoveni Smlouvy. Tato metodika je zaloZena na ekonomickém piistupu, ktery byl jiz zaveden a rozvi-
jen v pokynech k vertikdlnim omezenim, dohoddm o horizontilni spoluprici a dohoddm o transferu technolo-
gii. Komise bude uplatiiovat tyto pokyny, které poskytuji podrobnéjsi voditko k pouziti ¢ty podminek ¢l. 81
odst. 3 nez pokyny k vertikdlnim omezenim, dohoddm o horizontédlni spolupraci a dohoddm o transferu tech-
nologii, rovnéz s ohledem na dohody, na néz se zminéné pokyny vztahuji.

6. Normy uvedené v téchto pokynech je nutno uplatiiovat podle zvldstnich okolnosti kazdého piipadu. To vylu-
¢uje mechanické pouzivani. Kazdy pfipad je nutno posoudit z hlediska jeho skutkové podstaty a pokyny je
nutno uplatiiovat pfiméfené a pruzné.

7. U fady témat tyto pokyny nastifiuji soucasny stav judikatury Soudniho dvora. Komise vak hodla vysvétlit také
svou politiku u témat, které dosud nejsou v judikatufe projedndny, nebo které jsou pfedmétem vykladu. Stano-
viskem Komise vSak neni dotéena judikatura Soudniho dvora a Soudu prvniho stupné, pokud jde o vyklad
¢l. 81 odst. 1 a 3, a vyklad, ktery mohou soudy Spolecenstvi pfisoudit témto ustanovenim v budoucnu.
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2. OBECNY RAMEC CLANKU 81 SMLOUVY O ES
2.1. Ustanoveni Smlouvy

8. Ustanoveni ¢l. 81 odst. 1 zakazuje veskeré dohody mezi podniky, rozhodnuti sdruzeni podniki a jednani ve
vzdjemné shodé, které by mohly ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty (°) a jejichz cllem nebo vysledkem je
vylouceni, omezeni nebo naruseni hospodaiské soutéze (7).

9. Jako vyjimku z tohoto pravidla ¢l. 81 odst. 3 stanovi, Ze zdkaz uvedeny v ¢l. 81 odst. 1 mizZe byt prohldsen za
neucinny v piipadé dohod, které pfispivaji ke zlepSeni vyroby nebo distribuce vyrobki nebo k podpofte tech-
nického ¢i hospodatského pokroku, pticemz vyhrazuji spotfebiteldm pfiméfeny podil na vyhodach z toho vyply-
vajicich a které neuklddaji pfislusnym podnikiim omezeni, jez nejsou k dosazZeni téchto cilii nezbytnd, a neumoz-
fiyji témto podniktim vyloucit hospodéiskou soutéz ve vztahu k podstatné ¢sti vyrobka timto dotcenych.

10. Podle ¢l. 1 odst. 1 nafizeni ¢. 1/2003 se dohody ve smyslu ¢l. 81 odst. 1, které nespliiuji podminky ¢l. 81
odst. 3, zakazuji, aniZ by k tomu bylo nezbytné piedchozi rozhodnuti (*). Podle ¢l. 1 odst. 2 téhoz nafizeni se
dohody ve smyslu ¢l. 81 odst. 1, které spliuji podminky ¢l. 81 odst. 3, nezakazuji, aniZ by k tomu bylo nutné
pfedchozi rozhodnuti. Tyto dohody jsou platné a vymahatelné od okamziku, kdy jsou splnény podminky ¢l. 81
odst. 3, a po celou dobu, kdy tomu tak je.

11. Posouzeni podle ¢lanku 81 se tedy sklddd ze dvou ¢asti. Prvnim krokem je posouzeni, zda dohoda mezi pod-
niky, kterd maze ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty, ma za cil poskozeni hospodaiské soutéZe nebo sku-
te¢né ¢i potencidlni () dcinky poskozujici hospoddiskou soutéz. Druhy krok, ktery je relevantni pouze
v piipadé, pokud se zjisti, Ze dohoda omezuje hospodaiskou soutéz, je uréeni vyhod ve prospéch hospodaiské
soutéze plynoucich z dohody a posouzeni, zda tyto pozitivn{ i¢inky na hospodéiskou soutéz pievazuji nad
ucinky, které ji poskozuji. Rovnovahy protisoutéznich G¢inkti a Gcinkd ve prospéch hospodaiské soutéze se
dosahuje vyhradné v rdmci stanoveném ¢l. 81 odst. 3 (*9).

12. Posouzeni pfipadnych vyrovnavacich vyhod podle ¢l. 81 odst. 3 nezbytné vyZzaduje pfedchozi uréeni omezujici
povahy a dopadu dohody. K uvedeni ¢l. 81 odst. 3 do sprdvné souvislosti je vhodné stru¢né nastinit cil a hlavn{
obsah pravidla zdkazu v ¢l. 81 odst. 1. Pokyny Komise k vertikdlnim omezenim, k dohoddm o horizontaln{
spolupréci a k dohoddm o transferu technologii (') obsahuji ddlezité voditko pro pouziti ¢l. 81 odst. 1 na
razné druhy dohod. Pokyny uvedené v tomto sdéleni se proto omezuji na pfipomenuti zdkladniho analytického
rdmce pro pouziti ¢l. 81 odst. 1.

2.2. Pravidlo zdkazu podle ¢l. 81 odst. 1
2.2.1. Vseobecné pozndmky

13. Cilem ¢lanku 81 je chrénit hospoddfskou soutéz na trhu jako prostfedek ke zvySeni prospéchu spotiebitelt
a zajisténi efektivniho pfidélovani zdroji. Hospodaiskd soutéZ a sjednoceni trhu slouzi témto G¢elim, jelikoz
vytvofen{ a zachovéni otevieného jednotného trhu podporuje G¢inné piidélovani zdroji v celém Spolecenstvi
ve prospéch spotiebiteld.

14. Pravidlo zdkazu podle ¢l. 81 odst. 1 plati pro omezujici dohody a jednani ve vzdjemné shodé mezi podniky
a rozhodnuti sdruZeni podnikd, pokud mohou ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty. Zakladni zdsada, na niZ je
¢l. 81 odst. 1 zaloZen a kterd je vyjadtena v judikatufe souddi Spolecenstvi, je ta, Ze kazdy hospodafsky subjekt
musi uréovat nezdvisle politiku, kterou hodld uplatiovat na trhu (*). S ohledem na to soudy Spolecenstvi
vymezily ,dohody*, ,rozhodnuti* a ,jedndni ve vzdjemné shodé“ jako pojmy prava Spolecenstvi, které umoznuji
rozliSovat mezi jednostrannym chovdnim podniku a koordinaci chovani a tajnymi dohodami podniki (**). Na
jednostranné chovani se vztahuje pouze ¢linek 82 Smlouvy, pokud jde o soutéZni prdvo Spolecenstvi. Kromé
toho se na jednostranné chovani nevztahuje pravidlo o konvergenci uvedené v ¢l. 3 odst. 2 nafizeni ¢. 1/2003.
Toto ustanoveni se vztahuje pouze na dohody, rozhodnut{ a jedndni ve vzdjemné shodé, které by mohly ovliv-
nit obchod mezi ¢lenskymi stéty. Cl. 3 odst. 2 stanovi, Ze pokud tyto dohody, rozhodnuti a jednani ve vza-
jemné shodé nejsou zakdzdny ¢lankem 81, nemohou je zakdzat vnitrostatni pravni piedpisy pro hospodéiskou
soutéz. Clinkem 3 nen{ dotéena zékladn{ zdsada nadfazenosti préva Spolecenstvi, kterd pfedev§im znamend, Ze
dohody a zneuzZivani, které jsou zakdzany ¢lanky 81 a 82, nelze podpofit vnitrostitnimi pravnimi pfedpisy (**).

15. O koordinaci jedndni nebo o tajné dohody mezi podniky, které patii do oblasti ptisobnosti ¢l. 81 odst. 1, se
jednd, pokud se nejméné jeden podnik viici jinému podniku zavdze k ur¢itému jedndn{ na trhu nebo pokud je
v dasledku stykdt mezi podniky vyloucena nebo pfinejmensim vyznamné sniZena nejistota, pokud jde o jejich
chovini na trhu (*¥). Z toho vyplyvd, Ze koordinace muZe mit podobu povinnosti, které reguluji trini
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jednani nejméné jedné smluvni strany, jakoz i ujedndni, kterd ovliviiuji trzni jedndni nejméné jedné strany tim,
ze méni jeji stimuly. Neni nutné, aby koordinace byla v zdjmu vSech dotéenych podnika (*¢). Koordinace také
nemusi byt vyslovnd. Mize byt rovnéz tichd. Aby dohoda mohla byt povaZovina za dohodu uzavienou
s tichym souhlasem, musi jeden podnik vyzvat jiny podnik, at uz vyslovné nebo konkludentné, ke spole¢nému
dosazeni cile (7). Za urcitych okolnosti lze dohodu vyvodit z pokracujicich obchodnich vztaht mezi smluvnimi
stranami (**). AvSak samotny fakt, Ze opatfeni pfijaté podnikem patii do kontextu pokracujicich obchodnich
vztaht, nepostacuje (*%).

16. Na dohody mezi podniky se vztahuje pravidlo zdkazu podle ¢l. 81 odst. 1, pokud mohou mit vyrazny nepfiz-
nivy dopad na parametry hospodafské soutéZe na trhu, napf. cenu, objem vyroby, jakost vyrobku, sortiment
vyrobktl a inovace. Dohody mohou mit tento cinek kvili znatelnému snizeni soutéZivosti mezi smluvnimi
stranami dohody nebo mezi nimi a tfetimi osobami.

2.2.2.  Zdkladni zdsady pro posuzovdni dohod podle ¢l. 81 odst. 1

17. Posouzeni, zda dohoda omezuje hospoddtskou soutéz, je nutno provést ve skute¢ném kontextu, v jehoZ rdmci
by hospoddfskd soutéz probihala, pokud by neexistovala dohoda s Gdajnymi omezenimi (). Pfi tomto posuzo-
vani je nezbytné vzit v Gvahu pravdépodobny Gcinek dohody na soutéZ mezi znackami (tj. hospodéiskou soutéz
mezi dodavateli konkurenénich znacek) a na soutéZ v ramci jedné znacky (tj. hospodafskou soutéz mezi dodavateli
téZe znacky). Ustanoveni ¢l. 81 odst. 1 zakazuje omezeni hospodafské soutéZe jak mezi znackami, tak v rdmci
jedné znacky (*).

18. Pro tcely posouzeni, zda dohoda nebo jeji jednotlivé ¢sti mohou omezit soutéz mezi znackami a/nebo soutéz
v rdmci jedné znacky, je nutno uvazit, jak a nakolik dohoda ovliviiuje nebo miiZze ovlivnit hospodaiskou soutéz
na trhu. Pro toto posouzeni poskytuji uZite¢ny rdmec nésledujici dvé otdzky. Prvni otdzka se tykd dopadu
dohody na soutéZ mezi znackami, zatimco druhd otdzka se tykd vlivu dohody na soutéz v rdmci jedné znacky. Jelikoz
omezeni mize mit vliv na soutéz mezi znackami i v rdmci jedné znacky soucasné, mize byt nutné analyzovat
omezeni na zdkladé obou uvedenych otdzek, nez je mozné dospét k zdvéru, zda je soutéZ omezena ve smyslu
¢l. 81 odst. 1:

1) Omezuje dohoda skutenou nebo potencidlni hospodaiskou soutéz, kterd by existovala, kdyby nebylo
dohody? Pokud ano, muZe se jednat o dohodu ve smyslu ¢l. 81 odst. 1. Pfi tomto posuzovani je nutné vzit
v uvahu hospodafskou soutéz mezi smluvnimi stranami a konkurenci tfetich stran. Napf. pokud se dva
podniky usazené v rtiznych ¢lenskych stitech dohodnou, Ze nebudou prodévat vyrobky na domdcim trhu
druhé smluvni strany, (potencidlni) hospodarskd soutéz, kterd existovala pfed dohodou, je omezena. Stejné
tak pokud dodavatel uloZi svym prodejciim povinnost neprodavat konkurenéni vyrobky a tyto povinnosti
zabratiuji téeti strané v pfistupu na trh, skute¢nd nebo potencidlni hospodatskd soutéz, kterd by existovala,
kdyby nebylo dohody, je omezend. Pfi posuzovéni, zda jsou strany dohody skuteénymi nebo potencidlnimi
soutéziteli, je nutno vzit v tvahu hospodafsky a pravni kontext. Napf. pokud je kvili souvisejicim finan¢-
nim rizikdim a technické kapacité smluvnich stran na zdkladé objektivnich faktorti nepravdépodobné, ze by
kazd4 strana byla s to provddét sama Cinnosti, které jsou predmétem dohody, povazuji se smluvni strany
dohody s ohledem na tuto ¢innost za nesoutéZitele (*). Dikazy za timto dcelem musi pfedlozit smluvni
strany.

>

Omezuje dohoda skute¢nou nebo potencidlni hospodaiskou soutéz, kterd by existovala bez smluvnich ome-
zenf? Pokud ano, miZe se jednat o dohodu ve smyslu ¢l. 81 odst. 1. Napf. pokud dodavatel omezuje své
prodejce, aby navzdjem soutéZili, (potencidlni) hospoddiskd soutéz, kterd by mezi prodejci mohla existovat,
kdyby nebylo omezeni, je omezena. Tato omezeni zahrnuji udrzovani maloobchodnich cen a omezeni pro-
deje s ohledem na urcité Gzemi nebo zdkazniky. U nékterych omezeni se vsak v urcitych p¥ipadech nemusi
jednat o omezeni ve smyslu ¢l. 81 odst. 1, pokud je omezeni objektivné nutné pro existenci dohody
takovéhoto typu nebo povahy (¥). Toto vylouceni pouziti ¢l. 81 odst. 1 lze provést pouze na zdkladé objek-
tivnich faktorti, které nesouviseji se samotnymi stranami, a ne subjektivnich ndzort a charakteristik smluv-
nich stran. Nejde o otdzku, zda by smluvni strany v konkrétni situaci nesouhlasily s uzavienim méné ome-
zujici dohody, ale zda by vzhledem k povaze dohody a vlastnostem trhu nebyla méné omezujici dohoda
uzaviena mezi podniky ve stejném prostiedi. Napf. Gzemni omezen{ v dohodé mezi dodavatelem a prodej-
cem mohou po urcitou dobu spadat mimo oblast ptisobnosti ¢l. 81 odst. 1, pokud jsou omezeni objektivné
nutnd, aby prodejce pronikl na novy trh (*). Stejné tak zdkaz uloZeny vSem prodejcim, aby neprodéavali
zbozi ur¢itym kategoriim koncovych uZzivatelti, nemusi omezovat hospodaiskou soutéz, je-li toto omezeni
objektivné nutné z divodu bezpecnosti nebo ochrany zdravi v souvislosti s nebezpe¢nou povahou
doty¢ného vyrobku. Tvrzeni, Ze pokud by omezeni neexistovalo, dodavatel by se uchylil k vertikalni inte-
graci, nepostacuji. Rozhodnuti o vertikdlni integraci zdvisi na siroké skale slozitych ekonomickych faktort,
z nichZ fada souvisi s dotyénym podnikem.
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19. Pfi uplatiiovani analytického rdmce uvedeného v pfedchozim bodé je nutné piihlédnout k tomu, ze ¢l. 81
odst. 1 rozliSuje mezi dohodami, jejichz cilem je omezeni hospodaiské soutéze, a dohodami, jejichz vysledkem
je omezeni soutéZze. Dohodu nebo smluvni omezeni zakazuje ¢l. 81 odst. 1 pouze tehdy, pokud jejich cilem
nebo vysledkem je omezeni soutéZe mezi znackami a/nebo soutéZe v rdmci jedné znacky.

20. Je dilezité rozliSovat mezi omezenim hospodaiské soutéze jakozto cilem a omezenim jakozto vysledkem.
Jakmile bylo zji§téno, Ze dohoda md za cil omezeni hospoddiské soutéze, neni nutné brit v dvahu jeji
konkrétni G¢inky (¥). Jinymi slovy, pro acely pouziti ¢l. 81 odst. 1 neni nutné prokdzat skute¢né Gcinky posko-
zujici hospoddfskou soutéz, pokud md dohoda omezeni hospodafské soutéze za cil. Na druhé strané ¢l. 81
odst. 3 nerozliSuje mezi dohodami, které maji omezen{ hospodéiské soutéZe za cil, a dohodami, jejichz vysled-
kem je omezeni hospodaiské soutéze. Cl. 81 odst. 3 se vztahuje na viechny dohody, které spliiuji ¢tyfi pod-
minky, jeZ jsou v ném obsaZeny (**).

21. Omezeni hospodéfské soutéze jakozto cil jsou omezeni, kterd mohou omezit hospodéfskou soutéz svou samot-
nou povahou. Jsou to omezeni, kterd ve svétle cili sledovanych pravidly hospoddiské soutéZe Spolecenstvi maji
tak vysoky potencidl nepfznivych cinkd na hospodéiskou soutéz, ze pro Gcely pouziti ¢l. 81 odst. 1 neni
nutné prokdzat skute¢né ucinky na trh. Tento pfedpoklad se zakladd na zdvazné povaze omezeni a na zkuse-
nostech, které ukazuji, Ze omezeni hospodafské soutéZe jakozto cil mohou mit na trh nepfiznivé acinky
a ohrozit cile, které sleduji pravidla hospodaiské soutéze Spolecenstvi. Omezeni jakoZto cil, napf. stanoveni cen
a rozdéleni trhu, snizuji objem vyroby a zvysuji ceny, coz vede k nespravnému pfidélovani zdroju, protoZze
zbozi a sluzby, které zdkaznici poptavaji, se nevyrdbéji nebo neposkytuji. Vedou rovnéz ke snizeni prospéchu
zakaznikd, protoze zdkaznici museji za doty¢né zboZi a sluzby platit vyssi ceny.

22. Posouzeni, zda dohoda md ¢i nemd za cil omezeni hospodéiské soutéze, je zaloZeno na fadé faktorii. K témto
faktoram patii zejména obsah dohody a objektivni cile, které dohoda sleduje. MiiZe byt rovnéz nezbytné zvazit
kontext, v némz se dohoda uplatiiuje (¢i ma uplatiiovat) a skute¢né jednani a chovani stran na trhu (¥). Jinymi
slovy, nez je mozné ucinit zavér, zda ur¢ité omezeni pfedstavuje omezeni hospoddiské soutéze jakoZzto cil,
muize byt pfedtim nutné pfezkoumdni faktd, jez jsou zdkladem dohody, a zvldstnich okolnosti, za nichz
dohoda funguje. Zptsob, jakym se dohoda skute¢né provadi, mize odhalit omezeni jakoZto cil, i kdyZ formalni
dohoda vyslovné ustanoveni za timto ticelem neobsahuje. Diikazy o zdméru smluvnich stran omezit hospodéi-
skou soutéZ jsou diilezitym cinitelem, ne v§ak nezbytnou podminkou.

23, Orienta¢ni voditko, pokud jde o to, co predstavuje omezeni jakozto cil, Ize nalézt v nafizenich Komise
o blokovych vyjimkach, v jejich pokynech a sdélenich. Omezeni, kterd jsou v blokovych vyjimkdch uvedena na
Cerné listiné nebo v pokynech a sdélenich identifikovana jako tvrdd omezeni, Komise obecné povaZuje za ome-
zeni jakoZto cil. V piipadé horizontdlnich dohod patii k omezenim hospodéiské soutéze jakozto cile stanoveni
cen, omezeni vyroby a rozdéleni trhii a zdkaznikd (**). Co se tyée vertikdlnich dohod, ke kategorii omezeni
jakozto cile patii zejména udrzovani stanovenych a minimalnich maloobchodnich cen a omezeni, kterd zajistuji
absolutni izemni ochranu, véetné omezeni tykajicich se pasivniho prodeje ().

24, Pokud dohoda neomezuje hospodatskou soutéz jakozto cil, je nutno pfezkoumat, zda méd na hospodaiskou
soutéz omezujici icinky. Je nutno vzit v tvahu skutecné i potencidlni dcinky (*°). Jinymi slovy, dohoda musi mit
pravdépodobné ucinky poskozujici hospodaiskou soutéz. V piipadé omezeni hospoddiské soutéze jakozto
vysledku neexistuje zddny pfedpoklad G¢inktt poskozujicich hospoddiskou soutéz. Aby dohoda omezovala hos-
podéiskou soutéz jakozto vysledek, musi ovliviiovat skutecnou nebo potencidlni hospoddfskou soutéz
v takovém rozsahu, Ze na relevantnim trhu lze s pfiméfenou pravdépodobnosti ocekdvat nepiznivé ucinky na
cenu, objem vyroby, inovace nebo sortiment ¢ kvalitu zbozi a sluzeb (*!). Tyto nepfiznivé G¢inky musi byt
wrazné. Pravidlo zdkazu ¢l. 81 odst. 1 se nepouzije, pokud jsou zjisténé ucinky poskozujici hospodatskou sou-
t€Z nevyznamné (**). Tento zpiisob ovéfeni odrdzi ekonomicky piistup, ktery Komise uplatiiuje. Zdkaz uvedeny
v ¢l. 81 odst. 1 plati pouze tehdy, pokud lze na zdkladé fadné analyzy trhu dospét k zavéru, Ze dohoda mé na
trhu pravdépodobné protisoutézni Géinky (**). K tomuto zjisténi nepostacuje, Ze trzni podily jednotlivych
smluvnich stran pfekracuji prahy stanovené v ozndmeni Komise ,de minimis“ (**). Dohody, které spliuji pod-
minky nafizeni o blokovych vyjimkach, mohou byt dohodami ve smyslu ¢l. 81 odst. 1, nemusi tomu tak vSak
byt nutné. Kromé toho skutecnost, Ze se kvili trznim podilim jednotlivych stran na dohodu nevztahuje blo-
kova vyjimka, nepfedstavuje sama o sobé dostatecny zdklad pro zavér, Ze se jednd o dohodu ve smyslu ¢l. 81
odst. 1 nebo ze dohoda nespliiuje podminky ¢l. 81 odst. 3. Je nutné individudlni posouzeni pravdépodobnych
ucinkd dohody.

25. Nepfiznivé G¢inky na hospodéaiskou soutéz na relevantnim trhu mohou nastat, pokud smluvni strany jednotlivé
nebo spolecné ziskaly urcity stupenn trzni sily a dohoda pfispivd k vytvofeni, udrZeni nebo posileni této trini
sily nebo strandm umoziuje tuto trzni silu vyuZivat. Trzni sila je schopnost udrzovat po urcitou vyznamnou
dobu ceny nad trovni konkuren¢nich cen nebo mnozstvi vyrobku, jeho jakost a sortiment nebo inovace pod
urovni konkurence. Na trzich s vysokymi fixnimi ndklady musi podniky stanovit cenu znacné vyse
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nad svymi meznimi vyrobnimi naklady, aby zajistily konkurenceschopnou ndvratnost svych investic. Skute¢-
nost, Ze podniky stanovi ceny nad svymi meznimi ndklady, proto sama o sobé nenaznaluje, Ze hospodaiska
soutéz na trhu nefunguje dobfe a Ze podniky maji trzni silu, kterd jim umoziuje stanovit ceny nad trovni
konkurené¢nich cen. Plati, Zze podniky maji trzni silu ve smyslu ¢l. 81 odst. 1, pokud jsou soutéZni omezeni
nedostate¢nd k udrZeni cen a zachovani objemu vyroby na trovni konkurence.

26. Vytvofeni, udrzovani nebo posileni trzni sily mtze vyplyvat z omezeni hospodaiské soutéZe mezi smluvnimi
stranami dohody. MtiZe vyplyvat rovnéz z omezeni hospodéiské soutéze mezi jednou smluvni stranou a tetimi
osobami, napf. protoze dohoda vede k vylouceni ostatnich soutéZiteld nebo protoze zvysuje jejich néklady,
¢imz omezuje jejich schopnost G¢inné soutézit se smluvnimi stranami dohody. Trzni sila je otdzkou stupné.
Stupen trzni sily, jenZ je obvykle nutny ke zjisténi jedndni v rozporu s ¢l. 81 odst. 1 v ptipadé dohod, které
omezuji hospoddiskou soutéz jakozto vysledek, je niZii nez stupen trzni sily, ktery je nutny pro zjisténi domi-
nantniho postaveni podle ¢lanku 82.

27. Pro tcely rozboru omezujicich Gcinkd dohody je obvykle nutné vymerzit relevantni trh (*)). Obvykle je také
nutné prezkoumat a posoudit mimo jiné povahu vyrobkd, postaveni smluvnich stran na trhu, postaveni ostat-
nich soutézitel®t a kupujicich na trhu, existenci potencidlnich soutézitelt a troven ptekdzek pro vstup na trh.
V nékterych piipadech viak muaze byt mozné prokazat Gcinky poskozujici hospodatskou soutéz piimo rozbo-
rem chovani smluvnich stran dohody na trhu. MiiZe byt napf. mozné zjistit, Ze dohoda vedla k riistu cen.
Pokyny k dohoddm o horizontdln{ spolupraci nebo k vertikdlnim omezenim stanovi podrobny rdmec pro ana-
lyzu dopadu riznych typa horizontdlnich a vertikdlnich dohod na hospodéfskou soutéz ve smyslu ¢l. 81
odst. 1 (*).

2.2.3.  Vedlejsi omezeni

28. Bod 18 stanovi rdmec pro rozbor dopadu dohody a jejich jednotlivych omezeni na soutéZ mezi znackami
a soutéZ v ramci jedné znacky. Pokud se na zdkladé téchto zdsad dospéje k zavéru, Ze hlavni transakce, jez je
pfedmétem dohody, hospodéiskou soutéZ neomezuje, je nutné prezkoumat, zda jsou slucitelnd s ¢l. 81 odst. 1
rovnéZ jednotlivd omezeni obsazend v dohodg, ponévadz slouzi hlavni transakci, kterd hospodaiskou soutéz
neomezuje.

29. V soutéznim pravu Spolecenstvi zahrnuje pojem ,vedlej$i omezeni“ jakékoli tidajné omezeni hospodéiské sou-
téZe, které je pfimo spojené s hlavni neomezujici transakci, je nutné pro jeji provedeni a s ohledem na transakci
je ptimétené (*’). Pokud dohoda ve svych hlavnich &astech, napf. dohodé o odbytu nebo o spole¢ném podniku,
nemd za cil nebo vysledek omezeni hospodéiské soutéze, pak omezeni, kterd s transakci pfimo souvisi a jsou
nezbytna pro jeji provedeni, rovnéz nepati{ do oblasti ptisobnosti ¢l. 81 odst. 1 (*). Tato souvisejici omezeni se
nazyvaji vedlejsimi omezenimi. Omezeni pfimo souvisi s hlavni transakci, pokud je zavislé na provedeni hlavni
transakce a je s ni neoddélitelné spojeno. Ovéfeni nutnosti znamend, ze omezeni{ musi byt objektivné nutné
k provedeni hlavni transakce a musi byt pfiméfené. Z toho vyplyvd, Ze ovéfeni vedlejSich omezeni se podoba
ovéfeni uvedenému v odst. 18 bodu 2 vySe. AvSak ovéfeni vedlejsich omezeni se pouzije ve vSech piipadech,
kdy hlavni transakce neomezuje hospodaiskou soutéz (*). Neomezuje se na uréeni dopadu dohody na soutéz
v rdmci jedné znacky.

74

30. Pouziti pojmu ,vedlej$i omezeni“ je nutno odliSovat od pouZzivani obrany podle ¢l. 81 odst. 3, kterd souvisi
s urcitymi hospoddfskymi vyhodami plynoucimi z omezujicich dohod, jez vyvazuji jejich omezujici G¢inky.
Pouzit{ pojmu vedlejsich omezeni nezahrnuje pifpadné zvazeni Glinkd ve prospéch hospodaiské soutéze
a ucinkt hospodatskou soutéz poskozujicich. Takovéto zvazeni je vyhrazeno ¢l. 81 odst. 3 (*9).

31. Posouzeni vedlejsich omezeni se omezuje na urceni, zda v urcitém kontextu hlavni neomezujici transakce nebo
¢innosti je urcité omezeni nezbytné pro provedeni této transakce nebo Cinnosti a zda je pfiméfené. Pokud lze
na zakladé objektivnich faktorti dospét k zavéru, ze bez omezeni by bylo provedeni hlavni neomezujici trans-
akce obtizné & nemozné, omezeni lze povazovat za objektivné nutné k jejimu provedeni a za pfiméfené ().
Pokud napf. hlavni cil fransizové dohody neomezuje hospodaiskou soutéz, pak omezeni, kterd jsou nutnd
k fadnému fungovani dohody, napf. povinnosti zaméfené na ochranu jednotného rdzu a povésti fransizového
systému, rovnéz nespadaji do oblasti plisobnosti ¢l. 81 odst. 1 (*). Stejné tak pokud spole¢ny podnik sdm
o sobé hospodéiskou soutéz neomezuje, pak omezent, kterd jsou nezbytnd k fungovani dohody, se povazuji za
vedlej$i omezeni hlavni transakce, a proto se nejednd o omezeni ve smyslu ¢l. 81 odst. 1. Napt. ve véci TPS (¥)
Komise dospéla k zavéru, Ze povinnost smluvnich stran nedcastnit se ve spole¢nostech zabyvajicich se distri-
buci a uvddénim satelitnich televiznich programa na trh slouzila zaloZeni spole¢ného podniku béhem pocate¢ni
faze. Omezeni se proto povazovalo za omezeni, které nespadd do oblasti piisobnosti ¢l. 81 odst. 1 po dobu ti
let. Pfi rozhodovani Komise vzala v dvahu velké investice a obchodni rizika spojend se vstupem na trh
s placenou televizi.
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2.3. Pravidlo vyjimky podle &l. 81 odst. 3

32. Posouzeni omezeni jakozto cile a vysledku podle ¢l. 81 odst. 1 je pouze jednou stranou analyzy. Druhou stra-
nou, kterd je vyjadfena v ¢l. 81 odst. 3, je posouzeni pfiznivych ekonomickych ac¢inkt omezujicich dohod.

33. Utelem pravidel hospodaiské soutéze Spolecenstvi je chranit soutéz na trhu jako prostiedek ke zvyseni prospé-
chu spottebitelt a zajistén{ Gc¢inného pFidélovani zdroji. Dohody, které hospodatskou soutéz omezuji, na ni
mohou mit soucasné pozitivn{ G¢inky, a to prostiednictvim ristu efektivnosti (*). Efektivnost maze vytvafet
pfidanou hodnotu snizenim vyrobnich ndkladd, zlepsenim jakosti vyrobku nebo vytvofenim nového vyrobku.
Pokud pozitivni ti¢inky dohody na hospodéiskou soutéz pfevazuji nad ucinky, které hospoddfskou soutéz
poskozuji, dohoda je ve prospéch hospodaiské soutéze a je slucitelnd s cili pravidel hospodéiské soutéze Spole-
Censtvi. Cistym Gcinkem takovychto dohod je podpora samotné podstaty procesu hospodéiské soutéze, a to
ziskat zdkazniky nabidkou lepsich vyrobki nebo lepsich cen, nez nabizeji ostatni soutéZitelé. Tento analyticky
ramec je vyjadfen v ¢l. 81 odst. 1 a 3. Posledné jmenované ustanoveni vyslovné uzndva, Ze omezujici dohody
mohou pfinést objektivni hospodafské vyhody, aby vyvazily nepfiznivé wcinky omezeni hospodarské
soutéze (¥).

34. Pouziti pravidla vyjimky podle ¢l. 81 odst. 3 podléhd ¢tyfem kumulativnim podminkdm, dvéma pozitivnim
a dvéma negativnim:

a) dohoda musi prispét ke zlepSeni vyroby nebo distribuce vyrobkd nebo k podpofe technického ¢i hospo-
déiského pokroku,

b) spotiebitelé musi mit pfiméfeny podil na vyhodach z toho vyplyvajicich,
¢) omezeni musi byt k dosazeni téchto cilii nezbytnd a konecné

d) dohoda nesmi stranim umoznit vyloucit hospodaiskou soutéz ve vztahu k podstatné ¢asti vyrobkd, které
byly témito dohodami dotceny.

Jsou-li tyto étyfi podminky splnény, dohoda zvySuje hospodaiskou soutéZ na relevantnim trhu, protoze vede
k tomu, Ze doty¢né podniky nabizeji spotiebitelam levnéjsi nebo lepsi vyrobky, ¢imz je odskodnuji za nepfiz-
nivé G¢inky omezeni hospoddiské soutéze.

35. Cl. 81 odst. 3 lze pouzit na jednotlivé dohody nebo kategorie dohod prostiednictvim nafizeni o blokové
vyjimce. Vztahuje-li se na dohodu blokova vyjimka, smluvni strany omezujici dohody jsou zprostény diikaz-
niho bfemene podle ¢lanku 2 nafizeni ¢. 1/2003, pokud jde o prokdzani toho, Ze jejich individudlni dohoda
spliiuje vSechny podminky ¢l. 81 odst. 3. Musi pouze prokazat, Ze se na omezujici dohodu vztahuje blokova
vyjimka. Pouziti ¢l. 81 odst. 3 na kategorie dohod prostfednictvim nafizeni o blokové vyjimce je zaloZzeno na
pfedpokladu, ze omezujici dohody, které spadaji do jeho oblasti piisobnosti (*), spliuji vSechny ¢tyfi podminky
stanovené v ¢l. 81 odst. 3.

36. Pokud se v jednotlivém ptipadé jednd o dohodu ve smyslu ¢l. 81 odst. 1 a nejsou-li splnény podminky ¢l. 81
odst. 3, Ize blokovou vyjimku odejmout. Podle ¢l. 29 odst. 1 nafizeni ¢. 1/2003 je Komise zmocnéna odejmout
vyhodu plynouci z blokové vyjimky, pokud v konkrétnim p¥ipadé zjisti, Ze dohoda, na niz se vztahuje nafizeni
o blokové vyjimce, md ur¢ité dopady, které nejsou slucitelné s ¢l. 81 odst. 3 Smlouvy. Podle ¢l. 29 odst. 2
natizeni ¢. 1/2003 maZze organ pro hospodaiskou soutéz ¢lenského statu rovnéz odejmout vyhodu plynouci
z nafizeni Komise o blokové vyjimce na svém tzemi (nebo jeho &sti), pokud toto Gizemi ma vSechny vlastnosti
oddéleného zemépisného trhu. V pfipadé odnéti je na dotcenych orgdnech pro hospodéiskou soutéz, aby pro-

kézaly, ze dohoda porusuje ¢l. 81 odst. 1 a Ze nespliiuje podminky ¢l. 81 odst. 3.

37. Soudy ¢lenskych stitd nemaji pravomoc odejmout vyhodu plynouci z nafizeni o blokové vyjimce. Kromé toho
pii uplatiiovani nafizeni o blokovych vyjimkach nemohou soudy ¢lenskych stitd ménit jejich oblast ptisobnosti
rozsifovanim pusobnosti na dohody, na néz se doty¢né naiizeni o blokové vyjimce nevztahuje (*'). Mimo oblast
puisobnosti nafizeni o blokovych vyjimkidch maji soudy clenskych stitd pravomoc plné pouZivat
Clanek 81(srov. ¢lanek 6 nafizeni ¢. 1/2003).

3. UPLATNOVANI CTYR PODMINEK CL. 81 ODST. 3

38. Ve zbyvajici ¢dsti se tyto pokyny budou zabyvat kazdou ze ¢tyf podminek ¢l. 81 odst. 3 (). Vzhledem k tomu,
Ze tyto podminky jsou kumulativni (*), neni nutné zkoumat zbyvajici podminky, pokud se zjisti, Ze jedna
z podminek ¢l. 81 odst. 3 neni splnéna. V jednotlivych ptipadech proto muize byt vhodné zvdzit tyto Ctyfi
podminky v riizném poradi.

39. Pro ucely téchto pokynt se povazuje za vhodné zménit pofadi druhé a tfeti podminky, a tedy zabyvat se otdz-
kou nezbytnosti pfed otazkou pfeneseni vyhod na spotfebitele. Analyza pfeneseni vyhod vyzaduje zvdzeni
nepfiznivych a pfiznivych a¢inkti dohody na spotiebitele. Tento rozbor by nemél zahrnovat Gc¢inky piipadnych
omezeni, kterd jiz nesplnila podminku nezbytnosti, a kterd z tohoto diivodu ¢ldnek 81 zakazuje.
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3.1. Obecné zisady

40. Ustanoveni ¢l. 81 odst. 3 Smlouvy je relevantni pouze tehdy, pokud dohoda mezi podniky omezuje hospodai-
skou soutéZ ve smyslu ¢l. 81 odst. 1. V pifpadé neomezujicich dohod neni nutné zkoumat vyhody, které

vvvvv

41. Pokud bylo v jednotlivém piipadé prokdzdno omezeni hospodaiské soutéze ve smyslu ¢l. 81 odst. 1, Ize na
obranu pouzit ¢l. 81 odst. 3. Podle ¢linku 2 nafizeni ¢. 1/2003 spociva diikazni bfemeno v rdmci ¢l. 81
odst. 3 na podniku ¢& podnicich, které uplatiiuji vyhodu plynouci z pravidla o vyjimce. Pokud nejsou splnény
podminky ¢l. 81 odst. 3, dohoda je neplatnd od pocitku, srov. ¢l. 81 odst. 2. Tato automatickd neplatnost se
viak vztahuje pouze na ty ¢dsti dohody, které nejsou slucitelné s ¢lankem 81, za ptedpokladu, Ze tyto ¢asti Ize
od dohody jako celku oddélit (*%). Je-li od pocatku neplatnd pouze ¢ast dohody, je na pouZitelnych vnitrostat-

nich pfedpisech, aby urcily jeji dusledky u zbyvajici ¢asti dohody (*).

42. Podle ustdlené judikatury jsou ¢tyFi podminky v ¢l. 81 odst. 3 kumulativni (*3), tj. musi byt splnény vsechny,
aby bylo moZno pouzit pravidlo o vyjimce. Pokud splnény nejsou, je nutno uplatnéni pravidla o vyjimce podle
¢l. 81 odst. 3 zamitnout (). Ctyfi podminky v ¢l. 81 odst. 3 jsou rovnéz vycerpavajici. Pokud jsou splnény, lze
pouzit vyjimku a ta nesmi byt podminéna jakymikoli dalsimi podminkami. Cile, které sleduji jind ustanoveni
Smlouvy, lze vzit v ivahu v rozsahu, v jakém je lze zaclenit do ¢tyF podminek ¢l. 81 odst. 3 (*4).

43, Posouzeni podle ¢l. 81 odst. 3 u vyhod plynoucich z omezujicich dohod se v zdsadé provddi v mezich rele-
vantniho trhu, jehoZ se dohoda tykd. Pravidla hospodaiské soutéZe Spoledenstvi maji za cil ochranu hospo-
déaiské soutéZe na trhu a nelze je od tohoto cile oddélit. Kromé toho podminka, Ze spotfebitelé (**) musi ziskat
pfiméfeny podil na vyhoddch, obecné znamend, Ze efektivnost plynouci z omezujici dohody v rdmci relevant-
niho trhu musi byt dostatecnd, aby vyvézila G¢inky dohody poskozujici hospodaiskou soutéz v ramci téhoz
relevantniho trhu (°%). Nepfiznivé G¢inky na spotiebitele na jednom zemépisném nebo vyrobkovém trhu nelze
obvykle vyvézit a vynahradit pfiznivymi G¢inky pro spotfebitele na jiném nesouvisejicim zemépisném nebo
vyrobkovém trhu. Pokud jsou vSak dva trhy spojené, lze vzit v tivahu efektivnost, jiz bylo dosazeno na samo-
statnych trzich, pokud skupina spotiebiteld, kterd je dotéena omezenim a kterd md vyhody z ristu efektivity, je
v podstaté stejnd (*’). V nékterych pfipadech jsou dohodou dotéeni pouze spotiebitelé na navazujicim trhu,
v tomto pfipadé je nutno posoudit dopad dohody na tyto spotiebitele. Tak tomu je napf. v piipadé dohod
o koupi (*%).

44. Posouzeni omezujicich dohod podle ¢l. 81 odst. 3 se provadi ve skute¢ném rdmci, v némz se dohody uskutec-
fujf (%), a na zdkladé faktd, které v daném okamziku existuji. Posouzeni je citlivé na vyznamné zmény faktt.
Pravidlo vyjimky podle ¢l. 81 odst. 3 plati, pokud jsou splnény ¢étyfi podminky, a pfestavéd platit, pokud tomu
tak jiz neni (*). Pfi pouziti ¢l. 81 odst. 3 v souladu s témito zdsadami je nezbytné vzit v tvahu poctecni
ztracené investice kterékoli smluvni strany a dobu a omezeni potiebnd k provedeni a amortizaci investic zvysu-
jicich efektivnost. Clanek 81 nelze pouzit, aniz by se vzaly v dvahu takovéto investice ex ante. Riziko, kterému
strany Celi, a ztracené investice, které je nutno uskutecnit k provedeni dohody, mohou tedy vést k tomu, Ze
dohoda nespadd do oblasti ptsobnosti ¢l. 81 odst. 1 nebo popiipadé spliiuje podminky ¢l. 81 odst. 3 po dobu
potiebnou k amortizaci investic.

45. V nékterych ptipadech je omezujici dohoda nevratnd. Jakmile byla omezujici dohoda provedena, nelze obnovit
situaci, kterd panovala pfedtim. V téchto pfipadech musi byt dohoda posouzena vylu¢né na zakladé skutecnosti
danych v dobé provedeni. Napf. v ptipadé dohody o vyzkumu a vyvoji, v niZ se strany dohodnou na zruseni
svého piislusného vyzkumného projektu a na spojeni kapacit s kapacitami druhé strany, mize byt z objektiv-
niho hlediska technicky a ekonomicky nemozné projekt ozivit, jakmile byl zrusen. Posouzeni G¢inkd dohody
o zruseni jednotlivych vyzkumnych projektd, které jsou ve prospéch hospodafské soutéze a které ji poskozuji,
se mus{ proto provést v dobé¢, kdy je provedeni dohody dokonceno. Pokud je v tomto okamzZiku dohoda sludi-
telnd s ¢lankem 81, protoZe napf. dostatecny pocet tretich osob md konkurencni vyzkumné a vyvojové pro-
jekty, je dohoda stran o zrudeni jejich individualnich projektt slucitelnd s ¢lankem 81, i kdyz pozdgji projekty
tietich osob neuspéji. Aviak zdkaz podle ¢lanku 81 se muiZe vztahovat na jiné ¢asti dohody, s ohledem na néz
otdzka nevratnosti nevznikd. Pokud napt. dohoda kromé spole¢ného vyzkumu a vyvoje stanovi spolecné vyuzi-
véni, cldnek 81 se mliZe pouzit na tuto ¢dst dohody, pokud se kviili ndslednému vyvoji na trhu dohoda stane
omezujici dohodou a nebude (jiz) spliiovat podminky ¢l. 81 odst. 3, pfi¢em?Z se patfi¢né piihlédne k ztracenym
investicim ex ante, srov. predchozi bod.

46. Cl. 81 odst. 3 predem nevylucuje z oblasti své plisobnosti ur¢ité druhy dohod. V zdsadé jsou v pravidle
o vyjimce zahrnuty vSechny omezujici dohody, které spliiuji ¢tyfi podminky ¢l. 81 odst. 3 (*!). Zdvaznd ome-
zeni hospodafské soutéze pravdépodobné nebudou spliiovat podminky ¢l. 81 odst. 3. Tato omezeni
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jsou obvykle v nafizenich o blokovych vyjimkich uvedena na Cerné listiné nebo v pokynech a sdélenich
Komise identifikovana jako tvrdd omezeni. Dohody tohoto druhu obecné nesplituji (nejméné) prvni dvé pod-
minky ¢l. 81 odst. 3. Nevytvafeji rovnéZ objektivni ekonomické vyhody (%), ani nepfindseji prospéch spotfebite-
lam (®%). Napf. horizontdlni dohoda o stanoveni cen omezuje objem vyroby vedouci k nespravnému pfidéleni
zdroji. Presunuje rovnéZ hodnotu ze spotfebitelt na vyrobce, jelikoZ vede k vy$sim cendm, aniz by vytvafela
vyrovnéavajici vyhodu pro spotiebitele na relevantnim trhu. Kromé toho tyto druhy dohod obecné rovnéz nevy-
hovuji ovéfeni nezbytnosti podle téeti podminky (*4).

47. Jakékoli tvrzeni, Ze omezujici dohody jsou odiivodnéné, protoze jejich cilem je zajistit spravedlivé podminky
hospodafské soutéze na trhu, je svou povahou bezdiivodné a je nutné je odmitnout (). Uéelem ¢&lanku 81 je
chranit G¢innou hospodaiskou soutéz tim, Ze je zajisténo, aby trhy byly oteviené a konkurenceschopné.
Ochrana spravedlivych podminek hospodafské soutéze v souladu se zdvazky Spolecenstvi v oblasti prava (*9) je
tikolem pro zdkonodérce, a neni na podnicich, aby se regulovaly samy.

3.2. Prvni podminka ¢l. 81 odst. 3: riist efektivnosti
3.2.1.  Vseobecné pozndmky

48. Podle prvni podminky ¢l. 81 odst. 3 musi omezujici dohoda pfispét ke zlepSeni vyroby nebo distribuce
vyrobkd nebo k podpote technického ¢i hospodaiského pokroku. V ustanoveni se vyslovné uvadi pouze zbozi,
ale analogicky plati i pro sluzby.

49. Z judikatury Soudniho dvora vyplyvd, Ze v tivahu lze vzit pouze objektivni vyhody (). To znamend, Ze se
efektivnost neposuzuje ze subjektivniho hlediska smluvnich stran (*%). Nelze vzit v Gvahu dspory ndkladd, které
plynou z pouhého uplatiiovani trzni sily jednotlivymi smluvnimi stranami. Napf. pokud se spolecnosti dohod-
nou na stanoveni cen nebo rozdéleni trhd, sniZuji objem vyroby, a tim vyrobni ndklady. Niz§i Groveri hospo-
déaiské soutéze muze vést rovnéz k niz$im vydajim souvisejicim s prodejem a uvedenim na trh. Toto sniZeni
ndkladd je pfimym disledkem sniZeni objemu vyroby a hodnoty. Doty¢né sniZeni ndkladd nevytvaif na trhu
zadné aclinky ve prospéch hospodaiské soutéze. Zejména nevede k vytvofeni hodnoty spojenim aktiv
a ¢innosti. Pouze umoznuje dot¢enym podnikiim zvysit zisky, a proto je z hlediska ¢l. 81 odst. 3 nepodstatné.

50. Ucelem prvni podminky ¢l. 81 odst. 3 je vymezit druhy riistu efektivnosti, které lze vzit v dvahu a které budou
podrobeny ovéfovani druhé a tfeti podminky ¢l. 81 odst. 3. Ucelem rozboru je zjistit, zda jsou dohodou vytvo-
feny objektivni vyhody a jaky je hospodéisky vyznam této efektivnosti. Vzhledem k tomu, Ze aby platil ¢l. 81
odst. 3, musi ucinky ve prospéch hospoddiské soutéze plynouci z dohody vyvazit jeji protisoutézni t¢inky, je
nutné ovéfit, zda existuje spojitost mezi dohodou a proklamovanou efektivnosti a jaka je jeji hodnota.

51. Veskerd tvrzeni o efektivnosti proto musi byt dolozena, aby bylo mozno ovéfit:
a) povahu proklamované efektivnosti;
b) souvislost mezi dohodou a efektivnosti;
¢) pravdépodobnost a vyznam kazdé proklamované efektivnosti a
d) jak a kdy bude kazdé proklamované efektivnosti dosazZeno.

52. Pismeno a) umoZiiuje osobdm vydavajicim rozhodnuti ovéfit, zda je proklamovand efektivnost svou povahou
objektivni, srov. bod 49.

53. Pismeno b) umoziuje osobdm vydavajicim rozhodnuti ovéfit, zda existuje dostate¢nd pficinnd souvislost mezi
omezujici dohodou a proklamovanou efektivnosti. Tato podminka obvykle vyzaduje, aby efektivnost vyplyvala
z hospodafské ¢innosti, kterd je pfedmétem dohody. Tyto ¢innosti mohou mit napf. podobu distribuce, licence
na technologii, spole¢né vyroby nebo spole¢ného vyzkumu a vyvoje. Pokud vsak tato dohoda md na relevant-
nim trhu $ird{ G¢inky zvySujici efektivnost, napf. protoze vede ke snizeni ndklada v celém vyrobnim odvétvi, je
nutno vzit v Gvahu rovnéz tyto dodate¢né p¥inosy.

54. PFi¢innd souvislost mezi dohodou a proklamovanou dc¢innosti musi byt obvykle také p¥imd (*). Tvrzeni zalo-
Zend na nepiimych w¢incich jsou obvykle piili§ nejistd a piili§ vzddlend, nez aby k nim bylo mozno
piihlédnout. Piimd pfi¢innd souvislost existuje napf. tehdy, pokud dohoda o transferu technologii umoznuje
nabyvateli licence vyrdbét nové nebo zdokonalené vyrobky nebo dohoda o odbytu umoziiuje distribuci
vyrobkd s niz$imi naklady nebo poskytovani hodnotnych sluzeb. Piikladem nepfimého ucinku je pfipad, kdy se
tvrdi, Ze omezujici dohoda doty¢nym podnikiim umoziiuje zvysit jejich zisk, a tedy investovat vice do
vyzkumu a vyvoje, coZ nakonec pfinese prospéch spotiebitelim. Ackoli miZe existovat souvislost mezi rentabi-
litou a vyzkumem a vyvojem, tato spojitost neni obecné dostate¢né piimd, aby ji bylo mozno v souvislosti
s ¢l. 81 odst. 3 vzit v Gvahu.
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55. Pismena ¢) a d) umoziiuji osobdm vyddvajicim rozhodnuti ovéfit hodnotu proklamované efektivnosti, kterd
mus{ byt v rdmci tfeti podminky ¢l. 81 odst. 3 v rovnovaze s u¢inky dohody poskozujicimi hospodatskou
soutéz, viz bod 101. Vzhledem k tomu, Ze se ¢l. 81 odst. 1 tykd pouze ptipadi, kdy dohoda pravdépodobné
mé nepiiznivé ¢inky na hospodafskou soutéZ a spotiebitele (v ptipadé tvrdych omezeni se takovéto acinky
pfedpokladaji), tvrzeni o efektivnosti musi byt doloZena, aby je bylo mozno ovéfit. NepodloZend tvrzeni se
zamitaji.

56. V piipadé proklamované ndkladové G¢innosti musi podniky uplatiiujici vyhodu podle ¢l. 81 odst. 3 pokud
mozno co nejpfesnéji vypocitat nebo odhadnout hodnotu nikladové Gcinnosti a podrobné popsat, jak byla
dand hodnota vypoctena. Musi popsat rovnéz zpusob(y), jak bylo nebo bude G&innosti dosazeno. Piedlozené
tdaje musi byt ovéfitelné, aby bylo dostatecné jisté, Ze Gcinnosti bylo dosazeno, nebo Ze ji pravdépodobné
bude dosazeno.

57. V piipadé proklamované efektivnosti v podobé novych nebo zdokonalenych vyrobki a jiné efektivnosti, kterd
neni zalozena na ndkladech, musi podniky, jez Zddaji o vyhodu podle ¢l. 81 odst. 3, popsat a podrobné vysvét-
lit, jakd je povaha efektivnosti a jak a kdy bude predstavovat objektivni ekonomickou vyhodu.

58. Pokud dohoda nebyla jesté plné provedena, musi smluvni strany dolozit pfedpoklady, pokud jde o datum,
odkdy se bude efektivnost projevovat, aby méla vyznamny p¥iznivy dopad na trh.

3.2.2.  Riizné kategorie efektivnosti

59. Druhy efektivnosti uvedené v ¢l. 81 odst. 3 jsou Siroké kategorie, které maji postihnout veskeré objektivni hos-
podatské ptinosy. Razné kategorie zminéné v ¢l. 81 odst. 3 se znacné piekryvaji a stejnd dohoda muze vést
k nékolika druhiim efektivnosti. Proto neni vhodné formulovat jednoznaéné a pevné rozdily mezi ndkladovou
ucinnosti a efektivnosti kvalitativni povahy, pomoci niZ se vytvaii hodnota v podobé novych nebo zdokonale-
nych vyrobkd, vétsiho sortimentu vyrobkd atd.

60. Obecné efektivnost vyplyvd ze spojeni hospoddiskych ¢innosti, kdy podniky spojuji svd aktiva, aby dosdhly
toho, ¢eho by nemohly efektivné dosahnout samy, nebo kdy povéfuji jiny podnik tkoly, které miiZe tento pro-
vadét efektivnéji.

61. Procesy ve vyzkumu a vyvoji, vyrobé a v distribuci Ize povazovat za hodnotovy fetézec, ktery je mozno rozdé-
lit do fady ¢lankd. U kazdého ¢lanku tohoto fetézce si podnik musi vybrat mezi tim, zda bude ¢innost prova-
dét sdm, spole¢né s jinym(i) podnikem(y), nebo zda ¢innost zcela zadd jinému podniku ¢i podniktim.

62. V kazdém piipadé, pokud volba zahrnuje spoluprici s jinym podnikem na trhu, je obvykle nutné uzaviit
dohodu ve smyslu ¢l. 81 odst. 1. Tyto dohody mohou byt vertikdlni, jak tomu je v ptipadé, kdy strany piisobi
na ruznych trovnich hodnotového fetézce, nebo horizontilni, pokud firmy plsobi na stejné Grovni hodno-
tového fetézce. Obé kategorie dohod mohou piindset efektivnost tim, Ze umoziiuji dotyénym podniktim vyko-
ndvat urcity tkol s niz§imi naklady nebo s vyssi pfidanou hodnotou pro spotiebitele. Tyto dohody mohou
rovnéZ obsahovat nebo vést k omezenim hospodaiské soutézZe, v tomto piipadé se maze stat dulezitym pravi-
dlo zdkazu podle ¢l. 81 odst. 1 a pravidlo vyjimky podle ¢lanku 81 odst. 3.

63. Nize uvedené druhy efektivnosti jsou pouze pfiklady a nejednd se o vycerpavajici piehled.

3.2.2.1. Ndkladovd Gcinnost

64. Nakladova acinnost plynouci z dohod mezi podniky mtze pochdzet z fady riznych zdroji. Jednim velmi ddle-
zitym zdrojem nakladovych dspor je rozvoj novych vyrobnich technologii a metod. Obecné je nejvétsiho
potencidlu ndkladovych tspor dosazeno, pokud dochdzi k technologickym skokéim. Napf. zavedeni montdzni
linky vedlo k velmi vyznamnému snizeni ndkladi na vyrobu motorovych vozidel.

65. Dal$im velmi ddlezitym zdrojem nakladové t¢innosti jsou synergie plynouci ze spojeni stavajicich aktiv. Pokud
strany dohody spoji sva aktiva, mohou dosdhnout konfigurace ndkladii a objemu vyroby, kterd by jinak nebyla
mozZnd. Spojeni dvou stavajicich technologii, které maji navzdjem se dopliujici silné stranky, mizZe sniZit
vyrobni ndklady nebo vést k vyrobé kvalitngjsiho vyrobku. Napf. mutZe se stit, Ze vyrobni aktiva firmy
A zajistuji vysoky hodinovy vykon, vyzaduji viak relativné vysoké vstupy surovin na jednotku vystupu, zatimco
vyrobni aktiva firmy B zajistuji niz$i hodinovy vykon, ale vyzaduji relativné maly vstup surovin na jednotku
vystupu. Synergie se vytvoii, pokud zaloZenim spole¢ného vyrobniho podniku, v némz jsou spojena vyrobni
aktiva firmy A a B, mohou smluvni strany dosdhnout vysokého (vy$siho) hodinového vykonu s nizkym (niz-
§im) vstupem surovin na jednotku vystupu. Stejné tak pokud jeden podnik optimalizoval jednu ¢ist hodno-
tového fetézce a jiny podnik optimalizoval zase jinou &st tohoto Fetézce, spojeni jejich Cinnosti muize vést



12.10.2016 Utedni véstnik Evropské unie C373/23

k niz§im ndkladim. Firma A miZe napf. mit vysoce automatizované vyrobni zafizeni, které vede k nizkym
vyrobnim nékladdm na jednotku, zatimco firma B vyvinula G¢inny systém vyfizovani objedndvek. Systém
umoziuje piizpusobit vyrobu poptdvce spotfebitelt, zajistit véas doddvky a sniZit ndklady na skladovani
a zastaravani. Spojenim aktiv A a B mtze byt docileno sniZeni naklada.

66. Nékladova tG¢innost miize vyplyvat rovnéZz z Gspor z rozsahu, tj. sniZeni ndkladd na jednotku vystupu s tim,
jak se objem vyroby zvySuje. Napt.: investice do zafizeni a jinych aktiv je Casto nutné uskutecnit v nedélitel-
nych celcich. Pokud podnik tento celek nemiize plné vyuzit, budou jeho primérné naklady vyssi, nez kdyby
tak mohl ucinit. Napf. ndklady na provoz nakladniho automobilu jsou prakticky stejné bez ohledu na to, zda je
téméf prazdné, poloprdzdné nebo plné. Dohody, jimiz podniky spojuji své logistické ¢innosti, jim mohou
umoznit zvysit stupenl vytiZeni a sniZit pocet pouzivanych vozidel. Vét3i rozsah mtize rovnéz umoznit lepsi
délbu préce, kterd vede k nizsim jednotkovym nakladim. Firmy mohou dosdhnout dspor z rozsahu s ohledem
na viechny &sti hodnotového fetézce, véetné vyzkumu a vyvoje, vyroby, distribuce a uvadéni na trh. Uspory
z uCeni pfedstavuji souvisejici typ efektivnosti. S tim, jak se ziskdvaji zkuSenosti s vyuZzivanim urcitého vyrob-
niho procesu nebo plnéni uréitych tikolti, mazZe se zvysit produktivita, protoze proces se uskuteciiuje G¢innéji
nebo kol se plni rychleji.

67. Uspory ze sortimentu jsou dalsim zdrojem nékladové tcinnosti, k niz dochdz, jestlize firmy dosahuji naklado-
vych tspor tim, Ze na zdkladé stejného vstupu vyrabéji rizné vyrobky. Tato efektivnost mizZe vyplyvat ze sku-
te¢nosti, Ze k vyrobé riznych vyrobkl je mozné vyuzit stejné soucdsti a stejnd zafizeni i zaméstnance. Stejné
tak uspory ze sortimentu mohou vzniknout v distribuci, pokud se nékolik druht zbozi rozvézi stejnymi vozi-
dly. Napf. vyrobce zmrazené pizzy a vyrobce mrazené zeleniny mohou dosdhnout Gspor ze sortimentu tim, Ze
své vyrobky distribuuji spole¢né. Obé skupiny vyrobkd je nutno rozvazet v mrazirenskych vozidlech a je prav-
dépodobné, Ze existuje znacné piekryti, pokud jde o zdkazniky. Spojenim své &innosti mohou oba vyrobci
dosdhnout nizsich ndklad na odbyt na distribuovanou jednotku.

68. Efektivnost v podobé sniZeni ndkladl mize vyplyvat také z dohod, které umoznuji lepsi planovani vyroby,
sniZeni nutnosti drzet nakladné zdsoby a lepsi vyuziti kapacit. Efektivnost tohoto druhu maze vyplyvat napii-
klad z vyuziti ndkupu v pozadovanou dobu (,just in time®), napf. povinnost dodavatele soucasti prubézné zédso-
bovat kupujictho podle jeho potteb, ¢imz se zamezi nutnosti, aby kupujici udrzoval vyznamné zdsoby soucasti,
u nichz hrozi zastarani. Ndkladové tGspory mohou vyplyvat také z dohod, které smluvnim strandm umoziuji,
aby racionalizovaly vyrobu v celych provozech.

3.2.2.2. Kvalitativni efektivnost

69. Z dohod mezi podniky mohou vyplyvat rizné druhy efektivnosti kvalitativni povahy, které maji vyznam pro
pouziti ¢l. 81 odst. 3. V fadé pi{padi nespocivd hlavni potencidl dohody zvysujici efektivnost ve sniZeni
ndkladd, ale ve zvySeni jakosti a v jinych druzich efektivnosti kvalitativni povahy. Podle jednotlivého piipadu
muZe mit proto tato efektivnost stejny nebo vétsi vyznam nez ndkladovd Gcinnost.

70. Technicky a technologicky pokrok tvofi nezbytnou a dynamickou soucast hospodafstvi, kterd pfindsi vyznamné
vyhody v podobé novych nebo zdokonalenych vyrobka a sluzeb. Spolupraci mohou byt podniky s to dosdh-
nout efektivnosti, kterd by bez omezujici dohody nebyla jinak moznd nebo by byla moznd jen se zna¢nym
prodlenim ¢i s vy$simi ndklady. Tato efektivnost pfedstavuje vyznamny zdroj hospoddiskych vyhod, na néz se
vztahuje prvni podminka ¢l. 81 odst. 3. K dohoddm, jez mohou vytvofit efektivnost tohoto druhu, patii
zejména dohody o vyzkumu a vyvoji. Napf. firmy A a B zaloZi spole¢ny podnik pro vyvoj a — pokud bude
tento Gspé$ny — i spolecnou vyrobu pneumatiky se vzduchovymi komorami. Propichnut{ jedné komory nebude
mit vliv na ostatni komory, coz znamend, Ze v pfipadé propichnuti pneumatiky nehrozi riziko jeji deformace.
Pneumatika je tedy bezpecnéjsi nez tradi¢ni pneumatiky. Znamena to rovnéz, ze neni okamzité nutné pneuma-
tiku vyménit, a tedy vozit s sebou rezervni pneumatiku. Oba druhy efektivnosti pfredstavuji objektivni vyhody
ve smyslu prvni podminky ¢l. 81 odst. 3.

71. Stejné jako spojeni dopliujicich se aktiv mizZe vést k tispordm ndkladi, mize spojeni aktiv rovnéz vytvofit
synergie, které pfindseji efektivnost kvalitativni povahy. Spojeni vyrobnich aktiv mtize napf. vést k vyrobé kva-
litngjsich vyrobkd nebo vyrobkd s novymi vlastnostmi. Tak tomu mtiZe byt napf. u licen¢nich dohod a dohod
zajistujicich spolecnou vyrobu novych nebo zdokonalenych vyrobka a poskytovani novych nebo lepsich sluzeb.
Zejména licenéni dohody mohou zajistit rychlejsi siteni nové technologie ve Spolecenstvi a umoznit tak naby-
vateli(dm) licence poskytovat nové vyrobky nebo pouzivat nové vyrobni techniky, které vedou ke zvyseni kva-
lity. Dohody o spole¢né vyrobé mohou zejména umoznit, aby nové nebo zdokonalené vyrobky ¢i sluzby byly
zavedeny na trh rychleji nebo s niz§imi ndklady (°). Napf. v odvétvi telekomunikaci se mé za to, ze dohody
o spolupréci vytvéfeji efektivnost tim, Ze rychleji zpFistupiuji nové globdlni sluzby ("'). V bankovnictvi se
dohody o spoluprici, které poskytuji lepsi vybaveni pro uskute¢tiovani plateb do zahrani¢i, povazuji rovnéz za
dohody vedouci k efektivnosti, kterd patif do oblasti ptisobnosti prvni podminky ¢l. 81 odst. 3 ().
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72. Dohody o odbytu mohou také vést ke kvalitativni efektivnosti. Specializovani distributofi mohou byt napf. s to
poskytovat sluzby, které jsou lépe ptizplisobeny potiebdm zakaznikd nebo zajistuji rychlejsi dodavky nebo lepsi
zabezpecovani jakosti v celém distribu¢nim Fetézci (7).

3.3. Tieti podminka ¢l. 81 odst. 3: nezbytnost omezeni

73. Podle tfetl podminky ¢l. 81 odst. 3 nesmi omezujici dohoda uklddat omezeni, kterd nejsou nezbytnd k dosa-
zeni efektivnosti ziskané doty¢nou dohodou. Z této podminky vyplyvd dvoji ovéfovani. Za prvé, omezujici
dohoda jako takovd musi byt pfiméfené nutnd, aby bylo efektivnosti dosazeno. Za druhé, jednotlivdi omezeni
hospodatské soutéze, kterd vyplyvaji z dohody, musi byt rovnéz p¥iméfené nutnd k dosazeni efektivnosti.

74. V souvislosti s tfeti podminkou ¢l. 81 odst. 3 je rozhodujicim ¢initelem to, zda omezujici dohoda a jednotlivd
omezeni umoziiuji vykondvat doty¢nou ¢innost efektivnéji, nez by tomu bylo v piipadé, ze by dohoda nebo
dané omezeni neexistovaly. Otdzka nezni, zda by v piipadé neexistence omezeni nebyla dohoda uzavtena, ale
zda se dohodou nebo omezenim ziskd véts{ efektivnost, nez kdyby tyto neexistovaly ().

75. Prvni ovéfeni obsazené v tfeti podmince ¢l. 81 odst. 3 vyZaduje, aby efektivnost souvisela s doty¢nou dohodou
v tom smyslu, Ze neexistuji jiné ekonomicky proveditelné a méné omezujici prosttedky k dosaZeni efektivnosti.
Pfi tomto posuzovani je nutno vzit v tvahu trzni podminky a dané skute¢nosti, s kterymi se smluvni strany
dohody pii své podnikatelské ¢innosti setkavaji. Podniky vyuZivajici vyhody ¢l. 81 odst. 3 nemusi zvaZovat
hypotetické nebo teoretické alternativy. Komise nebude provadét posouzeni obchodni situace pro smluvni
strany. Zasdhne pouze tehdy, je-li jednoznacné, Ze existuji redlné a dostupné alternativy. Strany musi pouze
vysvétlit a prokdzat, pro¢ by takové zddnlivé redlné a vyznamné méné omezujici alternativy dohody byly méné
ucinné.

76. Zvlast dulezité je prezkoumat, zda by s patficnym piihlédnutim k okolnostem jednotlivého pfipadu strany
mohly dosdhnout efektivnosti prostfednictvim jiného, méné omezujictho druhu dohody a pokud ano, kdy by
byly pravdépodobné schopny efektivnosti dosdhnout. MiiZze byt rovnéz nutné prozkoumat, zda by smluvni
strany mohly docilit efektivnosti samy. Napf. pokud ma proklamovand efektivnost podobu snizeni ndkladd ply-
noucich z dspor z rozsahu nebo ze sortimentu, musi doty¢né podniky vysvétlit a dolozit, pro¢ by stejné efek-
tivnosti nebylo pravdépodobné dosazeno prostiednictvim ristu podniku a cenové soutéze. P¥ tomto posuzo-
vani je dilezité uvazit mimo jiné, jaky je minimdlni efektivni rozsah na daném trhu. Minimalni efektivni rozsah
je mnozstvi potfebného objemu vyroby, aby se primérné ndklady snizily na minimum a vyuzily dGspory
z rozsahu (). Cim vét{ je minimalni efektivni rozsah ve srovnani se soucasnou velikosti kterékoli strany
dohody, tim je pravdépodobnéjsi, ze efektivnost bude povazovdna za souvisejici s dohodou. V piipadé dohod,
které vytvafeji znainé synergie spojenim dopliujicich se aktiv a kapacit, samotnd povaha efektivnosti vede
k pfedpokladu, Ze dohoda je k jejimu dosazeni nutnd.

77. Tyto zdsady lze ukdzat na nésledujicim hypotetickém prikladu:

Podniky A a B spoji ve spole¢ném podniku své vyrobni technologie k dosazeni vysstho objemu vyroby a nizsi
spotfeby surovin. Spole¢nému podniku je udélena vyhradni licence na piislusné vyrobni technologie. Strany
pfesunou stdvajici vyrobni zafizeni do spole¢ného podniku. Pfesunou rovnéz kli¢ové zaméstnance, aby bylo
zaji§téno, Ze je mozno vyuzit a déle rozvijet existujici tspory z uceni. Odhaduje se, Ze tyto Uspory sniZi
vyrobni ndklady o dalsich 5 %. Objem vyroby spole¢ného podniku prodava podnik A a B nezavisle. V tomto
piipadé vyzaduje podminka nezbytnosti posouzeni, zda by bylo mozno vyhod dosdhnout prostfednictvim
licen¢ni dohody, kterd by pravdépodobné byla méné omezujici, protoze podniky A a B by déle vyrdbély neza-
visle na sobé. V popsané situaci neni pravdépodobné, Ze by tomu tak bylo, jelikoz v rdmci licen¢ni dohody by
strany nebyly schopny vyuZit stejné bezproblémovym a nepferuSenym zptsobem své zkuSenosti pfi provozo-
vani dvou technologii, coz vede k vyznamnym tspordm z uceni.

78. Jakmile se zjisti, Ze doty¢nd dohoda je k docileni efektivnosti nezbytnd, je nutné posoudit nezbytnost kazdého
omezeni hospodaiské soutéZe, které plyne z této dohody. V této souvislosti se musi posoudit, zda jsou jednot-
livdi omezeni k docileni efektivnosti pfiméfené nutnd. Smluvni strany dohody musi doloZit své tvrzeni jak
s ohledem na povahu omezeni, tak i s ohledem na jeho rozsah.

79. Omezeni je nezbytné, pokud by jeho neexistence vyloucila nebo vyznamné snizila efektivnost, kterd vyplyva
z dohody, nebo by bylo jeji docileni podstatné méné pravdépodobné. Posouzeni alternativnich FeSeni musi vzit
v tvahu skute¢né a potencidln{ zlepSeni v oblasti hospodaiské soutézZe v diisledku vylouceni konkrétniho ome-
zeni nebo pouziti méné omezujici alternativy. Cim restriktivnéjsi je omezeni, tim pfisnéjsi musi byt provéfeni
v ramci téeti podminky (). Omezen, kterd jsou v nafizenich o blokovych vyjimkach uvedena na ¢erné listiné
nebo omezeni identifikovand v pokynech a sdélenich Komise jako tvrdd omezeni, pravdépodobné nebudou
povazovana za nezbytnd.
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80. Posouzeni nezbytnosti se provddi ve skute¢ném kontextu, v némZz dohoda funguje, a musi vzit v dvahu
zejména strukturu trhu, hospodaiskd rizika spojend s dohodou a pobidky, kterym strany celi. Cim je nejistéjsi
uspéch vyrobku, kterého se dohoda tykd, tim spiSe mize byt omezeni potiebné, aby bylo zajisténo docileni
efektivnosti. Omezeni mohou byt rovnéz nezbytnd ke sladéni stimult stran a zajisténi, aby strany soustiedily
své Usili na provedeni dohody. Omezeni muaZe byt napf. nutné, aby se zabranilo problémim se zneuzivanim,
pokud jedna strana vlozila znacné ztracené investice. Pokud napt. dodavatel vynalozil zna¢né investice souvise-
jici se vztahem k ur¢itému zdkaznikovi s cilem poskytovat vstupy tomuto konkrétnimu zakaznikovi, je na ném
zavisly. Aby se zabranilo tomu, Ze zdkaznik poté této zavislosti vyuzivd, aby ziskal vyhodnéjsi podminky, maze
byt nutné uloZit povinnost nenakupovat danou soucdst od tfetich stran nebo nakupovat u dodavatele urcité
minimalni mnozstvi této soucdsti (7).

81. V nékterych ptipadech mize byt omezeni nezbytné pouze po uritou dobu, v tomto piipadé plati vyjimka
podle ¢l. 81 odst. 3 pouze béhem tohoto obdobi. Pfi tomto posouzeni je nutné patii¢né ptihlédnout k dobé
potiebné k tomu, aby smluvni strany dosdhly efektivnosti, kterd odivodiiuje pouziti pravidla vyjimky (7®).
Pokud nelze vyhod dosdhnout bez zna¢nych investic, je nutno vzit v tivahu zejména dobu potfebnou k zajis-

téni pfiméfené navratnosti téchto investic, viz také bod 44.
82. Tyto zdsady lze ukdzat na téchto hypotetickych piikladech:

Firma P vyrdbi a distribuuje mrazené pizzy, pficemz jeji podil na trhu v ¢lenském stdté X predstavuje 15 %.
Produkty doddva piimo maloobchodnikiim. JelikoZ vétsina maloobchodnikii md omezenou skladovaci kapacitu,
jsou nezbytné pomérné Casté dodavky, coz vede k nizkému vyuziti kapacit a pouzivini pomérné malych vozi-
del. Podnik T je velkoobchod s mraZenymi pizzami a jinymi mraZenymi vyrobky, které doddva vétSinou stej-
nym zdkaznikim jako podnik P. Pizzy, které distribuuje podnik T, maji podil na trhu ve vysi 30 %. Podnik
T md k dispozici vétsi vozidla a méd volnou kapacitu. Podnik P uzavie vyhradni smlouvu o odbytu s podnikem
T pro ¢lensky stit X a zavdze se, Ze zajisti, aby distributofi v jinych ¢lenskych stitech neprodavali aktivné nebo
pasivné na tzemi podniku T. Podnik T se zavdze propagovat vyrobky, délat prizkum spottebitelskych prefe-
renci a spokojenosti a zajistit doddvky viech vyrobkt pro maloobchodniky do 24 hodin. Dohoda mé za ndsle-
dek sniZeni celkovych odbytovych ndkladt ve vysi 30 %, jelikoZ jsou 1épe vyuzivany kapacity a odpadaji dvoji
jizdy. Dohoda vede rovnéz k poskytovani dodatecnych sluzeb spotiebitelim. Omezeni tykajici se pasivniho
prodeje jsou tvrdymi omezenimi podle nafizeni o blokové vyjimce k vertikdlnim omezenim (’) a lze je povaZzo-
vat za nezbytné pouze vyjimecné. Postaveni podniku T na trhu a povaha jemu uloZenych zdvazkd naznacuji, Ze
se nejednd o vyjimeény piipad. Zdkaz aktivniho prodeje je na druhé strané pravdépodobné nezbytny. Podnik
T by mél patrné mensi stimul prodévat a propagovat znacku P, pokud by distributofi v jinych ¢lenskych stétech
mohli aktivné proddvat v ¢lenském stdté X, a tedy parazitovat z Usili podniku T. Tak tomu je zejména tehdy,
pokud podnik T distribuuje také konkuren¢ni znacky, a tedy mize vice propagovat znacky, které jsou méné
vystaveny parazitovani.

Podnik S je vyrobcem sycenych nealkoholickych ndpoji, jehoz podil na trhu ¢ini 40 %. Podil na trhu nejbliz-
§tho soutézitele je 20 %. Podnik S uzavie dohody o doddvkdch se zdkazniky, na néz pifipadd 25 % poptavky,
v nichZ se tito zavazuji nakupovat vyhradné od podniku S po dobu 5 let. Podnik S uzavie dohody s jinymi
zdkazniky, na néz pripadd 15 % poptavky, které jim poskytuji ¢tvrtletni cilové rabaty, pokud jejich prodej pre-
kro¢i urcité individudlné stanovené cile. Podnik S tvrdi, Ze dohody mu umoziuji presnéji pfedvidat poptavku,
a tedy lépe planovat vyrobu, omezit skladovani surovin a snizit skladovaci ndklady a zamezit nedostate¢né
nabidce. Vzhledem k postaveni podniku S na trhu a spojenému ptisobeni omezeni neni pravdépodobné, ze by
omezeni byla povaZovadna za nezbytnd. Povinnost vyhradniho nakupovéni piekracuje to, co je nezbytné pro
plénovéni vyroby a totéz plati o systému cilovych rabatii. Pfedvidatelnosti poptavky lze dosdhnout méné ome-
zujicimi prostfedky. Podnik S by mohl napf. stimulovat zdkazniky, aby objedndvali vétsi mnoZstvi najednou
tim, Ze poskytne mnoZstevni rabaty nebo nabidne rabaty zdkazniktim, ktefi pfedem zadaji zdvaznou objed-
ndvku na dodavku k ur¢itému dni.

3.4. Druhd podminka &l. 81 odst. 3: pfiméfeny podil pro spotfebitele
3.4.1.  Vseobecné pozndmky

83. Podle druhé podminky ¢l. 81 odst. 3 musi spotiebitelé ziskat ptiméfeny podil na efektivnosti docilené omezuji-
cimi dohodami.

84. Pojem ,spotiebitelé“ zahrnuje vSechny pHmé i nepiimé uzivatele vyrobku, kterého se dohoda tykd, vcetné
vyrobet, kteff pouzivaji vyrobky jako vstupy, velkoobchodniks, maloobchodnikii a kone¢nych spottebiteld, tj.
fyzickych osob, které jednaji za Glelem, jez lze povazovat za nespadajici do jejich Zivnosti nebo povolani.
Jinymi slovy spotiebiteli ve smyslu ¢l. 81 odst. 3 jsou zakaznici stran dohody a ndsledni kupujici. Témito



C373/26 Utedni véstnik Evropské unie 12.10.2016

zdkazniky mohou byt podniky, napf. v ptipadé osob nakupujicich primyslové stroje nebo vstupy pro dalsi
zpracovani, nebo kone¢ni spottebitelé, napf. osoby kupujici zmrzlinu nebo jizdni kolo pro vlastni potebu.

85. Pojem ,pfiméfeny podil“ znamend, Ze pfeneseni vyhod musi spotfebitelim piinejmensim vynahradit skute¢ny
nebo pravdépodobny nepiiznivy dopad zptisobeny omezenim hospodiiské soutéze podle ¢l. 81 odst. 1.
V souladu s celkovym cilem ¢ldnku 81 zabranit protisoutéznim dohoddm musi byt ¢isty cinek dohody pii-
nejmensim neutrdlni z hlediska téch spotiebitelti, ktef{ jsou dohodou piimo ¢i nepiimo dotceni (**). Pokud si
spotiebitelé v dusledku dohody pohorsi, druhd podminka ¢l. 81 odst. 3 neni splnéna. Pfiznivé G¢inky dohody
musi vyvaZovat jeji nepfiznivé Ginky a spotiebitelé musi byt s ohledem na tento nepiiznivy dopad odskod-
néni (*'). Pokud tomu tak je, spotiebitelé nejsou dohodou poskozeni. Kromé toho spolecnost jako celek ma
prospéch z toho, pokud efektivnost vede k nizsimu vyuZzivani zdrojii potfebnych k vyrobé spotiebovaného
objemu vyroby nebo k vyrobé hodnotnéjsich vyrobk, a tedy k Gc¢inngjsimu pfidélovani zdroji.

86. Neni nutné, aby se spotfebitelé podileli na kazdém ristu efektivnosti zjisténém v rdmci prvni podminky. Posta-
Cuje, aby jim byly vyhrazeny dostate¢né vyhody, které je odskodiiuji za nepfiznivé acinky omezujici dohody.
V tomto piipadé spotiebitelé dostanou piiméfeny podil celkovych vyhod (*2). Pokud omezujici dohoda pravdé-

X

Neni-li tomu tak, druhd podminka ¢l. 81 odst. 3 neni splnéna.

87. Rozhodujicim ¢initelem je celkovy dopad na spotfebitele vyrobkt na relevantnim trhu, a ne dopad na jednot-
livé ¢leny této skupiny spotfebitelt (*)). V nékterych pipadech mazZe byt zapotiebi urcitého obdobi pied tim,
nez je efektivnosti docileno. Do té doby mtiZe mit dohoda pouze neptiznivy dopad. Skutecnost, Ze pfeneseni
vyhod na spotiebitele nastdvd s urcitym casovym zpozdénim, nevylucuje samo o sobé pouziti ¢l. 81 odst. 3.
Cim véts{ je vSak casovd prodleva, tim vétsi musi byt efektivnost k odskodnéni spotfebitelt i za dobu, kterd
tomu pfedchézela.

88. Pfi tomto posuzovani je nutno vzit v tvahu, Ze hodnota budouctho zisku pro spotfebitele neni stejnd jako
jejich soucasny zisk. Hodnota tispory ve vysi 100 eur dnes je vétsi nez dspora stejné Castky o rok pozdgji.
Budouci zisk pro spotfebitele proto spotfebitelim plné nenahrazuje soucasnou ztrdtu stejné jmenovité hodnoty.
Aby bylo mozné provést odpovidajici porovnani soucasné ztraty pro spotiebitele a budouciho zisku, hodnota
budoucich ziskd se musi diskontovat. Pouzitd diskontni sazba musi brt v dvahu pfipadnou miru inflace
a ztraceny urok jako vyjadfeni niz${ hodnoty budoucich ziski.

89. V jinych pfipadech mutze dohoda strandm umoznit, aby dosdhly efektivnosti dfive, nez by bylo jinak mozné.
V téchto piipadech je nezbytné piihlédnout k pravdépodobnému neptiznivému dopadu na spotiebitele na rele-
vantnim trhu po uplynuti této doby pfedstihu. Pokud omezujici dohodou strany ziskaji silné postaveni na trhu,
mohou byt s to Gctovat podstatné vyssi ceny, nez by bylo jinak mozné. Aby byla splnéna druhd podminka
¢l. 81 odst. 3, musi existovat stejné vyznamnd vyhoda pro spotiebitele plynouci z toho, Ze vyrobky jsou
dostupné dfive. To muiize nastat napf. tehdy, pokud dohoda umoziiuje dvéma vyrobcim pneumatik, aby uvedli
na trh o tfi roky difve novou, podstatné bezpe¢néjsi pneumatiku, ale zdroven zvysili svou trzni silu, coZ jim
umoziuje zvysit ceny o 5%. V tomto piipadé je pravdépodobné, ze diiv¢jsi dostupnost podstatné zdokona-
leného vyrobku pfevdzi narist ceny.

90. Druhd podminka ¢l. 81 odst. 3 zahrnuje klouzavou stupnici. Cim vétsi je omezeni hospodéfské soutéze zjis-
téné podle ¢l. 81 odst. 1, tim vétsi musi byt efektivnost a jeji pfeneseni na spotiebitele. Piistup vyuZivajici
klouzavé stupnice znamend, Ze pokud omezujici G¢inky dohody jsou pomérné omezené a efektivnost je
zna¢nd, je pravdépodobné, Ze na spotiebitele bude pfenesen pfiméfeny podil na tspordch nakladd. V téchto
piipadech je proto obvyklé, Ze neni nutné zabyvat se podrobnym rozborem druhé podminky ¢l. 81 odst. 3,
pokud jsou splnény ostatni tfi podminky pro pouziti tohoto ustanoveni.

91. Pokud jsou na druhé strané omezujici tcinky dohody znacné a tspora naklad pomérné nevyznamna, je velmi
nepravdépodobné, ze by byla splnéna druhd podminka ¢l. 81 odst. 3. Dopad omezeni hospodaiské soutéze
z4visi na rozsahu omezeni a na drovni hospodafské soutéze, kterd ziistane po dohodé zachovéna.

92. Pokud méd dohoda jak vyznamné protisoutézni G¢inky, tak i zna¢né Gcinky ve prospéch hospodaiské soutéze, je
nutnd peclivd analyza. Pfi uplatfiovani ovéfeni vyvdzenosti je v téchto piipadech nutné piihlédnout k tomu, ze
hospodatska soutéz je dilezitou dlouhodobou hnaci silou efektivnosti a inovaci. Podniky, které nepodléhaji
efektivnim soutéznim omezenim — napf. firmy s dominantnim postavenim — maji mensi stimul k tomu, aby
udrzovaly nebo zvySovaly efektivnost. Cim vyznamnéjsi je dopad dohody na hospodaiskou soutéz, tim je prav-

vz

dépodobnéjsi, ze z dlouhodobého hlediska spotiebitelé utrpi Gjmu.

93. Nize uvedené dva oddily popisuji podrobngji analyticky rdmec pro posouzeni pfeneseni ristu efektivnosti na
spotiebitele. Prvni oddil se zabyva nakladovou acinnosti, zatimco dalsi oddil zahrnuje jiné druhy efektivnosti,
napf. nové nebo zdokonalené vyrobky (kvalitativni efektivnost). Rimec, jenz je v téchto dvou oddilech vypraco-
van, je zvlast dilezity, pokud neni okamzité ziejmé, Ze $kody na hospodaiské soutézi piekracuji vyhody pro
spotiebitele a naopak (*4).
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94, Pii uplatiiovéni nize uvedenych zdsad bude Komise brat ohled na skute¢nost, Ze v mnoha piipadech je obtizné
pfesné vypocitat miru pfeneseni vyhod na spotfebitele a jiné druhy pfeneseni na spotiebitele. Podniky pouze
musi dolozit svd tvrzeni poskytnutim odhadt a jinych ddajo v pfiméfené mozném rozsahu s piihlédnutim
k okolnostem konkrétniho pfipadu.

3.4.2.  Preneseni a vyvdZenost ndkladové ticinnosti

95. Pokud trhy (jak je to obvyklé) nejsou dokonale soutézni, mohou podniky zvysit ve vét$im ¢i mensim rozsahu
trzni cenu zménou objemu vyroby (*). Mohou rovnéz provadét cenovou diskriminaci spotiebitel.

96. Nékladova ucinnost miiZe za urcitych okolnosti vést k vy$simu objemu vyroby a niz§im cendm pro dotené
spotiebitele. Pokud doty¢ny podnik mize v dasledku ndkladové dGcinnosti zvysit zisk rozsifenim objemu
vyroby, muze dojit k pfeneseni vyhod na spottebitele. Pfi posuzovani, nakolik je pravdépodobné, ze ndkladova
U¢innost bude pfenesena na spotiebitele, a vysledku ovéfeni vyvazenosti obsazeného v ¢l. 81 odst. 3, je nutno
vzit v ivahu zejména tyto faktory:

a) vlastnosti a struktura trhu;

b) povaha a rozsah ristu efektivnosti;

¢) elasticita poptdvky a

d) rozsah omezeni hospodéiské soutéze.

Obvykle je nutné zvazit viechny faktory. Jelikoz se ¢l. 81 odst. 3 vztahuje pouze na p¥ipady, kdy je hospodar-
skd soutéZ na trhu znatelné omezena (viz bod 24), nelze predpokladat, Ze zbyvajici hospodaiskd soutéz zajisti,
aby spotiebitelé ziskali pfiméfeny podil na vyhodach. Pravdépodobnost pteneseni téchto vyhod ovliviiuje tiro-
ven hospodarské soutéze, kterd na trhu zbyvd, a jeji povahu.

97. Cim vyssi droven hospodaiské soutéze zfistane zachovéna, tim je pravdépodobnéjsi, Ze se jednotlivé podniky
pokusi zvysit prodej pfenesenim ndkladové Gcinnosti na spotiebitele. Pokud podniky soutéZi hlavné cenou
a nepodléhaji vyznamnym kapacitnim omezenim, k pfeneseni mtize dojit pomérné rychle. Pokud soutézi pre-
vazné kapacitou a k pfizpisobeni kapacity dojde s ur¢itou Casovou prodlevou, pfeneseni bude pomalejsi. Pfene-
sen{ bude také pravdépodobné pomalejsi, pokud struktura trhu napoméhd tichym dohoddm (*). Pokud soutézi-
telé pravdépodobné zareaguji na zvyseni objemu vyroby jedné nebo nékolika stran dohody, bude stimul ke
zvyseni objemu niz$i, ledaZe je konkuren¢ni vyhoda plynouci z této efektivnosti takovd, Ze doty¢né podniky
jsou stimulovany k tomu, upustit od spolecné piijaté politiky na trhu ¢leny oligopolu. Jinymi slovy, efektivnost
docilend dohodou mize doty¢né podniky proménit na tzv. ,individualistické podniky* (*/).

98. Dilezitou roli hraje rovnéZ povaha ristu efektivnosti. Podle ekonomické teorie podniky maximalizuji své zisky
prodejem jednotek vystupu, dokud se mezni vynosy nerovnaji meznim ndakladim. Meznim vynosem je zména
celkového vynosu plynouci z prodeje dodatecné jednotky vystupu a meznim ndkladem je zména celkovych
nékladt plynouci z vyroby dodate¢né jednotky vystupu. Z této zdsady vyplyvd, Ze obecné nejsou rozhodnuti
0 objemu vyroby a cené podniku maximalizujictho svtij zisk urcena jeho fixnimi ndklady (tj. naklady, jejichz
vyse nekolisd v souvislosti s objemem vyroby), ale jeho variabilnimi ndklady (tj. ndklady ménicimi se v zdvis-
losti na objemu vyroby). Poté, co vznikly fixni ndklady a byla vytvofena kapacita, jsou rozhodnuti o cené
a objemu vyroby ur¢ovana variabilnimi naklady a podminkami poptdvky. Vezméme napf. situaci, kdy dvé spo-
le¢nosti vyrdbé&ji dva vyrobky na dvou vyrobnich linkach, jejichz kapacita je vyuZita pouze z poloviny. Speciali-
zacni dohoda muiZe obéma podnikim umoznit, aby se soustfedily na vyrobu jednoho vyrobku a druhou
vyrobni linku vyfadily. Zaroven specializace mize spole¢nostem dovolit, aby snizily variabilni vstupy a ndklady
na skladovéni. Pouze posledné uvedené tspory budou mit pfimy vliv na rozhodnuti o cené a objemu vyroby
podnikd, ponévadz ovlivni mezni vyrobni naklady. Pokud kazdy podnik vyfadi jednu vyrobni linku, nesniZi se
tim variabilni ndklady a nebude to mit dopad na jejich vyrobni naklady. Z toho plyne, Ze podniky mohou mit
pimy stimul pfenést na spotiebitele efektivnost v podobé vyssiho objemu vyroby a nizsich cen, kterd snizuje
mezni néklady, zatimco takovyto pfimy stimul nemaji, pokud jde o efektivnost, kterd snizuje fixni ndklady.
Proto je pravdépodobnéjsi, ze spotiebitelé ziskaji pfiméfeny podil na ndkladové Gcinnosti v piipadé sniZeni
variabilnich ndkladd, nez v piipadé sniZeni fixnich ndkladd.

99. Skute¢nost, Ze podniky jsou stimulovany k pfeneseni urcitého druhu nédkladové Géinnosti, nutné neznamend, Ze
k preneseni dojde v plné vysi. Skute¢nd mira pfeneseni vyhod zdvisi na tom, nakolik spotfebitelé reaguji na
zmény ceny, tj. na elasticité poptavky. Cim vétsi zménu poptdvky vyvold snizeni cen, tim vétsf je mira prene-
seni. To vyplyvd ze skutecnosti, Ze k ¢im vétsimu dodate¢nému prodeji dojde po sniZzeni ceny v dusledku
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zvy$eni objemu vyroby, tim je pravdépodobnéjsi, Ze tyto prodeje budou vynahrazovat ztrdtu vynosu zapfici-
néného niz3i cenou plynouci ze zvySeni objemu vyroby. Neexistuje-li cenovad diskriminace, dotyka se sniZeni
cen viech jednotek, které podnik proddvd, v tomto pfipadé je mezni vynos niZ$i nez cena ziskand za mezni
produkt. Pokud doty¢né podniky mohou tctovat riznym spotfebitelim rozdilné ceny, tj. provadét cenovou
diskriminaci, z pfeneseni budou mit prospéch obvykle pouze spotiebitelé citlivi na cenu (*%).

100.  Je nutno piihlédnout rovnéz k tomu, Ze rist efektivnosti se Casto netykd celé ndkladové struktury dotyéného
podniku. V tomto piipadé je dopad na ceny pro spotiebitele omezeny. Pokud napf. dohoda umoziuje strandm
snizit vyrobni ndklady o 6 %, ale vyrobni ndklady tvoii pouze jednu tfetinu ndkladd, na jejichz zdkladé se cena
uréuje, dopad na cenu vyrobku piedstavuje 2 % za pfedpokladu, Ze dojde k pfeneseni v plné vysi.

101.  Velmi dualezité je kone¢né posoudit vyvdzenost dvou protikladnych sil plynoucich z omezeni hospoddrské sou-
téZe a nakladové Ucinnosti. Na jedné strané zvyseni trzni sily zapfic¢inéné omezujici dohodou poskytuje dotyc¢-
nym podnikiim moZznost a stimul ke zvySovan{ cen. Na druhé stran¢, ur¢ité druhy ndkladové Gcinnosti, které
jsou brany v tivahu, mohou ddt doty¢nym podnikéim podnét ke snizeni ceny, viz bod 98. Ucinky téchto dvou
protikladnych sil musi byt navzdjem vyvdZené. V tomto ohledu budiz pfipomenuto, Ze podminka tykajici se
pfeneseni vyhod na spotiebitele zahrnuje klouzavou stupnici. Pokud dohoda zapfi¢ini zna¢né sniZeni sout&z-
nitho omezeni, kterym strany celi, jsou obvykle nezbytné mimorddné velké nakladové dcinnosti, aby doslo
k dostate¢nému pteneseni vyhod.

3.4.3.  Preneseni a vyvdZenost ostatnich druhil efektivnosti

102.  Pfeneseni vyhod na spotiebitele mize mit rovnéz podobu kvalitativni efektivnosti, napf. novych a zdokonale-
nych vyrobkd, které predstavuji pro spotiebitele dostate¢nou hodnotu, aby vynahradily protisoutézni acinky
dohody, v¢etné ristu cen.

103.  Takovéto posouzeni nutné vyzaduje posouzeni hodnoty. Je obtizné pfisoudit dynamické efektivnosti tohoto
druhu pfesnou hodnotu. Zdkladni cil posouzeni viak zistava tyz, a to zjistit celkovy dopad dohody na spotie-
bitele na relevantnim trhu. Podniky Zadajici o vyhodu ¢l. 81 odst. 3 musi dolozit, Ze spotiebitelé ziskaji vyrov-
névajici vyhody (viz body 57 a 86).

104.  Dostupnost novych a zdokonalenych vyrobka pfedstavuje daleZity zdroj prospéchu spotiebiteld. Pokud zvyseni
hodnoty plynouci z takového zdokonaleni pfekracuje 4jmu v duasledku zachovani nebo zvySeni ceny zapfici-
néného omezujici dohodou, jsou spotiebitelé na tom 1épe nez bez dohody a pozadavek ¢l. 81 odst. 3 tykajici
se preneseni vyhod na spotiebitele je obvykle splnén. Pokud pravdépodobnym dopadem dohody bude zvyseni
cen pro spotiebitele na relevantnim trhu, je nutné peclivé posoudit, zda proklamovand efektivnost vytvari pro
spotfebitele na tomto trhu skute¢nou hodnotu, aby vynahradila nepifznivé a¢inky omezeni hospodaiské
soutéZe.

3.5. Ctvrtd podminka ¢l. 81 odst. 3: nevylouceni hospodaiské soutéze

105.  Podle ¢tvrté podminky ¢l. 81 odst. 3 nesmi dohoda podnikim umoznovat vylouceni soutéZe ve vztahu
k podstatné ¢asti vyrobka timto dotéenych. Ochrana soutéZeni a proces hospodéiské soutéze jsou uptednost-
nény pied potencidlnim ristem efektivnosti ve prospéch hospodaiské soutéze, ktery by mohl plynout z omezu-
jicich dohod. Posledni podminka ¢l. 81 odst. 3 potvrzuje skutecnost, Ze soupefeni mezi podniky je zdkladni
hnaci silou hospodaiské efektivnosti, véetné dynamické efektivnosti v podobé inovaci. Jinymi slovy, vlastnim
cilem ¢lanku 81 je chranit proces hospodaiské soutéze. Je-li hospodaiskd soutéz vyloucena, soutéZni proces
skondi a kratkodoby rust efektivnosti je ptevazen dlouhodobymi ztrdtami, které plynou mimo jiné z vydaji
vynaloZenych na udrZeni postaveni (vyhleddvéni renty), nespravného pfidéleni zdrojti, omezenych inovaci
a vyssich cen.

106.  Pojem uvedeny v ¢l. 81 odst. 3 tykajici se vylouCeni hospodéiské soutéze ve vztahu k podstatné &sti vyrobkt
timto dotcenych, je autonomnim pojmem prava Spolecenstvi specifickym pro €l. 81 odst. 3 (*). Pii uplatnovani
tohoto pojmu je vsak nutno vzit v Gvahu vztah mezi ¢lankem 81 a ¢linkem 82. Podle ustdlené judikatury
nemize pouziti ¢l. 81 odst. 3 branit pouziti ¢lanku 82 Smlouvy (™). Protoze ¢lanky 81 i 82 sleduji jako cil
zachovéani Gc¢inné hospoddfské soutéZe na trhu, vyzaduje soudrznost, aby se ¢l. 81 odst. 3 vykladal tak, Ze je
vylouceno pouziti tohoto ustanoveni na omezujici dohody, které predstavuji zneuziti dominantniho posta-
veni (') (*). Ne vSechny omezujici dohody uzaviené podnikem s dominantnim postavenim v3ak predstavuji
zneuZiti tohoto postaveni. Tak tomu je napf. v pfipadé, kdy dominantni podnik je stranou spole¢ného podniku,
ktery neni zcela funkéni (%), coZ se sice povaZuje za omezeni soutéZe, ale zdroven zahrnuje vyznamné spojeni
aktiv.
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107.  Zda je hospodafskd soutéz vyloucena ve smyslu posledni podminky ¢l. 81 odst. 3, zdvisi na Grovni hospo-
daiské soutéze, kterd existovala pred uzavienim dohody, a na dopadu omezujici dohody na hospodaiskou sou-
téZ, tj. omezeni soutéze, které dohoda sebou piindsi. Cim vice byla hospoddiskd soutéZ na dotéeném trhu jiz
diive oslabena, tim men3f je dalsi omezeni potiebné pro vylouceni soutéze ve smyslu ¢l. 81 odst. 3. Cim vétsi
je mimoto omezeni hospodaiské soutéze zptisobené dohodou, tim vétsi je pravdépodobnost, ze hospodaiska
soutéZ je vyloucena k podstatné ¢dsti vyrobki timto dotéenych.

108.  Uplatiiovani posledni podminky ¢l. 81 odst. 3 vyzaduje realistickou analyzu rtiznych zdroji hospodaiské sou-
téZe na trhu, tGroven soutéznich omezeni, kterd tyto zdroje zpusobuji smluvnim strandm dohody, a dopad
dohody na toto soutézni omezeni. Je nutno posoudit skutecnou i potencidlni hospodéiskou soutéz.

109.  Ackoli podily na trhu jsou dalezité, nelze rozsah zbyvajicich zdroji skutecné hospoddiské soutéze posoudit
vylu¢né na zdklad¢ trzniho podilu. Obvykle se poZaduje rozsdhlejsi kvalitativni a kvantitativni analyza. Musi se
pfezkoumat schopnost skuteénych konkurentii soutéZit a jejich stimul k soutéZi. Pokud se napf. soutéZitelé
potykaji s kapacitnimi omezenimi nebo maji relativné vysoké vyrobni ndklady, bude jejich reakce na konku-
renci nutné omezena.

110.  PH posuzovani dopadu dohody na hospodaiskou soutéz je dulezité prozkoumat rovnéz jeji vliv na razné para-
metry hospodéiské soutéZze. Posledni podminka pro vyjimku podle ¢l. 81 odst. 3 neni splnéna, pokud dohoda
vylucuje soutéz v jednom z jejich nejvyznamnéjsich projevii. Tak tomu je zejména tehdy, pokud dohoda vylu-
Cuje cenovou soutéz (**) nebo soutéZ s ohledem na inovace a vyvoj novych vyrobki.

111.  Dopad dohody umozni pochopit skute¢né trzni chovani smluvnich stran. Pokud po uzavieni dohody smluvni
strany provedly a zachovaly znacny rist cen nebo se podilely na jiném jednani, které naznacuje zna¢ny stupen
trzni sily, signalizuje to, Ze strany nejsou vystaveny skutecnému konkurenénimu tlaku a ze hospodafskd soutéz
byla vyloucena ve vztahu k podstatné &sti vyrobka timto dotCenych.

112.  Také soutézni chovani v minulosti mtiZe signalizovat dopad dohody na budouci soutézni chovani. Podnik miize
byt s to vyloucit soutéz ve smyslu ¢l. 81 odst. 3 uzavienim dohody se soutéZitelem, ktery byl v minulosti
yindividualistickym podnikem” (**). Takovito dohoda mtiZe zménit soutéZni pobidky a mozZnosti soutéZitele,
a tim odstranit vyznamny zdroj hospoddfské soutéze na trhu.

113.  V ptipadech, které se tykaji rozdilnych vyrobkd, tj. vyrobkd, které jsou odlisné v ocich spotiebitelti, mize
dopad dohody zdviset na soutéZnim vztahu mezi vyrobky proddvanymi smluvnimi stranami dohody. Pokud
podniky nabizeji odlisné vyrobky, soutéZni omezeni, které jednotlivé vyrobky vyvolavaji navzdjem, se lisi podle
stupné jejich nahraditelnosti. Proto je tieba zvazit, jaky je stupeil nahraditelnosti vyrobkd nabizenych smluv-
nfmi stranami, tj. jaké je soutéZni omezeni, které vyrobky navzdjem vyvolavaji. Cim vice jsou vyrobky smluv-
nich stran dohody blizkymi substituty, tim je pravdépodobnéjsi omezujici u¢inek dohody. Jinymi slovy, ¢im
vice zastupitelné vyrobky jsou, tim je pravdépodobnéjsi zména, kterou dohoda pfinese s ohledem na omezeni
hospodéiské soutéZe na trhu a tim je pravdépodobnéjsi, Zze je vyloucena hospoddfskd soutéZz ve vztahu
k podstatné ¢dsti dotCenych vyrobka.

114.  Ackoli zdroje skutecné hospodaiské soutéze jsou obvykle nejdtilezitéjsi, jelikoz je lze nejsnadnéji ovéfit, zvazit
je tieba i zdroje potencidlni hospoddfské soutéze. Posouzeni potencidlni hospodéiské soutéZe vyzaduje analyzu
piekazek vstupu na trh, s kterymi se setkdvaji podniky, které na relevantnim trhu jesté nesoutézi. Tvrzeni
smluvnich stran, Ze pfekdzky vstupu na trh jsou malé, je nutno dolozit informacemi o zdrojich potencidlni
hospodatské soutéze a strany musi rovnéz zdivodnit, pro¢ tyto zdroje predstavuji skute¢ny konkurené¢ni tlak
pro smluvn{ strany.

115.  PH posuzovéni prekdzek vstupu na trh a redlné moZnosti vstupu novych soutéZiteld na trh ve znaéném
méfitku je dalezité prozkoumat mimo jiné:

i) Pravni rdmec s cilem ur¢it jeho dopad na vstup nového soutézitele na trh.

ii) Néklady na vstup na trh, v€etné ztracenych nakladd. Ztracené ndklady jsou ndklady, které nelze ziskat
zpét, pokud nové ptichozi soutézitel poté z trhu opét odejde. Cim vyssi jsou ztracené naklady, tim vyssi je
pro potencidlni nové soutézitele obchodni riziko.

iii) Minimdlni efektivni rozsah ve vyrobnim odvétvi, tj. objem vyroby, u néhoz jsou primérné niklady sni-
Zeny na minimum. Pokud je minimdlni efektivni rozsah ve srovnani s velikosti trhu vétsi, je G¢inny vstup
na trh pravdépodobné ndkladnéjsi a riskantngjsi.
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iv) Konkurenéni sila potencidlnich novych soutézitel. Ucinny vstup na trh je zvlast pravdépodobny, pokud
potencialni novi soutézitelé maji piistup k nejméné stejné ndkladové efektivnim technologiim jako soutézi-
telé jiz zavedeni na trhu nebo k jinym konkurenénim vyhoddm, které jim umoziuji soutézit efektivné.
Pokud maji potencidlni novi soutéZitelé k dispozici stejné nebo méné hodnotné technické vybaveni jako
podnik jiZ zavedeny na trhu a nemaji k dispozici Zddnou jinou konkurenéni vyhodu, je vstup riskantnéjsi
a méné efektivni.

v) Postaveni kupujicich a jejich schopnost pfivést na trh nové zdroje hospodaiské soutéze. Neni dilezité, ze
néktef{ kupujici se silnym postavenim mohou byt s to vyjednat u smluvnich stran dohody p#znivéjsi pod-
minky nez jejich slabsi konkurenti (*). Pfitomnost kupujicich se silnym postavenim muze slouzit jako
argument proti evidentnimu zjisténi vylouceni hospodiiské soutéze pouze tehdy, pokud je pravdépo-
dobné, ze doty¢ni kupujici ptipravi cestu pro efektivni vstup novych soutéZiteld na trh.

vi) Pravdépodobnd reakce soutéziteld jiz zavedenych na trhu na pokus o novy vstup. Jiz zavedeni soutéZitelé
mohli napf. v dasledku minulého jedndni ziskat povést podniku s agresivnim chovdnim s dopadem na
budouci vstup na trh.

vii) Hospodaisky vyhled odvétvi maze byt ukazatelem jeho dlouhodobé pfitazlivosti. Odvétvi, kterd stagnuji
nebo upadaji, jsou méné pfitazlivymi kandiddty pro vstup nez odvétvi, pro néz je charakteristicky rist.

viii) Rozsdhly vstup na trh v minulosti ¢i jeho neexistence.
116.  Vyse uvedené zdsady lze ukdzat na hypotetickych piikladech, kterymi vSak nemaji byt stanoveny néjaké prahy:

Firma A je pivovar s podilem na trhu ve vysi 70 % zabyvajici se prodejem piva v restauracich a na jinych
prodejnich mistech. V poslednich 5 letech firma A zvysila svij podil na trhu z 60 %. Na trhu jsou dali ¢tyfi
soutézitelé B, C, D a E s trznimi podily ve vysi 10%, 10%, 5% a 5%. V posledni dobé nedoslo k Zddnému
novému vstupu na trh a po zméné cen u firmy A ndsledovaly obecné i zmény u jejich konkurentd. Firma
A uzavie dohody s 20 % prodejnich mist, na kterd pfipadd 40 % objemu prodeje, jimiz se smluvni strany zava-
zuji, Ze po dobu 5 let budou nakupovat pivo pouze u firmy A. Dohody zvysi ndklady a snizi vynosy ostatnich
soutéziteldi, kteff jsou vylouceni z nejatraktivngjsich prodejen. Vzhledem k postaveni firmy A na trhu, které se
v minulych letech upevnilo, neexistenci novych vstupti na trh a jiz tak slabému postaveni ostatnich soutéziteld
je pravdépodobné, ze soutéz na trhu je vyloucena ve smyslu ¢l. 81 odst. 3.

Lodni dopravci A, B, C a D, ktef{ spole¢né maji na relevantnim trhu podil vice nez 70 %, uzaviou dohodu
o koordinaci jizdnich tddti a sazeb. Po provedeni dohody se ceny zvysi o 30 % az 100 %. Existuji Ctyfi dalsi
dodavatelé, z nichZ nejvétsi md podil na relevantnim trhu ve vysi 14 %. V poslednich letech nedoslo k novému
vstupu na trh a smluvni strany dohody po zvySeni cen nepfisly o svijj vyznamny podil na trhu. Stdvajici souté-
zitelé neuvedli na trh zddné nové vyznamné kapacity a nedoslo k Zddnému novému vstupu na trh. Na zdkladé
postaveni stran na trhu a s ohledem na neexistenci odezvy ostatnich soutézitell na jejich spole¢né jednani Ize
piiméfené dospét k zavéru, Ze smluvni strany dohody nejsou vystaveny skute¢nému konkurenénimu tlaku a Ze
dohoda jim umoziuje vyloucit soutéZ ve smyslu ¢l. 81 odst. 3.

Podnik A je vyrobcem elektrickych spotiebi¢ti pro profesiondlni uzivatele s podilem na relevantnim vnitrostat-
nim trhu ve vysi 65 %. Podnik B je konkuren¢nim vyrobcem s podilem na trhu ve vysi 5 %, ktery vyvinul novy
typ motoru, ktery je vykonnéjsi, pfiCemz md niZ$i spotfebu elektrického proudu. Podniky A a B uzaviou
dohodu, kterou zi{d{ spole¢ny vyrobni podnik vyrdbé&jici novy motor. Podnik B se zavdze, Ze spole¢nému pod-
niku udéli vyhradni licenci. Spole¢ny podnik spojuje novou technologii podniku B s G¢innou vyrobou a kont-
rolou jakosti podniku A. Existuje jeden dalsi velky konkurent s 15% podilem na trhu. Dalstho soutéZitele
s podilem na trhu ve vysi 5% neddvno ptevzal podnik C, velky mezindrodni vyrobce konkuren¢nich elektric-
kych spotiebicti, ktery sim vlastni G¢inné technologie. Podnik C dosud neptsobil na trhu hlavné kvili skute¢-
nosti, Ze spotfebitelé vyzaduji pfitomnost a servis na mist€. Pfevzetim ziskal podnik C piistup k servisni orga-
nizaci pottebné k proniknuti na trh. Vstup podniku C pravdépodobné zajisti, aby soutéZ nebyla vyloucena.

—
~

Dile v textu zahrnuje vyraz ,dohoda“ jednani ve vzdjemné shodé a rozhodnuti sdruzeni podniki.

() Uf.vést.L1,2003,s. 1.

() Vsechna soucasnd nafizeni o blokovych vyjimkach a sdéleni Komise jsou k dispozici na internetové strance GR pro hospodaiskou
soutéZ: http://www.europa.eu.int/comm/dgs/competition.

() Viz bod 36.


http://www.europa.eu.int/comm/dgs/competition

12.10.2016 Utedni véstnik Evropské unie C373/31

() Viz sdéleni Komise o pokynech k vertikalnim omezenim, UF. vést. C 291, 2000, s. 1, sdéleni Komise o pokynech k pouziti ¢linku 81
Smlouvy na dohody o horizontdlni spolupréci, U. vést. C 3, 2001, s. 2, a sdéleni Komise o pokynech k pouziti clanku 81 Smlouvy
na dohody o transferu technologif, dosud nezvefejnéno.

(°) Pojmem vlivu na obchod mezi ¢lenskymi staty se zabyvaji zvlastni pokyny.
(') Dale v textu zahrnuje vyraz ,omezeni* i vylouceni a naruseni hospodafské soutéze.
(®) Podle ¢l. 81 odst. 2 jsou takovéto dohody automaticky neplatné.

(°) Ustanoveni ¢l. 81 odst. 1 zakazuje skutecné i potencidlni Gi¢inky poskozujici hospoddiskou soutéz, viz napf. véc John Deere, C-7[95 P,
Recueil 1998, s.1-3111, bod 77.

(1) Viz véc Van den Bergh Foods, T-65/98, Recueil 2003, s. II-, bod 107, a véc Métropole télévision (M6) a ost., T-112/99, Recueil 2001,
s. 11-2459, bod 74, kde Soud prvniho stupné rozhodl, Ze podle pfesného rdmce ¢l. 81 odst. 3 Ize u daného omezeni zvazit aspekty
hospodaiskou soutéz podporujici a aspekty hospodaiskou soutéz poskozujici.

(") Viz pozndmka pod ¢arou 5.

(")) Viz napf. véc Anic Partecipazioni, C-49/92 P, Recueil 1999, s. 14125, bod 116, a spojené véci Suiker Unie, 40/73 aZ 48/73 a ostatni,
Recueil 1975,s.1663, bod 173.

(**) 'V této souvislosti viz bod 108 rozsudku ve véci Anic Partecipazioni, uvedeného v pfedchozi pozndmce pod ¢arou, a véc Sandoz Prodo-
tti, C-277/87, Recueil 1990, s. I-45.

() 'V této souvislosti viz napf. véc Walt Wilhelm, 14/68, Recueil 1969, s. 1, a z neddvné doby véc Michelin (II), T-203/01, Recueil 2003,
s. II-, bod 112.

(**) Viz spojené Cimenteries CBR, v&ci T-25/95 a ostatni, Recueil 2000, s. 1I-491, body 1849 a 1852, a spojené véci British Sugar,
T-202/98 a ostatni, Recueil 2001, s. 1I-2035, body 58 az 60.

(*) 'V této souvislosti viz véc Courage v Crehan, C-453/99, Recueil 2001, s. 1-6297, a bod 3444 rozsudku ve véci Cimenteries CBR uve-
deném v piedchozi pozndmce pod ¢arou.

(") 'V této souvislosti viz spojené véci Bundesverband der Arzneimittel-Importeure, C-2/01 P a C-3/01 P, Recueil 2004, s. I-, bod 102.
(**) Viz napt. spojené véci Ford, 25/84 a 26/84, Recueil 1985, s. 2725.
(*) 'V této souvislosti viz bod 141 rozsudku ve véci Bundesverband der Arzneimittel-Importeure, uvedeném v pozndmce pod ¢arou 17.

(*) Viz véc Société Technique Miniére, 56/65, Recueil 1966, s. 337, a bod 76 rozsudku ve véci John Deere, uvedeném v pozniamce pod
carou 9.

(*) 'V této souvislosti viz napf. spojené véci Consten a Grundig, 56/64 a 5866, Recueil 1966, s. 429.

(*) 'V této souvislosti viz napf. rozhodnuti Komise ve véci Elopak/Metal Box — Odin, Ut vést. L 209, 1990, s. 15, a ve véci TPS, UF. vést.
L 90, 1999, s. 6.

(*¥) V této souvislosti viz rozsudek ve véci Société Technique Miniére, uvedeny v pozndmce pod Carou 20, a ve véci Nungesser, 258/78,
Recueil 1982, s. 2015.

(*) Viz pravidlo 10 v bod¢é 119 pokynd k vertikdlnim omezenim, uvedenych v pozndmce pod ¢arou 5, podle néhoZz se mimo jiné pova-
zuji omezeni pasivniho prodeje (tvrdé omezeni) za omezent, kterd nepatii do oblasti ptsobnosti ¢l. 81 odst. 1 po dobu 2 let, pokud
je omezeni spojeno s otevirdnim novych vyrobkovych nebo zemépisnych trha.

(*) Viz napt. bod 99 rozsudku ve véci Anic Partecipazioni, uvedeného v pozndmce pod ¢arou 12.

(*%) Viz bod 46 niZe.

(¥) Viz spojené véci CRAM a Rheinzink, 29/83 a 30/83, Recueil 1984, s. 1679, bod 26, a spojené véci ANSEAU-NAVEWA, 96/82
a ostatni, Recueil 1983, s. 3369, body 23-25.

(*) Viz pokyny k dohoddm o vertikdlni spolupraci, uvedené v pozndmce pod ¢arou 5, bod 25, a ¢ldnek 5 nafizeni Komise ¢. 2658/2000
o pouziti ¢l. 81 odst. 3 Smlouvy na kategorie specializaénich dohod, UF. vést. L 304, 2000, s. 3.

(*) Viz ¢lanek 4 nafizeni Komise ¢. 2790/1999 o pouziti ¢l. 81 odst. 3 Smlouvy na kategorie vertikdlnich dohod a jednani ve vzdjemné
shodg, Ur. vést. L 336, 1999, s. 21, a pokyny k vertikdlnim omezenim, uvedené v poznimce pod ¢arou 5, bod 46 a ndsl. Viz také véc
Tipp-Ex, 279/87, Recueil 1990, s. 1-261, a véc Volkswagen v Komise, T-62/98, Recueil 2000, s. 1I-2707, bod 178.

(**) Viz bod 77 rozsudku ve véci John Deere, uvedeného v pozndmece pod ¢arou 9.
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(*') Nepostacuje samo o sobé, aby dohoda omezovala svobodu jedndni jedné ¢i vice stran, viz body 76 a 77 rozsudku ve véci Métropole
television (M6), uvedeného v pozndmce pod ¢arou 10. To je v souladu se skutecnosti, Ze cilem ¢lanku 81 je chrénit soutéz na trhu ve
prospéch spotfebitelt.

(*») Viz napt. véc Vilk, 5/69, Recueil 1969, s. 295, bod 7. Pokyny k otdzce vyrazného ovlivnéni Ize najit v ozndmeni Komise o dohodach
menstho viznamu, které vyrazné neomezuji soutéZ podle ¢l. 81 odst. 1 Smlouvy, Ut. vést. C 368, 2001, s. 13. Ozndmeni definuje
vyrazné ovlivnéni negativné. Dohody, které nepatii do oblasti piisobnosti ozndmeni ,de minimis*, nemusi mit nutné vyrazné omezu-
jict dopady. Je nutné individualn{ posouzeni.

(**) V této souvislosti viz spojené véci European Night Services, T-374/94 a ostatni, Recueil 1998, s. [I-3141.

(**) Viz pozndmka pod arou 32.

(*) 'V této souvislosti viz sdéleni Komise o definici relevantniho trhu pro tcely prava hospoddiské soutéze Spolecenstvi, U. vést. C 372,
1997,s. 1.

(% Odkazy v Ut. vést. viz pozndmka pod ¢arou 5.

(*) Viz bod 104 rozsudku ve véci Métropole télévision (M6) a ost., uvedeného v pozndmce pod ¢arou 10.

(**) Viz napt. véc Luttikhuis, C-399/93, Recueil 1995, s. 1-4515, body 12 az 14.

(*) 'V této souvislosti viz body 118 a ndsl. rozsudku ve véci Métropole television, uvedeného v pozndmce pod ¢arou 10.
(*) Viz bod 107 rozsudku ve véci Métropole télévision, uvedeného v pozndmce pod ¢arou 10.

(*) Viz napt. rozhodnuti Komise ve véci Elopak/Metal Box — Odin, uvedené v pozndmce pod &arou 22.

(*}) Viz véc Pronuptia, 161/84, Recueil 1986, s. 353.

(¥) Viz pozndmka pod ¢arou 22. Toto rozhodnuti potvrdil Soud prvniho stupné v rozsudku ve véci Métropole télévision (M6), uvedeném
v pozndmce pod ¢arou 10.

(*) Uspora nakladti a jiné zisky pro strany, které plynou z pouhého vyuzivani trznf sily, nejsou objektivnimi vyhodami a nelze je vzit
v tvahu, srov. bod 49.

(*) Viz rozsudek ve véci Consten a Grundig, uvedeny v pozndmce pod ¢arou 21.

(*%) Skutecnost, Ze se na dohodu vztahuje blokovd vyjimka, sama o sobé neznamend, Ze individudlni dohoda je dohodou ve smyslu ¢l. 81
odst. 1.

(*) Viz napt. véc Delimitis, C-234/89, Recueil 1991, s.1-935, bod 46.

(*) Ustanovenim ¢l. 36 odst. 4 nafizeni ¢. 1/2003 byl mimo jiné zruSen ¢lanek 5 nafizeni ¢. 1017/68 o uplatiiovani pravidel hospo-
détské soutéze v dopravé po Zeleznici, silnici a vnitrozemskych vodnich cestich. Za ticelem pouziti ¢l. 81 odst. 3 ve vnitrozemské
dopravé zistdva rozhodujici praxe Komise pfi rozhodovéni piipadti podle nafizeni ¢. 1017/68.

(*) Viz bod 42.
(*) Viz rozsudek ve véci Société Technique Miniere, uvedeny v pozndmece pod ¢arou 20.
(*) V této souvislosti viz véc Kerpen & Kerpen, 319/82, Recueil 1983, s. 4173, body 11 a 12.

(*}) Viz napf. véc Métropole télévision SA (M6), T-185/00 a ostatni, Recueil 2002, s. 11-3805, bod 86, véc Matra, T-17/93, Recueil 1994,
s. 11-595, bod 85, a spojené véci VBVB a VBBB, 43/82 a 63/82, Recueil 1984, s. 19, bod 61.

(**) Viz véc CMA CGM a ost., T-213/00, Recueil 2003, s. II-, bod 226.

(**) V této souvislosti viz bod 139 rozsudku ve véci Matra, uvedeného v pozndmce pod Carou 52, a véc Metro (1), 26/76, Recueil 1977,
s. 1875, bod 43.

() Pokud jde o pojem ,spotiebitelé”, viz bod 84 nize, v némz se uvddi, Ze spotiebiteli jsou zdkaznici stran a ndsledni kupujici. Strany
samy nejsou pro tcely ¢l. 81 odst. 3 ,spotiebiteli“.

(*) Ovéfeni se vztahuje na piislusny trh, v této souvislosti viz véc Shaw, T-131/99, Recueil 2002, 11-2023, bod 163, v némz Soud prv-
niho stupné rozhodl, Ze posouzeni podle ¢l. 81 odst. 3 je nutno provadét ve stejném analytickém rdmci, ktery se pouzivd pro posou-
zeni omezujicich G¢inkd, a véc Publishers Association, C-360/92 P, Recueil 1995, s. I-23, bod 29, kdy v piipadé, Ze relevantni trh byl
$ir8{ nez vnitrostdtni trh, Soud prvniho stupné rozhodl, Ze p¥i pouziti ¢l. 81 odst. 3 nebylo sprdvné vzit v tivahu pouze Gcinky na
tizem{ daného ¢lenského stétu.
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() Ve véci Compagnie Générale Maritime a ost., T-86/95, Recueil 2002, s. 1I-1011, bodech 343 az 345, Soud prvniho stupné rozhodl, ze
¢l. 81 odst. 3 nevyzaduje, aby vyhody souvisely se specifickym trhem a Ze v urcitych piipadech je nutné vzit v dvahu vyhody
,u kazdého dalstho trhu, na némz maze mit doty¢nd dohoda prospésné ticinky, a v obecnéjsim smyslu i u sluzby, jejiz kvalita nebo
efektivnost mohla byt zlepSena v disledku existence této dohody“. DiileZité vsak je, Ze v tomto piipadé byla dotcend skupina spotfe-
bitelt stejnd. Tento piipad se tykal intermodélnich dopravnich sluzeb zahrnujicich mimo jiné fadu vnitrozemskych a ndmoinich
dopravnich sluzeb poskytovanych spole¢nostmi lodni dopravy v celém Spolecenstvi. Omezent se tykala vnitrozemskych dopravnich
sluzeb, u nichZ se mélo za to, Ze pFedstavuji samostatny trh, zatimco se tvrdilo, Ze vyhody vzniknou v souvislosti s ndimofn{ dopra-
vou. Ob¢ sluzby poptévali zasilatelé, kteff pozadovali intermodalni dopravni sluzby mezi severni Evropou a jihovychodni a vychodni
Asil. Rozsudek ve véci CMA CGM uvedeny v pozndmce pod ¢arou 53 se tykal také situace, kdy dohoda — ackoliv se tykala nékolika
riznych sluzeb — postihla stejnou skupinu spotiebiteld, a to zasilatele ndkladu v kontejnerech mezi severni Evropou a Dlnym vycho-
dem. V rdmci dohody strany stanovily poplatky a piiplatky souvisejici s vnitrozemskymi dopravnimi sluzbami, pfistavnimi sluzbami
a ndmornimi dopravnimi sluzbami. Soud prvntho stupné rozhodl (srov. body 226 az 228), Ze v tomto piipadé nebylo nutné vymezit
pro ucely pouziti ¢l. 81 odst. 3 relevantni trhy. Dohoda omezovala soutéZz uz svym samotnym cilem a nepfinesla spotiebitelim
z4dné vyhody.

(*®) Viz body 126 a 132 pokynt k dohoddm o horizontaln{ spolupréci, uvedenych v poznidmce pod ¢arou 5.
(*) Viz rozsudek ve véci Ford, uvedeny v pozndmce pod ¢arou 18.

() V této souvislosti viz napf. rozhodnuti Komise ve véci TPS, Uf. vést. L 90, 1999, s. 6. Stejné tak zdkaz podle ¢l. 81 odst. 1 plati
pouze tehdy, pokud méd dohoda omezen{ soutéze za cil nebo pokud méd omezujici Gcinky.

(°) Viz bod 85 rozsudku ve véci Matra, uvedeného v pozndmce pod ¢arou 52.

(*) Pokud jde o tento pozadavek, viz bod 49.

(*) Viz napt. véc Vereniging van Samenwerkende Prijsregelende Organisaties in de Bouwnijverheid (SPO), T-29/92, Recueil 1995, s. 11-289.
(**) Viz napt. véc Nungesser, 25878, Recueil 1982, s. 2015, bod 77, pokud jde o absolutni tizemn{ ochranu.

(*) 'V této souvislosti viz napt. rozsudek ve véci SPO, uvedeny v pozndmece pod ¢arou 63.

(®®)  Vnitrostatni opatieni musi byt mimo jiné v souladu s pravidly Smlouvy upravujicimi volny pohyb zbozi, sluzeb, osob a kapitdlu.
(*) Viz napt. rozsudek ve véci Consten a Grundig, uvedeny v pozndmce pod Carou 21.

(*®) 'V této souvislosti viz rozhodnuti Komise ve véci Van den Bergh Foods, UF. vést. L 246, 1998, s. 1.

(*) 'V této souvislosti viz rozhodnuti Komise ve véci Glaxo Wellcome, UF. vést. L 302, 2001, s. 1.

() Viz napf. rozhodnuti Komise ve véci GEAE/P&EW, UK. vést. L 58, 2000, s. 16, ve véci British Interactive Broadcasting/Open, UF. vést
L 312, 1999, s. 1, a ve véci Asahi/Saint Gobain, Ut. vést. L 354, 1994, 5. 87.

(") Viz napt. rozhodnuti Komise ve véci Atlas, Uk vést. L 239, 1996, s. 23, a ve véci Phoenix/Global One, UF. vést. L 239, 1996, s. 57.
() Viz napf. rozhodnuti Komise ve véci Jednotné euroseky, U. vést. L 35, 1985, s. 43.

(®) Viz napt. rozhodnut{ Komise ve véci Cégétel + 4, UF. vést. L 88, 1999, s. 26.

() Pokud jde o prvni otdzku, kterd miZe mit vyznam v souvislosti s ¢l. 81 odst. 1, viz bod 18.

() V ur¢itém bodé obvykle dojde k vycerpani dspor z rozsahu. Poté se primérné ndklady ustdli a p¥ipadné vzrostou napt. kvili kapacit-
nimu omezen{ a tzkym profilim.

(") 'V této souvislosti viz body 392 az 395 rozsudku ve véci Compagnie Générale Maritime, uvedeného v pozndmce pod ¢arou 57.
(”7) Blizsi informace viz bod 116 pokyni k vertikdlnim omezenim, uvedenych v poznamce pod ¢arou 5.
(®) Viz spojené véci European Night Services, T-374/94 a ostatni, Recueil 1998, s. [I-3141, bod 230.

(") Viz nafizeni Komise ¢. 2790/1999 o pouziti ¢l. 81 odst. 3 Smlouvy na kategorie vertikalnich dohod a jedndni ve vzdjemné shodg,
Ur. vést. L 336, 1999, 5. 21.

(*) V této souvislosti viz rozsudek ve véci Consten a Grundig, uvedeny v pozndmce pod ¢arou 21, v némz Soudni dvir rozhodl, zZe zdoko-
nalen{ ve smyslu prvni podminky ¢l. 81 odst. 3 musi vykazovat znatelné objektivni vyhody takového druhu, aby vynahradily nevy-

(*) Pfipomindme, Ze piiznivé a nepfiznivé icinky na spotiebitele jsou v zdsadé vyvaZené na kazdém relevantnim trhu (srov. bod 43).

(*») 'V této souvislosti viz bod 48 rozsudku ve véci Metro (I), uvedeného v pozndmce pod Carou 54.
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(*)) Viz bod 163 rozsudku ve véci Shaw uvedeného v pozndmce pod carou 56.

(**) Déle v textu se pro zjednoduseni Gjma na hospodéiské soutézi uvddi v souvislosti s vy$simi cenami, miZe vSak znamenat rovnéz
hors{ kvalitu, mensi vybér nebo nizsi inovace, k nimz by jinak doglo.

(*) Na zcela konkurencnich trzich pfizptisobuji podniky ceny trhu (jsou cenovymi pijemci). Proddvaji své vyrobky za trzni ceny, které
jsou urceny celkovou nabidkou a poptdvkou. Objem vyroby jednotlivého podniku je tak maly, Ze zména objemu vyroby jednoho

podniku trzni ceny neovlivni.

(*) Podniky uzaviraji tiché dohody, pokud na oligopolnim trhu mohou koordinovat své chovani na trhu, aniz by se musely uchylit
k vyslovné kartelové dohodé.

(*) Tento pojem se vztahuje na podniky, jeZ omezuji cenové chovani jinych podnikd na trhu, které by jinak mohly uzavirat tajné dohody.
(*) Omezujici dohoda mize dokonce dotyénym podnikéim umoznit Gi¢tovat zdkaznikiim s nizkou elasticitou poptavky vyssi ceny.

(*)) Viz spojené véci Atlantic Container Line (TACA), T-191/98, T-212/98 a T-214/98, Recueil 2003, s. II-, bod 939, a véc Atlantic Contai-
ner Line, T-395/94, Recueil 2002, s. 11-875, bod 330.

(") Viz spojené véci Compagnie maritime belge, C-395/96 P a C-396/96 P, Recueil 2000, s. I-1365, bod 130. Stejné tak uplatnéni ¢l. 81
odst. 3 nebrani pouzit pravidla Smlouvy upravujici volny pohyb zbozi, sluzeb, osob a kapitdlu. Tato ustanoveni jsou za urcitych
okolnosti pouzitelnd na dohody, rozhodnut{ a jedndni ve vzdjemné shodé ve smyslu ¢l. 81 odst. 1, v této souvislosti viz véc Wouters,

C-309/99, Recueil 2002, 5.1-1577, bod 120.

() V této souvislosti viz véc Tetra Pak (I), T-51/89, Recueil 1990, s. II-309, a spojené véci Atlantic Container Line (TACA), T-191/98,
T—212/98 a T—214/98, Recueil 2003, s. II-, bod 1456.

(*» V tomto smyslu je nutno chdpat bod 135 pokynt k vertikdlnim omezenim a body 36, 71, 105, 134 a 155 pokynt k dohoddm
o vertikaln{ spolupraci, uvedenych v pozndmce pod Carou 5, v nichz se uvadi, Ze omezujici dohody uzaviené podniky s dominant-

nim postavenim v zdsadé nejsou osvobozeny.

() Plné funkéni spolecné podniky, tj. spolecné podniky, které trvale plni veskeré funkce samostatného hospodéiského subjektu, jsou
zahrnuty v nafizeni Rady (EHS) ¢. 4064/89 o kontrole spojovani podnikd, UF. vést. L 257, 1990, s. 13.

(**) Viz bod 21 rozsudku ve véci Metro (I), uvedeného v pozndmce pod Carou 54.
(**) Viz bod 97.

(*) 'V této souvislosti viz véc Irish Sugar, T-228/97, Recueil 1999, s. 11-2969, bod 101.
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