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TRIBUNAL

Pfidéleni soudci k sendtiim

(2016/C 243/02)

Poté, co nastoupili do funkce soudci P. G. Xuereb, F. Schalin a I. Reine, rozhodla dne 9. ¢ervna 2016 plendrni konference
Tribunédlu na ndvrh predsedy predlozeny v souladu s ¢l. 13 odst. 2 jednactho fddu o zméné rozhodnuti Tribundlu ze dne
23. fijna 2013 o piidéleni soudct k senatiim ('), ve znéni poslednich zmén provedenych rozhodnutim ze dne 13. dubna
2016 (%), takZe na obdobi od 9. ¢ervna 2016 do 31. srpna 2016 je pridélenf soudcii k sendtéim nasledujici:

L rozsifeny sendt, v némz zasedd pét soudcii:

H. Kanninen, mistopfedseda, I. Pelikdnova, E. Buttigieg, S. Gervasoni a L. Calvo-Sotelo Ibdfiez-Martin, soudci.

1. sendt, v ném7 zasedaif tfi soudci:

H. Kanninen, mistopfedseda

a) L Pelikdnova a E. Buttigieg, soudci;

b) 1. Pelikdnovd a L. Calvo-Sotelo Ibédfiez-Martin, soudci;

¢) E. Buttigieg a L. Calvo-Sotelo Ibafiez-Martin, soudci.

IL. rozdifeny sendt, v némz zasedd pét soudcii:

E. Martins Ribeiro, predsedkyné sendtu, E. Bielitinas, S. Gervasoni, L. Madise a Z. Csehi, soudci.

2. senat, v némz zasedaijf tfi soudci:

E. Martins Ribeiro, ptedsedkyné sendtu
a) S. Gervasoni a L. Madise, soudci;
b) S. Gervasoni a Z. Csehi, soudci;

¢) L. Madise a Z. Csehi, soudci.

() Uk vést. C 344, 23.11.2013, s. 2.
() Uk vést. C 175, 17.5.2016, s. 2.
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IIL. rozdifeny sendt, v némz zasedd pét soudcii:

S. Papasavvas, predseda sendtu, 1. Labucka, E. Bielitinas, I. S. Forrester a C. Iliopoulos, soudci.

3. sendt, v ném7 zasedaii tfi soudci:

S. Papasavvas, pfedseda sendtu

a) E. Bielitinas a L. S. Forrester, soudci;
b) E. Bielitinas a C. Iliopoulos, soudci;
¢) L S. Forrester a C. Iliopoulos, soudci.

IV. rozsiteny sendt, v némz zasedd pét soudcd:

M. Prek, pfedseda sendtu, I. Labucka, J. Schwarcz, V. Kreuschitz a F. Schalin, soudci.

4. senét, v ném? zasedajf tii soudci:

M. Prek, pfedseda sendtu,

a) L Labucka a V. Kreuschitz, soudci;
b) L Labucka a F. Schalin, soudci;

¢) V. Kreuschitz a F. Schalin, soudci.

V. rozsifeny sendt, v némz zasedd pét soudcii:

A. Dittrich, pfedseda sendtu, F. Dehousse, J. Schwarcz, V. Tomljenovi¢ a L. Reine, soudci.

5. sendt, v ném7 zasedaii tfi soudci:

A. Dittrich, pfedseda sendtu,

a) J. Schwarcz a V. Tomljenovi¢, soudci;

b) J. Schwarcz a I. Reine, soudci;

¢) V. Tomljenovi¢ a 1. Reine, soudci.

VL. rozsifeny sendt, v némz7 zasedd pét soudct:

S. Frimodt Nielsen, pfedseda sendtu, F. Dehousse, I. Wiszniewska-Biatecka, A. M. Collins a V. Valancius, soudci.

6. senat, v ném?7 zasedajf tfi soudci:

S. Frimodt Nielsen, pfedseda sendtu
a) F. Dehousse a A. M. Collins, soudci;
b) F. Dehousse a V. Valancius, soudci;

¢) A. M. Collins a V. Valancius, soudci.
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VIL rozsifeny sendt, v ném7 zasedd pét soudcti:

M. van der Woude, ptedseda sendtu, I. Wiszniewska-Bialecka, M. Kanceva, 1. Ulloa Rubio a A. Marcoulli, soudci.

7. sendt, v ném7 zasedaif tfi soudci:

M. van der Woude, pfedseda sendtu

a) 1. Wiszniewska-Bialecka a 1. Ulloa Rubio, soudci;
b) L. Wiszniewska-Bialecka a A. Marcoulli, soudkyné;
¢) I Ulloa Rubio a A. Marcoulli, soudci.

VIIL. rozdifeny sendt, v ném? zasedd pét soudcti:

D. Gratsias, pfedseda sendtu, O. Cziicz, M. Kanceva, C. Wetter a N. Péltorak, soudci.

8. sendt, v ném?7 zasedajf tfi soudci:

D. Gratsias, pfedseda sendtu

a) M. Kanceva a C. Wetter, soudci;

b) M. Kanceva a N. Péltorak, soudkyng;
¢) C. Wetter a N. Pottorak, soudci.

IX. rozsifeny sendt, v ném7 zasedd pét soudca:

G. Berardis, predseda sendtu, O. Cziicz, A. Popescu, D. Spielmann a P. G. Xuereb, soudci.

9. sendt, v némz zasedajf tfi soudci:

G. Berardis, piedseda sendtu

a) O. Cziicz a A. Popescu, soudci;

b) D. Spielmann a P. G. Xuereb, soudci.

Rozsifené sendty, v nichZ zasedd pét soudct, jsou sestaveny:

— pokud jde o 1., 2, 3., 4, 5, 6., 7. a 8. sendt, doplnénim omezeného kolegia, jemuz byla véc ptivodné ptedlozena,
o ¢tvrtého soudce patiiciho do slozeni daného sendtu a o patého soudce ze sendtu nasledujiciho podle ¢iselného pofadi
(vyjma ptedsedy sendtu) uréeného podle pofadi stanoveného v ¢lanku 8 jednaciho fadu;

— pokud jde 0 9. senét, doplnénim omezeného kolegia, jemuz byla véc piivodné piedlozena, o oba dalsi soudce patiici do
slozeni daného sendtu.

Sendty, v nichZ zasedaji tfi soudci, k nimz jsou pfidéleni ¢tyfi soudci, zasedaji ve tfech podkolegiich.

Sendt, v némz zasedaji tfi soudci a k némuz je pfidéleno pét soudct, zasedd ve dvou podkolegiich.
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v

(Ozndmeni)

SOUDNI RIZENI

SOUDNI DVUR

Rozsudek Soudniho dvora (prvniho sendtu) ze dne 28. dubna 2016 (Ziddost o rozhodnuti
o pfedbézné otizce Hoge Raad der Nederlanden - Nizozemsko) — Staatssecretaris van Financién
v. Het Oudeland Beheer BV

(Véc C-128/14) ()

Rizeni o predbéziné otizce — Dané — DPH — Zdanitelnd plnéni — PouZiti majetku ziskaného ,v rdmci
podnikdni‘ pro potieby podnikdni — Postaveni na roven doddni za protiplnéni — Zdklad dané

(2016/C 243/03)

Jednaci jazyk: nizozemstina

Predkladajici soud

Hoge Raad der Nederlanden

Ucastnici pavodniho Fizeni

Zalobce: Staatssecretaris van Financién

Zalovand: Het Oudeland Beheer BV

Vyrok

1) Cldnek 11 &ist A odst. 1 pism. a) Sesté smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci prdvnich predpisii
Clenskyich stdtii tykajicich se dani z obratu — Spolecny systém dané z pfidané hodnoty: jednotny zdklad dang, ve znéni smérnice Rady
95/7ES ze dne 10. dubna 1995, musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze hodnota vécného prdva, které poskytuje opravnénému uzivaci
prdvo k nemovitosti a ndklady na dostavbu kanceldvské budovy postavené na dotceném pozemku mohou byt zahrnuty do zdkladu
dang v pripadé doddni ve smyslu ¢l. 5 odst. 7 pism. a) Sesté smérnice, pokud osoba povinnd k dani jiZ zaplatila DPH z této hodnoty
a téchto ndkladii, ale rovnéz ihned provedla jeji plny odpocet.

2) V takové situaci, o jakou se jednd v pivodnim Fizeni, v niZ byly pozemek a rozestavénd budova umisténd na tomto pozemku nabyty
zfizenim vécného prdva, které poskytuje oprdvnénému uZivaci prdvo k témto nemovitostem, musi byt ¢l. 11 cdst A odst. 1
pism. b) Sesté smérnice 77/388, ve znéni smérnice 95/7, vykldddn v tom smyslu, Ze hodnota tohoto vécného prdva, kterd musi byt
zahrnuta do zdkladu dané v pfipadé doddni ve smyslu ¢l. 5 odst. 7 pism. a) uvedené smérnice, odpovidd hodnoté cdstek, které je tieba
kazdorocné uhradit jako protiplnéni po zbyvajici dobu trvdni pachtu, jimz bylo toto vécné prdvo zaloZeno, a které jsou opraveny nebo
kapitalizovdny podle stejné metody, jako je ta, kterd se pouZije pro urceni hodnoty zfizeni zdkupniho prdva.

(") Ut vést. C 159, 26.5.2014.



C 243/6 Utedni véstnik Evropské unie 4.7.2016

Rozsudek Soudniho dvora (druhého sendtu) ze dne 28. dubna 2016 (Zidosti o rozhodnuti
o pfedbéiné otdzce Landesverwaltungsgericht Niederosterreich, Raad van State, Tribunale
amministrativo regionale per il Lazio — Rakousko, Nizozemsko, Itilie) — Borealis Polyolefine GmbH
v. Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft (C-191/14), OMV
Refining & Marketing GmbH v. Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft (C-192/14), DOW Benelux BV a dalsi v. Staatssecretaris van Infrastructuur en
Milieu (C-295/14), Esso Italiana Srl, Eni SpA, Linde Gas Italia Srl v. Comitato nazionale per la gestione
della direttiva 2003/87/CE e per il supporto nella gestione delle attivita di progetto del protocollo di
Kyoto, Ministero del’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare, Ministero dell’Economia
e delle Finanze, Presidenza del Consiglio dei Ministri (C-389/14), Api Raffineria di Ancona SpA
v. Comitato nazionale per la gestione della direttiva 2003/87/CE e per il supporto nella gestione delle
attivita di progetto del protocollo di Kyoto, Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del
Mare, Ministero dello Sviluppo economico (C-391/14), Lucchini in Amministrazione Straordinaria
SpA v. Comitato nazionale per la gestione della direttiva 2003/87/CE e per il supporto nella gestione
delle attivita di progetto del protocollo di Kyoto, Ministero del’Ambiente e della Tutela del Territorio
e del Mare, Ministero dello Sviluppo econémico (C-392/14), Dalmine SpA v. Comitato nazionale per
la gestione della direttiva 2003/87/CE e per il supporto nella gestione delle attivita di progetto del
protocollo di Kyoto, Ministero del’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare, Ministero dello
Sviluppo econémico (C-393/14)

(Spojené véci C-191/14, C-192/14, C-295/14, C-389/14 a C-391/14 az C-393(14) ()

~Rizeni o predbezne otdzce — Systém pro obchodovini s povolenkami na emise sklenikovych plynii
v Evropské unii — Smérnice 2003/87/ES — Cldnek 10a odst. 5 — Zpiisob p¥idélovdni povolenek —
Pidélovini bezplatnych povolenek — ZEusob vycisleni opravného koeficientu jednotného pro vsechna
odvétvi — Rozhodnuti 2011/278/EU — Cldnek 15 odst. 3 — Rozhodnuti 2013/448/EU — Clinek 4 —
Piiloha I — Platnost*“

(2016/C 243/04)

Jednaci jazyky: némcina, nizozemstina a italstina

Predkladajici soudy

Landesverwaltungsgericht Niederosterreich, Raad van State, Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

Ucastnici pavodnich Fizeni

(Véc C-191/14)

Zalobkyné: Borealis Polyolefine GmbH

Zalovany: Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
(Véc C-192/14)

Zalobkyné: OMV Refining & Marketing GmbH

Zalovany: Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
(Véc C-295/14)

Zalobkyne: DOW Benelux BV a dalsi

Zalovany: Staatssecretaris van Infrastructuur en Milieu

(Véc C-389/14)

Zalobkyné: Esso Italiana Srl, Eni SpA, Linde Gas Italia Srl

Zalovani: Comitato nazionale per la gestione della direttiva 2003/87/CE e per il supporto nella gestione delle attivita di
progetto del protocollo di Kyoto, Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare, Ministero dell’Economia
e delle Finanze, Presidenza del Consiglio dei Ministri,
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Za piitomnosti: Edison SpA
(Véc C-391/14)
Zalobkyné: Api Raffineria di Ancona SpA

Zalovani: Comitato nazionale per la gestione della direttiva 2003/87/CE e per il supporto nella gestione delle attivita di
progetto del protocollo di Kyoto, Ministero del’/Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare, Ministero dello Sviluppo
economico

Za piitomnosti: Edison SpA
(Véc C-392/14)
Zalobkyné: Lucchini in Amministrazione Straordinaria SpA

Zalovani: Comitato nazionale per la gestione della direttiva 2003/87/CE e per il supporto nella gestione delle attivita di
progetto del protocollo di Kyoto, Ministero del’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare, Ministero dello Sviluppo
€conomico,

Za piitomnosti: Cofely Italia SpA
(Véc C-393/14)
Zalobkyné: Dalmine SpA

Zalovani: Comitato nazionale per la gestione della direttiva 2003/87/CE e per il supporto nella gestione delle attivita di
progetto del protocollo di Kyoto, Ministero del’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare, Ministero dello Sviluppo
economico

Za pritomnosti: Cofely Italia SpA, Buzzi Unicem SpA

Vyrok

1) Prezkum prvni aZ Ctvrté otdzky ve vécech C-191/14 a C-192/14, tieti otdzky ve véci C-295/14 a prvni otdzky ve vécech C-389/14
a C-391/14 az C-393/14 neodhalil Zddnou skutecnost, jiz by mohla byt dotcena platnost ¢l. 15 odst. 3 rozhodnuti Komise 2011/
278/EU ze dne 27. dubna 2011, kterym se stanovi prechodnd pravidla harmonizovaného pridélovani bezplatnych povolenek na
emise platnd v celé Unii podle cldnku 10a smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/87/ES, v rozsahu, v némz tento ¢l. 15
odst. 3 nezohlediiuje emise vyrobcii elektiiny p¥i uréovdni maximdlniho rocniho poctu povolenek.

2) Cldnek 4 a piiloha II rozhodnuti Komise 2013/448/EU ze dne 5. zdii 2013 o vnitrostdtnich provddécich opatvenich pro piechodné
bezplatné pridélovdni povolenek na emise sklenikovych plynii v souladu s ¢l. 11 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2003/87[ES se zrusuji.

3) Casové ticinky prohldseni neplatnosti cldnku 4 a piilohy II rozhodnuti 2013/448 se omezuji tak, aby toto rozhodnuti nabylo
icinnosti aZ po uplynuti deseti mésicii od data vyddni tohoto rozsudku, a Evropskd komise tak mohla p¥ijmout nezbytnd opattent,
a aby opatieni prijatd do té doby na zdkladé zrusenych ustanoveni nemohla byt zpochybnéna.

() Uk vést. C 303, 8.9.2014.
Uf. vést. C 372, 20.10.2014.
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Rozsudek Soudniho dvora (prvniho sendtu) ze dne 4. kvétna 2016 - Evropskd komise v. Rakouskd
republika

(Véc C-346[14) (')

~Nesplnéni povinnosti stitem — Cldnek 4 odst. 3 SEU — Cldnek 288 SFEU — Smérnice 2000/60/ES —
Unijni Ginnost v oblasti vodni politiky — Cldnek 4 odst. 1 — Zamezeni zhorSovini stavu titvarii povrchové
vody — Cldnek 4 odst. 7 — Vy}tmka ze zdkazu zhorSovdni — Nadfazeny vetejny zdjem — Povoleni
vystavby vodni elektrdrny na fece Schwarze Sulm (Rakousko) — Zhorseni stavu vod*“

(2016/C 243/05)

Jednaci jazyk: némcina

Ucastnice fizeni

Zalobkyné: Evropskd komise (zdstupci: E. Manhaeve, C. Hermes a G. Wilms, zmocnénci)
Zalovand: Rakouskd republika (zdstupce: C. Pesendorfer, zmocnénkyné)

Vedlejsi ticastnice podporujici Zalovanou: Ceskd republika (zdstupci: M. Smolek, Z. Petzl a J. VI4cil, zmocnénci)

Vyrok

1) Zaloba se zamitd.

2) Evropské komisi se uklddd ndhrada ndkladii fizeni.

(") Ut vést. C 361, 13.10.2014.

Rozsudek Soudniho dvora (druhého sendtu) ze dne 4. kvétna 2016 - Polskd republika v. Evropsky
parlament, Rada Evropské unie

(Véc C-358/14) ()

Zaloba na neplatnost — SbliZovdni pra’vnich piedpistt — Smérnice 2014/40/EU — Cldnek 2 bod 25, . 6
odst. 2 pism. b), &l. 7 odst. 1 aZ 5, cl. 7 prvni véta, Elanky 12 aZ 14 a ¢l. 13 odst. 1 pism. c) — Platnost —
Vyroba, obchodni 1 iiprava a prodej tabdkovych vyrobkii — Zdkaz uvddéni tabdkovych vyrobkii
s charakteristickou prichuti na trh — Tabakove vyrobky obsahujici mentol — Prdvni zdklad —
Clinek 114 SFEU — Zdsada proporcionality — Zdsada subsidiarity“

(2016/C 243/06)
Jednaci jazyk: polstina

Ucastnici fizeni

Zalobkyne: Polska republika (zdstupci: B. Majczyna a M. Szwarc, zmocnénci)

Zalovani: Evropsky parlament (zdstupci: L. Visaggio, J. Rodrigues a A. PospiSilovd Padowska, zmocnénci), Rada Evropské
unie (zdstupci: O. Segnana, J. Herrmann, K. Plesniak a M. Simm, zmocnénci)

Vedlejsi ticastnici fizeni: Irsko (zdstupci: J. Quaney, A. Joyce, zmocnénci, ve spoluprdci s E. Barrington a M. J. Cooke, SC,
a E. Carolan, BL), Francouzskd republika (zdstupci: D. Colas a S. Ghiandoni, zmocnénci), Spojené kralovstvi Velké Britdnie
a Severniho Irska (zastupci: V. Kaye, C. Brodie a M. Holt, zmocnénci, ve spolupraci s I. Rogers, QC, S. Abram a E. Metcalfe,
barristers), Evropska komise (zdstupci: M. Van Hoof, C. Cattabriga a M. Owsiany-Hornung, zmocnénci)
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Vyrok

1) Zaloba se zamitd.
2) Polské republice se uklddd ndhrada ndkladii fizeni.

3) Irsko, Francouzskd republika, Rumunsko, Spojené krdlovstvi Velké Britdnie a Severniho Irska, jakoZ i Evropskd komise ponesou
vlastni ndklady Fizeni.

(") UR vést. C 315, 15.9.2014.

Rozsudek Soudniho dvora (druhého sendtu) ze dne 4. kvétna 2016 (Zidost o rozhodnuti o pfedbézné
otdzce High Court of Justice (England & Wales) Queen’s Bench Division (sprdvni sendt) - Spojené
kralovstvi — Pillbox 38 (UK) Ltd v. Secretary of State for Health

(Véc C-477/14) ()
~Rizeni o predb&iné otdzce — SbliZovdni privnich predpisi — Smérnice 2014/40/EU — Clinek 20 —
Elektronické cigarety a ndhradni ndplné — Platnost — Zdsada rovného zachdzeni — Zdsady
proporcionality a prdvni jistoty — Zdsada subsidiarity — Listina zdkladnich prav Evropské unie —
Clinky 16 a 17
(2016/C 243/07)

Jednaci jazyk: anglictina

Predkladajici soud

High Court of Justice (England & Wales) Queen’s Bench Division (Administrative Court)

Ucastnici ptivodniho Fizeni

Zalobkyne: Pillbox 38 (UK) Ltd

Zalovany: Secretary of State for Health

Vyrok
Prezkum poloZené otdzky neodhalil Zddnou skutecnost, kterou by mohla byt dotcena platnost smérnice Evropského parlamentu a Rady

2014/40/EU ze dne 3. dubna 2014 o sbliZovdni pravnich a sprdvnich predpisii clenskych stdtii tykajicich se vyroby, obchodni tipravy
a prodeje tabdkovych a souvisejicich vyrobkii a o zruseni smérnice 2001/37/ES.

() UR vest. C 7, 12.1.2015.
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Rozsudek Soudniho dvora (pitého sendtu) ze dne 12. kvétna 2016 (Zddost o rozhodnuti o pfedbézné
otizce Hoge Raad der Nederlanden - Nizozemsko) — Gemeente Borsele v. Staatssecretaris van
Financién, Staatssecretaris van Financién v. Gemeente Borsele

(Véc C-520/14) ()

~Rizeni o predb&iné otdzce — Daii z ptidané hodnoty — Smérnice 2006/112/ES — Cvlvének 2 odst. 1
pism. ¢) a . 9 odst. 1 — Osoby povinné k dani — Ekonomické &innosti — Pojem — Skolni doprava“

(2016/C 243/08)

Jednaci jazyk: nizozemstina

Predklddajici soud

Hoge Raad der Nederlanden

Ucastnici pavodniho Fizeni

Zalobci: Gemeente Borsele, Staatssecretaris van Financién

Zalovani: Staatssecretaris van Financién, Gemeente Borsele

Vyrok

Cldnek 9 odst. 1 smeérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spolecném systému dané z piidané hodnoty musi byt
vykldddn v tom smyslu, Ze tizemné sprdvni celek, ktery poskytuje sluzbu skolni dopravy za takovych podminek, jez jsou ddny ve véci
v ptivodnim fizeni, neprovozuje ekonomickou cinnost, a nemd tedy postaveni osoby povinné k dani.

() UF vést. C 56, 16. 2. 2015.

Rozsudek Soudniho dvora (¢tvrtého sendtu) ze dne 27. dubna 2016 (zZidost o rozhodnuti
o pfedbéiné otizce Hoge Raad der Nederlanden - Nizozemsko) — X v. Staatssecretaris van Financién

(Véc C-528/14) ()

Rizeni o predbéiné otdzce — Spolecny celni sazebnik — Nafizeni (ES) ¢. 1186/2009 — Cldnek 3 —
Osvobozeni od dovozniho cla — Osobni majetek — Preneseni bydlisté ze tfeti zemé do clenského stdtu —
Pojem ,obvyklé misto pobytu’ — NemoZnost kumulovat obvyklé misto pobytu v clenském stdté a ve tieti

zemi — Kritéria pro urceni obvyklého mista pobytu*

(2016/C 243/09)

Jednaci jazyk: nizozemstina

Predkladajici soud

Hoge Raad der Nederlanden

Ucastnici ptivodniho fizeni

Zalobce: X

Zalovany: Staatssecretaris van Financién
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Vyrok

1) Cldnek 3 nafizeni Rady (ES) ¢ 1186/2009 ze dne 16. listopadu 2009 o systému Spolecenstvi pro osvobozeni od cla musi byt
vykldddn v tom smyslu, Ze pro ticely pouZiti tohoto cldnku nemiize mit fyzickd osoba soucasné obvyklé misto pobytu v clenském stdté
i ve treti zemi.

2) Za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti dotcené v pivodnim ¥izeni, kdy md dotycnd osoba ve tieti zemi osobni i pracovni vazby
a v clenském stdté md osobni vazby, je tfeba pro ticely urcent, zda se obvyklé misto pobytu dotyéné osoby ve smyslu cldnku 3 nafizeni
¢. 1186/2009 nachdzi ve tieti zemi, pfiznat pfi celkovém posouzeni rozhodnych skutecnosti zvldstni vyznam délce pobytu dotycné
osoby v této tieti zemi.

(") Ut vést. C 56, 16. 2. 2015.

Rozsudek Soudniho dvora (prvniho sendtu) ze dne 12. kvétna 2016 (zddost o rozhodnuti
o pfedbéiné otizce Hoge Raad der Nederlanden - Nizozemsko) — Toorank Productions BV
v. Staatssecretaris van Financién

(Spojené véci C-532/14 a C-533(14) ()

Rizeni o predbéné otdzce — Spolecny celni sazebnik — Sazebni zafazeni zboZi — Kombinovand
nomenklatura — Cislo 2206 — Cislo 2208 — Alkoholické ndpoje vyrobené kvaSenim a ndslednou
filtraci — Pfiddni aditiv do alkoholickych ndpojii vyrobenych kvasenim a ndslednou filtraci — Ndpoje,
které ztratily vlastnosti ndpojii spadajicich do cisla 2206

(2016/C 243/10)

Jednaci jazyk: nizozemstina

Predklddajici soud

Hoge Raad der Nederlanden

Ucastnici pavodniho Fizeni

Navrhovatelka kasacniho opravného prostiedku: Toorank Productions BV

Odpiirce v Fizeni o kasacnim opravném prostiedku: Staatssecretaris van Financién

Vyrok

1) Kombinovand nomenklatura uvedend v ptiloze I nafizeni Rady (EHS) ¢. 2658/87 ze dne 23. Cervence 1987 o celni a statistické
nomenklatuie a o spolecném celnim sazebniku, ve znéni plynoucim z natizeni Komise (ES) ¢. 1719/2005 ze dne 27. fijna 2005
a z nafizeni Komise (ES) ¢. 1214/2007 ze dne 20. zdii 2007, musi byt vykldddna v tom smyslu, Ze do ¢isla 2208 KN patii takovy
ndpoj, jako je Ferm Fruit, ziskany kvasenim jablecného koncentrdtu, urceny k pfimé konzumaci nebo k pouziti jako zdkladni slozka
jinych ndpojii, barevné, cichové a chutové neutrdlni v ditsledku cisténi, zejména ultrafiltrace, jehoz obsah alkoholu je bez priddni
destilovaného alkoholu 16 % objemovych

2) Kombinovand nomenklatura uvedend v piiloze I nafizeni ¢. 2658/87, ve znéni plynoucim z natizeni ¢. 1719/2005 a z nafizeni
¢. 1214/2007, musi byt vykldddna v tom smyslu, Ze ndpoje, které maji obsah alkoholu 14 % objemovych, jsou vyrobeny pFiddnim
cukru, aromatickych ldtek, barviv, zvyraziiovacii chuti, zahustovadel a konzervacnich ldtek a v jednom pripadé rovnéz smetany do
ndpoje Ferm Fruit a neobsahuji destilovany alkohol, patii do cisla 2208 KN.
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3) Kombinovand nomenklatura uvedend v piloze I nafizeni ¢. 2658/87, ve znéni plynoucim z natizeni ¢. 1719/2005 a z nafizeni
¢. 1214/2007, musi byt vykldddna v tom smyslu, Ze ndpoj, jehoz obsah alkoholu je 13,4 % objemovych, ktery je vyroben ptiddnim
cukru, aromatickych ldtek, barviv, zvyraziiovacii chuti, zahustovadel, konzervacnich ldtek a destilovaného alkoholu do ndpoje Ferm
Fruit, pficemZ destilovany alkohol objemové a procentudiné neptesahuje 49 % alkoholu nachdzejiciho se v ndpoji a zbyvajicich 51 %
je vysledkem kvasent, patii do cisla 2208 KN.

(") Ut vést. C 65, 23.2.2015.

Rozsudek Soudniho dvora (druhého sendtu) ze dne 4. kvétna 2016 (zidost o rozhodnuti o pfedbézné

otdzce High Court of Justice Queen’s Bench (England & Wales) Division (Administrative Court) —

Spojené kralovstvi) — The Queen, na Zidost: Philip Morris Brands SARL, Philip Morris Ltd, British
American Tobacco UK Limited v. Secretary of State for Health

(Véc C-547/14) (1)

~Rizeni o predbéiné omzce — SbliZovdni prdvnich piedpisi — Smérnice 2014/40/EU — Clinky 7 a 18
adl 24 0dst.2 a , L. 9 odst. 3, ¢l. 10 odst. 1 pism. a), c) a g) a clinky 13 a 14 —
Vyroba, obchodni iiprava a prodej tabakovych vyrobkit — Platnost — Prdvni zdklad — Cldnek 114
SFEU — Zdsada proporcionality — Zdsada subsuimmy — Zdkladni prdva Unie — Svoboda projevu —
Listina zdkladnich prdv Evropské unie — Clinek 11

(2016/C 243/11)

Jednaci jazyk: anglictina

Predkladajici soud

High Court of Justice (England & Wales) Queen’s Bench Division (Administrative Court)

Ucastnici pavodniho Fizeni

Zalobkyné: The Queen, na zddost: Philip Morris Brands SARL, Philip Morris Ltd, British American Tobacco UK LimitedThe

Zalovand: Secretary of State for Health

za pritomnosti: Imperial Tobacco Ltd, JT International SA, Gallaher Ltd, Tann UK Ltd, Tannpapier GmbH, V. Mane Fils,
Deutsche Benkert GmbH & Co. KG, Benkert UK Ltd, Joh. Wilh. von Eicken GmbH

Vyrok

1) Cldnek 24 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/40/EU ze dne 3. dubna 2014 o sblizovdni pravnich a sprdvnich
predpisii clenskych stdtii tykajicich se vyroby, obchodni tipravy a prodeje tabdkovych a souvisejicich vyrobkii a o zruSeni smérnice
2001/37ES musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze clenské stdty mohou zachovat & zavést dalsi poZadavky, pokud jde o takové aspekty
baleni tabdkovych vyrobkii, které nejsou touto smérnici harmonizovdny.

2) Cldnek 13 odst. 1 smérnice 2014/40 musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze zakazuje umistovdni nékterych, byt vécné sprdvnych
informaci, na které se toto ustanoveni vztahuje, na oznaceni jednotkovych baleni a vnéjsim baleni, jakoz i na samotné tabdkové

vyrobky.
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3) Prezkum predbéznych otdzek poloZenych High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court)
[Vichni soud (Anglie a Wales), cdst Queen’s Bench (spravni sendt)] neodhalil Zddnou skutecnost, kterou by mohla byt dotéena
platnost cldnkii 7 a 18 a &l. 24 odst. 2 a 3 smérnice 2014/40, jakoZ i platnost ustanoveni uvedenych v kapitole II hlavé II této
smernice.

(") Ut vést. C 56, 16. 2. 2015.

Rozsudek Soudniho dvora (osmého sendtu) ze dne 28. dubna 2016 (zidost o rozhodnuti o pfedbézné
otdzce Administrativa apgabaltiesa - Lotyssko) — SIA ,,Oniors Bio“ v. Valsts ienémumu dienests

(Véc C-233/15) ()

»Rizeni o predbé&iné otdzce — Naiizeni (EHS) ¢. 2658/87 — Spoleiny celni sazebnik — Sazebni zafazeni
zboZi — Kombinovand nomenklatura — Podpolozky 517 90 91 a 1518 00 31 — Tekutd, nezpracovand,
netékavd rostlinnd smés sloZend z oleje z Fepky olejky (88 %) a z oleje ze slunecnicovych semen (12 %)“

(2016/C 243/12)

Jednaci jazyk: lotystina

Predkladajici soud

Administrativa apgabaltiesa

Ucastnici ptivodniho Fizeni

Zalobce: SIA ,Oniors Bio®

Zalovany: Valsts ienémumu dienests

Vyrok

Kombinovand nomenklatura uvedend v piiloze I nafizeni Rady (EHS) ¢. 2658/87 ze dne 23. Cervence 1987 o celni a statistické
nomenklatufe a o spolecném celnim sazebniku, ve znéni nafizeni Komise (EU) ¢. 1006/2011 ze dne 27. zdii 2011, musi byt vykldddna
v tom smyslu, Ze za ticelem urceni toho, zda takovd smés rostlinnyich olejil, jako je smés dotcend v piivodnim Fizeni, musi byt zafazena
jako poZivatelnd smés rostlinnych olejii do podpolozky 1517 90 91 KN, nebo jako nepoZivatelnd smés rostlinnych olejii do podpolozky
1518 00 31 KN, je tieba vzit v ivahu vechny relevantni skutecnosti projedndvaného pripadu v rozsahu, v némz se tykaji objektivnich
charakteristickjch znakii a vlastnosti, které jsou tomuto vyrobku vlastni. Z relevantnich skutecnosti, které mohou byt divodem pro
zafazeni takové smési jako ,nepoZivatelné, je tfeba posoudit informace poskytnuté vyrobcem této smési v celnim prohldseni, podle nichz
nelze vyloucit vzhledem k charakteristikdm postupu jeji vyroby pfitomnost skodlivych ldtek v této smési. To, Ze analyza vzorkii odebranych
ze smési rostlinnych olejii neprokdzala pFitomnost Zddné skodlivé ldtky, neni v tomto ohledu samo o sobé s to zpochybnit zafazeni
dotycné smési jako ,nepoZivatelné“. Takovy diisledek predpoklddd zpochybnéni spravnosti informaci tykajicich se procesu vyroby dotycné
smési, které poskytl vyrobce a jsou uvedeny v celnim prohldseni podle ustanoveni cldnkii 62, 68 a 71 nafizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92
ze dne 12. fijna 1992, kterym se vyddvd celni kodex Spolecenstvi, ve znéni nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 648/2005
ze dne 13. dubna 2005, k cemuz by bylo zapottebi dalsich relevantnich diikazi.

() Uk vést. C 245, 27.7.2015.
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Rozsudek Soudniho dvora (druhého sendtu) ze dne 12. kvétna 2016 - Bank of Industry and Mine
v. Rada Evropské unie

(Véc C-358/15 P) (')

~Kasatni opravny prostiedek — Omezujici opatieni prijatd viiti frdnu — Seznam osob a subjektii, na které
se vztahuje zmrazeni financnich prostedkii a hospoddiskych zdrojii — Provddéci nafizeni (EU) ¢. 945/
2012 — Prdvni zdklad — Kritérium vychdzejici z materidlni, logistické nebo financni podpory
poskytované irdnské vlddé — Cist ziskii stdtniho podniku vypldcend irdnskému stdtu“

(2016/C 243/13)

Jednaci jazyk: francouzstina

Ucastnice Fizeni
Utastnice Fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: Bank of Industry and Mine (zdstupci: E. Rosenfeld a S. Perrotet, advokati)

Dalsi ticastnice Fizeni: Rada Evropské unie (zdstupci: M. Bishop a A. Vitro, zmocnénci)

Vyrok

1) Kasacni opravny prostredek se zamitd.

2) Bank of Industry and Mine a Rada Evropské unie ponesou vlastni ndklady fizeni.

(") Ur. vést. C 294, 7.9.2015.

Usneseni Soudniho dvora (desdtého sendtu) ze dne 28. dubna 2016 (zddost o rozhodnuti o piedbézné
otdzce Juzgado de Primera Instancia n° 44 de Barcelona - Spanélsko) — Alta Realitat SL v. Erlock Film
ApS, Ulrich Thomsen

(Véc C-384/14) ()

~Rizeni o predb&iné otdzce — Soudni spoluprdce ve vécech obcanskych a obchodnich — Dorucovdni
soudnich a mimosoudnich pisemnosti — Nafizeni (ES) & 1393/2007 — Cldnek 8 — NepfiloZeni pekladu
pisemnosti — Odmitnuti p¥ijmout pisemnost — Jazykové znalosti adresdta pisemnosti — Prezkum
soudem v Clenském stdtu pivodu*

(2016/C 243/14)

Jednaci jazyk: Spanélstina

Predkladajici soud

Juzgado de Primera Instancia n® 44 de Barcelona

Ucastnici pavodniho Fizeni

Zalobkyné: Alta Realitat SL

Zalovani: Erlock Film ApS, Ulrich Thomsen

Vyrok

Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1393/2007 ze dne 13. listopadu 2007 o dorucovdni soudnich a mimosoudnich
pisemnosti ve vécech obéanskych a obchodnich v clenskych stdtech (,dorucovdni pisemnosti) a o zruseni nafizeni Rady (ES) ¢. 1348/
2000 musi byt vykldddno v tom smyslu, Ze pfi dorucovdni pisemnosti jejimu adresdtovi s bydlistém na tizemi jiného clenského stdtu
v ptipadé, Ze nebyla vyhotovena nebo k ni nebyl pfilozen pieklad bud v jazyce, kterému dotycny rozumi, nebo v tfednim jazyce
piijimajiciho clenského stdtu nebo, pokud existuje nékolik tirednich jazykii v tomto clenském stdté, v iifednim jazyce nebo v nékterém
z Ufednich jazykil v tomto clenském stdté mista, ve kterém md dojit k dorucent:
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— musi soud, kterému byla véc predloZena v clenském stdté piivodu, zajistit, Ze byl tento adresdt ¥ddné vyrozumén pomoci jednotného
formuld¥e obsazeného v piiloze II tohoto nafizeni o svém prdvu odmitnout tuto pisemnost pfijmout;

— v pripadé opomenuti této formdlni ndleZitosti je véci tohoto soudu odstranit vady Fizeni v souladu s ustanovenimi uvedeného natizent;
— soud, kterému byla véc predloZena, nesmi brdnit vykonu prdva odmitnout pFijmout pisemnost jejim adresdtem;

— teprve poté, co adresdt skutecné vyuZil svého prdva odmitnout pisemnost, je soud, kterému byla véc predloZena, oprdvnén prezkoumat
opodstatnénost tohoto odmitnuti; za timto ticelem musi tento soud zohlednit vSechny relevantni poznatky ve spise proto, aby urcil,
zda dotyénd osoba rozumi nebo nerozumi jazyku, ve kterém byla pisemnost vyhotovena, a

— pokud uvedeny soud konstatuje, Ze odmitnuti pisemnosti adresdtem nebylo odivodnéné, bude moci v zdsadé uplatnit diisledky
stanovené svym vnitrostdtnim prdvem v takovém piipadé za predpokladu, Ze je zachovdn uZitecny ticinek nafizeni ¢. 1393/2007.

() Uk vést. C 338, 3.11.2014.

Kasa¢ni opravny prostfedek podany dne 18. listopadu 2015 Magyar Bencés Kongregdcié
Pannonhalmi FSapdtsig proti usneseni Tribundlu (Sestého sendtu) vydanému dne 10. zdf{ 2015 ve
véci T-453/14, Magyar Bencés Kongregdcié Pannonhalmi FSapdtsig v. Evropsky parlament

(V& C-607/15 P)
(2016/C 243/15)

Jednaci jazyk: madarstina

Utastnici fizeni
Utastnik fizeni poddvajici kasacni opravny prostredek: Magyar Bencés Kongregacié Pannonhalmi Féapatsag (zdstupce: D. Sobor,
tigyvéd)

Dalsi ticastnik Fizeni: Evropsky parlament

Soudni dviir Evropské unie (Sesty sendt) usnesenim ze dne 4. kvétna 2016 kasa¢ni opravny prostiedek zamitl a rozhodl, ze
navrhovatelka ponese vlastni naklady fizeni.

Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Bundesgerichtshof (Némecko) dne 14. biezna 2016
— Verband Sozialer Wettbewerb e.V. v. DHL Paket GmbH

(Véc C-146/16)
(2016/C 243/16)

Jednaci jazyk: némcina

Predkladajici soud

Bundesgerichtshof

Ucastnici ptivodniho fizeni

Zalobce: Verband Sozialer Wettbewerb e.V.

Zalovand: DHL Paket GmbH
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Predbéiné otizky

1) Museji byt tdaje o adrese a totoznosti obchodnika ve smyslu ¢l. 7 odst. 4 pism. b) smérnice 2005/29/ES (') uvedeny uz
v reklamni inzerci na konkrétn{ vyrobky v tisténém médiu, i kdyz spotiebitelé kupuji propagované vyrobky vylu¢né
prostfednictvim internetové stranky propagujictho podniku uvedené v inzerdtu a informace nezbytné podle ¢l. 7 odst. 4
smérnice mohou ziskat jednoduchym zpiisobem na této internetové strance nebo jejim prostfednictvim?

2) Zélezi pro odpovéd na prvni otdzku na tom, zda podnik propagujici v ti§téném médiu propaguje prodej vlastnich
vyrobkt a ohledné tidajti nezbytnych podle ¢l. 7 odst. 4 smérnice 2005/29/ES odkazuje na vlastn{ internetovou stranku,
nebo zda se reklama vztahuje na vyrobky, které jsou prodavany jinymi podniky na internetové platformé propagujiciho,
a spotiebitelé mohou ziskat ddaje podle ¢l. 7 odst. 4 smérnice teprve v jednom nebo vice krocich (kliknutich)
prostiednictvim propojeni s internetovymi strankami téchto jinych podnikd, které je dostupné na internetové strance
provozovatele platformy, kterd je jako jedind uvedena v reklamé?

(")  Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005 o nekalych obchodnich praktikich viici spotiebiteltim
na vnitinim trhu a 0 zméné smérnice Rady 84/450/EHS, smérnic Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27[ES a 2002/65[ES
a nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 (Ut. vést. L 149, s. 22).

Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Curtea de Apel Oradea (Ruxandra Paula Andriciuc
a dalsi v. Banca Romaneascd SA) dne 1. dubna 2016 Ruxandra Paula Andriciuc a dalsi v. Banca
Romineascd SA

(V& C-186/16)
(2016/C 243/17)

Jednaci jazyk: rumunstina

Predkladajici soud

Curtea de Apel Oradea

Ucastnici ptivodniho fizeni

Navrhovatelé: Ruxandra Paula Andriciuc a dals{

Odpiirkyné: Banca Romaneascd SA

Predbéiné otizky

1) Musf byt ¢l. 3 odst. 1 smérnice 93/13 (') vykldddn v tom smyslu, Ze znacnd nerovnoviha v pravech a povinnostech
stran, které vyplyvaji z dané smlouvy, musi byt posuzovana vyhradné k okamziku uzavfeni smlouvy, nebo Ze zahrnuje
i ptipad, kdy se béhem platnosti smlouvy s postupnym plnénim stane plnéni spotiebitele v dasledku zna¢nych vykyvi
sménného kurzu pfili§ ndkladnym v porovnéni s okamzikem uzavieni smlouvy?

2) Je tieba jasnost a srozumitelnost smluvni klauzule ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 smérnice 9313 chépat tak, Ze tato klauzule
musi stanovit pouze divody pro jeji zaclenéni do smlouvy a mechanismus jejtho fungovani, nebo Ze musi stanovit
i vSechny jeji mozné disledky, v zdvislosti na kterych se maze ménit cena placend spotiebitelem, napiiklad kurzové
riziko, a je s ohledem na smérnici 93/13/EHS mozné se domnivat, Ze se povinnost banky informovat klienta v okamziku
poskytnuti tvéru tykd vyluéné podminek tvéru, tj. Grokd, poplatkd, ruceni dluznika, pficemz tato povinnost nemuze
zahrnovat mozné nadhodnoceni nebo znehodnoceni cizi mény?
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3) Musi byt ¢l. 4 odst. 2 smérnice 93/13/EHS vykldddn v tom smyslu, Ze vyrazy ,hlavni pfedmét smlouvy” a ,pfiméfenost]]
ceny a odmény na strané jedné, [a] sluzeb nebo zbozi doddvanych vyménou na strané druhé zahrnuji klauzuli
zaclenénou do smlouvy o Gvéru poskytnutém v cizi méné, jez byla uzaviena mezi poskytovatelem a spotiebitelem
a nebyla individudlné sjedndna a na zdkladé které musi byt Gvér vrdcen ve stejné méné?

(')  Smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o nepiiméfenych podminkich [zneuzivajicich klauzulich] ve spotiebitelskych
smlouvéch (UF. vést. 1993, L 95, s. 29; Zvl. vyd. 15/02, s. 288).

iévdost o rozhodnuti o pfedbézné otizce podand Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha
(Spanélsko) dne 18. dubna 2016 - Elecdey Carcelén S.A. v. Comisién Superior de Hacienda de la
Comunidad Auténoma de Castilla-La Mancha

(Véc C-215/16)
(2016/C 243/18)

Jednaci jazyk: Spanélstina

Predklddajici soud

Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha, Sala Contencioso-Administrativo, Seccién Segunda

Ucastnici ptivodniho Fizeni

Navrhovatelka: Elecdey Carcelén S.A.

Odpirce: Comisién Superior de Hacienda de la Comunidad Auténoma de Castilla-La Mancha

Predbéiné otizky

1) Maji byt vytvofené ,rezimy podpory“ definované v ¢l. 2 pism. k) smérnice 2009/28/ES, a mezi nimi investicni pomoc
spocivajici v dattovych tlevach, osvobozeni od dané a vraceni dang, jako ndstroje zamétené na dosaZeni cilt tykajicich se
spotieby energii z obnovitelnych zdrojii stanovenych ve zminéné smérnici 2009/28/ES chdpany tak, Ze zminéné
pobidky nebo opatfeni maji povinny charakter a jsou pro ¢lenské staty zdvazné, s pfimym tc¢inkem pro jednotlivce, ktef{
se jich mohou dovolévat a domdhat se jich pfed viemi typy soudnich a spravnich vefejnych organd?

2) Ma byt vycet ,rezimt podpory“ zminény v piedchozi otdzce jako je investi¢ni pomoc spocivajici v dantovych dlevéch,
osvobozeni od dané a vrdceni dané pfi pouziti formulace ,mimo jiné“ chdpdn tak, Ze mezi tyto pobidky pati{ pravé
proto i [mozZnost] nezdanéni, to znamend zdkaz jakéhokoli typu zvldstniho a jednotlivého poplatku, dopliujictho
obecné dang, které dopadaji na hospodaiskou ¢innost a vyrobu elektiiny pochézejici z obnovitelnych zdroji? V rdmci
téhoZz odstavce se rovnéz formuluje nasledujici otdzka: M4 se [rovnéZz] chédpat tak, Ze do tohoto vyse uvedeného
obecného zdkazu vztahujiciho se k soubéhu, dvojimu zdanéni ¢i piekryvani nékolika obecnych nebo zvldstnich dani,
které maji vliv na rtizné etapy ¢innosti pii vyrobé energie z obnovitelnych zdrojt, a dopadaji na stejné zdanitelné plnéni
zpoplatnéné zdkonem o vétrné energii, jehoZ se prezkum tykar

3) V piipadé, Ze odpovéd na piedchozi otdzku bude zdpornd a zdanéni energie pochdzejici z obnovitelnych zdrojii bude
pijjatelné, ma byt pojem ,zvlastni divody“ pro ucely ustanoveni ¢l. 1 odst. 2 smérnice 2008/118/ES vykladan tak, Ze
ucel, v némz spocivd, musi byt odivodnén vyhradné timto zvld$tnim divodem, a Ze kromé toho dan, jez zatéZuje
energie z obnovitelnych zdroji, musi mit z pohledu své struktury skute¢né nefiskdlni povahu, a nikoli tcel cisté
rozpoctovy nebo uréeny k ziskani penéznich prostiedki?
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energetické produkty a elektfinu, pficemz minimalnimi [Grovnémi] se podle smérnice rozumi celkova vyse piimych
i neptimych dani, které se uplatiiuji na tyto produkty v dobé jejich propusténi na spotiebni trh, rozumét této upravé tak,
Ze tato vy$e md vést k vyloueni z tirovni zdanéni pozadovanych smérnici takovych vnitrostitnich dani, které nemaji
skute¢né nefiskdlni povahu jak z pohledu jejich struktury, tak z hlediska svého zvldstniho dcelu, vykladaného podle
odpovédi na pfedchozi otdzku?

U1
~

Predstavuje pojem spravni poplatek pouzity v ¢l. 13 odst. 1 pism. e) smérnice 2009/28/ES autonomni pojem unijniho
prava, ktery md byt vykladan v $irsim smyslu jako synonymum a souhrnny pojem pro dan obecné?

(=)
~

Pro piipad, Ze by odpovéd na predchozi bude otdzku kladnd, pfedkldddme ndsledujici otdzku: spravni poplatky, které
musi platit spotiebitelé, o nichz hovofi zmifovany ¢l. odst. 1 pism. e), mohou zahrnovat takové poplatky nebo finan¢ni
povinnosti, které v tomto piipadé maji kompenzovat $kody zptisobené dopadem [téchto energif] na Zivotni prostiedi
a dati tak ma pfispét k ndpravé a pokryti ndklada na odstranéni skod nebo negativni zatéZe spojené s témito dopady, ale
ne takové poplatky ¢i plnéni, kterd vdznou na ¢istych zdrojich energie a plni predevsim tcel rozpoctovy nebo uréeny
k ziskani penéZnich prostiedki?

zédost o rozhodnuti o pfedbézné otizce podand Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha
(Spanélsko) dne 18. dubna 2016 — Energias Eélicas de Cuenca S.A. v. Comisién Superior de Hacienda
de la Comunidad Auténoma de Castilla-La Mancha

(Véc C-216/16)
(2016/C 243/19)

Jednaci jazyk: Spanélstina

Predkladajici soud

Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha, Sala Contencioso-Administrativo, Seccién Segunda

Ucastnici pavodniho fizeni

Navrhovatelka: Energias Edlicas de Cuenca S.A.

Odpiirce: Comisién Superior de Hacienda de la Comunidad Auténoma de Castilla-La Mancha

Predbéiné otizky

1) Maji byt vytvofené ,rezimy podpory“ definované v ¢l. 2 pism. k) smérnice 2009/28/ES, a mezi nimi investi¢ni pomoc
spocivajici v danovych tlevich, osvobozeni od dané a vrdceni dang, jako ndstroje zaméfené na dosaZeni cilt tykajicich se
spotieby energii z obnovitelnych zdroji stanovenych ve zminéné smérnici 2009/28/ES chdpany tak, Ze zminéné
pobidky nebo opatfeni maji povinny charakter a jsou pro ¢lenské staty zdvazné, s pfimym uc¢inkem pro jednotlivce, kteti
se jich mohou dovoldvat a domadhat se jich pfed vSemi typy soudnich a spravnich vefejnych organa?

2) Ma byt vycet ,rezimt podpory“ zminény v pfedchozi otdzce jako je investi¢ni pomoc spocivajici v dafovych tlevich,
osvobozeni od dané a vrdceni dané pfi pouziti formulace ,mimo jiné“ chdpdn tak, Ze mezi tyto pobidky patii pravé
proto i [moZnost] nezdanéni, to znamend zdkaz jakéhokoli typu zvldstniho a jednotlivého poplatku, dopliujiciho
obecné dang, které dopadaji na hospodafskou ¢innost a vyrobu elektiiny pochdzejici z obnovitelnych zdroju? V rdmci
téhoZ odstavce se rovnéz formuluje nasledujici otdzka: Md se [rovnéZ] chédpat tak, Ze do tohoto vyse uvedeného
obecného zdkazu vztahujictho se k soubéhu, dvojimu zdanéni & prekryvani nékolika obecnych nebo zvldstnich dani,
které maji vliv na rtizné etapy ¢innosti pii vyrobé energie z obnovitelnych zdrojt, a dopadaji na stejné zdanitelné plnéni
zpoplatnéné zdkonem o vétrné energii, jehoz se prezkum tyka?
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3) V piipadg, zZe odpovéd na predchozi otdzku bude zdpornd a zdanéni energie pochdzejici z obnovitelnych zdroji bude
piijatelné, mé byt pojem ,zvlastni divody“ pro Gcely ustanoveni ¢l. 1 odst. 2 smérnice 2008/118/ES vykladan tak, Ze
ucel, v némz spocivd, musi byt odivodnén vyhradné timto zvlastnim divodem, a Ze kromé toho dan, jez zatéZuje
energie z obnovitelnych zdrojii, musi mit z pohledu své struktury skutecné nefiskdlni povahu, a nikoli tcel cisté
rozpoctovy nebo urceny k ziskdni penéznich prostiedka?
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energetické produkty a elektfinu, pfi¢emz minimalnimi [Grovnémi] se podle smérnice rozumi celkova vyse piimych
i neptimych dani, které se uplatiiuji na tyto produkty v dob¢ jejich propusténi na spotiebni trh, rozumét této upravé tak,
Ze tato vy$e md vést k vylouceni z tirovni zdanéni pozadovanych smérnici takovych vnitrostdtnich dani, které nemaji
skute¢né nefiskdlni povahu jak z pohledu jejich struktury, tak z hlediska svého zvldstniho dcelu, vyklddaného podle
odpovédi na pfedchozi otdzku?

5) Pfedstavuje pojem spravni poplatek pouzity v ¢l. odst. 1 pism. e) smérnice 2009/28/ES autonomni pojem unijniho
préava, ktery mé byt vykladan v $irsim smyslu jako synonymum a souhrnny pojem pro dan obecné?

=)
-

Pro pifpad, Ze by odpovéd na pfedchozi bude otdzku kladnd, pfedkldddme ndsledujici otdzku: spravni poplatky, které
musi platit spotfebitelé, o nichz hovof{ zmifovany ¢l. odst. 1 pism. e), mohou zahrnovat takové poplatky nebo finan¢ni
povinnosti, které v tomto piipadé maji kompenzovat $kody zptisobené dopadem [téchto energii] na Zivotni prostfedi
a dani tak ma pfispét k ndpravé a pokryti ndklada na odstranéni skod nebo negativni zatéZe spojené s témito dopady, ale
ne takové poplatky ¢i plnéni, kterd vaznou na Cistych zdrojich energie a plni predevsim tcel rozpoctovy nebo uréeny
k ziskdni penéznich prostiedka?

Zadost o rozhodnuti o pfedbézné otdzce podand Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha
(Spanélsko) dne 20. dubna 2016 - Iberenova Promociones S.A.U. v. Comision Superior de Hacienda
de la Comunidad Auténoma de Castilla-La Mancha

(Véc C-220/16)
(2016/C 243/20)

Jednaci jazyk: Spanélstina

Predkladajici soud

Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha, Sala Contencioso-Administrativo, Seccién Segunda

Ucastnici pavodniho fizeni

Navrhovatelka: Iberenova Promociones S.A.U.

Odpiirce: Comision Superior de Hacienda de la Comunidad Auténoma de Castilla-La Mancha

Predbéiné otizky

1) Maji byt vytvofené ,rezimy podpory“ definované v ¢l. 2 pism. k) smérnice 2009/28/ES, a mezi nimi investicni pomoc
spocivajici v datiovych tlevach, osvobozeni od dané a vraceni dang, jako ndstroje zamétené na dosaZeni cilt tykajicich se
spotieby energii z obnovitelnych zdrojii stanovenych ve zminéné smérnici 2009/28/ES chdpany tak, Ze zminéné
pobidky nebo opatfeni maji povinny charakter a jsou pro ¢lenské stity zdvazné, s pfimym tc¢inkem pro jednotlivce, ktef{
se jich mohou dovolévat a domdhat se jich pfed viemi typy soudnich a spravnich vefejnych organa?
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2) Ma byt vycet ,rezimt podpory“ zminény v piedchozi otdzce jako je investi¢ni pomoc spocivajici v daniovych dlevéch,
osvobozeni od dané a vraceni dané pii pouziti formulace ,mimo jiné“ chdpdan tak, Ze mezi tyto pobidky patii pravé
proto i [moZnost] nezdanéni, to znamend zakaz jakéhokoli typu zvldstniho a jednotlivého poplatku, dopliujictho
obecné dang, které dopadaji na hospoddiskou ¢innost a vyrobu elektfiny pochdzejici z obnovitelnych zdroji? V rdmci
téhoz odstavce se rovnéz formuluje ndsledujici otdzka: Ma se [rovnéz] chdpat tak, Ze do tohoto vyse uvedeného
obecného zdkazu vztahujiciho se k soubéhu, dvojimu zdanéni ¢i piekryvani nékolika obecnych nebo zvldstnich dani,
které maji vliv na razné etapy ¢innosti pii vyrobé energie z obnovitelnych zdroji, a dopadaji na stejné zdanitelné plnéni
zpoplatnéné zdkonem o vétrné energii, jehoZz se pfezkum tykd?

3) V piipadé, Ze odpovéd na predchozi otdzku bude zdpornd a zdanéni energie pochdzejici z obnovitelnych zdrojii bude
pfijatelné, md byt pojem ,zvlstni divody* pro ucely ustanoveni ¢l. 1 odst. 2 smérnice 2008/118/ES vyklddan tak, Ze
tcel, v némz spocivd, musi byt odivodnén vyhradné timto zvldstnim divodem, a Ze kromé toho dan, jez zatéZuje
energie z obnovitelnych zdroji, musi mit z pohledu své struktury skute¢né nefiskdlni povahu, a nikoli tcel cisté
rozpoctovy nebo urceny k ziskani penéZnich prostiedki?

energetické produkty a elektfinu, pfi¢emz minimalnimi [Grovnémi] se podle smérnice rozumi celkova vyse piimych
i nepiimych dant, které se uplatiiuji na tyto produkty v dobé jejich propusténi na spotiebni trh, rozumét této tprave tak,
Ze tato vySe md vést k vylouceni z tGrovni zdanéni pozadovanych smérnici takovych vnitrostatnich dani, které nemaji
skutecné nefiskdlni povahu jak z pohledu jejich struktury, tak z hlediska svého zvlastniho tcelu, vyklddaného podle
odpovédi na pfedchozi otdzku?

5) Piedstavuje pojem spravni poplatek pouzity v ¢l. 13 odst. 1 pism. e) smérnice 2009/28/ES autonomni pojem unijniho
prava, ktery md byt vykladan v $irsim smyslu jako synonymum a souhrnny pojem pro dan obecné?

6) Pro pfipad, ze by odpovéd na pfedchozi bude otdzku kladnd, pfedkliddme ndsledujici otdzku: spravni poplatky, které
musi platit spotfebitelé, o nichz hovofi zmifovany ¢l. odst. 1 pism. e), mohou zahrnovat takové poplatky nebo finan¢ni
povinnosti, které v tomto piipadé maji kompenzovat $kody zptisobené dopadem [téchto energif] na Zivotni prostiedi
a dani tak ma pfispét k ndpravé a pokryti ndklada na odstranéni skod nebo negativni zatéZe spojené s témito dopady, ale
ne takové poplatky ¢i plnéni, kterd vdznou na Cistych zdrojich energie a plni predevsim tcel rozpoctovy nebo uréeny
k ziskani penéZznich prostiedki?

2Védost o rozhodnuti o pfedbéZné otizce podand Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha
(Spanélsko) dne 20. dubna 2016 - Iberdrola Renovables Castilla La Mancha S.A. v. Comisién Superior
de Hacienda de la Comunidad Auténoma de Castilla-La Mancha

(V& C-221/16)
(2016/C 243)21)

Jednaci jazyk: Spanélstina

Predkladajici soud

Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha, Sala Contencioso-Administrativo, Secciéon Segunda

Ucastnice ptivodniho fizeni

Navrhovatelka: Iberdrola Renovables Castilla La Mancha S.A.

Odpiirkyné: Comisién Superior de Hacienda de la Comunidad Auténoma de Castilla-La Mancha
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Predbéiné otizky

1) Maji byt vytvofené ,rezimy podpory“ definované v ¢l. 2 pism. k) smérnice 2009/28/ES, a mezi nimi investiéni pomoc
spocivajici v danovych tlevich, osvobozeni od dané a vrdceni dang, jako néstroje zaméfené na dosaZeni cilt tykajicich se
spotieby energii z obnovitelnych zdroji stanovenych ve zminéné smérnici 2009/28/ES chdpany tak, Ze zminéné
pobidky nebo opatfeni maji povinny charakter a jsou pro ¢lenské staty zavazné, s pfimym uc¢inkem pro jednotlivce, kteti
se jich mohou dovoldvat a domadhat se jich pfed vSemi typy soudnich a spravnich vefejnych organa?

2) Ma byt vycet ,rezimt podpory“ zminény v piedchozi otdzce jako je investi¢ni pomoc spocivajici v dantovych dlevéch,
osvobozeni od dané a vrdceni dané pfi pouziti formulace ,mimo jiné“ chdpdn tak, ze mezi tyto pobidky patii pravé
proto i [mozZnost] nezdanéni, to znamend zdkaz jakéhokoli typu zvldstniho a jednotlivého poplatku, dopliujictho
obecné dang, které dopadaji na hospodaiskou ¢innost a vyrobu elektiiny pochdzejici z obnovitelnych zdroji? V ramci
téhoZ odstavce se rovnéz formuluje nasledujici otdzka: Md se [rovnéZ] chédpat tak, Ze do tohoto vyse uvedeného
obecného zdkazu vztahujictho se k soubéhu, dvojimu zdanéni ¢i piekryvani nékolika obecnych nebo zvldstnich dani,
které maji vliv na rtizné etapy ¢innosti pfi vyrobé energie z obnovitelnych zdroji, a dopadaji na stejné zdanitelné plnéni
zpoplatnéné zdkonem o vétrné energii, jehoz se prezkum tyka?

3) V pfipadg, Ze odpovéd na predchozi otdzku bude zdpornd a zdanéni energie pochdzejici z obnovitelnych zdroji bude
piijatelné, mé byt pojem ,zvlastni divody“ pro Gcely ustanoveni ¢l. 1 odst. 2 smérnice 2008/118/ES vykladan tak, Ze
tcel, v némz spocivd, musi byt odivodnén vyhradné timto zvld$tnim divodem, a Ze kromé toho dan, jez zatéZuje
energie z obnovitelnych zdrojii, musi mit z pohledu své struktury skutecné nefiskdlni povahu, a nikoli tcel cisté
rozpoctovy nebo urceny k ziskdni penéznich prostiedki?

=

Md se podle ¢lanku 4 smérnice 2003/96/ES, ktery se vztahuje k Grovnim zdanéni, jez ¢lenské stity maji uplatiiovat na
energetické produkty a elektfinu, pficemz minimalnimi [Grovnémi] se podle smérnice rozumi celkova vyse piimych
i neptimych dani, které se uplatiiuji na tyto produkty v dob¢ jejich propusténi na spotiebni trh, rozumét této ipravé tak,
Ze tato vy$e md vést k vyloueni z tirovni zdanéni pozadovanych smérnici takovych vnitrostitnich dani, které nemaji
skute¢né nefiskdlni povahu jak z pohledu jejich struktury, tak z hlediska svého zvldstniho déelu, vykladaného podle
odpovédi na pfedchozi otdzku?

1
~

Predstavuje pojem spravni poplatek pouzity v ¢l. 13 odst. 1 pism. e) smérnice 2009/28/ES autonomni pojem unijniho
préava, ktery mé byt vykladan v $irsim smyslu jako synonymum a souhrnny pojem pro dan obecné?

=)
~

Pro ptipad, Ze by odpovéd na piedchozi bude otdzku kladnd, predkladime nasledujici otdzku: spravni poplatky, které
musi platit spotiebitelé, o nichz hovoii zminovany ¢l. odst. 1 pism. e), mohou zahrnovat takové poplatky nebo finanéni
povinnosti, které v tomto piipadé maji kompenzovat skody zptisobené dopadem [téchto energii] na Zivotni prostredi
a dan tak ma prispét k ndpravé a pokryti ndkladt na odstranéni $kod nebo negativni zdtéZe spojené s témito dopady, ale
ne takové poplatky ¢i plnéni, kterd vdznou na Cistych zdrojich energie a plni predevsim tcel rozpoctovy nebo uréeny
k ziskani penéznich prostiedki?

Zidost o rozhodnuti o predbéZné otizce podani Administrativen sad Varna (Bulharsko) dne
20. dubna 2016 - ,,MIP-TS“ OOD v. Nadalnik na Mitnica Varna

(V& C-222/16)
(2016/C 243/22)

Jednaci jazyk: bulharstina

Predkladajici soud

Administrativen sad Varna
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Ucastnici pavodniho Fizeni

Navrhovatelka: ,MIP-TS“ OOD

Odpiirce: Nacalnik na Mitnica Varna

Predbézind otdzka

Vztahuje se ptsobnost ¢l. 1 odst. 1 provddéciho nafizeni Rady (EU) ¢. 791/2011 ze dne 3. srpna 2011 na dovoz nékterych
otevfenych sitovin s velikosti oka vétsi nez 1,8 mm na délku i $itku a s hmotnosti vétsi nez 35 g/m2 s vyjimkou kotouct ze
skelnych vldken, které jsou v soucasnosti zafazeny pod kédem KN ex 7019 51 00 a ex 7019 59 00 (kédy TARIC
7019510010 a 7019590010) a které byly 10. dubna 2012 piihldSeny do celntho Fizeni ,propusténi do celniho rezimu
volného obéhu a kone¢né spotieby” s uvedenim Thajska jako zemé jejich ptivodu, odkud byly odeslany, ale ve skute¢nosti
mély sviij ptvod v Cinské lidové republice a tento ptivod byl zjistén v rdmci Setfeni OLAF, které se uskute¢nilo na zdkladé
nafizeni (ES) ¢. 1073/1999 Evropského parlamentu a Rady a s nim souvisejici zpravy?

Zadost o rozhodnuti o predbéiné otizce podand Varhoven administrativen sad (Bulharsko) dne
20. dubna 2016 - Asociacija na balgarskite predprijatija za meZdunarodni prevozi i pati§€ata
(AEBTRI) v. Nacalnik na Mitinica Burgas, jako ndstupce Mitinica Svilengrad

(V& C-224[16)
(2016/C 243/23)

Jednaci jazyk: bulharstina

Predkladajici soud

Varhoven administrativen sad

Ucastnici ptivodniho fizeni

Odbvolatel: Asociacija na balgarskite predprijatija za mezdunarodni prevozi i patis¢ata (AEBTRI)

Odpiirce: Nacalnik na Mitinica Burgas, jako ndstupce Mitinica Svilengrad

Predbéiné otizky

1) Je Soudni dviir Evropské unie s ohledem na vyloucenf protichiidnych soudnich rozhodnuti pfislusny k vykladu celni
tmluvy o mezindrodni pfepravé zbozi na podklade karnetd TIR (Umluva TIR) ze dne 14. hstopadu 1975 ve znéni
schvaleném jménem Evropského spolecenstvi nafizenim Rady (EHS) ¢ 2112/78 (') zpfisobem zdvaznym pro soudy
¢lenskych statd, pokud jde o oblast upravenou ¢lanky 8 a 11 uvedené umluvy a o posouzeni povinnosti zdru¢niho
sdruzent, kterd je upravena i v ¢l. 457 odst. 2 provadéctho naifzenf k celnimu kodexu (%)?

2) Je mozné na zdklad¢ vykladu ¢l. 457 odst. 2 provadecfho nafizeni k celnimu kodexu ve spojeni s ¢l. 8 odst. 7 (nyni ¢l. 11
odst. 2) Umluvy TIR a vysvétlivkou k nému mit v takové situaci, o jakou se jednd v projedndvané véci, v niz jsou dluzné
castky uvedené v ¢l. 8 odst. 1 a 2 Umluvy TIR splatne za to, Ze celni orgdny splnily svoji povinnost pokud mozno
pozddat o zaplaceni drzitele karnetu TIR, ktery je pfimym dluznikem uvedenych cdstek, dffve nez sviij ndrok uplatnily
vuci zdruénimu sdruzeni?
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3) Je tieba pifjemce, ktery nabyl nebo drzel zbozi, o némz je zndmo, Ze bylo pfepravovano na podkladé karnetu TIR, ale
u kterého nebylo prokdzéano, Ze by bylo pfedlozeno nebo nahldseno celnimu orgdnu mista uréeni, povazovat pouze na
zakladé téchto okolnosti za osobu, kterd méla védét o tom, Ze toto zboZi bylo vyjmuto z celniho dohledu, a ur¢it ho tak
za spolecného a nerozdilného dluznika ve smyslu ¢l. 203 odst. 3 nafizeni Rady (EHS) ¢. 291392 ze dne 12. fijna 1992,
kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi ve spojeni s jeho ¢ldnkem 213?

4) Brani v ptipadé kladné odpovédi na tieti otdzku skutecnost, Ze celni organy nevymadhaly celni dluh od p#jemce zboZzi,
tomu, aby bylo mozné uplatnit ¢l. 457 odst. 2 provddéciho nafizen k celnimu kodexu na zdru¢ni sdruzeni ve smyslu
¢l. 1 odst. 16 Umluvy TIR?

(") Naiizenf Rady (EHS) ¢ 2112/78 ze dne 25. Eervence 1978 o uzavien{ Celni Gmluvy o mezinirodni piepravé zbozi na podkladé
karnetdi TIR (Umluva TIR) podepsané v Zenevé dne 14. listopadu 1975 (UF. vést. L 252, 14.9.1978, s. 1).

()  Naiizenf Komise (EHS) ¢. 2454/93 ze dne 2. ¢ervence 1993, kterym se provadi nafizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92, kterym se vydava
celnf kodex Spolecenstvi (Uf. veést. 1993, L 253, s. 1).

Zidost o rozhodnuti o predbéZné otizce podani Supreme Court (Irsko) dne 2. kvétna 2016 -
Edward Cussens, John Jennings, Vincent Kingston v. T. G. Brosman

(V& C-251/16)
(2016/C 243/24)

Jednaci jazyk: anglictina

Predkladajici soud

Supreme Court

Ucastnici ptivodniho fizeni

Navrhovatelé: Edward Cussens, John Jennings, Vincent Kingston

Odpiirce: T. G. Brosman

Pfredbézné otizky

1) Ma zdsada zneuziti prav vyjadiend v rozsudku Soudniho dvora Halifax jako zdsada pouzitelnd v oblasti DPH, piimé
tcinky vaci jednotliveim pii neexistenci vnitrostdtntho aktu, at uz legislativntho nebo soudniho, provadgjiciho
uvedenou zdsadu, a to za takovych okolnosti, jaké jsou dotéeny v projedndvané véci, kdy by takovd zména kvalifikace
plnéni piedchdzejicich prodeji a plnéni v ramci prodeje (spole¢né oznacovanych jako ,plnéni navrhovateld®), jakou
navrhuji Commissioners, vedla ke vzniku povinnosti navrhovatelti odvést DPH, pticemz takovd povinnost pii fddném
vykladu vnitrostatnich ustanoveni platnych v dobé rozhodné pro plnéni navrhovatelt ve skute¢nosti nevznikla?

2) V piipadé, Ze bude prvni otizka zodpovézena v tom smyslu, Ze zdsada zneuZiti prdv md pimé ucinky vici
jednotlivetim, a to i pi neexistenci vnitrostatntho aktu, at uz legislativntho nebo soudniho, provadéjictho uvedenou
zdsadu, byla dand zdsada dostate¢né jasnd a pfesnd, aby ji bylo mozné pouzit na plnéni navrhovateld, kterd byla
uskute¢néna pied vydanim rozsudku Soudniho dvora Halifax, a to zejména s ohledem na zdsadu pravni jistoty a zdsadu
ochrany legitimntho o¢ekdvani navrhovatela?

3) Pouzije-li se zdsada zneuziti prav na plnéni navrhovatelt v tom smyslu, Ze je tieba zménit jejich kvalifikaci:

a) jaky je pravni mechanismus vyméfeni a vybéru DPH splatné z plnéni navrhovateld v piipadé, kdy podle
vnitrostatniho prava neni DPH splatnd, nelze ji vyméfit ani vybrat, a

b) jak maji vnitrostatni soudy takovou povinnost ulozit?
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4) M4 vnitrostatni soud pfi ureni, zda bylo hlavnim déelem plnéni navrhovatelii ziskat danové zvyhodnéni, vzit v tvahu
samostatné plnéni predchazejici prodeji (jez byla podle skutkovych zjisténi uskute¢néna pouze z danovych divodd)
nebo je tfeba zvazit dcel plnéni navrhovateld jako celek?

5) Je tieba ¢l. 4 odst. 9 zdkona o DPH povazovat za vnitrostatni pravni predpis provadéjici sestou smérnice (") i presto, Ze je
neslucitelny s ustanovenim, které je uvedeno v ¢l. 4 odst. 3 Sesté smérnice, pfi jehoZz Fadném pouziti by navrhovatelé byli
ve vztahu k plnéni predchdzejicimu prvnimu obydleni danych nemovitosti povazovéni za osoby povinné k dani, nehledé

vvvvvv

6) Je-li cl. 4 odst. 9 zdkona o DPH neslucitelny se Sestou smérnici, dopoustéji se navrhovatelé tim, Ze se dovolavaji daného
odstavce, zneuziti prav v rozporu se zdsadami vyjadfenymi v rozsudku Soudniho dvora Halifax?

7) Podptrng, neni-li ¢l. 4 odst. 9 zdkona o DPH neslucitelny se Sestou smérnici, ziskali navrhovatelé danové zvyhodnéni,
které je v rozporu s tcelem smérnice nebo jejim ¢lankem 4?

8) Pouzije se zdsada zneuZiti prav vyjadiend v rozsudku Soudniho dvora Halifax na dotcend plnéni i v piipadg, ze ¢l. 4 odst.
9 zdkona o DPH nelze povazovat za ustanoveni provadéjici Sestou smérnici, a to na zdkladé kritérii stanovenych
Soudnim dvorem v rozsudku Halifax?

(") Sestd smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich predpisti ¢lenskych statd tykajicich se dani
z obratu — Spole¢ny systém dané z pfidané hodnoty: jednotny zéklad dané
(UF. vést. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23)

Kasa¢ni opravny prostfedek podany dne 12. kvétna 2016 spolecnosti Schenker Ltd proti rozsudku
Tribunélu (devétého sendtu) vydanému dne 29. inora 2016 ve véci T-265/12, Schenker Ltd
v. Evropskd komise

(Véc C-263[16 P)
(2016/C 243/25)
Jednaci jazyk: anglictina
Utastnice fizeni

Utastnice Fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: Schenker Ltd (zdstupci: F. Montag, Rechtsanwalt, F. Hoseinian, avocat,
M. Eisenbarth, Rechtsanwalt)

Dalsi tcastnice Fizeni: Evropskd komise

Néavrhova Zddani dcastnice fizeni poddvajici kasaéni opravny prostfedek (navrhovatelky)

Navrhovatelka navrhuje, aby Soudni dvar:
— Zrusil rozsudek Tribundlu ze dne 29. Gnora 2016 ve véci T-265/12 Schenker Ltd v. Evropskd komise,

— zrusil €. T odst. 1 pism. a) rozhodnuti Komise ze dne 28. bfezna 2012 ve véci COMP[39.462 — Spedicni sluzby (dale
jen ,rozhodnuti®) nebo podpurné vratil véc zpét Tribunalu,

— zrusil nebo podptirné snizil pokuty stanovené v ¢l. 2 odst. 1 pism. a) rozhodnuti nebo podpirné vratil véc zpét
Tribundlu a

— ulozil Komisi ndhradu ndkladd f{zeni.
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Divody kasaéniho opravného prostiedku a hlavni argumenty

Navrhovatelka se dovoldvd ndsledujicich davodi kasa¢niho opravného prostiedku:

1. Tribundl se dopustil nespravného pravniho posouzeni tim, Ze dospél k zdvéru, ze Komise byla opravnéna vychdzet ze
zadosti spole¢nosti Deutsche Post o poskytnuti ochrany, ze zdsada zdkazu dvojiho zastoupeni nebyla porusena a zZe
Komise nemusela zkoumat ptipadné poruseni uvedené zdsady.

2. Tribundl se dopustil nesprévného prévniho posouzenf tim, ze vylozil ¢ldnek 1 nafizeni & 14162 (') tak, ze se nepouzije
na jedndni tykajici se ,nového vyvozniho systému Spojeného krdlovstvi“.

3. Tribundl se dopustil nespravného pravniho posouzeni tim, Ze dospél k zavéru, Ze jedndni tykajici se ,nového vyvozniho
systému Spojeného krélovstvi“, i kdyZ se omezovalo pouze na piiplatky za sluzby skladovani souvisejici s pfepravou ze
Spojeného kralovstvi do zemi mimo EHP, mohlo vyrazné ovlivnit obchod mezi ¢clenskymi stity.

4. Tribundl se dopustil nespravného pravniho posouzeni tim, ze dospél k zavéru, ze Komise neporusila ¢lanek 41 Listiny
zdkladnich prav Evropské unie, zdsadu fadné spravy a povinnost uvést odiivodnéni podle ¢ldnku 296 Smlouvy
o fungovani Evropskd unie (SFEU), kdyZ rozhodla, Ze spole¢nost The Brink’s Company neni (jakozto pravni ndstupce
spole¢nosti BAX Global Ltd. (UK)) spolu s navrhovatelkou spole¢né a nerozdilné odpovédnd za jednéni tykajici se
,nového vyvozniho systému Spojeného kralovstvi,

5. Tribundl se dopustil nespravného pravniho posouzeni tim, Ze zkreslil obsah rozhodnuti, prekrocil pravomoci, které mu
pfiznavé ¢lanek 264 SFEU, a nezvazil viechny okolnosti pfi uplatnéni zdsady proporcionality, kdyz dospél k zévéru, ze
Komise pfi vypoctu vyse pokut neporusila ¢ldnek 23 nafizeni ¢. 1/2003 (%), zdsadu proporcionality a zdsadu, 7e trest
musi odpovidat protipravnimu jednani.

6. Tribundl se dopustil nespravného pravniho posouzeni tim, Ze potvrdil sazby pro snizeni Komise podle sdéleni
o spolupraci z roku 2006 (*) a zkresluje obsah rozhodnuti.

(') EHS: Nafizeni Rady ¢. 141, kterym se doprava vyjima z ptisobnosti naiizeni ¢. 17 (Uf. vést. 1962, 124, s. 2751).

Nafizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provadéni pravidel hospodaiské soutéze stanovenych v ¢léncich 81 a 82
Smlouvy. (Uf. vést. L 1, s. 1; Zvl. vyd. 08/02, s. 205).

()  Ozndmeni Komise o ochrané pred pokutami a snizeni pokut v piipadech kartelt (Uf. vést. C 298, s. 17).

—
P

Kasacni opravny prostfedek podany dne 12. kvétna 2016 Deutsche Bahn AG, Schenker AG, Schenker
China Ltd, Schenker International (H.K.) Ltd proti rozsudku Tribunilu (devitého sendtu) vydanému
dne 29. inora 2016 ve véci T-267/12, Deutsche Bahn AG a dalsi v. Evropskd komise

(Véc C-264/16 P)
(2016/C 243/26)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnice fizeni

Utastnice Fizeni poddvajici kasacni opravny prostfedek: Deutsche Bahn AG, Schenker AG, Schenker China Ltd, Schenker
International (H.K.) Ltd (zdstupci: F. Montag, Rechtsanwalt, F. Hoseinian, advokét, M. Eisenbarth, Rechtsanwalt)

Dalsi tcastnice Fizeni: Evropskd komise
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Névrhovda Zddani dcastnic fizeni poddvajicich kasa¢ni opravny prostiedek (navrhovatelek)

Navrhovatelky navrhuji, aby Soudni dvir:

— Zrusil rozsudek Tribundlu ze dne 29. Gnora 2016 ve véci T-267/12, Deutsche Bahn AG a dalsi v. Evropskd komise,

— zrusil ¢l. 1 odst. 2 pism. g), ¢l. 1 odst. 3 pism. a), ¢l. 1 odst. 3 pism. b) a ¢l. 1 odst. 4 pism. h) rozhodnuti Komise ze dne
28. brezna 2012 ve véci COMP[39.462 — Spedi¢ni sluzby (ddle jen ,rozhodnuti®) nebo podptrné vratil véc zpét
Tribundluy,

— zrusil nebo podpirné snizil pokuty stanovené v ¢l. 2 odst. 2 pism. g), ¢l. 2 odst. 3 pism. a), ¢l. 2 odst. 3 pism. b) a ¢l. 2
odst. 4 pism. h) rozhodnuti nebo podptrné vratil véc zpét Tribunalu a

— ulozil Komisi ndhradu ndkladd f{zeni.

Duvody kasacniho opravného prostfedku a hlavni argumenty

Navrhovatelky se dovolavaji nasledujicich davodi kasa¢niho opravného prostiedku:

1. Tribundl se dopustil nesprdvného pravniho posouzeni tim, Ze dospél k zdvéru, Ze Komise byla oprdvnéna vychdzet ze
zadosti spole¢nosti Deutsche Post o poskytnuti ochrany, ze zdsada zdkazu dvojiho zastoupeni nebyla porusena a ze
Komise nemusela zkoumat ptipadné poruseni uvedené zdsady.

2. Tribundl se dopustil nespravného pravniho posouzeni tim, Ze vylozil clinek 1 nafizeni & 14162 (*) tak, Ze se nepouZije
na jedndni tykajici se ,systému pfedbéznych prohldseni®.

3. Tribundl se dopustil nespravného pravniho posouzeni tim, Ze dospél k zdvéru, Ze Komise neporusila ¢ldnek 41 Listiny
zakladnich prdv Evropské unie, zdsadu fadné spravy a povinnost uvést odtivodnéni podle clanku 296 Smlouvy
o fungovani Evropskd unie (SFEU), kdyZz rozhodla, Ze spole¢nost The Brink’s Company neni (jakoZto pravni ndstupce
spolecnosti BAX Global Ltd. (UK)) spolu se spole¢nosti Schenker China Ltd. spolecné a nerozdilné odpovédna za jedndni
tykajici se ,korekéniho faktoru pro ¢inskou ménu*.

4. Tribundl se dopustil nespravného pravniho posouzeni tim, Ze zkreslil obsah rozhodnuti, piekro¢il pravomoci, které mu
pfiznava ¢lanek 264 SFEU, a nezvazil vSechny okolnosti pfi uplatnéni zdsady proporcionality, kdyz dospél k zavéru, ze
Komise pfi vypoctu vyse pokut neporusila ¢linek 23 nafizeni ¢. 1/2003 (%), zdsadu proporcionality a zdsadu, Ze trest
musi odpovidat protipravnimu jedndni.

5. Tribundl se dopustil nespravného pravniho posouzeni tim, Ze potvrdil sazby pro sniZeni Komise podle sdéleni
o spolupréci z roku 2006 (*). Tribunal zkreslil obsah rozhodnuti a porusil prava zalobkyii na spravedlivy proces.

(')  EHS: Naiizeni Rady ¢. 141, kterym se doprava vyjima z ptisobnosti naiizeni ¢. 17 (Uf. vést. 1962, 124, s. 2751).

Natizeni Rady (ES) €. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provddéni pravidel hospoddiské soutéze stanovenych v ¢lancich 81 a 82
Smlouvy. (Uf‘. vést. L 1, s. 1; Zvl. vyd. 08/02, s. 205).

()  Ozndmeni Komise o ochrané pred pokutami a snizeni pokut v piipadech karteld (Ut. vést. C 298, s. 17).

—
.
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Kasa¢ni opravny prostfedek podany dne 13. kvétna 2016 spolecnostmi Panalpina World Transport

(Holding) Ltd, Panalpina Management AG a Panalpina China Ltd proti rozsudku Tribundlu (devitého

sendtu) vydanému dne 29. iinora 2016 ve véci T-270/12, Panalpina World Transport (Holding) Ltd
a dalsi v. Evropskd komise

(V& C-271/16 P)
(2016/C 243/27)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnice fizeni

Utastnice fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: Panalpina World Transport (Holding) Ltd, Panalpina Management AG
a Panalpina China Ltd (zdstupci: S. Mobley, A. Stratakis a A. Gamble, solicitors)

Dalsi dcastnice Fizeni: Evropskd komise
Néavrhova zddani
Ucastnice fizeni podavajici kasa¢ni opravny prostiedek (navrhovatelky) navrhuji, aby Soudni dvtir:

— zrusil napadeny rozsudek v rozsahu, v némz zamitd prvni zalobni diivod vzneseny navrhovatelkami v souvislosti
s protipravnimi jedndnimi,
— zménil ¢l. 2 odst. 2 a 3 rozhodnuti ze dne 28. bfezna 2012 ve véci COMP[39462 — Tranzit (ddle jen ,napadené

rozhodnuti®) v rozsahu, v némz se tato ustanoveni tykaji navrhovatelek, a v rdmci vykonu své pravomoci soudniho
pfezkumu v plné jurisdikci snizil pokuty ulozené navrhovatelkdm, a

— kazdopddné rozhodl, Ze Komise ponese vlastni ndklady fizeni a nahradi ndklady fizeni vynaloZené navrhovatelkami
v ramci tohoto Fizeni i fizen{ pfed Tribundlem.

Divody kasa¢niho opravného prostiedku a hlavni argumenty

Tribunal se pti ovétovani toho, zda se Komise neodchylila od své rozhodovaci praxe, nedopustila nespravného pravniho
posouzeni nebo neporusila zdsady proporcionality a rovného zachazeni, dopustil nespravného pravniho posouzeni tim, ze
zjevné prekrocil meze rozumného hodnoceni dikazd, které mu byly predlozZeny, a nepravné uplatnil relevantni judikaturu.
Presné pravni davody uplatiované navrhovatelkami na podporu kasaéntho opravného prostiedku jsou nésledujici:

1. Tribundl se dopustil nespravného pravniho posouzeni tim, zZe zjevné piekrocil meze rozumného hodnoceni dakazt pfi
zkoumdni toho, zda se dotfend protipravni jedndni, zejména ta souvisejici s AMS a CAF, tykala celého souboru
tranzitnich sluzeb.

2. Tribundl se dopustil nespravného pravniho posouzeni tim, Ze neuplatnil judikatorni zdsadu, podle niz Komise v piipadg,
Ze se jednd o protipravni jedndni souvisejici s prvkem, z néhoz se vyrobek nebo sluzba sklddd, mtze zohlednit pouze
prodeje vazajici se k tomuto prvku.
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TRIBUNAL

Rozsudek Tribundlu ze dne 24. kvétna 2016 — Good Luck Shipping v. Rada
(Spojené véci T-423/13 a T-64/14) ()

»Spole¢nd zahranitni a bezpecnostm politika — Omezupa opatteni prijatd viiéi nékterym osobdm
a sub)ektum ve snaze zabrdnit Sifeni jadernych zbrani v Irdnu — Zmrazeni financnich prostredki —
Nesprdvné prdvni posouzeni — Prdvni zdklad — Nesprdvné posouzeni skutkového stavu — Neexistence
diikazi“

(2016/C 243/28)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnice fizeni

Zalobkyné: Good Luck Shipping LLC (Dubaj, Spojené arabské emirdty) (zdstupci: F. Randolph, QC, M. Lester, barrister,
M. Taher, solicitor)

Zalovand: Rada Evropské unie (zdstupci: V. Piessevaux a B. Driessen, zmocnénci)

Pfedmét véci

Jednak ndvrh na zrusenf rozhodnuti Rady 2013/270/SZBP ze dne 6. cervna 2013, kterym se méni rozhodnuti 2010/413/
SBZP o omezujicich opatienich viici frinu (Ur vést. 2013, L 156, s. 10), provadéctho nafizeni Rady (EU) ¢. 552/2013 ze
dne 6. Cervna 2013, kterym se provadi nafizeni (EU) ¢. 267/2012 o omezujicich opatrenlch vaci franu (UF. vést. 2013,
L 156, s. 3), rozhodnuti Rady 2013/661/SZBP ze dne 15. listopadu 2013, kterym se méni rozhodnuti 2010/413/SZBP
o omezujicich opatfenich viici franu (UF. vést. 201 3, L 306, 5. 18) a provddéciho nafizenf Rady (EU) ¢. 1154/201 3 ze dne
15. listopadu 2013 o omequ1c1ch opatremch vGci franu (Uf. vést. 2013, L 306, s. 3), v rozsahu, v némz se tyto akty tykaji
Zalobkyne a ddle ndvrh znéjici na urceni nepouzitelnosti rozhodnuti Rady 2010/497/SBZP ze dne 10. r1Jna 2013, kterym
se méni rozhodnuti 2010/41 3/SBZP o omezu]lach opatrenlch vici frdnu (U vést. 2013, L 272, s. 46) a nafizen{ Rady (EU)
¢. 971/2013 ze dne 10. ifjna 2013, kterym se méni nafizen{ Rady (EU) ¢. 267/2012 o piijeti omezujicich opatfeni viici
[ranu (Uf. vést. 2013, L 272, s. 1).

Vyrok rozsudku

1) Ndsledujici akty se zrusuji v rozsahu, v némz se tykaji spolecnosti Good Luck Shipping LLC:

— rozhodnuti Rady 2013/270/SBZP ze dne 6. Cervna 2013, kterym se méni rozhodnuti 2013/413/SBZP o omezujicich
opatenich viici Trdnu;

— provddéci nafizeni Rady (EU) ¢. 522/2013 ze dne 6. cervna 2013, kterym se provddi natizeni Rady (EU) ¢. 267/2012
0 omezujicich opatfenich viici Irdnu;

— rozhodnuti Rady 2013/661/SBZP ze dne 15. listopadu 2013, kterym se méni rozhodnuti 2010/413/SBZP o omezujicich
opatenich viiéi Irdnu;

— provddéci nafizeni Rady (EU) ¢. 1154/2013 ze dne 15. listopadu 2013, ktery se provddi naiizeni Rady (EU) ¢. 267/2013
0 omezujicich opatienich viici Trdnu.
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2) Utinky rozhodnuti 2013/661 se ve vztahu ke spolecnosti Good Luck Shipping zachovdvaji aZ do nabyti pravni moci zruseni nafizeni
¢ 1154/2013.

3) Rada Evropské unie ponese vlastni ndklady ¥izeni a nahradi ndklady vynaloZené spolecnosti Good Luck Shipping.

(") UK vést. C 325, 9.11.2013.

Rozsudek Tribundlu ze dne 25. kvétna 2016 — Komise v. McCarron Poultry
(Véc T-226/14) ()
»Rozhod¢i doloZka — Pdty rdmcovy program pro vyzkum, technologicky rozvoj a demonstrace (1998
2002) — Smlouva tykajici se oblasti ,Energie, Zivotni prostiedi a udrZitelny rozvoj' — Ukondceni

7 w7z

smlouvy — Vrdceni &isti zdlohy — Uroky z prodleni — Rizeni bez tiasti Zalovaného*
(2016/C 243/29)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnice fizeni

Zalobkyné: Evropskd komise (zdstupci: L. Cappelletti a F. Moro, poté F. Moro, zmocnénci, ve spoluprdci s R. van der
Houtem, advokat)

Zalovand: McCarron Poultry Ltd (Killacorn Emyvale, Irsko)

Predmét véci

Zaloba podand podle ¢ldnku 272 SFEU znéjici na ulozeni Zalované povinnosti vratit ¢ast zdlohy vyplacené Komisi v rdmci
smlouvy NNE5/1999/20229, spolu s troky z prodleni.

Vyrok rozsudku

1) Spolecnosti McCarron Poultry Ltd se uklddd povinnost vrdtit Evropské komisi cdstku ve vysi 900 662,25 eura navysenou o tiroky
z prodleni se sazbou 2,50 % rocné od 1. prosince 2010 azZ do data tplného zaplaceni dluhu.

2) Spolecnosti McCarron Poultry se uklddd ndhrada ndkladii fizeni.

(") Ut vést. C 212, 7.7.2014.

Rozsudek Tribundlu ze dne 25. kvétna 2016 - Ice Mountain Ibiza v. EUIPO - Etyam (ocean beach club
ibiza)
(V&c T-753/14) (')

,,Ochrannd zndmka Evropské unie — Ndmitkové fizeni — Prihldska obrazové ochranné zndmky Evropské

unie ocean beach club ibiza — Starsi ndrodni obrazové a slovni ochranné zndmky Evropské unie ocean

drive Ibiza - hotel a OCEAN THE GROUP — ProhldSeni neplatnosti starsi ochranné zndmky, na které
bylo zaloZeno napadané rozhodnuti — Nevyddni rozhodnuti ve véci“

(2016/C 243/30)

Jednaci jazyk: Spanélstina

Ucastnici fizeni

Zalobkyné: Ice Mountain Ibiza, SL (San Antonio, Spanélsko) (zdstupci: J. L. Gracia Albero, F. Miazzetto a E. Cebollero
Gonzalez, advokati)
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Zalovany: Utad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (zdstupce: S. Palmero Cabezas, zmocnénec)

Dalsi ticastnice fizeni pred odvolacim sendtem EUIPO: Etyam, SL (Ibiza, Spanélsko)

Pfedmét véci

Zaloba podand proti rozhodnuti prvniho odvolactho sendtu EUIPO ze dne 31. cervence 2014 (véc R 2293/2013-1)
tykajicimu se ndmitkového fizeni mezi Etyam a Ice Mountain Ibiza.

Vyrok

1. O Zalobé jiz neni tieba rozhodnout.

2. Kazdy z icastnikii fizeni ponese vlastni ndklady Fizeni.

(") Ut vést. C 26, 26.1.2015.

Rozsudek Tribundlu ze dne 25. kvétna 2016 — Ice Mountain Ibiza v. EUIPO — Marbella Atlantic Ocean
Club (ocean beach club ibiza)

(Véc T-5/15) ()

,,Ochrannd zndmka Evropské unie — Ndmitkové fizeni — P¥ihldska obrazové ochranné zndmky Evropské

unie ocean beach club ibiza — Starsi ndrodni obrazové ochranné zndmky OC ocean club a OC ocean club

Ibiza — Relativni diivod pro zamitnuti — Nebezpeci zimény — Podobnost oznaceni — Cldnek 8 odst. 1
pism. b) nafizeni (ES) ¢. 207/2009“

(2016/C 243/31)
Jednaci jazyk: Spanélstina
Utastnici Fizeni
Zalobkyné: Ice Mountain Ibiza, SL (San Antonio, Spanélsko) (zdstupci: J. L. Gracia Albero, F. Miazzetto a E. Cebollero
Gonzélez, advokati)

Zalovany: Urad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (zéstupkyné: S. Palmero Cabezas, zmocnénkyné)

Dalsi ticastnice izeni pred odvolacim sendtem EUIPO: Marbella Atlantic Ocean Club, SL (Puerto Bands, Spanélsko)

Predmét véci

Zaloba podand proti rozhodnuti prvniho odvolactho sendtu EUIPO ze dne 8. fjna 2014 (véc R 2292/2013-1) tykajicimu se
ndmitkového Fizeni mezi spolecnostmi Marbella Atlantic Ocean Club a Ice Mountain Ibiza

Vyrok

1. Zaloba se zamitd.

2. Spolecnosti Ice Mountain Ibiza, SL se uklddd ndhrada ndkladii fizeni.

() U veést. C 73, 2.3.2015.
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Rozsudek Tribundlu ze dne 25. kvétna 2016 — Ice Mountain Ibiza v. EUIPO — Marbella Atlantic Ocean
Club (ocean ibiza)

(Véc T-6/15) (')

- Ndmitkové fizeni — Pfihldska obrazové ochranné zndmky Evropské
unie ocean ibiza — Starsi ndrodni obrazové ochranné zndmky OC ocean club a OC ocean club Ibiza —
Relativni ditvod pro zamitnuti — Nebezpea zdmény — Podobnost oznateni — Cldnek 8 odst. 1
pism. b) nafizeni (ES) & 207/2009“

(2016/C 243[32)

Jednaci jazyk: Spanélstina

Ucastnici fizeni

Zalobkyné: Ice Mountain Ibiza, SL (San Antonio, Spanélsko) (zdstupci: J. L. Gracia Albero, F. Miazzetto a E. Cebollero
Gonzalez, advokati)

Zalovany: Urad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (zdstupkyné: S. Palmero Cabezas, zmocnénkyné)

Dalsi tcastnice Fizeni pred odvolacim sendtem EUIPO: Marbella Atlantic Ocean Club, SL (Puerto Bands, Spanélsko)

Predmét véci

Zaloba podand proti rozhodnuti prvniho odvolactho sendtu EUIPO ze dne 8. ¥fjna 2014 (véc R 2207/2013-1) tykajicimu se
ndmitkového Fizeni mezi spolecnostmi Marbella Atlantic Ocean Club a Ice Mountain Ibiza.

Vyrok

1. Zaloba se zamitd.

2. Spolecnosti Ice Mountain Ibiza, SL se uklddd ndhrada ndkladi fizeni.

(") Uk vest. C 73, 2.3.2015.

Rozsudek Tribundlu ze dne 24. kvétna 2016 — El Corte Inglés v. EUIPO - Grup Supeco Maxor
(Supeco)

(Véc T-126/15) (*)

s v

,,Ochrannd zndmka Evropské unie — Ndmitkové fizeni — P¥ihldska obrazové ochranné zndmky Evropské
unie Supeco — Starsi obrazovd ochrannd zndmka Evropské unie SUPER COR — Relativni diivod pro
zamitnuti zdpisu — Nebezpea zdmény — Rozsah prezkumu provedene’ho odvolacim sendtem — Vyrobky
a sluzby, na nichZ jsou ndmitky zalozeny — Cldnek 8 odst. 1 pism. b) naiizeni (ES) & 207/2009 —
Pravidlo 15 odst. 2 pism. f) nafizeni (ES) ¢. 2868/95 — Sdéleni &. 2/12*

(2016/C 243[33)
Jednaci jazyk: francouzstina
Ugastnici Fizeni

Zalobkyne: El Corte Inglés, SA (Madrid, Spanélsko) (zdstupce: J. L. Rivas Zurdo, advokat)
Zalovany: Utad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (zdstupci: E. Scheffer a A. Folliard-Monguiral, zmocnénci)

Dalsi tcastnice fizeni pred odvolacim sendtem EUIPO, vystupujici jako vedlejsi ticastnice izeni pred Tribundlem: Grup Supeco Maxor,
SL (Madrid, Spanélsko) (zdstupce: S. Marinez-Almeida y Alejo-Pita, advokat)
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Predmét véci

Zaloba podand proti rozhodnuti patého odvolactho sendtu EUIPO ze dne 4. prosince 2014 (véc R 1112/2014-5),
tykajicimu se ndmitkového Fizeni mezi spolecnostmi El Corte Inglés, SA a Grup Supeco Maxor, SL.

Vyrok

1. Zaloba se zamitd.

2. Spolecnosti El Corte Inglés, SA se uklddd ndhrada ndkladii fizeni.

(") Ur. vést. C 155, 11.5.2015.

Rozsudek Tribundlu ze dne 25. kvétna 2016 — U-R LAB v. EUIPO (THE DINING EXPERIENCE)
(Véci T-422/15 a T-423(15) ()

,Ochrannd zndmka Evropské unie — Pfihldska obrazové a slovni ochranné zndmky Evropské unie THE
DINING EXPERIENCE — Absolutni diivod pro zamitnuti — Nedostatek rozliSovaci zpiisobilosti —
Cldnek 7 odstavec 1 pism. b) nafizeni (ES) ¢. 207/2009 — Povinnost uvést odiivodnéni — Cldnek 75
natizeni ¢. 207/2009“

(2016/C 243[34)

Jednaci jazyk: francouzstina

Ucastnici fizeni

Zalobce: U-R LAB (Paiiz, Francie) (zdstupce: G. Barbaut, advokat)

Zalovany: Urad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (zdstupce: J. Crespo Carrillo, zmocnénec)

Predmét véci

Dvé zaloby podané proti dvéma rozhodnutim ¢tvrtého odvolactho sendtu EUIPO ze dne 20. kvétna 2015 (véci R 2541/
2014-4 a R 2542/2014-4) tykajicim se prihldsek obrazového oznaceni a slovniho oznaceni THE DINING EXPERIENCE
jakozto ochrannych zndmek Evropské unie.

Vyrok
1) Véci T-422/15 a T-423/15 se pro tcely tohoto rozsudku spojuji.

2) Zaloby se zamitaji.

3) Spolecnosti U-R LAB se uklddd ndhrada ndkladii fizeni.

(") Ut vést. C 328, 5.10.2015.
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Zaloba podan dne 28. dubna 2016 — KK v. EASME
(Véc T-376/15)
(2016/C 243/35)

Jednaci jazyk: francouzstina
Ucastnici fizeni
Zalobce: KK (Paiz, Francie) (zdstupce: ].-P. Spitzer, advokat)

Zalovand: Vykonna agentura pro malé a stiedn{ podniky (EASME)

7~z

Navrhovd zaddni

Zalobce navrhuje, aby Tribunal:
— zrusil rozhodnuti ze dne 15. ¢ervna 2015, v némz EASME odmitla ndvrh pfedlozeny Zalobcem;

— ulozil EASME zaplatit ¢astku 50 000 eur jako ndhradu za ztritu piilezitosti a 90 800 eur jako ndhradu hmotné 4jmy
zplisobené zalobci;

— ulozil EASME nahradu veskerych ndklada.

Zalobni dtvody a hlavni argumenty

Na podporu Zzaloby pfedkldda Zalobce tfi Zalobni divody tykajici se ndvrhovych zddani na zrueni rozhodnuti.

1. Prvni Zalobni dvod vychazi z technické nedostupnosti internetového portalu, jehoZ prostfednictvim mél Zalobce
predlozit ndvrh podle vyzvy k predkldddni ndvrhi a ¢innosti tykajicich se rdamcového programu pro vyzkum a inovace —
Horizont 2020.

2. Druhy zalobni davod vychdzi ze skute¢nosti, Ze Zalobce se, na rozdil od toho co tvrdi EASME, pii podpisu zévazku
v okamziku pfedkldddni ndvrhu nedopustil podvodu.

3. Treti zalobni diivod vychdzi ze skute¢nosti, ze odmitnuti predlozeného ndvrhu je v rozporu s pravidly vybérového
fizeni.

Zalobce rovnéz predklddd dva zalobni diivody na podporu névrhovych 74déni na nahradu skody.
1. Prvni zalobni diivod vychazi z majetkové tjmy, kterd Zalobci vznikla z dGvodu ztraty prilezitosti.

2. Druhy Zalobni divod vychdzi z majetkové Gjmy, kterd Zalobci vznikla z diévodu ¢asu vynalozeného v souvislosti
s odpovédi na vyzvu k predkldddni ndvrha.

Zaloba podané dne 4. ledna 2016 — Gregis v. EUIPO — DM9 Automobili (ATS)
(Véc T-5/16)
(2016/C 243[36)

Jazyk, ve kterém byla poddna Zaloba: italstina

Ucastnici fizeni

Zalobce: Gian Luca Gregis (Adeje, Spanélsko) (zdstupce: M. Bartolucci, advokét)
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Zalovany: Utad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO)

Dalsi iicastnice v fizeni pred odvolacim sendtem: DM9 Automobili Stl (Borgomanero, Itilie)

Udaje tykajici se Fizeni pied EUIPO
Majitel sporné ochranné zndmky: Dal3{ castnice v Fzen{ pfed odvolacim sendtem

Spornd ochrannd zndmka: Obrazovd ochrannd zndmka Evropské unie obsahujici slovni prvek ,ATS“ — Ochrannd zndmka
Spolecenstvi ¢. 9799 719

Rizeni pred EUIPO: Rizeni o zdpisu prevodu

Napadené rozhodnuti: Rozhodnuti prvniho odvolaciho sendtu EUIPO ze dne 30. fijna 2015, ve véci R 588/2015-1

7~z

Névrhovd Zddani
Zalobce navrhuje, aby Tribunal:

— napadené rozhodnuti zrusil;

— zrusil pfevod T8391925 ze dne 14. dubna 2014.

Dovoldvané Zalobni divody

— Poruseni ¢ldnku 17 nafizeni & 207/2009;
— Poruseni pravidla 31 nafizeni ¢. 2868/95;

— Poruseni pravidla 83 bodu 3 pism. b) nafizeni ¢. 2868/95.

Zaloba podané dne 19. dubna 2016 - Polsko v. Komise
(Véc T-167/16)
(2016/C 243/37)

Jednaci jazyk: polstina
Utastnice fizeni
Zalobkyné: Polska republika (zdstupce: B. Majczyna)

Zalovand: Evropskd komise

Névrhova Zadani
Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— zrusil provadéci rozhodnuti Komise (EU) 2016/180 ze dne 9. tinora 2016, kterym se méni piiloha provddéciho
rozhodnuti 2014/709/EU o veterindrnich opatfenich pro tlumeni afrického moru prasat v nékterych ¢lenskych statech,
pokud jde o polozky pro Estonsko, Litvu a Polsko (Uf. vést. 2016, L 35, s. 12) v rozsahu, v némz jim byly do &dsti I
piilohy provadéciho rozhodnuti 2014/709/EU zahrnuty gmina Czyze, zbyvajici ¢dst gminy Zabtudéw, jakoZ i gmina
Hajnéwka s méstem Hajnowka;

— ulozil Evropské komisi ndhradu nékladd fizeni.
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Zalobni dtvody a hlavni argumenty
Na podporu zaloby piedklddd zalobkyné tfi Zalobni divody.
1. Prvni zalobni divod vychdzi z poruSeni zdsady proporcionality nedodrzenim pozadavku vhodnosti pouzitych

prostiedkd k dosazeni zamyslenych cilti, nerespektovani pozadavku nezbytnosti pouzitych prostiedkit k dosazeni
zamySlenych cilt a nedodrzeni pozadavku pfiméfenosti napadenych prostredka.

2. Druhy zalobni davod vychazi z poruSeni podstatnych formdlnich naleZitosti stanovenych v nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 182/2011 ze dne 16. tinora 2011, kterym se stanovi pravidla a obecné zdsady zptsobu,
jakym clenské stity kontroluji Komisi pfi vykonu provadécich pravomoci (UF. vést. 2011, L 55, s. 13), a v jednacim adu
Stalého vyboru pro rostliny, zvifata, potraviny a krmiva.

3. Treti zalobni dvod vychdzi z poruseni povinnosti odtvodnit napadené rozhodnuti.

Zaloba podan dne 19. dubna 2016 — Guardian Glass Espaiia, Central Vidriera v. Komise
(Véc T-170/16)
(2016/C 243/38)

Jednaci jazyk: Spanélstina

Ucastnice Fizeni

Zalobkyné: Guardian Glass Espafia, Central Vidriera, S.L. (Llodio, Spanélsko) (zdstupci: M. Araujo Boyd, D. Armesto Macfas,
A. Lamadrid de Pablo, advokati)

Zalovand: Evropskd komise

Néavrhové zaddni

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:
— prohlésil zalobu a uplatiiované zalobni davody smétujici ke zruSeni za ptipustné;
— vyhovél témto zalobnim davodiim a zrusil napadené rozhodnuti;

— nafidil zahdjeni formalniho vysetfovactho fizeni podle ¢l. 108 odst. 2 SFEU, aby Zalobkyné mohla uplatnit svd procesni
prava a aby Komise mohla formdlné a pravné dostacujicim zptisobem odstranit své pochybnosti o slucitelnosti
dotcenych podpor a

— ulozil Komisi ndhradu ndkladd f{zeni.

Zalobni diivody a hlavni argumenty

Projedndvand Zaloba je namifena proti rozhodnuti, kterym Evropskd komise prohldsila nékteré podpory poskytnuté
spolec¢nosti Guardian za neslucitelné s unijnim pravem, které bylo ozndmeno $panélskym organim dopisem Komise ze dne
15. Cervence 2015 nadepsanym ,Dariové spory v Baskicku (Alava) — Neformdlni zprava o dodate¢nych tvrzenich tykajicich
se slucitelnosti s DAR z roku 1998“ a které ozndmily $panélské organy Zalobkyni dne 19. Gnora 2016.
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Zalobkyné predklddd dva zalobni diivody na podporu své Zaloby:
1. Prvni zalobni diivod

— Zalobkyné tvrdi, Ze tim, Ze Komise pfijala rozhodnuti, v némz byla konstatovéna neslucitelnost jednotlivé podpory
s vnitinim trhem, porusila ¢ldnek 250 SFEU a zdsadu kolegiality, nebot toto rozhodnuti nebylo pfijato sborem
komisafti, a také ¢l. 108 odst. 2 SFEU, jakoz i clinky 4 a 13 nafizeni ¢. 659/1999 ('), jelikoz Komise pred piijetim
svého rozhodnuti nezahdjila formalni vysetfovaci fizeni.

2. Druhy zalobni divod

— Podpirné zalobkyné uplatiiuje poruseni ¢l. 107 odst. 3 z toho divodu, Ze Komise se dopustila nespravného
posouzeni v napadeném rozhodnuti pfi posuzovani slucitelnosti dotc¢ené podpory s vnitinim trhem.

(") Nafizenf Rady (ES) ¢. 659/1999 ze dne 22. biezna 1999, kterym se stanovi provadéci pravidla k clinku 93 Smlouvy o ES (UF. vést.
L 83, s. 1).

Zaloba podand dne 25. dubna 2016 — Make up for ever v. EUIPO - L'Oréal (MAKE UP FOR EVER
PROFESSIONAL)

(Véc T-185/16)
(2016/C 243/39)

Jazyk, ve kterém byla poddna Zaloba: francouzstina
Utastnici fizeni
Zalobkyné: Make up for ever SA (Paffz, Francie) (zdstupce: C. Caron, advokdt)

Zalovany: Utad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO)

Dalsi tcastnice Fizeni pred odvolacim sendtem: L'Oréal (PafiZ, Francie)

Udaje tykajici se Fizeni pfed EUIPO

Majitelka sporné ochranné zndmky: Zalobkyné

Spornd ochrannd zndmka: Obrazova ochrannd zndmka Evropské unie obsahujici slovni prvky ,MAKE UP FOR EVER
PROFESSIONAL* - Ochrannd zndmka Evropské unie ¢. 3 371 341

Rizeni pred EUIPO: Rizeni o prohl4seni neplatnosti

Napadené rozhodnuti: Rozhodnuti patého odvolaciho sendtu EUIPO ze dne 5. inora 2016, ve véci R 3222/2014-5

Navrhové Zidani

Zalobkyné navrhuje, aby Tribundl:

— prohlésil obrazovou ochrannou zndmku Evropské unie obsahujici slovni prvky ,MAKE UP FOR EVER PROFESSIONAL*
¢. 3 371 341 za platnou pro vSechny vyrobky a sluzby uvedené v piihlasce;

— napadené rozhodnuti zrusil;
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— v piipadé nutnosti vratil véc EUIPO k rozhodnuti;
— ulozil spole¢nosti L'Oréal ndhradu néklada fizeni pfed zrusovacim oddélenim EUIPO, pfed odvolacim sendtem EUIPO

a fizeni pfed Tribundlem.

Dovoldvané Zalobni diivody

— Poruseni ¢l. 7 odst. 1 pism. b) a c) nafizeni & 207/2009;

— Poruseni ¢l. 7 odst. 3 nafizeni ¢. 207/2009.

Zaloba podani dne 22. dubna 2016 — Anton Riemerschmid Weinbrennerei und Likérfabrik v. EUIPO
- Vifia y Bodega Botalcura (LITU)

(V&c T-187/16)
(2016/C 243/40)

Jazyk, ve kterém byla poddna Zaloba: anglictina

Ugastnici Fizeni
Zalobkyné: Anton Riemerschmid Weinbrennerei und Likérfabrik GmbH & Co. KG (Erdiing, Némecko) (zdstupce: P. Koch
Moreno, advokat)

Zalovany: Utad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO)

Dalsi ticastnice Fizeni pred odvolacim sendtem: Vifia y Bodega Botalcura SA (Las Condes, Cile)

Udaje tykajici se Fizeni pfed EUIPO

Prihlasovatelka sporné ochranné zndmky: Dalsi Gcastnice v fizeni pfed odvolacim sendtem

Spornd ochrannd zndmka: Slovni ochrannd zndmka Evropské unie ,LITU“ — Prihldska ¢. 12 684 833
Rizeni pred EUIPO: Namitkové fizenf

Napadené rozhodnuti: Rozhodnuti druhého odvolactho sendtu EUIPO ze dne 9. tnora 2016 ve véci R 719/2015-2

Névrhové zddéani
Zalobkyné navrhuje, aby Tribundl:
— vyhoveél Zalobé a zrusil napadené rozhodnuti v plném rozsahu;

— zamitl ptihldsku slovni ochranné zndmky Evropské unie LITU ve vztahu k veskerému zboZi;

— ulozil Zalovanému a dal3i Gc¢astnici fzeni pfed odvolacim sendtem ndhradu nakladd Fzeni.

Dovoldvany Zalobni ditvod

— Poruseni ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 207/2009.
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Zaloba podand dne 22. dubna 2016 — Andrea Incontri v. EUIPO - HigicolL. (ANDREA INCONTRI)
(Véc T-197/16)
(2016/C 243/41)

Jazyk, ve kterém byla poddna Zaloba: anglictina

Ucastnici fizeni

Zalobkyné: Andrea Incontri Srl (Mildn, Itdlie) (zdstupci: A. Perani a J. Graffer, advokati)
Zalovany: Urad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO)

Dalsi ticastnice fizeni pted odvolacim sendtem: HigicoL, SA (Baguim do monte, Portugalsko)

Udaje tykajici se Fizeni pied EUIPO

Prihlasovatelka sporné ochranné zndmky: Zalobkyné
Spornd ochrannd zndmka: Slovni ochrannd zndmka Evropské unie ,ANDREA INCONTRI“ — Pfihldska ¢. 10 985 323
Rizeni pred EUIPO: Namitkové fizeni

Napadené rozhodnuti: Rozhodnuti ¢tvrtého odvolactho sendtu EUIPO ze dne 25. tinora 2016 ve véci R 146/2015-4

Néavrhovd zddani

Zalobkyné navrhuje, aby Tribundl:

— napadené rozhodnuti zrusil;

— piijal pfihldsku ¢. ochranné zndmky Evropské unie ¢. 10 985 323 ANDREA INCONTRI v plném rozsahu;

— ulozil dal3i Gcastnici ndhradu ndkladt vynaloZenych v tomto Fizeni, jakoz I nahradu ndkladd vynaloZenych EUIPO

v namitkovém a odvolacim fizeni.

Dovoldvany Zalobni ditvod

— Poruseni ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 207/2009.

Zaloba podand dne 29. dubna 2016 - Ranocchia v. ERCEA
(Véc T-208/16)
(2016/C 243[42)

Jednaci jazyk: italstina

Ucastnici fizeni

Zalobce: Graziano Ranocchia (Rim, Itélie) (zdstupce: C. Intino, advokat)

Zalovand: Vykonnd agentura Evropské rady pro vyzkum (ERCEA) (Brusel, Belgie)
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Névrhova zddani
Zalobce navrhuje, aby Tribundl:
— zrusil rozhodnuti ERCEA Redress Committee ze dne 26. Gnora 2016, ref. Ares (2016) 1020667-29/02/2016, jez bylo

vydano v Fzeni o Formal redress, podaném dne 22. prosince 2016 proti Evaluation letter profesora José Labastidy ze
dne 17. prosince 2015, ref. Ares(2015) 5922529;

— zrusil Evaluation letter profesora José Labastidy ze dne 17. prosince 2015, ref. Ares(2015) 5922529, jakoz i akty
spojené s vyse uvedenymi akty, véetné seznamu projektd schvédlenych panelem SH5 — Cultures and Cultural Production
del’ERC-Cog-2015, zvefejnéného ERCEA prostiednictvim tiskové zpravy ze dne 12. tinora 2016;

— zrusil vechny pfedchozi, ndsledné a spojené akty.

Zalobni diivody a hlavni argumenty
Na podporu Zaloby poukazuje Zalobce na zneuziti pravomoci z divodu zjevné nepfiméfeného posouzeni, piekrouceni

skutkovych okolnosti, na zdkladé kterych doslo k neschvdleni ndvrhu, jakoz i poruseni pravnich pfedpistt ERCEA v oblasti
hodnoceni névrhi.

Vybérova Fizeni jsou podle Zalobce stizena vadami, pokud jde o objektivni i subjektivni rimec posouzeni.

Pokud jde o objektivni aspekt, zalobce poukazuje na znacny rozdil mezi hodnocenimi jednotlivych komisaft (mimorddné
pozitivni) a celkovym kone¢nym rozhodnutim (zamitnuti navrhuy), jakoz i na chybné uplatnéni hodnoticich kritérii.

Pokud jde o subjektivni aspekt, Zalobce poukazuje na klamavou povahu vyli¢eni tikonti a skute¢nosti, jez vedly k zamitnut{
navrhu. Zejména namitd nespravné uplatnéni kritéria ,excelence* pfi hodnoceni.

Zaloba podané dne 5. kvétna 2016 — Lukash v. Rada
(Véc T-210/16)
(2016/C 243[43)

Jednaci jazyk: francouzstina

Ucastnice fizeni

Zalobkyné: Olena Lukash (Kyjev, Ukrajina) (zdstupce: M. Cessieux, advokat)

Zalovand: Rada Evropské unie

z >z

Navrhovd zaddni

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:
— prohlésil zalobu podanou O. Lukash za ptipustnou;

— zru$il nafizen{ Rady (EU) ¢ 208/2014 ze dne 5. bfezna 2014 o omezujicich opatfenich vic¢i nékterym osobam,
subjektim a orgdntim vzhledem k situaci na Ukrajiné v rozsahu, v némz se tykd Zalobkyng;

— zrusil rozhodnuti Rady 2014/119/SZBP ze dne 5. bfezna 2014 o omezujicich opatfenich vii¢i nékterym osobdm,
subjektim a orgdntim vzhledem k situaci na Ukrajiné v rozsahu, v némz se tykad zalobkyné;
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— zrusil ndslednd nafizeni a rozhodnuti, kterymi se prodluzuji omezujici opatfeni stanovené rozhodnutim Rady 2014/
119/SZBP ze dne 5. bfezna 2014 a aktualizuje odiivodnén, a to:

— rozhodnuti Rady 2015/364/SZBP ze dne 5. bfezna 2015,
— nafizeni Rady (EU) ¢. 2015357 ze dne 5. bfezna 2015,
— rozhodnuti Rady 2015/876/SZBP ze dne 5. ¢ervna 2015,
— nafizeni Rady (EU) ¢. 2015/869 ze dne 5. ¢ervna 2015,
— rozhodnuti Rady 2016/318/SZBP ze dne 4. bfezna 2016,
— nafizeni Rady (EU) ¢. 208/2014 ze dne 4. bfezna 2016;

— ulozil Radé Evropské unie ndhradu ndkladt fizeni podle ¢lanka 87 a 91 jednaciho fadu Tribundlu.

Zalobni dtivody a hlavni argumenty

Na podporu zaloby pfedklada zalobkyné pét zalobnich davodu.
1. Prvni Zalobni divod vychdzejici z poruSeni prav na obhajobu a préva na Gcinny procesni prostiedek.
2. Druhy zalobni diivod vychdzejici z nesplnéni povinnosti uvést odtivodnéni.

3. Tieti zalobni divod vychdzejici z nesplnéni kritérii stanovenych v ¢lanku 1 rozhodnuti 2014/119/SZBP, pfevzatych
v bod¢ 4 odiivodnéni nafizeni (EU) ¢. 208/2014, v bodé 3 odivodnéni rozhodnuti 2015/364/SZBP, ptevzatych v bodé 2
odtivodnéni nafizeni (EU) ¢ 2015/357, v bodé 4 odivodnéni rozhodnuti 2015/876/SZBP, ptevzatych v bodé 3
odtvodnéni nafizeni (EU) ¢. 2015/357, v v bodé 4 odivodnéni rozhodnuti 2016/318/SZBP, prevzatych v bodé 2
odtivodnéni nafizeni (EU) ¢. 2015/357.

4. Ctvrty zalobni diivod vychazejici z nespravného posouzeni skutkového stavu, kterého se dopustila Rada

5. Paty zalobni divod vychdzejici ze zjevného poruseni vlastnického prava zalobkyné.

Zaloba podand dne 9. kvétna 2016 — El Corte Inglés v. EUIPO — Elho Business & Sport (FRee STyLe)
(Véc T-212/16)
(2016/C 243/44)
Jazyk, ve kterém byla poddna Zaloba: Spanélstina
Utastnici fizeni

Zalobkyné: El Corte Inglés, SA (Madrid, Spanélsko) (zdstupce: J. Rivas Zurdo, advokat)
Zalovany: Utad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO)

Dalsi ticastnice Fizeni pred odvolacim sendtem: Elho Business & Sport Vertriebs GmbH (Mnichov, Némecko)
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Udaje tykajici se Fizeni pfed EUIPO

Majitelka sporné ochranné zndmky: Zalobkyné

Spornd ochrannd zndmka: Obrazovd ochrannd zndmka Evropské unie obsahujici slovni prvky ,FRee STyLe“ — Ochrannd
znamka Evropské unie ¢. 10 317 642

Rizeni pied EUIPO: Rizeni o prohléseni neplatnosti

Napadené rozhodnuti: Rozhodnuti prvntho odvolaciho sendtu EUIPO ze dne 12. tinora 2016, ve véci R 377/2015-1

Navrhovd zaddni

Zalobkyné navrhuje, aby Tribundl:
— napadené rozhodnuti zrusil;

— ulozil tcastnikovi nebo Gcastnikim Fizeni, kteff vyjadif nesouhlas s touto Zalobou, ndhradu nakladu fizeni.

Dovoldvané Zalobni davody

— Poruseni ¢l. 7 odst. 1 pism. ¢) nafizeni ¢. 207/2009, ve spojeni s €. 52 odst. 1 pism. a) uvedeného nafizent;
— Koexistence namitanych ochrannych zndmek s jinymi oznacenimi obsahujicimi pojem ,FREE STYLE".

— V usneseni odvolactho sendtu byla porusena povinnost stanovend v ¢l. 76 odst. 1 a 2 nafizeni ¢. 207/2009 zamitnout
dtkazy predlozené zalobkyni po uplynuti stanovené lhtty.

Zaloba podand dne 9. kvétna 2016 — El Corte Inglés v. EUIPO - Elho Business & Sport (FREE STYLE)
(Véc T-213/16)
(2016/C 243/45)

Jazyk, ve kterém byla poddna Zaloba: $panélstina
Ugastnici Fizeni
Zalobkyne: El Corte Inglés, SA (Madrid, Spanélsko) (zdstupce: J. Rivas Zurdo, advokt)

Zalovany: Utad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO)

Dalsi ticastnice Fizeni pred odvolacim sendtem: Elho Business & Sport Vertriebs GmbH (Mnichov, Némecko)

Udaje tykajici se Fizeni pfed EUIPO

Majitelka sporné ochranné zndmky: Zalobkyné

Spornd ochrannd zndmka: Slovni ochrannd zndmka Evropské unie ,FREE STYLE“ — Ochrannd zndmka Evropské unie
¢. 4761731

Rizeni ped EUIPO: Rizen{ o prohldseni neplatnosti

Napadené rozhodnuti: Rozhodnuti prvniho odvolaciho sendtu EUIPO ze dne 12. tinora 2016, ve véci R 387/2015-1
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Navrhové zaddni

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:
— napadené rozhodnuti zrusil;

— ulozil Gcastnikovi nebo ticastnikiim fizeni, kteif vyjadii nesouhlas s touto zalobou, ndhradu ndkladu fizeni.

Dovoldvané 7alobni divody

Zalobni diivody a argumenty jsou totozné se Zalobnimi diivody a argumenty uplatnénymi ve véci T-212/16, El Corte Inglés
v. EUIPO - Elho Business & Sport (FRee STyLe).

Zaloba podand dne 11. kvétna 2016 — Vignerons de la Méditerranée v. EUIPO - Bodegas Grupo Yllera
(LE VAL FRANCE)

(V& T-216/16)
(2016/C 243/46)

Jazyk, ve kterém byla poddna Zaloba: francouzstina
Utastnici Fizeni
Zalobce: Vignerons de la Méditerranée (Narbonne, Francie) (zdstupce: M. Karsenty-Ricard, advokat)
Zalovany: Urad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO)

Dalsi ticastnice fizeni pred odvolacim sendtem: Bodegas Grupo Yllera SL (Rueda, Spanélsko)

Udaje tykajici se Fizeni pfed OHIM
Pihlasovatel sporné ochranné zndmky: Zalobce

Spornd ochrannd zndmka: Obrazova ochrannd zndmka Evropské unie obsahujici slovni prvky ,LE VAL FRANCE“ — Pfihldska
¢. 12162 921

Rizeni pred EUIPO: Namitkové Fizenf

Napadené rozhodnuti: Rozhodnuti patého odvolactho sendtu EUIPO ze dne 2. bfezna 2016, ve véci R 427/2015-5

Névrhové zddéani
Zalobce navrhuje, aby Tribunal:

— napadené rozhodnuti zrusil;

— zamitl ndmitku & B 2 307 737, kterou podala spolecnost Bodegas Grupo Yllera SL proti pfihldsce ochranné zndmky
Evropské unie ¢. 12162 921 podané spolecnosti Vignerons de la Méditerranée;

— ulozil EUIPO nédhradu ndklada f{zeni.

Dovoldvany Zalobni ditvod

— Poruseni ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 207/2009.
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Zaloba podané dne 10. kvétna 2016 — Haverkamp v. EUIPO - Sissel (Rohozka)
(Véc T-227/16)
(2016/C 243/47)

Jazyk, ve kterém byla poddna Zaloba: némcina

Ucastnici fizeni

Zalobce: Reinhard Haverkamp (Kindberg, Rakousko) (zdstupce: A. Waldenberger, advokat)
Zalovany: Utad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO)

Dalsi dcastnice Fizeni pred odvolacim sendtem: Sissel GmbH (Bad Diirkheim, Némecko)

Udaje tykajici se Fizeni pfed EUIPO

Majitel sporného priimyslového vzoru: Zalobce

Sporny priimyslovy vzor: Mezindrodni zdpis primyslového vzoru ,Rohozka“ s vyznacenim Evropské unie — Mezindrodni zdpis
s vyznaCenim Evropské unie ¢. DM/072187-0001

Napadené rozhodnuti: Rozhodnuti tiettho odvolaciho sendtu EUIPO ze dne 26. tinora 2016, ve véci R 2618/2014-3

Néavrhova zddani

Zalobce navrhuje, aby Tribundl:

— napadené rozhodnuti zrusil;

— ulozil EUIPO nahradu ndkladt fizeni Zaloby a fizeni pted odvolacim sendtem, jakoz i fizeni o prohldseni neplatnosti

pfed EUIPO.

Dovoldvany Zalobni ditvod

— Poruseni ¢l. 6 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 6/2002.

Zaloba podand dne 10. kvétna 2016 — Haverkamp v. EUIPO - Sissel (Povrchovy vzor evokujici
obldzkovou pldz)

(Véc T-228/16)
(2016/C 243/48)
Jazyk, ve kterém byla poddna Zaloba: némcina
Utastnici Fizeni

Zalobce: Reinhard Haverkamp (Kindberg, Rakousko) (zdstupce: A. Waldenberger, advokat)
Zalovany: Urad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO)

Dalsi ticastnice v Fizeni pied odvolacim sendtem: Sissel GmbH (Bad Diirkheim, Némecko)
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Udaje tykajici se Fizeni pfed EUIPO
Majitel sporného (priimyslového) vzoru: zalobce

2%

Sporny (priimyslovy) vzor: mezindrodni zdpis (pramyslového) vzoru ,Povrchovy vzor evokujici obldzkovou pldz“ s vyznacenim
Evropské unie — Mezindrodn{ zdpis s vyznacenim Evropské unie ¢. DM/072198-0001

Napadené rozhodnuti: rozhodnuti tiettho odvolactho sendtu EUIPO ze dne 26. tinora 2016 ve véci R 2619/2014-3

Néavrhova zddani

Zalobce navrhuje, aby Tribundl:

— zrusil napadené rozhodnuti,

— ulozil EUIPO néhradu nékladii tohoto Fizeni, fizeni pred odvolacim sendtem a fizeni o prohldseni neplatnosti pred

EUIPO.

Dovoldvané Zalobni divody

— Poruseni ¢l. 5 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 6/2002,

— poruseni ¢l. 6 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 6/2002.

Kasacni opravny prostfedek podany dne 12. kvétna 2016 Evropskou komisi proti rozsudku
vydanému dne 2. bfezna 2016 Soudem pro vefejnou sluzbu ve véci F-315, Frieberger a Vallin
v. Komise

(Véc T-232/16 P)
(2016/C 243[49)

Jednaci jazyk: francouzstina

Ucastnici fizeni

Utastnice fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: Evropskd komise (zdstupci: G. Berscheid a G. Gattinara, zmocnénci)

Dalsi ticastnici fizeni: Jurgen Frieberger (Woluwe Saint Lambert, Belgie), a Benjamin Vallin (Saint Gilles, Belgie)

Navrhova Zddani dcastnice fizeni podivajici kasaéni opravny prostiedek

Navrhovatelka navrhuje, aby Tribundl:

— zrusil rozsudek Soudu pro vefejnou sluzbu ze dne 2. brezna 2016, vydany ve véci F-3/15, Frieberger a Vallin v. Komise,
v rozsahu, v némz Soud pro vefejnou sluzbu povazoval za opodstatnény ctvrty zalobni divod;

— pokud jde o fizeni v prvnim stupni, zamitnout zalobu jako neopodstatnénou v rozsahu, v némz mél Soud pro vefejnou
sluzbu za to, Ze o véci lze rozhodnout, a ulozit Zalobcim ndhradu ndkladd fizenf;

— pokud jde o Fizeni o kasaénim opravném prostiedku, nafidit, aby kazdy tcastnik nesl vlastni ndklady tohoto fizeni.



4.7.2016 Utedni véstnik Evropské unie C 243/45

Divody kasaéniho opravného prostiedku a hlavni argumenty

Na podporu kasaéniho opravného prostiedku piedklddd navrhovatelka pét diavodi kasacniho opravného prostiedku.

1. Prvni divod kasacniho opravného prostiedku vychdzi ze zkresleni argumentt namitanych v prvnim stupni, jakoZz
i z poruseni zdkazu rozhodnout ultra petita.

2. Druhy dtvod kasa¢niho opravného prostiedku vychdzi z nespravného pravniho posouzeni pii vykladu ¢l. 26 odst. 5
piilohy XIII sluzebniho fadu.

3. Treti diivod kasa¢ntho opravného prostiedku vychdzi z nespravného pravniho posouzeni pojmu ,pievod narokd na
dtchod” podle ¢l. 11 odst. 2 piilohy VIII sluzebniho fadu.

4. Ctvrty diivod kasa¢niho opravného prostiedku vychdzi z poruseni povinnosti uvést odévodnéni.

5. Paty dtvod kasa¢niho opravného prostiedku vychdzi z poruseni zdsady rovného zachdzeni.

Kasa¢ni opravny prostiedek podany dne 12. kvétna 2016 Josém Luisem Ruiz Molinou proti
rozsudku vydanému dne 2. bfezna 2016 Soudem pro vefejnou sluzbu ve véci F-60/15, Ruiz Molina
v. OHIM

(Véc T-233/16 P)
(2016/C 243/50)

Jednaci jazyk: francouzstina

Ucastnici fizeni

Utastnik fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek (navrhovatel): José Luis Ruiz Molina (San Juan de Alicante, Spanélsko)
(zéstupci: N. Lhoést a S. Michiels, advokati)

Dalsi ticastnik fizeni: Utad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi

Néavrhova 7Zddani dcastnika ¥izeni poddvajiciho kasa¢ni opravny prostiedek

Navrhovatel navrhuje, aby Tribunal:
— zrusil rozsudek Soudu pro vefejnou sluzbu Evropské unie ze dne 2. bfezna 2016 ve véci F-60/15;

— ulozil odptrci v fizeni o kasaénim opravném prostiedku ndhradu vSech nakladi fizeni v obou stupnich.

Divody kasaéniho opravného prostiedku a hlavni argumenty

Na podporu kasa¢niho opravného prostiedku pfedklddd navrhovatel ¢tyfi davody.

1. Prvni divod kasa¢niho opravného prosttedku vychdzi z poruseni ¢l. 8 prvntho pododstavce pracovniho fddu ostatnich
zaméstnanct Evropské unie.

2. Druhy dtvod kasaéntho opravného prostiedku vychdzi z poruseni G¢inku res iudicata rozsudku ze dne 15. zaf 2011,
Bennett a dalsi v. OHIM, F-102/09, EU:F:2011:138.

3. Tfeti diivod kasa¢niho opravného prostredku vychdzi z poruseni smérnice Rady 1999/70/ES ze dne 28. ¢ervna 1999
o ramcové dohodé o pracovnich pomérech na dobu uréitou uzaviené mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOS (U¥. vést.
1999, L 175, s. 43; Zvl. vyd. 05/03, s. 368), kterou byla provedena ramcovd dohoda o pracovnich pomérech na dobu
urcitou uzaviend dne 18. bfezna 1999 mezi obecnymi mezioborovymi organizacemi, jakoZ i zdsad a standardd
ustdlenych v mezindrodnim pravu v oblasti stability pracovnich mist.

4. Ctvrty diivod kasa¢niho opravného prostiedku vychdzi z nedostatku odévodnéni napadeného rozsudku.
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Zaloba podané dne 9. kvétna 2016 — Meissen Keramik v. EUIPO - Staatliche Porzellan-Manufaktur
Meissen (Meissen)

(Véc T-234/16)
(2016/C 243/51)
Jazyk, ve kterém byla poddna Zaloba: némcina
Ucastnici Fizeni
Zalobkyné: Meissen Keramik GmbH (Meifen, Némecko) (zdstupci: M. Vohwinkel a M. Bagh, advokati)

Zalovany: Urad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO)

Dalsi tcastnice Fizeni pred odvolacim sendtem: Staatliche Porzellan-Manufaktur Meissen GmbH (Meiflen, Némecko)

Udaje tykajici se Fizeni pied EUIPO

Majitelka sporné ochranné zndmky: Dalsi G¢astnice v fizeni pred odvolacim sendtem

Spornd ochrannd zndmka: Slovni ochrannd zndmka Evropské unie ,Meissen“ — Ochrannd zndmka Evropské unie ¢. 3 743 663
Rizeni pred EUIPO: Rizenf o zrusen{

Napadené rozhodnuti: Rozhodnuti ¢tvrtého odvolaciho sendtu EUIPO ze dne 8. biezna 2016, ve vécech R 2620/2014-4
a R 2622/204-4

Néavrhova zddani
Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— zru$il napadené rozhodnuti v rozsahu, v némz bylo rozhodnuto v neprospéch zalobkyné, to znamend v rozsahu,
v némz bylo odvoldni navrhovatelky a nyni Zalobkyné zamitnuto a déle v rozsahu, v némz bylo na zdkladé odvolani
majitelky ochranné zndmky napadené rozhodnuti zrusovaciho oddéleni zruseno, a ndvrh na zruSeni byl v této
souvislosti zamitnut;

— v piipadé, Ze se Tribundl povazuje za opravnény provést zmény: v plném rozsahu zrusil ochrannou zndmku Evropské
unie ¢. 3743 663 — v opacném pfipad¢, resp. ve zbyvajici ¢dsti vratil véc EUIPO k dal$imu projedndn;

— ulozil EUIPO nédhradu ndklada fizeni.

Dovoldvané Zalobni diivody

— Poruseni ¢l. 15 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 207/2009;

— Poruseni ¢ldnku 75 nafizeni ¢. 207/2009.

Zaloba podané dne 10. kvétna 2016 — Biogena Naturprodukte v. EUIPO (ZUM wobhl)
(Véc T-236/16)
(2016/C 243/52)

Jednaci jazyk: némcina

Ugastnici Fizeni
Zalobkyné: Biogena Naturprodukte GmbH & Co KG (Salzburg, Rakousko) (zdstupce: 1. Schiffer, advokat)

Zalovany: Utad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO)



4.7.2016 Utedni véstnik Evropské unie C 243/47

Udaje tykajici se Fizeni pfed EUIPO
Spornd ochrannd zndmka: Obrazovd ochrannd zndmka Evropské unie obsahujici slovni prvek ,ZUM wohl“ — Pfihldska

¢. 13666871

Napadené rozhodnuti: Rozhodnuti prvniho odvolaciho sendtu EUIPO ze dne 23. Gnora 2016, ve véci R 1982/2015-1

Néavrhovd zaddni

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:
— napadené rozhodnuti zrusil;

— urdil, Ze oznaceni pfihldSené pod cislem piihldsky GM 013 666 871 ze dne 23. ledna 2015 pro zboZi a sluzby ve
tiiddch 29, 30, 32 a 43 jako ochranné zndmky Evropské unie, je plné zpusobilé k zdpisu;

— ulozil EUIPO néhradu ndkladd fizeni, které piihlasovatelce vzniky v Fizeni o pfihldsce ochranné zndmky.

— ulozil EUIPO ndhradu ndkladt tohoto fizeni.

Dovoldvany Zalobni ditvod

— Poruseni ¢l. 7 odst. 1 pism. b) a ¢) nafizeni ¢. 207/2009.

Zaloba podand dne 12. kvétna 2016 - Polskie Zdroje v. EUIPO (perlage)
(Véc T-239/16)
(2016/C 243/53)
Jednaci jazyk: polstina
Ucastnici fizeni

Zalobkyne: Polskie Zdroje sp.z 0.0. sp.k. (Varsava, Polsko) (zdstupce: T. Gawrylczyk, pravni poradce)

Zalovany: Utad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO)

Udaje tykajici se Fizeni pied EUIPO

Spornd ochrannd zndmka: Slovni ochrannd zndmka Evropské unie ,perlage” — pfihlaska ¢. 13 472 899

Napadené rozhodnuti: Rozhodnuti patého odvolactho sendtu EUIPO ze dne 16. bfezna 2016 ve véci R 1129/2015-5
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Navrhové zaddni

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:
— zrusil napadené rozhodnuti,

— ulozil EUIPO nédhradu ndkladt fzeni.

Dovolavany Zalobni ditvod

— Poruseni ¢l. 7 odst. 1 pism. b) a c) nafizeni ¢. 207/2009.

Zaloba podand dne 18. kvétna 2016 - Freddo v. EUIPO - Freddo Freddo (Freggo)
(Véc T-243/16)
(2016/C 243/54)

Jazyk, ve kterém byla poddna Zaloba: anglictina
Utastnici fizeni
Zalobkyneé: Freddo SA (Buenos Aires, Argentina) (zdstupcei: S. Malynicz, QC, K. Gilbert, G. Lodge, solicitors)

Zalovany: Urad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO)

Dalsi déastnice fizeni pred odvolacim sendtem: Freddo Freddo, SL (Madrid, Spanélsko

Udaje tykajici se Fizeni pied EUIPO

Prihlasovatelka sporné ochranné zndmky: Zalobkyné

Spornd ochrannd zndmka: obrazova ochrannd zndmka Evropské unie obsahujici slovni prvek ,Freggo* — Piihldska
¢. 7 606 064

Rizeni pred EUIPO: ndmitkové fizeni

Napadené rozhodnuti: rozhodnuti druhého odvolactho sendtu EUIPO ze dne 17. tnora 2016 ve véci R 919/2015-2

Navrhova zddani

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— napadené rozhodnuti zrusil;

— ulozil EUIPO (a piipadné dalsi tcastnici fizeni pred Uradem, pokud do fizeni vstoupi jako vedlejsi castnice) nihradu

nakladt fizeni.

Dovoldvany Zalobni ditved

— Poruseni ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 207/2009.



4.7.2016 Utedni véstnik Evropské unie C 243/49

Zaloba podand dne 13. kvétna 2016 - Janukovy¢ v. Rada
(Véc T-244/16)
(2016/C 243/55)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnici fizeni

Zalobce: Viktor Fedorovy¢ Janukovy¢ (Kyjev, Ukrajina) (zdstupce T. Beazley, QC)

Zalovand: Rada Evropské unie

Néavrhové zaddni

Zalobce navrhuje, aby Tribundl:

— zrusil rozhodnut{ Rady (SZBP) 2016/318 ze dne 4. bfezna 2016, kterym se méni rozhodnuti 2014/119/SZBP
o omezujicich opatfenich vii¢i nékterym osobdm, subjektim a orgdntm vzhledem k situaci na Ukrajiné (UF. vést. 2016
L 60, s. 76) v rozsahu, v némz se tykd Zalobce;

— zrusil provddéci naifzeni Rady (EU) 2016/311 ze dne 4. bfezna 2016, kterym se provadi nafizeni (EU) ¢. 208/2014
o omezujicich opatfenich vii¢i nékterym osobdm, subjektiim a organtm vzhledem k situaci na Ukrajiné (UF. vést. 2016
L 60, s. 1) na zdkladé toho, Ze nezruuje nafizeni ¢. 208/2014 v rozsahu, v némz se tykd Zalobce;

— ulozil Radé ndhradu nékladé f{zeni.

Zalobni dvody a hlavni argumenty

Na podporu zaloby predklada zalobce sedm Zzalobnich divod.

1. Prvni Zalobni dtivod vychdzejici z toho, Ze Rada Evropské unie (ddle jen ,Rada“) nezalozila spornd opatieni na vhodném
pravnim zdklad€. Za prvé sporna opatieni nesplituji podminky pro to, aby Rada mohla vychdzet z ¢lanku 29 SEU. Mimo
jiné: (i) Radou vyslovné zminéné cile (upevnéni pravniho stitu a dodrzovani lidskych prav na Ukrajin€) jsou pouze vagni
tvrzeni, kterd nemohou legitimné predstavovat platny zdklad pro tato opatfeni; (i) pravni zdklad, z kterého Rada
vychazi, postradd jakoukoliv dostate¢nou vazbu na nalezity soudni prezkum vyZzadovany za stavajicich okolnostf; a (iii)
ulozeni omezujicich opatfeni Zalobci totiz podporuje a ospravedliiuje chovani nového rezimu na Ukrajing, ktery sim
podryva spravedlivy proces a prdvni stdt a ktery porusuje a je pfipraven systematicky poruSovat lidskd prava. Za druhé
podminky pro pouziti ¢lanku 215 SFEU nebyly splnény, jelikoz neexistovalo zddné platné rozhodnuti podle
hlavy V kapitoly 2 SEU. Za tieti, neexistovala dostate¢nd vazba pro uplatnéni ¢lanku 215 SFEU vi¢i zalobci.

2. Druhy zalobni dtvod vychazejici z tvrzeni, Ze se Rada dopustila zneuZit{ pravomoci. Skute¢nym zdmérem Rady pfi
provadéni spornych opatieni byl v zdsadé pokus zavdécit se soucasnému rezimu na Ukrajiné (s cilem, aby si Ukrajina
vytvorila uzsi vazby s EU), a nebyl jim tcel/odtvodnéni uvedeny na zacitku spornych opatieni.

3. Treti zalobni davod vychdzejici z tvrzeni, Ze Rada spornd opatieni neodtivodnila. ,Odiivodnéni®, na zdkladé kterého byl
ve spornych opatfenich zalobce oznacen, je (mimo to, Ze je chybné) Cisté formdlni, nevhodné a nedostatecné konkrétni.

4. Ctvrty zalobni dGvod vychdzejici z tvrzeni, Ze zalobce v rozhodné dobé nesplituje uvedend kritéria pro zafazeni osoby
na seznam.

5. Pdty zalobni diivod vychdzejici z tvrzeni, Ze Rada se dopustila zjevné nespravného posouzeni tim, Ze zahrnula zalobce
do spornych opatfeni. Bez ohledu na jasné oddéleni ,oddvodnéni“ a piislusnych urcovacich kritérii se Rada tim, zZe
znovu oznacila zalobce, dopustila zjevné nespravného posouzeni.
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6. Sesty zalobni diivod vychazejici z tvrzeni, Ze byla porusena prdva Zalobce na obhajobu a/nebo Ze byl zbaven Gcinné
soudni ochrany. Rada mimo jiné s Zalobcem nevedla pfiméfené konzultace pied znovu oznacenim a Zalobci nebyla
poskytnuta nalezitd a spravedliva piflezitost ani k opraveni chyb ani k pfedlozeni informaci tykajicich se jeho osobni
situace.

7. Sedmy zalobni divod vychdzejici z tvrzeni, Ze prava zalobce vlastnit majetek podle ¢l. 17 odst. 1 Listiny zdkladnich prav
EU byla porusena mimo jiné tim, Ze omezujici opatfeni pfedstavuji neodivodnénd a nepfiméfend omezeni téchto prav,
protoze kromé jiného: (i) neexistuje Zddnd informace o tom, Ze jakékoliv tidajné Zalobcem protipravné vyvedené stitn{
prostiedky se povazuji za pfevedené mimo Ukrajinu; a (i) neni nezbytné ani vhodné zmrazit veskery majetek Zalobce,
protoze ukrajinské organy nyni stanovily hodnotu ztrdt tidajné sledovanych v hlavnich trestnich pfipadech vedenych
proti Zalobci.

Zaloba podané dne 13. kvétna 2016 — Janukovy¢ v. Rada
(Véc T-245(16)
(2016/C 243/56)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnici fizeni

Zalobce: Oleksandr Viktorovy¢ Janukovy¢ (Donétsk, Ukrajina) (zdstupce: T. Beazley, QC)

Zalovand: Rada Evropské unie

Navrhovd Zaddni

Zalobce navrhuje, aby Tribundl:

— Zrusil rozhodnuti Rady (SZBP) 2016/318 ze dne 4. bfezna 2016, kterym se méni rozhodnuti 2014/119/SZBP
o omezujicich opatfenich vii¢i nékterym osobam, subjekttim a orgdntim vzhledem k situaci na Ukrajiné (UF. vést. 2016,
L 60, s. 76), v rozsahu, v némz se vztahuje na zZalobce,

— zrusil provadéci nafizeni Rady (EU) 2016/311 ze dne 4. bfezna 2016, kterym se provadi naiizeni (EU) ¢. 208/2014
o omezujicich opatfenich vii¢i nékterym osobdm, subjekttim a orgdntim vzhledem k situaci na Ukrajiné (UF. vést. 2016,
L 60, s. 1), jelikoZ nezrusilo nafizeni ¢. 208/2044 v rozsahu, v némz se vztahuje na Zalobce, a

— ulozil Radé ndhradu ndkladd fzeni.

Zalobni dvody a hlavni argumenty

Na podporu zaloby predkladd zalobce sedm Zzalobnich dtivoda.

1. Prvni zalobni dtivod, vychdzejici z toho, Ze Rada Evropské unie (ddle jen ,Rada“) neméla fdny pravni zdklad pro spornd
opatfeni. Argumenty na podporu tohoto Zalobniho divodu a dalsich Zalobnich dtivodii zahrnuji nésledujici. Podminky
pro to, aby se Rada mohla opfit o ¢ldnek 29 SEU, spornd opatieni nespliovala. Tato opatfeni byla v rozporu s cili
vyslovné stanovenymi v rozhodnuti Rady (SZBP) 2016/318 (pravni stat a dodrzovani lidskych prav na Ukrajing). Spornd
opatfeni totiZ porusuji zdsady pravniho stitu a lidskd prava tim, Ze podporuji rezim, ktery nemd minulost spojenou
s dodrzovanim lidskych prdv a zdsad pravniho stdtu. Rada nemize divéfovat rozhodnutim ukrajinskych statnich
zastupitelstvi nebo soudd, jelikoZ nejsou nezdvisld, ani nestrannd, a jsou ovlivnéna politickymi zdsahy ze strany
soucasného rezimu na Ukrajiné. Presumpce neviny, na kterou md Zalobce ndrok, byla opakované ukrajinskymi organy
porusena.

2. Druhy zalobni diivod, vychdzejici z toho, Ze Rada zneuzila své pravomoci. Skute¢nym cilem sledovanym Radou pii
provadéni spornych opatieni bylo a je podbizet se soucasnému rezimu na Ukrajiné a maximalizovat svij politicky vliv
na tento rezim, coz nepfestavuje spravné pouziti doty¢nych pravomoci.
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3. Treti zalobn{ divod, vychazejici z toho, Ze Rada neuvedla fadné nebo dostatecné odiivodnéni a odvolévala se pouze na
konvenéni a nepfesnd tvrzeni.

4. Ctvrty zalobnf diivod, vychdzejici z toho, 7e zalobce nesplituje kritéria stanovend pro osobu, kterd méize byt zafazena na
seznam. Informace, ze kterych Rada vychdzela, nemély dostate¢né pevny fakticky zdklad pro zafazeni Zalobce na
seznam.

5. Pdty zalobni dtivod, vychdzejici z toho, Ze se Rada dopustila zjevné nespravného posouzeni tim, Ze Zalobce zahrnula do
spornych opatfeni. Rada neméla konkrétni, vécné spolehlivé a konzistentni ditkazy pro odtivodnéni spornych opatieni
a omezené informace, jez méla k dispozici, dostate¢né ptisné nepiezkoumala.

6. Sesty zalobni dtivod, vychdzejici z toho, Ze bylo poruseno pravo zalobce na obhajobu a Ze mu byla odepfena Gcinna
soudni ochrana. Rada mimo jiné s Zalobcem spornd opatfeni pred jejich pfijetim odpovidajicim zptsobem
nezkonzultovala a Zalobci nebyla poskytnuta fadnd ¢i spravedlivd piilezitost bud pro opravu chyb, nebo k predlozeni
relevantnich informaci.

7. Sedmy zalobni dtvod, vychdzejici z toho, ze bylo poruseno pravo Zalobce na vlastnictvi podle ¢l. 17 odst. 1 Listiny
zdkladnich prav EU.
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SOUD PRO VEREJNOU SLUZBU

Zaloba podand dne 5. dubna 2016 - ZZ v. EIB
(Véc F-19/16)
(2016/C 243/57)

Jednaci jazyk: anglictina

Utastnici fizeni
Zalobkyné: ZZ (zastupci: A. Senes a L. Payot, advokati)

Zalovand: Evropska investi¢ni banka (EIB)

Pfedmét a popis sporu

Nahradit Zalobkyni, spolu s troky, skodu vzniklou z divodu tdajné ztrity jejich dachodovych prav nebo podpirné
obnovit, spolu s droky, jeji diichodové prava, kterd ddajné ztratila ve vnitrostatnim systému, kdyz byla tato prava pfevedena
do diichodového systému Zalované.

Navrhovda Zddani zalobkyné

— Ulozit Evropské investi¢ni bance ndhradu $kody, kterd Zalobkyni vznikla z divodu ztrity jejich diichodovych prav
odpovidajicich ¢dstce 55 641,17 eur, véetné Grokd v uplatnitelné sazb¢, vypoctenych zpétné, jak by tomu bylo
v piipadg, kdyby se ptivodni ptevod uskute¢nil v celkové vysi jejich duchodovych prav existujicich u Istituto Nazionale
della Previdenza Sociale (Ndrodni institut socidlntho zabezpeceni) v dobé, kdy byla podana ptvodni zadost o pfevod,
— podptirné ulozit EIB, aby ZZ s okamzitou platnosti zpétné zapocetla mésice zakladajici ndrok na dtichod odpovidajici
astce 55 641,17 eur, véetné drokd v uplatnitelné sazbé, vypoctenych zpétné, jak by tomu bylo v piipadé, kdyby se
ptivodni pievod uskutecnil v celkové vy3i jejich diichodovych prév existujicich u Istituto Nazionale della Previdenza

Sociale. V tomto piipadé uvddi, ze vypocet musi byt proveden podle ¢lanku 71.1.1. Pravidel systému dichodového
pojisténi zaméstnancd EIB,

— ulozit EIB jakoukoli jinou nahradu, kterou Soud pro vefejnou sluzbu povazuje za spravedlivou, a

— ulozit EIB nédhradu nakladt Fizeni, které se odhaduji na &astku 3 000 eur.
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	Věc C-221/16: Žádost o rozhodnutí o předběžné otázce podaná Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha (Španělsko) dne 20. dubna 2016 – Iberdrola Renovables Castilla La Mancha S.A. v. Comisión Superior de Hacienda de la Comunidad Autónoma de Castilla-La Mancha
	Věc C-222/16: Žádost o rozhodnutí o předběžné otázce podaná Administrativen sad Varna (Bulharsko) dne 20. dubna 2016 – „MIP-TS“ OOD v. Načalnik na Mitnica Varna
	Věc C-224/16: Žádost o rozhodnutí o předběžné otázce podaná Varhoven administrativen sad (Bulharsko) dne 20. dubna 2016 – Asociacija na balgarskite predprijatija za meždunarodni prevozi i patiščata (AEBTRI) v. Načalnik na Mitinica Burgas, jako nástupce Mitinica Svilengrad
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