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V  Ozndmeni

SOUDNI RIZEN{

Soudni dvar

Véc C-200/13 P: Rozsudek Soudniho dvora (patého sendtu) ze dne 21. dubna 2016 — Rada Evropské
unie v. Bank Saderat Iran a Evropskd komise ,Kasa¢ni opravny prostfedek — Spole¢nd zahrani¢ni
a bezpecnostni politika — Boj proti §ffen jadernych zbrani — Omezujici opateni pfijatd viici franské
islimské republice — Zmrazeni finan¢nich prostedki irdnské banky — Povinnost uvést odiivodnéni —
Postup pfi pfijimani aktu — Zjevné nespravné posouzeni® . .. ... ... ... 2

Véc C-366/13: Rozsudek Soudniho dvora (prvniho sendtu) ze dne 20. dubna 2016 (Zddost
o rozhodnuti o pfedbézné otdzce Corte suprema di cassazione — Itdlie) — Profit Investment SIM SpA,
v likvidaci v. Stefano Ossi a dalsi ,Rizeni o piedbézné otdzce — Nafizeni (ES) ¢. 44/2001 — Prostor
svobody, bezpe¢nosti a prava — Pojem, vzdjemné si odporujici rozhodnuti* — Zaloby s rGznym
pfedmétem, které byly poddny proti nékolika Zalovanym, kteff maji bydlisté¢ v raznych clenskych
stitech — Podminky ujedndni o p¥islusnosti — Dolozka o soudni piislusnosti — Pojem ,smlouva nebo
ndroky ze smlouvy‘ — Ovéfeni neexistence platného smluvniho vztahu*. ... ... ... .. ... .. 3

S ohledem na ochranu osobnich dat ajnebo divérnou povahu nelze zobrazit nékteré daje obsazené v tomto vydani, a proto byla
publikovdna nové autentickd verze.
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2016/C 211/08

2016/C 211/09

Véc C-689/13: Rozsudek Soudniho dvora (velkého sendtu) ze dne 5. dubna 2016 (Zadost o rozhodnuti
o predbézné otdzce Consiglio di Giustizia amministrativa per la Regione siciliana — Itdlie) — Puligienica
Facility Esco SpA (PFE) v. Airgest SpA ,Rizen{ o predbéiné otdzce — Vefejné zakdzky na sluzby —
Smérnice 89/665/EHS — Clanek 1 odst. 1 a 3 — Pfezkumnd fizeni — Zaloba na neplatnost rozhodnuti
o udéleni vefejné zakidzky podand uchazecem, jehoz nabidka nebyla vybrana — Inciden¢ni Zaloba
uspéného uchazede — Vnitrostatni judikatura, podle niZ je tieba se zabyvat nejprve inciden¢ni zalobou,
a pokud je opodstatnénd, prohldsit hlavni Zalobu za nepiipustnou bez meritorntho posouzeni —
Slucitelnost s unijnfm pravem — Clanek 267 SFEU — Zdsada ptednosti unijniho prava — Pravni zdsada
zakotvend plénem nejvyssiho spravniho soudu ¢lenského statu — Vnitrostatni pravni tiprava, podle niz
je toto rozhodnuti zdvazné pro sendty tohoto soudu — Povinnost sendtu, kterému byla predlozena
otdzka tykajici se unijniho prdva, postoupit tuto otdzku plénu v pfipadé nesouhlasu s rozhodnutim
pléna — Moznost ¢i povinnost sendtu polozit pfedbéZnou otdzku Soudnimu dvoru® ...........

Véc C-131/14: Rozsudek Soudniho dvora (druhého sendtu) ze dne d14. dubna 2016(zddost
o rozhodnut{ o predbézné otdzce Corte suprema di cassazione — Itdlie) — Malvino Cervati, Societa Malvi
Sas di Cervati Malvino v. Agenzia delle Dogane, Agenzia delle Dogane — Ufficio delle Dogane di
Livorno ,Rizeni o piedbézné otdzce — Zemédélstvi — Spolecnd organizace trhii — Nafizeni (ES) ¢. 565/
2002 - Clének 3 odst. 3 — Celni kvéta — Cesnek pochdzejici z Argentiny — Dovozni licence —
Neprevoditelnost prav vyplyvajici z dovoznich licenci — Obchdzeni — ZneuZiti prava — Podminky -
Naiizen{ (ES, Euratom) ¢ 2988/95 — Cldnek 4 odst. 3 ... ... ... ... ...,

Spojené véci C-186/14 P a C-193/14 P: Rozsudek Soudntho dvora (druhého sendtu) ze dne 7. dubna
2016 — ArcelorMittal Tubular Products Ostrava a.s. a dalsi v. Hubei Xinyegang Steel Co. Ltd, Rada
Evropské unie, Evropskd komise a Rada Evropské unie v. Italskd republika a dals{ ,Kasa¢ni opravny
prostiedek — Dumping — Naiizeni (ES) ¢. 384/96 — Clanek 3 odst. 5, 7 a 9 — Clanek 6 odst. 1 — Naifzeni
(ES) ¢. 926/2009 — Dovoz uritych beze$vych trubek a dutych profild ze Zeleza nebo oceli
pochézejicich z Ciny — Kone¢né antidumpingové clo — Zjistovan{ existence hrozici tjmy — Zohlednéni
udajii z doby po obdobi Setfeni . . . ... . ...

Véc C-294/14: Rozsudek Soudniho dvora (¢tvrtého sendtu) ze dne 7. dubna 2016 (zddost o rozhodnuti
o predbézné otdzce Finanzgericht Hamburg — Némecko) - ADM Hamburg AG v. Hauptzollamt
Hamburg-Stadt ,Rizeni o piedbézné otdzce — Celni unie a spolecny celni sazebnik — Celni kodex
Spolecenstvi — Celni preference — Nafizeni (EHS) ¢. 2454/93 — Clinek 74 odst. 1 — Produkty
pochézejici ze zvyhodnéné zemé — Doprava — Zdsilky slozené ze smési surového oleje z palmovych
jader pochdzejictho z raznych zemi, jez maji ndrok na stejné celni preference” . ... ...........

Véc C-315/14: Rozsudek Soudniho dvora (¢tvrtého sendtu) ze dne 7. dubna 2016 (zddost o rozhodnuti
o predbézné otdzce Bundesgerichtshof — Némecko) — Marchon Germany GmbH v. Yvonne
Karaszkiewicz ,Rizen{ o piedbézné otdzce — Nezdvisli obchodni zdstupci — Smérnice 86/653/EHS —
Clanek 17 odst. 2 — Odména za zékazniky — Podminky poskytnuti — Ziskéni novych zdkaznikd —
Pojem ,novi zdkaznici' — Zakaznici zastoupeného kupujici poprvé zbozi, jehoz prodejem byl obchodni
ZASTUPCE POVETEN™ . . . . ettt

Véc C-324/14: Rozsudek Soudniho dvora (prvntho senétu) ze dne 7. dubna 2016 (zZddost o rozhodnuti
o predbéiné otdzce Krajowa Izba Odwolawcza — Polsko) — Partner Apelski Dariusz v. Zarzad
Oczyszczania Miasta ,Rizeni o piedbéiné otdzce — Vefejné zakdzky — Smérnice 2004/18[ES —
Technickd a odborné zpiisobilost hospodaiskych subjektii — Clanek 48 odst. 3 — Moznost vyuzit
schopnosti jinych subjektd — Podminky a zptsoby provadéni — Povaha vztahti mezi uchazecem
a jinymi subjekty — Zména nabidky — ProhldSeni neplatnosti elektronické drazby a jeji zopakovani —
Smérnice 2014[24[EU" . . . o oo
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2016/C 211/15

2016/C 211/16

Véc C-377/14: Rozsudek Soudniho dvora (tfetiho sendtu) ze dne 21. dubna 2016 (Zadost o rozhodnuti
o predb&iné otdzce Krajsky soud v Praze — Ceskd republika) — Ernst Georg Radlinger, Helena
Radlingerovd v. FINWAY as. ,Rizeni o pfedbéiné otdzce — Smérnice 93/13/EHS - Clinek 7 -
Vnitrostdtni procesni Gprava insolven¢niho fizeni — Dluhy ze smlouvy o spotiebitelském uvéru -
Utinnd soudnf ochrana — Bod 1 pism. ¢) prﬂohy Nepiiméfend vyse odskodného — Smérnice 2008/
48[ES — Clanek 3 pism. I) — Celkova vyse Gvéru — Bod I piflohy I — Cdstka cerpani — Vypocet rocni
procentni sazby néklad@i — Clanek 10 odst. 2 — Informaéni povinnost — Posouzeni z moci Gfedni —

SanKCE" . .

Spojené véci C-381/14 a C-385/14: Rozsudek Soudniho dvora (prvniho sendtu) ze dne 14. dubna
2016 (zddosti o rozhodnuti o pfedbézné otazce Juzgado de lo Mercantil, Juzgado de lo Mercantil n°® 9
de Barcelona — Spanélsko) — Jorge Sales Sinués v. Caixabank SA (C-381/14), a Youssouf Drame Ba
v. Catalunya Caixa SA (Catalunya Banc SA) (C-385/14) ,Rizeni o predb&zné otdzce — Smérnice 93/13/
EHS — Smlouvy, které uzaviraji proddvajici nebo poskytovatelé se spotiebiteli — Hypotecni smlouvy —
Klauzule o minimalnim Groku — Prezkum klauzule za G&elem prohlasenl jeji neplatnosti — Rizeni
o kolektivni zalobé — Zaloba na zdrzenf se jedndni — Pferusen{ iizeni o individualni zalobé majicf stejny
PRedmBt . .

Véc C-397/14: Rozsudek Soudniho dvora (druhého sendtu) ze dne 14. dubna 2016 (Zadost
o rozhodnuti o predbézné otdzce Sad Najwyzszy — Polsko) — Polkomtel sp. z o.0. v. Prezes Urzedu
Komunikacji Elektronicznej ,Rizeni o predbéiné otdzce — Sité a sluzby elektronickych komunikaci —

Smérnice 2002/22/ES — Clanek 28 — Nezemépisnd &isla — Pnstup koncovych uzivatelt s bydlistém
v clenském stdté operatora ke sluzbdm poskytovanym pod nezemépisnymi ¢isly — Smérnice 2002/19/
ES — Clanky 5, 8 a 13 — Pravomoci a odpovédnosti vnitrostdtnich regulac¢nich orgdnt ve vztahu
k pfistupu a propojem' Ukldddni, zména nebo ruseni povinnosti — UloZen{ povinnosti podnikﬁm
které kontroluji pristup ke koncovym uzivatelim — Regulace cen — Podnik, ktery nemd vyznamnou
trzni sflu — Smérnice 2002/21/ES — ReSeni sporti mezi podniky — Rozhodnuti vnitrostdtniho
regulaéniho orgdnu, kterym se stanovi podminky spoluprice a cenové podminky pro poskytovani
sluzeb mezi podniky” . . . . L

Véc C-441/14: Rozsudek Soudniho dvora (velkého sendtu) ze dne 19. dubna 2016 (zddost
o rozhodnuti o ptedbéiné otdzce Hojesteret — Dansko) — Dansk Industri (DI) jednajici za Ajos A/
S v. sprévce pozistalosti po Karstenu Figilu Rasmussenovi ,Rizeni o predbézné otdzce — Socidlni
politika — Listina zdkladnich prav Evropské unie — Smérnice 2000/78 [ES — Zasada zdkazu diskriminace
na zakladé véku — Vnitrostdtni pravni Gprava porusujici smérnici — Moznost jednotlivce zaloZit
odpovédnost statu za porusen{ unijniho prava — Spor mezi jednotlivci — Poméfovani jednotlivych prav
a zdsad — Zasada pravni jistoty a zdsada ochrany legitimniho o¢ekavani — Role vnitrostatniho soudu*

Véc C-460/14: Rozsudek Soudniho dvora (desitého sendtu) ze dne 7. dubna 2016 (zddost
o rozhodnuti o pfedbéiné otdzce Hoge Raad der Nederlanden — Nizozemsko) — Johannes Evert
Antonius Massar v. DAS Nederlandse Rechtsbijstand Verzekeringsmaatschappij NV ,Rizeni o predbéiné
otdzce — Pojisténi prévni ochrany — Smérnice 87/344/EHS — Clének 4 odst. 1 — Svobodny vybér
advokata pojistnikem — Soudni nebo spravni fizeni — Pojem — Povoleni, které vydd vefejny orgdn
zaméstnavateli za G¢elem ukonéeni pracovni smlouvy* ... ... .. ... L

Véc C-483/14: Rozsudek Soudniho dvora (tfetiho sendtu) ze dne 7. dubna 2016 (zddost o rozhodnuti
o predbézné otdzce Oberster Gerichtshof — Rakousko) — KA Finanz AG v. Sparkassen Versicherung AG
Vienna Insurance Group ,Rizeni o piedbézné otdzce — Rimskd dmluva — Rozhodné privo —
Preshranicni faze spole¢nosti — Smérnice 78/855/EHS — Smérnice 2005/56/ES — Fize sloucenim —
Ochrana véfiteld — Pfechod celého obchodniho jméni zanikajici spole¢nosti na néstupnickou
SPOLECIOSE . o o o

Véc C-522/14: Rozsudek Soudniho dvora (tfetiho sendtu) ze dne 14. dubna 2016 (Zadost o rozhodnuti
o pfedbézné otdzce Bundesfinanzhof — Nemecko) — Sparkasse Allgdu v. Finanzamt Kempten ,Rizeni
o piedbézné otdzce — Svoboda usazovani — Clanek 49 SFEU — Vnitrostdtni prévni{ Gprava ¢lenského
statu uklddajici Gvérovym institucim povinnost oznamit danové spravé informace o majetku zemfelych
klienttt pro tcely spojené s vybérem dédické dané — Uplatiiovani této pravni tpravy na pobocky
usazené v jiném clenském staté, ve kterém bankovni tajemstvi v zdsadé zakazuje takové oznamovani
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2016/C 211/21
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2016/C 211/24

Véc C-546/14: Rozsudek Soudniho dvora (druhého sendtu) ze dne 7. dubna 2016 (zddost o rozhodnuti
o predbézné otdzce Tribunale di Udine — Itdlie) —Piivodni Fizeni zahdjené spolecnosti Degano Trasporti
Sas di Ferrucio Degano & C., v likvidaci ,Rizeni o piedbézné otdzce — Dané — DPH — Clanek 4 odst. 3
SEU — Smérnice 2006/112[ES — Platebn{ neschopnost — Rizeni o vyrovnani — Céste¢né uhrazenf dluhu
na DPH" . .

Véc C-556/14 P: Rozsudek Soudniho dvora (pdtého sendtu) ze dne 7. dubna 2016 — Holcim (Romania)
SA v. Evropskd komise ,Kasacni opravny prostiedek — Zivotni prostiedi — Systém pro obchodovani
s povolenkami na emise sklenikovych plynt v Evropské unii — Smérnice 2003/8 7/ES - Clanky 19
a 20 — Nafizeni (ES) ¢. 2216/2004 — Clanek 10 — Systém registrt obchodfi s emisnimi povolenkami —

Objektivni odpovédnost — Odmitnuti Komise zpfistupnit informace a zakdzat veskeré obchodovani
s odcizenymi emisnimi povolenkami — Objektivni odpovédnost* .. .............. . ... ...

Véc C-558/14: Rozsudek Soudntho dvora (¢tvrtého sendtu) ze dne 21. dubna 2016 (Zddost
o rozhodnuti o predbézné otdzce Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco — Spanélsko) — Mimoun
Khachab v. Subdelegacmn del Gobierno en Alava ,Rizeni o pfedbézné otdzce — Smérnice 2003 /86ES —
Clanek 7 odst. 1 pism. c) — Slouceni rodiny — Podminky pro vykon prdva na slouceni rodiny — Stale,
pravidelné a dostate¢né pijmy — Vnitrostdtni pravni tprava umoziujici prognézu pravdépodobnosti,
7e si osoba usilujici o sloueni rodiny udrzi své finanéni ptijmy — Slucitelnost* . .............

Véc C-561/14: Rozsudek Soudniho dvora (velkého sendtu) ze dne 12. dubna 2016 (zadost
o rozhodnuti o pfedbézné otdzce Pstre Landsret — Ddnsko) — Caner Genc v. Integrationsministeriet
,Rizeni o predbézné otdzce — Dohoda o pfidruzeni EHS-Turecko — Rozhodnuti ¢ 1/80 — Cldnek 13 —
Dolozka ,standstill' — Slou¢eni rodiny — Vnitrostatni pravni tGprava, kterd stanovi v oblasti slouceni
rodiny nové restriktivnéj$i podminky pro hospoddisky necinné rodinné ptislusniky hospodaisky
¢innych tureckych statnich pfislusnikd, kteif bydli v doty¢ném clenském stdté a maji v ném povoleni
k pobytu — Podminka existence dostatecnych vazeb umoznujicich Gspésnou integraci“ . .........

Véc C-572/14: Rozsudek Soudniho dvora (prvniho sendtu) ze dne 21. dubna 2016 (Zadost
o rozhodnuti o pfedbézné otdzce Oberster Gerichtshof — Rakousko) — Austro-Mechana Gesellschaft
zur Wahrnehmung mechanisch-musikalischer Urheberrechte Gesellschaft mbH v. Amazon EU Sarl,
Amazon Services Europe Sarl, Amazon.de GmbH, Amazon Logistik GmbH, Amazon Media Sarl
,Rizeni o predbézné otdzce — Nafizeni (ES) & 44/2001 — Soudni pfislusnost v obcanskych
a obchodnich vécech — Clanek 5 bod 3 — Pojem, véci tykajici se protipravniho jedndnf ¢i jednani, které
je postaveno na roven protipravnimu jedndni' — Smérnice 2001/29/ES — Harmonizace urc1tych aspektt
autorského préva a prév s nim souvisejicich v informaéni spole¢nosti — Clanek 5 odst. 2 pism. b) —

Prdvo na rozmnoZovani — Vyjimky a omezeni — RozmnoZovan{ pro soukromé uziti — Spravedlivd
odména — Nezaplaceni — P¥padné zahrnuti do rozsahu ptisobnosti ¢l. 5 bodu 3 nafizeni (ES) ¢. 44/
200 L e

Véc C-5/15: Rozsudek Soudniho dvora (desatého sendtu) ze dne 7. dubna 2016 (Zadost o rozhodnuti
o piedbézné otdzce Gerechtshof Amsterdam — Nizozemsko) — AK (*) v. Achmea Schadeverzekermgen
NV, Stichting Achmea Rechtsbijstand ,Rizeni o predbézné otdzce — Pojisténi prévni ochrany Smérnice
87/344[EHS - Clanek 4 odst. 1 — Svobodny vybér advokéta pojistnikem — Soudni nebo sprvni fizen{ —

Pojem — StiZnost proti odmitnuti povolit poskytnuti péce” ... ... ... ... .. . .. ..

Véc C-100/15 P: Rozsudek Soudniho dvora (Sestého sendtu) ze dne 14. dubna 2016 — Netherlands
Maritime Technology Association v. Evropskd komise, Spanélské kralovstvi ,Kasacni opravny
prostfedek — Stdtni podpora — Systém pfedcasného odpisu ndklad nékterych aktiv pofizenych
prostiednictvim finan¢niho leasingu — Rozhodnuti, kterym se konstatuje neexistence stitni podpory —
Nezahdjeni formélniho vySetfovaciho fizeni — Nedostatecnost a netplnost prezkumu — Povinnost uvést
odtvodnéni — Selektivnost® . ... ... ...

Véc C-193/15 P: Rozsudek Soudniho dvora (tiettho sendtu) ze dne 7. dubna 2016 — Tarif Akhras
v. Rada Evropské unie, Evropskd komise ,Kasacni opravny prostfedek — Spole¢nd zahrani¢ni
a bezpeénostni politika (SZBP) — Omezujici opatfenf piijatd vidi Syrské arabské republice — Opatfeni
namifend proti osobdm a subjektim, které maji prospéch z rezimu nebo jej podporuji — Dikaz
o0 opodstatnénosti zafazeni na seznamy — Soubor nepfimych dikaza - Zkreslem dokaza“ .. ... ..
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2016/C 211/26

2016/C 211[27

2016/C 211/28

2016/C 211/29

2016/C 211/30

2016/C 211/31

2016/C 211/32

2016/C 211/33

2016/C 211/34

2016/C 211/35

2016/C 211/36

Véc C-266/15 P: Rozsudek Soudniho dvora (druhého sendtu) ze dne 7. dubna 2016 — Central Bank of
Iran v. Rada Evropské unie ,Kasacni opravny prostiedek — Omezujici opatfeni piijatd vici Iranské
islimské republice — Seznam osob a subjektti, na které se vztahuje zmrazeni financ¢nich prostiedki
a hospodéiskych zdroji — Kritérium vychazejici z materidlni, logistické nebo finan¢ni podpory
poskytované iranské vladé — Finan¢ni sluzby centrdlni banky* ... ...... ... ... .. ... ..

Véc C-284/15: Rozsudek Soudniho dvora (Sestého sendtu) ze dne 7. dubna 2016 (Zadost o rozhodnuti
o predbézné otdzce Cour du travail de Bruxelles — Belgie) — Office national de I'emploi (ONEm)
v. M, M v. Office national de 'emploi (ONEm), Caisse auxiliaire de paiement des allocations de chomage
(CAPAC) ,Rizeni o predbézné otdzce — Clanky 45 SFEU a 48 SFEU - Listina zdkladnich prdv Evropské
unie — Cldnek 15 odst. 2 — Naifzeni (EHS) ¢. 1408/71 — Cldnek 67 odst. 3 — Socidln{ zabezpecen{ —
Prispévek v nezaméstnanosti uréeny k doplnéni pi{jmu ze zaméstnani na ¢aste¢ny uvazek — Pfizndni
uvedeného piispévku — Ziskani dob zaméstnani — S¢itdni dob pojisténi nebo zaméstnani — Piihlédnuti
k dobdm pojisténi nebo zaméstndni ziskanym podle pravnich predpist jiného ¢lenského statu“. . . .

Spojené véci C-404/15 a C-659/15: Rozsudek Soudniho dvora (velkého sendtu) ze dne 5. dubna 2016
(zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen — Némecko) —
Vykon evropskych zatykacich rozkazti vydanych na Péla Aranyosiho (C-404/15), Roberta Calddrarua
(C-659/15 PPU) ,Rizeni o predbéiné otdzce — Policejni a justi¢ni spoluprace v trestnich vécech —
Ramcové rozhodnuti 2002/584/SVV — Evropsky zatykaci rozkaz — Dtivody pro odmitnuti vykonu —
Listina zdkladnich prdv Evropské unie — Cldnek 4 — Zdkaz nelidského ¢&i ponizujictho zachdzeni —
Vézenské podminky ve vystavujicim clenském Staté€” ... ... ... o

Véc C-84/16 P: Kasatni opravny prostiedek podany dne 12. tnora 2016 Continental Reifen
Deutschland GmbH proti rozsudku Tribundlu (sedmého sendtu) vydanému dne 8. prosince 2015 ve
véci T-525[14, Compagnie générale des établissements Michelin v. Utad Evropské unie pro dusevni
VIBSIICEVE . . . oo

Véc C-106/16: Zadost o rozhodnut{ o predbézné otdzce podand Sad Najwyzszy (Polsko) dne 22. nora
2016 — Polbud — Wykonawstwo Sp. Z 0.0. . . .o oottt

Véc C-113/16: Zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce podand Szombathelyi Kozigazgatdsi és
Munkaiigyi Birosdg (Madarsko) dne 26. inora 2016 — Giinter Horvéth v. Vas Megyei Kormanyhivatal

Véc C-114/16: Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Kiria (Madarsko) dne 26. tinora 2016
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v

(Ozndment)

SOUDNI RIZENI

SOUDNI DVUR

Rozsudek Soudniho dvora (pitého sendtu) ze dne 21. dubna 2016 — Rada Evropské unie v. Bank
Saderat Iran a Evropskd komise

(Véc C-200/13 P) ()
»Kasacni opravny prostiedek — Spolecnd zahranicni a bezpecnostni politika — Boj proti Siteni jadernych

zbrani — Omezujici opatteni p¥ijatd viici Irdnské islimské republice — Zmrazeni financnich prostvedkii
irdnské banky — Povinnost uvést odiivodnéni — Postup pfi pfijimdni aktu — Zjevné nesprdvné posouzeni

(2016/C 211/02)
Jednaci jazyk: anglictina
Ugastnici Fizeni
Utastnice fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek (navrhovatelka): Rada Evropské unie (zdstupci: S. Boelaert a M. Bishop,

zmocnénci)

Dalsi tcastnice fizeni: Bank Saderat Iran (zdstupci: D. Wyatt, QC, R. Blakeley, barrister, S. Jeffrey, S. Ashley a A. Irvine,
solicitors), Evropska komise (zastupci: D. Gauci a M. Konstantinidis, zmocnénci)

Vedlejsi ticastnik Fizeni podporujici navrhovatelku: Spojené krélovstvi Velké Britdnie a Severniho Irska (zdstupci: L. Christie,

S. Behzadi-Spencer, zmocnénci, ve spolupréci se S. Lee, barrister)

Vyrok

1) Kasacni opravny prostredek se zamitd.
2) Vedlejsi kasacni opravny prostiedek se zamitd.

3) Rada Evropské unie ponese vlastni ndklady fizeni a nahradi ndklady vynaloZené Bank Saderat Iran v fizeni v obou stupnich,
s vyjimkou ndkladii souvisejicich s vedlejsim kasachim opravnym prostiedkem.

4) Bank Saderat Iran ponese vlastni ndklady vynaloZené v souvislosti s vedlejsim kasacnim opravnym prostredkem a nahradi ndklady
vynaloZené Radou Evropské unie v souvislosti s vedlejsim kasacnim opravnym prostiedkem.

5) Spojené krdlovstvi Velké Britdnie a Severniho Irska a Evropskd komise ponesou vlastni ndklady fizeni v obou stupnich.

() Ut vést. C 171, 15.6.2013.
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Rozsudek Soudniho dvora (prvniho sendtu) ze dne 20. dubna 2016 (zidost o rozhodnuti
o pfedbéZné otizce Corte suprema di cassazione - Itilie) — Profit Investment SIM SpA, v likvidaci
v. Stefano Ossi a dalsi

(Véc C-366/13) ()

~Rizeni o predb&iné otdzce — Natizeni (ES) ¢. 44/2001 — Prostor svobody, bezpecnosti a priva — Pojem,
vzdjemné si odporujici rozhodnuti‘ — Zaloby s riiznym piedmétem, které byly poddny proti nékolika
Zalovanym, ktefi maji bydlisté v riiznych clenskych stdtech — Podminky ujedndni o pfislusnosti — Dolozka
o soudni pfislusnosti — Pojem ,smlouva nebo ndroky ze smlouvy* — Oveéteni neexistence platného smluvniho
vztahu*

(2016/C 211/03)

Jednaci jazyk: italstina

Predkladajici soud

Corte suprema di cassazione

Ucastnice ptivodniho Fizeni

Zalobkyné: Profit Investment SIM SpA, v likvidaci

Zalované: Stefano Ossi, Commerzbank Brand Dresdner Bank AG, Andrea Mirone, Eugenio Magli, Francesco Redi, Profit
Holding SpA, v likvidaci, Redi & Partners Ltd, Enrico Fiore a E3 SA

Vyrok

1) Cldnek 23 nafizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o prislusnosti a uzndvdni a vykonu soudnich rozhodnuti
v obéanskych a obchodnich vécech musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze:

— poZadavek pisemné formy stanoveny v ¢l. 23 odst. 1 pism. a) natizeni ¢. 44/2001 je pfi vioZeni dolozky o soudni pFislusnosti do
prospektu emise dluhopisii spinén pouze tehdy, pokud smlouva podepsand stranami pii emisi cennych papirii na primdrnim trhu
obsahuje souhlas s touto dolozkou nebo vyslovny odkaz na tento prospekt,

— dolozky o soudni prislusnosti obsaZené v prospektu emise dluhopisii vypracovaném emitentem téchto cennych papirii se lze
dovoldvat vici tieti osobé, kterd nabyla tyto cenné papiry od financniho zprostiedkovatele, je-li prokdzdno — coz musi ovéFit
predklddajici soud — Ze tato dolozka je platnd ve vztahu mezi timto emitentem a financnim zprostiedkovatelem, ddle Ze uvedend
tieti osoba tim, Ze na sekunddrnim trhu nabyla dotlené cenné papiry, na sebe prevzala prdva a povinnosti uvedeného
zprostedkovatele pojici se k témto cennym papiriim dle pouZitelného vnitrostdtniho prdva a konecné Ze dotycnd tieti osoba méla
mozZnost se s prospektem obsahujicim uvedenou dolozku sezndmit, a

— vloZeni dolozky o soudni prislusnosti do prospektu emise dluhopisii miiZe byt povaZovdno za formu, kterou pripoustéji zvyklosti
mezindrodniho obchodu ve smyslu ¢l. 23 odst. 1 pism. c) natizeni ¢. 44/2001 a jez umoZiiuje piedpoklddat souhlas osoby, viici
niz je dolozka uplatiiovdna, pokud je zejména prokdzdno — coZ pfislusi ovéfit vnitrostdtnimu soudu — Ze jednak p¥i uzavirdni
smluy tohoto typu postupuji hospoddské subjekty v dotceném odvétvi obecné a pravidelné takovymto zpiisobem a jednak strany
v diivéjsi dobé navdzaly vzdjemné obchodni vztahy nebo vztahy tohoto druhu s jingmi subjekty piisobicimi v dotceném odveétvi ci
Ze je dotceny postup natolik zndm, Ze miiZe byt povaZovdn za ustdlenou praxi.
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2) Cldnek 5 odst. 1 pism. a) naiizeni ¢. 44/2001 musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze Zaloby na zruseni smlouvy a vyddni cdstek
bezdivodné zaplacenych na zdkladé uvedené smlouvy spadaji pod ,véci tykajici se smlouvy nebo ndrokii ze smlouvy” ve smyslu
uvedeného ustanoveni.

3) Cldnek 6 bod 1 nafizeni ¢. 44/2001 musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze v p¥ipadé dvou Zalob podanych proti riiznjm Zalovanym,
které maji odlisny predmét i zdklad a neni mezi nimi vztah subsidiarity nebo neslucitelnosti, nepostacuje k existenci nebezpeci
vzdjemné si odporujicich rozhodnuti ve smyslu uvedeného ustanoveni, Ze se pfipadné vyhovéni jedné z nich potencidlné miize
promitnout do rozsahu prdva, na jehoz ochranu byla poddna druhd Zaloba.

() UK vést. C 260, 7.9.2013.

Rozsudek Soudniho dvora (velkého sendtu) ze dne 5. dubna 2016 (Zddost o rozhodnuti o pfedbézné
otdzce Consiglio di Giustizia amministrativa per la Regione siciliana — Itdlie) — Puligienica Facility
Esco SpA (PFE) v. Airgest SpA

(Véc C-689/13) ()

~Rizeni o predbezne otdzce — Verejné zakdzky na sluzby — Smérnice 89/665 /EHS — Cldnek 1 odst. 1a 3 -

Prrezkumnd ¥izeni — Zaloba na neplatnost rozhodnuti o udéleni veiejné zakdzky podand uchazecem, ]ehoz
nabidka nebyla vybmna Incidencni Zaloba tispésného uchazece — Vnitrostdtni judikatura, podle niZ je

tfeba se zabyvat nejprve incidencni zalobou, a pokud je opodstatnena, prohldsit hlavni Zalobu za

nep¥ipustnou bez meritorniho posouzeni — Slutitelnost s unijnim pravem — Clinek 267 SFEU — Zdsada

prednosti unijniho prava — Prdavni zdsada zakotvend plénem nejvyssiho spravniho soudu clenského stdtu —
Vnitrostdtni prdavni dprava, podle niZ je toto rozhodnuti zdvazné pro sendty tohoto soudu — Povinnost

sendtu, kterému byla predloZena otdzka tjka]ta se unijniho pmva postoupit tuto otdzku plénu v piipadé
nesouhlasu s rozhodnutim pléna — Moznost Ci povinnost sendtu poloZit predbéZnou otdzku Soudnimu

dvoru*

(2016/C 211/04)

Jednaci jazyk: italstina

Predkladajici soud

Consiglio di Giustizia amministrativa per la Regione siciliana

Ucastnice ptivodniho Fizeni

Zalobkyne: Puligienica Facility Esco SpA (PFE)

Zalovand: Airgest SpA

Za prit

Vyrok

omnosti: Gestione Servizi Ambientali Srl (GSA), Zenith Services Group Stl (ZS)

1) Cldnek 1 odst. 1 treti pododstavec a odst. 3 smérnice Rady 89/665/EHS ze dne 21. prosince 1989 o koordinaci prdvnich
a sprdvnich predpisii tykajicich se prezkumného izent pti zaddvdni verejnych zakdzek na doddvky a stavebni prdce, ve znéni smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2007/66/ES ze dne 11. prosince 2007, musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze brdni tomu, aby byla
hlavni Zaloba podand uchazecem, ktery md nebo mél zdjem na ziskdni urcité zakdzky a kterému v diisledku tvrzeného poruseni
unijniho prdva v oblasti vefejnych zakdzek & predpisu provddgjictho tuto prdvni tpravu vznikla nebo hrozi skoda, a sméfujici
k vyloucent jiného uchazece prohldsena za nepfipustnou na zdkladé vnitrostdtnich procesnich pravidel, podle nichZ md byt prednostné
posouzena incidencni Zaloba podand timto jinym uchazecem.
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2) Cldnek 267 SFEU musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze brdni vnitrostdtnimu ustanoven, které je vykldddno v tom smyslu, Ze sendt
soudu, ktery rozhoduje v poslednim stupni, musi v p¥ipade, Ze nesdili prdvni ndzor obsaZeny v rozhodnuti pléna tohoto soudu stran
otdzky, kterd se tykd vykladu ¢i platnosti unijniho prdva, tuto otdzku postoupit uvedenému pldnu, a nemiiZe se tak obrdtit
s predbéznou otdzkou na Soudni dviir.

)
~

Cldnek 267 SFEU musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze sendt soudu, ktery rozhoduje v poslednim stupni, musi v pipadé, Ze obdrzel
odpovéd Soudniho dvora Evropské unie na otdzku tykajici se vykladu unijniho prdva, kterou mu polozZil, nebo v pfipade, Ze judikatura
Soudniho dvora Evropské unie jiZ na tuto otdzku p¥indsi jasnou odpovéd, ucinit vse nezbytné k tomu, aby se prosadil tento vyklad
unijniho prdva.

() Uk vést. C 112, 14.1.2014.

Rozsudek Soudniho dvora (druhého sendtu) ze dne d14. dubna 2016(zddost o rozhodnuti
o pfedbéiné otdzce Corte suprema di cassazione - Itilie) - Malvino Cervati, Societa Malvi Sas di
Cervati Malvino v. Agenzia delle Dogane, Agenzia delle Dogane — Ufficio delle Dogane di Livorno

(V& C-131/14) ()

_»Rizeni o piedb&iné otdzce — Zem&délstvi — Spolecnd organizace trhii — Nafizeni (ES) & 565/2002 —
Cldnek 3 odst. 3 — Celni kvita — Cesnek pochdzejici z Argentiny — Dovozni licence — Nepievoditelnost prdv
vyplyvajici z dovoznich licenci — Obchdzeni — ZneuZiti prava — Podminky — Nafizeni (ES, Euratom)
¢. 2988/95 — Cldnek 4 odst. 3“

(2016/C 211/05)

Jednaci jazyk: italstina

Predkladajici soud

Corte suprema di cassazione

Ucastnici ptvodniho Fizeni

Zalobci: Malvino Cervati, Societa Malvi Sas di Cervati Malvino
Zalovany: Agenzia delle Dogane, Agenzia delle Dogane — Ufficio delle Dogane di Livorno

za pFitomnosti: Roberto Cervati

Vyrok

Cldnek 3 odst. 3 nafizeni Komise (ES) ¢. 565/2002 ze dne 2. dubna 2002, kterjm se stanovi postup pro spravovdni celnich kvt
a kterym se zavddi systém osvédceni o piivodu Cesneku dovdzeného ze tietich zemi, a cl. 4 odst. 3 nafizeni Rady (ES, Euratom) ¢. 2988/
95 ze dne 18. prosince 1995 o ochrané financnich zdjmii Evropskych spolecenstvi musi byt vykldddny v tom smyslu, Ze v zdsadé nebrdni
takovému mechanismu, jako je mechanismus dotceny ve véci v piivodnim Fizeni, kdy hospoddisky subjekt, tradicni dovozce ve smyslu
natizeni ¢. 565/2002, ktery jiz vycerpal své licence umoziiujici dovoz v preferencnim sazebnim rezimu, objednal u druhého subjektu,
rovnéz tradicniho dovozce, ktery takové licence nemd,

— zboZi, které je nejprve proddno mimo Unii spolecnosti spojenou s druhym hospoddiskym subjektem tietimu hospodd¥skému subjektu,
novému dovozci ve smyslu uvedeného nafizeni, ktery je drZitelem takovych licenci,
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— toto zboZi je poté propusténo do volného obéhu v Unii tetim hospoddiskym subjektem s preferencni celni sazbou, ndsledné proddno
timto tietim hospoddiskym subjektem druhému hospoddiskému subjektu a

— toto zboZi je nakonec pievedeno druhym hospoddiskym subjektem na prvni hospoddisky subjekt, ktery tak ziskd zbozi dovezené
v rdmci celni kvoty stanovené tymZ prvnim nafizenim, ackoliv k tomu nemd nezbytnou licenci.

() Uf. vést. C 194, 24. 6. 2014.

Rozsudek Soudniho dvora (druhého sendtu) ze dne 7. dubna 2016 — ArcelorMittal Tubular Products
Ostrava a.s. a dal$i v. Hubei Xinyegang Steel Co. Ltd, Rada Evropské unie, Evropskd komise a Rada
Evropské unie v. Italskd republika a dalsi

(Spojené véci C-186/14 P a C-193/14 P) (!)

~Kasacni opravny prostredek — Dumping — Natizeni (ES) ¢. 384/96 — Cldnek 3 odst. 5, 7 a 9 — Clinek 6

odst. 1 — Nafizeni (ES) ¢. 926/2009 — Dovoz urcitych bezesvych trubek a dutych profilii ze Zeleza nebo oceli

pochizejicich z Ciny — Koneiné antidumpingové clo — Zjistovdni existence hrozici iijmy — Zohlednéni ddajii
z doby po obdobi Seteni“

(2016/C 211/06)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnice fizeni

(Véc C-186/14 P)

Utastnice fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: ArcelorMittal Tubular Products Ostrava a.s., ArcelorMittal Tubular
Products Roman SA, Benteler Deutschland GmbH, diive Benteler Stahl/Rohr GmbH, Ovako Tube & Ring AB, Rohrwerk
Maxhiitte GmbH, Dalmine SpA, Silcotub SA, TMK-Artrom SA, Tubos Reunidos, SA, Vallourec Oil and Gas France, difve
Vallourec Mannesmann Oil & Gas France, Vallourec Tubes France, dfive V & M France, Vallourec Deutschland GmbH, diive
V & M Deutschland GmbH, Voestalpine Tubulars GmbH a Zeleziarne Podbrezova a.s. (zdstupci: G. Berrisch, Rechtsanwalt,
B. Byrne, solicitor)

Dalsi icastnice izeni: Hubei Xinyegang Steel Co. Ltd (zastupci: N. Niejahr, Rechtsanwiltin, Q. Azau a H. Wiame, avocats,
a F. Carlin, barrister), Rada Evropské unie (zdstupci: J.-P. Hix, zmocnénec, ve spoluprici s B. O’Connorem, solicitor,
a S. Gubelem, avocat) a Evropskd komise (zdstupci: J.-F. Brakeland a M. Franga, zmocnénci)

(Véc C-193/14 P)

Utastnice fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: Rada Evropské unie (zdstupci: J.-P. Hix, zmocnénec, ve spolupraci
s B. O’Connorem, solicitor, a S. Gubelem, avocat) a Italskd republika (zdstupci: G. Palmieri, zmocnénkyné, ve spolupraci
s A. Collabolletta, avvocato dello Stato)

Dalsi ticastnice Fizeni: Hubei Xinyegang Steel Co. Ltd, (zdstupci: F. Carlin, barrister, M. Healy, solicitor, N. Niejahr,
Rechtsanwiltin, Q. Azau a H. Wiame, avocats), Evropskd komise (zdstupci: J.-F. Brakeland a M. Franca, zmocnénci),
ArcelorMittal Tubular Products Ostrava a.s., ArcelorMittal Tubular Products Roman SA, Benteler Deutschland GmbH, dfive
Benteler Stahl/Rohr GmbH, Ovako Tube & Ring AB, Rohrwerk Maxhiitte GmbH, Dalmine SpA, Silcotub SA, TMK-Artrom
SA, Tubos Reunidos SA, Vallourec Oil and Gas France SAS, diive Vallourec Mannesmann Oil & Gas France SAS, Vallourec
Tubes France SAS, dfive V & M France SAS, Vallourec Deutschland GmbH, dfive V & M Deutschland GmbH, Voestalpine
Tubulars GmbH & Co. KG a Zeleziarne Podbrezovi a.s. (zdstupci: G. Berrisch, Rechtsanwalt, a B. Byrne, solicitor)



13.6.2016 Utedni véstnik Evropské unie C 211)7

Vyrok

1) Kasacni opravné prostiedky podané ve vécech C-186/14 P a C-193/14 P se zamitaji.

2) Spolecnostem ArcelorMittal Tubular Products Ostrava a.s., ArcelorMittal Tubular Products Roman SA, Benteler Deutschland
GmbH, Ovako Tube & Ring AB, Rohrwerk Maxhiitte GmbH, Dalmine SpA, Silcotub SA, TMK-Artrom SA, Tubos Reunidos SA,
Vallourec Oil and Gas France SAS, Vallourec Tubes France SAS, Vallourec Deutschland GmbH, Voestalpine Tubulars GmbH & Co.
KG a Zeleziarne Podbrezovd a.s. a Radé Evropské unie se uklddd ndhrada ndkladii Fizeni.

3) Evropskd komise a Italskd republika ponesou vlastni ndklady fizeni.

() U vést. C 212, 7.7.2014.

Rozsudek Soudniho dvora (¢tvrtého sendtu) ze dne 7. dubna 2016 (Zidost o rozhodnuti o pfedbézné
otdzce Finanzgericht Hamburg - Némecko) - ADM Hamburg AG v. Hauptzollamt Hamburg-Stadt

(Véc C-294/14) ()

.Rizeni o predbézné otdzce — Celni unie a spolecny celni sazebnik — Celni kodex Spolecenstvi — Celni
preference — Nafizeni (EHS) ¢. 2454/93 — Clinek 74 odst. 1 — Produkty pochdzejici ze zvyhodnéné zemé —
Doprava — Zdsilky sloZené ze smési surového oleje z palmovych jader pochdzejiciho z riiznych zemi, jez maji

ndrok na stejné celni preference

(2016/C 211/07)

Jednaci jazyk: némcina

Predklddajici soud

Finanzgericht Hamburg

Ucastnici pavodniho Fizeni

Zalobkyné: ADM Hamburg AG

Zalovany: Hauptzollamt Hamburg-Stadt

Vyrok

Cldnek 74 odst. 1 nafizeni Komise (EHS) &. 2454/93 ze dne 2. Eervence 1993, kterym se provddi nafizeni Rady (EHS) ¢ 2913/92,
kterym se vyddvd celni kodex Spolecenstvi, ve znéni nafizeni Komise (EU) ¢. 1063/2010 ze dne 18. listopadu 2010, musi byt vykldddn
v tom smyslu, Ze v takové situaci, o jakou se jednd ve véci v piivodnim Fizeni, kdy byla predloZena platnd osvédceni o piivodu, je mozné
uznat preferencni pivod ve smyslu systému vseobecnyich celnich preferenci, zavedeného natizenim Rady (ES) ¢. 732/2008 ze dne
22. Zervence 2008 o uplatiiovdni systému vseobecnych celnich preferenci pro obdobi od 1. ledna 2009 do 31. prosince 2011 a 0 zméné
natizeni (ES) ¢. 552/97, ¢. 1933/2006 a natizeni Komise (ES) ¢. 1100/2006 a ¢. 964/2007, pro zdsilky surového oleje z palmovych
jader, i kdyZ toto zboZi bylo v lodni nddrzi pfi své piepravé do Evropské unie smichdno, je-li mozné vyloucit, Ze do této nddrZe byly
priddny jiné produkty, zejména produkty bez preferencniho zachdzeni.

() Uk vést. C 315, 15. 9. 2014.
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Rozsudek Soudniho dvora (¢tvrtého sendtu) ze dne 7. dubna 2016 (Ziddost o rozhodnuti o pfedbézné
otdzce Bundesgerichtshof - Némecko) - Marchon Germany GmbH v. Yvonne Karaszkiewicz

(Véc C-315/14) ()

~Rizeni o predb&iné otdzce — Nezdvisli obchodni zdstupci — Smérnice 86/653/EHS — Clinek 17 odst. 2 —
Odména za zdkazniky — Podminky poskytnuti — Ziskdni novych zdkaznikii — Pojem ,novi zdkaznici‘ —
Zdkaznici zastoupeného kupujici poprvé zboZi, jehoZ prodejem byl obchodni zdstupce povéren

(2016/C 211/08)

Jednaci jazyk: némcina

Predklddajici soud

Bundesgerichtshof

Ucastnice ptivodniho Fizeni

Zalobkyné: Marchon Germany GmbH

Zalovand: Yvonne Karaszkiewicz

Vyrok

Cldnek 17 odst. 2 prvni odrdzka smérnice Rady 86/653/EHS ze dne 18. prosince 1986 o koordinaci pravni iipravy clenskych stdtil
tykajici se nezdvislych obchodnich zdstupcii musi byt vykldddna v tom smyslu, Ze zdkaznici, které pFived] obchodni zdstupce v pripadé
zbozi, jehoZ prodejem ho povéfil zastoupeny, mohou byt povazovini za nové zdkazniky ve smyslu tohoto ustanovent, a to i tehdy, kdyz
tito zdkaznici jiZ s timto zastoupenym udrZovali obchodni vztahy tykajici se jiného zboZzi, pokud prodej prvniho zboZi timto obchodnim

zdstupcem vyZadoval vytvoreni specifického obchodniho vztahu; na vnitrostdtnim soudu je, aby tuto skutecnost ovéFil.

() U vést. C 329, 22.9.2014.

Rozsudek Soudniho dvora (prvniho sendtu) ze dne 7. dubna 2016 (Zidost o rozhodnuti o pfedbézné
otidzce Krajowa Izba Odwolawcza — Polsko) — Partner Apelski Dariusz v. Zarzad Oczyszczania
Miasta

(Véc C-324/14) ()

»Rizeni o predb&iné otdzce — Vetejné zakdzky — Smérnice 2004/18/ES — Technickd a odbornd zpiisobilost
hospoddiskych subjektii — Cldnek 48 odst. 3 — MoZnost vyuZit schopnosti jinych subjektii — Podminky
a zpiisoby provddéni — Povaha vztahii mezi uchazeCem a jinymi subjekty — Zména nabidky — ProhldsSeni
neplatnosti elektronické drazby a jeji zopakovini — Smérnice 2014/24/EU*

(2016/C 211/09)

Jednaci jazyk: poltina

Predkladajici soud

Krajowa Izba Odwolawcza
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Ucastnice ptivodniho Fizeni

Zalobkyné: PARTNER Apelski Dariusz

Zalovand: Zarzad Oczyszczania Miasta

Za piitomnosti: Remondis sp. z 0.0., MR Road Service sp. z o.0.

Vyrok

1) Cldnek 47 odst. 2 a ¢l. 48 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES ze dne 31. bfezna 2004 o koordinaci
postupti pfi zaddvdni vefejnych zakdzek na stavebni prdce, doddvky a sluzby, ve spojeni s cl. 44 odst. 2 této smérnice, musi byt
vykldddny v tom smyslu, Ze:

— pfizndvaji kazdému hospoddtskému subjektu pravo, aby pro urcitou zakdzku vyuzil schopnosti jinych subjektil, a to bez ohledu na
povahu vztahii mezi nim a témito subjekty, pokud je vefejnému zadavateli prokdzdno, Ze zdjemce nebo uchazec bude disponovat
prostiedky uvedenych subjektii, které jsou nezbytné k plnéni této zakdzky a

— neni vylouceno, Ze vykon uvedeného prdva mize byt za zvldstnich okolnosti s ohledem na predmét a ticel dotcené zakdzky omezen.
Tak je tomu zejména v piipadé, kdyz schopnosti, které md tieti subjekt a jsou nezbytné k plnéni této zakdzky, nemohou byt
preneseny na zdjemce nebo uchazece, takZe uvedeny zdjemce nebo uchazec miZe uplatiiovat uvedené schopnosti pouze tehdy,
pokud se tieti subjekt plnéni uvedené zakdzky piimo a osobné ziicastni.

2) Cldnek 48 odst. 2 a 3 smérnice 2004/18 musi byt vykldddny v tom smyslu, Ze s prihlédnutim k predmétu urcité zakdzky, jakoz
i k jejimu ticelu, miiZe verejny zadavatel pro tcely spravného plnéni této zakdzky v ozndmeni o zakdzce nebo v zaddvaci dokumentaci
vyslovné uvést presnd pravidla, za jejichz splnéni miiZe hospoddisky subjekt vyuZit schopnosti jinych subjektii, pokud jsou tato
pravidla svdzdna s predmétem a ticelem uvedené zakdzky a jsou ve vztahu k nim p¥iméfend.

3) Zdsady rovného zachdzent a zdkazu diskriminace hospoddfskych subjektii, které jsou uvedeny v cldnku 2 smérnice 2004/18, brdni za
takovych okolnosti, jako jsou okolnosti sporu v piivodnim fizeni, tomu, aby vetejny zadavatel po otevieni nabidek predloZenych
v rdmci zaddvaciho fizeni pro vefejnou zakdzku vyhovel Zddosti hospoddiského subjektu, ktery predloZil nabidku pro celou dotcenou
zakdzku, aby k jeho nabidce bylo pFihlizeno jen pii zaddvdni nékterych cdsti této zakdzky.

4) Zdsady rovného zachdzeni a zdkazu diskriminace, které jsou uvedeny v clanku 2 smérnice 2004/18, musi byt vykldddny v tom
smyslu, Ze vyZaduji prohldSeni neplatnosti a zopakovdni elektronické drazby k ticasti, na niz nebyl vyzvdn hospoddisky subjekt, jenz
podal pfijatelnou nabidku, a to i v pfipadé, Ze nelze konstatovat, Ze by ticast vylouceného hospoddiského subjektu zmenila vysledek
drazby.

5) Za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti véci v piivodnim fizeni, nelze ustanoveni cl. 48 odst. 3 smérnice 2004/18 vyklddat ve
svétle l. 63 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne 26. tinora 2014 o zaddvdni vefejnych zakdzek
a o zruseni smérnice 2004/18.

() Uk vést. C 339, 29.9.2014.
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Rozsudek Soudniho dvora (tietiho sendtu) ze dne 21. dubna 2016 (zZidost o rozhodnuti o piedbézné
otizce Krajsky soud v Praze — Ceskd republika) — Ernst Georg Radlinger, Helena Radlingerova
v. FINWAY a.s.

(Véc C-377/14) ()

»Rizeni o predbezné otdzce — Smérnice 93/13/EHS — Cldnek 7 — Vnitrostdtni procesni diprava
insolvencniho fizeni — Dluhy ze smlouvy o spotiebitelském tivéru — Utinnd soudni ochrana — Bod 1
pism. ¢) pfilohy — NepfiméFend vyse odskodného — Smérnice 2008/48/ES Cldnek 3 pism. 1) — Celkovd
vySe iivéru — Bod I p¥ilohy I — Cdstka Zerpdni — Vypolet rocni procentni sazby ndkladii — Clinek 10 odst.
2 — Informacni povinnost — Posouzeni z moci tifedni — Sankce*

(2016/C 211/10)

Jednaci jazyk: Cestina

Predkladajici soud

Krajsky soud v Praze

Ucastnici ptivodniho Fizeni

Zalobci: Ernst Georg Radlinger, Helena Radlingerové

Zalovand: FINWAY a.s.

Vyrok

1) Cldnek 7 odst. 1 smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o nepfimétenych podminkdch [zneuZivajicich klauzulich] ve
spottebitelskych smlouvdch musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze brdni takové vnitrostdtni prdvni ipravé, jako je tiprava dotcend
v piivodnim fizeni, kterd v insolvencnim fizeni neumozZiiuje soudu, u néhoz je toto fizeni vedeno, zkoumat z moci iifedni pfipadnou
zneuzivajici povahu smluvnich ujedndni, z nichz vznikly pohleddvky ptihldSené v uvedeném Fizeni, ackoli md tento soud za timto
iicelem k dispozici nezbytné informace o pravnim a skutkovém stavu, a kterd uvedenému soudu umoziiuje zkoumat pouze nezajisténé
pohleddvky a ndmitky omezuje jen na moznost tvrdit zdnik ¢i promlceni téchto pohleddvek.

2) Cldnek 10 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/48/ES ze dne 23. dubna 2008 o smlouvdch o spotiebitelském
iweéru a o zruseni smérnice Rady 87/102/EHS musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze vnitrostdtnimu soudu, ktery se zabyvd sporem
ohledné pohleddvek z tivérové smlouvy ve smyslu této smérnice, uklddd povinnost zkoumat z moci tfedni, zda byla dodrZena
informacni povinnost stanovend v tomto ustanoveni, a vyvodit diisledky, které podle vnitrostdtniho prava vyplyjvaji z jejiho porusent,
za podminky, Ze sankce spliiuji poZadavky stanovené v cldnku 23 uvedené smérnice.

3) Cldnek 3 pism. 1) a &l. 10 odst. 2 smérnice 2008/48, jakoz i bod I piilohy I této smérnice musi byt vykldddny v tom smyslu, Ze
celkovd vyse ivéru a Cdstka Cerpdni tivéru oznacuji celkovou Cdstku, kterd byla ddna k dispozici spotfebiteli, coz vylucuje cdstky, které si
poskytovatel tvéru tictuje na thradu ndkladii souvisejicich s dotcenym tivérem a které nejsou tomuto spotiebiteli redlné vyplaceny.

4) Ustanoveni smérnice 93/13 musi byt vykldddna v tom smyslu, Ze pro ticely posouzeni, zda je vyse odskodnéni ve smyslu bodu 1
pism. e) prilohy k této smérnici poZadovaného po spotvebiteli, ktery neplni své zdvazky, nepfiméFend, je tieba hodnotit kumulativni
iicinek vsech sankénich klauzuli v dotycné smlouvé bez ohledu na to, zda véFitel skutecné trvd na jejich plné vihradé, a Ze vnitrostdtni
soudy pripadné musi na zdkladé ¢l. 6 odst. 1 uvedené smérnice vyvodit veskeré diisledky ze zjisténi, Ze jsou nékteré klauzule
zneuZivajici, a vyloucit vSechny Rlauzule uznané za zneuZivajici, aby se ujistily, Ze pro spotiebitele nebudou zdvazné.

() UFR vést. C 395, 10.11.2014.
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Rozsudek Soudniho dvora (prvniho sendtu) ze dne 14. dubna 2016 (zidosti o rozhodnuti
o predbé&zné otdzce Juzgado de lo Mercantil, Juzgado de lo Mercantil n° 9 de Barcelona — Spanélsko) —
Jorge Sales Sinués v. Caixabank SA (C-381/14), a Youssouf Drame Ba v. Catalunya Caixa SA
(Catalunya Banc SA) (C-385/14)

(Spojené véci C-381/14 a C-385[14) ()

~Rizeni o predb&iné otdzce — Smérnice 93/13/EHS — Smlouvy, které uzaviraji proddvajici nebo
poskytovatelé se spotrebttelt — Hypotecni smlouvy — Klauzule o minimdlnim diroku — Pfezkum klauzule za
ticelem prohldsent jeji neplatnostt — Rizeni o kolektivni Zalobé — Zaloba na zdrZeni se jedndni — Pferuseni
fizeni o individudlni Zalobé majici stejny predmét*

(2016/C 211/11)

Jednaci jazyk: Spanélstina

Predkladajici soud

Juzgado de lo Mercantil n° 9 de Barcelona

Ucastnici pavodniho Fizeni

Zalobci: Jorge Sales Sinués (C-381/14), Youssouf Drame Ba (C-385/14)

Zalované: Caixabank SA (C-381/14), Catalunya Caixa SA (Catalunya Banc SA) (C-385/14)

Vyrok

Cldnek 7 smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o nepfiméfenych podminkdch [zneuzivajicich klauzulich] ve
spotrebitelskych smlouvdch musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze brdni takové vnitrostdtni prdvni tipravé, jakd je dotcena ve véci
v pivodnim fizeni, kterd vnitrostdtnimu soudu, jemuz byla predloZena individudlni Zaloba, kterou se spotiebitel domdhd urceni
zneuzivajici povahy smluvni klauzule, kterd ho vdZe k proddvajicimu Ci poskytovateli, uklddd povinnost automaticky pferusit fizeni
o takové Zalobé aZ do vyddni pravomocného rozsudku v probihajicim fizeni o kolektivni Zalobé, jeZ byla poddna sdruZenim spotebitelii
na zdkladé druhého odstavce tohoto cldnku, s cilem zabrdnit dalsimu pouZivdni podobnych klauzuli, jako jsou klauzule dotcené v uvedené
individudlni Zalobé, ve smlouvdch téhoz druhu, aniz miiZe byt vzata v potaz relevance takového preruseni z hlediska ochrany spotebitele,
ktery podal individudlni Zalobu k soudu, a tento spotiebitel se miiZe rozhodnout, zda se distancuje od kolektivni Zaloby.

() UK vést. C 388, 3.11.2014.

Rozsudek Soudniho dvora (druhého sendtu) ze dne 14. dubna 2016 (Zidost o rozhodnuti
o pfedbéiné otdzce Sad Najwyzszy — Polsko) — Polkomtel sp. z o.0. v. Prezes Urzedu Komunikacji
Elektronicznej

(Véc C-397/14) (!
~Rizeni o predb&iné otdzce — Sité a sluzby elektronickyjch komunikaci — Smérnice 2002/22/ES -

Cldnek 28 — Nezemépisnd &isla — Pristup koncovych uZivatelii s bydlistém v clenském stdté operdtora ke
sluzbdm poskytovanym pod nezemépisnymi asly Smérnice 2002/19/ES Clanky 5, 8 a 13 — Pravomoci
a odpovednostt vnitrostdtnich regulacnich organu ve vztahu k prFistupu a propojeni — Ukldddni, zména
nebo ruseni povinnosti — UloZeni pavmnosn podmkum, které kontroluji ptistup ke koncovym uZivateliim —
Regulace cen — Podnik, ktery nemd vyjznamnou trini silu — Smérnice 2002/21/ES — ResSeni sporii mezi
podniky — Rozhodnuti vnitrostdtniho regulacniho orgdnu, kterym se stanovi podminky spoluprdce a cenové

podminky pro poskytovdni sluZeb mezi podniky*
(2016/C 211/12)
Jednaci jazyk: polstina

Predkladajici soud

Sad Najwyzszy
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Ucastnici pavodniho fizeni

Zalobkyné: Polkomtel sp. z o.0.
Zalovany: Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej

Za piitomnosti: Orange Polska S.A., dffve Telekomunikacja Polska S.A

Vyrok

1) Cldnek 28 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/22/ES ze dne 7. biezna 2002 o univerzdlni sluzbé a pravech uivatelii
tykajicich se siti a sluzeb elektronickych komunikaci (smérnice o univerzdlni sluzbé) musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze clensky stdt
miiZe stanovit, Ze operdtor vefejné sité elektronickych komunikaci musi dbdt na to, aby byl pFistup k nezemépisnym cislim zajisten
pro vSechny koncové uzivatele jeho sité v tomto clenském stdté, a nikoli jen pro koncové uZivatele z jinych clenskych stati.

2) Cldnek 5 odst. 1 a &l. 8 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/19/ES ze dne 7. biezna 2002 o pFistupu k sitim
elektronickych komunikaci a pfitazenym zatizenim a o jejich vzdjemném propojeni (p¥istupovd smérnice), ve spojeni s cldnkem 28
smérnice 2002/22, musi byt vykldddny v tom smyslu, Ze vnitrostdtnimu regulacnimu orgdnu umoznuji v rdmci feseni sporu mezi
dvéma operdtory uloZit jednomu z nich povinnost zajistit koncovym uzivateliim pfistup ke sluzbdm, které jsou poskytovdny pod
nezemépisnymi Cisly v siti druhého operdtora, a stanovit na zdkladé clanku 13 smérnice 2002/19 takové cenové podminky mezi
uvedenymi operdtory pro tento p¥istup, jako jsou podminky dotcené v pilvodnim fizeni, jsou-li tyto povinnosti objektivni,
transparentni, priméené a nediskriminacni a vychdzeji z povahy zjisténého problému, jsou odiivodnéné s ohledem na cile stanovené
v cldnku 8 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/21/ES ze dne 7. bfezna 2002 o spolecném predpisovém rdmci pro
elektronické komunikacni sité a sluzby (rdmcovd smérnice) a byly piipadné dodrZeny postupy stanovené v cldncich 6 a 7 posledné

uvedené smérnice, coZ pFislusi ovéfit vnitrostdtnimu soudu.

() Ut vést. C 431, 1.12.2014.

Rozsudek Soudniho dvora (velkého sendtu) ze dne 19. dubna 2016 (Zidost o rozhodnuti o pfedbézné
otdzce Hojesteret — Ddnsko) — Dansk Industri (DI) jednajici za Ajos A/S v. spravce poziistalosti po
Karstenu Eigilu Rasmussenovi

(VEc C-441/14) ()

+Rizeni o piedb&iné otdzce — Socidlni politika — Listina zdkladnich prdv Evropské unie — Smérnice 2000/
78/ES — Zdsada zdkazu diskriminace na zdkladé véku — Vnitrostdtni pravni dprava porusujici smérnici —
Moznost jednotlivce zaloZit odpovédnost stdtu za poruseni unijniho prdva — Spor mezi jednotlivci —
Pométovdni jednotlivych prdv a zdsad — Zdsada prdvni jistoty a zdsada ochrany legitimniho ocekdvdni —
Role vnitrostdtniho soudu*

(2016/C 211/13)

Jednaci jazyk: ddnstina

Predkladajici soud

Hojesteret

Ucastnici pavodniho Fizeni

Odvolatelka: Dansk Industri (DI) jednajici za Ajos A[S,
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Odpiirce: spravce poztistalosti po Karstenu Eigilu Rasmussenovi

Vyrok

1)

=

()

Obecnd zdsada zdkazu diskriminace na zdkladé véku konkretizovand smérnici Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou
se stanovi obecny rdmec pro rovné zachdzeni v zaméstndni a povoldni, musi byt vykldddna v tom smyslu, Ze i ve sporu mezi jednotlivci
brdni takové pravni tiprave, jako je prdvni iprava dotcend ve véci v piivodnim Fizeni, podle niZ nemaji zaméstnanci ndrok na odstupné
v pFipadé propusténi, maji-li soucasné ndrok na starobni diichod od svého zaméstnavatele v ramci diichodového systému, jehoz
iicastniky se stali pred dovrsenim 50 let véku, a to bez ohledu na to, zda se rozhodnou ziistat na trhu prdce nebo odejit do diichodu.

Unijni prdvo musi byt vykldddno v tom smyslu, Ze vnitrostdtni soud rozhodujici spor mezi jednotlivci spadajici do piisobnosti
smérnice 2000/78 musi pii aplikaci ustanoveni vnitrostdtniho prdva vyklddat tato ustanoveni tak, aby mohla byt uplatnéna
v souladu s touto smérnici, a pokud takovy vyklad neni mozny, neaplikovat ptipadné vSechna ustanoveni tohoto vnitrostdtniho prdva,
kterd jsou v rozporu s obecnou zdsadou zdkazu diskriminace na zdkladé véku. Na této povinnosti neméni nic zdsada pravni jistoty ¢i
zdsada ochrany legitimniho ocekdvdni ani to, Ze se jednotlivec, ktery se citi byt poskozen aplikaci vnitrostdtniho ustanoveni, které je
v rozporu s unijnim prdvem, miiZe dovoldvat odpovédnosti clenského stdtu za poruseni unijniho prdva.

UF. vést. C 421, 24.11.2014.

Rozsudek Soudniho dvora (desdtého sendtu) ze dne 7. dubna 2016 (zZédost o rozhodnuti o pfedbézné
otizce Hoge Raad der Nederlanden - Nizozemsko) — Johannes Evert Antonius Massar v. DAS
Nederlandse Rechtsbijstand Verzekeringsmaatschappij NV

(Véc C-460(14) ()

»Rizeni o predb&iné otdzce — Pojisténi privni ochrany — Smérnice 87/344/EHS — Clinek 4 odst. 1 -
Svobodny vybér advokdta pojistnikem — Soudni nebo sprdavni ¥izeni — Pojem — Povoleni, které vydd veiejny
orgdn zaméstnavateli za iicelem ukonceni pracovni smlouvy*

(2016/C 211/14)

Jednaci jazyk: nizozemstina

Predkladajici soud

Hoge Raad der Nederlanden

Ucastnici ptivodniho Fizeni

Za

lobce: Johannes Evert Antonius Massar

Zalovand: DAS Nederlandse Rechtsbijstand Verzekeringsmaatschappij NV

Vyrok

Cldnek 4 odst. 1 pism. a) smérnice Rady 87/344/EHS ze dne 22. cervna 1987 o koordinaci prdvnich a sprdvnich piedpisii tykajicich se
pojisténi pravni ochrany musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze pojem ,sprdvni fizeni“ uvedeny v tomto ustanoveni zahrnuje fizeni, v rdmci
néhoZ vefejny orgdn povoli zaméstnavateli, aby propustil zaméstnance, ktery je osobou pojisténou na kryti vyloh prdvni ochrany.

()

UK. vést. C 448, 15.12.2014.
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Rozsudek Soudniho dvora (tfetiho sendtu) ze dne 7. dubna 2016 (Zidost o rozhodnuti o pfedbézné
otdzce Oberster Gerichtshof — Rakousko) — KA Finanz AG v. Sparkassen Versicherung AG Vienna
Insurance Group

(V& C-483[14) ()

~Rizeni o predbéiné otdzce — Rimskd timluva — Rozhodné privo — Preshranitni fiize spoletnosti — Smérnice
78/855/EHS — Smérnice 2005/56/ES — Fiize sloucenim — Ochrana véfitelii — Pfechod celého obchodniho
jméni zanikajici spolecnosti na ndstupnickou spolecnost“

(2016/C 211/15)

Jednaci jazyk: némcina

Predkladajici soud

Oberster Gerichtshof

Ucastnice ptivodniho Fizeni

Zalobkyné: KA Finanz AG

Zalovand: Sparkassen Versicherung AG Vienna Insurance Group

Vyrok
1) Unijni prdvo musi byt vykldddno v tom smyslu, Ze:
— rozhodnym prdvem po preshranicni fiizi sloucenim, pouZitelnym na vyklad, plnéni zdvazkil, jakoz i na zpiisoby zdniku smlouvy

o tpisu dluhopisu, jako jsou smlouvy o tipisu dluhopisu dotcené ve véci v piivodnim fizeni, uzaviené zanikajici spolecnosti, je
prdvo, které bylo pouZitelné na tuto smlouvu pred touto fiizi;

— ustanovenimi upravujicimi ochranu véFitelit zanikajici spolecnosti v takovém ptipade, jako je pFipad dotceny ve véci v pivodnim
fizeni, jsou ustanoveni vnitrostdtnich prdvnich predpisii, kterymi se fidila tato spolecnost.

2) Cldnek 15 tieti smérnice Rady 78/855/EHS ze dne 9. #ijna 1978, zaloZené na &. 54 odst. 3 pism. g) Smlouvy, o fiizich akciovych
spolecnosti, ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/109/ES ze dne 16. zdii 2009, musi byt vykldddn v tom
smyslu, Ze toto ustanoveni pFizndvd prdva majiteliim jinych cennych papirii nez akcii, s nimiz jsou spojena zvldstni prdva, ale nikoli
ermitentce takovych cennych papiri.

() UK vést. C 46, 9.2.2015.

Rozsudek Soudniho dvora (tfetiho sendtu) ze dne 14. dubna 2016 (Zidost o rozhodnuti o pfedbézné
otdzce Bundesfinanzhof — Némecko) — Sparkasse Allgiu v. Finanzamt Kempten

(Véc C-522/14) ()

~Rizeni o predbéiné otdzce — Svoboda usazovini — Cldnek 49 SFEU — Vnitrostdtni prdvni tiprava denského

stdtu uklddajici iivérovym institucim povinnost ozndmit dafiové sprdvé informace o majetku zemvelych

klientii pro wicely spojené s vybérem dédické dané — Uplatiiovdni této prdvni iipravy na pobocky usazené
v jiném clenském stdté, ve kterém bankovni tajemstvi v zdsadé zakazuje takové oznamovdni

(2016/C 211/16)

Jednaci jazyk: némcina

Predkladajici soud

Bundesfinanzhof
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Ucastnice ptivodniho Fizeni

Zalobkyné: Sparkasse Allgdu

Zalovany: Finanzamt Kempten

Vyrok

Cldnek 49 SFEU musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze nebrdni prdvni tipravé clenského stdtu, kterd uklddd tivérovym institucim se sidlem
v tomto clenském stdté, aby vnitrostdtnim orgdniim ozndmily informace o majetku, ktery je v tischové u jejich nesamostatnych pobocek
usazenych v jiném clenském stdté nebo v jejich spravé, v pripadé imrti viastnika tohoto majetku, ktery mél bydlisté v prvnim clenském
stdté, pokud druhy clensky stdt nestanovi srovnatelnou oznamovaci povinnost a 1ivérové instituce v tomto stdté podléhaji bankovnimu
tajemstvi chrdnénému pod hrozbou trestnich sankci.

() Ut vést. C 65, 23.2.2015.

Rozsudek Soudniho dvora (druhého sendtu) ze dne 7. dubna 2016 (Zidost o rozhodnuti o pfedbézné

otdzce Tribunale di Udine - Itilie) -Pévodni fizeni zahdjené spolecnosti Degano Trasporti Sas di
Ferrucio Degano & C., v likvidaci

(Véc C-546/14) ()

~Rizeni o predb&iné otdzce — Dané — DPH — Cldnek 4 odst. 3 SEU — Smérnice 2006/112/ES — Platebni
neschopnost — Rizeni o vyrovndni — Cdstecné uhrazeni dluhu na DPH“

(2016/C 211/17)

Jednaci jazyk: italstina

Predkladajici soud

Tribunale di Udine

Ucastnici ptivodniho fizeni

Zalobkyné: Degano Trasporti Sas di Ferrucio Degano & C., v likvidaci

Zalovany: Pubblico Ministero presso il Tribunale di Udine,

Vyrok

Cldnek 4 odst. 3 SEU ani cldnek 2, &l. 250 odst. 1 a cldnek 273 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spolecném
systému dané z pfidané hodnoty nebrdni takové vnitrostdtni prdvni iipravé, o jakou se jednd v ptivodnim Fizeni, kterd je vykldddna v tom
smyslu, Ze hospoddisky subjekt, ktery je v platebni neschopnosti, miize u soudu podat ndvrh na zahdjeni fizeni o vyrovndni za ticelem
ithrady svych dluhii prostiednictvim likvidace svého majetku, ve kterém navrhne pouze Cdstecné uhrazeni dluhu na dani z pridané
hodnoty, pficemz na zdkladé posudku nezdvislého znalce prokdZe, Ze v pripadé prohldSeni konkursu na jeho majetek by dluh nebyl
uhrazen ve vétsim rozsahu.

() Uk vest. C 81, 9.3.2015.
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13.6.2016

Rozsudek Soudniho dvora (pitého sendtu) ze dne 7. dubna 2016 — Holcim (Romania) SA v. Evropskd
komise

(Véc C-556/14 P) ()

~Kasaeni opravny prostiedek — Zivotni prostredi — Systém pro obchodovdni s povolenkami na emise
sklenikovych plynii v Evropské unii — Smérnice 2003/87/ES Clinky 19 a 20 — Natizeni (ES) & 2216/
2004 - Cldnek 10 - Systém registril obchodii s emisnimi povolenkami — Objektivni odpovednost -
Odmitnuti Komise zpFistupnit informace a zakdzat veskeré obchodovdni s odcizenymi emisnimi
povolenkami — Objektivni odpovédnost*

(2016/C 211/18)

Jednaci jazyk: anglictina
Ucastnici fizeni

Utastnice Fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: Holcim (Romania) SA (zdstupce: L. Arnauts, advokat)

Dalsi ticastnice Fizeni: Evropskd komise (zdstupci: E. White a K. Mifsud-Bonnici, zmocnénci)

Vyrok

1) Kasacni opravny prostiedek se zamitd.

2) Spolecnosti Holcim (Romania) SA se uklddd ndhrada ndkladii fizen.

() UK vést. C 65, 23.2.2015.

Rozsudek Soudniho dvora (¢tvrtého sendtu) ze dne 21. dubna 2016 (Zddost o rozhodnuti
o piedbéZné otizce Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco — Spanélsko) — Mimoun Khachab
v. Subdelegacién del Gobierno en Alava

(Véc C-55814) ()
~Rizeni o predb&iné otdzce — Smérnice 2003/86/ES — Clinek 7 odst. 1 pism. c) — Sloudeni rodiny —

Podminky pro vykon prdva na slouceni rodiny — Stdle, pravidelné a dostatecné p¥ijmy — Vnitrostdtni pravni

iiprava umoZiiujici prognézu pravdépodobnosti, Ze si osoba usilujici o slouceni rodiny udrZi své financni
pfijmy — Slucitelnost“

(2016/C 211/19)
Jednaci jazyk: Spanélstina
Predkladajici soud

Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco

Ucastnici ptivodniho fizeni

Zalobce: Mimoun Khachab

Zalovany: Subdelegacién del Gobierno en Alava
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Vyrok

Cldnek 7 odst. 1 pism. c) smérnice Rady 2003/86/ES ze dne 22. zd¥ 2003 o prdvu na slouceni rodiny musi byt vykldddn v tom
smyslu, Ze prislusnym orgdniim clenského stdtu umoziiuje, aby zamitnuti Zddosti o slouceni rodiny zaloZily na progndze
pravdépodobnosti udrZeni — ¢i neudrZeni — stdlych, pravidelnych a dostatecnych financnich zdrojii, které musi osoba usilujici o slouceni
rodiny mit, aby mohla zajistit svou vyZivu a vyZivu swich rodinnych pfislusnikii, aniz by vyuzivala systém socidlni pomoci tohoto
clenského stdtu, a to po dobu jednoho roku od data poddni této Zddosti, pFicemz toto posouzeni se zaklddd na vyvoji financnich prijmii
osoby usilujici o slouceni rodiny v pritbéhu Sesti mésicii predchdzejicich tomuto datu.

() U vést. C 46, 9.2.2015.

Rozsudek Soudniho dvora (velkého sendtu) ze dne 12. dubna 2016 (Zidost o rozhodnuti o pfedbézné
otizce @stre Landsret — Didnsko) — Caner Genc v. Integrationsministeriet
(Véc C-561/14) (!

~Rizeni o piedb&iné otdzce — Dohoda o pridruieni EHS-Turecko — Rozhodnuti & 1/80 — Cldnek 13 —
Dolozka ,standstill* — Slouceni rodiny — Vnitrostdtni prdavni iiprava, kterd stanovi v oblasti slouceni rodiny
nové restriktivngjsi podminky pro hospoddi'sky necinné rodinné prislusniky hospoddisky cinnych tureckych
stdtnich prislusnikii, ktefi bydli v dotycném clenském stdté a maji v ném povoleni k pobytu — Podminka
existence dostatecnych vazeb umoZiiujicich iispéSnou integraci“

(2016/C 211/20)

Jednaci jazyk: ddnstina

Predklddajici soud

@stre Landsret

Ucastnici pavodniho Fizeni

Zalobce: Caner Genc

Zalovany: Integrationsministeriet

Vyrok

Takové vnitrostdtni opatieni, o jaké se jednd v piivodnim fizeni, které podminiuje slouceni rodiny tureckého pracovnika, jenz legdlné
pobyvd v dotceném clenském stdté, s jeho nezletilym ditétem tim, Ze dité md nebo miiZe mit v tomto clenském stdté dostatecné vazby
umoZziijici jeho tispésnou integraci, a to v pfipade, Ze dotycné dité a jeho druhy rodic pobyvaji ve stdté piivodu nebo v jiném stdté a Zddost
o slouceni rodiny je poddna po uplynuti dvou let od okamzZiku, kdy rodic pobyvajici v dotceném clenském stdté ziskal povoleni k trvalému
pobytu nebo povoleni k pobytu s moznosti trvalého pobytu, je ,novym omezenim® ve smyslu clnku 13 rozhodnuti Rady pfidruZeni ¢. 1/
80 ze dne 19. zdii 1980 o vyvoji pridruzent, pFipojeného k Dohodé zaklddajici pridruzeni mezi Evropskym hospoddfskym spolecenstvim
a Tureckem, kterou dne 12. zdfi 1963 podepsala v Ankate Tureckd republika na jedné strané a clenské stdty EHS a Spolecenstvi na
strané druhé a kterd byla jménem Spolecenstvi uzaviena, schvdlena a potvrzena rozhodnutim Rady 64/732/EHS ze dne 23. prosince
1963.

Takové omezeni neni odiivodnéné.

() UK vést. C 65, 23.2.2015.
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Rozsudek Soudniho dvora (prvniho sendtu) ze dne 21. dubna 2016 (zidost o rozhodnuti

o pfedbéiné otizce Oberster Gerichtshof — Rakousko) — Austro-Mechana Gesellschaft zur
Wahrnehmung mechanisch-musikalischer Urheberrechte Gesellschaft mbH v. Amazon EU Sarl,
Amazon Services Europe Sarl, Amazon.de GmbH, Amazon Logistik GmbH, Amazon Media Sarl

(V& C-572/14) ()

Rizeni o predbéné otdzce — Nafizeni (ES) ¢. 44/2001 — Soudni piislusnost v obéanskych a obchodnich

vécech — Cldnek 5 bod 3 — Pojem, véci tykajici se protipravniho jedndni Ci jedndni, které je postaveno na

roveii protipravnimu jedndni‘ — Smérnice 2001/29/ES — Harmonizace urcitych aspektii autorského priva

a prdv s nim souvisejicich v informacni spolecnosti — Cldnek 5 odst. 2 pism. b) — Prdvo na rozmnoZovdni —

Vyjimky a omezeni — RozmnoZovdni pro soukromé uZiti — Spravedlivdi odména — Nezaplaceni — PFipadné
zahrnuti do rozsahu piisobnosti &l. 5 bodu 3 nafizeni (ES) & 44/2001

(2016/C 211/21)

Jednaci jazyk: némcina

Predkladajici soud
Oberster Gerichtshof

Ucastnice ptivodniho Fizeni

Zalobkyné: Austro-Mechana Gesellschaft zur Wahrnehmung mechanisch-musikalischer Urheberrechte Gesellschaft mbH

Zalované: Amazon EU Sarl, Amazon Services Europe Sarl, Amazon.de GmbH, Amazon Logistik GmbH, Amazon Media Sarl

Vyrok

Cldnek 5 bod 3 natizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o pislusnosti a uzndvdni a vykonu soudnich rozhodnuti
v obéanskych a obchodnich vécech musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze ndvrh sméfujici k ziskdni platby odmény splatné na zdkladé takové
vhitrostdtni prdvni dpravy, jako je pravni tiprava dotcend v piivodnim fizeni, jiZ se provadi systém ,spravedlivé odmény” zakotveny v ¢l. 5
odst. 2 pism. b) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001 o harmonizaci urcitych aspektii
autorského prdva a prdv s nim souvisejicich v informacni spolecnosti, spadd pod ,véci tykajici se protiprdvniho jedndni ¢i jedndni, které je
postaveno na roven protiprdvnimu jedndni“ ve smyslu ¢l. 5 bodu 3 tohoto nafizeni.

() UK vest. C 81, 9.3.2015.

Rozsudek Soudniho dvora (desitého sendtu) ze dne 7. dubna 2016 (Zidost o rozhodnuti o pfedbézné
otizce Gerechtshof Amsterdam - Nizozemsko) — AK (*) v. Achmea Schadeverzekeringen NV,
Stichting Achmea Rechtsbijstand

(Véc C-5/15) ()

,Rizeni o predbéiné otdzce — Pojisténi prdavni ochrany — Smérnice 87/344/EHS — Cldnek 4 odst. 1 —

Svobodny vybér advokdta pojistnikem — Soudni nebo sprdvni ¥izeni — Pojem — StiZnost proti odmitnuti
povolit poskytnuti péce”

(2016/C 211/22)

Jednaci jazyk: nizozemstina
Predkladajici soud

Gerechtshof Amsterdam

() Udaje vymazané nebo nahrazené v rdmci zajisténi ochrany osobnich dat a/nebo diivérné povahy.
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Ucastnici pavodniho fizeni

Zalobce: AK (¥)

Zalované: Achmea Schadeverzekeringen NV, Stichting Achmea Rechtsbijstand

Vyrok
Cldnek 4 odst. 1 pism. a) smérnice Rady 87/344/EHS ze dne 22. Cervna 1987 o koordinaci prdvnich a sprdvnich predpisii tykajicich se

pojisténi pravni ochrany musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze pojem ,sprdvni Fizeni“ uvedeny v tomto ustanoveni zahrnuje fdzi stiznosti
u verejného orgdnu, v pritbéhu niz tento orgdn vydd rozhodnuti, proti kterému Ize podat opravné prostredky k soudu.

() Uk vést. C 107, 30.3.2015.

Rozsudek Soudniho dvora (Sestého sendtu) ze dne 14. dubna 2016 - Netherlands Maritime
Technology Association v. Evropskd komise, Spanélské krilovstvi

(Véc C-100/15 P) ()
»Kasaini opravny prostedek — Stdtni podpora — Systém piedZasného odpisu ndkladii nékterych aktiv
potizenych prostednictvim financniho leasingu — Rozhodnuti, kterym se konstatuje neexistence stdtni

podpory — Nezahdjeni formdlniho vySetfovaciho Fizeni — Nedostatecnost a neiiplnost prezkumu —
Povinnost uvést odiivodnéni — Selektivnost*

(2016/C 211/23)

Jednaci jazyk: anglictina

Ugastnici Fizeni

Utastnice Fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: Netherlands Maritime Technology Association (zdstupci: K. Struckmann,
Rechtsanwalt, G. Forwood, Barrister)

Dalsi ticastnici Fizeni: Evropskd komise (zdstupci: L. Flynn a P. Némeckovd, zmocnénci), Spanélské kralovstvi (zdstupce:
M.

A. Sampol Pucurull, zmocnénec)

Vyrok

1) Kasacni opravny prostiedek se zamitd.

2) Spolecnost Netherlands Maritime Technology Association ponese vlastni ndklady ¥izeni a nahradi ndklady fizeni vynaloZené
Evropskou komisi.

3) Spanélské krdlovstvi ponese viastni ndklady ¥izeni.

() U vést. C 127, 20.4.2015.

() Udaje vymazané nebo nahrazené v rdmci zajisténi ochrany osobnich dat a/nebo diivérné povahy.
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Rozsudek Soudniho dvora (tfetiho sendtu) ze dne 7. dubna 2016 — Tarif Akhras v. Rada Evropské
unie, Evropskd komise

(Véc C-193(15 P) ()
,Kasacni opravny prostiedek — Spolecnd zahranicni a bezpecnostni politika (SZBP) — Omezujici opatieni
pfijatd viili Syrské arabské republice — Opatieni namivend proti osobdm a subjektiim, které maji prospéch
z reZimu nebo jej podporuji — Diikaz o opodstatnénosti zafazeni na seznamy — Soubor nepfimych diikazii —
Zkresleni diikazii“

(2016/C 211/24)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnici fizeni

Utastnik Fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: Tarif Akhras (zdstupci: S. Millar a S. Ashley, solicitors, D. Wyatt QC,
R. Blakeley, barrister)

Dalsi iicastnice Fizeni: Rada Evropské unie (zdstupci: M.-M. Joséphidés a M. Bishop, zmocnénci), Evropskd komise (zdstupci:
D. Gauci a L. Havas, zmocnénci)

Vyrok
1) Kasacni opravny prostredek se zamitd.

2) Tarif Akhras ponese vlastni ndklady fizeni a nahradi ndklady fizeni vynaloZené Radou Evropské unie.

3) Evropskd komise ponese vlastni ndklady fizeni.

() UK vést. C 205, 22.6.2015.

Rozsudek Soudniho dvora (druhého sendtu) ze dne 7. dubna 2016 - Central Bank of Iran v. Rada
Evropské unie

(Véc C-266/15 P) ()
~Kasatni opravny prostiedek — Omezujici opatieni prijatd viici Irdnské isldmské republice — Seznam osob
a subjektii, na které se vztahuje zmrazeni financnich prostiedkii a hospoddiskych zdrojii — Kritérium
vychdzejici z materidlni, logistické nebo financni podpory poskytované irdnské vlddé — Financni sluzby
centrdlni banky*

(2016/C 211/25)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnice fizeni

Utastnice fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: Central Bank of Iran (zdstupci: M. Lester a Z. Al-Rikabi, Barristers)

Dalsi ticastnice Fizeni: Rada Evropské unie (zdstupci: V. Piessevaux a M. Bishop, zmocnénci)

Vyrok

1) Kasacni opravny prostredek se zamitd.

2) Central Bank of Iran ponese vlastni ndklady fizeni a nahradi ndklady ¥izeni vynaloZené Radou Evropské unie.

() UK vést. C 294, 7. 9. 2015.
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Rozsudek Soudniho dvora (Sestého sendtu) ze dne 7. dubna 2016 (zidost o rozhodnuti o pfedbézné
otdzce Cour du travail de Bruxelles — Belgie) — Office national de I'emploi (ONEm) v. M, M v. Office
national de I'emploi (ONEm), Caisse auxiliaire de paiement des allocations de chomage (CAPAC)

(V& C-284[15) ()

,,them o piedbéiné otdzce — Clanky 45 SFEU a 48 SFEU - Listina zdkladnich prdv Evropské unie —
Cldnek 15 odst. 2 — Naiizeni (EHS) ¢. 1408/7 1 - Cldnek 67 odst. 3 — Socidlni zabezpeCeni — Prispévek
v nezaméstnanosti urceny k doplnem pijmu ze zaméstndni na Cdstecny 1ivazek — Pfizndni uvedeného
prispévku — Ziskdni dob zaméstndni — S&itdni dob pojisténi nebo zaméstndni — Pfihlédnuti k dobdm
pojisténi nebo zaméstndni ziskanym podle pravnich predpisii jiného clenského stdtu“

(2016/C 211/26)

Jednaci jazyk: francouzstina

Predkladajici soud

Cour du travail de Bruxelles

Ucastnici pavodniho Fizeni

Zalobci: Office national de I'emploi (ONEm), M

Zalovani: M, Office national de I'emploi (ONEm), Caisse auxiliaire de paiement des allocations de chdmage (CAPAC)

Vyrok
1) Cldnek 67 odst. 3 nafizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71 ze dne 14. éervna 1971 o uplatiiovdni systémil socidlniho zabezpeceni na

zaméstnané osoby, osoby samostatné V)?délecvné cinné a jejich rodinné prislusniky pohybujici se v rdmci Spolecenstvi, ve znéni
aktualizovaném nafizenim Rady (ES) ¢. 118/97 ze dne 2. prosince 1996, ve znéni nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 592/2008 ze dne 17. cervna 2008, musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze nebrdni clenskému stdtu, aby odmitl secteni dob
zaméstndni nezbytnych pro vznik ndroku na ddvku v nezaméstnanosti urcenou k doplnéni p¥ijmii ze zaméstndni na Cdstecny tivazek,

jestlize vykonu tohoto zaméstndni nepfedchdzela Zddnd doba pojisténi nebo zaméstndni v tomto clenském stdte.

2) Prezkum druhé poloZené otdzky neodhalil Zddnou skutecnost, kterd by mohla mit dopad na platnost ¢l. 67 odst. 3 nafizeni ¢. 1408/
71, ve znéni aktualizovaném nafizenim ¢. 118/97, ve znéni nafizeni ¢. 592/2008.

() Uk vést. C 279, 24.8.2015.

Rozsudek Soudniho dvora (velkého sendtu) ze dne 5. dubna 2016 (Zidost o rozhodnuti o pfedbézné
otdzce Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen — Némecko) — Vykon evropskych zatykacich
rozkazi vydanych na Pila Aranyosiho (C-404/15), Roberta Cilddrarua (C-659/15 PPU)

(Spojené véci C-404/15 a C-659[15) ()

»Rizeni o piedbéiné otdzce — Policejni a justicni spoluprdce v trestnich vécech — Rdmcové rozhodnuti 2002/
584/SVV — Evropsky zatykaci rozkaz — Duvody pro odmitnuti vykonu — Listina zdkladnich prdv Evropske
unie — Cldnek 4 — Zdkaz nelidského &i poniZujiciho zachdzeni — Vézefiské podminky ve vystavujicim

clenském stdte“

(2016/C 211/27)

Jednaci jazyk: némcina

Predkladajici soud

Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen
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Ucastnici pavodniho fizeni

Pal Aranyosi (C-404/15), Robert Cilddraru (C-659/15 PPU)

Vyrok

Cldnek 1 odst. 3, cldnek 5 a &l. 6 odst. 1 rdmcového rozhodnuti Rady 2002/584/SVV ze dne 13. éervna 2002 o evropském zatykacim
rozkazu a postupech preddvdni mezi clenskymi stdty, ve znéni rdmcového rozhodnuti Rady 2009/299/SVV ze dne 26. iinora 2009,
musi byt vykldddny v tom smyslu, Ze md-li vykondvajici justicni orgdn k dispozici objektivni, spolehlivé, presné a ¥ddné aktualizované
iidaje ohledné vézeniskych podminek ve vystavujicim clenském stdté svédcici o existenci systémovych ¢i celoplosnych nedostatkii nebo
nedostatkil tykajicich se urcityjch skupin osob nebo urcitych vézefiskych zafizeni, musi konkrétnim a pfesnym zpiisobem ovéfit, zda jsou
ddny vdzné a prokazatelné divody se domnivat, Ze osoba, na niz je vyddn evropsky zatykaci rozkaz za tcelem trestniho stthdni nebo
vykonu trestu odnéti svobody, bude v diisledku podminek, v jakyich md byt v tomto clenském stdté véznéna, vystavena v pripadé svého
pieddni do uvedeného clenského stdtu skutecnému nebezpeci nelidského ¢i ponizujiciho zachdzeni ve smyslu clanku 4 Listiny. Za tim
iicelem musi poZddat o poskytnuti dopliiujicich informaci vystavujici justicni orgdn, ktery poté, co v p¥ipadé potieby poZzddal o pomoc
iistiedni orgdn nebo néktery z tstrednich orgdnii vystavujiciho clenského stdtu ve smyslu cldnku 7 uvedeného ramcového rozhodnuti, musi
tyto informace poskytnout ve lhiité stanovené v takové Zddosti. Vykondvajici justicni orgdn musi své rozhodnuti o preddni dotycné osoby
odlozit az do doby, kdy obdrzi dopliiujici informace, které mu umozni existenci takového nebezpeci vyloucit. Nelze-li existenci tohoto
nebezpeci vyloucit v priméfené lhiité, musi tento orgdn rozhodnout, zda je namisté postup pieddni ukoncit.

() UK vést. C 320, 28. 9. 2015.

Kasa¢ni opravny prostiedek podany dne 12. dnora 2016 Continental Reifen Deutschland GmbH
proti rozsudku Tribundlu (sedmého sendtu) vydanému dne 8. prosince 2015 ve véci T-525/14,
Compagnie générale des établissements Michelin v. Ufad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi

(V& C-84[16 P)
(2016/C 211/28)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnici fizeni

Utastnice Fizeni poddvajici kasacni opravny prostredek: Continental Reifen Deutschland GmbH (zdstupci: S. O. Gillert, K. Vanden
Bossche, B. Kohn-Gerdes, J. Schumacher, Rechtsanwilte)

Dalsi vicastnici Fizeni: Ufad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi, Compagnie générale des établissements Michelin

Navrhové zaddni

Ucastnice fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek (navrhovatelka) navrhuje, aby Soudni dvar:

— zrusil rozsudek Tribundlu ze dne 8. prosince 2015 ve véci T-525/14 v plném rozsahuy;

— vratil véc zpét Tribundlu, aby posoudil stupen inherentni rozliSovaci zptisobilosti spornych oznaceni, véetné prvki,
z nichZ jsou tato oznaceni slozZena, jakoZ i stupent podobnosti téchto oznaceni, a
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— ulozil odptirkyni ndhradu ndkladi fizeni véetné nakladti vynalozenych navrhovatelkou.

Divody kasa¢niho opravného prostiedku a hlavni argumenty

Kasa¢ni opravny prostiedek je zaloZen na poruseni unijniho prava Tribundlem v tom, Ze Tribundl svym rozsudkem ze dne
8. prosince 2015 porusil ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni Rady ¢. 207/2009 (') o ochranné zndmce Spolecenstvi.

Tribundl  nespravné  posoudil  rozliSovaci  zpisobilost  pifihlaSované  ochranné  zndmky  Spolecenstvi

z nichZ je toto oznaceni sloZeno, a star${ ochranné znamky }X{ Toto nespravné posouzeni ze strany Tribundlu bylo

nadto zaloZeno na zkresleni skutkovych okolnosti, pokud jde o jazykové znalosti relevantni vefejnosti a jeji chipani
vyznamu jednotlivych prvka sporného oznacen, jakoz i ditkaza predloZenych odpiirkyni jako pfiloha C.1 a priloha C.4,
nyni pfedlozenych jako pfiloha 6.

Tribundl kromé toho neuved! divody, pro¢ urcité aspekty spornych oznaceni, napfiklad jejich obrazové prvky, nebyly
zohlednény pii posouzeni podobnosti oznacen.

Na zdkladé téchto nespravnych posouzeni Tribunal nespravné rozhodl, Ze vzhledem k velké podobnosti nebo totoznosti
oznaceného zbozi, primérné podobnosti piihlasované ochranné zndmbky a starsi francouzské ochranné znamky a bézné
inherentni rozliSovaci zptisobilosti této star§i ochranné zndmky existuje nebezpedi zdmény podle ¢l. 8 odst. 1
pism. b) nafizeni ¢. 207/2009.

()  Nafizenf Rady (ES) ¢. 207/2009 ze dne 26. Gnora 2009 o ochranné znimce Spolecenstvi (Uf. vést. L 78, s. 1)

Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podani Sad Najwyzszy (Polsko) dne 22. tinora 2016 —
Polbud - Wykonawstwo sp. z o.0.

(Véc C-106/16)
(2016/C 211/29)

Jednaci jazyk: polstina

Predkladajici soud

Sad Najwyzszy

Ucastnice ptivodniho fizeni

Navrhovatelka: Polbud — Wykonawstwo sp. z o.0.

Predbéiné otizky

1) Brani clanek 49 a ¢lanek 54 Smlouvy o fungovani Evropské unie tomu, aby clensky stat, ve kterém byla obchodni
spole¢nost (spole¢nost s ruenim omezenym) zaloZena ptivodné, uplatnil pfedpisy vnitrostdtniho prava, které vymaz
v obchodim rejstitku podminuji zrusenim spole¢nosti po provedeni likvidace, pokud byla spole¢nost znovu zaloZena
v jiném clenském stdté na zdkladé rozhodnuti spole¢nikd o pokracovani pravni subjektivity ziskané v ¢lenském stdté
zalozeni?
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V ptipadé zaporné odpovédi:

2) Je mozné ¢lanky 49 a 54 Smlouvy o fungovani Evropské unie vyklddat v tom smyslu, Ze povinnost spolecnosti provést
likvidaci stanovend vnitrostatnim pravem zahrnuje ukonceni probihajicich obchodti, vymozeni pohledavek, splnéni
zdvazka a zpenéZeni majetku spole¢nost, uspokojeni nebo zajisténi véfitelt, pfedloZeni finan¢ni zpravy o provedenych
opatfenich, jakoz i urceni osoby, kterd uchovava Gcetnictvi a dokumenty, coZ jsou tkony provddéné pfed zdnikem
spolecnosti, predstavuje opatfeni vhodné, nezbytné a pfiméfené k tomu, aby byl chrdnén obecny zdjem ve formé
ochrany véfiteld, mensinovych spole¢nikii a zaméstnancti odchézejici spole¢nosti?

3) Musi byt clanky 49 a 54 Smlouvy o fungovani Evropské unie vykladat v tom smyslu, Ze o omezeni svobody usazovani
se jedna tehdy, pokud spole¢nost s cilem pfeménit se na spolecnost jiného ¢lenského statu do néj premisti své sidlo ve
smyslu stanov, aniz by piemistila sidlo svého hlavniho podniku, které ziistane ve ¢lenském stitu pivodniho zaloZeni?

Zadost o rozhodnuti o predbé&iné otizce podani Szombathelyi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Bir6sdg
(Mad'arsko) dne 26. iinora 2016 — Giinter Horvéth v. Vas Megyei Kormdnyhivatal

(V& C-113[16)
(2016/C 211/30)

Jednaci jazyk: madarstina

Predkladajici soud

Szombathelyi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag

Ucastnici pavodniho Fizeni

Zalobce: Giinther Horvath

Zalovany: Vas Megyei Kormanyhivatal

Predbéiné otizky

1) Dochézi v dasledku takové pravni tpravy ¢lenského sttu, jako je pravni Gprava dotéend v plivodnim Fizeni, kterd
zachovani pozivacich a uzivacich prav ziizenych k zemédélskym pozemkim vaZe na doloZeni blizkého piibuzenského
vztahu se zfizovatelem takovych prav s tim, Ze kdyZz pozivatel nebo uzivatel nemtze dolozit blizky ptibuzensky vztah,
jeho pravo ex lege a bez ndhrady zanikd, k omezeni v rozporu s ¢lanky 49 a 63 Smlouvy o fungovdni Evropské unie?

2) Ma s ohledem na ¢lanky 49 a 63 Smlouvy o fungovani Evropské unie takovd pravni Gprava ¢lenského stétu, jako je
pravn{ dprava dotcend v pavodnim fizeni, kterd zachovani pozivacich a uZivacich prav ziizenych k zemédélskym
pozemkim védze na dolozeni blizkého ptibuzenského vztahu se zfizovatelem takovych prav s tim, ze kdyz poZivatel
nebo uzivatel nemize dolozit blizky pfibuzensky vztah, jeho pravo ex lege a bez nahrady zanikd, skutecny dopad ve
stejné mife na statni ptislusniky doty¢ného clenského stdtu a na stdtni prislusniky jinych clenskych stata?
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Zadost o rozhodnuti o predbézné otizce podani Kiiria (Mad'arsko) dne 26. tinora 2016 — Damien
Z6ldség, Gyiimolcs Kereskedelmi és Tandcsadé Kft. v. Nemzeti Adé- és Vamhivatal Fellebbviteli
Igazgatdsig

(V& C-114/16)
(2016/C 211/31)

Jednaci jazyk: madarstina

Predkladajici soud

Kdaria

Ucastnici ptivodniho Fizeni

Navrhovatelka: Damien Zo6ldség, Gytiimolcs Kereskedelmi és Tandcsadd Kft.

Odpiirce: Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosig

Pfredbézné otizky

Je tieba ustanoveni ¢lankd 167, 168, 178 a 179 smérnice o DPH (') vykladat v tom smyslu, Ze daniova sprava je povinna
uznat pii prilezitosti danové kontroly ndrok osoby povinné k dani na odpocet v piipadé, Ze osoba povinnd k dani mé
k dispozici faktury, jez jsou v souladu s touto smérnici, a béhem kontroly zddd, aby ji byl pfizndn ndrok na odpocet,
piestoze v dafiovém pfizndni dafi na vstupu této osoby uvedena neni?

()  Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spolecném systému dané z piidané hodnoty (Uf. vést. L 347, s. 1).

Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podani Szolnoki Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag
(Mad'arsko) dne 1. bfezna 2016 — Tirkevei Tejtermeld Kft. v. Orszdgos Kérnyezetvédelmi és
Természetvédelmi FofeliigyelGség

(Véc C-129/16)
(2016/C 211/32)

Jednaci jazyk: madarstina

Predkladajici soud

Szolnoki Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg

Ucastnice ptivodniho Fizeni

Zalobkyneé: Tarkevei Tejtermeld Kft.

Zalovand: Orszdgos Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi FéfeliigyelGség

Predbéiné otizky

1) Bréni ¢lanek 191 Smlouvy o fungovani Evropské unie a ustanoveni smérnice 2004/35/ES (') o odpovédnosti za Zivotni
prostied] v souvislosti s prevenci a ndpravou skod na Zivotnim prostiedi takové vnitrostatni pravni apravé, kterd tim, Ze
jde nad rdmec zdsady ,znecitovatel plati, umoziuje spravnimu orgdnu ochrany Zivotntho prostiedi pficist
odpovédnost k nédhradé $kody na Zivotnim prostiedi konkrétné vlastnikovi, aniz je pfedtim po vécné strdnce nutné
prokdzat existenci pfi¢inné souvislosti mezi chovdnim této osoby (obchodni spole¢nosti) a udalosti, kterd je pfic¢inou
znecisténi?
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2) Je-li odpovéd na prvni otdzku zdpornd a v souvislosti se zne¢isténim ovzdusi neni nutné nahradit $kodu na Zivotnim
prostiedi, 1ze odtivodnit uloZeni pokuty v oblasti ochrany kvality ovzdusi s poukazem na piisnéjsi pravni Gpravu

vivs

zdkladem pro uloZeni pokuty vylu¢né sankéni povahy vlastnikovi, ktery za znecisténi neodpovida?

() Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/35/ES ze dne 21. dubna 2004 o odpovédnosti za Zivotni prostiedi v souvislosti
s prevenci a ndpravou $kod na Zivotnim prostiedi (Uf. vést. L 143, 2004, s. 56; Zvl. vyd. 15/08, s. 357)

Zédost o rozhodnuti o predbéiné otézce podand Krajowa Izba Odwolawcza (Polsko) dne 1. brezna
2016 — Archus sp. z 0.0., Gama Jacek Lipik v. Polskie Gérnictwo Naftowe i Gazownictwo S.A.

(Véc C-131/16)
(2016/C 211/33)

Jednaci jazyk: polstina

Predklddajici soud

Krajowa Izba Odwolawcza

Ucastnici pavodniho Fizeni

Zalobci: Archus sp. z 0.0., Gama Jacek Lipik

Zalovand: Polskie Gérnictwo Naftowe i GazownictwoS.A.

Predbéiné otizky

1) Je tfeba clanek 10 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/17ES ze dne 31. bfezna 2004 o koordinaci postupti
pii zaddvani zakazek subjekty ptsobicimi v odvétvi vodniho hospodafstvi, energetiky, dopravy a postovnich sluzeb (})
vykladat v tom smyslu, Ze zadavatel mtize byt povinen hospodaiské subjekty, které béhem stanovené lhiity (tedy lhity
k podéni nabidek) pfedlozily zadavatelem pozadované ,udaje nebo doklady, které potvrzuji, Ze nabizené dodavky,
sluzby ¢i stavebni price spliuji zadavatelem definované pozadavky (pficemz pojem ,udaje nebo doklady* zahrnuje
i vzorky predmétu zakdzky), nebo které piedlozily pozadované ,tidaje nebo doklady” obsahujici chyby, vyzvat k tomu,
aby predlozily chybgjici nebo opravené ,udaje nebo doklady” (vzorky) béhem stanovené dodate¢né lhity, aniz by
stanovil zakaz, podle kterého doplnéné ,idaje nebo doklady* (vzorky) nesméji zménit obsah nabidky?

2) Je tieba ¢linek 10 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/17/ES ze dne 31. bfezna 2004 o koordinaci postupii
pii zaddvani zakdzek subjekty plisobicimi v odvétvi vodniho hospodéistvi, energetiky, dopravy a postovnich sluzeb
vykladat v tom smyslu, Ze si zadavatel smi ponechat kauci hospodaiského subjektu, pokud hospodaisky subjekt
v odpovéd na vyzvu zadavatele k doplnéni neptedlozil Zidné ,idaje nebo doklady* (vzorky), které potvrzuji, Ze nabizené
dodavky, sluzby ¢i stavebni prace spliuji zadavatelem definované pozadavky, pokud by takové doplnéni vedlo ke zméné
obsahu nabidky nebo hospodatsky subjekt nesouhlasil s opravou nabidky zadavatelem, coz mélo za ndsledek, Ze
nabidka hospodafského subjektu nemohla byt vybrdna jako nejvyhodnéjsi nabidka?
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3) Je tieba ¢l. 1 odst. 3 smérnice Rady 92/13/EHS ze dne 25. inora 1992 o koordinaci pravnich a spravnich pfedpist
tykajicich se uplatilovani pravidel Spolecenstvi pro postupy pii zaddvani zakdzek subjekty pasobicimi v odvétvi vodniho
hospodafstvi, energetiky, dopravy a telekomunikaci, ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2007/66/ES ze
dne 11. prosince 2007, kterou se méni smérnice Rady 89/665/EHS a 92/13/EHS, pokud jde o zvy3eni Gcinnosti
pfezkumného fizeni pii zaddvani verejnych zakdzek vyklddat v tom smyslu, Ze vyrazem ,urcitd zakazka“, o némz se
v tomto ustanoveni hovoii v pasazi ,zdjem na ziskdni urcité zakdzky*, je tfeba rozumét ,ur¢ité fizeni provedené k zadan{
vefejné zakazky“ (zde: zvefejnéné ozndmenim ze dne 3. Cervna 2015), nebo v tom smyslu, Ze je tim minén ,urdity
piedmét zakazky“ (zde: sluzba digitalizace dokumentti z archivu zadavatele), bez ohledu na to, zda v disledku
zohlednéni pfezkumného Fizeni bude mit zadavatel povinnost prohldsit probihajici fizeni k zadani vefejné zakdzky za
neplatné a ptipadné zahdjit dal3i fizeni k zaddni vefejné zakazky?

() Uf. vést. L 134, s. 1.

Zédost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Verwaltungsgerichts Frankfurt am Main (Némecko)
dne 7. bfezna 2016 - Georgsmarienhiitte GmbH a dalsi v. Spolkové republika Némecko

(Véc C-135/16)
(2016/C 211/34)

Jednaci jazyk: némcina

Predkladajici soud

Verwaltungsgericht Frankfurt am Main

Ucastnice ptivodniho Fizeni

Zalobkyné: Georgsmarienhiitte GmbH, Stahlwerk Bous GmbH, Schmiedag GmbH, Harz Guss Zorge GmbH

Zalovand: Spolkova republika Némecko

Pfedbéznd otdzka

Je rozhodnuti Komise (EU) 2015/1585 ze dne 25. listopadu 2014 o rezimu podpory SA.33995 (2013/C) (ex 2013/NN),
(ktery zavedlo Némecko na podporu elektiiny z obnovitelnych zdroji a uzivatelt s vysokou spotfebou energie) [ozndmeno
pod cislem C(2014) 8786)] (') v rozporu se Smlouvu o fungovani Evropské unie, protoze Komise kvalifikuje omezeni
piiplatku EEG jako podporu ve smyslu ¢lanku 107 SFEU?

() Uk vést. 2015, L 250, s. 122.

Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Tribunal Judicial da Comarca de Setiibal
(Portugalsko) dne 14. bfezna 2016 — Municipio de Palmela v. ASAE — Divisdo de Gestio de
Contraordenacdes

(V& C-144[16)
(2016/C 211/35)

Jednaci jazyk: portugalstina

Predkladajici soud

Tribunal Judicial da Comarca de Settibal
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Ucastnici pavodniho fizeni

Zalobce: Municipio de Palmela

Zalovany: ASAE — Divisdo de Gestdo de Contraordenacdes

Predbéiné otizky

a) Vzhledem k tomu, Ze nafizeni s moci zdkona ¢. 379/97 ze dne 27. prosince 1997 schvililo nafizeni, kterym se stanovi
pozadavky na bezpecnost, které je tieba dodrzet pfi umistovani, zavddéni, koncepci a funkéni organizaci prostorti pro
hry a odpocinek, odpovidajictho vybaveni a narazovych ¢asti;

b) vzhledem k tomu, Ze nafizeni s moci zdkona ¢. 119/2009 ze dne 19. kvétna 2009 zménilo nafizeni s moci zdkona
¢.379/97 ze dne 27. prosince 1997 tim, Ze zménilo nékteré technické normy a doplnilo jiné technické normy a ve znén{
provedenych zmén znovu vyhldsilo zminéné nafizeni, jehoZ je souddsti;

¢) vzhledem k tomu, Zze zddny z obou zminénych vnitrostatnich pravnich ptedpisti nebyl ozndmen Evropské komisi
v souvislosti s postupem pii poskytovani informaci v oblasti norem a technickych pfedpisti stanovenym smérnici
Evropského Parlamentu a Rady 98/34/ES (') ze dne 22. Cervna 1998, ve znéni smérnice Evropského Parlamentu a Rady
98/48/ES ze dne 20. Cervence 1998, provedené do vnitrostatniho pravniho fddu nafizenim s moci zdkona ¢. 58/2000 ze
dne 18. dubna 2000:

1) musi vnitrostatni soud rozhodnout o tiplné nepouzitelnosti vnitrostatniho pravntho pfedpisu, ktery zavadi technické
normy a ktery v rozporu s ustanovenim smérnice 98/34/ES nebyl ozndmen Evropské komisi, nebo musi rozhodnuti
o nepouzitelnosti omezit na nové technické piedpisy zavedené vnitrostatnim pravnim pfedpisem, nebo

2) musi byt prohldSena tiplnd nepouzitelnost vnitrostatniho pravniho piedpisu, ktery zavadi technické normy a ktery
v rozporu s ustanovenim smérnice 98/34/ES nebyl ozndmen Evropské komisi, nebo musi byt rozhodnuti
o nepouzitelnosti omezeno na nové technické pfedpisy zavedené vnitrostdtnim pravnim pfedpisem?

3) Jsou nepouzitelné vSechny technické normy, které jsou obsazeny ve zminéném nafizeni, nebo pouze technické
normy, které byly zménény nebo zavedeny nafizenim s moci zdkona ¢. 119/2009 ze dne 19. kvétna 2009?

(") Smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/34/ES ze dne 22. Cervna 1998 o postupu pii poskytovan{ informaci v oblasti norem
a technickych predpist (Uf. vést. L 204, s. 37).

Zadost o rozhodnuti o predbéziné otizce podand Vredegerecht te Antwerpen (Belgie) dne 14. biezna
2016 - Karel de Grote — Hogeschool Katholieke Hogeschool Antwerpen VZW v. Susan Romy Jozef
Kuijpers

(Véc C-147/16)
(2016/C 211/36)

Jednaci jazyk: nizozemstina

Predkladajici soud

Vredegerecht te Antwerpen

Ucastnice ptivodniho fizeni

Zalobkyne: Karel de Grote — Hogeschool Katholiecke Hogeschool Antwerpen VZW

Zalovand: Susan Romy Jozef Kuijpers
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Predbéiné otizky

1) Je vnitrostdtni soud, ktery se zabyvd Zalobou proti spotfebiteli o plnéni smlouvy, pokud je podle vnitrostdtniho
procesniho préva (jediny) oprdvnén k tomu, aby i bez ndvrhu zkoumal, zda je ndvrh v rozporu s kogentnimi
vnitrostatnimi ustanovenimi, stejnym zptsobem, i bez ndvrhu — i v piipadé nedostaveni se k soudnimu jedndni —
opravnén zkoumat, zda, a ur¢it, Ze dotcena smlouva spadd do pisobnosti smérnice Rady [93/13/EHS (') ze dne 5. dubna
1993] o nepfiméfenych podminkdch ve spotiebitelskych smlouvdch, tak, jak byla provedena do belgického prava?

2) Je tieba svobodné vzdélavaci zafizeni, které spottebiteli zprostiredkovava vefejné financované vzdélavani, v souvislosti se
smlouvou o tomto zprostiedkovani vzdélani za zaplaceni studijnich poplatkl, piipadné vcetné ¢dstky na dhradu
nakladd, které vynalozilo vzdélavaci zatizeni, povaZovat za podnik ve smyslu evropského prava?

3) Spadd smlouva mezi spotfebitelem a svobodnym, vefejné financovanym vzdélavacim zaf{zenim, kterd se tykd
zprostiedkovani vefejné financovaného vzdéldvani timto zafizenim, do pisobnosti smérnice [Rady] 93/13/EHS ze dne
5. dubna 1993 o nepfiméfenych podminkdch ve spotfebitelskych smlouvdch, a je tieba svobodné vzdéldvaci zafizen,
které spotiebiteli zprosttedkovavd vetejné financované vzdélavani, v souvislosti se smlouvou o daném zprostiedkovani
vzdélani povazovat za prodavajictho nebo poskytovatele ve smyslu smérnice?

() Uk vést. 1993, L 95, s. 29.

Zédost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Finanzgericht Miinchen (Némecko) dne 17. bfezna
2016 — Tigers GmbH proti Hauptzollamt Landshut

(V& C-156/16)
(2016/C 211/37)

Jednaci jazyk: némcina

Predklddajici soud

Finanzgericht Miinchen

Ucastnici pavodniho Fizeni

Zalobkyné: Tigers GmbH

Zalovany: Hauptzollamt Landshut

Predbéziné otizky:

L. Pfipousti ¢l. 1 odst. 3 provaddéciho nafizeni Rady (EU) ¢. 412/2013 (*) ze dne 13. kvétna 2013 o uloZeni kone¢ného
antidumpingového cla a o kone¢ném vybéru prozatimné ulozeného cla na dovoz keramického stolntho a kuchynského
nddobi a nécini pochdzejictho z Cinské lidové republiky, aby pro prvni ulozeni kone¢ného antidumpingového cla byla
platnd obchodni faktura doddna dodatecné, pokud jsou splnény vSechny ostatni podminky nezbytné pro ziskdni
individudlni sazby antidumpingového cla pro jednotlivé spole¢nosti?

II. V ptipadé, Ze bude prvni pfedbézna otdzka zodpovézena zdporné:

Bréni ¢lanek 78 nafizeni Rady (EHS) ¢. 291392 (%) ze dne 12. fijna 1992, kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi, ve
znéni nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2700/2000 (%) ze dne 16. listopadu 2000, tomu, aby celni orgdn
zamitl v rdmci prezkumu vrdceni antidumpingového cla s odivodnénim, ze deklarant pfedlozil fddnou obchodni
fakturu az po celnim prohldseni?

) Uf vést. L 131, s. 1.

Ur. vést. L 302, s. 1.

’)  Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2700/200 ze dne 16. listopadu 2000, kterym se méni nafizeni Rady (EHS) ¢. 2913/
92, kterym se vydéva celnf kodex Spolecenstvi (Ut. vést. L 311, s. 17).

P
.
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Zidost o rozhodnuti o pfedb&zné otizce podans Juzgado Contencioso-Administrativo n° 1 de
Oviedo (Spanélsko) dne 16. bfezna 2016 — Margarita Isabel Vega Gonzdlez v. Consejeria de Hacienda
y Sector Piblico de la Administracion del Principado de Asturias

(V& C-158/16)
(2016/C 211/38)

Jednaci jazyk: Spanélstina

Predkladajici soud

Juzgado Contencioso-Administrativo n° 1 de Oviedo

Ucastnici pavodniho Fizeni

Zalobkyné: Margarita Isabel Vega Gonzalez

Zalovany: Consejerfa de Hacienda y Sector Pablico de la Administracién del Principado de Asturias

Predbéiné otizky

1) Je tieba pojem ,pracovni podminky*, na ktery odkazuje ustanoveni 4 rdmcové dohody o pracovnich pomérech na dobu
urcitou, kterd je piflohou smérnice Rady 1999/70/ES (') ze dne 28. ¢ervna 1999 o pracovnich pomérech na dobu
urcitou, vyklddat v tom smyslu, Ze tento pojem zahrnuje pravni situaci, kterd zaméstnanci s pracovnim pomérem na
dobu ur¢itou, ktery byl zvolen do zastupitelské politické funkce, umoziuje stejné jako zaméstnanci na dobu neurcitou
pozadovat a dosdhnout pozastaveni jeho sluzebniho vztahu se zaméstnavatelem, které mu umozni vritit se po uplynuti
piislusného poslaneckého mandatu na své pracovni misto?

2) Je tieba zdsadu zdkazu diskriminace, na kterou odkazuje ustanoveni 4 ramcové dohody o pracovnich pomérech na dobu
urcitou, kterd je piilohou smérnice Rady 1999/70/ES ze dne 28. Cervna 1999 o pracovnich pomérech na dobu urcitou,
vykladat v tom smyslu, Ze brani regiondlnimu pfedpisu, jako je ¢l. 59 odst. 2 zdkona ¢. 3/1985, jimZ se upravuje vefejnd
sluzba v asturskych spravnich orgdnech, ktery zcela a absolutné brani uvolnéni docasnych drednikdi pro vykon zvlastni
sluzby, pokud jsou zvoleni poslanci parlamentu, zatimco kariérnim tfednikiim je toto pravo pfizndno?

() Ut vést. L 1999, L 175, s. 43

Zadost o rozhodnuti o predbézné otizce podand Rechtbank Den Haag (Nizozemsko) dne 21. biezna
2016 - Christian Louboutin, Christian Louboutin SAS v. Van Haren Schoenen BV

(Véc C-163/16)
(2016/C 211/39)

Jednaci jazyk: nizozemstina

Predkladajici soud

Rechtbank Den Haag

Ucastnici ptivodniho Fizeni

Zalobci: Christian Louboutin, Christian Louboutin SAS

Zalovand: Van Haren Schoenen BV
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PredbéZnd otdzka

Je vyraz ,tvar ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 pism. e) bodu iii) smérnice 2008/95/ES (!) (v némeckém znéni smérnice ,Form®,
v anglickém znéni ,shape” a ve francouzském znéni ,forme*) omezen na trojrozmérné vlastnosti vyrobku, jako jsou jeho
obrysy, rozméry nebo objem (s mozZnym trojrozmérnym vyjadienim), nebo zahrnuje toto ustanoveni i dali vlastnosti
vyrobku (jejichz trojrozmérné vyjadreni neni mozné), jako napiiklad barvu?

() Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/95/ES ze dne 22. fijna 2008, kterou se sblizuji pravni predpisy clenskych statd
o ochrannych zndmkéch (Uf. vést. L 299, s. 25).

Zadost o rozhodnuti o predbéiné otizce podani Amtsgericht Diisseldorf (Némecko) dne 25. brezna
2016 - Ljiljana Kammerer, Frank Kammerer v. Swiss International Air Lines AG

(V& C-172/16)
(2016/C 211/40)

Jednaci jazyk: némcina

Predkladajici soud

Amtsgericht Diisseldorf

Ucastnici pavodniho fizeni

Zalobci: Ljiljana Kammerer, Frank Kammerer

Zalovand: Swiss International Air Lines AG

Predbéznd otdzka

M4 byt dohoda mezi Evropskym spolecenstvim a Svycarskou konfederaci o letecké dopravé ze dne 21. Cervna 1999 ve
znéni rozhodnuti ¢. 2/2010 SmiSeného vyboru Spolecenstvi-Svycarsko pro leteckou dopravu ze dne 26. listopadu 2010
vykladdna v tom smyslu, Ze nafizeni (ES) ¢. 261/2004 (") plati v souladu se svym ¢l. 3 odst. 1 pism. a) i pro cestujici
v letecké dopravé, ktef{ plénuji piletét na letisté ve Svycarsku ze treti zemé?

(')  Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 ze dne 11. tnora 2004, kterym se stanovi spole¢nd pravidla ndhrad
a pomoci cestujicim v letecké dopravé v piipadé odepieni ndstupu na palubu, zruseni nebo vyznamného zpozdéni lett a kterym se
zruSuje nafizen{ (EHS) ¢. 295/91, Uf. vést. L 46, s. 1.

Zadost o rozhodnuti o predbéiné otizce podani Court of Appeal (Irsko) dne 29. biezna 2016 —
M. H.v. M. H.

(V& C-173[16)
(2016/C 211/41)

Jednaci jazyk: anglictina

Predkladajici soud

Court of Appeal
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Ucastnici pavodniho fizeni

Navrhovatel: M. H.

Odpiirkyné: M. H.

Predbéznd otdzka

Je tieba vyraz ,okamzik, kdy ndvrh na zahdjeni fizeni [...] byl poddn k soudu“ uvedeny v ¢€l. 16 odst. 1 pism. a) nafizeni
2201/2003 (") vykladat v tom smyslu, Ze se jednd o:

i) okamzik, kdy soud obdrzel ndvrh na zahdjeni fizeni, i kdyz takovym obdrzenim neni podle vnitrostdtniho prava samo
0 sobé bezprostiedné zahdjeno Fzeni; nebo

ii) okamzik, kdy je poté, co soud obdrzel ndvrh na zahdjeni fizeni, podle vnitrostatnitho prava zahdjeno fizeni?

(") Nafizeni Rady (ES) ¢. 22012003 ze dne 27. listopadu 2003 o pislusnosti a uzndvani a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych
a ve vécech rodicovské zodpovédnosti a o zruSeni nafizeni (ES) ¢. 1347/2000 (UFE. vést. L 338, s. 1; Zvl. vyd. 19/06, s. 243).

Kasa¢ni opravny prostfedek podany dne 31. bfezna 2016 spolecnosti Tilly-Sabco proti rozsudku
Tribunélu (pitého sendtu) vydanému dne 14. ledna 2016 ve véci T-397/13, Tilly-Sabco v. Komise

(V& C-183/16 P)
(2016/C 211/42)

Jednaci jazyk: francouzstina

Ucastnice fizeni

Utastnice Fizeni poddvajici kasacni opravny prostredek: Tilly-Sabco (zastupci: R. Milchior, F. Le Roquais, S. Charbonnel, advokati)

Dalsi ticastnice Fizeni: Evropskd komise

Néavrhovd Zdddni dcastnice Fizeni poddvajici kasaéni opravny prostiedek

— zrusit rozsudek Tribundlu ze dne 14. ledna 2016 ve véci T-397/13 kromé ¢ésti tykajici se piipustnosti Zaloby;

— rozhodnout o sporu piimo podle ¢lanku 61 statutu, a zrudit provadéci nafizeni Komise (EU) ¢. 689/2013 ze dne
18. ervence 2013, kterym se stanovi vyvozni nédhrady pro dribezi maso (');

— ulozit Komisi ndhradu nakladt fizeni v prvnim stupni, jakozZ i fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku.

Divody kasaéniho opravného prostiedku a hlavni argumenty

Na podporu kasa¢ntho opravného prostiedku uvadi navrhovatelka ¢tyii dtivody.
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Prvni zalobni diivod vychdzi z nespravného vykladu ¢l. 3 odst. 3 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 182/2011
ze dne 16. tinora 2011, kterym se stanovi pravidla a obecné zdsady zptsobu, jakym ¢lenské staty kontroluji Komisi pfi
vykonu provadécich pravomoci (3, kterého se dopustil Tribunal. Komise neumoznila vyboru, aby v rdmci stanovenych lhat
piezkoumal vSechny podstatné skutecnosti, véetné sazeb vyvoznich ndhrad, aby mohla vydat své stanovisko k ndvrhu
nafizeni.

Druhy Zalobni dtvod vychdzi z nespravného vykladu ¢l. 164 odst. 2 nafizeni Rady (ES) ¢. 1234/2007 ze dne 22. fijna
2007, kterym se stanovi spole¢nd organizace zemédélskych trhii a zvlastni ustanoveni pro nékteré zemédélské produkty
(jednotné nafizeni o spole¢né organizaci trhd) (). Zalobkyné uplatiuje zejména argument, ze Tribundl kvalifikoval
provadéci nafizeni ¢. 689/2013 nepravem jako ,periodicky prdvni ndstroj v oblasti zemédélstvi“.

Treti diivod kasacntho opravného prostiedku vychdzi z nedostatku odivodnéni nebo nedostate¢ného odivodnéni
provadéctho nafizeni ¢. 6892013 a tykd se zejména kvalifikace jakoZto ,standardniho nafizeni“ a odiivodnéni snizeni
sazby nahrad na ,nulovou vysi“. Zptisob stanoveni sazby ndhrad kromé toho nepodléhd soudni kontrole. Odtivodnéni
napadeného rozsudku tykajici se postupného snizovani sazeb ndhrad je rozporuplné.

Ctvrty dvod kasaéntho opravného prostiedku vychdzi z poruseni préva nebo zjevné nespravného pravniho posouzeni,
nebot Tribundl fadné neproved! vyklad kritérif ¢l. 164 odst. 3 nafizeni ¢. 1234/2007. Tribunal totiZ u nékterych kritérii
potvrdil svévolné a nikterak neodivodnéné zohlednéni referenéniho obdobi let 2009 az 2013 Komisi, tedy extrémné
dlouhého a relativné ddvného obdobi, namisto zohlednéni roku 2013, jak uklddaji relevantni ustanoveni a zejména ¢l. 164
odst. 3 pism. a) nafizeni ¢. 1234/2007. Tribundl se rovnéz dopustil zjevné nespravného posouzeni tim, ze mél zejména za
to, ze cenovy rozdil vici brazilské driibezi nevyZaduje vyvozni ndhrady, aby bylo dosazeno rovnovahy na unijnim trhu pro
driibezi maso, jakoz i pfirozeného vyvoje cen a obchodu. Kone¢né Tribundl uznal, Ze se Komise dopustila nespravného
posouzeni tim, ze pred nim uplatiiovala odlisné argumenty, nez byly argumenty, pfedlozené radé pro spravu.

() Uk vést. L 196, s. 13.
() Uk vést. L 55, 5. 13.
¢)  Uf. vest. L 299, s. 1.

Zadost o rozhodnuti o predbézné otizce podani Dioikitiko Protodikeio Thessalonikis (Recko) dne
1. dubna 2016 - Ovidiu-Mihaita Petrea v. Ypourgos Esoterikon kai Dioikitikis Anasygrotisis

(V& C-184/16)
(2016/C 211/43)

Jednaci jazyk: fectina

Predkladajici soud

Dioikitiko Protodikeio Thessalonikis

Ucastnici ptivodniho fizeni

Zalobce: Ovidiu-Mihaita Petrea

Zalovany: Ypourgos Esoterikon kai Dioikitikis Anasygrotisis

Predbéiné otizky

1) Musi byt ¢lanky 27 a 32 smérnice 2004/38ES ('), ve spojeni s ¢lanky 45 SFEU a 49 SFEU a s ohledem na procesni
autonomii ¢lenskych statd, jakoz i zdsady legitimniho o¢ekdvani a fddné spravy, vykladany v tom smyslu, Ze ukladaji —
nebo ve smyslu, Ze umoZiiuji — zrudeni osvédceni o registraci jako obcana Evropské unie, které bylo statnimu
piislusnikovi jiného ¢lenského stitu vydano v souladu s ¢l. 8 odst. 1 nafizeni prezidenta republiky ¢. 106/2007, a prijeti
vici této osobé rozhodnuti o navriceni z Gzemi hostitelského statu, kdyz tento statni ptislusnik, ackoli byl zapsin na
vnitrostatn{ seznam nezadoucich cizincti na zdkladé rozhodnuti o zdkazu vstupu z diivodt vefejného pofadku a vetejné
bezpecnosti, znovu vstoupil na tzemi dotéeného ¢lenského statu a zahdjil tam podnikatelskou ¢innost, aniz pozadal
o zru$eni zdkazu vstupu v souladu s postupem podle ¢ldnku 32 smérnice 2004/38, a to pii zohlednéni skutecnosti, ze
uvedené rozhodnuti (zdkaz vstupu) je povaZzovano za samostatny diivod vefejného poradku, ktery odavodiuje zruseni
osvédceni o registraci statniho pfislusnika ¢lenského statu?
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2) Lze v piipadé kladné odpovédi na piedchozi otizku nahliZet na tento piipad jako na neopravnény pobyt obcana
Evropské unie na tizem{ hostitelského ¢lenského statu, takze je mozné, aby p¥isluiny organ pfijal na zdkladé ¢l. 6 odst. 1
smérnice 2008/115/ES (3) rozhodnuti o navrdceni z diivodu zruSeni osvédceni o registraci jako obcana Unie, a to
i pfesto, Ze osvédceni o registraci nepfedstavuje podle vSeobecné ptijimaného nazoru titul k opravnénému pobytu ve
stdté, a pfesto, Ze se smérnice 2008/115 vztahuje ratione personae pouze na statni pfislusniky tretich zemi?

3) V piipadé zaporné odpovédi na tutéz otizku, mohou byt zruSeni osvédéeni o registraci stitniho ptislusnika jiného
enského stitu z divodit vefejného poiddku nebo vefejné bezpecnosti, tj. osvédleni, které nepfedstavuje titul
k opravnénému pobytu ve stité, a pfijeti rozhodnuti o navrdceni vici tomuto stitnimu piislusnikovi — o kterych
piislusné vnitrostatni orgdny rozhodly soucasné v rdmci vykonu procesni autonomie hostitelského ¢lenského statu —
povazovana podle spravného pravniho vykladu za jediny spravni akt spravniho vyhosténi na zdkladé clanka 27 a 28
smérnice 2004/38 podléhajici soudnimu ptrezkumu za podminek stanovenych témito ustanovenimi, které stanovi
piipadné jediny zptsob spravniho vyhosténi obcant EU z tizemi hostitelského ¢lenského statu?

4) Jak v piipadé kladné, tak v piipadé zdporné odpovédi na prvni a druhou otdzku, je v rozporu se zdsadou efektivity
takovd praxe vnitrosttnich soudt, kterd spravnim orgdntim, a v disledku toho i dotéenym piislusnym soudiim,
zakazuje, aby v souvislosti se zruSenim osvéd¢eni o registraci jako ob¢ana Evropské unie nebo piijetim rozhodnuti
o vyhosténi z tzemi hostitelského ¢lenského stitu z divodu, Ze se na stdtniho piislusnika jiného clenského stitu
vztahuje rozhodnuti o zdkazu vstupu na Gzemi dotéeného (prvniho) ¢lenského stitu, ovéfily, zda pfi pfijimani
rozhodnuti o zdkazu vstupu byly dodrzeny procesni zdruky zakotvené v ¢lancich 30 a 31 smérnice 2004/38?

5) V piipadé kladné odpovédi na piedchozi otdzku, vyplyva z ¢lanku 32 smérnice 2004/38 piislusnym spravnim orgdntim
¢lenského stdtu povinnost ozndmit v kazdém piipadé doty¢nému stitnimu piislusnikovi jiného clenského stdtu
rozhodnuti o vyhosténi v jazyce, kterému rozumi, aby mohl i¢inné vykonat procesni prava, kterd mu vyplyvaji z vyse
uvedenych ustanoveni smérnice, a to i v pfipadé, kdy tento statni pfislusnik o to nepozadal?

()  Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/ 38ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu obcant Unie a jejich rodinnych pifslusnika
svobodné se pohybovat a pobyvat na tizemi ¢lenskych statd, (Ut. vést. L 158, 30. 4 2004, s. 77).

() Smérnice Evropskeho parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008 o spolecnych norméch a postupech v ¢lenskych
stitech pii navraceni neoprévnéné pobyvajicich statnich pifslusniki tietich zemf (Uf. vést. L 348, 24. 12. 2008, s. 98).

Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Hogsta forvaltningsdomstolen (Svédsko) dne
4. dubna 2016 - Boguslawa Zaniewicz-Dybeck v. Pensionsmyndigheten

(Véc C-189/16)
(2016/C 211/44)

Jednaci jazyk: $védstina

Predkladajici soud

Hogsta forvaltningsdomstolen

Ucastnici pavodniho Fizeni

Navrhovatelka: Boguslawa Zaniewicz-Dybeck

Odpiirce: Pensionsmyndigheten

PiedbéZné otizky

1) Je tieba ustanoveni ¢l. 47 odst. 1 pism. d) nafzeni ¢ 1408/ 71 (Y vyklédat v tom smyslu, Ze pii vypoctu $védského
minimdlniho diichodu Ize dobdm pojisténi ziskanym v jiném clenském stdté pfifadit diichodovou hodnotu odpovidajici
priimérné hodnoté pro doby ziskané ve Svédsku, pokud ptislusny organ provadi pomérny vypocet podle ¢l. 46 odst. 2
uvedeného naffzeni?
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2) V ptipadé zdporné odpovédi na prvni otazku, maze piislusny organ pfi vypoctu naroku na minimdlni dichod piihlizet
k dachodu, ktery pojisténd osoba pobird v jiném ¢lenském stdté, aniz by to bylo v rozporu s ustanovenimi nafizen{
¢. 1408717

() Nafizeni Rady (ES) ¢. 140871 ze dne 14. Cervna 1971 o uplatiovéani systémii socidlntho zabezpeceni na zaméstnané osoby a jejich
rodiny pohybujici se v rdmci SpoleCenstvi (Uf. vést. L 149, s. 2; Zvl. vyd. 05/01, s. 35).

Zadost o rozhodnuti o pfedb&iné otizce podand Riigikohus (Estonsko) dne 7. dubna 2016 -
Bolagsupplysningen OU, Ingrid Ilsjan v. Svensk Handel AB

(V& C-194/16)
(2016/C 211/45)

Jednaci jazyk: estonstina

Predkladajici soud

Riigikohus

Ucastnice ptivodniho Fizeni

Navrhovatelky: Bolagsupplysningen OU, Ingrid Ilsjan

Odpiirkyné: Svensk Handel AB

Predbéiné otizky

1) Musi byt ¢l. 7 bod 2 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 (") ze dne 12. prosince 2012
o piislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech vyklddan v tom smyslu, Ze
osoba, jejiz prava méla byt porusena zvefejnénim nespravnych informaci o této osobé na internetu a neprovedenim
odstranéni komentafu tykajicich se této osoby, maze u soudt kazdého ¢lenského stdtu, na jehoz tzemi jsou nebo byly
piistupné informace zvefejnéné na internetu, podat v souvislosti se $kodou, kterd v daném c¢lenském stdté vznikla,
zalobu na opraveni nespravnych informaci a na odstranéni komentatti porusujicich jeji prava?

2) Musi byt ¢l. 7 bod 2 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012 o piislusnosti
a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech vykldddn v tom smyslu, Ze pravnickd
osoba, jejiz prava méla byt porusena zvefejnénim nespravnych informaci o této osobé na internetu a neprovedenim
odstranéni komentdit tykajicich se této osoby, miZe ndroky na opraveni informaci, povinnost odstranit komentare
a nahradu hmotné skody, kterd vznikla zvefejnénim nespravnych informaci na internetu, pokud jde o celkovou $kodu,
ktera ji vznikla, uplatnit u souddi toho stitu, v némz se nachdzi centrum jejich zdjma?

3) V piipad¢ kladné odpovédi na druhou otdzku: musi byt ¢l. 7 bod 2 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012 o piislusnosti a uzndvani a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych
a obchodnich vécech vyklddan v tom smyslu, ze

— je nutno vychdzet z toho, Ze centrum zdjma pravnické osoby a tedy misto, kde ji vznikla skoda, je v tom ¢lenském
staté, v némz se nachdzi jeji sidlo, nebo

— je nutno pfi urCen centra z4jml pravnické osoby a tedy mista, kde ji vznikla skoda, zohlednit viechny okolnosti,
napiiklad sidlo a provozovnu této pravnické osoby, sidlo jejich zdkaznikl a zptsob, jakym uzavird obchody?

() UFE vest. L 351, s. 1.
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Zadost o rozhodnuti o predbéiné otizce podand Conseil d’Etat (Belgie) dne 11. dubna 2016 — Etat
belge v. Max-Manuel Nianga

(Véc C-199/16)
(2016/C 211/46)

Jednaci jazyk: francouzstina

Predkladajici soud

Conseil d’Etat

Ucastnici ptivodniho Fizeni

Zalobce: Etat belge

Zalovany: Max-Manuel Nianga

Predbéznd otizka

Musi byt ¢ldnek 5 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008 o spole¢nych normach
a postupech v ¢lenskych stdtech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich stitnich piislusnikd téetich zemi (!) ve spojeni
s ¢lankem 47 Listiny zdkladnich prav Evropské unie a s piihlédnutim k pravu byt vyslechnut v kazdém fizeni, které je
nedilnou souddsti dodrzovani prava na obhajobu, obecné zdsady unijniho prava, které se uplatni v rdmci uvedené smérnice,
vyklddan tak, Ze vnitrostdtnimu orgdnu uklddd povinnost zohlednit nejvlastnéjsi zdjem ditéte, rodinny Zzivot a zdravotni
stav dot¢eného stdtniho pfislusnika tfeti zemé pfi pHjimani rozhodnuti o navrdceni uvedeného v ¢l. 3 bodé 4 a ¢l. 6 odst. 1
smérnice, nebo pii vyhosténi ve smyslu ¢l. 3 bodu 5 a ¢lanku 8 téze smérnice?

() Uted. vést. L 348, s. 98.

Zadost o rozhodnuti o predbéiné otizce podand Supremo Tribunal de Justica (Portugalsko) dne
12. dubna 2016 - Securitas — Servicos e Tecnologia de Seguranca SA v. ICTS Portugal - Consultadoria
de Aviacio Comercial SA a dalsi

(Véc C-200/16)
(2016/C 211/47)

Jednaci jazyk: portugalstina

Predkladajici soud

Supremo Tribunal de Justica

Ucastnici pavodniho fizeni

Navrhovatelka: Securitas — Servicos e Tecnologia de Seguranca SA

Odpiirci: ICTS Portugal — Consultadoria de Aviagdo Comercial SA, Arthur George Resendes, Jorge Alberto Rodrigues Pereira,
José Manuel Duque Medeiros, José Octdvio Pimentel do Couto Macedo, Marcio Aurélio Mendes, Marco Paulo Viveiros
Camara, Milton César Pimentel Freitas, Milton Miguel Miranda Santos, Nelson Manuel Rego Sousa, Osvaldo Manuel Rego
Arruda, Pedro Miguel Amaral Pacheco, Pedro Miguel Costa Tavares, Rui Miguel Costa Tavares, Rui Sérgio Gouveia Terra,
Jaime Amorim Amaral Melo, Marcos Daniel Varandas Carvalho, Valter Eurico Rocha da Silva e Sousa
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Predbéiné otizky

1) Predstavuje situace popsand v projedndvané véci pfevod podniku nebo zévodu tim, Ze doslo k prevodu podniku
spolecnosti ICTS na podnik spole¢nosti Securitas na zdkladé kondni vefejného zaddvaciho fizeni, v némz byla
spole¢nosti Securitas, vybrané v tomto zadavacim Fizeni, pfidélena zakazka na poskytovani sluzeb ostrahy a zabezpeceni
v piistavu Ponta Delgada na ostrové Sdo Miguel (Azory), a pfedstavuje pfevod hospodaiské jednotky podle ustanoveni
¢l. 1 odst. 1 pism. a) smérnice Rady 2001/23/ES (') ze dne 12. bfezna 2001?

2) Predstavuje situace popsand v projedndvané véci pouhou navazujici vyménu konkuren¢nich podnikii na zdkladé
piidéleni zakdzky na poskytovani sluzeb podniku vybranému ve vefejném zaddvacim Fizeni, takze nespadd pod pojem
pfevodu podniku nebo zédvodu pro tcely uvedené smérnice?

3) Je ustanoveni 13 odst. 2 zminéné kolektivni smlouvy, uzaviené mezi AES [Associagio de Empresas de Seguranca
Privada], AESIRF [Associacdo Nacional das Empresas de Seguranga] a STAD [Sindicato dos Trabalhadores dos Servigos
de Portaria, Vigilancia, Limpeza Domésticas e Atividades Diversas] a dal$imi odborovymi svazy, jelikoz stanovi, Ze ,pod
pojem prevodu podniku nebo zdvodu nespadd ztrata klienta u jednoho subjektu pfidélenim sluzby jinému subjektu®,
v rozporu s unijnim pravem tykajicim se definice pfevodu podniku nebo zdvodu vyplyvajici ze smérnice Rady 2001/23/
ES ze dne 12. bfezna 2001?

() Smérnice Rady 2001/23[ES ze dne 12. biezna 2001 o sblizovan{ prévnich predpisti ¢lenskych stdth tykajicich se zachovani prav
zaméstnanct v piipadé pfevodt podnikd, zdvodi nebo &asti podnikd nebo zavoda (Uf. vést. 2001, L 82, s. 16; Zvl. vyd. 05/04,
s. 98).

Kasacni opravny prostiedek podany dne 12. dubna 2016 Dirkem Andresem (insolven¢nim spravcem
majetku spolecnosti Heitkamp BauHolding GmbH), ktery do fizeni vstoupil namisto spolecnosti
Heitkamp BauHolding GmbH, proti rozsudku Tribundlu (devitého sendtu) vydanému dne 4. inora
2016 ve véci T-287/11, Heitkamp BauHolding GmbH v. Evropska komise

(V& C-203/16 P)
(2016/C 211/48)

Jednaci jazyk: némcina

Ucastnici fizeni

Utastnik Fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: Dirk Andres (insolvenéni spravce majetku spolecnosti Heitkamp
BauHolding GmbH) (zdstupci: W. Niemann, S. Geringhoff, P. Dodos, advokati)

Dalsi ticastnici fizeni: Evropskd komise, Spolkova republika Némecko

Navrhova Zddani dcastnika ¥izeni poddvajiciho kasa¢ni opravny prostiedek

— zrusit rozsudek Tribundlu ze dne 4. Gnora 2014 ve véci T-287/11v rozsahu, v némz se vyrok tykd zamitnuti zaloby
(body 2 a 3 vyroku) a vyhovét prvostupiiovému ndvrhu doméhajicimu se zruseni rozhodnuti 2011/527EU ze dne
26. ledna 2011 o stdtni podpofe Némecka C 7/10 (ex CP 250/09 a NN 5/10) ,Zdkon o dani z pi{jmu pravnickych osob

«

(KStG), systému prevodu danovych ztrat; klauzule o restrukturalizaci (Sanierungsklausel)* ();

— podptirné zrusit rozsudek Tribundlu uvedeny v bodé 1 v rozsahu, v némz se vyrok tykd zamitnuti Zaloby (body 2 a 3
vyroku) a vrétit véc Tribundlu;

— ulozit odparkyni ndhradu ndkladd fizeni.
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Divody kasaéniho opravného prostiedku a hlavni argumenty

Na podporu kasa¢niho opravného prostiedku pfedklddd navrhovatel nasledujici davody:

Navrhovatel se zaprvé dovoldvd procesni vady. Tribunal neodtivodnil své zdvéry ohledné urceni referenéniho rdmce,
selektivity opatfeni a jeho odivodnéni, pfipadné je odtvodnil pouze rozporuplné, pii¢emZz nezohlednil tvrzeni
navrhovatele, a tim porusil jeho pravo byt vyslechnut.

Navrhovatel kromé toho tvrdi, Ze doslo k poruseni ¢linku 107 SFEU, pficemz uvddi tfi divody kasacniho opravného
prostredku:

Tribunal zaprvé urcil nespravny referenni ramec, a to tim, Ze kvali smiseni prvni a druhé &asti testu selektivnosti nespravné
povazoval pravidlo o vylouceni pievedeni ztrity podle § 8c odst. 1 KStG za obecné pravidlo a zachovani ztrit podle
klauzule o restrukturalizaci podle § 8c odst. 1a KStG povazoval za vyjimku z uvedeného pravidla. Tribundl pfitom
nezohlednil skute¢nost, Ze klauzule o restrukturalizaci je soucasti obecnéjsiho dafiového pravidla o prevodu ztrdt podle
§ 10d EStG, které vychazi z tstavniho prava.

Tribundl zadruhé nespravné povazoval ,klauzuli o restrukturalizaci; systém prevodu ztrdt za selektivni. Tribundl
nezohlednil, ze klauzule o restrukturalizaci pravé ze nevymezuje Zddnou osobni pisobnost, naopak mohou ji vyuzit
vSechny podniky bez ohledu na jejich povahu a pfedmét. Systém pfevodu datiovych ztrit je pouzitelny pro viechny
podniky, které se dostaly do hospodaiskych potizi. V této souvislosti Tribunal rovnéz nezohlednil skute¢nost, Ze se podniky
v potizich a zdravé podniky s ohledem na hlavni cil Gpravy ztrdt, tj. vylou¢eni moznosti zneuziti ztrdt, nenachdzeji ve
fakticky stejné a pravné srovnatelné situaci. V piipadé ,klauzule o restrukturalizaci; systému ptevodu ztrat® je zneuZivajici
vyuzit{ ztrdt z davodu tohoto typizovaného oprdvnéni ze strany normotvirce vylouceno.

Zatieti mél Tribundl neoprdvnéné za to, ze ,klauzule o restrukturalizaci; systém pievodu“ neni fddné odiivodnéna.
Navrhovatel tvrdi, Ze G¢elem klauzule o restrukturalizaci neni poskytnout podporu podnikiim v potizich, ale zajistit, aby
zdanéni téchto podnikd bylo v souladu se zdsadou schopnosti danové hrady, coz je zdkladni cil némeckého danového
prava. Ucelem zachovani ztrity je zejména to, aby tzv. fiktivn zisky*, které vznikaji zieknutim se Gvérovych pohleddvek,
byly v kone¢ném dasledku prostfednictvim zapocteni se ztrdtami osvobozeny od dané.

() U vést. L 235, s. 26.

Kasa¢ni opravny prostfedek podany dne 14. dubna 2016 Spolkovou republikou Némecko proti
rozsudku Tribundlu (devatého sendtu) vydanému dne 4. iinora 2016 ve véci T-287/11, Heitkamp
BauHolding GmbH v. Evropskd komise

(V& C-208/16 P)
(2016/C 211/49)

Jednaci jazyk: némcina

Ucastnice fizeni

Utastnice fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: Spolkova republika Némecko (zdstupci: T. Henze a R. Kanitz,
Bevollmichtigte)

Dalsi dcastnice Fizeni: Heitkamp BauHolding GmbH a Evropskd komise

Navrhovd zaddni

— zrusit rozsudek vydany dne 4. tinora 2016 Tribundlem Evropské unie ve véci T-287/11 v rozsahu, v némz zamitd
zalobu jako neopodstatnénou,
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— zrusit rozhodnuti Komise ze dne 26. ledna 2011, C(2011)275 final, v fizeni o statni podpofe poskytnuté Némeckem
C 7/10 na zdkladé restrukturalizaéniho ustanoveni zikona o dani z pijma pravnickych osob (KStG,
Sanierungsklausel“) podle ¢l. 61 odst. 1 statutu Soudniho dvora,

— ulozil Komisi ndhradu ndkladd fizeni.

Divody kasaéniho opravného prostiedku a hlavni argumenty
Zalobkyné na podporu svého kasacntho opravného prostiedku uplatiiuje jeden dtvod.

Doslo k poruseni ¢l. 107 odst. 1 SFEU. Tribunal nepfihlédl k tomu, ze § 8c odst. 1la KStG, tzv. ,restrukturalizacni
ustanoven{®, nema selektivni povahu:

— ,Restrukturaliza¢ni ustanoveni“ neni a priori selektivni, jelikoz nepfedstavuje zddnou odchylku od relevantniho
referencniho systému a je vSeobecnym opatfenim, z néhoz mohou téZit viechny podniky na tizemi ¢lenského statu.

— ,Restrukturaliza¢ni ustanoveni“ je odiivodnéno rovnéz povahou a systematikou dafnového systému. Spociva zaprvé na
zdsadé zdanéni podle platebni schopnosti, zadruhé na boji proti zneuzivani, tzn. brani mechanismiim pro pfedchdzeni
danové povinnosti, a zatfeti na objektivnich rozdilech mezi ,$kodlivym“ nabytim tcasti a nabytim tcasti za celem
restrukturalizace.

Kasaéni opravny prostfedek podany dne 22. dubna 2016 Dimosia Epicheirisi Ilektrismou AE (DEI)
proti rozsudku Tribundlu (¢tvrtého sendtu) vydanému dne 9. tinora 2016 ve véci T-639/14, Dimosia
Epicheirisi Ilektrismou A.E. (DEI) v. Komise

(V& C-228/16 P)
(2016/C 211/50)

Jednaci jazyk: ectina

Ugastnice fizeni
Utastnice fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: Dimosia Epicheirisi Ilektrismou A.E. (DEI) (zdstupci: Efthymios

Bourtzalas, Anargiros Oikonomou, Efstathia Salaka, Charalampos Synodinos, Charisios Tagaras, Denis Waelbroeck,
advokati)

Dalsi ticastnice Fizeni: Evropskd komise

Navrhova Zddani dcastnice fizeni podavajici kasaéni opravny prostiedek

— zrusit napadené usnesent;

— nafidit vraceni véci Tribunalu, aby rozhodl o ndvrhovych zadanich navrhovatelky smétujicich ke zruseni napadeného
aktu ze dne 12. ¢ervna 2014;

— ulozit odpirkyni ndhradu vSech ndkladt fizeni, a sice jak ndkladd v prvnim stupni fzeni tak ndkladd v tomto Fizeni
o kasa¢nim opravném prostiedku.

Divody kasa¢niho opravného prostiedku a hlavni argumenty

Navrhovatelka tvrdi, Ze napadené usneseni je stizeno nespravnym pravnim posouzenim ve vyznamném rozsahu a musi byt
zru$eno z nasledujicich davodi:

1. zjevné nespravné pravni posouzeni a nedostatek odGvodnéni, pokud jde o zdvér, Ze se véc T-639/14 stala
bezpiedmétnou, jelikoZ tento zévér je zalozen na domnélém ,nahrazeni napadeného aktu aktem Komise ze dne
25. bfezna 2015;
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2. porudeni zasad fadné spravy, pravni jistoty a G¢inné soudn{ ochrany tim, Ze bylo rozhodnuto, Ze akt ze dne 25. bfezna

2015 nahradil napadeny akt;

. zjevné nespravné pravni posouzeni, pokud jde o vyklad a pouziti zdsady legality akti orgdnd Evropské unie;

. zkresleni skutkového stavu a poruseni préva byt vyslechnut, pokud jde o zdvér, Ze odiivodnéni napadeného aktu

,nikterak neodkazuje na statni povahu piipadné podpory ve formé rozhod¢iho nélezu” a zjevné nespravné posouzeni,
pokud jde o zdvér, Ze pravni vady v napadeném aktu, které uplatiuje spole¢nost DEI ,budou nutné pfedmétem
posouzeni ve (...) véci T-352/15%

. zkresleni odavodnéni spole¢nosti DEI tykajiciho se kritérii, na jejichz zdkladé mélo byt rozhodnuto o tom, zda bude

v této véci vydano rozhodnuti, ¢i nikoli, pokud jde o stiznost z roku 2012, a zjevné nespravné pravni posouzeni, pokud
jde o zdvér, Ze stiznost z roku 2012 byla ,implicitné“ zamitnuta aktem Komise ze dne 25. bfezna 2015; a

. nespravné pravni posouzeni a zjevné nespravné posouzeni v tom, Ze bylo rozhodnuto, zZe kazdy tcastnik f{zeni ponese

vlastni naklady fizeni.
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TRIBUNAL

Rozsudek Tribundlu ze dne 26. dubna 2016 - Strack v. Komise
(Véc T-221/08) ()

¥

,,Pristup k dokumentiim — Nafizeni (ES) ¢. 1049/2001 — Dokumenty tykajici se vySetfovaciho spisu
OLAF — Zaloba na neplatnost — Implicitni a explicitni odmitnuti piistupu — Vyjimka z divodu ochrany
soukromi a osobnosti jednotlivce — Vyjimka z ditvodu ochrany obchodnich zdjmii téeti osoby — Vyjimka

z diivodu ochrany rozhodovaciho procesu — Povinnost oditvodnéni — Mimosmluvni odpovédnost*

(2016/C 211/51)

Jednaci jazyk: némcina

Ucastnici fizeni

Zalobce: Guido Strack (Kolin, Némecko) (zdstupci: H. Tettenborn a N. Lodler, advokati)

Zalovand: Evropskd komise (zdstupci: ptivodné P. Costa de Oliveira a B. Eggers, poté B. Eggers a J. Baquero Cruz, zmocnénci)

Predmét véci

Jednak ndvrh na zruseni vSech implicitnich a explicitnich rozhodnuti Komise pfijatych po podani prvnich zddosti o pfistup
k dokumenttim, které predlozil G. Strack dne 18. a 19. ledna 2008, a jednak ndvrh na néhradu $kody

Vyrok rozsudku

1) Neni jiZ tieba rozhodnout o legalité implicitnich rozhodnuti o odepfeni p¥istupu k dokumentiim vydanym v ramci Zddosti o p¥istup
podanych G. Strackem.

2) Neni jiz tieba rozhodnout o legalité explicitnich rozhodnuti o cdstecném nebo tiplném odepfeni pfistupu k dokumentiim prijatjm
Komisi Evropskych spolecenstvi a Ufadem pro boj proti podvodiim (OLAF) v rdmci potvrzujicich Zddosti G. Stracka o pfistup
k dokumentiim ze dne 22. tinora a 21. dubna 2008, nebot uvedené dokumenty neexistuji nebo jiZ nejsou dostupné, uvedené
dokumenty ¢i jejich cdsti byly zvefejnény, nebo G. Strack uznal legalitu rozhodnuti o odepfeni pfistupu.

3) Rozhodnuti OLAF ze dne 30. dubna 2010 se zrusuje v rozsahu, v némz:
— Dbyl odepfen pfistup k dokumentiim oznacenym pozndmkou ,PD*;
— bylo zakryto jméno G. Stracka v dokumentech oznacenych pozndmkou ,PA%

— Dbyly dokumenty ze seznamu OLAF ze dne 30. dubna 2010 vynechdny nebo nebyly preddny G. Strackovi pouze proto, Ze byl
jejich autorem, Ze je obdrZel na zdkladé nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 45/2001 ze dne 18. prosince 2000
0 ochrané fyzickyich osob v souvislosti se zpracovdnim osobnich tidajii orgdny a institucemi Spolecenstvi a o volném pohybu téchto
iidajii, nebo na jiném zdklade, aniz byly zvefejnény, nebo proto, Ze byly vylouceny z Zddosti o pfistup v rozsahu, v némz se tykaly
komunikace mezi OLAF a Evropskym verejnym ochrdncem prdv nebo mezi OLAF a G. Strackem, a tykaly se posledné uvedeného,
ac nebyly soucdsti dotceného vysetfovaciho spisu.
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4) Rozhodnuti OLAF ze dne 7. cervence 2010 se zrusuje v rozsahu, v némz:

— byl odepten piistup k dokumentu ¢. 266 na zdkladé nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 ze dne
30. kvétna 2001 o pristupu vefejnosti k dokumentiim Evropského parlamentu, Rady a Komise;

— byl odmitnut pristup k dokumentu ¢. 268 s vyjimkou informaci, k nimz mohl G. Strack mit p¥istup na zdkladé nafizeni
¢. 1049/2001 v rdmci pieddni jinych dokumenti;

— jméno G. Stracka bylo v privodkdch pfipojenych k uvedenému rozhodnuti zakryto.
5) Ve zbyvajici &dsti se Zaloba zamitd.
6) Komise ponese vlastni ndklady ¥izeni a nahradi tii ctvrtiny ndkladii fizeni vynaloZenych G. Strackem.

7) Guido Strack ponese ctvrtinu viastnich ndkladii ¥izeni.

() Uk vést. C 223, 30.8.2008.

Rozsudek Tribundlu ze dne 27. dubna 2016 - European Dynamics Luxembourg a dalsi v. EUIPO
(Véc T-556/11) ()

,Verejné zakdzky na sluzby — Zaddvaci fizeni — Vyvoj softwaru a servisnich sluZeb — Odmitnuti nabidky
uchazece — Zarazeni uchazece v rdamci kaskddového Fizeni — Diivody vylouceni — Stiet zdjmii — Rovné
zachdzeni — Povinnost fddné péce — Kritéria pro zaddni — Zjevné nesprdvné posouzeni — Povinnost uvést
odiivodnéni — Mimosmluvni odpovédnost — Ztrdta prileZitosti“

(2016/C 211/52)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnici fizeni

Zalobkyné: European Dynamics Luxembourg SA (Ettelbriick, Lucembursko), European Dynamics Belgium SA (Brusel,
Belgie), Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Atény, Recko) (zastupci:
ptivodné N. Korogiannakis, M. Dermitzakis a N. Theologou, poté I. Ampazis a nakonec M. Sfyri, advokati)

Zalovany: Utad pro dusevni vlastnictvi Evropské unie (EUIPO) (zdstupci: ptivodné N. Bambara a M. Paolacci, poté
N. Bambara, zmocnénci, ve spoluprici s P. Wytinckem a B. Hoorelbekem, advokaty)

Predmét véci

Navrh na zruseni rozhodnuti EUIPO, ozndmené dopisem ze dne 11. srpna 2011 a pfijaté v rdmci zadavaciho fizeni AO|
029/10 nazvaného ,Vyvoj softwaru a servisnich sluzeb®, kterym byla odmitnuta nabidka European Dynamics Luxembourg
SA, a dalsi souvisejici rozhodnuti EUIPO prijatd v rdmci téhoz Fizeni, v¢etné rozhodnuti, jimiz byly zaddny zakdzky jinym
uchaze¢im a dale ndvrh na nédhradu $kody.

Vyrok rozsudku

1) Rozhodnuti Uradu Evropské unie pro dusevni viastnictvi (EUIPO) ozndmené dopisem ze dne 11. srpna 2011 a piijaté v rémci
zaddvaciho Fizeni AO/029/10 nazvaného ,Vyvoj softwaru a servisnich sluzeb®, kterym byla odmitnuta nabidka European Dynamics
Luxembourg SA, a dalsi souvisejici rozhodnuti EUIPO pfijatd v rdmci téhoz fizeni, véetné rozhodnuti, jimiz byly zaddny zakdzky
tiem jinym uchazeciim, jako tispésnym uchazeciim zafazenym na prvni aZ teti misto v rdmci kaskddového Fizeni, se zrusuji.
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2) EUIPO je povinen nahradit Skodu, kterd vznikla European Dynamics Luxembourg z titulu ztrdty piileZitosti uzaviit rdmcovou
smlouvu jakozZto prinejmensim tieti smluvni strana v rdmci kaskddového fizeni.

3) Ucastnici Fizeni ozndmi Tribundlu ve lhité t/i mésicii od data vyhldseni rozsudku vycislenou cdstku ndhrady skody stanovenou
vzdjemnou dohodou.

4) V pfipadé neuzavieni takové dohody iicastnici fizeni zaslou Tribundlu v téZe Ihiité své vycislené ndvrhy.

5) O ndkladech Fizeni bude rozhodnuto pozdéji.

(") Uk vest. C 6, 7. 1. 2012.

Rozsudek Tribundlu ze dne 27. dubna 2016 - Pappalardo a dalsi v. Komise
(Véc T-316/13) ()

»Mimosmluvni odpovédnost — Rybolov — Zachovdni rybolovnych zdrojit — Obnova populace turidka
obecného — Nouzovd opatieni zakazujici lov pomoci koselkovych nevodii — Dostatecné zdvazné poruseni
prdvni normy, kterd p¥izndvd prdva jednotlivciim*

(2016/C 211/53)

Jednaci jazyk: italstina

Ucastnice fizeni

Zalobci: Salvatore Aniello Pappalardo (Cetara, Itdlie), Pescatori La Tonnara Soc. coop. (Cetara), Fedemar Srl (Cetara), Testa
Giuseppe E C. Snc (Catane, Italie), Pescatori San Pietro Apostolo Srl (Cetara), Camplone Arnaldo & C. Snc di Camplone
Arnaldo EC (Pescara, Itdlie), a Valentino Pesca Sas di Camplone Arnaldo & C. (Pescara) (zdstupci: V. Cannizzaro a L. Caroli,
advokati)

Zalovand: Evropskd komise (zdstupci: A. Bouquet a D. Nardi, zmocnénci)

Predmét véci
Zaloba na nihradu $kody, znéjici na ndhradu skody tidajné utrpéné zalobci v disledku pfijeti nafizeni Komise (ES) & 530/

2008 ze dne 12. cervna 2008, o zavedeni nouzovych opatieni pro plavidla lovici koselkovymi nevody tunidka obecného
v Atlantském ocednu vychodné od 45 °© zdpadni délky a ve Stfedozemnim mofi (UF. vést. L 155, s. 9).

Vyrok rozsudku

1) Zaloba se zamitd.

2) Salvatoru Aniellovi Pappalardovi a spolecnostem Pescatori La Tonnara Soc. coop., Fedemar Stl, Testa Giuseppe E C. Snc, Pescatori
San Pietro Apostolo Srl, Camplone Arnaldo & C. Snc di Camplone Arnaldo EC a Valentino Pesca Sas di Camplone Arnaldo & C. se
uklddd ndhrada ndkladii ¥izeni.

() U vést. C 226, 3.8.2013.
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Rozsudek Tribundlu ze dne 27. dubna 2016 — ANKO v. Komise
(Véc T-154/14) ()

»Rozhodci doloZka — Grantové dohody uzaviené na zdkladé sedmého ramcového programu pro vyzkum,
technologicky rozvoj a demonstrace (2007-2013) — Projekty Perform a Oasis — Zpiisobilé ndklady —
Vrdceni vyplacenych Cdstek — Protindvrh — Uroky z prodleni

(2016/C 211/54)

Jednaci jazyk: fectina

Ucastnice fizeni

Zalobkyne: ANKO AE Antiprosopeion, Emporiou kai Viomichanias (Atény, Recko) (zdstupci: V. Christianos, S. Paliou
a A. Skoulikis, advokati)

Zalovand: Evropskd komise (zdstupci: R. Lyal a P. Arenas, zmocnénci, ve spolupraci s O. Lytrou, advokdtem)

Predmét véci

Névrhy na zdkladé ¢lanku 272 SFEU, které na jedné strané zni zaprvé na urceni, Ze Zadosti Komise o vraceni dotaci, které
byly vyplaceny Zalobkyni v ramci plnéni dohody ¢. 215754 nazvané , Architektura oteviend pro dostupné sluzby, integraci
a normalizaci“ a dohody ¢. 215952 nazvané ,Komplexni multiparametricky systém pro efektivni a kontinudlni hodnoceni
a sledovani pohybové schopnosti v pfipadech Parkinsonovy choroby a jinych neurodegenerativnich onemocnéni®,
uzavienych na zdkladé sedmého rdmcového programu pro vyzkum, technologicky rozvoj a demonstrace (2007-2013),
jsou neopodstatnéné, a zadruhé na to, aby Komisi byla uloZena povinnost vyplatit na zdkladé téchto dohod zistatek
nevyplacenych dotaci, jakoz i na strané druhé na to, aby byla zalobkyni na zdkladé protinavrhu uloZena povinnost vratit
dotace, které byly podle téchto dohod neopravnéné vyplaceny.

Vyrok rozsudku

1) Zaloba spolecnosti ANKO AE Antiprosopeion, Emporiou kai Viomichanias se zamitd.

2) Spolecnosti ANKO AE Antiprosopeion, Emporiou kai Viomichanias se uklddd, aby Evropské komisi uhradila cdstku 650 625,37
eur, kterd odpovidd vrdceni financnich prispévkii, které obdrzela na zdkladé dohody ¢. 215754 nazvané , Architektura oteviend pro
dostupné sluzby, integraci a normalizaci“ a dohody ¢. 215952 nazvané ,Komplexni multiparametricky systém pro efektivni
a kontinudlni hodnoceni a sledovdni pohybové schopnosti v pFipadech Parkinsonovy choroby a jinych neurodegenerativnich
onemocnéni”, uzavienych na zdkladé sedmého rdmcového programu pro vyzkum, technologicky rozvoj a demonstrace (2007-2013),
zvysenou o tiroky z prodleni ode dne 3. kvétna 2014 s tirokovou sazbou 3,75 %.

3) Spolecnosti ANKO AE Antiprosopeion, Emporiou kai Viomichanias se uklddd ndhrada ndkladi ¥izeni.

() Uf vést. C 175, 10.6.2014.

Rozsudek Tribundlu ze dne 27. dubna 2016 — ANKO v. Komise
(Véc T-155[14) ()

»Rozhod¢i dolozka — Grantové dohody uzaviené v rdmci Sestého rdmcového programu pro vyzkum,
technologicky rozvoj a demonstrace (2002 aZ 2006) — Projekty Persona a Terregov — Uznatelné vydaje —
Vrdceni vyplacenych Cdstek — Vzdjemnd Zaloba — Uroky z prodleni“

(2016/C 211/55)

Jednaci jazyk: fectina

Ucastnice fizeni

Zalobkyné: ANKO AE Antiprosopeion, Emporiou kai Viomichanias (Atény, Recko) (zdstupci: V. Christianos, S. Paliou
a A. Skoulikis, advokati)
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Zalovand: Evropskd komise (zdstupci: R. Lyal a P. Arenas, zmocnénci, ve spolupraci s O. Lytra, advokatkou)

Pfedmét véci

Névrhy podané na zdklad¢ clanku 272 SFEU, smétujici jednak zaprvé k prohlaSeni zadosti Komise o vrdceni dotaci
vyplacenych zalobkyni v ramci plnéni dohod ¢. 045459, ,Percepéni prostory podporujici nezavislé stirnuti“, a ¢. 507749,
WVliv elektronické vefejné spravy na sluzby tzemnich orgdnd stdtni spravy“, uzavienych v rdmci Sestého ramcového
programu pro vyzkum, technologicky rozvoj a demonstrace (2002 az 2006), za neopodstatnéné, a zadruhé k ulozeni
Komisi povinnosti vyplatit zistatek dotaci, jenz nebyl vyplacen v ramci prvni z téchto dohod, a jednak k ulozeni povinnosti
zalobkyni v rdmci vzdjemné Zaloby k vraceni bezdtivodné vyplacenych dotaci v rdmci uvedenych dohod

Vyrok rozsudku

1) Zaloba podand spolecnosti ANKO AE Antiprosopeion, Emporiou kai Viomichanias se zamitd.

2) Spolecnosti ANKO AE Antiprosopeion, Emporiou kai Viomichanias se uklddd zaplatit Evropské komisi cdstku 606 570,61 eura,
odpovidajici vrdceni financnich prispévkii, kterd tato spolecnost obdrzela v rdmci dohod ¢. 045459, ,Percepéni prostory podporujici
nezdvislé stdrnuti“, a ¢. 507749, ,Vliv elektronické verejné spravy na sluzby tizemnich orgdnii stdtni spravy“, uzavienych v rdmci
v rdmci Sestého rdmcového programu pro vyzkum, technologicky rozvoj a demonstrace (2002 az 2006), spolu s tiroky z prodleni ode
dne 3. kvétna 2014, s tirokovou sazbou ve vysi 3,75 %.

3) Spolecnosti ANKO AE Antiprosopeion, Emporiou kai Viomichanias se uklddd ndhrada ndkladii fizeni.

() Ut vést. C 175, 10.6.2014.

Rozsudek Tribundlu ze dne 28. dubna 2016 — Zehnder Group International v. EUIPO - Stiebel Eltron
(comfotherm)

(V& T-267/14) ()

»Ochrannd zndmka Evropské unie — Rizeni o prohldSeni neplatnosti — Slovni ochrannd zndmka Evropské
unie comfotherm — Starsi ndrodni slovni ochrannd znimka KOMFOTHERM - Relativni divod pro
zamitnuti — Cldnek 8 odst. 1 pism. b) nafizeni (ES) ¢. 207/2009 — Nebezpeci zdmény — Podobnost

vyrobkii — Relevantni veiejnost — Vzdjemnd zdvislost kritérii“

(2016/C 211/56)

Jednaci jazyk: némcina

Ucastnici fizeni

Zalobkyné: Zehnder Group International AG (Granichen, Svycarsko) (zdstupce: J. Krenzel, advokat)
Zalovany: Utad Evropské unie pro dusevn{ vlastnictvi (EUIPO) (zdstupci: ptivodné A. Pohlmann, poté S. Hanne, zmocnénci)

Dalsi ticastnice Fizeni pred odvolacim sendtem EUIPO, vystupujici jako vedlejsi ticastnice pied Tribundlem: Stiebel Eltron GmbH & Co.
KG (Holzminden, Némecko) (zdstupci: J. Eberhardt, H. Forster a Y. Holderied, advokati)

Predmét véci

Zaloba podand proti rozhodnuti ¢tvrtého odvolactho sendtu EUIPO ze dne 21. dnora 2014 (véc R 1318/2013-4)
tykajicimu se fizeni o prohldSeni neplatnosti mezi spolecnostmi Stiebel Eltron GmbH & Co. KG a Zehnder Group
International AG.
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Vyrok

1. Zaloba se zmitd.

2. Spolecnosti Zehnder Group International AG se uklddd ndhrada ndkladii ¥izeni.

()  UF vést. C 194, 24.6.2014.

Rozsudek Tribunilu ze dne 27. dubna 2016 — Osterreichische Post v. Komise
(Véc T-463(14) ()

»Smérnice 2004/17/ES — Postupy p¥i zaddvdini zakdzek v odvétvi vodniho hospoddfstvi, energetiky,
dopravy a postovmch sluZeb — Provddéci rozhodnuti o vynett nékterych sluZeb v postovmm odveétvi
v Rakousku z pouZiti smérnice 2004/17 — Cldnek 30 smérnice 2004/17 — Povinnost uvést odiivodnéni —
Zjevné nesprdvné posouzeni“

(2016/C 211/57)

Jednaci jazyk: némcina

Ucastnice fizeni

Zalobkyne: Osterreichische Post AG (Viden, Rakousko) (zdstupci: H. Schatzmann, J. Bleckmann a M. Oder, advokati)

Zalovand: Evropska komise (zdstupci: A. Tokdr a C. Vollrath, zmocnénci)

Predmét véci

Névrh na &aste¢né zruseni provadéciho rozhodnuti Komise 2014/184/EU ze dne 2. dubna 2014 o vynéti nékterych sluzeb

v postovnim odvétvi v Rakousku z pouzitf smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/17/ES o koordinaci postupti pfi
zadavani zakdzek subjekty pusob1c1m1 v odvétvi vodniho hospodaistvi, energetiky, dopravy a postovnich sluzeb (Uf. vést.
L 101, s. 4), v rozsahu, v némzZ se tato smérnice i naddle vztahuje na zaddvani zakazek na nékteré postovni sluzby
v Rakousku

Vyrok rozsudku

1) Provddéci rozhodnuti Komise 2014/184/EU ze dne 2. dubna 2014 o vynéti nekterych sluzeb v postovnim odvétvi v Rakousku
z pouziti smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/17/ES o koordinaci postupii p¥i zaddvdni zakdzek subjekty piisobicimi
v odvétvi vodniho hospoddfstvi, energetiky, dopravy a postovnich sluzeb se zrusuje v rozsahu, v némz uvddi, Ze se tato smérnice
i naddle vztahuje na trh postovnich sluzeb tykajicich se dorucovdni adresnych mezindrodnich listovnich zdsilek mezi zdakazniky z fad
podnikil a mezi podniky a soukromymi zdkazniky v Rakousku.

2) Zaloba se ve zbyvajici cdsti zamitd.

3) Spolecnost Osterreichische Post AG ponese vlastni ndklady ¥izeni a nahradi osm desetin ndkladii ¥izeni vynaloZenych Evropskou
komisi.

4) Komise ponese dvé desetiny vlastnich ndkladii ¥izeni.

() U vést. C 303, 8.9.2014.
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Rozsudek Tribundlu ze dne 28. dubna 2016 — Fon Wireless v. EUIPO — Henniger (Neofon)
(Véc T-777/14) ()

7 v/

,Ochrannd zndmka Evropské unie — Ndmitkové Fizeni — Pfihldska slovni ochranné zndmky Evropské unie
Neofon — Starsi ndrodni slovni ochrannd zndmka FON — Relativni diivod pro zamitnuti — Nebezpeci
zdmény — Cldnek 8 odst. 1 pism. b) nafizeni (ES) ¢. 207/2009“

(2016/C 211/58)

Jednaci jazyk: némcina

Ucastnici Fizeni

Zalobkyné: Fon Wireless Ltd (Londyn, Spojené krélovstvi) (zdstupci: J. B. Devaureix a L. Montoya Teran, advokati)
Zalovany: Utad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (zdstupkyné: D. Walicka, zmocnénkyné)

Dalsi ucastnik ¥izeni pied odvolacim sendtem EUIPO, vystupujici jako vedlejsi uicastnik pied Tribundlem: Andreas Henniger
(Starnberg, Némecko) (zdstupkyné: T. von Groll Schacht, advokatka)

Predmét véci

Zaloba podand proti rozhodnuti &tvrtého odvolaciho sendtu EUIPO ze dne 15. zaif 2014 (véc R 2519/2013-4) tykajicimu
se namitkového Fizeni mezi spole¢nosti Fon Wireless Ltd a Andreasem Hennigerem.

Vyrok
1. Rozhodnuti étvrtého odvolaciho sendtu Uradu Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO) ze dne 15. zdii 2014 (véc R 2519/
2013-4) se zrusuje.

2. EUIPO ponese vlastni ndklady izeni a nahradi ndklady tizeni vynaloZené spolecnosti Fon Wireless Ltd.

3. Andreas Henniger ponese vlastni ndklady fizeni.

() Ut vést. C 26, 26.1.2015.

Rozsudek Tribundlu ze dne 28. dubna 2016 — Gervais Danone v. EUIPO - Mahou (B’lue)
(Véc T-803/14) ()

,»Ochrannd zndmka Evropské unie — Ndmitkové fizeni — Pfihldska obrazové ochranné zndmky Evropské
unie B’lue — Starsi slovni ochrannd zndmka Evropské unie BLU DE SAN MIGUEL - Relativni ditvod pro
zamitnuti — Nebezpeci zimény — Cldnek 8 odst. 1 pism. b) nafizeni (ES) ¢. 207/2009“

(2016/C 211/59)
Jednaci jazyk: anglictina
Ugastnici Fizeni

Zalobkyné: Gervais Danone (Paifz, Francie) (zdstupce: A. Lakits Josse, advokat)

Zalovany: Ufad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO) (zdstupce: M. Rajh, zmocnénec)
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Dalsi iicastnice fizeni pred odvolacim sendtem EUIPO, vystupujici jako vedlejsi iicastnice ped Tribundlem: Mahou, SA (Barcelona,
Spanélsko) (zastupce: A. Gémez Lopez, advokat)

Predmét véci

Zaloba podan proti rozhodnuti patého odvolaciho sendtu EUIPO ze dne 30. z4ii 2014 (véc R 1382/2013-5) tykajicimu se
ndmitkového Fzeni mezi spolecnostmi San Miguel, Fabricas de Cerveza y Malta, SA a Compagnie Gervais Danone.

Vyrok

1. Zaloba se zamitd.

2. Spolecnosti Compagnie Gervais Danone se uklddd ndhrada ndkladii fizeni.

() UK veést. C 34, 2. 2. 2015.

Rozsudek Tribundlu ze dne 26. dubna 2016 — Franmax v. EUIPO — Ehrmann (Dino)
(Véc T-21/15) ()

»Ochrannd zndmka Evropské unie — Ndmitkové fizeni — Pfihldska obrazové ochranné zndmky Evropské
Dino — Starsi obrazovd ochrannd zndmka Evropské unie ptedstavujici dinosaura — Relativni dilvod pro
zamitnuti zdpisu — Cldnek 8 odst. 1 pism. b) nafizeni (ES) ¢. 207/2009“

(2016/C 211/60)
Jednaci jazyk: anglictina
Ucastnici Fizeni
Zalobkyné: Franmax UAB (Vilnius, Litva) (zdstupce: E. Saukalas, advokat)

Zalovany: Utad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO) (zdstupci: J. Crespo Carrillo, zmocnénec, ve spolupraci
s B. Uriarte Valiente, advokat)

Dalsi ucastnice Fizeni pred odvolacim sendtem EUIPO, vystupujici jako vedlejsi icastnice pred Tribundlem: Ehrmann AG

Oberschonegg im Allgdu (Oberschonegg, Némecko) (zdstupce: A. Gaul, advokat)

Predmét véci

Zaloba podand proti rozhodnuti patého odvolactho sendtu EUIPO ze dne 23. ifjna 2014 (véc R 2012/2013-5) tykajicimu se
namitkového fizeni mezi spole¢nostmi Ehrmann AG Oberschonegg im Allgdu a Franmax UAB.

Vyrok

1. Zaloba se zamitd.

2. Spolecnosti Franmax UAB se uklddd ndhrada ndkladii Fizeni.

() Uk vést. C 107, 30. 3. 2015.
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Rozsudek Tribundlu ze dne 28. dubna 2016 - Sharif University of Technology v. Rada
(Véc T-52/15) ()

,Spole¢nd zahranicni a bezpetnostni politika — Omezujici opatieni pFijatd vitsi frdnu s cilem zabrdnit
Siteni jadernych zbrani — Zmrazeni financnich prostiedkii — Podpora irdnské vlddé — Vyzkum a vyvoj
technologie ve vojenské oblasti nebo v oblastech, které s ni souviseji — Prdvo na obhajobu — Prdvo na
ti¢innou soudni ochranu — Nesprdvné pravni posouzeni a nesprdvné posouzeni skutkového stavu — Prdvo na
vlastnictvi — Proporcionalita — ZneuZiti pravomoci — Ndvrh na ndhradu djmy*

(2016/C 211/61)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnice fizeni

Zalobkyné: Sharif University of Technology (Teherdn, {rén) (zdstupce: M. Happold, barrister)

Zalovand: Rada Evropské unie (zdstupci: V. Piessevaux a M. Bishop, zmocnénci)

Pfedmét véci

Naévrh na zruseni rozhodnuti Rady 2014/776[SZBP ze dne 7. listopadu 2014, kterym se méni rozhodnuti 2010/413/SZBP
o omezujicich opatfenich vici franu (Ut. vést. L 325, s. 19), v rozsahu, v némz byl zapsdn nazev zalobkyne na seznam
v piiloze Il rozhodnuti Rady 2010/413/SZBP ze dne 26. Cervence 2010 o 0mezu;1c1ch opatremch vici franu a o zrusenf
spolecného postoje 2007/140/SZBP (Ut. vést. L 195, s. 39) a ndvrh na zruseni provadéciho nafizeni Rady (EU) ¢. 1202/
2014 ze dne 7. listopadu 2014, kterym se provadl nafizeni (EU) ¢. 267/2012 o omezupach opatienich viici franu (U, vést.
L 325, s. 3), v rozsahu, v némz byl zapsdn ndzev Zalobkyné na seznam v prﬂoze IX nafizeni Rady (EU) ¢. 267/2012 ze dne
23. bfezna 2012 o omezujicich opatienich vici [ranu a o zruseni nafizenf (EU) & 961/2010 (Ut. vést. L 88, s. 1), a ddle
ndvrh na nédhradu Gjmy.

Vyrok rozsudku

1) Zaloba se zamitd.

2) Sharif University of Technology ponese vlastni ndklady izeni a nahradi ndklady fizeni vynaloZené Radou Evropské unie.

() Uk vést. C 138, 27.4.2015.

Rozsudek Tribundlu ze dne 28. dubna 2016 - Jiikiekon SM-liiga v. EUIPO (Liiga)
(Véc T-54/15) ()

,,Ochrannd zndmka Evropske unie — Pfihldska obrazové ochranné zndmky Evropské unie Liiga — Absolutni
diivody pro zamitnuti — Poplsny charakter — Nedostatek rozliSovaci zpiisobilosti — Cldnek 7 odst. 1
pism. b) a ¢) a odst. 2 nafizeni (ES) & 207/2009“

(2016/C 211/62)
Jednaci jazyk: anglictina
Ucastnici fizeni

Zalobkyne: Jidkiekon SM-liiga Oy (Helsinky, Finsko) (zdstupce: L. Laaksonen, advokét)

Zalovany: Utad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO) (zdstupci: A. Schifko a E. Sliwifiska, zmocnénci)
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Predmét véci

Zaloba podand proti rozhodnuti druhého odvolactho sendtu EUIPO ze dne 1. prosince 2014 (véc R 576/2014-2)
tykajicimu se pfihldsky obrazového oznaceni Liiga jako ochranné zndmky Evropské unie.

Vyrok

1) Zaloba se zamitd.

2) Spolecnosti Jadkiekon SM-liiga Oy se uklddd ndhrada ndkladii fizeni.

() Ut vést. C 107, 30.3.2015.

Rozsudek Tribundlu ze dne 27. dubna 2016 - Niagara Bottling v. EUIPO (NIAGARA)
(Véc T-89/15) ()

»Ochrannd zndmka Evropské unie — Mezindrodni zdpis s vyznacenim Evropské unie — Slovni ochrannd
zndmka NIAGARA — Absolutni divody pro zamitnuti — Cldnek 7 odst. 1 pism. b) a c) nafizeni (ES)
¢. 207/2009“

(2016/C 211/63)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnici fizeni

Zalobkyné: Niagara Bottling LLC (Ontario, Spojené stéty) (zdstupce: M. Edenborough, QC)

Zalovany: Utad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO) (zdstupci: A. Jakab, A. Schifko a D. Walicka, zmocnénci)

Pfedmét véci

Zaloba podand proti rozhodnuti patého odvolaciho sendtu EUIPO ze dne 12. prosince 2014 (véc R 784[2014-5),
tykajicimu se mezindrodniho zédpisu slovni ochranné zndimky NIAGARA s vyznacenim Evropské unie

Vyrok

1) Zaloba se zamitd.

2) Spolecnosti Niagara Bottling LLC se uklddd ndhrada ndkladii fizeni.

()  Ur. vést. C 118, 13. 4. 2015.
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Rozsudek Tribundlu ze dne 28. dubna 2016 — L’Oréal v. EUIPO - Theralab (VICHY LABORATOIRES
V IDEALIA)

(VEc T-144/15) ()

»Ochrannd zndmka Evropské unie — Ndmitkové fizeni — Pfihldska obrazové ochranné znamky Evropské

unie VICHY LABORATOIRES V IDEALIA - Starsi slovni ochrannd zndmka Evropske unie IDEALINA -

Relativni divod pro zamitnuti — Nebezpeci zdmény — Clinek 8 odstavec 1 pism. b) naiizeni (ES) ¢. 207/
2009

(2016/C 211/64)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnici fizeni

Zalobkyné: 1'Oréal (Pafiz, Francie) (zdstupce: J. Sena Mioludo, advokat)

Zalovany: Ufad pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné zndmky a vzory) (zdstupce: A. Lukosiiité, zmocnénec)

Dalsi tcastnice Fizeni pred odvolacim sendtem OHIM, vystupujici jako vedlejsi iicastnice pied Tribundlem: Theralab — Produtos
Farmacéuticos e Nutracéuticos, Lda (Viseu, Portugalsko)

Predmét véci

Zaloba podand proti rozhodnuti ¢tvrtého odvolactho sendtu OHIM ze dne 22. ledna 2015 (véc R 1097/2014-4) tykajicimu
se ndmitkového Fizeni mezi spole¢nosti Theralab — Produtos Farmacéuticos e Nutracéuticos a spole¢nosti L'Oréal

Vyrok

1. Zaloba se zamitd.

2. Spole¢nost L'Oréal, SA, ponese ndklady Fizeni.

()

Uf. vést. C 171, 26.5.2015.

Usneseni Tribundlu ze dne 21. dubna 2016 - Inclusion Alliance for Europe v. Komise
(Véc T-539/13) ()

»Zaloba na neplatnost — Sedmy rdmcovy program pro vyzkum, technologicky rozvoj a demonstrace (2007
aZ 2013) — Projekty MARE, Senior a ECRN — Vymdhdni dsti vyplacene fmancm podpory Vykonatelne
rozhodnuti — Povaha uplatnovanych Zalobnich divodii — Zaloba z&dsti zjevné neptipustnd a z&dsti po
prdvni strdnce zjevné zcela neopodstatnénd“

(2016/C 211/65)

Jednaci jazyk: italstina

Ucastnici fizeni

Zalobkyné: Inclusion Alliance for Europe GEIE (Bukurest, Rumunsko) (zdstupce: S. Famiani, advokat)

Zalovand: Evropskd komise (zdstupci: L. Di Paolo a F. Moro, zmocnénkyné, ve spolupréci s D. Gullem, advokdtem)
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Predmét véci

Névrh na zruSen{ rozhodnuti Komise C (2013) 4693 final ze dne 17. Cervence 2013, o vymahdn{ ¢dstky 212 411,89 eura,
spolu s troky, jiz zalobkyné dluzi v rdmci projektd MARE, Senior a ECRN

Vyrok usneseni

1) Zaloba se zamitd.

2) Inclusion Alliance for Europe GEIE se uklddd ndhrada ndkladii fizeni.

() Ut vést. C 15, 18.1.2014.

Zaloba podand dne 18. inora 2016 — Banca Monte dei Paschi di Siena and Banca Widiba v. EUIPO -
ING-DIBa (WIDIBA)

(Véc T-83/16)
(2016/C 211/66)

Jazyk, ve kterém byla poddna Zaloba: anglictina

Ucastnici fizeni

Zalobkyné: Banca Monte dei Paschi di Siena SpA (Siena, Itdlie), Wise Dialog Bank SpA (Banca Widiba SpA) (Mildno, Itdlie)
(zéstupci: L. Trevisan a D. Contini, advokati)

Zalovany: Utad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO)

Dalsi tcastnice Fizeni pred odvolacim sendtem: ING-DIBa AG (Frankfurt nad Mohanem, Némecko)

Udaje tykajici se Fizeni pied EUIPO

Prihlasovatelky sporné ochranné zndmky: Zalobkyné

Spornd ochrannd zndmka: Slovni ochrannd zndmka Evropské unie ,WIDIBA“ — Pfihldska ¢. 12 192 308
Rizeni pred EUIPO: Namitkové fizen{

Napadené rozhodnuti: Rozhodnuti druhého odvolacitho sendtu EUIPO ze dne 26. listopadu 2015 ve spojenych vécech R 112/
2015-2 a R 190/2015-2

Névrhova Zddani
Zalobkyné navrhuji, aby Tribundl:
— zrusil napadené rozhodnuti v rozsahu, v némz zamitd zadost restitutio in integrum a vratil véc odvolacimu sendtu;

— pokud by Tribundl musel zamitnout vySe uvedené ndvrhové zddani, Zzalobkyné navrhuji, aby zrusil napadené
rozhodnuti v rozsahu, v némz odvolaci sendt potvrdil rozhodnuti, kterym ndmitkové oddéleni zamitlo pfihldsku
ochranné zndmky ¢. 12 192 308 pro nékteré vyrobky a sluzby a prohldsil, Ze piihlaska ochranné znamky Evropské
unie mtiZe byt piijata, pokud jde o tyto vyrobky a sluzby, nebo podpiirné vratil véc EUIPO, aby tento ptijal ndslednd
opatient;

— v kazdém piipadé zrusil napadené rozhodnuti v rozsahu, v némz vyhovélo odvoldni ING-DIBa tykajiciho se kreditnich
karet a prohldsil, ze piihldska ochranné zndmky Evropské unie ¢. 12 192 308 muzZe byt pfijata pro tyto vyrobky, nebo
podpirné vratil véc EUIPO, aby tento piijal ndslednd opatfent;

— v kazdém ptipadé ulozil EUIPO, aby nesl vlastni ndklady fizen{ a nahradil ndklady vynaloZené Banca Monte dei Paschi di
Siena SpA a Wise Dialog Bank SpA v tomto fizeni a v fizeni pfed EUIPO.
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Dovoldvané Zalobni divody

— poruseni ¢l. 81 odst. 1 a ¢ldnku 60 nafizeni ¢. 207/;

— poruseni ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 207/2009.

Zaloba podand dne 18. inora 2016 — Banca Monte dei Paschi di Siena a Banca Widiba v. EUIPO - ING-
DIBa (widiba)

(Véc T-84/16)
(2016/C 211/67)

Jazyk, ve kterém byla poddna Zaloba: anglictina

Utastnici fizeni
Zalobkyné: Banca Monte dei Paschi di Siena SpA (Siena, Itilie), Wise Dialog Bank SpA (Banca Widiba SpA) (Mildn, Itdlie)
(zéstupci: L. Trevisan a D. Contini, advokati)

Zalovany: Utad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO)

Dalsi tcastnice Fizeni pred odvolacim sendtem: ING-DIBa AG (Frankfurt nad Mohanem, Némecko)

Udaje tykajici se Fizeni pred EUIPO
Prihlasovatelky sporné ochranné zndmky: Zalobkyné

Spornd ochrannd zndmka: Obrazovd ochranna zndmka Evropské unie obsahujici slovni prvek ,widiba“ — Piihlagka ¢. 12 192
415

Rizeni pred EUIPO: Namitkové fizenf

Napadené rozhodnuti: Rozhodnut{ druhého odvolaciho sendtu EUIPO ze dne 26. listopadu 2015 ve spojenych vécech R 113/
2015-2 a R 174/2015-2

7~z

Navrhovd Zaddni

Zalobkyné navrhuji, aby Tribunal:
— zrusil napadené rozhodnuti v rozsahu, v némz zamitd zadost restitutio in integrum a vratil véc odvolacimu sendtu;

— pokud by Tribundl musel zamitnout vySe uvedené ndvrhové 7ddani, Zalobkyné navrhuji, aby zrusil napadené
rozhodnuti v rozsahu, v némz odvolaci sendt potvrdil rozhodnuti, kterym ndmitkové oddéleni zamitlo pfihlasku
ochranné zndmky ¢. 12 192 415 pro nékteré vyrobky a sluzby a prohldsil, Ze piihlaska ochranné znamky Evropské
unie mtiZe byt piijata, pokud jde o tyto vyrobky a sluzby, nebo podpiirné vratil véc EUIPO, aby tento ptijal ndslednd
opatient;

— v kazdém piipadé zrusil napadené rozhodnuti v rozsahu, v némz vyhovélo odvoldni ING-DIBa tykajiciho se kreditnich
karet a prohldsil, ze piihldska ochranné zndmky Evropské unie ¢. 12 192 415 muze byt pfijata pro tyto vyrobky, nebo
podpirné vratil véc EUIPO, aby tento pifijal ndslednd opatfent;

— v kazdém pfipadé ulozil EUIPO, aby nesl vlastni naklady Fizeni a nahradil ndklady vynalozené Banca Monte dei Paschi di
Siena SpA a Wise Dialog Bank SpA v tomto fizeni a v fizeni pfed EUIPO.
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Dovoldvané Zalobni divody

— poruseni ¢l. 81 odst. 1 a ¢lanku 60 nafizeni ¢. 207/2009;

— poruseni ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 207/2009.

Zaloba podand dne 18. biezna 2016 — Sandvik Intellectual Property v. EUIPO — Unipapel (ADVEON)
(Véc T-115/16)
(2016/C 211/68)

Jazyk, ve kterém byla poddna Zaloba: anglictina

Ucastnici fizeni

Zalobkyneé: Sandvik Intellectual Property AB (Sandviken, Svédsko) (zdstupce: S. Maafen, advokat)

Zalovany: Urad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO)

Dalsi ticastnice fizeni pred odvolacim sendtem: Unipapel Industria, Comercio y Servicios, SL (Madrid, Spanélsko)

Udaje tykajici se Fizeni pied EUIPO

Prihlasovatelka sporné ochranné zndmky: Zalobkyné

Spornd ochrannd zndmka: Mezindrodni zépis s vyznacenim Evropské unie, pokud jde o slovo ve standardnim pismu
,ADVEON" — Mezindrodni zdpis s vyznaCenim Evropské unie ¢. 1 164 374

Rizeni pred EUIPO: Nédmitkové fizeni

Napadené rozhodnuti: Rozhodnuti ¢tvrtého odvolactho sendtu EUIPO ze dne 15. ledna 2016 ve véci R 738/2015-4

Navrhovd Zidani

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:
— napadené rozhodnuti zrusil,

— zménil napadené rozhodnuti tak, aby ndmitky byly zamitnuty a mezindrodni zapis IR 1164374 s vyznacenim Evropské
unie byl povolen,

— ulozil EUIPO ndhradu ndklad® fizeni, nebo
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— ulozil dals{ Gcastnici #{zeni ndhradu ndklada #{zeni,

— prerusil fizeni, dokud Soudn{ dviir Evropské unie nevydd rozhodnuti v rdmci fizeni o zddosti o rozhodnuti o predbézné
otdzce podané Hogsta domstolen (Svédsko) dne 7. prosince 2015 ve véci Linsforsakringar AB v. A[S Matek (véc C-654/
15).

Dovoldvany Zzalobni ditved

— Poruseni ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 207/2009.

Zaloba podané dne 4. dubna 2016 — Droge a dalsi v. Komise
(Véc T-142/16)
(2016/C 211/69)

Jednaci jazyk: némcina

Ucastnici fizeni

Zalobci: Katharina Droge (Berlin, Némecko), Britta Hafelmann (Berlin) a Anton Hofreiter (Berlin) (zdstupce: profesor
W. Cremer)

Zalovand: Evropskd komise

Néavrhovd Zaddni

Zalobci navrhuji, aby Tribundl:

— zrusil nezvefejnény, Ustné vyjadfeny projev vile sméfujici k uzavieni dohody zdvazné pro smluvni strany, Evropskou
unii a Spojené staty americké, pokud jde o podminky pfistupu k dokumentiim z jedndni tykajictho se transatlantického
obchodniho a investiéniho partnerstvi (déle jen ,dokumenty TTIP) v rozsahu, v némz je poslanctim parlamentt
Clenskych stath piisné zakdzdno, aby byli doprovazeni spolupracovniky (ktefi prosli bezpe¢nostni kontrolou), a to
véetné spolupracovnikii politické skupiny, pfi studiu dokumentt ve studovné TTIP, kterd byla ziizena za timto ¢elem
(pokud jde o rezim pfistupu viz piiloha III dokumentu Rady ¢ 14029/15), a podptirné prohldsit tento projev za
odporujici unijnimu pravy;

— zrusil pfedchozi rozhodnuti Zalované, které zjevné nebylo zvefejnéno (vyjadfeno wstné) ohledné vyse uvedeného
projevu vile tykajictho se souhlasu s dohodou (déle jen ,rozhodnuti o souhlasu®), v rozsahu, v némz je podle tohoto
rozhodnuti piisné zakdzano, aby clenové parlamentt ¢lenskych statt byli doprovazeni spolupracovniky (ktefi prosli
bezpecnostni kontrolou), a to v¢etné spolupracovnika politické skupiny, pfi studiu dokumentt ve studovné TTIP, kterd
byla zfizena za timto G¢elem;

— zrusil (Gstni) rozhodnuti Zalované souvisejici se sjedndnim nezdvazné smlouvy nebo politické dohody se Spojenymi
staty americkymi ohledné rezimu piistupu k TTIP a definujici tento reZim jako zdvazny podle unijniho prava v rozsahu,
v némz je piisné zakdzdno, aby poslanci parlamentt ¢lenskych sttt byli doprovazeni spolupracovniky (kteff prosli
bezpecnostni kontrolou), a to vetné spolupracovnikd politické skupiny, pfi studiu dokumentt ve studovné TTIP, kterd
byla zfizena za timto G¢elem;

— ulozil Zalované ndhradu ndkladt fizeni.
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Zalobni dtvody a hlavni argumenty

Na podporu Zaloby predklddaji Zalobci dva Zalobni davody.

1. Prvni Zalobni divod vychdzejici z poruseni ¢l. 10 odst. 3 tieti véty SEU ve spojeni s ¢l. 1 odst. 2 SEU

— Zalobci tvrdi, ze ¢l. 10 odst. 3 druhd véta SEU stanovi objektivn{ pravni zdsadu, kterd je pro Unii a jeji orgény, aby

sva rozhodnut{ pfijimaly co mozna nejotevienéji. Tato zdsada optimalizace, kterd je posilena ¢l. 1 odst. 2 SEU a ma

.....

muze brénit diivod ve formé legitimniho cile unijniho prava a omezeni je vhodné, nezbytné a pfiméfené k dosazeni
dotceného cile. Pokud jde o moznost, aby ¢lenové vnitrostitnich parlamentti byli doprovazeni spolupracovniky
politické skupiny, ktefi prosli bezpe¢nostni kontrolou pii pfistupu k dokumentiim TTIP, takové diivody neexistuji.

— Kromé toho nelze odivodnit, Ze ob¢ané Unie nemohou mit piistup k dokumentim TTIP, které se nachdzeji ve
studovné TTIP.

— Jednd se navic o poruseni ¢l. 10 odst. 3 druhé véty SEU, protoZe mandat zalované pro sjednani TTIP zahrnuje otdzky,
které spadaji do pravomoci ¢lenskych sttt

2. Druhy Zalobni dtvod vychdzejici z poruseni ¢l. 15 odst. 1 SFEU ve spojeni s ¢l. 1 odst. 2 SEU, a to z diivodt uvedenych
v prvnim Zalobnim dtvodu.

Zaloba podané dne 11. dubna 2016 — Spliethoff’s Bevrachtingskantoor v. Komise
(Véc T-149/16)
(2016/C 211/70)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnice fizeni

Zalobkyne: Spliethoffs Bevrachtingskantoor BV (Amsterdam, Nizozemsko) (zdstupce: P. Glazener, advokét)

Zalovand: Evropska komise

Navrhovd zaddni

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— zrusil provadéci rozhodnuti Komise C(2015)5274 ze dne 31. ervence 2015, stanovujici seznam ndvrhi vybranych pro
poskytnuti unijni finanéni podpory v oblasti Néstroje pro propojeni Evropy — Odvétvi dopravy na zdkladé vyzev
k ptedkladani navrha ze dne 11. za#{ 2014 v ramci Viceletého pracovniho programu,

— ulozil Komisi pfijmout nové rozhodnuti ohledné navrhu zZalobkyné, které by zohledfiovalo rozsudek Tribunélu, a to do
ti mésictt od vydani rozsudku,

— ulozil Komisi ndhradu ndkladd f{zeni.
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Zalobni dtvody a hlavni argumenty

Na podporu zaloby pfedklada Zzalobkyné dva zalobni divody.
1. Prvni zalobni diivod vychazejici ze zjevné nespravného posouzeni

— Posouzeni ndvrhu Zzalobkyné je nespravné, pokud jde o kritéria pro pfidéleni tykajici se relevantnosti, dopadi
a kvality. Na zdkladé odpovidajictho posouzeni téchto kritéril by ndvrh musel byt vybran pro spolufinancovéani Unif.

2. Druhy zalobni divod vychdzejic z poruseni zasady rovného zachdzeni

— Komise porusila zdsadu rovného zachdzeni v napadeném rozhodnuti tim, Ze nevybrala ndvrh zalobkyné, ptestoze
vybrala jiné obdobné ndvrhy souvisejici s technologiemi na snizovani emisi.

Zaloba podand dne 6. dubna 2016 — Ecolab USA v. EUIPO (ECOLAB)
(Véc T-150/16)
(2016/C 211/71)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnici fizeni

Zalobkyné: Ecolab USA, Inc. (Wilmington, Delaware, Spojené stéty) (zdstupci: V. Tobelmann a C. Menebrocker, advokati)

Zalovany: Utad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO)

Udaje tykajici se Fizeni pfed EUIPO
Spornd ochrannd zndmka: Mezinarodni zépis s vyznacenim Evropské unie ochranné zndmky ,ECOLAB* — Pfihlaska ¢. 1 180

255

Napadené rozhodnuti: Rozhodnuti ¢tvrtého odvolactho sendtu EUIPO ze dne 26. ledna 2016, ve véci R 644/2015-4

Navrhovd Zadani

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:
— zrusil napadené rozhodnuti;

— rozhodl, ze EUIPO ponese vlastni naklady fizeni a nahradi ndklady fizeni vynalozené zalobkyni.

Dovoldvané Zalobni divody

— Poruseni ¢l. 7 odst. 1 pism. b) a ¢) a ¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 207/2009 o ochranné zndmce Evropské unie;
— poruseni zdsady rovnosti a pravni jistoty;

— poruseni ¢l. 75 prvni véty nafizeni ¢. 207/2009 o ochranné zndmce Evropské unie.
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Zaloba podané dne 11. dubna 2016 — Megasol Energie v. Komise
(Véc T-152/16)
(2016/C 211/72)

Jednaci jazyk: némcina

Ugastnici Fizeni
Zalobkyné: Megasol Energie AG (Deitingen, Svycarsko) (zdstupce: T. Wegner, advokat)

Zalovand: Evropskd komise

Néavrhova Zddani
Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— zrusil provadéci nafizeni Komise (EU) 2016/185 a 2016184 ze dne 11. tinora 2016,

— podptirné zrusil provadéci nafizeni Komise (EU) 2016/185 a 2016/184 ze dne 11. Gnora 2016 v rozsahu, v jakém se
jimi uklddd antidumpingové a vyrovnavaci clo na soldrni moduly dovezené Zalobkyni do Unie, pokud solarni moduly
obsahuji soldrni ¢ldnky zaslané pavodné z Tchaj-wanu z podnikd, které jsou osvobozeny od opatieni,

— podptirné zrusil provadéci nafizeni Komise (EU) 2016/185 a 2016/184 ze dne 11. Gnora 2016 v rozsahu, v jakém se
jimi uklddd antidumpingové a vyrovndvaci clo na soldrni moduly dovezené zalobkyni do Unie, pokud soldrni moduly
obsahuji soldrni ¢ldnky zaslané pivodné z Tchaj-wanu z riznych podnikd,

— nanejvy$ podpirné zrusil provddéci natizeni Komise (EU) 2016/185 a 2016184 ze dne 11. Gnora 2016 v rozsahu,
v jakém se tykaji zalobkyné,

— ulozil zalované ndhradu ndkladt fizeni.

Zalobni divody a hlavni argumenty

Na podporu zaloby predkladd Zalobkyné Sest zalobnich diivoda.
1. Prvni Zalobni divod vychazejici z neprovedeni prezkumu vyvozh ze Svycarska

Zalobkyné tvrdi, Ze antidumpingové cla mohou byt rozsifena pouze v ptipadé, kdy by byly splnény predpoklady podle
¢lanku 13 zdkladniho nafizeni o antidumpingovych clech (dile jen ,zdkladni antidumpingové nafizeni®). To zejména
znamend, Ze byl zahdjen a G¢inné proveden prezkum toho, zda v souvislosti s pfedmétnymi vyvozy nedochdzi
k obchdzeni cel.

Vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné vyvezla solarni moduly ze Svycarska do Unie, ohledné Svycarska vsak nebyl v rozporu
s ¢l. 13 odst. 3 zdkladniho antidumpingového nafizeni zahdjen zadny piezkum, na soldrni moduly Zalobkyné nebylo
mozné uvalit opatfeni.

2. Druhy zalobni diivod vychdzejici z nespravného zjisténi skutecnosti tykajicich se Tchaj-wanu

Komise v rozporu s ¢l. 13 odst. 1 tfeti vétou zdkladniho antidumpingového nafizeni nespravné zjistila skutkovy stav
v souvislosti se zménami obchodnich tokt mezi Cinou a Tchaj-wanem. Zjisténé hodnoty obchodnich statistik pedevsim
vykazovaly nesrovnalosti. Na jejich zdkladé nebylo mozno dospét k zavéru, ze k premisténi zbozi v ramci lodni dopravy
doslo pfes Tchaj-wan. Neexistuji ani zddné vyznamné zmény obchodnich tokd, pokud jde o Tchaj-wan, protoze nartist
vyvozil z Tchaj-wanu byl jen minimdlni.

3. Tiet{ zalobni dfivod vychdzejici z nezjisténi skutecnosti tykajicich se Svycarska

Na soldrni moduly vyvezené Zalobkyni nemohla byt uloZena rozsifend cla jiz proto, Ze pokud jde o obchodni vztahy
mezi Cinou a Svycarskem, nebyly zjistény vitbec zddné zmény obchodnich tokd ve smyslu ¢l. 13 odst. 3 tietiho
pododstavce zakladniho antidumpingového nafizeni.
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4. Ctvrty zalobni diivod vychazejici z neexistence neodiivodnénych zmén obchodnich tokd

I kdyby existovaly zmény obchodnich tokf tykajici se Tchaj-wanu a Svycarska, coz neexistovaly, tak Komise nezjistila, ze
pro to neexistuje Zadné odtvodnéni.

5. Paty zalobni davod vychdzejici z nespravného posouzeni, jehoz se dopustila Komise pfi vydani napadenych nafizeni
z davodu neexistujici moZnosti osvobozeni Zalobkyné prosttednictvim zdvazkové faktury

Zatimco podniky Unie mohou dovést zbozi osvobozené od opatieni prostfednictvim zdvazkové faktury, Zalobkyni to
nenf umoznéno. Znéni daného zdvazku totiZ nezahrnuje podniky z tfetich zemi, které pouzivaji ¢linky z Malajsie nebo
Tchaj-wanu.

6. Sesty zalobni dtivod vychdzejici z nespravného posouzent, jehoz se dopustila Komise pii vydéni napadenych nafizeni
z dbvodu poruSeni zédkladnich prdv vyplyvajicich z unijntho prdva a Dohody mezi Evropskym hospodaiskym
spolecenstvim a Svycarskou konfederaci (déle jen ,Dohoda EHS-Svycarsko®)

Zalobkyné kone¢né namitd poruseni svobodné volby povoldni a svobody podnikani (¢lanky 15, 16 Listiny zdkladnich
prav Evropské unie, dale jen ,LZP“), zdkladniho prava na vlastnictvi (clanek 17 LZP) a zdsady rovnosti (¢lanek 20 LZP),
protoze byla v horsim postaven{ zejména ve srovnani s unijnimi podniky. Dohoda EHS-Svycarsko zakazuje diskriminaci
podnikd ze smluvnich statt.

Zaloba podand dne 6. dubna 2016 — CFA Institute v. EUIPO — Bloss a dalsi (CERTIFIED FINANCIAL
ENGINEER CFE)

(V&c T-155/16)
(2016/C 211/73)

Jazyk, ve kterém byla poddna Zaloba: anglictina

Utastnici fizeni

Zalobkyné: CFA Institute (Charlottesville, Virginie, Spojené stdty) (zdstupci: S. Rohlfing a G. Engels, advokati)

Zalovany: Utad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO)

Dalsi tcastnici Fizeni pred odvolacim sendtem: Michael Bloss (Nirtingen, Némecko), Dietmar Ernst (Niirtingen) a Joachim

Hicker (Niirtingen)

Udaje tykajici se Fizeni pied EUIPO

Piihlasovatel sporné ochranné zndmky: Dalsi Gcastnici Fzeni pfed odvolacim senatem

Spornd ochrannd zndmka: obrazova ochrannd znamka Evropské unie obsahujici slovni prvek ,CERTIFIED FINANCIAL
ENGINEER CFE“ - piihldska ¢. 9 569 765

Rizeni pred EUIPO: ndmitkové fizeni

Napadené rozhodnuti: rozhodnuti druhého odvolactho sendtu EUIPO ze dne 21. ledna 2016 ve véci R 454/2015-2

Néavrhové zadédni

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— zrusil napadené rozhodnuti,
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— vyhoveél ndmitkdm vznesenym Zalobkyni proti pfihldsce k zdpisu ochranné zndmky ¢. 9 569 765, podané dalsimi
ucastniky Fzeni pied odvolacim sendtem,

— ulozil EUIPO ndhradu ndklada fizent,
— nebo v piipadé, Ze by dalii Gcastnici fizeni pfed odvolacim sendtem vstoupili do Fizen{ jako vedlejsi dcastnici, ulozil jim

néhradu ndkladt fizen{ vynaloZenych zalobkyni v odvolacim fizeni pfed EUIPO i v Fizeni pted Tribundlem.

Dovoldvané Zalobni divody

— Poruseni ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 2072009,

— poruseni ¢l. 8 odst. 5 nafizeni ¢. 207/2009.

Zaloba podand dne 7. dubna 2016 — CFA Institute v. EUIPO — Ernst and Hicker (CERTIFIED
FINANCIAL MODELER CFM)

(V&c T-156/16)
(2016/C 211/74)

Jazyk, ve kterém byla poddna Zaloba: anglictina

Ucastnici Fizeni

Zalobce: CFA Institute (Charlottesville, Virginie, Spojené staty americké) (zdstupci: S. Rohlfing a G. Engels, advokati)
Zalovany: Utad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO)

Dalsi ticastnici Fizeni pfed odvolacim sendtem: Dietmar Ernst (Niirtingen, Némecko), Joachim Hacker (Niirtingen)

Udaje tykajici se Fizeni pfed EUIPO

PrihlaSovatelé sporné ochranné zndmky: Dal3{ Gcastnici Fzeni pfed odvolacim sendtem

Spornd ochrannd zndmka: Obrazovd ochrannd zndmka EU obsahujici slovni prvek ,,CERTIFIED FINANCIAL MODELER CFM*
— Piihlaska ¢. 9 569 658

Rizeni pred EUIPO: Namitkové fizen{

Napadené rozhodnuti: Rozhodnuti druhého odvolaciho sendtu EUIPO ze dne 26. ledna 2016, ve véci R 9/2015-2

7~z

Navrhovd Zaddni

Zalobce navrhuje, aby Tribunal:
— zrusil napadené rozhodnuti;
— vyhoveél ndmitkdm Zzalobce proti ptihldsce ochranné zndmky ¢. 9 569 658 tcastnikd fizeni

— ulozil EUIPO néhradu ndkladf fizeni, a;
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— v piipadé, Ze Gcastnici Fzeni vstoupi do fizeni jako vedlejsi tcastnici, uloZil €astnikiim ndhradu ndkladd fizeni
vynaloZenych zalobcem v odvolacim Fizeni pied EUIPO a v Fizeni pfed Tribundlem.

Dovoldvané Zalobni divody

— Poruseni ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 207/2009;

— Poruseni ¢l. 8 odst. 5 nafizeni ¢. 207/2009.

Zaloba podand dne 15. dubna 2016 — Metronia v. EUIPO — Zitro IP (TRIPLE O NADA)
(Véc T-159/16)
(2016/C 211/75)

Jazyk, ve kterém byla poddna Zaloba: Spanélstina
Ucastnici fizeni
Zalobkyné: Metronia, SA (Madrid, Spanélsko) (zdstupce: A. Vela Ballesteros, advokat)
Zalovany: Utad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO)

Dalsi ticastnice Fizeni pred odvolacim sendtem: Zitro IP Sarl (Lucemburk, Lucembursko)

Udaje tykajici se Fizeni pied EUIPO
Prihlasovatel: Zalobkyné

Spornd ochrannd zndmka: Obrazovd ochranna zndmka Evropské unie obsahujici slovni prvky ,TRIPLE O NADA“ — pfihldska
¢. 11 603 529

Rizeni pied EUIPO: Ndmitkové fizeni

Napadené rozhodnuti: Rozhodnuti ¢tvrtého odvolactho sendtu EUIPO ze dne 15. tinora 2016 ve véci R 2605/2014-4

Névrhové Zddéani
Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— vyhovél zZalobé proti rozhodnuti odvolactho sendtu ze dne 15. Gnora 2016 a registroval pfihlaSovanou ochrannou
znamku;

— ulozil EUIPO nédhradu ndkladt fizeni.

Dovoldvany Zalobni ditvod

— Poruseni ¢l. 8 odst. 1 pism. b) a ¢l. 8 odst. 5 nafizeni ¢. 207/2009.

Zaloba podani dne 15. dubna 2016 — Centro Clinico e Diagnostico G.B. Morgagni v. Komise
(Véc T-172/16)
(2016/C 211/76)

Jednaci jazyk: italstina

Ucastnice fizeni

Zalobkyné: Centro Clinico e Diagnostico G.B. Morgagni SRL (Katénie, Itdlie) (zdstupce: E. Castorina, advokat)
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Zalovand: Evropskd komise

Néavrhové zaddni

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— zru$il rozhodnuti Komise (EU) 2016195, ozndmené pod &islem C(2015) 5549 final ze dne 14. srpna 2015
a zvefejnéné v Utednim véstniku Evropské unie ze dne 18. inora 2016, v rozsahu, v némz stanovi (¢€l. 4 odst. 5), Ze
Jtdlie ddle zrusi vSechny existujici platby podpory v rdmci viech rezimt uvedenych v ¢lanku 1 s G¢innosti ode dne
pfijeti tohoto rozhodnuti, a kazdopadné kazdou jeho ¢dst, kterd vyluCuje, aby Zalobkyné ziskala vrdceni cdstek
zaplacenych italskému Agenzia delle Entrate (spravce dané) a presahujicich pausdlni vysi 10 % jeji danové situace (roky
1990 az 1992) ve smyslu ¢l. 9 odst. 17 zakona ¢. 289/2002, coz je pravo, ze kterého vychdzi soud v italském pravnim
fadu.

Zalobni dévody a hlavni argumenty

Na podporu zaloby predklada zalobkyné jediny Zalobni divod.

— V této souvislosti tvrdi, Ze pokud Evropskd komise konstatuje, jako v napadeném rozhodnuti, objektivni nemoznost
vyméhat (od ostatnich podnikd, které zaplatily pouze 10 % dluzné ¢dstky) statni podporu povazovanou za protipravni,
je nepochybné, ze z pravniho hlediska — podle uvedenych zdsad — nelze pravo zalobkyné na vraceni ¢astek zaplacenych
navic ve vztahu k ustanovenim zdkona ¢. 289/2002 zpochybnit: jinak by doslo k zdvaznému a nepfipustnému
rozdilnému zachdzeni mezi Zalobkyni a podniky provincie Katdnie, které nyni napadené rozhodnuti osvobozuje od
jakékoli platby ve vysi 90 % castky nezaplacené dané.

Dusledkem napadeného rozhodnuti Evropské komise je tak pravé poskytnuti neopravnéné konkurenéni vyhody viem
ostatnim podnikdm na dkor Centro Morgagni ve vztahu ke skoddm zptsobenym pfirodni pohromou, ke které doslo vice
nez deset let pred prijetim napadeného rozhodnuti ze dne 14. srpna 2015. Podle italského prdva nejsou podniky povinny
uchovévat spravni a tcetni doklady po dobu del3i nez deset let. Z toho vyplyvd, ze Centro Morgagni nen jiZ s to pro tcely
¢lanku 107 SFEU prokdzat, Ze mu byla zptisobena $koda, ve zjevném rozporu se zdsadami rovnosti, priva na obhajobu,
legitimniho ocekdvani (Clanek 20 Listiny zdkladnich prav Evropské unie a clanky 2, 6, 9 a 21 SFEU) a pfi naruseni
hospodadrské soutéze za podminek rovnosti mezi provozovateli.

Zaloba podané dne 18. dubna 2016 — Wessel Werk v. EUIPO — Wolf PVG (Néstavce vysavace)
(Véc T-174/16)
(2016/C 211/77)

Jazyk, ve kterém byla poddna Zaloba: némcina

Ucastnice fizeni

Zalobkyné: Wessel-Werk GmbH (Reichshof, Némecko) (zdstupce: C. Becker, advokat)
Zalovany: Utad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO)

Dalsi dcastnice Fizeni pred odvolacim sendtem: Wolf PVG GmbH & Co. KG (Vlotho, Némecko)

Udaje tykajici se Fizeni pied EUIPO

Majitelka sporného (priimyslového) vzoru: Zalobkyné

Sporny (priimyslovy) vzor: (Primyslovy) vzor Spolecenstvi ¢. 725932-0004 (Ndstavec vysavace)



13.6.2016 Utednf véstnik Evropské unie C 211/63

Napadené rozhodnuti: Rozhodnuti téettho odvolaciho sendtu EUIPO ze dne 18. tnora 2016, ve véci R 1652/2014-3

Néavrhovd zaddni

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:
— napadené rozhodnuti zrusil;

— ulozil tcastnikiim fizeni, kteif neméli ve véci tispéch, ndhradu ndkladt Fizeni.

Dovoldvané Zalobni divody

— Poruseni ¢l. 25 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 6/2002;
— poruseni ¢l. 63 odst. 1 nafizeni ¢. 6/2002;

— poruseni ¢ldnku 62 nafizeni ¢. 6/2002.

Zaloba podané dne 18. dubna 2016 — Wessel Werk v. EUIPO — Wolf PVG (Nistavce vysavace)
(Véc T-175/16)
(2016/C 211/78)

Jazyk, ve kterém byla poddna Zaloba: némcina

Ucastnice fizeni

Zalobkyné: Wessel-Werk GmbH (Reichshof, Némecko) (zdstupce: C. Becker, advokat)
Zalovany: Utad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO)

Dalsi ticastnice v ¥izeni pied odvolacim sendtem: Wolf PVG GmbH & Co. KG (Vlotho, Némecko)

Udaje tykajici se Fizeni pied EUIPO

Majitelka sporného (priimyslového) vzoru: Zalobkyné
Sporny (priimyslovy) vzor: (Primyslovy) vzor Spolecenstvi ¢. 725932-0008 (Ndstavec vysavace)

Napadené rozhodnuti: Rozhodnuti tfettho odvolaciho sendtu EUIPO ze dne 18. Ginora 2016, ve véci R 1725/2014-3

Néavrhové zadédni

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:
— napadené rozhodnuti zrusil;

— ulozil tcastnikiim fizeni, kteif neméli ve véci tispéch, ndhradu ndkladt Fizeni.
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Dovoldvané Zalobni divody

— Poruseni ¢l. 25 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 6/2002;
— poruseni ¢l. 63 odst. 1 naffzeni ¢. 6/2002;

— poruseni ¢ldnku 62 nafizeni ¢. 6/2002.

Zaloba podand dne 22. dubna 2016 — Mema v. CPVO [Braeburn 78 (11078)]
(Véc T-177/16)
(2016/C 211/79)
Jednaci jazyk: némcina
Utastnici Fizeni

Zalobkyné: Mema GmbH 1.G. (Terlan, Itdlie) (zdstupci: B. Breitinger a S. Kirschstein-Freund, advokati)

Zalovany: Odridovy diad Spolecenstvi (CPVO)

Udaje tykajici se Fizeni pfed CPVO

Dotcené odriidové pravo Spolecenstvi: Braeburn 78 (11078) — pfihlaska odriidového priva ¢. 2009/0954

Napadené rozhodnuti: Rozhodnuti odvolactho sendtu CPVO ze dne 12. tnora 2016, ve véci A001/2015

Néavrhové zaddni

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— zrusil napadené rozhodnuti a vrdtil véc k dal§imu rozhodnuti odvolacimu sendtu a uloZzil mu, aby napadené rozhodnuti
zrusil, a aby ulozil CPVO provést doplijici prezkum podle ¢l. 57 odst. 3 nafizeni ¢. 2100/94;

— podptirné zrusil rozhodnuti odvolactho sendtu CPVO ze dne 12. tnora 2016 (véc A 001/2015);

— podptirné pro piipad, Ze nebude vyhovéno ani prvnim, ani druhému navrhu, pferusil fizeni o Zalobé v souladu s ¢l. 69
pism. d) jednactho fadu Tribundlu, ktery plati od 1. Cervence 2015 (déle jen ,jednaci fad“), dokud nebude vydino
pravomocné rozhodnuti v fizeni podle ¢l. 21 odst. 1 nafizeni ¢. 2100/94 o zruseni odridového prava pro referencni
odrtidu ,Royal Bracburn“ (pfihlaska ¢. 1998/1082; odrtda ¢. 11960). Tento ndvrh je pfedbézny, protoze podle vysledku
fizeni referen¢ni odrtida odpadne, nebo z néj vyplyne, Ze Angers-Beaucouzé bylo jako misto pfezkumu nevhodné (viz
odst. 12) a tim bylo ¢i nebylo nutno provést dopliujici pfezkum;

— ulozil CPVO néhradu nakladt fizeni.

Dovoldvané Zalobni divody

— ZneuzZiti pravomoci — poruseni ¢l. 57 odst. 3 nafizeni ¢. 2100/94;
— poruseni pravni normy, kterd méla byt pouzita pfi uplatiiovani nafizeni ¢. 2100/94;

— poruseni bodu 57 protokolu CPVO pro odrtdy jablek;
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— poruseni oddilu IV protokolu CPVO pro odridy jablek;
— poruseni ¢l. 75 druhé véty naiizeni ¢. 2100/94 — pravo byt vyslechnut;

— poruseni ¢l. 75 prvni véty nafizeni ¢. 2100/94 — nedostatecné odtivodnéni.

Zaloba podand dne 22. dubna 2016 — Policolor v. EUIPO — CWS-Lackfabrik Conrad W. Schmidt
(Policolor)

(Vé&c T-178/16)
(2016/C 211/80)

Jazyk, ve kterém byla poddna Zaloba: anglictina

Utastnici fizeni

Zalobkyne: Policolor SA (Bukurest, Rumunsko) (zdstupce: M. Comanescu, advokat)

Zalovany: Urad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO)

Dalsi iicastnice Fizeni pred odvolacim sendtem: CWS-Lackfabrik Conrad W. Schmidt GmbH & Co. KG (Diiren-Merken, Némecko)
Udaje tykajici se Fizeni pied EUIPO

Piihlasovatel sporné ochranné zndmky: Zalobkyné

Spornd ochrannd zndmka: obrazova ochrannd zndmka Evropské unie obsahujici slovni prvek ,Policolor — prihldska ¢. 10
277 176

Rizeni pred EUIPO: ndmitkové fizeni
Napadené rozhodnuti: rozhodnuti prvniho odvolaciho sendtu EUIPO ze dne 29. ledna 2016 ve véci R 346/2015-1

7~z

Névrhovd zddani

Zalobkyné navrhuje, aby Tribundl:

— zménil napadené rozhodnuti v plném rozsahu,

— v dasledku toho napadené rozhodnuti zrusil,

— zrusil rozhodnuti ndmitkového oddéleni EUIPO ze dne 16. prosince 2014 tykajici se ndmitek ¢. B 1 991 457,

— zamitl ndmitky vznesené vedlej$im ticastnikem v souvislosti se zdpisem ochranné zndmky Evropské unie ¢. 10 277 176,
— ulozil EUIPO a dalsi Gi¢astnici fizeni pfed odvolacim sendtem EUIPO néhradu nékladd fizeni, a to véetné nakladt fizeni

pied odvolacim sendtem.

Dovoldvané Zalobni divody

— Poruseni ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 207/2009

— poruseni ¢l. 75 odst. 1 nafizeni ¢. 2015/2424.
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SOUD PRO VEREJNOU SLUZBU

Zaloba podani dne 23. biezna 2016 — ZZ v. Komise
(Véc F-141/15)
(2016/C 211/81)

Jednaci jazyk: francouzstina

Utastnici fizeni
Zalobce: ZZ (zstupci: J.-N. Louis a N. de Montigny, advokati)

Zalovand: Evropska komise

Pfedmét a popis sporu

Zrudeni rozhodnuti, kterym Komise odmitla zalobci zpétné vyplatit na zdkladé ¢l. 24 odst. 4 p¥ilohy IX sluzebniho fddu

castky, o které mu byla krdcena odména.

Névrhovd Zddani Zalobce

— zrusit rozhodnuti Komise ze dne 13. bfezna 2015, kterym se zamitd Zalobcova Zddost o zpétné vyplaceni Castek,
o které mu kracena odména na zdkladé rozhodnuti ze dne 14. prosince 2006;

— ulozit Komisi povinnost, aby Zalobci zpétné vyplatila uvedené ¢astky navysené o trok z trokd se sazbou stanovenou
v clanku 12 piilohy XII sluzebniho Fadu;

— ulozit Komisi ndhradu ndklad@ fizeni.

Usneseni Soudu pro vefejnou sluzbu ze dne 26. dubna 2016 — Claus v. Komise
(Véc F-101/12) ()
(2016/C 211/82)

Jednaci jazyk: francouzstina

Predseda prvniho sendtu nafidil vyskrtnuti véci.

() UK vést. C 147, 25.5.2013, s. 36.
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	Věc C-377/14: Rozsudek Soudního dvora (třetího senátu) ze dne 21. dubna 2016 (žádost o rozhodnutí o předběžné otázce Krajský soud v Praze – Česká republika) – Ernst Georg Radlinger, Helena Radlingerová v. FINWAY a.s. „Řízení o předběžné otázce – Směrnice 93/13/EHS – Článek 7 – Vnitrostátní procesní úprava insolvenčního řízení – Dluhy ze smlouvy o spotřebitelském úvěru – Účinná soudní ochrana – Bod 1 písm. e) přílohy – Nepřiměřená výše odškodného – Směrnice 2008/48/ES – Článek 3 písm. l) – Celková výše úvěru – Bod I přílohy I – Částka čerpání – Výpočet roční procentní sazby nákladů – Článek 10 odst. 2 – Informační povinnost – Posouzení z moci úřední – Sankce“
	Spojené věci C-381/14 a C-385/14: Rozsudek Soudního dvora (prvního senátu) ze dne 14. dubna 2016 (žádosti o rozhodnutí o předběžné otázce Juzgado de lo Mercantil, Juzgado de lo Mercantil n° 9 de Barcelona – Španělsko) – Jorge Sales Sinués v. Caixabank SA (C-381/14), a Youssouf Drame Ba v. Catalunya Caixa SA (Catalunya Banc SA) (C-385/14) „Řízení o předběžné otázce – Směrnice 93/13/EHS – Smlouvy, které uzavírají prodávající nebo poskytovatelé se spotřebiteli – Hypoteční smlouvy – Klauzule o minimálním úroku – Přezkum klauzule za účelem prohlášení její neplatnosti – Řízení o kolektivní žalobě – Žaloba na zdržení se jednání – Přerušení řízení o individuální žalobě mající stejný předmět“
	Věc C-397/14: Rozsudek Soudního dvora (druhého senátu) ze dne 14. dubna 2016 (žádost o rozhodnutí o předběžné otázce Sąd Najwyższy – Polsko) – Polkomtel sp. z o.o. v. Prezes Urzędu Komunikacji Elektronicznej „Řízení o předběžné otázce – Sítě a služby elektronických komunikací – Směrnice 2002/22/ES – Článek 28 – Nezeměpisná čísla – Přístup koncových uživatelů s bydlištěm v členském státě operátora ke službám poskytovaným pod nezeměpisnými čísly – Směrnice 2002/19/ES – Články 5, 8 a 13 – Pravomoci a odpovědnosti vnitrostátních regulačních orgánů ve vztahu k přístupu a propojení – Ukládání, změna nebo rušení povinností – Uložení povinností podnikům, které kontrolují přístup ke koncovým uživatelům – Regulace cen – Podnik, který nemá významnou tržní sílu – Směrnice 2002/21/ES – Řešení sporů mezi podniky – Rozhodnutí vnitrostátního regulačního orgánu, kterým se stanoví podmínky spolupráce a cenové podmínky pro poskytování služeb mezi podniky“
	Věc C-441/14: Rozsudek Soudního dvora (velkého senátu) ze dne 19. dubna 2016 (žádost o rozhodnutí o předběžné otázce Højesteret – Dánsko) – Dansk Industri (DI) jednající za Ajos A/S v. správce pozůstalosti po Karstenu Eigilu Rasmussenovi „Řízení o předběžné otázce – Sociální politika – Listina základních práv Evropské unie – Směrnice 2000/78/ES – Zásada zákazu diskriminace na základě věku – Vnitrostátní právní úprava porušující směrnici – Možnost jednotlivce založit odpovědnost státu za porušení unijního práva – Spor mezi jednotlivci – Poměřování jednotlivých práv a zásad – Zásada právní jistoty a zásada ochrany legitimního očekávání – Role vnitrostátního soudu“
	Věc C-460/14: Rozsudek Soudního dvora (desátého senátu) ze dne 7. dubna 2016 (žádost o rozhodnutí o předběžné otázce Hoge Raad der Nederlanden – Nizozemsko) – Johannes Evert Antonius Massar v. DAS Nederlandse Rechtsbijstand Verzekeringsmaatschappij NV „Řízení o předběžné otázce – Pojištění právní ochrany – Směrnice 87/344/EHS – Článek 4 odst. 1 – Svobodný výběr advokáta pojistníkem – Soudní nebo správní řízení – Pojem – Povolení, které vydá veřejný orgán zaměstnavateli za účelem ukončení pracovní smlouvy“
	Věc C-483/14: Rozsudek Soudního dvora (třetího senátu) ze dne 7. dubna 2016 (žádost o rozhodnutí o předběžné otázce Oberster Gerichtshof – Rakousko) – KA Finanz AG v. Sparkassen Versicherung AG Vienna Insurance Group „Řízení o předběžné otázce – Římská úmluva – Rozhodné právo – Přeshraniční fúze společností – Směrnice 78/855/EHS – Směrnice 2005/56/ES – Fúze sloučením – Ochrana věřitelů – Přechod celého obchodního jmění zanikající společnosti na nástupnickou společnost“
	Věc C-522/14: Rozsudek Soudního dvora (třetího senátu) ze dne 14. dubna 2016 (žádost o rozhodnutí o předběžné otázce Bundesfinanzhof – Německo) – Sparkasse Allgäu v. Finanzamt Kempten „Řízení o předběžné otázce – Svoboda usazování – Článek 49 SFEU – Vnitrostátní právní úprava členského státu ukládající úvěrovým institucím povinnost oznámit daňové správě informace o majetku zemřelých klientů pro účely spojené s výběrem dědické daně – Uplatňování této právní úpravy na pobočky usazené v jiném členském státě, ve kterém bankovní tajemství v zásadě zakazuje takové oznamování“
	Věc C-546/14: Rozsudek Soudního dvora (druhého senátu) ze dne 7. dubna 2016 (žádost o rozhodnutí o předběžné otázce Tribunale di Udine – Itálie) –Původní řízení zahájené společností Degano Trasporti Sas di Ferrucio Degano & C., v likvidaci „Řízení o předběžné otázce – Daně – DPH – Článek 4 odst. 3 SEU – Směrnice 2006/112/ES – Platební neschopnost – Řízení o vyrovnání – Částečné uhrazení dluhu na DPH“
	Věc C-556/14 P: Rozsudek Soudního dvora (pátého senátu) ze dne 7. dubna 2016 – Holcim (Romania) SA v. Evropská komise „Kasační opravný prostředek – Životní prostředí – Systém pro obchodování s povolenkami na emise skleníkových plynů v Evropské unii – Směrnice 2003/87/ES – Články 19 a 20 – Nařízení (ES) č. 2216/2004 – Článek 10 – Systém registrů obchodů s emisními povolenkami – Objektivní odpovědnost – Odmítnutí Komise zpřístupnit informace a zakázat veškeré obchodování s odcizenými emisními povolenkami – Objektivní odpovědnost“
	Věc C-558/14: Rozsudek Soudního dvora (čtvrtého senátu) ze dne 21. dubna 2016 (žádost o rozhodnutí o předběžné otázce Tribunal Superior de Justicia del País Vasco – Španělsko) – Mimoun Khachab v. Subdelegación del Gobierno en Álava „Řízení o předběžné otázce – Směrnice 2003/86/ES – Článek 7 odst. 1 písm. c) – Sloučení rodiny – Podmínky pro výkon práva na sloučení rodiny – Stále, pravidelné a dostatečné příjmy – Vnitrostátní právní úprava umožňující prognózu pravděpodobnosti, že si osoba usilující o sloučení rodiny udrží své finanční příjmy – Slučitelnost“
	Věc C-561/14: Rozsudek Soudního dvora (velkého senátu) ze dne 12. dubna 2016 (žádost o rozhodnutí o předběžné otázce Østre Landsret – Dánsko) – Caner Genc v. Integrationsministeriet „Řízení o předběžné otázce – Dohoda o přidružení EHS-Turecko – Rozhodnutí č. 1/80 – Článek 13 – Doložka ‚standstill‘ – Sloučení rodiny – Vnitrostátní právní úprava, která stanoví v oblasti sloučení rodiny nové restriktivnější podmínky pro hospodářsky nečinné rodinné příslušníky hospodářsky činných tureckých státních příslušníků, kteří bydlí v dotyčném členském státě a mají v něm povolení k pobytu – Podmínka existence dostatečných vazeb umožňujících úspěšnou integraci“
	Věc C-572/14: Rozsudek Soudního dvora (prvního senátu) ze dne 21. dubna 2016 (žádost o rozhodnutí o předběžné otázce Oberster Gerichtshof – Rakousko) – Austro-Mechana Gesellschaft zur Wahrnehmung mechanisch-musikalischer Urheberrechte Gesellschaft mbH v. Amazon EU Sàrl, Amazon Services Europe Sàrl, Amazon.de GmbH, Amazon Logistik GmbH, Amazon Media Sàrl „Řízení o předběžné otázce – Nařízení (ES) č. 44/2001 – Soudní příslušnost v občanských a obchodních věcech – Článek 5 bod 3 – Pojem, věci týkající se protiprávního jednání či jednání, které je postaveno na roveň protiprávnímu jednání‘ – Směrnice 2001/29/ES – Harmonizace určitých aspektů autorského práva a práv s ním souvisejících v informační společnosti – Článek 5 odst. 2 písm. b) – Právo na rozmnožování – Výjimky a omezení – Rozmnožování pro soukromé užití – Spravedlivá odměna – Nezaplacení – Případné zahrnutí do rozsahu působnosti čl. 5 bodu 3 nařízení (ES) č. 44/2001“
	Věc C-5/15: Rozsudek Soudního dvora (desátého senátu) ze dne 7. dubna 2016 (žádost o rozhodnutí o předběžné otázce Gerechtshof Amsterdam – Nizozemsko) – AK (*) v. Achmea Schadeverzekeringen NV, Stichting Achmea Rechtsbijstand „Řízení o předběžné otázce – Pojištění právní ochrany – Směrnice 87/344/EHS – Článek 4 odst. 1 – Svobodný výběr advokáta pojistníkem – Soudní nebo správní řízení – Pojem – Stížnost proti odmítnutí povolit poskytnutí péče“
	Věc C-100/15 P: Rozsudek Soudního dvora (šestého senátu) ze dne 14. dubna 2016 – Netherlands Maritime Technology Association v. Evropská komise, Španělské království „Kasační opravný prostředek – Státní podpora – Systém předčasného odpisu nákladů některých aktiv pořízených prostřednictvím finančního leasingu – Rozhodnutí, kterým se konstatuje neexistence státní podpory – Nezahájení formálního vyšetřovacího řízení – Nedostatečnost a neúplnost přezkumu – Povinnost uvést odůvodnění – Selektivnost“
	Věc C-193/15 P: Rozsudek Soudního dvora (třetího senátu) ze dne 7. dubna 2016 – Tarif Akhras v. Rada Evropské unie, Evropská komise „Kasační opravný prostředek – Společná zahraniční a bezpečnostní politika (SZBP) – Omezující opatření přijatá vůči Syrské arabské republice – Opatření namířená proti osobám a subjektům, které mají prospěch z režimu nebo jej podporují – Důkaz o opodstatněnosti zařazení na seznamy – Soubor nepřímých důkazů – Zkreslení důkazů“
	Věc C-266/15 P: Rozsudek Soudního dvora (druhého senátu) ze dne 7. dubna 2016 – Central Bank of Iran v. Rada Evropské unie „Kasační opravný prostředek – Omezující opatření přijatá vůči Íránské islámské republice – Seznam osob a subjektů, na které se vztahuje zmrazení finančních prostředků a hospodářských zdrojů – Kritérium vycházející z materiální, logistické nebo finanční podpory poskytované íránské vládě – Finanční služby centrální banky“
	Věc C-284/15: Rozsudek Soudního dvora (šestého senátu) ze dne 7. dubna 2016 (žádost o rozhodnutí o předběžné otázce Cour du travail de Bruxelles – Belgie) – Office national de l'emploi (ONEm) v. M, M v. Office national de l'emploi (ONEm), Caisse auxiliaire de paiement des allocations de chômage (CAPAC) „Řízení o předběžné otázce – Články 45 SFEU a 48 SFEU – Listina základních práv Evropské unie – Článek 15 odst. 2 – Nařízení (EHS) č. 1408/71 – Článek 67 odst. 3 – Sociální zabezpečení – Příspěvek v nezaměstnanosti určený k doplnění příjmu ze zaměstnání na částečný úvazek – Přiznání uvedeného příspěvku – Získání dob zaměstnání – Sčítání dob pojištění nebo zaměstnání – Přihlédnutí k dobám pojištění nebo zaměstnání získaným podle právních předpisů jiného členského státu“
	Spojené věci C-404/15 a C-659/15: Rozsudek Soudního dvora (velkého senátu) ze dne 5. dubna 2016 (žádost o rozhodnutí o předběžné otázce Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen – Německo) – Výkon evropských zatýkacích rozkazů vydaných na Pála Aranyosiho (C-404/15), Roberta Căldărarua (C-659/15 PPU) „Řízení o předběžné otázce – Policejní a justiční spolupráce v trestních věcech – Rámcové rozhodnutí 2002/584/SVV – Evropský zatýkací rozkaz – Důvody pro odmítnutí výkonu – Listina základních práv Evropské unie – Článek 4 – Zákaz nelidského či ponižujícího zacházení – Vězeňské podmínky ve vystavujícím členském státě“
	Věc C-84/16 P: Kasační opravný prostředek podaný dne 12. února 2016 Continental Reifen Deutschland GmbH proti rozsudku Tribunálu (sedmého senátu) vydanému dne 8. prosince 2015 ve věci T-525/14, Compagnie générale des établissements Michelin v. Úřad Evropské unie pro duševní vlastnictví
	Věc C-106/16: Žádost o rozhodnutí o předběžné otázce podaná Sąd Najwyższy (Polsko) dne 22. února 2016 – Polbud – Wykonawstwo sp. z o.o.
	Věc C-113/16: Žádost o rozhodnutí o předběžné otázce podaná Szombathelyi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság (Maďarsko) dne 26. února 2016 – Günter Horváth v. Vas Megyei Kormányhivatal
	Věc C-114/16: Žádost o rozhodnutí o předběžné otázce podaná Kúria (Maďarsko) dne 26. února 2016 – Damien Zöldség, Gyümölcs Kereskedelmi és Tanácsadó Kft. v. Nemzeti Adó- és Vámhivatal Fellebbviteli Igazgatóság
	Věc C-129/16: Žádost o rozhodnutí o předběžné otázce podaná Szolnoki Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság (Maďarsko) dne 1. března 2016 – Túrkevei Tejtermelő Kft. v. Országos Környezetvédelmi és Természetvédelmi Főfelügyelőség
	Věc C-131/16: Žádost o rozhodnutí o předběžné otázce podaná Krajowa Izba Odwoławcza (Polsko) dne 1. března 2016 – Archus sp. z o.o., Gama Jacek Lipik v. Polskie Górnictwo Naftowe i Gazownictwo S.A.
	Věc C-135/16: Žádost o rozhodnutí o předběžné otázce podaná Verwaltungsgerichts Frankfurt am Main (Německo) dne 7. března 2016 – Georgsmarienhütte GmbH a další v. Spolková republika Německo
	Věc C-144/16: Žádost o rozhodnutí o předběžné otázce podaná Tribunal Judicial da Comarca de Setúbal (Portugalsko) dne 14. března 2016 – Município de Palmela v. ASAE – Divisão de Gestão de Contraordenações
	Věc C-147/16: Žádost o rozhodnutí o předběžné otázce podaná Vredegerecht te Antwerpen (Belgie) dne 14. března 2016 – Karel de Grote – Hogeschool Katholieke Hogeschool Antwerpen VZW v. Susan Romy Jozef Kuijpers
	Věc C-156/16: Žádost o rozhodnutí o předběžné otázce podaná Finanzgericht München (Německo) dne 17. března 2016 – Tigers GmbH proti Hauptzollamt Landshut
	Věc C-158/16: Žádost o rozhodnutí o předběžné otázce podaná Juzgado Contencioso-Administrativo n° 1 de Oviedo (Španělsko) dne 16. března 2016 – Margarita Isabel Vega González v. Consejería de Hacienda y Sector Público de la Administración del Principado de Asturias
	Věc C-163/16: Žádost o rozhodnutí o předběžné otázce podaná Rechtbank Den Haag (Nizozemsko) dne 21. března 2016 – Christian Louboutin, Christian Louboutin SAS v. Van Haren Schoenen BV
	Věc C-172/16: Žádost o rozhodnutí o předběžné otázce podaná Amtsgericht Düsseldorf (Německo) dne 25. března 2016 – Ljiljana Kammerer, Frank Kammerer v. Swiss International Air Lines AG
	Věc C-173/16: Žádost o rozhodnutí o předběžné otázce podaná Court of Appeal (Irsko) dne 29. března 2016 – M. H. v. M. H.
	Věc C-183/16 P: Kasační opravný prostředek podaný dne 31. března 2016 společností Tilly-Sabco proti rozsudku Tribunálu (pátého senátu) vydanému dne 14. ledna 2016 ve věci T-397/13, Tilly-Sabco v. Komise
	Věc C-184/16: Žádost o rozhodnutí o předběžné otázce podaná Dioikitiko Protodikeio Thessalonikis (Řecko) dne 1. dubna 2016 – Ovidiu-Mihaita Petrea v. Ypourgos Esoterikon kai Dioikitikis Anasygrotisis
	Věc C-189/16: Žádost o rozhodnutí o předběžné otázce podaná Högsta förvaltningsdomstolen (Švédsko) dne 4. dubna 2016 – Boguslawa Zaniewicz-Dybeck v. Pensionsmyndigheten
	Věc C-194/16: Žádost o rozhodnutí o předběžné otázce podaná Riigikohus (Estonsko) dne 7. dubna 2016 – Bolagsupplysningen OÜ, Ingrid Ilsjan v. Svensk Handel AB
	Věc C-199/16: Žádost o rozhodnutí o předběžné otázce podaná Conseil d'État (Belgie) dne 11. dubna 2016 – État belge v. Max-Manuel Nianga
	Věc C-200/16: Žádost o rozhodnutí o předběžné otázce podaná Supremo Tribunal de Justiça (Portugalsko) dne 12. dubna 2016 – Securitas – Serviços e Tecnologia de Segurança SA v. ICTS Portugal – Consultadoria de Aviação Comercial SA a další
	Věc C-203/16 P: Kasační opravný prostředek podaný dne 12. dubna 2016 Dirkem Andresem (insolvenčním správcem majetku společnosti Heitkamp BauHolding GmbH), který do řízení vstoupil namísto společnosti Heitkamp BauHolding GmbH, proti rozsudku Tribunálu (devátého senátu) vydanému dne 4. února 2016 ve věci T-287/11, Heitkamp BauHolding GmbH v. Evropská komise
	Věc C-208/16 P: Kasační opravný prostředek podaný dne 14. dubna 2016 Spolkovou republikou Německo proti rozsudku Tribunálu (devátého senátu) vydanému dne 4. února 2016 ve věci T-287/11, Heitkamp BauHolding GmbH v. Evropská komise
	Věc C-228/16 P: Kasační opravný prostředek podaný dne 22. dubna 2016 Dimosia Epicheirisi Ilektrismou AE (DEI) proti rozsudku Tribunálu (čtvrtého senátu) vydanému dne 9. února 2016 ve věci T-639/14, Dimosia Epicheirisi Ilektrismou A.E. (DEI) v. Komise
	Věc T-221/08: Rozsudek Tribunálu ze dne 26. dubna 2016 – Strack v. Komise „Přístup k dokumentům – Nařízení (ES) č. 1049/2001 – Dokumenty týkající se vyšetřovacího spisu OLAF – Žaloba na neplatnost – Implicitní a explicitní odmítnutí přístupu – Výjimka z důvodu ochrany soukromí a osobnosti jednotlivce – Výjimka z důvodu ochrany obchodních zájmů třetí osoby – Výjimka z důvodu ochrany rozhodovacího procesu – Povinnost odůvodnění – Mimosmluvní odpovědnost“
	Věc T-556/11: Rozsudek Tribunálu ze dne 27. dubna 2016 – European Dynamics Luxembourg a další v. EUIPO „Veřejné zakázky na služby – Zadávací řízení – Vývoj softwaru a servisních služeb – Odmítnutí nabídky uchazeče – Zařazení uchazeče v rámci kaskádového řízení – Důvody vyloučení – Střet zájmů – Rovné zacházení – Povinnost řádné péče – Kritéria pro zadání – Zjevně nesprávné posouzení – Povinnost uvést odůvodnění – Mimosmluvní odpovědnost – Ztráta příležitosti“
	Věc T-316/13: Rozsudek Tribunálu ze dne 27. dubna 2016 – Pappalardo a další v. Komise „Mimosmluvní odpovědnost – Rybolov – Zachování rybolovných zdrojů – Obnova populace tuňáka obecného – Nouzová opatření zakazující lov pomocí košelkových nevodů – Dostatečně závažné porušení právní normy, která přiznává práva jednotlivcům“
	Věc T-154/14: Rozsudek Tribunálu ze dne 27. dubna 2016 – ANKO v. Komise „Rozhodčí doložka – Grantové dohody uzavřené na základě sedmého rámcového programu pro výzkum, technologický rozvoj a demonstrace (2007-2013) – Projekty Perform a Oasis – Způsobilé náklady – Vrácení vyplacených částek – Protinávrh – Úroky z prodlení“
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