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2016/C 106/59

2016/C 106/60

2016/C 106/61

2016/C 106/62

Soud pro vefejnou sluzbu

Véc F-96/14: Rozsudek Soudu pro vefejnou sluzbu (tfettho sendtu) ze dne 5. Gnora 2016 — Bulté
a Krempa v. Komise ,Vefejnd sluzba — Poztstali zesnulého byvalého dfednika — Dtchody —
Poziistalostni dichody — Clanek 85 sluzebniho fadu — Vraceni neoprdvnéné vyplacenych ¢dstek —
Neopravnénost platby — Zjevna povaha neopravnénosti platby — Absence* . .. ..............

Véc F-137/14: Rozsudek Soudu pro vefejnou sluzbu (prvniho sendtu) ze dne 5. Gnora 2016 — GV
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Véc F-56/15: Rozsudek Soudu pro vefejnou sluzbu (tfettho sendtu) ze dne 5. Ginora 2016 — Barnett
a Mogensen v. Komise ,Vefejnd sluzba — Ufednici v dichodu — Starobni diichody — Clének 64
sluzebniho fadu — Koeﬁc1enty — Kazdoro¢n{ aktualizace koeficientti — Cldnek 65 odst. 2 sluzebniho
f4du — Mimoiddn4 aktualizace — Clanky 3, 4 a 8 piflohy XI sluzebniho tddu — Prah citlivosti —
Zména Zivotnich ndkladéi — Clanek 65 odst. 4 sluzebniho f4du — Neprovedeni aktualizace za roky
2013 a 2014 z rozhodnuti normotviirce — Rozsah — Nafizeni ¢. 1416/2013 — Nadhodnoceni
koeficientu pro Dansko — SniZeni koeficientu prostfednictvim mechanismu mimofidné aktualizace —
ZneuZitl pravomoci® . . ...

Véc F-62/15: Rozsudek Soudu pro vefejnou sluzbu (tfettho sendtu) ze dne 5. tinora 2016 — Clausen
a Kristoffersen v. Parlament ,Veiejnd sluzba — Utednici v dichodu — Starobni déichody — Clanek 64
sluzebniho fddu — Opravné koeficienty — Kazdoroéni aktualizace opravnych koeficientéi — Clanek 65
odst. 2 sluzebniho #f4du — Prozatimn{ aktualizace — Clanky 3, 4 a 8 ptflohy XI sluzebntho #f4du — Prah
citlivosti — Zména Zzivotnich nékladéi — Clének 65 odst. 4 sluzebniho fddu — Absence aktualizace
v letech 2013 a 2014 z rozhodnuti normotviirce — Dosah — Nafizeni ¢. 1416/2013 — Nadhodnocen{
opravného koeficientu pro Ddnsko — SniZeni opravného koeficientu prostrednictvim mechanismu
prozatimni aktualizace — ZneuZiti pravomoci“. . . . ... ..

Véc F-66/15: Rozsudek Soudu pro vefejnou sluzbu (tfetitho sendtu) ze dne 5. dnora 2016 — Barnett,
Ditlevsen a Madsen v. EHSV ,Vefejna sluzba — Utednici v diichodu — Starobni diichod — Clének 64
sluzebnfho f4du — Opravné koeficienty — Roéni aktualizace opravnych koeficient — Clének 65
odst. 2 sluzebniho fddu — Mimoiddn4 aktualizace — Clénky 3, 4 a 8 piilohy XI sluzebniho fadu —
Préh citlivosti — Zména Zzivotnich ndkladt — Clének 65 odst. 4 sluzebniho fddu — Chybéjici
aktualizace pro roky 2013 a 2014 na zakladé rozhodnuti normotviirce — Rozsah — Nafizeni ¢. 1416/
2013 — Nadhodnoceni opravného koeficientu pro Ddnsko — SniZeni opravného koeficientu na
zdkladé mechanismu mimotddné aktualizace — Zneuzit{ pravomoci® . . .. ........ ... . ......

Véc F-107/15: Usneseni Soudu pro vefejnou sluzbu (druhého sendtu) ze dne 5. tinora 2016 — Fedtke
v. EHSV ,,Verejna sluzba — Utednici — Povinny odchod do dichodu — Diichodovy vek — Zadost
o setrvani ve sluzbé nad vékovy limit — Cldnek 52 druhy pododstavec sluzebniho fédu — Sluzebni
zéjem — Clanek 82 jednacitho fédu — Nepominutelnd podminka fizeni — Vada postupu pred
zahdjenim soudniho Fizeni . . ... ... . L
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IV

(Informace)

INFORMACE ORGANU, INSTITUCI A JINYCH SUBJEKTU EVROPSKE UNIE

SOUDNI DVUR EVROPSKE UNIE

Posledni publikace Soudniho dvora Evropské unie v Ufednim véstniku Evropské unie

(2016/C 106/01)

Posledni publikace

UF. vést. C 98, 14.3.2016
D¥ivéjsi publikace

UF. vést. C 90, 7.3.2016
Ut vést. C 78, 29.2.2016
UF. vést. C 68, 22.2.2016
Ut vést. C 59, 15.2.2016

UF. vést. C 48, 8.2.2016
UF. vést. C 38, 1.2.2016

Tyto texty jsou k dispozici na adrese:

EUR-Lex: http:/[eur-lex.curopa.cu



http://eur-lex.europa.eu

C 106)2

Utedni véstnik Evropské unie

21.3.2016

v

(Ozndmeni)

SOUDNI RIZENI

SOUDNI DVUR

Rozsudek Soudniho dvora (¢tvrtého sendtu) ze dne 4. iinora 2016 [zZddosti o rozhodnuti o pfedbézné

otdzce First-tier Tribunal (Tax Chamber), Finanzgericht Miinchen — Spojené krilovstvi, Némecko] —

C & J Clark International Ltd v. Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs (C-659/13),
Puma SE v. Hauptzollamt Niirnberg (C-34/14)

(Spojené véci C-659/13 a C-34/14) (')

~Rizeni o predbéné otdzce — Pnpustnost — Dumping — Dovoz obuvi se svrskem z usné pochdzejici
z Ciny a z Vietnamu — Platnost natizeni (ES) ¢. 1472/2006 a provddéciho nafizeni (EU) ¢. 1294/2009 —
Anttdumpmgova dohoda WTO — Nafizeni (ES) ¢. 384/96 — Clinek 2 odst. 7 — Zjisténi dumpingu —
Dovozy ze zemi bez triniho hospoddFstvi — Zddosti o zachdzeni jako v trznim hospoddistvi — Lhiita —
Cldnek 9 odst. 5 a 6 — Zddosti o individudlni zachdzeni — Cldnek 17 — Vybér vzorku — Cldnek 3 odst.

1,5a6, c'l 4 odst. la cl. > odst 4— Spolupmce vyrolmiho odvetvt Ume — Cldnek 3 odst. 2 a 7 —
— Cldnek 236 odst. 1 a 2 — Vrdceni

cla, které neni dluzne ze zdkona — Lhiita — Nepiedvidatelnd okolnost nebo vyssi moc — Neplatnost
natizeni, jimZ bylo uloZeno antidumpingové clo“

(2016/C 106/02)

Jednaci jazyk: anglictina a némcina

Predkladajici soudy

First-tier Tribunal (Tax Chamber), Finanzgericht Miinchen

Ucastnici ptivodniho fizeni

Zalobkyné: C & | Clark International Ltd (C-659/13), Puma SE (C-34/14)

Zalovani: Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs (C-659/13), Hauptzollamt Niirnberg (C-34/14)

Vyrok

Posuzovdni ptedbéznych otdzek neodhalilo Zddnou skutecnost, kterou by mohla byt dotéena platnost natizeni
vzhledem k éldnku 296 SFEU, jakoZ i k &l. 2 odst. 7 pism. ¢), cl. 3 odst. 1,2 a 5az 7, cl. 4 odst. 1, &l. 5 odst. 4, &l. 9 odst. 6 nebo
k cldnku 17 nafizeni ¢. 384/96, ve znéni nafizeni ¢. 461/2004, posuzovanym jednotlivé v piipadé nékterych cldnkii ¢i ustanoveni
nebo ve vzdjemné souvislosti v jinych pfipadech.

1) Nafizeni Rady (ES) ¢. 1472/2006 ze dne 5. fijna 2006 o uloZeni konecného antidumpingového cla z dovozu nékteré obuvi se
svrskem z usné pochaze}m z Cinské lidové repubhky a Vietnamu a o konecném vybéru uloZeného prozatimniho cla je neplatné
v rozsahu, v némz je v rozporu s ¢l. 2 odst. 7 pism. b) a s cl. 9 odst. 5 natizeni Rady (ES) ¢. 384/96 ze dne 22. prosince 1995
0 ochrané pred dumpingovymi dovozy ze zemi, které nejsou cleny Evropskych spolecenstvi, ve znéni nafizeni Rady (ES) ¢. 461/2004
ze dne 8. biezna 2004.

¢ 1472/2006
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2) Provddéci nafizeni Rady (EU) ¢. 1294/2009 ze dne 22. prosince 2009 o uloZeni konecného antidumpingového cla na dovoz nekteré
obuvi se svrskem z usné pochdzejici z Vietnamu a Cinské lidové republiky rozsiteného na dovoz nékteré obuvi se svrskem z usné
zasilané ze zvldstni administrativni oblasti CLR Macao bez ohledu na to, zda je u néj deklarovdn pivod ze zvldstni administrativni
oblasti CLR Macao, na zdkladé prezkumu pied pozbytim platnosti podle ¢l. 11 odst. 2 nafizeni & 384/96 je neplatné ve stejném
rozsahu jako natizeni ¢. 1472/2006.

3) V takové situaci, jakd nastala ve vécech v piivodnich Fizenich, nemohou soudy clenskych stdtii vychdzet z rozsudkii, ve kterych soud
Evropské unie zrusil nafizeni o uloZeni antidumpingového cla v rozsahu, v némz se tykalo nékterych vyvdZejicich vyrobcil, na které se
vztahovalo toto natizeni, aby dospély k zdvéru, Ze clo uloZené na vyrobky jinych vyvdzejicich vyrobcii, na které se vztahuje uvedené
natizeni a ktefi se nachdzeji ve stejné situaci jako vyvdzejici vyrobci, viici nimz bylo takové natizeni zruseno, neni dluzné ze zdkona ve
smyslu ¢l. 236 odst. 1 natizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92 ze dne 12. fijna 1992, kterym se vyddvd celni kodex Spolecenstvi. Pokud
takové nafizeni nebylo vzato zpét orgdnem Evropské unie, ktery jej pijal, zruseno soudem Evropské unie nebo prohldseno Soudnim
dvorem Evropské unie za neplathé v rozsahu, v némz uklddd clo na vyrobky téchto jinych vyvdZejicich vyrobcii, je toto clo naddle
dluzné ze zakona ve smyslu tohoto ustanoven.

4) Cldnek 236 odst. 2 nafizeni ¢. 2913/92 musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze situace, kdy soud Evropské unie prohldsi nafizeni
o ulozeni antidumpingového cla za iipiné nebo Cistecné neplatné, nepfedstavuje nepredvidatelnou okolnost ani vyssi moc ve smyslu
tohoto ustanoveni.

() Uk vést. C 71, 8.3.2014,
U. vést. C 194, 24.6.2014.

Rozsudek Soudniho dvora (pitého sendtu) ze dne 28. ledna 2016 (zidost o rozhodnuti o pfedbézné

otizce Tribunale Amministrativo Regionale per il Piemonte — Itilie) - Consorzio Artigiano Servizio

Taxi e Autonoleggio (CASTA), a dalsi v. Azienda sanitaria locale di Ciri¢, Chivasso e Ivrea (ASL TO4),
Regione Piemonte

(Véc C-50/14) ()
~Rizeni o piedbéiné otdzce — Verejné zakdzky — Clinky 49 SFEU a 56 SFEU — Smérnice 2004/18/ES —
SluZby zdravotnické dopravy — Vnitrostatni prdvni iiprava opraviiujici tizemni zdravotnické orgdny
povéfit Cinnostmi zdravotnické dopravy dobrovolnické spolky, které spliiuji pravni poZadavky a jsou
registrované, prostiednictvim pt¥imého zaddni a bez zverejnéni, za ndhradu vynaloZenych vydaji —
Pripustnost“

(2016/C 106/03)

Jednaci jazyk: italstina

Predkladajici soud

Tribunale Amministrativo Regionale per il Piemonte

Ucastnici pavodniho Fizeni

Zalobci: Consorzio Artigiano Servizio Taxi e Autonoleggio (CASTA), Galati Lucimorto Roberto — Autonoleggio Galati, Seren
Bernardone Guido — Autonoleggio Seren Guido

Zalovani: Azienda sanitaria locale di Ciri¢, Chivasso e Ivrea (ASL TO4), Regione Piemonte

za pritomnosti: Associazione Croce Bianca del Canavese a dalsi, Associazione nazionale pubblica assistenza (ANPAS) —
Comitato regionale Liguria
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Vyrok

1) Cldnky 49 SFEU a 56 SFEU musi byt vykldddny v tom smyslu, Ze nebrdni takové vnitrostdtni prdvni tipravé, kterd stejné jako prdvni
iprava dotéend v piivodnim fizeni umoZiiuje mistnim orgdniim povéfit poskytovdnim sluzeb zdravotnické dopravy prostiednictvim
piimého zaddni bez jakéhokoliv zvefejnéni dobrovolnické spolky, pokud prdvni a smluvni rdmec, ve kterém se cinnost téchto subjektii
uskuteciiuje, skutecné pfispivd k napliiovdni socidlniho ticelu, jakoZ i cilit solidarity a rozpoctové efektivity.

2) V pripade, Ze clensky stdt umozZiiuje vefejnym orgdniim ptimo vyuZivat dobrovolnickych spolkii k plnéni urcitych tloh, nent vefejny
orgdn, ktery hodld uzaviit smlouvy s takovymi spolky, povinen podle unijniho prdva porovhat nejprve nabidky riiznych spolki.

3) V piipadé, Ze clensky stdt, ktery umoZiiuje vefejnym orgdniim vyuZivat p¥imo dobrovolnickych spolkii k plnéni urcityjch dloh,
opraviiuje tyto spolky k vykonu urcitych obchodnich cinnosti, musi tento clensky stdt stanovit meze, v jejichZ rdmci lze tyto cinnosti
vykondvat. Tyto meze vSak musi zajistovat, Ze uvedené obchodni cinnosti budou okrajové ve vztahu ke vsem cinnostem takovych
spolkii a budou podporovat vykon jejich dobrovolnické cinnosti.

(") Ut vést. C 93, 29.3.2014.

Rozsudek Soudniho dvora (¢tvrtého sendtu) ze dne 28. ledna 2016 (zddosti o rozhodnuti
o pfedbézné otdzce Finanzgericht Diisseldorf, Finanzgericht Hamburg — Némecko) - CM Eurologistik
GmbH v. Hauptzollamt Duisburg (C-238/14), Griinwald Logistik Service GmbH (GLS)
v. Hauptzollamt Hamburg-Stadt (C-284/14)

(Spojené véci C-28314 a C-284/14) ()

Rizeni o predbéiné otdzce — Nafizeni (EU) & 158/2013 — Platnost — Antidumpingové clo uloZené na
dovoz nékterych upravenych nebo konzervovanych citrusovych plodii pochdzejicich z Ciny — Provedeni
rozsudku, kterym byla konstatovdna neplatnost predchoziho nafizeni — Opétovné zahdjeni piivodniho

fizeni tykajiciho se urceni béZné hodnoty — Opétovné uloZeni antidumpingového cla na zdkladé stejnych

tidajit — Zohledfiované obdobi Setieni“

(2016/C 106/04)

Jednaci jazyk: némcina

Predkladajici soudy

Finanzgericht Diisseldorf, Finanzgericht Hamburg

Ucastnici pavodniho Fizeni

Zalobkyné: CM Eurologistik GmbH (C-238/14), Griinwald Logistik Service GmbH (GLS) (C-284/14)

Zalovani: Hauptzollamt Duisburg (C-238/14), Hauptzollamt Hamburg-Stadt (C-284/14)

Vyrok
Prezkum poloZenych otdzek neodhalil Zddnou skutecnost, kterou by mohla byt dotcena platnost provddéciho nafizeni Rady (EU) ¢. 158/

2013 ze dne 18. tnora 2013 o opétovném uloZeni konecného antidumpingového cla na dovoz nékterjch upravenych nebo
konzervovanyich citrusovych plodii (mandarinek atd.) pochdzejicich z Cinské lidové republiky.

() Uk vést. C 315, 15.9.2014.
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Rozsudek Soudniho dvora (prvniho sendtu sendtu) ze dne 4. dnora 2016 (Zidost o rozhodnuti
o pfedbéiné otizce Amtsgericht Sonthofen — Némecko) — trestni fizeni proti Sebat Ince

(Véc C-336/14) ()

,Volny pohyb sluzeb — Cldnek 56 SFEU — Hazardni hry — Vefejny monopol na sportovni sizky —
Predchozi povoleni spravniho orgdnu — Vylouceni soukromych subjektii — Prijimdni sdzek na ticet
hospoddiského subjektu usazeného v jiném clenském stdté — Trestni sankce — Vnitrostdtni ustanovent,
které je v rozporu s unijnim pravem — Vylouceni — Piechod na reZim stanovujici vyddni omezeného poctu
koncesi pro soukromé subjekty — Zdsady transparentnosti a nestrannosti — Smérnice 98/34/ES —
Cldnek 8 — Technické predpisy — Predpisy pro sluzby — Oznamovaci povinnost*

(2016/C 106/05)

Jednaci jazyk: némcina

Predkladajici soud

Amtsgericht Sonthofen

Ucastnice ptivodniho trestniho fizeni

Sebat Ince

Vyrok

1)

>

)
=~

()

Cldnek 56 SFEU musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze brdni tomu, aby orgdny clenského stdtu cinné v trestnim Fizeni postihovaly
nepovolené zprostiedkovdvdni sportovnich sdzek soukromym subjektem na ticet jiného soukromého subjektu, ktery neni drzitelem
povoleni pro pofdddni sportovnich sdzek v tomto clenském stdté, ale je drzitelem licence v jiném clenském stdté, pokud povinnost drZet
povoleni pofddat nebo zprostredkovdvat sportovni sdzky spadd do rdmce rezimu vefejného monopolu, o némz vnitrostdtni soudy
rozhodly, Ze je v rozporu s unijnim pravem. Cldnek 56 SFEU brdni takové sankci i v pripade, Ze soukromy subjekt miiZe teoreticky
povoleni pofddat nebo zprostiedkovdvat sportovni sdzky ziskat, jestliZe neni zajisténa informovanost o povolovacim Fizeni a rezim
veiejného monopolu na sportovni sdzky, o némz vnitrostdtni soudy rozhodly, Ze je v rozporu s unijnim prdvem, pretrval navzdory
schvdleni takového Fizeni.

Cldnek 8 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/34/ES ze dne 22. cervna 1998 o postupu pfi poskytovdni informaci
v oblasti norem a technickych predpisii a pedpisii pro sluzby informacni spolecnosti, ve znéni smérnice Evropského parlamentu
a Rady 98/48/ES ze dne 20. Cervence 1998 musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze ndvrh regiondlnich prdvnich piedpisii, které
v dotceném regionu zachovdvaji iicinnost ustanoveni prdvnich predpisii spolecnych riiznym regioniim clenského stdtu, které pozbyly
platnost, podléhd oznamovaci povinnosti stanovené v uvedeném ¢&l. 8 odst. 1, jestlize tento ndvrh obsahuje technické predpisy ve
smyslu clanku 1 uvedené smérnice, pricemz nesplnéni této povinnosti md za ndsledek nepouZitelnost téchto technickych predpisii na
jednotlivce v rdmci trestniho fizeni. Takovd povinnost neni zpochybnéna tim, Ze uvedené spolecné pravni piedpisy byly predtim
ozndmeny Komisi ve fdzi ndvrhu podle ¢l. 8 odst. 1 uvedené smérnice a vyslovné stanovovaly moznost prodlouZeni platnosti, kterd
vSak nebyla vyuZita.

Cldnek 56 SFEU musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze brdni tomu, aby clensky stdt postihoval nepovolené zprostredkovdvdni
sportovnich sdzek na svém tizemi na iicet hospoddrského subjektu, ktery je drzitelem licence na pordddni sportovnich sdzek v jiném
Clenském stdté:

— pokud je vyddni povoleni pro pofdddni sportovnich sdzek uvedenému subjektu podminéno ziskdnim koncese na zdkladé takového
koncesniho fizeni, jaké je dotceno ve véci v piivodnim Fizeni, jestlize predklddajici soud konstatuje, Ze toto Fizeni nerespektuje
zdsady rovného zachdzeni a nediskriminace na zdkladé stdtni pislusnosti, jakoZ i povinnost transparentnosti, kterd z nich plyne,
a

— jestlize navzdory nabyti Ucinnosti vnitrostdtniho ustanoveni umozZiijictho vyddvdni koncesi soukromym subjektiim v praxi
pretrvdvd uplatfiovdni ustanoveni zavddgjicich rezim vefejného monopolu na potdddni a zprostiedkovdvdni sportovnich sdzek,
o nichz vnitrostdtni soudy rozhodly, Ze jsou v rozporu s unijnim prdvem.

UF. vést. C 339, 29.9.2014.
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Rozsudek Soudniho dvora (tfetiho sendtu) ze dne 28. ledna 2016 (zidost o rozhodnuti o pfedbézné
otdzce Tribunale di Frosinone - Itdlie) — trestni fizeni proti Rosanné Laezza

(Véc C-375/14) ()

Rizeni o predb&iné otdzce — Clinky 49 SFEU a 56 SFEU — Svoboda usazovdni — Volny pohyb
sluZeb — Hazardni hry — Rozsudek Soudniho dvora, ktery prohldsil vnitrostdtni pravni iipravu
o0 koncesich pro vykon Cinnosti pFijimdni sdzek za neslucitelnou s unijnim pravem — Zména uspovdddni
systému v diisledku nového koncesniho fizeni — Beziiplatné postoupeni uZivaciho prdva k vlastnénému
hmotnému a nehmotnému majetku, ktery tvoii sit provozovdni her a pfijimdni sdzek — Omezeni —
Naléhavé divody obecného zdjmu — Primévenost*

(2016/C 106/06)

Jednaci jazyk: italstina

Predkladajici soud

Tribunale di Frosinone

Ucastnice pavodniho trestniho fizeni

Rosanna Laezza

Vyrok

Cldnky 49 SFEU a 56 SFEU musi byt vykldddny v tom smyslu, Ze brdni takovému vnitrostdtnimu omezujicimu ustanoveni, jako je
ustanoveni, o které se jednd ve véci v puvodnim fizeni, které uklddd koncesiondfi, aby beziiplatné pieved] uzZivaci prdvo k viastnénému
hmotnému a nehmotnému majetku, ktery tvoii sit provozovdni a sbéru hry, v pfipadé ukonceni cinnosti z divodu uplynuti doby platnosti
koncese, jestliZe toto omezeni piekracuje meze toho, co je nezbytné k dosaZeni cile skutecné sledovaného timto ustanovenim, coZ prislusi
ovéiit piedklddajicimu soudu.

(") Uk vest. C 372, 20.10.2014.

Rozsudek Soudniho dvora (druhého sendtu) ze dne 28. ledna 2016 - Evropskd komise v. Portugalskd
republika
(Véc C-398/14) ()
~Nesplnéni povinnosti stitem — Smérnice 91/271/EHS — Cisténi méstskych odpadnich vod —
Cldnek 4 — Sekunddrni nebo jiné rovnocenné Cisténi — Pfiloha I B a D“
(2016/C 106/07)

Jednaci jazyk: portugalstina

Ucastnice fizeni

Zalobkyneé: Evropska komise (zdstupci: P. Guerra e Andrade a E. Manhaeve, zmocnénci)

Zalovand: Portugalskd republika (zdstupci: L. Inez Fernandes, J. Reis Silva a J. Brito e Silva, zmocnénci)

Vyrok

1) Portugalskd republika tim, Ze v aglomeracich Alvalade, Odemira, Pereira do Campo, Vila Verde (PTAGL 420), Macdo, Pontével,
Castro Daire, Arraiolos, Ferreira do Alentejo, Vidigueira, Alcdcer do Sal, Amareleja, Monchique, Montemor-o-Novo, Grandola,
Estremoz, Maceira, Portel, Viana do Alentejo, Cinfdes, Ponte de Reguengo, Canas de Senhorim, Repeses, Vila Vigosa, Santa Comba
Do, Tolosa, Loriga, Cercal, Vale de Santarém, Castro Verde, Almodovar, Amares/Ferreiras, Mogadouro, Melides, Vila Verde
(PTAGL 421), Serpa, Vendas Novas, Vila de Prado, Nelas, Vila Nova de Sdo Bento, Santiago do Cacém, Alter do Chdo, Tdbua
a Mangualde nezajistila odpovidajici tiroveri cisténi vod vypousténych z Cistiven méstskych odpadnich vod, jez by vyhovovala
prislusnym poZadavkiim stanovenym v piiloze I B smérnice Rady 91/271/EHS ze dne 21. kvétna 1991 o cisténi méstskych
odpadnich vod, ve znéni natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1137/2008 ze dne 22. Fijna 2008, nesplnila povinnosti,
které pro ni vyplyvaji z cldnku 4 uvedené smérnice.
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2) Portugalské republice se uklddd ndhrada ndkladii fizeni.

(") Ut vést. C 380, 27.10.2014.

Rozsudek Soudniho dvora (pitého sendtu) ze dne 28. ledna 2016 — Quimitécnica.com — Comércio
e Inddstria Quimica, SA, José de Mello - Sociedade Gestora de Participacdes Sociais, SA v. Evropskd
komise

(Véc C-415/14 P) (')

Kasacni opravny prostiedek — Kartelové dohody — Evropsky trh fosfdtii pouZivanych ve vyZivé zvitat —
Pokuta uloZend navrhovateliim v fizeni o narovndni — Zaplaceni pokuty ve spldtkdch — PoZadavek sloZit
bankovni zdruku u banky s dlouhodobym ratingem ,AA* — Povinnost odiivodnéni“

(2016/C 106/08)

Jednaci jazyk: portugalstina

Ucastnici fizeni
Utastnice Fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: Quimitécnica.com — Comércio e Inddstria Quimica, SA, José de Mello —

Sociedade Gestora de Participacdes Sociais, SA (zdstupce: J. Calheiros, advokat)

Dalsi tcastnice Fizeni: Evropskd komise (zdstupci: V. Bottka a B. Mongin, zmocnénci, M. Marques Mendes, advokat)

Vyrok

1) Rozsudek Tribundlu Evropské unie ze dne 26. ervna 2014, Quimitécnica.com a de Mello v. Komise (T-564/10, EU:T:2014:583),
se zrusuje. Rozsudek Tribundlu Evropské unie ze dne 26. Cervha 2014, Quimitécnica.com a de Mello v. Komise (T-564/10,
EU:T:2014:583), se zrusuje.

2) Véc se vraci zpét Tribundlu Evropské unie.

3) O ndkladech ¥izeni bude rozhodnuto pozdéji.

(") Ut vést. C 338, 3.11.2014.

Rozsudek Soudniho dvora (devitého sendtu) ze dne 28. ledna 2016 — Editions Odile Jacob SAS
v. Evropskd komise, Lagardére SCA, Wendel

(Véc C-514/14 P) (')

Kasacni opravny prostiedek — Spojeni podnikii na trhu vyddvdni knih — Rozhodnuti p¥ijaté
v ndvaznosti na zruseni rozhodnuti o schvdleni nabyvatele nékterych aktiv z divodu nedostatku
nezdvislosti mandatdie — Cldnek 266 SFEU — Vykon zrusujiciho rozsudku — Predmét sporu — Prdvni
zdklad sporného rozhodnuti — Zpétnd iicinnost sporného rozhodnuti — Nezdvislost nabyvatele
pievedenych aktiv ve vztahu k postupiteli“

(2016/C 106/09)

Jednaci jazyk: francouzstina

Ucastnice fizeni

Utastnice Fizeni poddvajici kasacni opravny prostedek: Editions Odile Jacob SAS (zdstupci: J.-F. Bellis, O. Fréget a L. Eskenazi
Bellis, advokati)

Dalsi ticastnice izeni: Evropskd komise (zdstupci: C. Giolito a B. Mongin, zmocnénci), Lagardére SC (zastupci: A. Winckler,
F. de Bure, J.-B. Pincon a L. Bary, advokati), Wendel (zdstupci: M. Trabucchi, F. Gordon, A. Gosset-Grainville, advokati,
C. Renner, advokat)
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Vyrok
1) Kasacni opravny prostredek se zamitd.

2) Spolecnost Editions Odile Jacob SAS ponese viastni ndklady fizeni a nahradi ndklady fizeni vynalozené Evropskou komisi
a spolecnostmi Lagardere SCA a Wendel.

(") Ut vést. C 26, 26. 1. 2015.

Rozsudek Soudniho dvora (osmého sendtu) ze dne 28. ledna 2016 — Heli-Flight GmbH & Co. KG
v. Evropskd agentura pro bezpecnost letectvi (EASA)

(Véc C-61/15 P) (1)

.Kasacni opravny prostiedek — Civilni letectvi — Zddosti o schvdleni piedloZenych letovych podminek —

Rozhodnuti Evropské agentury pro bezpecnost letectvi — Zamitnuti Zddosti — Povinné piedchozi spravni

Fizeni — MoZnost podat Zalobu k soudu Evropské unie — Uloha soudu — PFijeti organizacnich procesnich
opatieni — Povinnost — Komplexni technickd posouzeni*

(2016/C 106/10)

Jednaci jazyk: némcina

Ucastnici fizeni

Utastnice fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: Heli-Flight GmbH & Co. KG (zdstupce: T. Kittner, advokat)

Dalsi ticastnice fizeni: Evropskd agentura pro bezpecnost letectvi (EASA) (zdstupce: T. Masing, advokat)

Vyrok

1) Kasacni opravny prostiedek se zamitd.

2) Spole¢nost Heli-Flight GmbH & Co. KG ponese vlastni ndklady fizeni.

(") Ur. vést. C 155, 11. 5. 2015.

Rozsudek Soudniho dvora (Sestého sendtu) ze dne 28. ledna 2016 (Zidost o rozhodnuti o pfedbézné
otizce Bundesfinanzhof — Némecko) — BP Europa SE v. Haptzollamt Hamburg-Stadt

(Véc C-64/15) ()

~Rizeni o piedb&iné otdzce — Dané — Obecnd diprava spotiebnich dani — Smérnice 2008/118/ES —
Nesrovnalost, kterd nastala béhem pfepravy zboZi podléhajiciho spotiebni dani — Pieprava zboZi v reZimu
s podminénym osvobozenim od dané — Chybéjici zboZi v okamZiku doddni — Vybér spotiebni dané
v piipadé chybéjiciho ditkazu o zniceni nebo ztrdté zboZi“

(2016/C 106/11)

Jednaci jazyk: némcina

Predkladajici soud

Bundesfinanzhof
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Ucastnici pavodniho Fizeni

Zalobkyné: BP Europa SE

Zalovany: Haptzollamt Hamburg-Stadt

Vyrok

1) Cldnek 20 odst. 2 smérnice Rady 2008/118/ES ze dne 16. prosince 2008 o obecné tipravé spotiebnich dani a o zruseni smérnice
92/12/EHS musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze preprava zbozi podléhajiciho spotfebni dani v reZimu s podminénym osvobozenim
od dané je v takové situaci, jako je situace ve véci v pivodnim Fizeni, ukoncena podle tohoto ustanoveni v okamziku, kdy pfijemce
tohoto zboZi na konci tiplné vyklddky dotceného zbozi z dopravniho prostiedku konstatoval, Ze ve srovndni s mnoZstvim, které mu
mélo byt doddno, urcité mnozstvi tohoto zbozi chybi.

>

Ustanoveni cl. 7 odst. 2 pism. a) ve spojeni s ¢l. 10 odst. 2 smérnice 2008/118 musi byt vykldddna v tom smyslu, Ze:
— situace, které upravuji tato ustanoveni, se lisi od situace uvedené v &. 7 odst. 4 této smérnice a Ze

— okolnost, zZe v takovém vnitrostdtnim ustanoveni provddéjicim ¢l. 10 odst. 2 smérnice 2008/118, jako je ustanoveni ve véci
v pivodnim fizeni, neni vyslovné uvedeno, Ze nesrovnalost, kterou upravuje toto ustanoveni smérnice, musi mit za ndsledek
propusténi dotteného zboZi ke spotiebé, nemiiZe brdnit pouZiti tohoto vnitrostdtniho ustanoveni, jestliZe je zjisténo manko, které
nezbytné implikuje takové propusténi ke spotiebe.

3) Cldnek 10 odst. 4 smérnice 2008/118 musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze se pouije nejen v piipadech, kdy na misto urceni
nedorazilo celé mnoZstvi zbozi prepravovaného v rezimu s podminénym osvobozenim od dané, nybrz i v pfipadech, kdy na misto
urceni nedorazila pouze édst tohoto zboZi.

(") UK vést. C 138, 27.4.2015.

Rozsudek Soudniho dvora (sedmého sendtu) ze dne 4. inora 2016 (Zddost o rozhodnuti o pfedbézné
otizce Oberlandesgericht Diisseldorf — Némecko) — Youssef Hassan v. Breiding Vertriebsgesellschaft
mbH

(Véc C-163/15) ()

_ wRizeni o predb&iné otdzce — Ochrannd zndmka Spolecenstvi — Nafizeni (ES) & 207/2009 —
Cldnek 23 — Licence — Rejstfik ochrannych zndmek Spolecenstvi — Prdvo nabyvatele licence uplatnit
ndroky vyplyvajici z poruseni prdv k ochranné zndmece i pfes nezapsdni licence do rejstiiku*
(2016/C 106/12)

Jednaci jazyk: némcina

Predkladajici soud

Oberlandesgericht Diisseldorf

Ucastnici pavodniho Fizeni

Navrhovatel: Youssef Hassan

Odpiirkyné: Breiding Vertriebsgesellschaft mbH
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Vyrok

Cldnek 23 odst. 1 prvni véta nafizeni Rady (ES) ¢ 207/2009 ze dne 26. tinora 2009 o ochranné zndmce Spolecenstvi musi byt
vykldddn v tom smyslu, Ze nabyvatel licence miiZe uplatnit ndroky vyplyvajici z poruseni prdv k ochranné zndmce Spolecenstvi, kterd je
piedmeétem licence, i kdyZ tato licence nebyla zapsdna do rejstiiku ochrannych zndmek Spolecenstvi.

() Ut vést. C 254, 3.8.2015.

Zadost o rozhodnuti o predbéZné otizce podani Rechtbank Noord-Holland (Nizozemsko) dne
14. prosince 2015 - X, GoPro Codperatief UA v. Inspecteur van de Belastingdienst Douane, kantoor
Rotterdam Rijnmond

(Vé&c C-666/15)
(2016/C 106/13)

Jednaci jazyk: nizozemstina

Predkladajici soud
Rechtbank Noord-Holland

Ucastnici ptivodniho fizeni

Zalobci: X, GoPro Codperatief UA

Zalovany: Inspecteur van de Belastingdienst Douane, kantoor Rotterdam Rijnmond

Predbéziné otizky

1) Musi byt vysvétlivky Komise k podpolozce 8525 80 30 a k podpolozkim 8525 80 91 a 8525 80 99 Kombinované
nomenklatury vykldddny v tom smyslu, Ze o ,nejméné 30 minut souvislé nahrdvky” se jednd i v pfipadé, Ze jsou
videosekvence v rdmci modu ,video record” nahravany déle nez 30 minut, avsak jsou uklddany v oddélenych souborech
o délce méné nez 30 minut a divdk musi pii prehravani oteviit kazdy soubor kratsi nez 30 minut zvlast, avsak existuje
moznost spojit videosekvence obsazené v téchto souborech na pocitaci za pomoci softwaru dodavaného spolecnosti
GoPro a ulozit tak jediny videofilm delsi nez 30 minut do jediného souboru na poéitaci?

2) Brani zafazeni videokamer se zdznamem obrazu i zvuku, které mohou nahrdvat signdly z externich zdrojti, do
podpolozky 8525 80 99 KN, Ze tyto signdly nemohou byt pfendseny pies externi televizi nebo externi monitor, nebot
tyto videokamery se zdznamem obrazu i zvuku, napf. GoPro Hero 3 Silver Edition, mohou pichravat na externi
obrazovku nebo monitor pouze soubory zaznamenané za pouziti jejich cocky?

Zadost o rozhodnuti o predbéZné otizce podani Hof van beroep te Antwerpen (Belgie) dne
14. prosince 2015 - Loteri Nationale — Nationale Loterij NV v. Paul Adriaensen a dalsi
(Véc C-667/15)

(2016/C 106/14)

Jednaci jazyk: nizozemstina

Predkladajici soud

Hof van beroep te Antwerpen
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Ucastnici pavodniho Fizeni

Navrhovatelka: Loteri Nationale — Nationale Loterij NV

Odpiirci: Paul Adriaensen, Werner De Kesel, The Right Frequency VZW

Piredbéznd otdzka

1) Vyplyva z piflohy I bodu 14 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES (') ze dne 11. kvétna 2005
o nekalych obchodnich praktikdch vii¢i spotfebitelim na vnitfnim trhu a o zméné smérnice Rady 84/450/EHS, smérnic
Evropského parlamentu a Rady 97/7/[ES, 98/27[ES a 2002/65/ES a nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 2006/2004 (smérnice o nekalych obchodnich praktikdch) pozadavek, podle néjz se jednd o zakdzany pyramidovy
program pouze v tom piipadé, Ze dodrzeni finan¢niho pfislibu vici stavajicim clendm:

— zdvisi pfedev§im nebo zejména na bezprostiednim poskytnuti piispévkd novych ¢lent (,pifimd souvislost®),
nebo

— postadi, Ze dodrzeni finan¢niho pfislibu vici stivajicim ¢lentim zavisi pfedev$im nebo zejména na nepfimém

vvvvvv

pfedevsim nebo zejména z vlastniho prodeje nebo spotteby produkti a sluzeb, ale splnéni finan¢niho piislibu zavisi
piedeviim nebo zejména na zapojeni novych ¢lent nebo na jejich piispévcich (,nepfima souvislost®)?

() Ut vést. L 149, s. 22.

Kasacni opravny prostfedek podany dne 15. prosince 2015 The Tea Board proti rozsudku Tribundlu
(osmého sendtu) vydanému dne 2. fijna 2015 ve véci T-624/13, The Tea Board v. Ufad pro
harmonizaci na vnitfnim trhu (ochranné zndmky a vzory)

(V& C-673(15 P)
(2016/C 106/15)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnici fizeni

Utastnik fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: The Tea Board (zdstupci: M.C. Maier, A. Nordemann, Rechtsanwilte)

Dalsi ticastnik Fizeni: Ufad pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné zndmky a vzory)

Néavrhova zddani
Ucastnik fizen{ podavajici kasaéni opravny prostfedek navrhuje, aby Soudni dvar:

— zrusil napadeny rozsudek Tribundlu ze dne 2. fijna 2015, T-624/13, v rozsahu, v némz Tribundl zamitl Zalobu tykajici
se sluzeb zahrnutych prihlagovanou ochrannou zndmkou pro tfidy 35 a 38:

Obchodni poradenstvi zaméfené na vytvdteni a provozovdni maloobchodnich fetézcii a ndkupnich center, na maloobchodni prodej
a reklamu; podpora prodeje (pro druhé), reklama, pomoc pii Fizeni obchodni cinnosti, obchodni administrativa, online reklama
v pocitacové siti, Siteni reklamniho materidlu (letdkii, prospektii, bezplatnych novin, vzorkii), predplatné na noviny pro druhé;
obchodni informace a priizkum; organizovdni obchodnich nebo reklamnich akci, vystav, sprava reklamy, prondjem reklamniho
prostoru, rozhlasovd, televizni reklama, reklamni sponzorovdni. (Ttida 35)

Telekomunikace, pfenos zprdv a obrazu prostrednictvim pocitace, interaktivni ddlkové prenosy s prezentaci vyrobkii, komunikace
prostednictvim pocitacovych termindlii, komunikace (pienos) prostrednictvim otevienych nebo uzavienych celosvétovych pocitacovych
siti. (Trida 38)
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— a piipadné vratil véc zpét Tribundlu,

— ulozil Zalovanému ndhradu ndkladd fizeni.

Divody kasaéniho opravného prostiedku a hlavni argumenty

1. Navrhovatel se domdahd ¢aste¢ného zruseni rozsudku Tribunélu, T-624/13, ze dne 2. fjna 2015, v rozsahu, v némz
Tribundl zamitl zalobu, pokud jde o sluzby pokryté spornou ochrannou zndmkou pro tfidy 35 a 38.

2. Kasaéni opravny prostfedek méd dva déivody: poruseni ¢l. 8 odst. 1 pism. b) naifzeni ¢. 207/2009 () a poruseni ¢l. 8
odst. 5 tohoto nafizeni.

3. Podle navrhovatele mé kolektivni ochrannd znamka Spolecenstvi podle ¢l. 66 odst. 2) nafizeni ¢. 207/2009 zakladni
funkci spocivajici v tom oznacovat zemépisny piivod zboZi a neslouzi k oznaceni obchodniho ptivodu, ale pouze jako
zdruka kolektivniho ptivodu zbozi a sluzeb nabizenych a proddvanych pod touto kolektivni ochrannou zndmkou, tj. Ze
vyrobky pochdzi od podniku nachdzejictho se v zemépisném regionu, ktery je akceptovan jako kolektivni ochrannd
znamka a je opravnén tuto zndmku pouzivat.

4. Podle navrhovatele musi byt zemépisny ptivod v rdmci ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢ 207/2009 zohlednén jako
relevantni faktor pfi posuzovani podobnosti zboZi ¢i sluzeb nebo pii celkovém posuzovani pravdépodobnosti zdmény.

5. Je-li srovndvdno zboZi ¢i sluzby oznacenych starsi kolektivni ochrannou zndmkou Spolecenstvi na zdkladé ¢l. 66 odst. 2,
kterou predstavuje zemépisné oznaceni, se zbozim & sluzbami oznacenymi individudlni ochrannou zndmkou
Spolecenstvi, podle navrhovatele nerozhoduje, zda si je pfedmétné zbozi nebo sluzby podobné co do povahy, Gcelu,
koncovych uzivatelt ¢i distribu¢nich kandla. SpiSe je tieba se tdzat, zda ono zboZi ¢i sluzby maji stejny zemépisny
ptivod.

6. Vyklad ¢l. 66 2) nafizeni ¢. 207/2009 navrhovany navrhovatelem vyplyvé z

1) vnitin{ systematiky nafizeni ¢. 207/2009, a konkrétné z toho, ze

i. ¢lanek 66 odst. 2) nafizeni ¢. 207/2009 pfedstavuje vyjimku v rdmci natizeni No. 207/2009, nebot podle ¢l. 7
odst. 1 pism. c) nafizeni ¢. 207/2009 nebudou zapsdny ochranné znamky sestdvajici vyluné z oznaceni ¢i znakd,
které mohou v obchodé¢ slouzit k oznaceni zemépisného ptivodu zboZi ¢i sluzby,

ii. podle ¢l. 67 odst. 2) nafizeni ¢. 207/2009 musi stanovy regulujici pouzivani kolektivni ochranné zndmky
Spolecenstvi spocivajici v zemépisném oznaceni povolovat komukoli, jehoz zbozi a sluzby pochdzi z této
zemépisné oblasti, aby se stal ¢lenem sdruZeni, jez je majitelem ochranné zndmky, a proto kolektivni ochrannd
zndmka spolecenstvi spo¢ivajici v zemépisném oznaceni nikdy nemuze odliSovat zbozi ¢ sluzby ¢lent sdruzeni,
které je majitelem této ochranné znamky, od zbozi ¢i sluzeb jinych podnikd.

2) vykladu tohoto ustanoveni podle nafizeni ¢. 1151/2012 () a Dohody TRIPS, podle néhoz pozivd zemépisné
oznaceni vysoké Grovné ochrany a je zakdzdna prezentace zbozi, které uvddi nebo naznacuje, Ze pfedmétné zbozi
pochdzi z jiné zemépisné oblasti, nez je skute¢né misto pivodu, a uvadi tak vefejnost v omyl, co se tyce zemépisného
pivodu tohoto zbozi.
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7. Podle navrhovatele jsou vlastnosti, které Tribundl uvedl ve vztahu k DARJEELING, pfevoditelné na takové sluzby, jako je
obchodni poradenstvi a telekomunikace, a mohou posilit pfitazlivost sporné ochranné znadmky. Navrhovatel déle
podotykd, Ze Tribundl v rozsudku neodtivodnil, pro¢ by nemohly byt vlastnosti spojované s ochrannou zndmkou
DARJEELING preneseny na sluzby zafazené do t¥id 35 a 38, takZe se podle navrhovatele jiz tim dopustil nespravného
pravniho posouzeni.

(')  Nafizenf Rady (ES) ¢. 207/2009 ze dne 26. Gnora 2009 o ochranné znamce Spolecenstvi (UF. vést. L 78, s. 1).
(’)  Nafizenf Evropského parlamentu a Rady (EU) & 1151/2012 ze dne 21. listopadu 2012 o rezimech jakosti zemédélskych produkti
a potravin (Uf. vést. L 343, s. 1).

Kasac¢ni opravny prostiedek podany dne 15. prosince 2015 The Tea Board proti rozsudku Tribundlu
(osmého sendtu) vydanému dne 2. fijna 2015 ve véci T-625/13, The Tea Board v. Ufad pro
harmonizaci na vnitfnim trhu (ochranné znémky a vzory)

(V& C-674/15 P)
(2016/C 106/16)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnici fizeni

Utastnik izeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: The Tea Board (zdstupci: M.C. Maier, A. Nordemann, Rechtsanwilte)

Dalsi dcastnik fizeni: Utad pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné zndmky a vzory)

Navrhova zadani
Ucastnik fizen{ podavajici kasaéni opravny prostfedek navrhuje, aby Soudni dvar:

— zrusil napadeny rozsudek Tribundlu ze dne 2. fijna 2015, T-625/13, v rozsahu, v némz Tribundl zamitl Zalobu tykajici
se sluzeb zahrnutych prihlagovanou ochrannou zndmkou pro tfidy 35 a 38:

Obchodni poradenstvi zamétené na vytvdveni a provozovdni maloobchodnich fetézcii a ndkupnich center, na maloobchodni prodej
a reklamu; podpora prodeje (pro druhé), reklama, pomoc pii Fizeni obchodni cinnosti, obchodni administrativa, online reklama
v pocitacové siti, Siteni reklamniho materidlu (letdkii, prospektii, bezplatnych novin, vzorkii), predplatné na noviny pro druhé;
obchodni informace a priizkum; organizovdni obchodnich nebo reklamnich akci, vystav, sprava reklamy, prondjem reklamniho
prostoru, rozhlasovd, televizni reklama, reklamni sponzorovdni. (Tfida 35)

Telekomunikace, pfenos zprdv a obrazu prostrednictvim pocitace, interaktivni ddlkové prenosy s prezentaci vyrobkii, komunikace
prostednictvim pocitacovyich termindlii, komunikace (pienos) prostrednictvim otevienych nebo uzavienych celosvétovych pocitacovych
siti. (T¥ida 38)

— a piipadné vratil véc zpét Tribundlu,

— ulozil Zalovanému ndhradu ndkladd fizeni.

Divody kasa¢niho opravného prostiedku a hlavni argumenty
1. Navrhovatel se domdha ¢aste¢ného zruseni rozsudku Tribunalu, T-625/13, ze dne 2. fijna 2015, v rozsahu, v némz

Tribundl zamitl zalobu, pokud jde o sluzby pokryté spornou ochrannou zndmkou pro tfidy 35 a 38.

2. Kasacni opravny prostiedek ma dva dtvody: poruseni ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni & 207/2009 () a poruseni ¢l. 8
odst. 5 tohoto nafizeni.
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3. Podle navrhovatele md kolektivni ochrannd znamka Spolecenstvi podle ¢l. 66 odst. 2) nafizeni ¢. 207/2009 zdkladni
funkei spocivajici v tom oznacovat zemépisny ptvod zbozi a neslouzi k oznaceni obchodntho ptvodu, ale pouze jako
zaruka kolektivniho ptivodu zbozi a sluzeb nabizenych a prodavanych pod touto kolektivni ochrannou zndmbkou, tj. Ze
vyrobky pochdzi od podniku nachdzejictho se v zemépisném regionu, ktery je akceptovan jako kolektivni ochrannd
zndmka a je opravnén tuto zndmku pouzivat.

4. Podle navrhovatele musi byt zemépisny ptvod v rdmci ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 207/2009 zohlednén jako
relevantni faktor pfi posuzovani podobnosti zboZi ¢i sluzeb nebo pfi celkovém posuzovani pravdépodobnosti zamény.

5. Je-li srovnévano zboZi ¢i sluzby oznacenych starsi kolektivni ochrannou zndmkou Spolecenstvi na zdkladé ¢l. 66 odst. 2,
kterou piedstavuje zemépisné oznaceni, se zbozim ¢ sluzbami oznacenymi individudlni ochrannou zndmkou
Spolecenstvi, podle navrhovatele nerozhoduje, zda si je pfedmétné zbozi nebo sluzby podobné co do povahy, téelu,
koncovych uzivatelt ¢i distribu¢nich kandla. SpiSe je tieba se tdzat, zda ono zbozi ¢i sluzby maji stejny zemépisny
ptivod.

6. Vyklad ¢l. 66 2) nafizeni ¢. 207/2009 navrhovany navrhovatelem vyplyva z

1) vnitin{ systematiky nafizeni ¢. 207/2009, a konkrétné z toho, ze

i. ¢lanek 66 odst. 2) nafizeni ¢. 207/2009 pfedstavuje vyjimku v rdmci nafizeni No. 207/2009, nebot podle ¢l. 7
odst. 1 pism. ¢) nafizeni ¢. 207/2009 nebudou zapsdny ochranné zndmky sestdvajici vylucné z oznaceni ¢i znakd,
které mohou v obchodé¢ slouzit k oznaceni zemépisného ptivodu zboZi ¢i sluzby,

ii. podle ¢l. 67 odst. 2) nafizeni ¢. 207/2009 musi stanovy regulujici pouzivani kolektivni ochranné zndmky
Spolecenstvi spocivajici v zemépisném oznaceni povolovat komukoli, jehoz zboZzi a sluzby pochdzi z této
zemépisné oblasti, aby se stal ¢lenem sdruZeni, jeZ je majitelem ochranné znamky, a proto kolektivni ochrannd
znamka spoleCenstvi spocivajici v zemépisném oznaceni nikdy nemaze odliSovat zbozi ¢i sluzby ¢lent sdruzeni,
které je majitelem této ochranné znamky, od zbozi ¢i sluzeb jinych podnika.

2) vykladu tohoto ustanoveni podle nafizeni ¢. 1151/2012 () a Dohody TRIPS, podle néhoz pozivd zemépisné
oznaceni vysoké trovné ochrany a je zakdzdna prezentace zbozi, které uvadi nebo naznacuje, ze pfedmétné zbozi
pochazi z jiné zemépisné oblasti, nez je skute¢né misto pavodu, a uvadi tak vetejnost v omyl, co se tyce zemépisného
plivodu tohoto zboZi.

7. Podle navrhovatele jsou vlastnosti, které Tribundl uvedl ve vztahu k DARJEELING, ptevoditelné na takové sluzby, jako je
obchodni{ poradenstvi a telekomunikace, a mohou posilit pfitazlivost sporné ochranné zndmky. Navrhovatel ddle
podotykd, Ze Tribundl v rozsudku neodtivodnil, pro¢ by nemohly byt vlastnosti spojované s ochrannou znidmkou
DARJEELING pieneseny na sluzby zafazené do t¥id 35 a 38, takze se podle navrhovatele jiz tim dopustil nespravného
pravniho posouzeni.

(')  Nafizenf Rady (ES) ¢. 207/2009 ze dne 26. Gnora 2009 o ochranné znamce Spolecenstvi (Uf. vést. L 78, s. 1).
() Nafizenf Evropského parlamentu a Rady (EU) & 1151/2012 ze dne 21. listopadu 2012 o rezimech jakosti zemédélskych produkti
a potravin (Uf. vést. L 343, s. 1).
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Kasa¢ni opravny prostfedek podany dne 15. prosince 2015 The Tea Board proti rozsudku Tribundlu
(osmého sendtu) vydanému dne 2. fijna 2015 ve véci T-626/13, The Tea Board v. Ufad pro
harmonizaci na vnitfnim trhu (ochranné zndmky a vzory)

(V& C-675/15 P)
(2016/C 106/17)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnici fizeni

Utastnik Fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: The Tea Board (zdstupci: M.C.Maier, A. Nordemann, Rechtsanwilte)

Dalsi Gcastnik fizeni: Utad pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné zndmky a vzory)

Navrhové zaddni

Ucastnik fizen{ podavajici kasacni opravny prostfedek navrhuje, aby Soudni dvar:

— zrusil napadeny rozsudek Tribundlu ze dne 2. fijna 2015, T-626/13, v rozsahu, v némz Tribundl zamitl Zalobu tykajici
se sluzeb zahrnutych pfihlaovanou ochrannou zndmkou pro tiidy 35 a 38:

Obchodni poradenstvi zaméfené na vytvdfeni a provozovdni maloobchodnich fetézcii a ndkupnich center, na maloobchodni prodej
a reklamu; podpora prodeje (pro druhé), reklama, pomoc pii Fizeni obchodni cinnosti, obchodni administrativa, online reklama
v pocitacové siti, Sifeni reklamniho materidlu (letdkil, prospektii, bezplatnych novin, vzorkii), pfedplatné na noviny pro druhé;
obchodni informace a priizkum; organizovdni obchodnich nebo reklamnich akci, vystav, sprdva reklamy, prondjem reklamniho
prostoru, rozhlasovd, televizni reklama, reklamni sponzorovdni. (Tfida 35)

Telekomunikace, pfenos zprdv a obrazu prostrednictvim pocitace, interaktivni ddlkové prenosy s prezentaci vyrobkii, komunikace
prostiednictvim pocitacovych termindlii, komunikace (pfenos) prostiednictvim otevienyich nebo uzavienych celosvétovych pocitacovych
siti. (Trida 38)

— a piipadné vratil véc zpét Tribundlu,

— ulozil Zalovanému ndhradu ndkladd fizeni.

Divody kasaéniho opravného prostiedku a hlavni argumenty

1. Navrhovatel se domahd ¢aste¢ného zruseni rozsudku Tribundlu, T-626/13, ze dne 2. f{jna 2015, v rozsahu, v némz
Tribundl zamitl zalobu, pokud jde o sluzby pokryté spornou ochrannou zndmkou pro tfidy 35 a 38.

2. Kasa¢ni opravny prostfedek méd dva dévody: poruseni ¢l. 8 odst. 1 pism. b) naifzenf ¢. 207/2009 () a poruseni ¢l. 8
odst. 5 tohoto nafizeni.

3. Podle navrhovatele mé kolektivni ochrannd znamka Spolecenstvi podle ¢l. 66 odst. 2) nafizeni ¢. 207/2009 zakladni
funkeci spocivajici v tom oznacovat zemépisny ptvod zbozi a neslouzi k oznaceni obchodniho ptivodu, ale pouze jako
zdruka kolektivniho ptivodu zbozi a sluzeb nabizenych a proddvanych pod touto kolektivni ochrannou zndmkou, tj. Ze
vyrobky pochdzi od podniku nachdzejictho se v zemépisném regionu, ktery je akceptovan jako kolektivni ochrannd
zndmka a je oprdvnén tuto zndmku pouzivat.
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4. Podle navrhovatele musi byt zemépisny ptvod v rdmci ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 207/2009 zohlednén jako
relevantni faktor pfi posuzovani podobnosti zboZi ¢i sluzeb nebo pfi celkovém posuzovani pravdépodobnosti zdmény.

5. Je-li srovnévano zboZi ¢i sluzby oznadenych starsi kolektivni ochrannou zndmkou Spole¢enstvi na zdkladé ¢l. 66 odst. 2,
kterou predstavuje zemépisné oznaceni, se zboZim ¢i sluzbami oznacenymi individudlni ochrannou zndmkou
Spolecenstvi, podle navrhovatele nerozhoduje, zda si je predmétné zbozi nebo sluzby podobné co do povahy, téelu,
koncovych uzivateld ¢i distribu¢nich kandlt. SpiSe je tieba se tdzat, zda ono zbozi ¢i sluzby maji stejny zemépisny
ptvod.

6. Vyklad ¢l. 66 odst. 2) nafizeni ¢. 207/2009 navrhovany navrhovatelem vyplyva z
1) vnitini systematiky nafizeni ¢. 207/2009, a konkrétné z toho, zZe

i. ¢lanek 66 odst. 2) nafizeni ¢. 207/2009 piedstavuje vyjimku v rdmci nafizeni No. 207/2009, nebot podle ¢l. 7
odst. 1 pism. ¢) nafizeni ¢. 207/2009 nebudou zapsiny ochranné znamky sestévajici vylu¢né z oznaceni ¢ znakd,
které mohou v obchodé slouzit k oznaceni zemépisného piivodu zbozi ¢i sluzby,

ii. podle ¢l. 67 odst. 2) nafizeni ¢. 207/2009 musi stanovy regulujici pouzivani kolektivni ochranné zndmky
Spolecenstvi spocivajici v zemépisném oznaceni povolovat komukoli, jehoz zbozi a sluzby pochdzi z této
zemépisné oblasti, aby se stal ¢lenem sdruZeni, jeZ je majitelem ochranné znamky, a proto kolektivni ochrannd
zndmka spolecenstvi spo¢ivajici v zemépisném oznaceni nikdy nemuze odliSovat zbozi ¢ sluzby ¢lent sdruzen,
které je majitelem této ochranné zndmky, od zbozi ¢&i sluzeb jinych podnikd.

2) vykladu tohoto ustanoveni podle nafizeni ¢. 1151/2012 () a Dohody TRIPS, podle néhoz pozivd zemépisné
oznaleni vysoké trovné ochrany a je zakdzdna prezentace zbozi, které uvadi nebo naznacuje, ze pfedmétné zbozi
pochazi z jiné zemépisné oblasti, nez je skute¢né misto ptvodu, a uvadi tak vetejnost v omyl, co se tyce zemépisného
plivodu tohoto zboZi.

7. Podle navrhovatele jsou vlastnosti, které Tribundl uvedl ve vztahu k DARJEELING, pfevoditelné na takové sluzby, jako je
obchodni{ poradenstvi a telekomunikace, a mohou posilit pfitazlivost sporné ochranné zndmky. Navrhovatel ddle
podotykd, ze Tribundl v rozsudku neodtvodnil, pro¢ by nemohly byt vlastnosti spojované s ochrannou zndmkou
DARJEELING pfeneseny na sluzby zafazené do tiid 35 a 38, takZe se podle navrhovatele jiz tim dopustil nespravného
pravniho posouzeni.

(')  Nafizenf Rady (ES) ¢. 207/2009 ze dne 26. Gnora 2009 o ochranné znimce Spolecenstvi (Uf. vést. L 78, s. 1).
() Nafizenf Evropského parlamentu a Rady (EU) & 1151/2012 ze dne 21. listopadu 2012 o rezimech jakosti zemédélskych produkti
a potravin (UF. vést. L 343, s. 1).

Kasacni opravny prostfedek podany dne 15. prosince 2015 The Tea Board proti rozsudku Tribundlu
(osmého sendtu) vydanému dne 2. fijna 2015 ve véci T-627/13, The Tea Board v. Ufad pro
harmonizaci na vnitfnim trhu (ochranné zndmky a vzory)

(V& C-676/15 P)
(2016/C 106/18)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnici fizeni

Utastnik Fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: The Tea Board (zdstupci: M.C.Maier, A. Nordemann, Rechtsanwilte)

Dalsi tcastnik fizeni: Utad pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné zndmky a vzory)
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Néavrhovda Zddani dcastnika fizeni poddvajiciho kasa¢ni opravny prostiedek

Ucastnik Fizeni poddvajici kasacni opravny prostfedek navrhuje, aby Soudni dviir:

— zrusil napadeny rozsudek Tribundlu ze dne 2. fijna 2015, T-627/13, v rozsahu, v némz Tribundl zamitl Zalobu tykajici
se sluzeb zahrnutych prihlagovanou ochrannou zndmkou pro tfidy 35 a 38:

Obchodni poradenstvi zaméFené na vytvdieni a provozovdni maloobchodnich Fetézcii a ndkupnich center, na maloobchodni prodej
a reklamu; podpora prodeje (pro druhé), reklama, pomoc pii Fizeni obchodni cinnosti, obchodni administrativa, online reklama
v pocitacové siti, Siteni reklamniho materidlu (letdkii, prospektii, bezplatnych novin, vzorkii), piedplatné na noviny pro druhé;
obchodni informace a priizkum; organizovdni obchodnich nebo reklamnich akci, vystav, sprdva reklamy, prondjem reklamniho
prostoru, rozhlasovd, televizni reklama, reklamni sponzorovdni. (Tfida 35)

Telekomunikace, pfenos zprdv a obrazu prostiednictvim pocitace, interaktivni ddlkové prenosy s prezentaci vyrobkii, komunikace
prostednictvim pocitacovyich termindlii, komunikace (pienos) prostrednictvim otevienych nebo uzavienych celosvétovych pocitacovych
siti. (Trida 38)

— a piipadné vratil véc zpét Tribundlu,

— ulozil Zalovanému ndhradu ndkladd fizeni.

Divody kasaéniho opravného prostiedku a hlavni argumenty

1. Navrhovatel se domdha ¢dste¢ného zruseni rozsudku Tribundlu, T-627/13, ze dne 2. fijna 2015, v rozsahu, v némz
Tribundl zamitl Zalobu, pokud jde o sluzby pokryté spornou ochrannou zndmkou pro tiidy 35 a 38.

2. Kasa¢ni opravny prostiedek md dva déivody: poruseni ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 207/2009 (') a porusenf ¢l. 8
odst. 5 tohoto nafizeni.

3. Podle navrhovatele mé kolektivni ochrannd zndmka Spolecenstvi podle ¢l. 66 odst. 2) nafizeni ¢ 207/2009 zdkladni
funkei spocivajici v tom oznacovat zemépisny ptivod zbozi a neslouzi k oznaceni obchodniho ptvodu, ale pouze jako
zdruka kolektivniho pivodu zbozi a sluzeb nabizenych a prodavanych pod touto kolektivni ochrannou zndmbkou, tj. Ze
vyrobky pochdzi od podniku nachdzejictho se v zemépisném regionu, ktery je akceptovan jako kolektivni ochrannd
znamka a je opravnén tuto zndmku pouzivat.

4. Podle navrhovatele musi byt zemépisny ptvod v ramci ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 207/2009 zohlednén jako
relevantni faktor pfi posuzovani podobnosti zboZi ¢i sluzeb nebo pii celkovém posuzovani pravdépodobnosti zdmény.

5. Je-li srovnévano zboZi ¢i sluzby oznacenych starsi kolektivni ochrannou zndmkou Spolecenstvi na zdkladé ¢l. 66 odst. 2,
kterou predstavuje zemépisné oznaceni, se zbozZim ¢i sluzbami oznacenymi individudlni ochrannou zndmkou
Spolecenstvi, podle navrhovatele nerozhoduje, zda si je predmétné zbozi nebo sluzby podobné co do povahy, tcelu,
koncovych uzivateli ¢i distribu¢nich kanalt. SpiSe je tfeba se tdzat, zda ono zboZi ¢i sluzby maji stejny zemépisny
ptvod.
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6. Vyklad ¢l. 66 odst. 2) nafizeni ¢. 207/2009 navrhovany navrhovatelem vyplyvé z
1) vnitini systematiky nafizeni ¢. 207/2009, a konkrétné z toho, Ze

i. ¢lanek 66 odst. 2) nafizeni ¢. 207/2009 pfedstavuje vyjimku v rdmci natizeni No. 207/2009, nebot podle ¢l. 7
odst. 1 pism. ¢) nafizeni ¢. 207/2009 nebudou zapsiny ochranné znamky sestdvajici vylu¢né z oznaceni ¢i znakd,
které mohou v obchodé slouzit k oznaceni zemépisného ptivodu zboZzi ¢i sluzby,

ii. podle ¢l. 67 odst. 2) nafizeni ¢. 207/2009 musi stanovy regulujici pouzivani kolektivni ochranné zndmky
Spolecenstvi spocivajici v zemépisném oznaceni povolovat komukoli, jehoz zboZzi a sluzby pochdzi z této
zemépisné oblasti, aby se stal ¢lenem sdruZen, jeZ je majitelem ochranné zndmky, a proto kolektivni ochrannd
znamka spolecenstvi spocivajici v zemépisném oznaceni nikdy nemtize odliSovat zbozi ¢&i sluzby ¢lenti sdruzent,
které je majitelem této ochranné znamky, od zbozi ¢i sluzeb jinych podnika.

2) vykladu tohoto ustanoveni podle nafizeni ¢. 1151/2012 () a Dohody TRIPS, podle néhoz pozivd zemépisné
oznaceni vysoké trovné ochrany a je zakdzana prezentace zbozi, které uvadi nebo naznacuje, Ze pfedmétné zbozi
pochdzi z jiné zemépisné oblasti, neZ je skute¢né misto pivodu, a uvadi tak vefejnost v omyl, co se tyce zemépisného
plivodu tohoto zbozi.

7. Podle navrhovatele jsou vlastnosti, které Tribundl uvedl ve vztahu k DARJEELING, pfevoditelné na takové sluzby, jako je
obchodni poradenstvi a telekomunikace, a mohou posilit pfitazlivost sporné ochranné znadmky. Navrhovatel déle
podotykd, ze Tribundl v rozsudku neodtvodnil, pro¢ by nemohly byt vlastnosti spojované s ochrannou zndmkou
DARJEELING preneseny na sluzby zafazené do tiid 35 a 38, takZe se podle navrhovatele jiz tim dopustil nespravného
pravniho posouzeni.

') Naifzeni Rady (ES) ¢. 207/2009 ze dne 26. tnora 2009 o ochranné zndmce Spolecenstvi (Ur. vést. L 78, s. 1).
Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1151/2012 ze dne 21. listopadu 2012 o rezimech jakosti zemédélskych produkti
a potravin (Uf. vést. L 343, s. 1).

—_—
.

Zadost o rozhodnuti o predbéiné otizce podand Bundesgerichtshof (Némecko) dne 16. prosince
2015 — Mohammad Zadeh Khorassani v. Kathrin Pflanz

(Véc C-678/15)
(2016/C 106/19)

Jednaci jazyk: némcina

Predkladajici soud

Bundesgerichtshof

Ucastnici pavodniho Fizeni

Zalobce: Mohammad Zadeh Khorassani

Zalovand: Kathrin Pflanz

Predbéznd otdzka

Je piijeti a predani piikazu, jehoz pfedmétem je sprava portfolia (¢l. 4 odst. 1 bod 9 smérnice 2004/39), investi¢ni sluzbou
ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 bodu 2 prvni véty (') ve spojeni s piilohou I oddilem A bodem 1 smérnice 2004/39?

(') Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/39/ES ze dne 21. dubna 2004 o trzich financnich nastrojti, 0 zméné smérnice Rady
85/611/EHS a 93/6/EHS a smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/12/ES a o zrudeni smérnice Rady 93/22/EHS (UF. vést.
L 145, 30.4.2004, s. 1; Zv. vyd. 06/07, s. 263).
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Zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce podand Lietuvos Aukstiausiasis Teismas (Litva) dne
21. prosince 2015 — Agnieska Anisimoviené and dalsi

(V& C-688/15)
(2016/C 106/20)

Jednaci jazyk: litevstina

Predkladajici soud

Lietuvos AuksCiausiasis Teismas

Ucastnici pavodniho Fizeni

Zalobci: Agnieska Anisimoviené a dalsi

Zalovand: AB bankas ,Snoras®, v likvidaci; VI ,Indéliy ir investicijy draudimas®; AB ,Siauliy bankas®, prévn{ ndstupkyné AB
bankas ,FINASTA*

Predbéiné otizky

1) Musi byt smérnice () o vkladech vykliddna v tom smyslu, Ze finanéni prostiedky vlozené se souhlasem osob &
pfevedené nebo zaplacené témito osobami na et otevieny jménem jedné tvérové instituce u jiné Gvérové instituce lze
povazovat za vklad podle této smérnice?

2) Musi byt ¢l. 7 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 8 odst. 3 smérnice o vkladech vykldddny v tom smyslu, Ze ¢dstka pojisténi vklada
do vyse stanovené v ¢l. 7 odst. 1 musi byt vyplacena kazdé osobé, jejiz pohleddvka vznikla pfede dnem, k némuz bylo
ucinéno zjisténi ¢i piijato rozhodnuti ve smyslu ¢l. 1 odst. 3 bod i) a ii) smérnice o vkladech?

3) Je pro ucely smérnice o vkladech definice ,obvyklych bankovnich sluzeb® relevantni pro vyklad pojeti vkladu jakozto
ziistatku na G¢tu vyplyvajictho z bankovni operace? Je k této definici tieba pfihlizet i pfi vykladu pojmu vklad ve
vnitrostatnich pravnich pfedpisech provadéjicich smérnici o vkladech?

4) V piipadé kladné odpovédi na treti otdzku, jak ma byt chdpdn a vykldddn pojem obvykld bankovni operace pouzity
v ¢l. 1 odst. 1 smérnice o vkladech:

(a) jakd bankovni operace je povazovana za obvyklou a jakd kritéria by méla byt zdkladem pro urcent, zda je konkrétni
bankovni operace obvykla?

(b) ma byt pojem obvykld bankovni operace posuzovan s ohledem na cil provedené bankovni operace nebo na strany,
mezi nimiZ takova operace probéhla?

(c) musi byt koncept vkladu jakozto zlistatku na Gctu vyplyvajictho z obvyklé bankovni operace pouzity ve smérnici
o vkladech vykladan v tom smyslu, Ze zahrnuje pouze ptipady, kdy jsou za obvyklé povazovany veskeré operace
vedouci k vytvofeni takového zistatku?

5) V piipadg, Ze se na finanéni prostiedky nevztahuje definice vkladu ve smyslu smérnice o vkladech, ale ¢lenské staty se
rozhodly provést smérnici o vkladech a smérnici o investorech do vnitrostatniho prava takovym zplisobem, Ze se za
vklady povazuji i finanéni prostiedky, na které ma vkladatel ndrok a které vyplyvaji ze zdvazku dvérové instituce
poskytovat investi¢ni sluzby, mize se pojisténi vkladd uplatnit pouze poté, co bylo konstatovéno, Ze Gvérovd instituce
v konkrétnim pi{padé jednala jako investi¢ni podnik a prostiedky na ni byly prevedeny za dGéelem investi¢ni ¢innostif
podnikdni ve smyslu smérnice o investorech a STEN?

(")  Smérnice Evropského parlamentu a Rady 94/19[ES ze dne 30. kvétna 1994 o systémech pojistén vkladd (Uf. vést. L 135, s. 5).
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Kasa¢ni opravny prostiedek podany dne 17. prosince 2015 Evropskou komisi proti rozsudku
Tribunélu (pitého sendtu) vydanému dne 7. fijna 2015 ve véci T-689/13, Bilbaina de Alquitranes
a dalsi v. Komise

(V& C-691/15 P)
(2016/C 106/21)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnice fizeni

Utastnice Fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek (navrhovatelka): Evropska komise (zdstupci: P. J. Loewenthal, K. Talabér-
Ritz, zmocnénci)

Dalsi dicastnice fizeni: Bilbaina de Alquitranes, SA, Deza, a.s., Industrial Quimica del Nal6n, SA, Koppers Denmark A/
S, Koppers UK Ltd, Koppers Netherlands BV, Riitgers basic aromatics GmbH, Riitgers Belgium NV, Riitgers Poland Sp. z o.0.,
Bawtry Carbon International Ltd, Grupo Ferroatlantica, SA, SGL Carbon GmbH, SGL Carbon GmbH, SGL Carbon, SGL
Carbon, SA, SGL Carbon Polska S.A., ThyssenKrupp Steel Europe AG, Tokai erftcarbon GmbH, Evropskd agentura pro
chemické latky (ECHA), GrafTech Iberica, SL

Navrhovda zddani navrhovatelky

Navrhovatelka navrhuje, aby Soudni dvir:

— zrusil rozsudek Tribundlu (ptého sendtu) ze dne 7. fijna 2015 ve véci T-689/13 Bilbaina de Alquitranes a dalsi
v. Komise (EU:T:2015:767);

— vratil véc Tribundlu k opétovnému projedndni; a

— rozhodl, Ze o ndkladech Fizeni bude rozhodnuto pozdéji.

Divody kasaéniho opravného prostiedku a hlavni argumenty

Tribunal v napadeném rozsudku ¢dste¢né zrusil nafizeni Komise (EU) ¢. 944/2013 (') ze dne 2. fijna 2013, kterym se pro
ucely pfizptisobeni védeckotechnickému pokroku meéni nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1272/2008
o klasifikaci, oznacovani a baleni latek a smési.

Komise uvadi na podporu kasa¢ni opravného prostiedku smétujictho proti napadenému rozsudku tii divody.

Zaprvé, Komise tvrdi, Ze Tribundl nedostdl povinnosti uvést odtivodnéni podle ¢lanku 36 a ¢l. 53 odst. 1 statutu Soudniho
dvora. Tribundl v napadeném rozsudku konstatoval, Ze se Komise dopustila zjevné nespravného posouzeni, kdyz tim, ze
pro ucely klasifikace nebezpecnosti klasifikovala ldtku ,pitch, coal tar, high-temp.“ (smola, cernouhelny dehet,
vysokoteplotni) (CTPHT) na zdkladé jejich slozek za pouziti sumacni metody, nesplnila povinnost zohlednit viechny
relevantni faktory a okolnosti, a vzit tak v Gvahu podil téchto slozek v CTPHT a jejich chemické ti¢inky, zejména nizkou
rozpustnost CTPHT jako celku. Z napadeného rozsudku nicméné jasné nevyplyvd, zda Tribundl ¢dstecné zrusil pfedmétné
nafizeni z tohoto diivodu, jelikoz Komise nespravné uplatnila pro tcely klasifikace sumaéni metodu, pfi¢emz méla uplatnit
jinou klasifika¢ni metodu, nebo protoze nespravné uplatnila samotnou sumaéni metodu.

Zadruhé, Komise tvrdi, Ze Tribundl porusil nafizeni o klasifikaci, oznacovdni a baleni, kdyz dospél k zdvéru, ze se Komise
dopustila zjevné nesprdvného posouzeni tim, Ze pfijala napadenou klasifikaci, aniz zohlednila rozpustnost latky jako celku.
Prvni ¢ast tohoto diivodu kasaéntho opravného prostiedku je zaloZena na predpokladu, Ze Tribunal caste¢né zrusil
pfedmétné nafizeni proto, Ze shledal, Ze Komise nespravné uplatnila sumacni metodu ke klasifikaci CTPHT jako
nebezpecné pro vodni prostiedi, pficemz v takovém ptipadé Tribunal porusil nafizeni o klasifikaci, oznacovani a baleni,
jelikoz tidaje k testovani dostupné pro CTPHT byly povazovény za nevhodné ke klasifikaci latky pfimo na zdkladé nafizeni
o klasifikaci, oznacovani a baleni. Tato skutecnost a okolnost, Ze se nemohly uplatnit zdsady extrapolace, vedly Komisi
v projedndvané véci k tomu, Ze pouzila sumacni metodu. Druhd ¢dst tohoto diivodu kasa¢niho opravného prostredku je
zaloZena na predpokladu, ze Tribundl ¢dstecné zrusil pfedmétné nafizeni proto, Ze shledal, Ze Komise nespravné uplatnila
sumaéni metodu, pficemz v takovém piipadé Tribundl porusil nafizeni o klasifikaci, oznac¢ovani a balen, jelikoZ nafizeni
pii pouziti této metody nevyZaduje posouzeni rozpustnosti ldtky jako celku.

Zatiet{, Komise md za to, ze Tribundl porusil unijni pravo tim, Ze piekro¢il meze své pravomoci pfezkumu legality
napadeného nafizeni a zkreslil diikazy, na jejich zdkladé bylo pfedmétné nafizeni pfijato.

(") Ur. vést. L 261, s. 5.
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Zédost o rozhodnuti o predbéziné otdzce podani Consiglio di Stato (Itdlie) dne 21. prosince 2015 -
Security Service Srl v. Ministero dell'Interno a dalsi

(Véc C-692/15)
(2016/C 106/22)

Jednaci jazyk: italstina

Predkladajici soud

Consiglio di Stato

Ucastnici pavodniho Fizeni

Navrhovatelka: Security Service Srl

Odpiirci: Ministero dell'Interno, Questura di Napoli, Questura di Roma

Predbéiné otizky

1) [Je tfeba rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ve véci C-465/2005, Komise v. Itdlie, EU:C:2007:781, ve kterém
Soudni dviir] rozhodl, Ze Italska republika porusila zdsady uvedené v ¢lancich 43 a 49 Smlouvy o ES (svoboda usazovani
a volny pohyb sluzeb) tim, Ze stanovila, Ze:

(a) cinnost strazce soukromé bezpe¢nostni sluzby mutze byt vykondvana pouze pod podminkou pfedchoziho slozeni
piisahy vérnosti Italské republice;

(b) ¢innost soukromé bezpecnostni sluzby mtze byt vykondvana poskytovatelem sluzeb usazenym v jiném ¢lenském
stité pouze na zdkladé povoleni vydaného prefektem s omezenou tizemni{ ptsobnosti, aniz by byly zohlednény
povinnosti, které jsou témto poskytovateltim jiz ulozeny v ¢lenském stdté pavoduy;

(¢) uvedené povoleni mé jen omezenou Gzemni platnost a jeho vydéni se vdze na zohlednéni poctu a velikosti podnika
poskytujicich soukromé bezpecnostni sluzby, které jiz vykonavaji ¢innost na dotéeném tzemd;

(d) podniky poskytujici soukromé bezpecnostni sluzby museji mit provozovnu v kazdé provincii, kde vykonavaji svou
c¢innost;

() kazdy zaméstnanec téchto podnikti musi mit individudlni povoleni pro vykon ¢innosti soukromé bezpec¢nostni
sluzby, aniz by byly zohlednény kontroly a provéfeni, ke kterym jiz doslo v ¢lenském stité ptvodu;

(¢) podniky poskytujici soukromé bezpec¢nostni sluzby museji k tomu, aby ziskaly povoleni, zaméstndvat minimdln{
nebo maximalni pocet zaméstnanct;

(h) tytéz podniky museji slozit jistotu u statni depozitni pokladny;

(i) ceny soukromych bezpe¢nostnich sluzeb jsou stanoveny v povoleni prefekta ve vztahu k predem vymezenému
moznému rozpéti[,]

[vykladat tak, Ze] sdm o sob¢ [...] vylucuje pravomoc provinéniho organu vefejné bezpecnosti (policejniho feditele)
stanovit takové podminky provozovani bezpe¢nostni sluzby, jako jsou napadené podminky[, které] uklddaji
povinnost nasadit minimalni pocet bezpe¢nostnich strazcti (dva) na operace tykajici se uréitych sluzeb?

2) Je problematika v této véci, byt se jednd o novou otdzku, natolik podobnd, Ze by vedla ke stejnému vysledku na zdkladé
vyse uvedenych clankd 43 a 49 Smlouvy o ES?
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Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce podani Consiglio di Stato (Itélie) dne 21. prosince 2015 - 11
Camaleonte Srl v. Questore di Napoli, Ministero dell'Interno

(V& C-693[15)
(2016/C 106/23)

Jednaci jazyk: italstina

Predkladajici soud

Consiglio di Stato

Ucastnici pavodniho Fizeni

Navrhovatelka: 11 Camaleonte Srl

Odpiirci: Questore di Napoli, Ministero dell'Interno

Predbéiné otizky

1) [Je tfeba rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ve véci C-465/2005, Komise v. Itdlie, EU:C:2007:781, ve kterém
Soudni dviir] rozhodl, Ze Italska republika porusila zdsady uvedené v ¢lancich 43 a 49 Smlouvy o ES (svoboda usazovani
a volny pohyb sluzeb) tim, Ze stanovila, Ze:

(a) cinnost strazce soukromé bezpe¢nostni sluzby mutze byt vykondvana pouze pod podminkou pfedchoziho slozeni
piisahy vérnosti Italské republice;

(b) ¢innost soukromé bezpecnostni sluzby mtze byt vykondvana poskytovatelem sluzeb usazenym v jiném ¢lenském
stité pouze na zdkladé povoleni vydaného prefektem s omezenou tizemni{ ptsobnosti, aniz by byly zohlednény
povinnosti, které jsou témto poskytovateltim jiz ulozeny v ¢lenském stdté pavoduy;

(¢) uvedené povoleni mé jen omezenou Gzemni platnost a jeho vydéni se vdze na zohlednéni poctu a velikosti podnika
poskytujicich soukromé bezpecnostni sluzby, které jiz vykonavaji ¢innost na dotéeném tzemd;

(d) podniky poskytujici soukromé bezpecnostni sluzby museji mit provozovnu v kazdé provincii, kde vykonavaji svou
c¢innost;

() kazdy zaméstnanec téchto podnikti musi mit individudlni povoleni pro vykon ¢innosti soukromé bezpec¢nostni
sluzby, aniz by byly zohlednény kontroly a provéfeni, ke kterym jiz doslo v ¢lenském stité ptvodu;

(¢) podniky poskytujici soukromé bezpec¢nostni sluzby museji k tomu, aby ziskaly povoleni, zaméstndvat minimdln{
nebo maximalni pocet zaméstnanct;

(h) tytéz podniky museji slozit jistotu u statni depozitni pokladny;

(i) ceny soukromych bezpe¢nostnich sluzeb jsou stanoveny v povoleni prefekta ve vztahu k predem vymezenému
moznému rozpéti[,]

[vykladat tak, Ze] sdm o sob¢ [...] vylucuje pravomoc provinéniho organu vefejné bezpecnosti (policejniho feditele)
stanovit takové podminky provozovani bezpe¢nostni sluzby, jako jsou napadené podminky[, které] uklddaji
povinnost nasadit minimalni pocet bezpe¢nostnich strazcti (dva) na operace tykajici se uréitych sluzeb?

2) Je problematika v této véci, byt se jednd o novou otdzku, natolik podobnd, Ze by vedla ke stejnému vysledku na zdkladé
vyse uvedenych clankd 43 a 49 Smlouvy o ES?
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Zédost o rozhodnuti o pfedbéziné otdzce podani Consiglio di Stato (Itdlie) dne 21. prosince 2015 —
Vigilanza Privata Turris Sl v. Questore di Napoli

(V& C-694[15)
(2016/C 106/24)

Jednaci jazyk: italstina

Predkladajici soud

Consiglio di Stato

Ucastnici pavodniho Fizeni

Navrhovatelka: Vigilanza Privata Turris Srl

Odpiirce: Questore di Napoli

Predbéiné otizky

1) [Je tfeba rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ve véci C-465/2005, Komise v. Itdlie, EU:C:2007:781, ve kterém
Soudni dviir] rozhodl, Ze Italska republika porusila zdsady uvedené v ¢lancich 43 a 49 Smlouvy o ES (svoboda usazovani
a volny pohyb sluzeb) tim, Ze stanovila, Ze:

(a) cinnost strazce soukromé bezpe¢nostni sluzby mutze byt vykondvana pouze pod podminkou pfedchoziho slozeni
piisahy vérnosti Italské republice;

(b) ¢innost soukromé bezpecnostni sluzby mtze byt vykondvana poskytovatelem sluzeb usazenym v jiném ¢lenském
stité pouze na zdkladé povoleni vydaného prefektem s omezenou tizemni{ ptsobnosti, aniz by byly zohlednény
povinnosti, které jsou témto poskytovateltim jiz ulozeny v ¢lenském stdté pavoduy;

(¢) uvedené povoleni mé jen omezenou Gzemni platnost a jeho vydéni se vdze na zohlednéni poctu a velikosti podnika
poskytujicich soukromé bezpecnostni sluzby, které jiz vykonavaji ¢innost na dotéeném tzemd;

(d) podniky poskytujici soukromé bezpecnostni sluzby museji mit provozovnu v kazdé provincii, kde vykonavaji svou
c¢innost;

() kazdy zaméstnanec téchto podnikti musi mit individudlni povoleni pro vykon ¢innosti soukromé bezpec¢nostni
sluzby, aniz by byly zohlednény kontroly a provéfeni, ke kterym jiz doslo v ¢lenském stité ptvodu;

(¢) podniky poskytujici soukromé bezpec¢nostni sluzby museji k tomu, aby ziskaly povoleni, zaméstndvat minimdln{
nebo maximalni pocet zaméstnanct;

(h) tytéz podniky museji slozit jistotu u statni depozitni pokladny;

(i) ceny soukromych bezpe¢nostnich sluzeb jsou stanoveny v povoleni prefekta ve vztahu k predem vymezenému
moznému rozpéti[,]

[vykladat tak, Ze] sdm o sob¢ [...] vylucuje pravomoc provinéniho organu vefejné bezpecnosti (policejniho feditele)
stanovit takové podminky provozovani bezpe¢nostni sluzby, jako jsou napadené podminky[, které] uklddaji
povinnost nasadit minimalni pocet bezpe¢nostnich strazcti (dva) na operace tykajici se uréitych sluzeb?

2) Je problematika v této véci, byt se jednd o novou otdzku, natolik podobnd, Ze by vedla ke stejnému vysledku na zdkladé
vyse uvedenych clankd 43 a 49 Smlouvy o ES?
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Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Tribunale Amministrativo Regionale per il
Piemonte (Itilie) dne 28. prosince 2015 — MB Srl v. Societa Metropolitana Acque Torino (SMAT)

(Véc C-697/15)
(2016/C 106/25)

Jednaci jazyk: italstina

Predkladajici soud

Tribunale Amministrativo Regionale per il Piemonte

Ucastnice ptivodniho Fizeni

Zalobkyné: MB St

Zalovand: Societd Metropolitana Acque Torino (SMAT)

Predbéznd otdzka

Brani zdsady SpoleCenstvi ochrany legitimniho ocekdvani a pravni jistoty, spolu se zdsadami volného pohybu zbozi,
svobody usazovani a volného pohybu sluzeb podle Smlouvy o fungovani Evropské unie (SFEU), jakozZ i zdsady, které z nich
vyplyvaji, jako je rovné zachdzeni, zdkaz diskriminace, vzdjemné uzndvéni, proporcionalita a transparentnost, uvedené
(naposledy) ve smérnici ¢. 2014/24/EU ('), vnitrostdtnim pravnim piedpistim, jako jsou italské pravni predpisy vyplyvajici
z ustanoveni ¢l. 87 odst. 4 a ¢l. 86 odst. 3-a legislativntho nafizeni ¢. 163 z roku 2006 ve spojeni s ¢l. 26 odst. 6
legislativniho nafizeni ¢. 81 z roku 2008, jak jsou vyklddany z hlediska jednotného vykladu a pouziti na zdkladé¢ ¢lanku 99
codice del processo amministrativo rozsudky plendrniho zasedani Consiglio di Stato ¢. 3 a ¢. 9 z roku 2015, podle kterych
skutecnost, ze se v hospodafské nabidce v rdmci zaddvaciho Fizeni na vefejné price samostatné nevykdzi ndklady na
bezpecnost prace v podniku, znamend v kazdém piipadé vylouceni piislusného uchazece, i v piipadé, kdy povinnost
samostatného vykazovani nebyla stanovena v predpisech upravujicich zaddvaci fizeni, ani v pfilozeném formuldii pro
piedklddani nabidek, a bez ohledu na skute¢nost, Ze z vécného hlediska nabidka spliuje pozadavky na minimalni ndklady
na bezpecnost prace v podniku?

(') Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/24[EU ze dne 26. tnora 2014 o zaddvéni vefejnych zakdzek a o zruseni smérnice
2004/18/ES (UF. vést. L 94, s. 65).

Zadost o rozhodnuti o predbézné otizce podand Conseil d’Etat (Francie) dne 6. ledna 2016 — Holcim
France SAS, prdvni nistupkyné spolecnosti Euro Stockage, a Enka SA v. Ministre des finances et des
comptes publics

(V& C-6/16)
(2016/C 106/26)

Jednaci jazyk: francouzstina

Predkladajici soud

Conseil d’Etat

Ucastnici pavodniho Fizeni

Navrhovatelky: Holcim France SAS, prdvni ndstupkyné spole¢nosti Euro Stockage, a Enka SA

Odpiirce: Ministre des finances et des comptes publics
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Predbéiné otizky

1) Pokud pravni predpisy ¢lenského stdtu vyuziji ve vnitrostatnim pravu moznosti stanovené v ¢l. 1 odst. 2 smérnice 90/
435[ES ze dne 23. cervence 1990 ('), je moznd kontrola aktd nebo dohod piijatych k provedeni této moznosti
z hlediska primdrniho prava Evropské unie?

2) Ma byt ustanoveni ¢l. 1 odst. 2 této smérnice, kterd ¢clenskym stitam prizndvaji Siroky prostor pro uvazeni pii urceni,
ktera ustanoventi jsou ,nezbytnd k potlaceni datiovych tinikii a zneuZivdni dariovych predpisii”, vyklddano tak, Ze brani tomu,
aby ¢lensky stat pfijal mechanismus s cilem vyloucit osvobozeni u dividend vyplacenych pravnické osobé piimo nebo
nepfimo ovlddané jednim nebo vice rezidenty statd, které nejsou ¢leny Unie, ledaze tato pravnickd osoba dolozi, Ze

hlavnim dcelem nebo jednim z hlavnich tceld fetézce podilti neni vyuzit tohoto osvobozeni?

3) a) Je za pfedpokladu, Ze by soulad vy3e uvedeného ,protizneuzivajictho* mechanismu s unijnim pravem mél byt
posuzovan rovnéz z hlediska ustanoveni Smlouvy, tfeba pfezkoumat tento soulad, s ohledem na pfedmét dotéenych
pravnich pfedpisti, z hlediska ustanoveni ¢lanku 43 Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi, nyni ¢lanku 49
Smlouvy o fungovani Evropské unie, i kdyz spole¢nost, jez je pifjemcem dividend, je ovladdna piimo nebo nepfimo
na konci Fetézce podil, jehoz jednim z hlavnich Géelt je vyuzit osvobozent, jednim nebo vice rezidenty tfetich statt,
kteii se nemohou dovoldvat svobody usazovani?

b) M byt za predpokladu, Ze odpovéd na pfedchozi otdzku je zdpornd, tento soulad piezkoumadn z hlediska ustanoven{
¢lanku 56 Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi, nyni ¢lanku 63 Smlouvy o fungovéni Evropské unie?

4) Musi byt tato ustanoveni vykldddna tak, Ze brani tomu, aby vnitrostdtni prévni pfedpis nepfiznal osvobozeni od
srazkové dané u dividend vyplacenych spole¢nosti jednoho ¢lenského statu spolecnosti se sidlem v jiném ¢lenském staté,
pokud je pifjemcem téchto dividend pravnickd osoba ovlddand pfimo nebo nepiimo jednim nebo vice rezidenty statd,
které nejsou ¢leny Evropské unie, ledaZe tato osoba prokaze, Ze hlavnim tc¢elem nebo jednim z hlavnich Gcelt tohoto
fetézce podilt neni vyuzit tohoto osvobozeni?

() Smérnice Rady 90/435/EHS ze dne 23. Eervence 1990 o spolecném systému zdanénf mateiskych a dcefinych spolecnosti z riiznych
¢lenskych statd (UF. vést. L 225, s. 6).

Zadost o rozhodnuti o predb&iné otizce podani Conseil d’Etat (Francie) dne 11. ledna 2016 -
Société Euro Park Service, pravni ndstupkyné spole¢nosti Cairnbulg Nanteuil v. Ministre des finances
et des comptes publics

(Véc C-14/16)
(2016/C 106/27)

Jednaci jazyk: francouzstina

Predkladajici soud

Conseil d’Etat

Ucastnici pavodniho Fizeni

Navrhovatelka: Société Euro Park Service, pravni ndstupkyné spole¢nosti Cairnbulg Nanteuil

Odpiirce: Ministre des finances et des comptes publics



C 106/26 Ufednf véstnik Evropské unie 21.3.2016

Predbéiné otizky

1) Jestlize vnitrostdtn{ pravni Gprava clenského stitu pouzivd ve vnitrostitnim prdvu moznost, jiz nabizi ¢l. 11 odst. 1
pozménéné smérnice Rady 90/434/EHS ze dne 23. Cervence 1990 o spole¢ném systému zdanéni pii fizich,
rozdélenich, prevodech aktiv a vyméné akcii tykajicich se spolecnosti z riznych clenskych sttt (), je nutné provést
piezkum aktd pfijatych v zdjmu uplatnéni této moznosti s ohledem na primdrni pravo Evropské unie?

2) V ptipadé kladné odpovédi na prvni otdzku, maji byt ustanoveni ¢lanku 43 Smlouvy o zaloZeni Evropského
spolecenstvi, prevzatd ¢lankem 49 Smlouvy o fungovani Evropské unie, vykladdna tak, Ze brani tomu, aby vnitrostatni
pravni Gprava, jejimz cilem je bojovat proti dafovym tnikim nebo vyhybdni se danové povinnosti, podminovala
vyuzivani spole¢ného systému zdanéni pii fazich a podobnych transakcich pfedchozim souhlasem, pouze pokud jde
o ptevody na zahrani¢ni pravnické osoby, s vyloucenim pfevodii na pravnické osoby podle vnitrostdtniho préva?

(") UR vest. L 225, s. 1.

Kasacéni opravny prostfedek podany dne 13. ledna 2016 Al-Bashirem Mohammedem Al-Faqihem,
Ghuniou Abdrabbahem, Taherem Nasufem a spole¢nosti Sanabel Relief Agency Ltd proti rozsudku
Tribunélu (sedmého sendtu) vydanému dne 28. fijna 2015 ve véci T-134/11, Al-Bashir Mohammed Al-

Faqih, Ghunia Abdrabbah, Taher Nasuf, Sanabel Relief Agency Ltd v. Evropskd komise

(Véc C-19/16 P)
(2016/C 106/28)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnici fizeni

Utastnici fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek (navrhovatelé): Al-Bashir Mohammed Al-Fagih, Ghunia Abdrabbah, Taher
Nasuf, Sanabel Relief Agency Ltd (zdstupci: N. Garcia-Lora, Solicitor, E. Grieves, Barrister)

Dalsi ticastnici Fizeni: Evropskd komise, Rada Evropské unie, Spojené kralovstvi Velké Britdnie a Severniho Irska

Navrhovd Ziddni navrhovateli

Navrhovatelé navrhuji, aby Soudni dvir:
— zrusil napadené rozhodnuti ze dne 28. ffjna 2015;
— nahradil ho svym vlastnim rozhodnuti a zrusil napadend opattent;

— ulozil Komisi, Radé a Spojenému krélovstvi ndhradu nakladt fizeni pfed Tribundlem a Soudnim dvorem.

Divody kasaéniho opravného prostiedku a hlavni argumenty

Tento kasa¢ni opravny prostiedek se opird o ¢tyfi divody.

V ramci prvntho davodu kasaéniho opravného prostiedku je napaddno rozhodnuti Tribunélu, Ze v fizeni, které pied nim
probihalo, nebylo fadné zpochybnéno vécné rozhodnuti zafadit prvni tfi navrhovatele na seznam. Tribundl pochybil,
jelikoz neposoudil ¢tvrty Zalobni diivod jako zpochybnéni toho, jak Komise posoudila skutkovy stav. Tribunal nezohlednil
vyjadfeni navrhovateld, kterd ale méla byt vzata v tvahu, jelikoz a) Tribundl si je vyzadal, b) byla pfedlozena pfedtim, nez
zalovany pfedlozil Zalobni odpovéd, a c) navrhovatelé vzdy uvadéli, Ze jejich cilem je zpochybnit posouzeni skutkového
stavu. Pristup Tribundlu nebyl v souladu s rozhodnutim ve véci Ayadi v. Komise, T-527/09, ze dne 14. dubna 2015.
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V ramci druhého divodu kasaéniho opravného prostiedku je rozhodnuti Tribunalu zpochybnéno na zakladé toho, ze
Tribundl nerespektoval zdvaznost rozhodnuti Kadi II. Tribundl nestanovil, zda jsou tvrzeni uvedend v odivodnéni
opodstatnénd, ¢i nikoliv.

V ramci tfettho davodu kasaéniho opravného prostiedku je zpochybnén zavér Tribundlu, Ze Komise provedla peclivou
a nezavislou analyzu odiivodnéni zafazeni navrhovatelti na seznam. Zavér Tribundlu, Ze Komise provedla takovou analyzu,
byl s ohledem na skutkové okolnosti véci a pfedchozi soudni rozhodnuti v jinych podobnych ptipadech nepodlozeny.

V ramci ¢tvrtého davodu kasa¢niho opravného prostiedku je zpochybnéno rozhodnuti Tribunalu, Ze spole¢nost Sanabel
neni aktivné legitimovana, a to na zdkladé toho, Ze si Tribunal nespravné vylozil pravni predpisy. Aktivni legitimace
spolecnosti Sanabel neni podminéna obdobnou charakteristikou dle vnitrostdtniho prava, ale tim, zda ji lze povazovat za
spolecnost, kterou Ize takto charakterizovat.

Zédost o rozhodnuti o predbéZné otizce podand First-tier Tribunal (Tax Chamber) (Spojené
kralovstvi) dne 25. ledna 2016 — Compass Contract Service Limited v. Commissioners for Her
Majesty’s Revenue & Customs

(Véc C-38/16)
(2016/C 106/29)
Jednaci jazyk: anglictina
Predkladajici soud

First-tier Tribunal (Tax Chamber)

Ucastnici ptivodniho fizeni

Zalobkyné: Compass Contract Service Limited

Zalovani: Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs

Predbézné otdzky

1) Pfedstavuje rozdilné zachazeni s tzv. ,Fleming claims* v souvislosti s dani na vystupu (jez bylo mozné uplatnit za obdob{
kondici pfed 4. prosincem 1996) a s tzv. ,Fleming claims* v souvislosti s dani na vstupu (jez bylo mozné uplatnit za
obdobi konéici pred 1. kvétnem 1997 — tj. pozdéji nez v pifpadé ,Fleming claims“ v souvislosti s dani na vystupu) ve
Spojeném krélovstvi:

a) porueni unijni zdsady rovného zachdzeni nebo
b) poruseni unijni zdsady dafové neutrality nebo

¢) porueni unijni zdsady efektivity nebo

d) poruseni jakékoli jiné relevantn{ unijni zdsady?

2) Pokud bude odpovéd na kteroukoli z otdzek 1) a) az d) kladnd, jak by mélo byt zachdzeno s tzv. ,Fleming claims*
v souvislosti s dani na vystupu tykajicimi se obdobi od 4. prosince 1996 do 30. dubna 1997?



C 106/28 Ufednf véstnik Evropské unie 21.3.2016

Kasa¢ni opravny prostfedek podany dne 4. iinora 2016 European Bicycle Manufacturers Association
proti rozsudku Tribundlu (sedmého sendtu) vydanému dne 26. listopadu 2015 ve véci T-425/13,
Giant (China) Co. Ltd v. Rada Evropské unie

(Véc C-61/16 P)
(2016/C 106/30)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnice fizeni

Utastnice fizeni poddvajici kasaéni opravny prostiedek: European Bicycle Manufacturers Association (zdstupci: L. Ruessmann,
advokit, J. Beck, solicitor)

Dalsi tdcastnice Fizeni: Giant (China) Co. Ltd, Rada Evropské unie, Evropskd komise
Navrhovd Zddani

Navrhovatelka navrhuje, aby Soudni dvir:

— prohldsil kasa¢ni opravny prostiedek za pipustny a opodstatnény;

— zrusil rozsudek Tribundlu;

— rozhodl ve véci samé a zamitl zalobu na neplatnost nebo vritil véc Tribundlu k rozhodnuti ve véci samé o zalobé na
neplatnost; a

— nafidil Zalobci v fizeni pfed Tribundlem nahradu naklada v fizeni pfed Tribundlem, jakoz i ndkladi v fizeni o kasa¢nim
opravném prostiedku.

Divody kasaéniho opravného prostiedku a hlavni argumenty

— Prvni divod: Tribundl nespravné pravné posoudil zptisob, jakym Rady uplatnila ¢lanek 18 zdkladniho nafizeni.
V rozporu se zdvéry Tribundlu nafizeni 502/2013 (') uplatiiuje ¢l. 18 odst. 1 na skupinu Giant obecné, nebot orgény
nemély k dispozici Gplné a srozumitelné informace o spole¢nostech, které jsou s ni spojeny, a nejen informace tykajici
se vyvoznich cen skupiny.

— Druhy dtvod: Tribundl se dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz rozhodl, Ze Rada by neméla skute¢nost, ze
skupina Giant nepfedlozila zdkladni informace, povazovat za nedostatek spoluprace ve smyslu ¢l. 18 odst. 1 zédkladniho
nafizeni. Pozadované informace byly zdkladni informace nezbytné k tomu, aby orgdny mohly ziskat tplny a ptesny
piehled o skupiné Giant, a jejich neposkytnuti tedy predstavuje nedostatek spoluprace zpochybnujici davéryhodnost
informaci, které skupina Giant poskytla.

— Treti davod: Tribundl se dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz rozhodl, Ze neexistuje riziko obchdzeni
zdkona, kdyz se skupiné Giant udéli individudlni anti-dumpingové clo a spolecnosti Jinshan nikoli. Obavy orgdnt
tykajici se obchdzeni zdkona ze strany spojenych spole¢nosti jsou v projednavané véci odtivodnéné a piedstavuji platny
doplaujici diavod pro zamitnuti Zadosti skupiny Giant o individualni anti-dumpingové clo.

(") Nafizeni Rady (EU) ¢. 502/2013 ze dne 29. kvétna 2013 , kterym se ménf provadéci naifzeni (EU) ¢. 990/2011 o uloZeni konecného
antidumpingového cla z dovozu jizdnich kol pochdzejicich z Cinské lidové republiky na zdkladé prozatimniho piezkumu podle &l.
11 odst. 3 nafizeni (ES) ¢. 1225/2009 (Uf. vést. L 153, s. 17).
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TRIBUNAL

Rozsudek Tribundlu ze dne 4. anora 2016 — GFKL Financial Services v. Komise
(Véc T-620/11) (*)

»Stdtni podpory — Neémecké datiové prdvni predpisy o prevodu ztrdt do budoucich zdafiovacich obdobi
(Sanierungsklausel) — Rozhodnuti prohlasujici podporu za neslutitelnou s vnitinim trhem — Zaloba na
neplatnost — Osobni dotceni — PFipustnost — Pojem, stdtni podpora‘ — Selektivni povaha — Povaha

a struktura dafiové soustavy — Verejné prostiedky — Povinnost uvést odiivodnéni — Legitimni
oCekdvdni*

(2016/C 106/31)

Jednaci jazyk: némcina

Ucastnice fizeni

Zalobkyné: GFKL Financial Services AG (Essen, Némecko) (zdstupci: ptivodné M. Schweda, S. Schultes-Schnitzlein, J. Eggers
a M. Knebelsberger, poté M. Schweda, J. Eggers, M. Knebelsberger a F. Loose, advokati)

Zalovand: Evropskd komise (zdstupci: ptivodné T. Maxian Rusche, M. Adam a R. Lyal, poté T. Maxian Rusche, R. Lyal
a M. Noll Ehlers, zmocnénci)

Vedlejsi ticastnice podporujici Zalobkyni: Spolkovd republika Némecko (zdstupci: T. Henze a K. Petersen, zmocnénci)

Predmét véci
Navrh na zruseni rozhodnuti Komise 2011/527/EU ze dne 26. ledna 2011 o stdtni podpoie Némecka C 7/10 (ex CP 250/

09 a NN 5/10) ,Zdkon o dani z pifjmu prdvnickych osob (KStG), systém pfevodu danovych ztrt (Sanierungsklausel)”
(UF. vést. L 235, s. 26).

Vyrok rozsudku

1) Ndmitka nepfipustnosti se zamitd.
2) Zaloba se zamitd jako neopodstatnénd.

3) GFKL Financial Services AG ponese vlastni ndklady fizeni a nahradi dvé tietiny ndkladii ¥izeni vynaloZenych Evropskou komisi.
Komise ponese tretinu vlastnich ndkladii fizen.

4) Spolkovd republika Némecko ponese vlastni ndklady fizeni.

() U vést. C 39, 11.2.2012.

Rozsudek Tribundlu ze dne 4. dnora 2016 - Isotis v. Komise
(Véc T-562/13) ()

Rozhodci doloZzka — Rdmcovy program pro konkurenceschopnost a inovace — Smlouva REACH112 —
Vrdceni vyplacenych zdloh — Zpiisobilé ndklady“

(2016/C 106/32)

Jednaci jazyk: fectina

Ucastnice fizeni

Zalobkyneé: Koinonia Tis Pliroforias Anoichti Stis Eidikes Anagkes — Isotis (Atény, Recko) (zdstupce: S. Skliris, advokat)
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Zalovand: Evropskd komise (zdstupci: L. Di Paolo a S. Lejeune, zmocnénci, ptivodné ve spoluprici s E. Petritsim, poté
E. Roussouem, advokati)

Predmét véci

Navrhy na zdkladé ¢lanku 272 SFEU znéjici primdrné na urceni, ze zddost Komise o vraceni pfedbéznych plateb ve vysi
47 197,93 eur, které byly Zalobkyni vyplaceny na zdkladé smlouvy ¢. 238 940 ,REsponding to All Citizens needing Help
(REACH112)“ uzaviené mezi Evropskym spolecenstvim a Zalobkyni, je neopodstatnénd, a podptirné na urceni, Ze zddost
Komise o vrdceni uvedenych pfedbéznych plateb, pokud jde o vydaje piedlozené Komisi tykajici se prvniho referen¢niho
obdobi projektu Reach 112 ve vysi 13 821,12 EUR, je neopodstatnénd, a dale protindvrh zngjici na uloZeni zalobkyni
povinnosti vratit pfedbézné platby neopravnéné vyplacené na zdkladé této smlouvy, spolu s troky z prodleni.

Vyrok rozsudku

1) Neni diivodné rozhodnout o ndvrhovych Zdddnich spolecnosti Koinonia Tis Pliroforias Anoichti Stis Eidikes Anagkes — Isotis znéjici
na urceni, Ze jelikoZ se obecné podminky Sestého ramcového programu nepouZiji na dotcenou smlouvu, nemiize mit na zdkladé této
smlouvy povinnost zaplatit pausdlni ndhradu, a Ze tedy Evropskd komise porusila dotcenou smlouvu tim, Ze prohldsila sviij zdmér
pozadovat takovou ndhradu.

2) Ndvrhu spolecnosti Koinonia Tis Pliroforias Anoichti Stis Eidikes Anagkes — Isotis znéjici na urceni, Ze je neopodstatnénd Zddost
o0 vrdceni predbéznych plateb, které obdrZela na zdkladé smlouvy ¢. 238 940 ,REsponding to All Citizens needing Help
(REACH112)“ se vyhovuje v rozsahu, v némz se tykd ndkladii, které Zalobkyné vykdzala, pokud jde o prvni referencni obdobi projektu
Reach 112.

3) Zaloba podand spolecnosti Koinonia Tis Pliroforias Anoichti Stis Fidikes Anagkes — Isotis se ve zbyvajici cdsti zamitd.

4) Ndvrh Komise znéjici na uloZeni spolecnosti Koinonia Tis Pliroforias Anoichti Stis Eidikes Anagkes — Isotis povinnosti vrdtit
predbézné platby, které obdrZela na zdkladé smlouvy ¢. 238 940 ,REsponding to All Citizens needing Help (REACHI112)", se
zamitd v rozsahu, v némz se tykd ndkladii, které Zalobkyné vykdzala, pokud jde o prvni referencni obdobi projektu Reach 112.

5) Spolecnosti Koinonia Tis Pliroforias Anoichti Stis Eidikes Anagkes — Isotis se uklddd povinnost zaplatit Komisi cdstku ve vysi
33 376,81 eur, navysenou o tiroky z prodleni ve vysi 4 % rocné pocinaje dnem 29. fijna 2013 a az do tiplného zaplaceni této Cdstky.

6) Spolecnost Koinonia Tis Pliroforias Anoichti Stis Eidikes Anagkes — Isotis a Komise ponesou vlastni ndklady ¥izend.

(") Ut vést. C 9, 11.1.2014.

Rozsudek Tribundlu ze dne 4. Gnora 2016 — Italian International Film v. EACEA
(Véc T-676/13) (*)

Program podpory evropského audiovizudlniho odvétvi (MEDIA 2007) — Opatieni na podporu
nadndrodni distribuce evropskych filmit — Vyzva k predkldddni ndvrhit v rdmci ,selektivniho* systému
2013 — Akt EACEA informujici Zalobkyni o zamitnuti jeji Zddosti tykajici se filmu ,Only God
Forgives — Akt EACEA potvrzujici toto zamitnuti, ale obsahujici nové odiivodnéni — Pravomoc —
Rozdéleni iikolii mezi Komisi a EACEA — Presné stanovend pravomoc — Zaloba na neplatnost —
Napadnutelny akt — Pripustnost — Povinnost uvést odiivodnéni — Stdlé pokyny 2012 — 2013 — Dohoda
o0 hmotné nebo fyzické distribuci — Pfedchozi neozndmeni viii EACEA — Nezpiisobilost Zddosti“

(2016/C 106/33)

Jednaci jazyk: italstina

Ucastnice fizeni

Zalobkyné: Ttalian International Film Srl (Rfm, Itdlie) (zdstupci: A. Fratini, B. Bettelli a M. Bottino, advokati)
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Zalovand: Vykonnd agentura pro vzdéldvani, kulturu a audiovizudlni oblast (EACEA) (zdstupci: H. Monet a D. Homann,
zmocnénci, ve spoluprici s D. Fosselard a A. Duron, advokati)

Predmét véci

Névrh na zruSeni rozhodnuti, kterym se zamitd zddost Zalobkyné o poskytnuti grantu pro film ,Only God Forgives*,
predlozend v ndvaznosti na vyzvu k pfedkldddni ndvrhG EACEA/21/12 MEDIA 2007 - Podpora nadndrodni distribuce
evropskych filmd — ,selektivni“ systém 2013 (Uf. vést. C 300, s. 5), zvefejnénou v rdmci rozhodnuti Evropského
parlamentu a Rady ¢ 1718/2006/ES ze dne 15. listopadu 2006 o provadéni programu podpory evropského
audiovizudlniho odvétvi (MEDIA 2007) (UF. vést. L 327, s. 12), stanoveného na obdobi od 1. ledna 2007 do 31. prosince
2013.

Vyrok rozsudku

1) Zaloba se zamitd

2) Italian International Film Srl a Vykonnd agentura pro vzdéldvdni a kulturu (EACEA) ponesou vlastni ndklady fizeni.

(") Ur. vést. C 45, 15. 2. 2014.

Rozsudek Tribundlu ze dne 5. dnora 2016 — Kicktipp v. OHIM - Societa Italiana Calzature (kicktipp)
(Véc T-135/14) ()

2

,,Ochrannd zndmka Spolecenstvi — Ndmitkové fizeni — PFihldska slovni ochranné zndmky Spolecenstvi
kicktipp — Starsi ndrodni slovni ochrannd zndmka KICKERS — Pravidlo 19 nafizeni (ES) & 2868/95 —
Pravidlo 98 odst. 1 nafizeni ¢, 2868/95 — Relativni diivod pro zamitnuti — Neexistence nebezpeci
zdmény — Cldnek 8 odst. 1 pism. b) nafizeni (ES) ¢ 207/2009“

(2016/C 106/34)

Jednaci jazyk: anglictina
Ucastnici fizeni
Zalobkyné: Kicktipp GmbH (Diisseldorf, Némecko) (zdstupce: A. Dreyer, advokét)

Zalovany: Ufad pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné zndmky a vzory) (zdstupce: I. Harrington, zmocnénec)

Dalsi iicastnice Fizeni pred odvolacim sendtem OHIM, vystupujici jako vedlejsi ticastnice pied Tribundlem: Societa Italiana Calzature
Srl (Miléno, Italie) (zastupce: G. Cantaluppi, advokat)

Predmét véci

Zaloba podand proti rozhodnuti druhého odvolactho sendtu OHIM ze dne 12. prosince 2013 (véc R 1061/2012-2)
tykajicimu se ndmitkového fizeni mezi Societa Italiana Calzature Srl et Kicktipp GmbH.

Vyrok

1) Rozhodnuti druhého odvolaciho sendtu U¥adu pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné zndmky a vzory) (OHIM) ze dne
12. prosince 2013 (véc R 1061/2012-2) se zrusuje.

2) OHIM ponese vlastni ndklady fizeni a nahradi ndklady ¥izeni vynaloZené Kicktipp GmbH.
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3) Societa Italiana Calzature Srl ponese vlastni ndklady tizeni.

(") UK vést. C 135, 5.5.2014.

Rozsudek Tribundlu ze dne 4. Gnora 2016 — Meica v. OHIM - Salumificio Fratelli Beretta (STICK
MiniMINI Beretta)

(Véc T-247/14) ()

,»Ochrannd zndmka SpoleCenstvi — Ndmitkové Fizeni — PrihldSka obrazové ochranné zndmky
Spolecenstvi STICK MiniMINI Beretta — Starsi slovni ochrannd zndmka Spolecenstvi MINI WINI —
Relativni ditvod pro zamitnuti — Neexistence nebezpeci zdimény — Cldnek 8 odst. 1 pism. b) nafizeni (ES)
¢. 207/2009 — Cldnek 8 odst. 3 nafizeni (ES) ¢. 216/96“

(2016/C 106/35)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnici fizeni

Zalobkyné: Meica Ammerlandische Fleischwarenfabrik Fritz Meinen GmbH & Co. KG (Edewecht, Némecko) (zdstupce:
S. Labesius, advokat)

Zalovany: Utad pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné zndmky a vzory) (zdstupkyné: A. Poch, zmocnénkyné)

Dalsi tcastnice fizeni pied odvolacim sendtem OHIM, vystupujici jako vedlejsi ticastnice pied Tribundlem: Salumificio Fratelli Beretta
SpA (Barzano, Italie) (zdstupci: G. Ghisletti, F. Braga a P. Pozzi, advokati)

Pfedmét véci

Zaloba podand proti rozhodnuti ¢tvrtého odvolactho sendtu OHIM ze dne 14. dnora 2014 (véc R 1159/2013-4),
tykajicimu se ndmitkového fizeni mezi Meica Ammerlindische Fleischwarenfabrik Fritz Meinen GmbH & Co. KG
a Salumificio Fratelli Beretta SpA

Vyrok

1. Rozhodnuti étvrtého odvolaciho sendtu Ufadu pro harmonizaci na wnitinim trhu (ochranné zndmky a vzory) (OHIM) ze dne
14. tnora 2014 (véc R 1159/2013-4), se zrusuje v rozsahu, v némZ odmitd ndvrhovd Zdddni Meica Ammerlandische
Fleischwarenfabrik Fritz Meinen GmbH & Co. KG na zménu rozhodnuti ndmitkového oddéleni ohledné sluzeb paticich do tiidy 43.

2. Ve zbyvajici &dsti se Zaloba zamitd.

3. Meica Ammerlindische Fleischwarenfabrik Fritz Meinen GmbH & Co. KG, Ufad pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné
zndmky a vzory) (OHIM) a Salumificio Fratelli Beretta SpA ponesou vlastni ndklady izeni.

(") UK vést. C 235, 21.7.2014.

Rozsudek Tribundlu ze dne 4. inora 2016 — Itdlie v. Komise
(Véc T-686/14) ()

~EZOZF — Zdruéni sekce — EZZF a EZFRV — Vydaje vyloulené z financovdni — Ovoce a zelenina —
Odveétvi zpracovdni rajcat — Podpory pro organizace producentii — Vydaje vynaloZené Itdlii —
Proporcionalita — Pfekdzka véci pravomocné rozsouzené“

(2016/C 106/36)

Jednaci jazyk: italstina

Ucastnice fizeni

Zalobkyne: Ttalskd republika (zdstupci: G. Palmieri, zmocnénkyné, ve spolupraci s G. Galluzzo, avvocato dello Stato)



21.3.2016 Ufednf véstnik Evropské unie C 106/33

Zalovand: Evropskd komise (zdstupci: D. Bianchi a K. Skelly, zmocnénci)

Predmét véci

Naévrh na ¢aste¢né zruseni provddéciho rozhodnuti Komise 2014/458EU ze dne 9. ervence 2014, kterym se z financovani
Evropskou unif vylucuji nékteré vydaje vynalozené clenskymi staty v rdmci zdrucni sekce Evropského zemédélského
orienta¢niho a zdru¢niho fondu (EZOZF), v rdmci Evropského zemédélského zaru¢niho fondu (EZZF) a v ramci Evropského

zemédélského fondu pro rozvoj venkova (EZFRV) (Uf. vést. L 205, s. 62), v rozsahu, v némZ se vztahuje na Italskou
republiku

Vyrok rozsudku

1) Zaloba se zamitd.

2) Italské republice se uklddd ndhrada ndkladii fizeni.

(") Ut vést. C 395, 10. 11. 2014.

Rozsudek Tribundlu ze dne 4. dnora 2016 — PRIMA v. Komise
(Véc T-722/14) ()

7 2 7

,Verejné zakdzky na sluzby — Zaddvaci fizeni — Podpora zastoupeni Komise v Bulharsku p¥i pofdddni
vetejnych akci — Odmitnuti nabidky uchazece a zaddni vefejné zakdzky jinému uchazeci — Kritéria pro
zaddni zakdzky — Povinnost uvést odiivodnéni — Pojem, relativni vyhody prijaté nabidky* —
Transparentnost®

(2016/C 106/37)

Jednaci jazyk: bulharstina

Ucastnice Fizeni

Zalobkyné: PRIMA — Produtsentska, reklamna, informatsionna i mediyna agentsia AD (Sofie, Bulharsko) (zdstupce:
Y. Ruskov, advokat)

Zalovand: Evropska komise (zdstupci: L. Di Paolo, P. Mihaylova a D. Roussanov, zmocnénci)

Predmét véci
Névrh na zruSeni rozhodnut{ Komise ze dne 12. srpna 2014, kterym byla odmitnuta nabidka zalobkyné podana v ramci
zaddvactho fizeni PO/2013 13/SOF, jehoZz pfedmétem byla podpora Zastoupeni Evropské komise v Bulharsku pfi pofddani

vefejnych akci, a kterym byla zakdzka zaddna jinému ucastniku Fizeni, jakoz i vSech ,ndslednych rozhodnuti®, v¢etné
rozhodnuti ze dne 12. za¥{ 2014 uzaviit smlouvu o zaddni zakdzky.

Vyrok rozsudku

1) Zaloba se zamitd.

2) Spolecnosti PRIMA — Produtsentska, reklamna, informatsionna i mediyna agentsia AD se uklddd ndhrada ndkladii Fizen.

(") Ut vést. C 462, 22.12.2014.
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Rozsudek Tribundlu ze dne 5. iinora 2016 - Airpressure Bodyforming v. OHIM (Slim legs by
airpressure bodyforming)

(Véc T-842/14) ()

»Ochrannd zndmka Spolecenstvi — PFihldska slovni ochranné zndmky Spolecenstvi Slim legs by
airpressure bodyforming — Zamitnuti zdpisu prizkumovym referentem — Absolutni divody pro
zamitnuti — Popisny charakter — Nedostatek rozliSovaci zpiisobilosti — Cldnek 7 odst. 1
pism. b) a c) nafizeni (ES) ¢. 207/2009“

(2016/C 106/38)

Jednaci jazyk: némcina
Utastnici fizeni
Zalobkyné: Airpressure Bodyforming GmbH (Berchtesgaden, Némecko) (zdstupkyné: S. Merz, advokatka)

Zalovany: Ufad pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné zndmky a vzory) (zdstupci: C. Martini a M. Fischer, zmocnénci)

Predmét véci

Zaloba podani proti rozhodnuti patého odvolaciho sendtu OHIM ze dne 29. fijna 2014 (véc R 1570/2014-5) tykajicimu se
piihlasky slovniho oznaceni Slim legs by airpressure bodyforming jako ochranné zndmky Spolecenstvi.

Vyrok

1) Zaloba se zamitd.

2) Spolecnosti Airpressure Bodyforming GmbH se uklddd ndhrada ndkladii ¥izeni.

(") Ut vést. C 65, 23. 2. 2015.

Usneseni Tribundlu ze dne 28. prosince 2015 - Skype v. OHIM - Sky International (SKYPE)
(Véc T-797/14) ()

,Ochrannd zndmka Spolecenstvi — Ndmitkové Fizeni — Zpétvzeti ndmitek — Nevyddni rozhodnuti ve
véci samé*

(2016/C 106/39)

Jednaci jazyk: anglictina
Utastnici Fizeni
Zalobkyné: Skype Ultd (Dublin, Irsko) (zdstupci: A. Carboni a M. Browne, solicitors)
Zalovany: Utad pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné zndmky a vzory) (zéstupce: P. Bullock, zmocnénec)
Dalsi ticastnice Fizeni pied odvolacim sendtem, vystupujici jako vedlejsi tcastnice pfed Tribundlem: Sky International AG (Zug,

Svycarsko) (zdstupci: D. Rose a J. Curry, advokati)

Predmét véci

Zaloba podand proti rozhodnuti ¢tvrtého odvolactho sendtu OHIM ze dne 29. z4f{ 2014 (véc R 1075/2013-4) tykajicimu
se ndmitkového fizeni mezi Sky International AG a Skype

Vyrok

1. O Zalobé neni tfeba rozhodovat.
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2. Skype Ultd a Sky International AG ponesou vlastni ndklady fizeni a kazdd z nich nahradi polovinu ndkladi fizeni vynaloZenych
Utadem pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné zndmky a vzory) (OHIM).

(") UK vest. C 46, 9.2.2015.

Usneseni Tribundlu ze dne 26. ledna 2016 — Permapore v. OHIM - José Joaquim Oliveira II - Jardins
& Afins (Terraway)

(Véc T-277/15) ()

s M2

»Ochrannd zndmka Spolecenstvi — Ndmitkové fizeni — Pfihldska obrazové ochranné zndmky
Spolecenstvi Terraway — Starsi ndrodni a mezindrodni slovni ochranné zndmky TERRAWAY — Cdstecné
zamitnuti ndmitky — Nesplnéni povinnosti zaplatit ve stanovené lhiité poplatek — Rozhodnuti odvolaciho

sendtu, kterym bylo odvolini prohldSeno za nepodané — Zaloba po prdvni strince zjevné zcela

neopodstatnénd“

(2016/C 106/40)

Jednaci jazyk: portugalstina
Ugastnici Fizeni
Zalobkyné: Permapore Ltd (Nenagh, Irsko) (zdstupce: J. Sales, advokat)
Zalovany: Urad pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné znimky a vzory) (zéstupce: A. Schifko, zmocnénec)
Dalsi ticastnice Fizeni pied odvolacim sendtem, vystupujici jako vedlejsi icastnice pred Tribundlem: José Joaquim Oliveira II — Jardins
& Afins Lda (Grij6, Portugalsko) (zdstupci: M. Oehen Mendes, R. Duarte Morais, M. Ribeiro da Fonseca a S. Luis Dias,
advokati)
Predmét véci
Zaloba podand proti rozhodnuti prvniho odvolactho sendtu OHIM ze dne 5. biezna 2015 (véc R 2496/2014-1) tykajicimu
se ndmitkového fizeni mezi spole¢nostmi José Joaquim Oliveira II - Jardins & Afins Lda a Permapore Ltd
Vyrok

1. Zaloba se zamitd.

2. Spolecnost Permapore Ltd ponese vlastni ndklady fizeni a nahradi ndklady fizeni vynaloZené Utadem pro harmonizaci na vnitinim
trhu (ochranné zndmky a vzory) (OHIM).

3. Spolecnost José Joaquim Oliveira I — Jardins & Afins Lda ponese vlastni ndklady ¥izeni.

(") UK vést. C 245, 27.7.2015.

Zaloba podand dne 31. Eervence 2015 — Voigt v. Parlament
(Véc T-618/15)
(2016/C 106/41)

Jednaci jazyk: némcina

Ucastnici Fizeni
Zalobce: Udo Voigt (Brusel, Belgie) (zdstupce: P. Richter, advokat)

Zalovany: Evropsky parlament
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Névrhova zddani
Zalobce navrhuje, aby Tribundl:

— zrusil odmitnuti pfedsedy Evropského parlamentu poskytnout prostory Evropského parlamentu na uskute¢néni tiskové
konference Zalobce, kterd se méla konat dne 16. ¢ervna 2015,

— zrusil zdkaz vstupu do budovy, vysloveny piedsedou Evropského parlamentu viici ruskym tcastnikam konference ze
dne 16. ¢ervna 2015,

— ulozil Parlamentu ndhradu nédkladd fizeni.

Zalobni dtvody a hlavni argumenty

Na podporu zaloby piedklddd Zalobce dva zalobni diivody.
1. Prvni zalobni diivod vychdzejici z poruseni Smluv.

— Zalobce uvédi, Ze odmitnuti poskytnout pozadované prostory, jakoZ i vysloveni zékazu vstupu do budovy ruskym
tcastnikim je v rozporu se Smlouvami, resp. s pravnimi normami pouzitelnymi pii provadéni téchto Smluv.

— Zalobce mé na zdkladé pravidel prezidia Evropského parlamentu upravujicich zasedani frakei ze dne 4. Cervence
2005 ndrok na zpfistupnéni pozadovanych prostor. Nebyly ddny vyjime¢né divody pro odmitnuti pfistupu, nebot
prostory nebyly v daném Case obsazeny a planovand tiskovd konference nepfedstavovala bezpecnostni riziko
a neohrozovala ani fungovani Parlamentu. Z tohoto diivodu bylo poruseno pravo Zalobce na poskytovani informaci
o své parlamentdrni ¢innosti.

— Zdkaz vstupu do budovy vysloveny vii¢i ruskym hostim je v rozporu se zdkazem diskriminace zaloZend zakladé
etnického pivodu, jakoz i stdtni pFislusnosti (Cl. 21 odst. 1 Listiny zdkladnich prav Evropské unie).

2. Druhy zalobni divod vychdzejici ze zneuzZiti pravomoci.

— Zalobce uvédi, Ze jedndni piedsedy Evropského parlamentu je cisté svévolné a v pitkrém rozporu se zdkazem
diskriminace podle primarniho préva.

Zaloba podand dne 21. ledna 2016 — Indeutsch International v. OHIM - Crafts Americana
(Vyobrazeni opakujicich se kfivek mezi dvéma rovnobéznymi ¢drami)

(Véc T-20/16)
(2016/C 106/42)
Jazyk, ve kterém byla poddna Zaloba: anglictina
Ugastnici Fizeni
Zalobkyne: MS. Indeutsch International (Noida, Indie) (zdstupci: D. Stone, D. Meale, A. Dykes a S. Malynicz, advokati)

Zalovany: Utad pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné znimky a vzory) (OHIM)

Dalsi ticastnice Fizeni pred odvolacim sendtem: Crafts Americana Group, Inc. (Vancouver, Spojené stdty)

Udaje tykajici se fizeni pfed OHIM
Majitel sporné ochranné zndmky: zalobkyné

Spornd ochrannd zndmka: obrazovd ochrannd zndmka Spolecenstvi (Vyobrazeni opakujicich se kfivek mezi dvéma
rovnobéznymi ¢drami) — ochrannd zndmka Spolecenstvi ¢. 8 884 264
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Rizeni pred OHIM: fizeni o zrusen{

Napadené rozhodnuti: rozhodnuti prvniho odvolaciho sendtu OHIM ze dne 5. listopadu 2015 ve véci R 1814/2014-1

Névrhova Zadani
Zalobkyné navrhuje, aby Tribundl:

— zrusil napadené rozhodnuti,

— rozhodl, Ze OHIM a dalsi dcastnice fizeni ponesou vlastni ndklady fizeni a nahradi naklady fizen{ vynaloZené zalobkyni.

Dovoldvany Zalobni diivod

— Poruseni ¢l. 7 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 207/2009

Zaloba podani dne 25. ledna 2016 — Comprojecto Projectos e Construgdes a dalsi v. ECB
(Véc T-22/16)
(2016/C 106/43)
Jednaci jazyk: portugalstina
Utastnici Fizeni
Zalobci: Comprojecto Projectos e Construcdes, Lda (Lisabon, Portugalsko), Julido Maria Gomes de Azevedo (Lisabon), Paulo

Eduardo Matos Gomes de Azevedo (Lisabon) a Isabel Maria Matos Gomes de Azevedo (Lisabon) (zdstupce: M. A. Ribeiro,
advokat)

Zalovand: Evropska centralni banka

Navrhova zddani
Zalobci navrhuji, aby Tribundl:

— v souladu s ¢lankem 265 SFEU ur¢il, Ze Evropska centrdlni banka tim, Ze neprojednala stiznost podanou Zalobci dne
27. listopadu 2015, opomenula bez fddného opodstatnéni vydat rozhodnuti, pfestoze k tomu byla pfedem vyzvina;

— podptirng, v souladu s ¢lanky 263 SFEU a 264 SFEU zrusil rozhodnuti Evropské centrdlni banky;

— ulozil Evropské centrdlni bance v souladu s ¢lankem 340 SFEU a s ¢l. 41 odst. 3 Listiny zdkladnich prav Evropské unie
povinnost nahradit Zalobctim Gjmu ve vysi 4 199 780,43 eur a vyplatit droky z prodleni v zdkonné sazbé plynouci do
okamziku skute¢ného zaplacent;

— ulozil Evropské centrdlni bance ndhradu nédkladdi fizeni podle ¢l. 134 odst. 1 jednaciho fadu.

Zalobni dvody a hlavni argumenty

Na podporu Zzaloby predkladaji zalobci nasledujici Zalobni diivody:

1. neopodstatnéné odmitnuti — spocivajici v necinnosti a v nevydani rozhodnuti — Zddosti jednat podané k Evropské
centrdlni bance a vychdzejici ze stiznosti Zalobcl pfedlozené dne 27. listopadu 2015 tykajici se blize urcenych
protipravnich a neopodstatnénych tikont Banco de Portugal;

2. absence nestrannosti, netransparentnost, nepoctivost, nekompetentnost, neefektivnost a nezodpovédnost, poruseni
rovnosti pred zdkonem (poruseni ¢lanku 20 Listiny zdkladnich prav);
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3. nedodrzeni formalnich nélezitosti, poruseni Smluv a jinych pravnich pfedpist k jejich provedeni, zneuziti pravomoci;

4. protezovani a upfednostiiovani spole¢nosti IC Millenium/Bcp v souvislosti s vyuzivanim finan¢niho systému k prani
penéz a s nesplnénim povinnosti plynoucich z prava Spolecenstvi v oblasti volného pohybu kapitélu;

5. poruseni ¢l. 11 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005 o nekalych
obchodnich praktikach vici spotiebiteldm na vnitfnim trhu a 0 zméné smérnice Rady 84/450/EHS, smérnic Evropského
parlamentu a Rady 97/7[ES, 98/27[ES a 2002/65[ES a nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004
(,smérnice o nekalych obchodnich praktikdch*).

Zaloba podané dne 21. ledna 2016 — Sovena Portugal — Consumer Goods v. OHIM — Mueloliva
(FONTOLIVA)

(Véc T-24/16)
(2016/C 106/44)

Jazyk, ve kterém byla poddna Zaloba: anglictina
Utastnici fizeni
Zalobkyné: Sovena Portugal — Consumer Goods, SA (Lisabon, Portugalsko) (zdstupce: D. Martins Pereira, advokat)
Zalovany: Utad pro harmonizaci na vnitfnim trhu (ochranné znimky a vzory) (OHIM)

Dalsi icastnice v Fizeni pred odvolacim sendtem: Mueloliva, SL (Cordoba, Spanélsko)

Udaje tykajici se fizeni pfed OHIM
Prihlasovatel/Majitel sporné ochranné zndmky: Zalobkyné

Spornd ochrannd zndmka: Mezindrodni zdpis s vyznacenim Evropské unie slovni ochranné zndmky ,FONTOLIVA“ -
Mezindrodni zdpis s vyznacenim Evropské unie ¢. 1 107 792

Rizeni pred OHIM: Ndmitkové fizeni

Napadené rozhodnuti: Rozhodnuti druhého odvolaciho sendtu OHIM ze dne 4. listopadu 2015, ve véci R 1813/2014-2

Névrhova Zadani

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— vyhovél této zalobg;

— zrusil napadené rozhodnuti v plném rozsahu;

— opravil napadené rozhodnuti na zdkladé divodt uvedenych v této Zalobé a pfiznal ochranu mezindrodni ochranné
zndmce ¢. 1 107 792 FONTOLIVA ve vztahu k Evropské unii

— ulozil OHIM nahradu nakladd fizeni vynalozené Zalobkyni véetné nakladd vynaloZenych v fizeni pfed OHIM.

— ulozil dal3i Gcastnici Fzeni ndhradu ndkladt Fzeni vynalozenych zalobkyni v fizeni pfed OHIM

Dovoldvané Zalobni divody

— Neplatnost diivéjsi Spanélské ochranné znamky ¢. 780 071 FUENOLIVA;

vvvvvv



21.3.2016 Utedni véstnik Evropské unie C 106/39

— Chybgjici nebezpeci zdmény ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 207/2009;

vvvvvv

Zaloba podand dne 25. ledna 2016 — Haw Par v. OHIM — Cosmowell (GelenkGold)
(Véc T-25/16)
(2016/C 106/45)
Jazyk, ve kterém byla poddna Zaloba: némcina
Utastnici fizeni

Zalobkyné: Haw Par Corp. Ltd (Singapur, Singapur) (zdstupci: R. Harer, C. Schultze, J. Ossing, C. Weber, H. Ranzinger,
C. Gehweiler, C. Brockmann, advokati)

Zalovany: Utad pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné znimky a vzory) (OHIM)

Dalsi ticastnice v Fizeni pied odvolacim sendtem: Cosmowell GmbH (Sankt Johann in Tirol, Rakousko)

Udaje tykajici se Fizeni pfed OHIM
Piihlasovatelka sporné ochranné zndmky: Dalsi Gcastnice v F{zeni pfed odvolacim sendtem

Spornd ochrannd zndmka: Obrazové ochrannd zndmka Spolecenstvi obsahujici slovni prvek ,GelenkGold“ Ochrannd zndmka
Spolecenstvi €. 9 957 978

Rizeni pred OHIM: Ndmitkové fizeni

Napadené rozhodnuti: Rozhodnuti prvntho odvolaciho sendtu OHIM ze dne 4. listopadu 2015, ve véci R 1907/2015-1

Névrhovd zddani
Zalobkyné navrhuje, aby Tribundl:
— napadené rozhodnuti zrusil;

— ulozil OHIM, jakoz i dalsi Gcastnici v fizeni pfed odvolacim sendtem nahradu naklada fizeni vzniklych Zalobkyni pted
Tribundlem a pfed odvolacim sendtem.

Dovoldvané Zalobni divody

— Poruseni ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 207/2009;

— Poruseni ¢l. 75 druhé véty nafizeni ¢. 207/2009.

Zaloba podani dne 25. ledna 2016 — Caffé Nero Group v. OHIM (CAFFE NERO)
(Véc T-29/16)
(2016/C 106/46)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnici fizeni

Zalobkyne: Caffé Nero Group Ltd (Londyn, Spojené krélovstvi) (zdstupce: L. Cassidy, solicitor)
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Zalovany: Utad pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné znimky a vzory) (OHIM)

Udaje tykajici se fizeni pred OHIM
Spornd ochrannd zndmka: Slovni ochrannd zndmka Spolecenstvi ,CAFFE NERO* — Prihldska ¢. 13 238 019

Napadené rozhodnuti: Rozhodnuti prvniho odvolaciho sendtu OHIM ze dne 4. listopadu 2015, ve véci R 410/2015-1

Navrhova zddani

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— napadené rozhodnuti zrusil;

— pripustil prihldsku ochranné zndmky Spolecenstvi ¢. 13 238 019 k zdpisu;

— upustil od ndmitek k piihldsce ochranné zndmky Spolecenstvi podle ¢l. 7 odst. 1 pism. b), ¢) a g) a ¢l. 7 odst. 2;
— povolil piihlasku ochranné zndmky Spolecenstvi k inzerci pro vSechny druhy pfihlasovaného zbozi a sluzeb;

— ulozil OHIM néhradu néaklad@ f{zeni.

Dovoldvané Zalobni divody

— Poruseni ¢l. 7 odst. 1 pism. b), c) a g) nafizeni ¢. 207/2009;

— poruseni ¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 207/2009.

Zaloba podani dne 26. ledna 2016 — M. L. Industries v. OHIM — Natural Instinct (Natural Instinct Dog
and Cat food as nature intended)

(Véc T-30/16)
(2016/C 106/47)

Jazyk, ve kterém byla poddna Zaloba: anglictina
Ucastnici Fizeni
Zalobkyne: M1 Industries, Inc. (Lincoln, Spojené staty americké) (zdstupci: T. Elias, Barrister, B. Cookson, advokat)
Zalovany: Ufad pro harmonizaci na vnitfnim trhu (ochranné znimky a vzory) (OHIM)

Dalsi ticastnice Fizeni pred odvolacim sendtem: Natural Instinct Ltd (Camberley, Spojené kralovstvi)

Udaje tykajici se fizeni pfed OHIM
Prihlasovatel sporné ochranné zndmky: dalsi GCastnice fizeni pfed odvolacim sendtem

Spornd ochrannd zndmka: obrazova ochrannd zndmka Spolecenstvi obsahujici slovni prvek ,Natural Instinct Dog and Cat
food as nature intended” — pfihldska ¢. 11 438 074

Rizeni pred OHIM: ndmitkové fizeni

Napadené rozhodnuti: rozhodnuti patého odvolactho sendtu OHIM ze dne 26. listopadu 2015 ve véci R 2944/2014-5
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Navrhové zaddni
Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:
— napadené rozhodnuti zrusil,

— vyhovél ndmitkdm ¢ B 002 181 272 a zamitl ptihldsku dal3i G¢astnice fizeni pfed odvolacim sendtem ¢. 11 438 074;
podptirné, rozhodnul, ze Zalobkyné prokdzala skute¢né uzivani svych ochrannych zndmek Spolecenstvi ¢. 5 208 418
a ¢. 5208 201 pro Gcely ndmitek ¢. B 002 181 272 a vrétil véc patému odvolacimu sendtu OHIM pro rozhodnuti
o otazkach vyvolanych kazdou z téchto ochrannych znamek ve vztahu k ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni Rady (ES) ¢. 207/
2009 ze dne 26. tinora 2009 o ochranné zndmce SpoleCenstvi; jesté podptrnéji, vratil véc v plném rozsahu patému
odvolacimu sendtu OHIM,

— ulozil Zalovanému nahradit nédklady Fizeni vynalozené zalobkyni v rdmci tohoto odvolaciho fizeni.

Dovoldvané Zalobni diivody

— Poruseni ¢l. 42 odst. 2 nafizeni ¢. 207/2009,
— poruseni ¢l. 22 odst. 3 a 4 nafizeni ¢. 2868/95,
— poruseni ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 207/2009,

— poruseni ¢ldnku 75 nafizeni 207/2009.

Zaloba podani dne 25. ledna 2016 — adp Gauselmann v. OHIM (Juwel)
(Véc T-31/16)
(2016/C 106/48)
Jednaci jazyk: némcina
Ugastnici Fizeni
Zalobkyné: adp Gauselmann GmbH (Espelkamp, Némecko) (zdstupkyné: P. Koch Moreno, advokatka)

Zalovany: Utad pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné znimky a vzory) (OHIM)

Udaje tykajici se Fizeni pred OHIM
Spornd ochrannd zndmka: Slovni ochrannd zndmka Spolecenstvi ,Juwel“ — Pfihldska ¢. 12 426 888

Napadené rozhodnuti: Rozhodnuti prvntho odvolaciho sendtu OHIM ze dne 16. listopadu 2015, ve véci R 2571/2014-1

Néavrhovd zddani
Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:
— napadené rozhodnuti zrusil;

— ulozil OHIM néhradu naklad@ f{zeni.

Dovoldvany Zalobni ditvod

— Cldnek 7 odst. 1 bod b) ani bod ¢) naiizeni ¢. 207/2009 se nepouzije.
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Zaloba podané dne 21. ledna 2016 — Sony Computer Entertainment Europe v. OHIM - Vieta Audio
(Vita)

(Véc T-35/16)
(2016/C 106/49)

Jazyk, ve kterém byla poddna Zaloba: anglictina
Utastnici fizeni
Zalobkyné: Sony Computer Entertainment Europe Ltd (Londyn, Spojené kralovstvi) (zdstupce: S. Malynicz, barrister)
Zalovany: Urad pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné znimky a vzory) (OHIM)

Dalst ticastnice v Fizeni pred odvolacim sendtem: Vieta Audio, SA (Barcelona, Spanélsko)

Udaje tykajici se fizeni pfed OHIM

Majitelka sporné ochranné zndmky: Zalobkyné

Spornd ochrannd zndmka: Slovni ochrannd zndmka Spolecenstvi ,Vita“ — Pihldska ¢. 9 993 361
Rizeni pred OHIM: Rizen{ o zruseni

Napadené rozhodnuti: Rozhodnuti patého odvolaciho sendtu OHIM ze dne 12. listopadu 2015, ve véci R 2232/2014-5

Névrhova Zidani
Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— napadené rozhodnuti zrusil;

— ulozil OHIM a dal3{ t¢astnici v fizeni pfed odvolacim sendtem povinnost nést vlastni naklady fizeni a nahradit naklady
fizeni vynaloZené zalobkyni.

Dovoldvany Zalobni diivod

— Poruseni ¢l. 51 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 207/2009.

Zaloba podani dne 26. ledna 2016 — Caffé Nero Group v. OHIM (CAFFE NERO)
(Véc T-37/16)
(2016/C 106/50)

Jednaci jazyk: anglictina

Ugastnici Fizeni
Zalobkyne: Caffé Nero Group Ltd (Londyn, Spojené krédlovstvi) (zdstupce: L. Cassidy, Solicitor)

Zalovany: Utad pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné znimky a vzory) (OHIM)

Udaje tykajici se Fizeni pfed OHIM

Spornd ochrannd zndmka: Slovni ochrannd zndmka Spolecenstvi ,CAFFE NERO* — Prihldska ¢. 13 436 175
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Napadené rozhodnuti: Rozhodnuti prvntho odvolaciho sendtu OHIM ze dne 6. listopadu 2015, ve véci R 954/2015-1
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Navrhové zaddni

Zalobkyné navrhuje, aby Tribundl:

— napadené rozhodnuti zrusil;

— pfipustil pfihlasku ochranné zndmky Spolecenstvi ¢. 13 436 175 k zépisu;

— upustil od ndmitek k piihldsce ochranné zndmky Spolecenstvi podle ¢l. 7 odst. 1 pism. b), ¢) a g) a ¢l. 7 odst. 2;
— povolil piihlasku ochranné zndmky Spolecenstvi k inzerci pro vSechny druhy piihlasovaného zbozi a sluzeb;

— ulozil OHIM néhradu néaklad@ f{zeni.

Dovoldvané Zalobni divody

— Poruseni ¢l. 7 odst. 1 pism. b), ¢) a g) nafizeni ¢. 207/2009;

— poruseni ¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 207/2009.

Zaloba podand dne 25. ledna 2016 — Nanu-Nana Joachim Hoepp v. OHIM - Fink (NANA FINK)
(Véc T-39/16)
(2016/C 106/51)

Jazyk, ve kterém byla poddna Zaloba: némcina

Ucastnici fizeni

Zalobkyné: Nanu-Nana Joachim Hoepp GmbH & Co. KG (Brémy, Némecko) (zdstupce: T. Boddien, advokat)
Zalovany: Utad pro harmonizaci na vnitfnim trhu (ochranné znimky a vzory) (OHIM)

Dalsi icastnice v Fizeni pred odvolacim sendtem: Nadine Fink (Basilej, Svycarsko)

Udaje tykajici se Fizeni pfed OHIM

Prihlasovatelka sporné ochranné zndmky: Dalsi Gcastnice v fizeni pred odvolacim sendtem

Spornd ochrannd zndmka: Mezindrodni zdpis obrazové ochranné zndmky obsahujici slovni prvky ,NANA FINK“ -
Mezindrodni zdpis ¢. IR 1 111 651 s vyznacenim Evropské unie

Rizeni pred OHIM: Ndmitkové fizeni

Napadené rozhodnuti: Rozhodnuti prvniho odvolaciho sendtu OHIM ze dne 12. listopadu 2015 ve véci R 679/2014-1
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Néavrhovd zddani
Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— zrusil napadené rozhodnuti ve vztahu k ndmitkovému Fizeni B 2 125 543 (mezindrodni piihldska ochranné zndmky
GIR 1111 651);

— ulozil OHIM néhradu néaklad@ f{zeni.

Dovolévany Zalobni ditvod

— Poruseni ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 207/2009.

Zaloba podané dne 29. ledna 2016 — 1&1 Telecom v. Komise
(Véc T-43/16)
(2016/C 106/52)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnice fizeni

Zalobkyné: 1&1 Telecom GmbH (Montabaur, Némecko) (zdstupci: J. Murach, advokat, a P. Alexiadis, Solicitor)

Zalovand: Evropskd komise

Névrhové zddéani
Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— zrusil rozhodnuti Evropské komise ze dne 19. listopadu 2015, pfijaté generdlnim feditelem pro hospodéiskou soutéz,
tykajici se provddéni ndpravnych opatfeni u osob, které nejsou operdtory mobilnich siti ve véci COMP/M.7018 -
Telef6nica Deutschland/E-Plus (déle jen ,rozhodnuti o spojeni®), které uznalo pisemny dobrovolny zdvazek v souladu se
zdvazky v kone¢ném znéni a s unijnim pravem,

— nafidil Komisi, aby od spole¢nosti Telefénica Deutschland vyzddala pfedlozeni nového pisemného dobrovolného
zdvazku tzce zaméfeného na povinnost, kterd pro ni vyplyvd z bodu 78 zdvazkd v kone¢ném znéni schvélenych
rozhodnutim o spojeni,

— ulozil Komisi ndhradu vlastnich ndkladt fizeni a ndhradu ndkladd fizeni Zalobkyné podle ¢lanku 87 konsolidovaného
znéni jednactho fadu Tribundlu.

Zalobni dtivody a hlavni argumenty

Na podporu zaloby piedklddd zalobkyné dva Zalobni davody.

1. Prvni zalobni diivod vychdzi z tvrzeni zalobkyng, Ze Komise tim, Ze pfijala rozhodnuti, se dopustila zjevné nespravného
pravniho posouzeni, nebot Smlouvy ani nafizeni Evropské unie o kontrole spojovani podnika (déle jen ,NKSPY),
rozhodnuti o spojeni, ani zdvazky v kone¢ném znéni nepovoluji dolozku 2.3 pisemného dobrovolného zavazku tak jak
byla schvélena rozhodnutim.

2. Druhy Zalobni diivod vychdzi z tvrzeni Zalobkyné, Ze tim, Ze Komise se tim, Ze piijala své rozhodnuti, dopustila zneuziti
pravomoci, nebot zohlednila Gvahy, které nespadaji do oblasti hospodéiské soutéze a porusila tak Smlouvy, NKSP, jakoz
i rozhodnuti o spojeni.
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Zaloba podand dne 1. éinora 2016 — Azanta v. OHIM — Novartis (NIMORAL)
(Véc T-49/16)
(2016/C 106/53)
Jazyk, ve kterém byla poddna Zaloba: anglictina
Utastnici Fizeni
Zalobkyné: Azanta A[S (Hellerup, Dénsko) (zdstupce: M. Hoffgaard Rasmussen, advokat)

Zalovany: Utad pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné znimky a vzory) (OHIM)

Dalsi iicastnice v fizeni pred odvolacim sendtem: Novartis AG (Basilej, Svycarsko)

Udaje tykajici se fizeni pred OHIM

Piihlasovatel sporné ochranné zndmky: Zalobkyné

Spornd ochrannd zndmka: Slovni ochrannd zndmka Spolecenstvi ,NIMORAL® — Pfihldska ¢. 12 204 079
Rizeni pred OHIM: Némitkové Fzeni

Napadené rozhodnuti: Rozhodnuti ¢tvrtého odvolactho sendtu OHIM ze dne 1. prosince 2015, ve véci R 634/2015-4
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Néavrhovd zaddni

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:
— napadené rozhodnuti zrusil;

— povolil zdpis sporné ochranné zndmky.

Dovolévany Zalobni ditvod

— Poruseni ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢ 207/2009.

Kasacni opravny prostfedek podany dne 9. inora 2016 Carlem De Nicolou proti rozsudku vydanému
dne 18. prosince 2015 Soudem pro vefejnou sluzbu ve véci F-45/11, De Nicola v. EIB

(V& T-55/16 P)
(2016/C 106/54)

Jednaci jazyk: italstina

Ucastnici fizeni

Utastnik Fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: Carlo De Nicola (Strassen, Lucembursko) (zdstupce: G. Ferabecoli,
advokat)

Dalsi ticastnice Fizeni: Evropskd investi¢ni banka

Néavrhovd 7Zddani dcastnika ¥izeni poddvajiciho kasa¢ni opravny prostiedek

Navrhovatel navrhuje, aby Tribunal:

— vyhovél tomuto kasaénimu opravnému prostiedku a ¢dste¢né zménil napadeny rozsudek tim, Ze zrusi body 2 a 3
vyroku, jakoZ i body 61 az 67 odtivodnéni rozsudku;
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— v dasledku toho ulozil EIB povinnost nahradit skodu vzniklou C. De Nicolovi, jak je navrhovdno v Zzalobé, nebo
podpirné vratil véc Soudu pro vefejnou sluzbu zasedajicimu v odlisném slozeni, aby znovu rozhodl o zruSenych
bodech. Ulozil dalsi tcastnici fizeni ndhradu naklada fizeni.

Divody kasaéniho opravného prostiedku a hlavni argumenty

Tato véc je v zdsadé totoznd s vécmi F-55/08 a F-59/09, v nichZ proti sobé stali Zalobce a Evropskd investi¢ni banka.

Zalobce v tomto ohledu uvédi, ze v napadeném rozsudku nebylo rozhodnuto o ndvrhovych zddénich zngjicich na zruseni
hodnotictho posudku za rok 2009, rozhodnuti ze dne 25. bfezna 2010, kterym bylo odmitnuto povyseni, pokynti pro
hodnoceni pro rok 2009, dvou dopist prezidenta EIB ze 17. a 30. listopadu 2010 a v3ech ,souvisejicich, ndslednych
i pfedchdzejicich aktt.

Na podporu kasa¢niho opravného prostiedku pfedklddd navrhovatel tfi diivody kasa¢niho opravného prostredku.

1. Prvni dtvod kasa¢niho opravného prostfedku vychdzejici z povinnosti zrusit pokyny pro hodnoceni pro rok 2009
a dopisy prezidenta EIB ze dne 17. listopadu 2010 a ze dne 30. listopadu 2010.

— Navrhovatel v tomto ohledu poukazuje zejména na to, ze kdyby Tribundl shledal, ze pfedmétné pokyny jsou
protipravni, jejich zruSeni by dal$i Gicastnici F{zeni zavazovalo k tomu, aby provedla piislusné hodnoceni podle
spravngjsich kritérii, kterd by vice respektovala navrhovatele a jeho préva.

2. Druhy dtvod kasa¢ntho opravného prostredku vychdzejici ze smluvni povahy vztahu mezi navrhovatelem a EIB

— Navrhovatel v tomto ohledu tvrdi, Ze Zddal o ndhradu $kody na zakladé smluvni odpovédnosti dali icastnice fizent,
a nikoli na zdkladé mimosmluvni odpovédnosti Evropské unie. Napadeny rozsudek mimo jiné pfirovndvd
zaméstnance EIB k tfednik@im jinych unijnich orgdnt, pfestoze pfedmétny pracovni pomér spadd do oblasti
soukromého préva, coz mé za nasledek to, Ze se v projednavané véci neuplatni pravni predpisy tykajici se dredniki.

3. Tfeti divod kasa¢niho opravného prostfedku vychdzejici z ndvrhu na uloZeni povinnosti k ndhradé hmotné a moraln{
ajmy
— Navrhovatel mé za to, Ze zavéry ohledné vyse uvedeného ndvrhu, jez jsou obsazeny v napadeném rozsudku, jsou

z vécného i pravniho hlediska chybné, a vSechny podminky nezbytné k tomu, aby pravo navrhovatele na nahradu
uvedené Gjmy bylo uzndno, jsou tudiz splnény.

Usneseni Tribundlu ze dne 19. ledna 2016 - Klass v. OHIM - F. Smit (PLAYSEAT a PLAYSEATS)
(Véc T-540/14) ()
(2016/C 106/55)

Jednaci jazyk: nizozemstina

Predseda druhého sendtu nafidil vyskrtnuti véci.

() U vest. C 329, 22. 9. 2014
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SOUD PRO VEREJNOU SLUZBU

Rozsudek Soudu pro vefejnou sluzbu (tfetiho sendtu) ze dne 5. inora 2016 — Bulté a Krempa
v. Komise

(Véc F-96/14) ()

~Verejnd sluzba — Poziistali zesnulého byvale’ho tifednika — Diichody — Poziistalostni diichody —
Clinek 85 sluzebniho ¥ddu — Vrdceni neopmvnene vyplacenych distek — Neoprdvnénost platby —
Zjevnd povaha neoprdvnénosti platby — Absence

(2016/C 106/56)

Jednaci jazyk: francouzstina

Ucastnici fizeni

Zalobci: Hilde Bulté a Tom Krempa (Brusel, Belgie) (zdstupci: ]. Lombaert a A. Surny, advokati)

Zalovand: Evropskd komise (zdstupci: ptivodné J. Currall a G. Gattinara, zmocnénci, poté G. Gattinara, zmocnénec)

Predmét véci

Névrh na zruseni rozhodnuti Komise o zpétné zméné pozastalostnich diichodt pfiznanych zalobcim a o vraceni ¢dstek,
které byly vyplaceny neopravnéné

Vyrok rozsudku

1) Rozhodnuti Evropské komise ze dne 22. listopadu 2013 o zméné vyse diichodii pﬁznan)?ch H. Bulté a T. Krempovi jako poziistalym
zesnulého byvalého tfednika se zpétnou ucinnosti od 1. srpna 2010 a o vrdceni Cdstek, které byly v obdobi od 1. srpna 2010 do
listopadu 2013 vyplaceny neoprdvnéné, tak jak vyplyvd ze stanoviska Ufadu pro spravu a vypldcent individudlnich ndrokil, se zrusuje.

2) Evropské komisi se uklddd vrdtit H. Bulté a T. Krempovi &dstky strZené z jejich diichodii podle rozhodnuti uvedeného v bodé 1 tohoto
vyroku.

3) Kazdy vicastnik Fizeni ponese vlastni ndklady fizeni.

() Uk vest. C 7, 12.1.2015, s. 49.

Rozsudek Soudu pro vefejnou sluzbu (prvniho sendtu) ze dne 5. tinora 2016 — GV v. ESVC
(Véc F-137/14) ()

(Verejnd sluzba — Zaméstnanci ESVC — Smluvni zaméstnanec — Smlouva na dobu neurcitou —
Clinek 47 plsm <) pmcovm’ho radu — Duvody propustem Narusem vztahu diwvéry — Prdvo byt
vyslechnut ¥d j

tijma — Nemajetkovd djma*
(2016/C 106/57)

Jednaci jazyk: némcina

Ucastnici fizeni

Zalobce: GV (zastupce: H. Tettenborn, advokat)
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Predmét véci

Névrh na zruseni rozhodnuti ESVC o vypovézeni Zalobcovy pracovni smlouvy na dobu neurcitou a ndvrh na ndhradu
nemajetkové a majetkové Gjmy, kterd mu byla dajné zptsobena.

Vyrok rozsudku

1) Rozhodnuti ze dne 29. ledna 2014, kterym se feditel oddélent lidskych zdrojii Evropské sluzby pro vngjsi cinnost, jednajici jako orgdn
oprdvnény k uzavirdni pracovnich smluv, rozhodl vypovédeét pracovni smlouvu GV s ticinnosti od 31. srpna 2014, se zrusuje.

2) Evropské sluzby pro vnéjsi cinnost se uklddd povinnost zaplatit GV z titulu ndhrady nemajetkové tijmy, kterou utrpel, cdstku
5000 eur.

3) Ve zbyvajici &dsti se Zaloba zamitd.

4) Evropskd sluzba pro vngjsi cinnost ponese vlastni ndklady ¥izeni a nahradi ndklady ¥izeni GV.

(") Ut vést. C 34, 2. 2. 2015, s. 54.

Rozsudek Soudu pro vefejnou sluzbu (tfetiho sendtu) ze dne 5. inora 2016 — Barnett a Mogensen
v. Komise
(Véc F-56/15) ()

,Verejnd sluzba — Utednici v diichodu — Starobni diichody — Cldnek 64 sluzebniho Fddu —
Koeficienty — Kazdorocni aktualizace koeficientis — Cldnek 65 odst. 2 sluZebniho fddu — Mimoiddnd
aktualizace — Cldnky 3, 4 a 8 piilohy XI sluZebniho #ddu — Prdh citlivosti — Zména Zivotnich
ndkladi — Cldnek 65 odst. 4 sluZebniho ¥ddu — Neprovedem aktualizace za roky 2013 a 2014
z rozhodnuti normotviirce — Rozsah — Nafizeni ¢. 1416/2013 — Nadhodnoceni koeficientu pro
Ddnsko — SniZeni koeficientu prostiednictvim mechanismu mimovddné aktualizace — ZneuZiti
pravomoci*

(2016/C 106/58)

Jednaci jazyk: francouzstina

Ucastnici fizeni

Zalobci: Adrian Barnett (Roskilde, Dansko) a Sven-Ole Mogensen (Hellerup, Dénsko) (zdstupci: S. Orlandi a T. Martin,
advokati)

Zalovand: Evropskd komise (zdstupci: G. Gattinara a F. Simonetti, zmocnénci)

Predmét véci

Navrh na zrueni rozhodnuti, jimiz se sniZuje koeficient pouzitelny na diichod Zalobcti, ktefi maji bydlisté v Dansku, jak
vyplyva z jejich diichodovych vymért za mésic Cerven 2014, a ndvrh na ndhradu nemajetkové Gjmy, kterd jim tdajné
vznikla v disledku rozdilnych a rozpornych informaci k odiivodnéni napadenych rozhodnuti.
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Vyrok rozsudku

1) Zaloba se zamitd.

2) Adrian Barnett a Sven-Ole Mogensen ponesou vlastni ndklady fizeni a nahradi ndklady fizeni vynaloZené Evropskou komisi.

() Ut vést. C 213, 29.6.2015, s. 46.

Rozsudek Soudu pro vefejnou sluzbu (tfetiho sendtu) ze dne 5. tinora 2016 — Clausen a Kristoffersen
v. Parlament

(Véc F-62/15) ()

,Vefejnd sluzba — Uednici v diichodu — Starobni diichody — Clinek 64 sluZebniho ¥ddu — Opravné
koeficienty — KaZdorocni aktualizace opravnych koeficientis — Cldnek 65 odst. 2 sluZebniho fddu —
Prozatimni aktualizace — Cldnky 3, 4 a 8 p¥ilohy XI sluZebniho ¥ddu — Prdh citlivosti — Zména
Zivotnich ndkladii — Clinek 65 odst. 4 sluZebniho #idu — Absence aktualizace v letech 2013 a 2014
z rozhodnuti normotviirce — Dosah — Nafizeni ¢. 1416/2013 — Nadhodnoceni opravného koeficientu
pro Ddnsko — SniZeni opravného koeficientu prostiednictvim mechanismu prozatimni aktualizace —
ZneuZiti pravomoci*

(2016/C 106/59)

Jednaci jazyk: francouzstina

Ucastnici fizeni

Zalobci: Svend Leon Clausen (Jyllinge, Dnsko) a Niels Kristoffersen (Kege, Ddnsko) (zdstupci: S. Orlandi a T. Martin,
advokati)

Zalovany: Evropsky parlament (zdstupkyné: E. Taneva a L. Deneys, zmocnénkyné)

Predmét véci
Névrh na zru$eni rozhodnuti o snizeni opravného koeficientu pouzitelného na dichody vyplacené zalobctim, bydlicim

v Dénsku, tak jak vyplyva z jejich diichodovych listd z ¢ervna 2014, a ndhrada nemajetkové Gjmy, kterou tidajné utrpéli
z dvodu rozchdzejicich se a protichiidnych informaci odavodiiujicich napadend rozhodnuti

Vyrok rozsudku

1) Zaloba se zamitd.

2) Svend Leon Clausen a Niels Kristoffersen ponesou vlastni ndklady ¥izeni a nahradi ndklady fizeni vynaloZené Evropskym
parlamentem.

(") Uk vést. C 213, 29.6.2015, s. 49.



C 106/50 Ufednf véstnik Evropské unie 21.3.2016

Rozsudek Soudu pro vefejnou sluzbu (tfetiho sendtu) ze dne 5. tinora 2016 — Barnett, Ditlevsen
a Madsen v. EHSV

(Véc F-66/15) ()

,Vefejnd sluzba — Utednici v diichodu — Starobni diichod — Clinek 64 sluZebniho ¥ddu — Opravné
koeficienty — Roni aktualizace opravnych koeficientit — Cldnek 65 odst. 2 sluZebniho fddu —
Mimoiddnd aktualizace — Cldnky 3, 4 a 8 piilohy XI sluZebniho ¥ddu — Prdh citlivosti — Zména
Zivotnich ndkladii — Cldnek 65 odst. 4 sluZebniho ¥ddu — Chybe;ta aktualizace pro roky 2013 a 2014 na
zdkladé rozhodnuti normotviirce — Rozsah — Naftizeni ¢. 1416/2013 — Nadhodnoceni opravného
koeficientu pro Ddnsko — SniZeni opravného koeficientu na zdkladé mechanismu mimovddné
aktualizace — ZneuZiti pravomoci*

(2016/C 106/60)

Jednaci jazyk: francouzstina

Ucastnici fizeni
Zalobkyneé: Tnge Barnett (Roskilde, Ddnsko), Suzanne Ditlevsen (Kodafi, Dansko) a Annie Madsen (Frederiksberg, Dénsko)
(zéstupci: S. Orlandi a T. Martin, advokati)

Zalovany: Evropsky hospodaisky a socidlni vybor (zdstupci: K. Gambino, A. Carvajal, L. Camarena Januzec a X. Chamodraka,
zmocnénci, B. Wagenbaur, advokat)

Predmét véci
Névrh na zruseni rozhodnuti, kterymi byl sniZen opravny koeficient pouzitelny na dichod Zalobkyn, které maji bydlisté

v Dansku, jak vyplyvd z jejich diichodovych vymért za mésic Cerven 2014, a ndhradu nemajetkové Gjmy, kterd tidajné
vznikla v disledku rozdilnych a rozpornych informaci k odiéivodnéni napadenych rozhodnuti.

Vyrok rozsudku
1) Zaloba se zamitd.

2) I Barnett, S. Ditlevsen a A. Madsen ponesou vlastni ndklady izeni a nahradi ndklady fizeni vynaloZené Evropskym hospoddiskym
a socidlnim vyborem.

(") Ut vést. C 213, 29. 6. 2015, s. 50.

Usneseni Soudu pro vefejnou sluzbu (druhého sendtu) ze dne 5. iinora 2016 - Fedtke v. EHSV
(V& F-107/15) (1)

,Vetejnd sluzba — Ufednici — Povinny odchod do diichodu — Diichodovy vék — Zddost o setrvdni ve
sluzbé nad vékovy limit — Cldnek 52 druhy pododstavec sluZebniho ¥ddu — SluZebni zdjem — Clinek 82
jednaciho fddu — Nepominutelnd podminka fizeni — Vada postupu pted zahdjenim soudniho Fizeni*

(2016/C 106/61)

Jednaci jazyk: francouzstina

Ucastnici fizeni

Zalobkyné: Ingrid Fedtke (Wezembeek-Oppen, Belgie) (zdstupce: M.-A. Lucas, advokat)

Zalovany: Evropsky hospodéisky a socidlni vybor (zdstupci: K. Gambino, A. Carvajal, L. Camarena Januzec a X. Chamodraka,
zmocnénci, B. Wagenbaur, advokat)
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Predmét véci

Navrh na zru$eni rozhodnuti o odchodu zalobkyné do diichodu s ti¢innosti od 31. prosince 2014 a rozhodnuti o zamitnut{
jeji zddosti o prodlouzeni sluzby.

Vyrok usneseni

1) Zaloba se odmitd jako nepfipustnd.

2) L Fedtke ponese vlastni ndklady Fizeni a nahradi ndklady ¥izeni vynaloZené Evropskym hospoddiskym a socidlnim vyborem.

(") Ut vést. C 320, 28. 9. 2015, s. 53.

Zaloba podand dne 11. ledna 2016 — ZZ v. ESVC
(Véc F-2/16)
(2016/C 106/62)

Jednaci jazyk: némcina

Ucastnici fizeni

Zalobce: ZZ (zastupce: H.-E. von Harpe, advokdt)

Pfedmét a popis sporu

Zru$eni rozhodnuti zalované nenahradit Zalobci jeho ndklady na pfestéhovani ze Zambie do Belgie.
Navrhova Zddani Zalobce

— zrusit rozhodnuti Zalované ze dne 12. bfezna 2015;

— a pokud je to nutné, rovnéz zrusit konkludentni zamitnut{ stiznosti;

vvvvvv

Fizeni.
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