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IV

(Informace)

INFORMACE ORGANU, INSTITUCI A JINYCH SUBJEKTU EVROPSKE UNIE

SOUDNI DVUR EVROPSKE UNIE

Posledni publikace Soudniho dvora Evropské unie v Ufednim véstniku Evropské unie

(2016/C 090/01)

Posledni publikace

UF. vést. C 78, 29.2.2016
D¥ivéjsi publikace

UF. vést. C 68, 22.2.2016
Uf. vést. C 59, 15.2.2016
UF. vést. C 48, 8.2.2016
Ut vést. C 38, 1.2.2016

UF. vést. C 27, 25.1.2016
Ut. vést. C 16, 18.1.2016

Tyto texty jsou k dispozici na adrese:

EUR-Lex: http:/[eur-lex.curopa.cu
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v

(Ozndmeni)

SOUDNI RIZENI

SOUDNI DVUR

zv.s

Kasa¢ni opravny prostfedek podany dne 21. zafi 2015 spolecnosti TVR Italia Srl proti rozsudku
Tribundlu (étvrtého sendtu) vydanému dne 15. Cervence 2015 ve véci T-398/13, TVR Automotive
v. OHIM - TVR Italia

(Véc C-500/15 P)
(2016/C 090/02)

Jednaci jazyk: italstina

Ugastnici Fizeni
Utastnice Fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: TVR Italia Stl (zdstupce: F. Caricato, avvocato)

Dalsi ticastnici Fizeni: TVR Automotive Ltd, Ufad pro harmonizaci na vnitfnim trhu (ochranné znamky a vzory) (zdstupce:
J. Crespo Carrillo, zmocnénec)

Usnesenim ze dne 14. ledna 2016 Soudni dvir (devatd sendt) zamitl kasacni opravny prostiedek.

Zédost o rozhodnuti o predbéZné otizce podand Kecskeméti Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésig
(Mad'arsko) dne 4. listopadu 2015 - Tibor Farkas v. Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Dél-alfodi Regiondlis
Adé Féigazgatosiga

(Véc C-564/15)
(2016/C 090/03)

Jednaci jazyk: madarstina

Predklddajici soud

Kecskeméti Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg

Ucastnici pavodniho Fizeni

Zalobce: Tibor Farkas

Zalovany: Nemzeti Ad6- és Vémhivatal Dél-alfodi Regiondlis Ad6 Foigazgatésiga

Predbéiné otizky

1) Je s ustanovenimi smérnice o DPH ('), zejména se zdsadou proporcionality s ohledem na cile dafiové neutrality
a pfedchdzen{ danovym podvodim, slucitelnd praxe, kdy danovy orgdn na zdkladé ustanoveni zdkona o DPH konstatuje
danovy nedoplatek pofizovatele zboZi (nebo piijemce sluzby) v piipadé, kdy dodavatel zboZi (nebo poskytovatel sluzby)
vystavi fakturu tykajici se transakce, kterd podléhd rezimu pieneseni dailové povinnosti, podle obecného rezimu
zdanéni, pfiemz pfiznd DPH odpovidajici uvedené faktufe a odvede ji daflovému ufadu, a pofizovatel zbozi (nebo
pijemce sluzby) odpocte DPH zaplacenou vystaviteli faktury, i kdyZz nemtize vyuZit svého prava na odpocet v souvislosti
s DPH oznacenou za danovy nedoplatek?
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2) Je sankce za volbu nespravného zptsobu zdanéni v piipadé konstatovani danového nedoplatku, kterd s sebou nese
rovnéZ ulozeni danové pokuty ve vysi 50 %, ptiméfend, pokud nedoslo ke ztrdté piijmt stitniho rozpoctu a nic
nenasvéd¢uje zneuZiti?

(")  Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spolecném systému dané z pfidané hodnoty (Ut. vést. L 347, s. 1).

Zadost o rozhodnuti o predbéZné otdzce podand Kammergericht Berlin (Némecko) dne 3. listopadu
2015 - Konrad Erzberger v. TUI AG

(Véc C-566/15)
(2016/C 090/04)

Jednaci jazyk: némcina

Predkladajici soud
Kammergericht Berlin

Ucastnici ptivodniho fizeni
Navrhovatel: Konrad Erzberger

Odpiirkyné: TUI AG
Predbéznd otdzka

Je slucitelné s ¢lankem 18 SFEU (zdkaz diskriminace) a s ¢lankem 45 SFEU (volny pohyb pracovniktl), Ze ¢lensky stdt
piiznava aktivni a pasivni volebni pravo tykajici se volby zdstupcti zaméstnanctt do dozorétho organu podniku pouze
zaméstnancim, ktef{ pracuji v zdvodech podniku nachdzejicich se v tuzemsku nebo v tuzemskych podnicich nélezejicich
do skupiny?

Zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce podand Hessischen Finanzgericht (Némecko) dne
6. listopadu 2015 — Wallenborn Transports SA v. Hauptzollamt Gieflen

(V& C-571/15)
(2016/C 090/05)

Jednaci jazyk: némcina

Predklddajici soud
Hessischen Finanzgericht

Utastnici ptvodniho fizeni

Zalobkyné: Wallenborn Transports SA

Zalovany: Hauptzollamt GieRen

Pfredbéiné otizky

1. otazka:
Predstavuje pravni piedpis ¢lenského statu upravujici dain z pfidané hodnoty, podle néhoz svobodnd celni pasma
podléhajici kontrole typu I (svobodné piistavy) nejsou soucasti vnitrostatniho Gzemi, jiny rezim ve smyslu ¢lanku 156,

ktery je uveden v ¢l. 61 prvnim pododstavci a v ¢l. 71 odst. 1 prvnim pododstavci smérnice o spoleném systému dané
z piidané hodnoty ()?

V ptipadé kladné odpovédi na tuto otdzku:
2. otdzka:

Je zdanitelné plnén{ uskute¢néno a vznikd danovd povinnost v piipadé zbozi, které je pfedmétem cla podle ¢l. 71 odst. 1
druhého pododstavce smérnice o spole¢ném systému dané z pfidané hodnoty, také v okamziku, kdyz se zdanitelné
plnéni uskute¢ni a danova povinnost vznikne ve svobodném celnim pasmu podléhajicimu kontrole typu I, a kdyz pravni
tprava dané z pfidané hodnoty (DPH) ¢lenského stdtu, na jehoz tizemi se dané svobodné celni pdsmo nachdzi, stanovi,
7ze svobodna celni pasma podléhajici kontrole typu I (svobodné piistavy) nejsou soucdsti vnitrostatniho dzemi?
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V piipadé zaporné odpovédi na druhou otdzku:
3. otdzka:

Je zdanitelné plnéni uskute¢néno a vznikd danova povinnost v piipadé zbozi, které se nachdz{ v rezimu vnéjsiho tranzitu
a které bylo prepraveno bez ukonceni tohoto rezimu do svobodného celntho pasma podléhajictho kontrole typu
I a v tomto pasmu bylo odiiato celnimu dohledu, takze na tomto zbozi vznikd podle ¢l. 203 odst. 1 celni dluh (%),
a zdroven s tim také na zakladé jiné skute¢nosti vedouci ke vzniku danové povinnosti, kterd je vymezena ¢l. 204 odst. 1
pism. a) celntho kodexu, spocivajici v tom, Ze pfed dkonem, jimz bylo zbozi odnato celnimu dohledu, nebylo
predlozeno nékterému z celnich Gfadii nachdzejicich se na dzemi daného stitu, do jejichz psobnosti dané celni padsmo
spadd, a rezim tranzitu nebyl ukoncen?

(')  Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. hstopadu 2006 o spolecném systému dané z pfidané hodnoty (Ut. vést. L 347, s. 1).
() Nafizenf Rady (EHS) ¢. 2913/92 ze dne 12. Fijna 1992, kterym se vyddva celni kodex Spolecenstvi (UF. vést. L 302, s. 1).

Zidost o rozhodnuti o pfedb&iné otdzce podan Naczelny Sad Administracyjny (Polsko) dne
17. listopadu 2015 — Minister Finanséw v. Aviva Towarzystwu Ubezpieczen na Zycie S.
A. w Warszawie

(V& C-605/15)
(2016/C 090/06)

Jednaci jazyk: polstina

Predkladajici soud

Naczelny Sad Administracyjny

Ucastnici ptivodniho fizeni

Zalobce: Minister Finanséw

Zalovany: Aviva Towarzystwu Ubezpieczefi na Zycie S.A. w Warszawie

Predbéiné otizky

1) Je vnitrostatni pravni dprava osvobozeni nezdvislého seskupeni osob od DPH, kterd nestanovi zddné podmfnky nebo
postup pokud jde o splnéni podminky naruseni hospodéiské soutéze, slucitelnd s ¢l. 132 odst. 1 pism. f) smérnice Rady
2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systemu dané z piidané hodnoty (UF. vést. EU 2006, L 347 s. 1,
déle jen ,smérnice o DPH) ve spojeni s ¢lankem 131 smérnice o DPH, jakoz i se zdsadou efektivity, zdsadou pravni
jistoty a zésadou legitimniho ocekdvani?

2) Podle jakych kritérii je nutno posuzovat, zda je splnéna podminka naruseni hospodaiské soutéze, stanovend v ¢l. 132
odst. 1 pism. f) smérnice o DPH?

3) Ma na odpovéd na druhou otdzku vliv okolnost, Ze nezavislé seskupeni osob poskytuje sluzby ¢lentm spadajicim pod
jurisdikci rtiznych ¢lenskych stat?
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Zadost o rozhodnuti o predbéZné otizce podani Handelsgericht Wien (Rakousko) dne 2. prosince
2015 - Verwertungsgesellschaft Rundfunk GmbH v. Hettegger Hotel Edelwiess GmbH

(V& C-641/15)
(2016/C 090/07)

Jednaci jazyk: némcina

Predkladajici soud

Handelsgericht Wien

Ucastnice ptivodniho fizeni

Zalobkyneé: Verwertungsgesellschaft Rundfunk GmbH

Zalovand: Hettegger Hotel Edelwiess GmbH

PredbéZnd otdzka

Je naplnén znak skutkové podstaty ,za vstupné“ v ¢l. 8 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/115/ES ze
dne 12. prosince 2006 o pravu na prondjem a ptjcovani a o nékterych pravech v oblasti dusevniho vlastnictvi souvisejicich
s autorskym pravem ('), pokud

— jsou na jednotlivych hotelovych pokojich dény k dispozici televizni pfistroje a provozovatel hotelu umozni sledovat
signdl rtiznych televiznich a rozhlasovych programdi jejich prostrednictvim (,televizor na hotelovém pokoji) a

— provozovatel hotelu pozaduje za uzivani pokoje (s ,televizorem na hotelovém pokoji“) dplatu za pokoj za pfenocovani
(w,cena za pokoj“), kterd zahrnuje i uzivani televizniho pfistroje a tim sledovéni televiznich a rozhlasovych programa
vysilanych prostfednictvim televiznitho piistroje?

(") UK vest. L 376, s. 28.

Zadost o rozhodnuti o predbézné otizce podand Bayerischer Verwaltungsgerichtshof (Némecko) dne
3. prosince 2015 — Bund Naturschutz in Bayern e.V., Harald Wilde v. Freistaat Bayern

(Véc C-645/15)
(2016/C 090/08)

Jednaci jazyk: némcina

Predkladajici soud

Bayerischer Verwaltungsgerichtshof

Ucastnici pavodniho fizeni

Zalobci: Bund Naturschutz in Bayern e.V., Harald Wilde

Zalovany: Freistaat Bayern

Piedbézné otizky

1) Musi byt bod 7 pism. c) pfilohy I smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/92/EU ze dne 13. prosince 2011
o posuzovani vlivii nékterych vefejnych a soukromych zdméré na Zivotni prostiedi (') (ddle jen ,smérnice 2011/92%)
vykldddn v tom smyslu, Ze se tato pravni dprava vztahuje i na rozifeni jiz existujicich ¢tyfproudych nebo viceproudych
silnic?
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2) V piipadé kladné odpovédi na prvni otdzku:

Musi byt bod 7 pism. c) piilohy I smérnice 2011/92 pouzit ve vztahu k bodu 7 pism. b) piilohy I smérnice 201192
jako zvlastni ustanoveni a tedy pfednostné?

3) V pifpadé zdporné odpovédi na prvni nebo druhou otdzku:

VyZzaduje pojem ,rychlostni silnice®, ktery je uveden v bodé 7 pism. b) ptilohy I smérnice 2011/92, aby se v piipadé
relevantniho tiseku silnice jednalo o mezindrodni silnici L. tiidy ve smyslu Evropské dohody o mezindrodnich silnicich
L. tidy?

4) V ptipadé zaporné odpovédi na prvni, druhou nebo tieti otazku:

Je nutno v piipadé rozsifeni silnice, pti kterém se existujici trasa silnice nijak podstatné neméni, pouzit pojem ,vystavba“,
ktery je uveden v bodé 7 pism. b) ptilohy I smérnice 2011/92?

5) V ptipad¢ kladné odpovédi na ¢tvrtou otdzku:

VyZzaduje pojem ,vystavba®, ktery je uveden v bodé 7 pism. b) piilohy I smérnice 2011/92, aby mél dotceny usek silnice
ur¢itou minimalni délku? Je pfitom, v ptipadé kladné odpovédi, nutno vychazet ze souvislého tiseku silnice? Pfedstavuje,
v piipadé kladné odpovédi, tuto minimdlni délku souvisla délka vice nez 2,6 kilometrt, resp. — pokud je nutno vzdjemné
secist vicero nesouvislych tiseki silnice — celkovd délka vice nez 4,4 kilometrii?

6) V pifpadé zdporné odpovédi na patou otdzku:

Je bod 7 pism. b) druhd alternativa prilohy I smérnice 2011/92 (vystavba rychlostnich silnic) pouzitelny v ptipadé
rozsifeni silnice v zastavéném dzemi ve smyslu Evropské dohody o mezindrodnich silnicich L. t¥idy?

() UR vést. L 26, s. 1.

Zadost o rozhodnuti o predbéiné otizce podand Bundesarbeitsgericht (Némecko) dne 15. prosince
2015 - Jan Salplachta

(V& C-670[15)
(2016/C 090/09)

Jednaci jazyk: némcina

Predkladajici soud

Bundesarbeitsgericht

Ucastnik ptivodniho fizeni

Zalobee: Jan Salplachta

Piredbéznd otdzka

Vyzaduje pravo fyzické osoby na ucinny piistup ke spravedlnosti v pfeshraniénim sporu ve smyslu ¢ldnku 1 a ¢lanku 2
Smérnice Rady 2003/8/ES ze dne 27. ledna 2003 o zlepSeni piistupu ke spravedlnosti v pieshrani¢nich sporech
stanovenim minimélnich spole¢nych pravidel pro prévni pomoc v téchto sporech (), aby pravni pomoc, kterou poskytla
Spolkové republika Némecko, zahrnovala naklady, které Zadatel vynalozil na preklad prohldseni a podkladi k zadosti
o pravni pomoc, jestlize Zadatel zdroveni s poddnim zaloby k soudu pfislusnému zdroven jako pijimajici orgdn ve smyslu ¢l.
13 odst. 1 pism. b) smérnice pozddal o prdvni pomoc a sim nechal vyhotovit preklad?

(") Uk vést. L 26, s. 41; Zvl. vyd. 19/06, s. 90, ve znéni opravy zvefejnéné v UF. vést. 2003, L 32, s. 1.
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Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Cour de cassation (Francie) dne 14. prosince 2015 —
Président de I'Autorité de la concurrence v. Association des producteurs vendeurs d’endives (APVE),
Association Comité économique régional agricole fruits et 1égumes de Bretagne (Cerafel), Société
Fraileg, Société Prim’Santerre, Union des endiviers, Société Soleil du Nord, Comité économique
fruits et légumes du Nord de la France (Celfnord), Association des producteurs d’endives de France
(APEF), Section nationale de I'endive (SNE), Fédération du commerce de I'endive (FCE), Société
France endives, Société Cambrésis Artois-Picardie endives (CAP’Endives), Société Marché de
Phalempin, Société Primacoop, Société Coopérative agricole du marais audomarois (Sipema), Société
Valois-Fruits, Société Groupe Perle du Nord, Ministre de I'économie, de I'industrie et du numérique

(V& C-671/15)
(2016/C 090/10)

Jednaci jazyk: francouzstina

Predkladajici soud

Cour de cassation

Ucastnici ptivodniho Fizeni

Navrhovatel: Président de I'Autorité de la concurrence

Odpiirci: Association des producteurs vendeurs d’endives (APVE), Association Comité économique régional agricole fruits et
légumes de Bretagne (Cerafel), Société Fraileg, Société Prim’Santerre, Union des endiviers, Société Soleil du Nord, Comité
économique fruits et légumes du Nord de la France (Celfnord), Association des producteurs d’'endives de France (APEF),
Section nationale de I'endive (SNE), Fédération du commerce de I'endive (FCE), Société France endives, Société Cambrésis
Artois-Picardie endives (CAP’Endives), Société Marché de Phalempin, Société Primacoop, Société Coopérative agricole du
marais audomarois (Sipema), Société Valois-Fruits, Société Groupe Perle du Nord, Ministre de I'économie, de I'industrie et
du numérique

Predbéiné otizky

1) Mohou dohody, rozhodnuti nebo jedndni organizaci producentd, sdruzeni organizaci producentl a profesnich
organizaci, které by mohly byt kvalifikovany jako protisoutézni z hlediska ¢lanku 101 SFEU, vybocovat z piisobnosti
zdkazu, ktery je stanoven v tomto ¢ldnku, pouze proto, Ze by mohly souviset s tkoly, které byly témto organizacim
svéfeny v rdmci spolecné organizace trhu, prestoze nespadaji pod Zddnou z obecnych vyjimek, které byly postupné
upraveny v ¢lanku 2 naifzeni (EHS) ¢. 26 ze dne 4. dubna 1962 ('), v ¢lanku 2 naifzeni (ES) ¢. 1184/2006 ze dne
24. &ervence 2006 (%) a v ¢ldnku 176 naifzeni (ES) ¢. 1234/2007 ze dne 22. ffjna 2007 (*)?

2) Je-li tomu tak, musi byt ¢l. 11 odst. 1 nafizenf (ES) ¢. 2200/1996 (*), ¢l. 3 odst. 1 nafizeni (ES) ¢. 1182/2007 (°) a ¢l. 122
prvni pododstavec nafizeni (ES) €. 1234/2007, které jako jeden z cilt organizaci producentti a jejich sdruzeni stanovi
stabilizaci cen producentti a pfizptisobeni produkce poptavce, zejména pokud jde o mnozstvi, vyklddany v tom smyslu,
Ze se na jedndni téchto organizaci nebo jejich sdruzeni spocivajici ve spole¢ném urcovani minimalnich cen, v dohodédch
o mnozstvi uvadéném na trh nebo ve vyméné strategickych informaci, nevztahuje zdkaz protisoutéznich kartelovych
dohod, pokud tato jedndni sméfuji k dosazeni uvedenych cilti?

(")  Nafizeni Rady (EHS) ¢. 26 ze dne 4. dubna 1962 o pouZiti urcitych pravidel hospoddiské soutéze na produkci zemédélskych
produktii a obchod s nimi.

()  Nafizeni Rady (ES) ¢ 1184/2006 ze dne 24. Cervence 2006 o pouZiti urcitych pravidel hospoddfské soutéze na produkci
zemédélskych produktt a obchod s nimi (UF. vést. L 214, s. 7).

()  Naiizenf Rady (ES) & 1234/2007 ze dne 22. ifjna 2007, kterym se stanovi spolecnd organizace zemédélskych trhii a zvldstni
ustanoveni pro nékteré zemédélské produkty (Ut. vést. L 299, s. 1).

(") Nafizeni Rady (ES) ¢. 2200/96 ze dne 28. ifjna 1996 o spolecné organizaci trhu s ovocem a zeleninou (U. vést. L 297, s. 1; Zvl. vyd.
03)20, s. 55).

() Naiizenf Rady (ES) ¢. 1182/2007 ze dne 26. z4t{ 2007, kterym se stanovi zvldstni pravidla pro odvétvi ovoce a zeleniny a kterym se
ménf smérnice 2001/112/ES a 2001/113/ES a nafizeni (EHS) ¢. 82768, (ES) & 220096, (ES) & 2201/96, (ES) &. 2826/2000, (ES)
¢. 1782/2003 a (ES) ¢. 318/2006 a rusf nafizeni (ES) ¢. 2202/96 (Uf. vést. L 273, s. 1).
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Zadost o rozhodnuti o predbéiné otizce podand Tribunal de grande instance de Perpignan (Francie)
dne 14. prosince 2015 - Procureur de la République v. Noria Distribution SARL

(V& C-672/15)
(2016/C 090/11)

Jednaci jazyk: francouzstina

Predkladajici soud

Tribunal de grande instance de Perpignan

Ucastnici pavodniho Fizeni

Obzalobce: Procureur de la République

ObZalovand: Noria Distribution SARL

Predbézné otizky

1) Brani smérnice 2002/46/ES (') a zdsady Spolecenstvi tykajici se volného pohybu zbozi a vzdjemného uznévani pfijeti
takového vnitrostdtniho predpisu, jako je vyhldska ze dne 9. kvétna 2006, ktery nepfipousti zddny postup vzdjemného
uzndvani v piipadé doplikd stravy zaloZenych na vitaminech a mineralech, které pochdzeji z jiného clenského statu,
¢imz vylucuje uplatnéni zjednoduseného postupu u vyrobkti zalozenych na Zivinach, jez byly v souladu pravnimi
piedpisy uvedeny na trh v jiném ¢lenském staté a jejichz mezni hodnoty ptekracuji hodnoty stanovené vyhlagkou ze dne
9. kvétna 2006?

2) Umoznuji smérnice 2002/46, zejména jeji clanek 5, avak také zasady vyplyvajici z judikatury Spolecenstvi, jez se tykaji
ustanoveni o volném pohybu zboZi, stanovit maximdlni denni ddvky vitamint a mineralt tmérné k doporucovanym
dennim ddvkdm tak, Ze se stanovi hodnota rovnd trojndsobku doporucovanych dennich ddvek v piipadé Zivin, které
pfedstavuji nejméné rizika, hodnota rovnd doporucovanym dennim davkdm v pi{padé Zivin, u nichz méze dojit
k prekroceni maximalniho bezpe¢ného limitu a hodnota nizsi nez doporucované denni davky nebo dokonce nulova
hodnota v piipadé zivin, s nimiz je spojeno nejvyssi riziko?

3) Umoznuji smérnice 200246, aviak rovnéz zasady vyplyvajici z judikatury Spolecenstvi, jez se tykaji ustanoveni
o volném pohybu zbozi, stanovit davkovani jen na zdkladé vnitrostitnich védeckych stanovisek, i kdyz nejnovéjsi
mezindrodni védeckd stanoviska dochdzeji k zdvéru o uzivani vyssich ddvek za stejnych podminek uzivani?

(')  Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/46[ES ze dne 10. ervna 2002 o sblizovani pravnich piedpisii clenskych statd
tykajicich se doplnkd stravy (Ur. vést. L 183, s. 51; Zvl. vyd. 13/29, s. 490).

Kasaéni opravny prostiedek podany dne 16. prosince 2015 Utadem pro harmonizaci na vnitinim
trhu (ochranné znidmky a vzory) proti rozsudku Tribunélu (¢tvrtého sendtu) vydanému dne 7. Fijna
2015 ve véci T-299/11, European Dynamics Luxembourg SA, Evropatki Dynamiki — Proigmena
Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE, European Dynamics Belgium SA v. Ufad
pro harmonizaci na vnitfnim trhu (ochranné znimky a vzory)

(Véc C-677/15 P)
(2016/C 090/12)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnici fizeni

Utastnik Fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: Urad pro harmonizaci na vnitfnim trhu (ochranné zndmky a vzory)
(zastupci: N. Bambara, P. Wytinck a B. Hoorelbeke, advokati)

Dalsi iicastnice Fizeni: European Dynamics Luxembourg SA, Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion
Pliroforikis kai Tilematikis AE a European Dynamics Belgium SA
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Navrhové zaddni

Utad navrhuje, aby Soudni dviir:

— napadeny rozsudek Tribundlu zrusil v rozsahu, v némz tento rozhodl, Ze rozhodnuti o pfidéleni zakazky je stizeno
nékolika vécnymi protipravnostmi, mj. porusenim zdsad rovnych prileZitosti a transparentnosti, zjevné nespravnymi
posouzenimi, jakoZ i nékolika chybéjicimi odtvodnénimi (bod 1 vyroku napadeného rozsudku), a v némz ukladd
Evropské unii nahradit Gjmu utrpénou spolecnosti European Dynamics Luxembourg v dasledku ztrity piileZitosti
uzaviit rimcovou smlouvu (bod 2 vyroku napadeného rozsudku),

— zamitl Zalobu na neplatnost sporného rozhodnuti o pfidéleni zakdzky, jakoZ i navrhu na ndhradu skody podany
Zalobkyni v prvnim stupni,

— podpirné, zrusil napadeny rozsudek Tribunélu, v rozsahu, v némz tento rozhodl, Ze rozhodnuti o pfidéleni zakazky je
stizeno nékolika vécnymi protipravnostmi, mj. poruSenim zdsad rovnych piilezitosti a transparentnosti, zjevné
nespravnymi posouzenimi, jakoz i nékolika chybéjicimi odtivodnénimi, a v némz ukladd Evropské unii nahradit Gjmu
utrpénou spole¢nosti European Dynamics Luxembourg v diisledku ztraty pFilezitosti uzaviit rimcovou smlouvu, a vratil
véc Tribunalu,

— jesté podptirnéji, zrusil napadeny rozsudek Tribunélu, v rozsahu, v némz ukldda Evropské unii nahradit Gjmu utrpénou
spole¢nosti European Dynamics Luxembourg v disledku ztraty piilezitosti uzaviit rimcovou smlouvu, a vrdtil véc
Tribundlu, a

— ulozil zalobkynim v prvnim stupni ndhradu veskerych nakladd fizeni.

Divody kasa¢niho opravného prostiedku a hlavni argumenty

1. Kasa¢ni opravny prostiedek je zaloZen na Ctyfech davodech, vychdzejicich z toho, Ze: 1) Tribundl se dopustil
nespravného pravniho posouzeni pfi vykladu a uplatnéni zdsad rovnych piileZitosti a transparentnosti a porusil svoji
povinnost uvést odivodnéni podle ¢lanku 36 statutu Soudniho dvora, 2) Tribundl se dopustil nespravného pravniho
posouzeni pii vykladu a uplatnéni kritéria tykajictho se zjevné nespravnych posouzeni, ) Tribundl se dopustil
nespravného pravniho posouzeni pfi uplatnéni ¢l. 100 odst. 2 obecného finan¢niho narlzem( ) ve spojeni s ¢l. 296
druhym pododstavcem SFEU a 4) Tribundl se dopustil nespravného pravniho posouzeni tim, Ze ulozil nahradit Gjmu
v dusledku ztrity prilezitosti.

2. V_rimci prvniho diivodu kasacniho opravného prostiedku Utad tvrdi, Ze Tribunal se dopustil nespravného pravniho
posouzeny, jelikoz neposoudil ani neur¢il, zda zavedeni kritérii pro vdZeni podkritéril prvnich technickych kritérii pro
zaddni, kterd nebyla uchaze¢im sdélena pted pfedlozenim jejich nabidek, 1) zménilo kritéria pro zadani zakdzky
uvedend v zaddvaci dokumentaci a v ozndmeni o zahdjeni zaddvaciho fizeni, 2) obsahovalo prvky, které, pokud by byly
znamy v okamziku, kdy byly nabidky ptipravovany, mohly tuto pfipravu ovlivnit, nebo 3) spocivalo na prvcich, které
mohly zakladat diskriminaci nékterého z uchaze¢t. V rdmci druhé casti prvnﬂqo dtvodu kasa¢niho opravného
prostiedku Utad rovnéz poukazuje na to, Ze Tribunal porusil svou povinnost uvést odiivodnéni, kterou mu ukladd
¢lanek 36 statutu Soudniho dvora, jelikoz neuvadi Zddny diivod vysvétlujici, pro¢ ma za to, Ze necekané zavedeni
faktort pro vazeni podkritérii pouzitych v rdmci prvniho kritéria pro zaddni zpusobilo ztritu piilezitosti zalobkyn
v prvanim stupni byt zafazeny na prvni nebo druhé misto v rdmci mechanismu kaskady sporného zadavaciho fizeni.

3. V rdmci druhého divodu kasacntho opravného prostiedku Utad tvrdi, Ze Tribundl se dopustil nespravného pravniho
posouzeni tim, Ze opomenul ovéfit, zda prokdzand zjevné nesprévnd posouzeni kterych se hodnotici komise dopustila
pfi hodnoceni nabidky spole¢nosti European Dynamics ve vztahu k prvnimu a druhému kritériu pro zaddni, mohla mit
dopad na kone¢nou podobu sporného rozhodnuti o zaddni. Urad zduraznuje ze Tribundl musi ovéfit, zda prokazana
zjevné nespravnd posouzeni vedla k odlisnému vysledku zadavaciho fizeni ve dvou ohledech. Zaprvé, Tribundl musi
ovéfit, zda za predpokladu, ze by k témto zjevné nespravnym posouzenim nedoslo, by vytazeni uchaze¢i ziskali
dostatecny pocet boda k tomu, aby byli zafazeni vyse v rdimci mechanismu kaskddy. Zadruhé, Tribundl musi ovéfit, zda
prokdzand zjevné nesprdvnd posouzeni maji dopad na hodnoceni za ur¢ité (pod)kritérium, existuje-li nékolik dalsich
davodir (které nejsou stizeny zjevné nespravnym posouzenim), které rovnéz odtvodiuji udélené hodnoceni.
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4. V_rdmci tettho dtivodu kasacniho opravného prostiedku Utad tvrdi, Ze Tribunal se dopustil nespravného pravniho
posouzeni tim, Ze piezkoumdval kazdy z komentdit hodnotici komise samostatné, a nikoliv v jejich 3irsich
souvislostech, ¢imZ na povinnost uvést odtivodnéni uplatnil piisnéjsi kritérium, nez které vyplyva z ustdlené judikatury
Soudniho dvora. Mimoto se Tribunal dopustil nespravného pravniho posouzeni tim, ze opomenul ovéfit, zda ostatni
dtvody (které nejsou stizeny nedostate¢nym odtivodnénim) uplatnovane Utadem k odtivodnéni hodnoceni podle
prvniho kritéria pro zadani nemohly kazdopadné postacovat k potvrzeni platnosti daného hodnoceni. Z tohoto divodu
se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni tim, Ze zrusil sporné rozhodnuti z divodu poruseni ¢l. 100
odst. 2 obecného finan¢niho natizeni ve spojeni s ¢ldnkem 296 SFEU.

5. V_ramci &tvrtého divodu kasaéniho opravného prostiedku Utad tvrdi, Ze Tribundl se dopustil nespravného pravniho
posouzeni tim, Ze pfiznal ndhradu skody prvni z 2a10bkyf1 v prvanim stupni, nebot jedna z kumulativnich podminek
vzniku mimosmluvni odpovédnosti unijnich organu (a to existence protipravniho jednéni) nebyla prokdzana. Podpirné
Utad tvrdi, Ze i pokud by byl jeho névrh na zruseni Gspésny pouze na zékladé prvniho dévodu, bylo by piesto tieba
napadeny rozsudek zrusit v rozsahu, v némz uklddd ndhradu skody, tiebaze v projednévaném pfl’padé nebyla existence
pficinné souvislosti mezi ostatnimi protiprdvnimi prvky jedndni (zjevné nesprvnym posouzenim a nedostatkem
odiivodnéni) a tvrzenou tjmou prokdzana. Jesté podptirnéji, Urad navrhuje zruseni napadeného rozsudku z divodu, Ze
v ném uvedené dvahy jsou v rozporu s druhou odrizkou jeho vyroku. A jesté podpirnéji, Urad zdtraziuje, Ze vyrok
napadeného rozsudku kazdopadné obsahuje vécnou chybu, jelikoZ povinnost nahradit Gjmu utrpénou spole¢nosti
European Dynamics Luxembourg v dusledku ztraty prﬂez1tost1 uklddd Evropské unii, mkohv Utadu.

(') Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU, Euratom) ¢. 966/2012 ze dne 25. fijna 2012, kterym se stanovi financni pravidla
o souhrnném rozpoctu Unie a o zrueni nafizeni Rady (ES, Euratom) ¢. 1605/2002 (Ur. vést. L 298, s. 1).

Zédost o rozhodnuti o pfedbé&iné otizce podand Debreceni Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdg
(Madarsko) dne 23. prosince 2015 - Shiraz Baig Mirza v. Bevindorlisi és Allampolgdrsagi Hivatal

(V& C-695[15)
(2016/C 090/13)

Jednaci jazyk: madarstina

Predklddajici soud

Debreceni Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag

Ucastnici pavodniho Fizeni

Zalobce: Shiraz Baig Mirza

Zalovany: Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal

Predbéiné otizky

1) Je tieba ¢l. 3 odst. 3 nafizeni Evropskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. Cervna 2013, kterym se
stanovi kritéria a postupy pro uréeni ¢lenského statu prlslusneho k posuzovani zadosti o mezmarodm ochranu podane
statnfm piislusnikem treti zemé nebo osobou bez stitni p¥islusnosti v nékterém z clenskych statd (') (dale jen ,nafizeni
Dublin IIT%), vyklddat v tom smyslu, Ze

a) Clenské stity mohou vyuzit prava na vriceni zadatele do bezpecné treti zemé pouze pied urcenim piislusného
¢lenského statu, nebo jej mohou vyuzit rovnéz po tomto urceni?

b) Lisi se odpovéd na predchozi otdzku v piipadé, kdy ¢lensky stdt konstatuje, Ze je piislusny, nikoliv v dobé, kdy je
poprvé podéna Zadost k jeho orgdntim v souladu s ¢l. 7 odst. 2 nafizeni Dublin IIl a kapitolou IIl uvedeného nafizen,
ale kdyz prijme zadatele prichdzejictho z jiného ¢lenského stdtu v ndvaznosti na zddost o jeho pfemisténi nebo o jeho
pijeti zpét na zakladé kapitol V a VI nafizeni Dublin III?
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2) Jestlize podle vykladu Soudniho dvora v odpovéd na prvni otdzku lze prava na vraceni zadatele do bezpecné tieti zemé
vyuzit i po pfemisténi provedeném na zakladé dublinského postupu:

Lze ¢l. 3 odst. 3 nafizeni Dublin Il vyklddat v tom smyslu, Ze ¢lenské staty mohou tohoto prava vyuzit rovnéz v piipadg,
ze Clensky stat provadéjici pfemisténi nebyl v prabéhu dublinského postupu informovén o konkrétn{ vnitrosttni pravni
tipravé tykajici se vykonu tohoto prdva, nebo o praxi uplatiiované vnitrostatnimi organy?

3) Lze ¢l. 18 odst. 2 nafizeni Dublin III vyklddat v tom smyslu, Ze v piipadé, kdy zadatel byl pfijat zpét na zdkladé ¢l. 18
[odst. 1] pism. ¢) uvedeného nafizeni, musi fizeni pokracovat v tom stadiu, v némz bylo preruseno pii pfedchozim
fizeni?

() UK vest. L 180, s. 31.

Z4dost o rozhodnuti o predbéZné otdzce podand Tribunale di Frosinone (Itlie) dne 5. ledna 2016 -
trestni fizeni proti Paole Tonachella

(V& C-8/16)
(2016/C 090/14)

Jednaci jazyk: italstina

Predkladajici soud

Tribunale di Frosinone

Ucastnice ptivodniho trestniho fizeni

Paola Tonachella

Predbéznd otdzka

Musi byt clanek 49 a ndsl. Smlouvy o fungovani Evropské unie a ¢lanek 56 a ndsl. Smlouvy o fungovani Evropské unie,
vykladané zejména ve svétle zdsad obsazenych v rozsudku Soudniho dvora [ve véci C-72/10] ze dne 16. Gnora 2012,
vyklddany v tom smyslu, Ze brani vnitrostdtnimu pravnimu ustanoveni, které stanovi povinné bezplatné postoupeni prav
k uzivani hmotného a nehmotného majetku, ktery tvoii sit provozovani a sbéru her a sdzek, v piipadé ukonceni ¢innosti
z divodu uplynuti doby platnosti koncese nebo z diavodu rozhodnuti o zdniku nebo odnéti takové koncese?

Zadost o rozhodnuti o predbéiné otizce podand Cour de cassation (Francie) dne 12. ledna 2016 —
Oussama El Dakkak, Intercontinental SARL v. Administration des douanes et droits indirects

(Véc C-17/16)
(2016/C 090/15)

Jednaci jazyk: francouzstina

Predkladajici soud

Cour de cassation

Ucastnici pavodniho fizeni

Navrhovatelé: Oussama El Dakkak, Intercontinental SARL

Odpiirkyné: Administration des douanes et droits indirects
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Piredbéznd otdzka

Je tieba ¢l. 3 odst. 1 nafizeni (ES) ¢. 18892005 ze dne 26. ¥fjna 2005 (*) a ¢l. 4 odst. 1 naifzeni (ES) ¢. 562/2006 ze dne
15. biezna 2006 (%) vyklidat v tom smyslu, ze statni piislusnik tiettho statu nachazejici se v mezinirodnim tranzitnim
prostoru letisté nemd ohlagovaci povinnost vyplyvajici z ¢l. 3 odst. 1 natizeni (ES) ¢. 1889/2005 ze dne 26. fijna 2005, ¢i
naopak Ze tento stitni piislusnik uvedenou povinnost md, nebot prekrocil vnéjsi hranici Spolecenstvi na jednom
z hrani¢nich pfechodd, jak stanovi ¢l. 4 odst. 1 nafizeni (ES) ¢. 562/2006 ze dne 15. bfezna 2006?

(") Naifzeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1889/2005 ze dne 26. fijna 2005 o kontroldch penézni hotovosti vstupujici do
Spolecenstvi nebo je opoustéjici (UF. vést. L 309, s. 9).

() Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) & 562/2006 ze dne 15. biezna 2006, kterym se stanovi kodex Spolecenstvi
o pravidlech upravujicich pieshraniéni pohyb osob (Schengensky hrani¢ni kodex) (Ut. vést. L 105, s. 1).

Zaloba podané dne 18. ledna 2016 — Evropskd komise v. Spolkova republika Némecko
(Véc C-30/16)
(2016/C 090/16)

Jednaci jazyk: némcina

Ucastnice fizeni

Zalobkyné: Evropskd komise (zdstupci: J. Hottiaux a G. Braun, zmocnénci)

Zalovand: Spolkov4 republika Némecko

Néavrhovd zddini Zalobkyné

— urdit, Ze Spolkovd republika Némecko tim, Ze v plném rozsahu neprovedla do vnitrostitniho prava ustanoveni ¢l. 4
odst. 1 a 3 pism. b), ¢l. 4 odst. 4 pism. d), f) a h), ¢l. 6 odst. 2 a ¢l. 7 odst. 2 pism. b) smérnice 2006/126/ES (*), nesplnila
povinnosti, které pro ni z uvedené smérnice vyplyvaji;

— ulozit Spolkové republice Némecko nahradu ndkladt fizeni.

Zalobni dvody a hlavni argumenty

Nezbytnd pravni Gprava méla byt pfijata a zvefejnéna do 19. ledna 2011 a méla byt v tc¢innosti nejpozdgji 19. ledna 2013.

@) Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/126/ES ze dne 20. prosince 2006 o fidicskych priikazech (pfepracované znéni)
(UF. vést. L 403, s. 18).
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TRIBUNAL

Rozsudek Tribundlu ze dne 28. ledna 2016 — Rakousko v. Komise
(Véc T-427/12) ()

,Stdtni podpory — Odvétvi bankovnictvi — Podpora poskytnutd Némeckem a Rakouskem ve prospéch
Bayerische Landesbank v rdmci jeji restrukturalizace — Rozhodnuti prohlasujici podporu za slucitelnou
s vnitinim trhem za dodrZeni urcitych podminek — Zruseni piivodniho rozhodnuti, které bylo vyhotoveno
v jiném jazyce, nez v jazyce clenského stitu — Zaloba na neplatnost — Napadnutelny akt —
Pripustnost — Pojem ,stdtni podpora’ — Vyhoda — Prdvo na obhajobu — Povinnost uvést odiivodnéni

(2016/C 090/17)

Jednaci jazyk: némcina

Ucastnice fizeni

Zalobkyné: Rakouska republika (zdstupci: C. Pesendorfer, M. Windisch, W. Peschorn a S. Ullreich, zmocnénci)

Zalovand: Evropskd komise (zdstupci: L. Flynn, T. Maxian Rusche a R. Sauer, zmocnénci)

Predmét véci

Névrh na zruseni €l. 1 odst. 1 pism. d) a odst. 2 rozhodnuti Komise C (2012) 5062 final ze dne 25. ervence 2012 o statni
podpote, kterou Spolkovd republika Némecko a Rakouskd republika poskytly ve prospéch Bayerische Landesbank (véc
SA.28487 (C 16/2009, ex N 254/2009)), jakoZ i v ndvaznosti na zruSeni uvedeného rozhodnuti ¢linkem 1 rozhodnuti
Komise (EU) 2015/657 ze dne 5. tnora 2013 o stdtni podpofe, kterou Némecko a Rakousko poskytly ve prospéch
Bayerische Landesbank (véc SA.28487 (C 16/09, ex N 254/09)) (Ut. vést. 2015, L 109, s. 1) ndvrh na zruSeni ¢l. 2 odst. 1
pism. d) a odstavce 2 tohoto posledné uvedeného rozhodnuti.

Vyrok rozsudku

1) Zaloba se zamitd.

2) Rakouské republice se uklddd ndhrada ndkladii fizen.

() UFR vest. C 373, 1. 12. 2012.

Rozsudek Tribundlu ze dne 21. ledna 2016 — Makhlouf v. Rada
(Véc T-443/13) ()
Spole¢nd zahranicni a bezpecnostni politika — Omezujici opatieni viili Syrii — Zmrazeni financnich
prostiedkii — Povinnost uvést odiivodnéni — Prdvo na obhajobu — Prdva na ticinnou soudni ochranu —

Zjevné nesprdvné posouzeni — Prdvo vlastnit majetek — Prdvo na respektovdini soukromého Zivota —
Proporcionalita“

(2016/C 090/18)
Jednaci jazyk: francouzstina
Utastnici fizeni

Zalobce: Mohammad Makhlouf (Damasek, Syrie) (zdstupci: C. Rygaert a G. Karouni, advokati)

Zalovand: Rada Evropské unie (zdstupci: M. M. Joséphides a G. Etienne, zmocnénci)



C 90/14

Utedni véstnik Evropské unie

7.3.2016

Predmét

Névrh na ¢dstecné zruseni rozhodnuti Rady 2013/255/SZBP ze dne 31. kvétna 2013 o omezujicich opatfenich vici Syrii

(Ut. vést. L 147, s. 14) v rozsahu, v némz se tento akt tyka Zalobce.

Vyrok rozsudku

1) Zaloba se zamitd.

2) Mohammad Makhlouf ponese vlastni ndklady ¥izeni a nahradi ndklady ¥izeni vynaloZené Radou Evropské unie.

(") Ut vést. C 325, 9. 11. 2013.

Rozsudek Tribundlu ze dne 28. ledna 2016 - Gugler France v. OHIM - Gugler (GUGLER)
(V&c T-674/13) (')

»Ochrannd zndmka Spolecenstvi — Rizeni o prohldseni neplatnost — Obrazovd ochrannd zndmka
GUGLER — Absolutni ditvod pro zamitnuti — Cldnek 52 odst. 1 ptsm b) nafizeni (ES) ¢. 207/2009 —
Relativni diivod pro zamitnuti — Clinek 8 odst. 4 a ¢l. 53 odst. 1 pism. c) nafizeni ¢. 207/2009 —
Povinnost uvést odivodnéni — Cldnek 75 naiizeni & 207/2009 — Uplatnéni i bez ndvrhu*

(2016/C 090/19)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnici fizeni

Zalobkyné: Gugler France (Besancon, Francie) (zdstupce: A. Grolée, advokat)

Zalovany: Utad pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné zndmky a vzory) (zdstupce: A. Folliard-Monguiral, zmocnénec)

Dalsi ticastnik Fizeni pred odvolacim sendtem OHIM, vystupujici jako vedlejsi ticastnik pred Tribundlem: Alexander Gugler (Maxdorf,

Némecko)

Predmét véci

Zaloba podani proti rozhodnuti ¢tvrtého odvolaciho sendtu OHIM ze dne 16. fijna 2013 (véc R 356/2012-4) tykajicimu se

fizeni o prohldseni neplatnosti mezi Gugler France et M. Alexander Gugler.

Vyrok

1. Rozhodnuti évrtého odvolaciho sendtu Ufadu pro harmonizaci na wnitinim trhu (ochranné zndmky a vzory) (OHIM) ze dne

16. fijna 2013 (véc R 356/2012-4) se zrusuje.
2. Ve zbyvajici ¢dsti se Zaloba zamitd.

3. OHIM ponese vlastn ndklady Fizeni, jakoZ i ndklady vynaloZené spolecnosti Gugler France v ¥izeni pred Tribundlem.

() Ut vést. C 61, 1. 3. 2014.
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Rozsudek Tribundlu ze dne 21. ledna 2016 - BR IP Holder v. OHIM - Greyleg Investments (HOKEY
POKEY)

(Véc T-62/14) ()

,Ochrannd zndmka Spolecenstvi — Ndmitkové Fizeni — Pfihldska slovni ochranné zndmky Spolecenstvi

HOKEY POKEY — Starsi nezapsand ndrodni ochrannd zndmka — Diikaz o uZivini — Prdvo zakdzat

uZivdni prihlaSované ochranné zndmky — Cldnek 8 odst. 4 nafizeni (ES) & 207/2009 — Prdvo clenského
stdtu — Povinnost uvést odiivodnéni — Uplatnéni z moci dfedni

(2016/C 090/20)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnici fizeni

Zalobkyné: BR IP Holder LLC (Canton, Massachusetts, Spojené staty) (zdstupci: F. Traub, advokat, a C. Rohsler, Solicitor)

Zalovany: Ufad pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné zndmky a vzory) (zdstupce: I. Harrington, zmocnénec)

Dalsi ticastnice fizeni pred odvolacim sendtem OHIM, vystupujici jako vedlejsi ticastnice pted Tribundlem: Greyleg Investments Ltd
(Baltonsborough, Spojené krélovstvi)

Predmét véci

Zaloba podand proti rozhodnuti ¢tvrtého odvolactho sendtu OHIM ze dne 22. listopadu 2013 (véc R 1091/2012-4)
tykajicimu se ndmitkového fizeni mezi spole¢nostmi BR IP Holder LLC et Greyleg Investments Ltd.

Vyrok

1. Rozhodnuti ctvrtého odvolaciho sendtu Ufadu pro harmonizaci na wnitinim trhu (ochranné zndmky a vzory)(OHIM) ze dne

22. listopadu 2013 (véc R 1091/2012-4) se zruuje.

2. OHIM ponese viastni ndklady ¥izeni a nahradi ndklady ¥izeni vynaloZené spolecnosti BR IP Holder LLC.

()

UK. vést. C 142, 12.5.2014.

Rozsudek Tribundlu ze dne 27. ledna 2016 — DF v. Komise
(Véc T-782/14 P) ()

~Kasaéni opravny prostiedek — Vetejnd sluzba — Utednici — Odméfiovini — Docasné pidéleni v zdjmu
sluzby — Prispévek za prdci v zahranici — Podminka stanovend v ¢l. 4 odst. 1 pism. b) pfilohy VII
sluZebniho ¥ddu — Vrdceni neoprdvnéné vyplacenych cdstek*

(2016/C 090/21)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnici fizeni

Utastnik izeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: DF (Brusel, Belgie) (zdstupce: A. von Zwehl, advokit)

Dalsi iicastnice Fizeni: Evropska komise (zdstupci: J. Currall a T. Bohr, zmocnénci)

Predmét

Kasa¢ni opravny prostiedek podany proti rozsudku Soudu pro vefejnou sluzbu Evropské unie (tfettho sendtu) ze dne
1. fijna 2014, DF v. Komise (F-91/13, Sb. VS, EU:F:2014:228), a smétujici k ¢aste¢nému zruseni tohoto rozsudku.
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Vyrok

1) Kasacni opravny prostredek se zamitd.

2) DF ponese vlastni ndklady ¥izeni a nahradi ndklady ¥izeni vynaloZené Evropskou komisi v rdmci tohoto Fizeni.

(") Ut vést. C 89, 16.3.2015.

Rozsudek Tribundlu ze dne 21. ledna 2016 - Laboratorios Ern v. OHIM — michelle menard (Lenah.C)
(Véc T-802/14) ()

,Ochrannd zndmka Spolecenstvi — Ndmitkové fizeni — PFihldska slovni ochranné zndmky Spolecenstvi
Lenah.C — Starsi ndrodni slovni ochrannd zndmka LEMA — Relativni divod pro zamitnuti — Nebezpeci
zdmény — Cldnek 8 odst. 1 pism. b) nafizeni (ES) & 207/2009“

(2016/C 090/22)

Jednaci jazyk: anglictina
Ucastnici fizeni
Zalobkyné: Laboratorios Ern, SA (Barcelona, Spanélsko) (zdstupce: S. Correa Rodriguez, advokat)

Zalovany: Utad pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné zndmky a vzory) (zdstupce: S. Bonne, zmocnénec)

Dalsi ticastnice fizeni pied odvolacim sendtem OHIM, vystupujici jako vedlejsi iicastnice pred Tribundlem: michelle menard GmbH —
Berlin cosmetics (Berlin, Némecko)

Predmét véci

Zaloba podand proti rozhodnuti ¢tvrtého odvolactho sendtu OHIM ze dne 24. z4f{ 2014 (véc R 2260/2013-4) tykajicimu
se ndmitkového fizeni mezi Laboratorios Ern, SA a michelle menard GmbH - Berlin cosmetics.

Vyrok

1. Zaloba se zamitd.

2. Laboratorios Ern, SA se uklddd ndhrada ndkladi #izeni.

(") Ur. vést. C 46, 9. 2. 2015.

Rozsudek Tribundlu ze dne 21. ledna 2016 — Rod Leichtmetallrider v. OHIM - Rodi TR (ROD)
(Véc T-75/15) ()

»Ochrannd zndmka Spolecenstvi — Rizeni o prohldSeni neplatnosti — Obrazovd ochrannd zndmka
ROD — Starsi ndrodni obrazové ochranné znimky RODI — Relativni divod pro zamitnuti zdpisu —
Nebezpeci zimény — Cldnek 8 odst. 1 pism. b) a cl. 53 odst. 1 pism. a) nafizeni (ES) ¢. 207/2009 —

Pfedchozi ndmitkové ¥izeni — Pravidlo 39 odst. 3 nafizeni (ES) & 2868/95“

(2016/C 090/23)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnici fizeni

Zalobkyné: Rod Leichtmetallrider GmbH (Weiden in der Oberpfalz, Némecko) (zdstupci: J. Hellenbrand a J. Biener, advokati)
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Zalovany: Ufad pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné znimky a vzory) (zastupkyné: M. Rajh, zmocnénkyné)

Dalsi ticastnice Fizeni pred odvolacim sendtem OHIM: Rodi TR, SL (Lérida, Spanélsko)

Predmét véci

Zaloba podand proti rozhodnut{ patého odvolaciho sendtu OHIM ze dne 17. prosince 2014 (véc R 281/2014-5) tykajicimu
se fizeni o prohldseni neplatnosti mezi spole¢nostmi Rodi TR, SL a Rod Leichtmetallrider GmbH.

Vyrok
1. Zaloba se zamitd

2. Spolecnosti Rod Leichtmetallrider GmbH se uklddd ndhrada ndkladii fizeni.

(") Ur. vést. C 118, 13.4.2015.

Usneseni pfedsedy Tribunélu ze dne 18. ledna 2016 - Biofa v. Komise
(Véc T-746/15 R)

. Predbéind opatieni — PFipravek na ochranu rostlin — Schvileni hydrogenuhlilitanu sodného jako
zdkladni litky — Ndvrh na odklad provddéni — Neexistence naléhavosti“

(2016/C 090/24)

Jednaci jazyk: némcina

Utastnice Fizeni
Zalobkyné: Biofa AG (Miinsingen, Némecko) (zdstupci: C. Stallberg a S. Knoblich, advokati)

Zalovand: Evropskd komise (zdstupci: G. von Rintelen, F. Moro a P. Ondriisek, zmocnénci)

Predmét véci

Provadéci nafizeni Komise (EU) 2015/2069 ze dne 17. listopadu 2015 kterym se v souladu s nafizenim Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 1107/2009 o uvddéni pfipravki na ochranu rostlin na trh schvaluje zdkladni ldtka
hydrogenuhli¢itan sodny a méni pfiloha provddéctho natizeni Komise (EU) ¢. 540/2011 (UF. vést. L 301, s. 42).

Vyrok
1) Ndvrh na natizeni predbézného opatieni se zamitd.

2) O ndkladech tizeni bude rozhodnuto pozdéji.

Zaloba podané dne 23. fijna 2015 - Jenkinson v. Rada a dalsi
(Véc T-602/15)
(2016/C 090/25)

Jednaci jazyk: francouzstina

Utastnici Fizeni
Zalobce: Liam Jenkinson (Keery, Irsko) (zdstupci: N. de Montigny a J. N. Louis, advokati)

vvvvvv

L,Eulex Kosovo*
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Navrhové zaddni

Zalobce navrhuje, aby Tribundl:
1. Pokud jde o prava plynouci ze soukromopravni smlouvy:
— zménil smluvni vztah na pracovni smlouvu na dobu neurcitou,

— konstatoval poruseni smluvnich povinnosti zalovanymi, zejména pak povinnosti ozndmeni vypovédi v rdmci
ukonceni smlouvy na dobu neur¢itou,

V dusledku toho, v ramci ndhrady Gjmy utrpéné na zdkladé zneuzivani po sobé jdoucich smluv na dobu urcitou
projevujici se dlouhodobou nejistotou Zalobce a poruseni povinnosti ozndmeni vypovédi v ramci ukonéeni smlouvy:

— ulozil Zalovanym zaplatit zalobci ndhradu za nedodrZen{ vypovédni Thity ve vysi 176 601,55 eur, stanovenou na
zakladé poctu let sluzby v misich zifzenych Evropskou unii,

— podpurné, ulozil zalovanym zaplatit Zalobci ndhradu za nedodrzeni vypovédni lhity ve vysi 45 985,15 eur,
stanovenou na zdkladé poctu let sluzby pro ¢tvrtého z Zalovanych,

— rozhodl, Ze propusténi zalobce md zneuzivajici povahu, a v dasledku toho ulozil Zalovanym zaplatit mu néhradu
vycislenou ex aequo et bono na 50 000 eur,

— konstatoval, Ze zalovani nevystavili dokumenty pozadované zdkonem pii ukonceni smlouvy, uréené pro sprivu
socidlniho zabezpeceni, a

— ulozil jim zaplatit Zalobci ¢astku 100,00 eur za kazdy den prodleni, po¢inaje dnem podani této Zaloby,
— ulozil jim pfedat zalobci dokumenty souvisejici s ukoncenim smlouvy, uréené pro spravu socialniho zabezpeceni,
— ulozil zalovanym zaplatit Groky z vySe uvedenych &astek, stanovené na zakladé belgické zakonné drokové miry.
2. Pokud jde o zneuziti pravomoci a diskriminaci:

— prohlésil, Ze prvni tii Zalovani zachazeli s Zalobcem béhem jeho price v misich, které ziidili, diskrimina¢nim
zptisobem, co se tyce jeho odmény, diichodovych prév a souvisejicich vyhod, jakoz i co se tyce zdruky dalsiho
pracovniho uplatnéni, aniz by to bylo objektivné odivodnéno,

— urdil, Ze zalobce mél byt piijat jako do¢asny zaméstnanec jednim z prvnich tif Zalovanych,

— ulozil prvnim tfem Zalovanym nahradit mu Gjmu zpasobenou ztratou odmény, dichodu, piispévkad a vyhod, k niz
doslo na zédkladé vyse uvedenych poruseni unijntho prava,

ulozil jim zaplatit droky z téchto castek, stanovené na zdkladé belgické zdkonné drokové miry,

o v/

— stanovil Gcastnikd Fzeni lhiitu pro stanoveni uvedené nahrady, kterd by méla zohlednovat platovou tiidu a platovy
stupeti, do nichz mél byt zalobce pii piijeti zafazen, pramérny rist odmén, jeho sluzebni postup a piispévky, které
mél pobirat na zdkladé takové smlouvy docasného zaméstnance; a srovnal ziskany vysledek s odménou, kterou
zalobce skute¢né obdrzel.

Podptirné:
— konstatoval poruseni povinnosti zalovanymi,

— ulozil jim nahradit Zalobci 4jmu plynouci z uvedenych poruseni, kterd je ex aequo et bono odhadovéna na 150 000,00
eur.
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Kazdopadné:

Ulozil zalovanym ndhradu ndkladd fizeni.

Zalobni dtvody a hlavni argumenty

Na podporu zaloby piedkladd Zalobce osm zalobnich diivoda.

1. Prvni zalobni divod vychdzi ze zneuziti prava, kterého se Zalovani dopustili po sobé jdoucim vyuzivinim smluv na
dobu ur¢itou, a z jejich poruseni zdsady proporcionality.

2. Druhy zalobni diivod vychdzi z poruseni ochrany pracovnikii pfi hromadném propousténi Zalovanymi.

3. Treti zalobni dvod vychdzi z poruseni zdsady rovného zachdzeni a nediskriminace Zalovanymi.

4. Ctvrty zalobni diivod vychdzi z poruseni prava Zalobce byt vyslechnut zalovanymi.

5. Pdty zalobni dtivod vychdzi z pravni nejistoty zptisobené zalovanymi Zalobci a z jejich poruseni prava na fddnou spravu.
6. Sesty zalobni dtvod vychdzi z poruseni zdsady konzultace zastupcti zaméstnanci Zalovanymi.

7. Sedmy Zzalobni diivod vychazi z poruseni Evropského kodexu fadné spravni praxe zalovanymi.

8. Osmy Zalobni davod vychdzi z poruseni prdva pracovnikd na volny pohyb Zalovanymi.

Zaloba podand dne 23. listopadu 2015 — Novartis v. OHIM (Cernobilé vyobrazeni pilmésice)
(Véc T-678/15)
(2016/C 090/26)
Jednaci jazyk: anglictina
Utastnici fizeni
Zalobkyné: Novartis AG (Basilej, Svycarsko) (zdstupce: M. Zintler, advokét)

Zalovany: Utad pro harmonizaci na vnitfnim trhu (ochranné znimky a vzory) (OHIM)

Udaje tykajici se Fizeni pfed OHIM
Spornd ochrannd zndmka: obrazovd ochrannd zndmka Spolecenstvi (Cernobilé vyobrazeni ptlmésice) — Prihldska
¢. 13191036

Napadené rozhodnuti: rozhodnuti patého odvolaciho sendtu OHIM ze dne 23. zaf 2015 ve véci R 89/2015-5

Névrhové zddéani
Zalobkyné navrhuje, aby Tribundl:

— napadené rozhodnuti zrusil,

— prohlasil, ze ¢l. 7 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 207/2009 nebrani spornému oznaceni (ochrannd zndmka Spolecenstvi
¢. 13191 036) pro vyrobky téidy 5 popsané v piihldsce,

— ulozil OHIM néhradu naklad@ f{zeni.
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Dovoldvany Zalobni divod

— poruseni ¢l. 7 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢ 207/2009.

Zaloba podani dne 23. listopadu 2015 — Novartis v. OHIM (Vyobrazeni zeleno-bilého piilmésice)
(Véc T-679/15)
(2016/C 090/27)
Jednaci jazyk: anglictina
Utastnici fizeni
Zalobkyné: Novartis AG (Basilej, Svycarsko) (zdstupce: M. Zintler, advokdt)

Zalovany: Utad pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné znimky a vzory) (OHIM)

Udaje tykajici se fizeni pred OHIM
Spornd ochrannd zndmka: Obrazova ochrannd zndmka Spolecenstvi (Vyobrazeni zeleno — bilého ptilmésice) — PFihldska
¢. 13189139

Napadené rozhodnuti: Rozhodnuti patého odvolaciho sendtu OHIM ze dne 23. zdif 2015, ve véci R 78/2015-5

Névrhova zddéani
Zalobkyné navrhuje, aby Tribundl:

— napadené rozhodnuti zrusil;

— urdil, Ze ¢l. 7 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 207/2009 nebrani zdpisu dotéeného oznaleni (ochrannd zndmka Spolecenstvi
¢. 13 189 139) ohledné vyrobku nélezejicich do téidy 5, které jsou popsany v ptihldsce;

— ulozil Zalovanému ndhradu ndkladd fizeni.

Dovoldvany Zalobni divod

— Poruseni ¢l. 7 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢ 207/2009.

Zaloba podand dne 17. prosince 2015 — Aldi v. OHIM - Sky (SKYLITE)
(Véc T-736/15)
(2016/C 090/28)

Jazyk, ve kterém byla poddna Zaloba: némcina

Utastnici Fizeni
Zalobkyné: Aldi GmbH & Co. KG (Miilheim an der Ruhr, Némecko) (zdstupci: N. Liitzenrath, U. Rademacher, C. Fiirsen,
advokdti a N. Bertram, advokdtka)

Zalovany: Utad pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné znimky a vzory) (OHIM)

Dalsi ticastnice v Fizeni pred odvolacim sendtem: Sky plc (Isleworth, Spojené krdlovstvi)
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Udaje tykajici se fizeni pfed OHIM
Pihlasovatelka sporné ochranné zndmky: Zalobkyné

Spornd ochrannd zndmka: Obrazovd ochrannd zndmka Spolecenstvi obsahujici slovni prvek ,SKYLITE* — Piihldska
¢. 11 595 311

Rizeni pred OHIM: Ndmitkové iizeni

Napadené rozhodnuti: Rozhodnuti ¢tvrtého odvolactho sendtu OHIM ze dne 20. fijna 2015, ve véci R 2771/2014-4

Névrhové zddéani
Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:
— napadené rozhodnuti zrusil;

— ulozil Zalovanému nahradu ndkladd fizeni.

Dovoldvané Zalobni divody

— Poruseni ¢lanku 15 nafizeni €. 207/2009;
— poruseni ¢l. 42 odst. 2 a 3 nafizeni ¢. 207/2009;

— poruseni ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢ 207/2009.

Zaloba podand dne 28. prosince 2015 — It Works v. OHIM - KESA Holdings Luxembourg (IT it
WORKS)

(Véc T-778/15)
(2016/C 090/29)
Jazyk, ve kterém byla poddna Zaloba: anglictina
Utastnici fizeni
Zalobkyne: 1t Works S. A. (Krakov, Polsko) (zdstupce: J. Aftyka, advokat)

Zalovany: Utad pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné znimky a vzory) (OHIM)

Dalsi ticastnice v Fizeni pied odvolacim sendtem: KESA Holdings Luxemboug Sarl (Lucemburk, Lucembursko)

Udaje tykajici se fizeni pfed OHIM
Piihlasovatelka sporné ochranné zndmky: Zalobkyné

Spornd ochrannd zndmka: Obrazovad ochrannd zndmka Spolecenstvi obsahujici slovni prvky ,IT it WORKS* — Pfihldska
¢. 10 359 222

Rizeni pred OHIM: Némitkové fizeni

Napadené rozhodnuti: Rozhodnuti ¢tvrtého odvolaciho sendtu OHIM ze dne 26. Fijna 2015, ve véci R 2106/2014-4

Névrhové zddéani
Zalobkyné navrhuje, aby Tribundl:

— zrusil napadené rozhodnuti, pokud jde o sluzby, u nichz bylo ndmitce vyhovéno;
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— zrusil rozhodnuti ndmitkového oddéleni ze dne 17. ervna 2014 vydané v ndmitkovém fizeni ¢. B 001988727, pokud
jde o sluzby, u nichz bylo ndmitce vyhovéno;

— vratil véc zpét OHIM k novému rozhodnuti ve véci a zapsdni ochranné zndmky Spolecenstvi ¢. 010359222, pokud jde
o vSechny pokryté sluzby s vyjimkou téch, o nichz neni sporu;

— ulozil OHIM néhradu nakladt Fzeni pfed ndmitkovym oddélenim, odvolacim sendtem a Tribundlem.

Dovolavany Zalobni ditvod

— Poruseni ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 207/2009.

Zaloba podani dne 8. ledna 2016 — La tarte tropézienne v. OHIM (LA TARTE TROPEZIENNE 1955.
SAINT-TROPEZ)

(Véc T-7/16)
(2016/C 090/30)

Jednaci jazyk: francouzstina

Ucastnici fizeni

Zalobkyné: La tarte tropézienne (Cogolin, Francie) (zdstupce: T. Cuche, advokat)

Zalovany: Utad pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné znimky a vzory) (OHIM)

Udaje tykajici se fizeni pfed OHIM

Spornd ochrannd zndmka: mezindrodni zdpis obrazové ochranné zndmky Spolecenstvi obsahujici slovn{ prvek ,LA TARTE
TROPEZIENNE 1955. SAINT-TROPEZ® s vyznacenim Evropské unie — Zddost o ochranu zdpisu ¢. 1 212 405

Napadené rozhodnuti: rozhodnuti ¢tvrtého odvolaciho sendtu OHIM ze dne 26. Fjna 2015 ve véci R 720/2015-4

Néavrhové zaddni

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:
— rozhodl, Ze Zaloba je pipustnd,

— konstatoval, Ze ochrana mezindrodntho zdpisu ¢. 1.212.405 v Evropské unii je platnd pro oznaceni téchto vyrobk:
,mouka a vyrobky z obilnin; cukr; med; melasovy sirup; drozdi, prasek do peciva; kofeni; tésta na dorty; dorty; mrazené
dorty; palacinky*,

— v dusledku toho ¢aste¢né zrusil rozhodnuti étvrtého odvolaciho sendtu OHIM ze dne 26. ijna 2015 v rozsahu, v némz
zamitlo ochranu mezindrodniho zdpisu ¢. 1.212.405 v Evropské unii pro vyrobky ,mouka a vyrobky z obilnin; cukr;
med; melasovy sirup; drozdi, prasek do peciva; kofeni; tésta na dorty; dorty; mrazené dorty; palacinky*,

— ulozil OHIM néhradu naklad@ f{zeni.
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Dovoldvany Zalobni divod

— Poruseni ¢l. 7 odst. 1 pism. b) a ¢) a €l. 7 odst. 2 nafizeni & 207/2009.

Zaloba podané dne 15. ledna 2016 — Gauff v. OHIM — H.P. Gauff Ingenieure (GAUFF)
(Véc T-13/16)
(2016/C 090/31)

Jazyk, ve kterém byla poddna Zaloba: némcina
Utastnici fizeni
Zalobkyné: Gauff GmbH & Co. Engineering KG (Norimberk, Némecko) (zdstupce: A. Molnar, advokat)
Zalovany: Utad pro harmonizaci na vnitfnim trhu (ochranné znimky a vzory) (OHIM)

Dalsi icastnice v fizeni pied odvolacim sendtem: H.P. Gauff Ingenieure GmbH & Co. KG — JBG (Frankfurt nad Mohanem,
Némecko)

Udaje tykajici se fizeni pfed OHIM
Majitelka sporné ochranné zndmky: Zalobkyné

Spornd ochrannd zndmka: Obrazovd ochrannd zndmka Spolecenstvi obsahujici slovni prvek ,Gauff“ — ochrannd zndmka
Spolecenstvi ¢. 6 327 977

Rizeni pred OHIM: Rizeni o zrusen{

Napadené rozhodnuti: Rozhodnuti prvntho odvolaciho sendtu OHIM ze dne 12. listopadu 2015, ve véci R 549/2015-1

Névrhovd Zddani
Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:
— zrusil napadené rozhodnuti;
podptirné: vrétil véc OHIM k dalsimu pfezkoumdni spornych bodt, od jejichz pfezkumu bylo nespravné upusténo;

— ulozil OHIM néhradu ndkladt fizeni, véetné ndkladd, které vznikly v fizeni pfed odvolacim sendtem.

Dovoldvany Zalobni ditved

— Poruseni ¢lanka 53, 56, 57, 76 nafizeni ¢. 207/2009 a porusSeni nafizeni ¢. 286895, jakoZ i porueni prava byt
vyslechnut a povinnosti uvést odiivodnéni.

Zaloba podand dne 8. ledna 2016 — Apimab Laboratiores a dalsi v. Komise
(Véc T-14/16)
(2016/C 090/32)

Jednaci jazyk: francouzstina

Ucastnici fizeni

Zalobci: Apimab Laboratiores (Clermont-I'Hérault, Francie), Sarl BBI — Blanche Bresson Institut (Barbentane, Francie),
Institut de recherche biologique — IRB (Montaigu, Francie), Laboratoires Arkopharma (Carros, Francie), Laboratoires Juva
Santé (Paiiz, Francie), Ortis (Biitgenbach, Belgie), Pierre Fabre Médicament (Boulogne-Billancourt, Francie), Pollenergie
(Saint-Hilaire-de-Lusignan, Francie) (zdstupce: A. de Brosses, advokat)
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Zalovand: Evropskd komise

Néavrhova zddani
Zalobci navrhuji, aby Tribundl:

— rozhodl, Ze nafizeni ¢. 2015/1933 ze dne 27. fijna 2015 bylo piijato bez pfedchozi konzultace s Evropskym tifadem
pro bezpecnost potravin, a tudiz v rozporu s pravidly procesu jeho pfijimdni;

— rozhodl, Ze se Komise dopustila nespravného pravniho posouzeni, pokud ptijala nafizeni ¢. 2015/1993 bez védeckého
hodnoceni rizika v rozporu s ¢linkem 6 nafizeni ¢. 178/2002;

— rozhodl, Ze se Komise dopustila zjevné nespravného posouzeni, pokud v nafizeni ¢. 2015/1933 ze dne 27. ¥jna 2015
stanovila limity benzo(a)pyrenu v urcitych dopliicich stravy na 10 mikrogramd, je-li pouzit sim, nebo na 50
mikrogramd, je-li smiSen s jinymi latkami;

— rozhodl, Ze Komise porusila zdsadu proporcionality, pokud v nafizeni ¢. 2015/1933 ze dne 27. fijna 2015 stanovila
limity benzo(a)pyrenu v ur¢itych dopliicich stravy na 10 mikrogramd, je-li pouzit sdim, nebo na 50 mikrogramd, je-li
smiSen s jinymi latkami;

— rozhodl, ze Komise porusila zdsadu zdkazu diskriminace, pokud v nafizeni ¢. 2015/1933 ze dne 27. fijna 2015
stanovila limity benzo(a)pyrenu v urcitych doplicich stravy na 10 mikrogramd, je-li pouzit sim, nebo na 50
mikrogramd, je-li smiSen s jinymi latkami.

A v disledku toho, aby:
— zrusil nafizeni ¢. 2015/1933 ze dne 27. ¥jna 2015, pokud jde o jeho ustanoveni tykajici se doplikt stravy;

— ulozil Komisi ndhradu vSech ndkladt f{zeni.

Zalobni dvody a hlavni argumenty

Na podporu Zzaloby Zzalobci uplatiiuji Sest Zalobnich duvodi.

1. Prvni zalobni divod vychdzi z toho, Ze Komise porusila procesni pravidla vyplyvajici z nafizeni Rady (EHS) ¢. 315/93 ze
dne 8. tinora 1993, kterym se stanovi postupy Spolecenstvi pro kontrolu kontaminujicich latek v potravindch (dale jen
,rdmcové nafizeni“), pii pfijeti nafizeni Komise (EU) €. 2015/1933 ze dne 27. fijna 2015, kterym se méni nafizeni (ES)
¢. 1881/2006, pokud jde o maximadln{ limity polycyklickych aromatickych uhlovodika v kakaové vldkniné, bandnovych
lupincich, dopliicich stravy, susenych bylindch a suseném koteni (ddle jen ,napadené natizeni®).

2. Druhy zalobni diivod vychdzi z nespravného pravniho posouzeni, kterého se Komise dopustila pfi pfijeti napadeného
nafizeni, a z poruSeni ¢ldnku 2 rdmcového nafizeni, coz odivodnuje zruseni napadeného nafizeni v dusledku
neexistence pravniho zdkladu.

3. Treti zalobni divod vychdzi z nespravného pravniho posouzeni, kterého se Komise dopustila, kdyZ neprovedla
konzultace s Evropskym tifadem pro bezpecnost potravin a nepfistoupila k pfedchozimu védeckému hodnocen, coz je
v rozporu s pozadavky uvedenymi v ¢ldnku 6 nafizen{ ¢. 178/2002.

4. Ctvrty zalobni diivod vychdzi ze zjevné nespravného posouzeni, ke kterému doslo tim, Ze napadené naifzeni je
implicitné zaloZeno na konstatovani, Ze spotiebitel pozije obdobné mnozstvi polycyklickych aromatickych uhlovodika
(PAU) prostfednictvim dopliikti stravy jako prostfednictvim béznych potravin; tak tomu ovem v posuzované véci neni.

5. Pdty zalobni divod vychazi z toho, ze Komise porusila zdsadu proporcionality, jelikoZ stanoveni maximadlnich limita
PAU prekracuje rdmec toho, co je nezbytné k ochrané vetejného zdravi.

6. Sesty zalobni dfivod vychdzi z toho, Ze Komise porusila zdsadu zdkazu diskriminace, jelikoz napadené nafizeni
nezohlednilo rozdily mezi dopliiky stravy a jinymi potravinami, kdyZ stanovilo maximalni limity PAU pfiméfené
k druhu dotéené potraviny.
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Zaloba podand dne 14. ledna 2016 — Pandalis v. OHIM — LR Health & Beauty Systems (Cystus)
(Véc T-15/16)
(2016/C 090/33)
Jazyk, ve kterém byla poddna Zaloba: némcina
Utastnici fizeni
Zalobce: Georgios Pandalis (Glandorf, Némecko) (zdstupkyné: A. Franke, advokatka)

Zalovany: Utad pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné znimky a vzory) (OHIM)

Dalsi ticastnice v Fizeni pied odvolacim sendtem: LR Health & Beauty Systems GmbH (Ahlen, Némecko)

Udaje tykajici se fizeni pfed OHIM

Majitel sporné ochranné zndmky: Zalobce

Spornd ochrannd zndmka: Slovni ochrannd zndmka Spolecenstvi ,Cystus“ — Ochrannd zndmka Spolecenstvi ¢. 1 273 119
Rizeni pred OHIM: Rizen{ o prohldSeni neplatnosti

Napadené rozhodnuti: Rozhodnuti prvniho odvolaciho sendtu OHIM ze dne 30. fijna 2015, ve véci R 2839/2014-1

Néavrhova zddani
Zalobce navrhuje, aby Tribundl:

— zrusit napadené rozhodnuti tykajici se fizeni o prohldSeni neplatnosti ¢. 8374 C a ochrannou zndmku Spolecenstvi
¢. 1273119 ,Cystus

— ulozil OHIM néhradu nédkladt f{zeni.

Dovoldvané Zalobni divody

— Poruseni ¢l. 64 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 51 odst. 1 pism. a), odst. 2 nafizeni ¢. 207/2009;
— Prekroceni mezi posuzovaci pravomoci;

— Poruseni ¢l. 51 odst. 1 pism. a), odst. 2 nafizeni ¢. 207/2009.

Zaloba podani dne 19. ledna 2016 — Mast-Jigermeister v. OHIM (Becher)
(Véc T-16/16)
(2016/C 090/34)

Jednaci jazyk: némcina

Ucastnici fizeni

Zalobkyné: Mast-Jagermeister SE (Wolfenbiittel, Némecko) (zastupci: H. Schrammek, C. Drzymalla, S. Risthaus, J. Engberding,
advokati)

Zalovany: Utad pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné znimky a vzory) (OHIM)

Udaje tykajici se Fizeni pfed OHIM
Dotceny sporny priimyslovy vzor: Primyslovy vzor Spolecenstvi ,Becher” — Pfihldsky ¢. 2683615-0001 a ¢. 2683615-0002
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Napadené rozhodnuti: Rozhodnuti tfettho odvolaciho sendtu OHIM ze dne 17. listopadu 2015 ve véci R 1842/2015-3.
Névrhova zddani

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— napadené rozhodnuti zrusil,

— uznal 17. duben 2015 jako den podéni ptihlasky pro primyslové vzory ¢ 002683615-0001 a 002683615-0002,

— ulozil OHIM néhradu ndkladt fizeni, véetné nakladt f{zeni vynalozenych v fizeni pfed odvolacim sendtem.

Dovoldvané Zalobni divody

— Poruseni ¢l. 45 odst. 1, ¢l. 46 odst. 2 a 3 nafizeni ¢. 6/2002 ve spojeni s ¢l. 36 odst. 1 pism. ¢) a ¢l. 38 odst. 1 nafizen{
¢ 6/2002,

— Poruseni ¢l. 62 druhé véty natizeni ¢. 6/2002.

Zaloba podané dne 18. ledna 2016 - DMC v. OHIM - Etike’ International (De Giusti Orgoglio)
(Véc T-18/16)
(2016/C 090/35)

Jazyk, ve kterém byla poddna Zaloba: italstina

Ucastnici fizeni
Zalobkyné: DMC Srl (San Vendemiano, Itdlie) (zdstupce: B. Osti, advokét)
Zalovany: Utad pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné znimky a vzory) (OHIM)

Dalsi tcastnice v Fizeni pred odvolacim sendtem: Etike’ International (Baronissi, Itélie)
Udaje tykajici se Fizeni pfed OHIM
Pihlasovatelka sporné ochranné zndmky: Zalobkyné

Spornd ochrannd zndmka: Obrazova ochrannd zndmbka Spolecenstvi obsahujici slovni prvky ,De Giusti Orgoglio“ — Pfihldska
€. 9 499 468

Rizeni pred OHIM: Ndmitkové fizeni

Napadené rozhodnuti: Rozhodnuti patého odvolaciho sendtu OHIM ze dne 5. listopadu 2015 ve véci R 1764/2013-5
Navrhova zddani

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— zménil napadené rozhodnuti z divodu, Ze je skutkové a pravné neopodstatnéné;

— ulozil OHIM néhradu ndkladt fzenf;

— nafidil pfedlozeni spisti tykajicich se ndmitkového fizeni ¢. B 001757973 a odvolaciho fizeni & R 1764/2013-5.

Dovoldvané Zalobni diivody

— Poruseni ¢l. 8 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 207/2009;

— poruseni ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 207/2009.
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SOUD PRO VEREJNOU SLUZBU

Usneseni pfedsedy Soudu pro vefejnou sluzbu ze dne 20. ledna 2016 - Brouillard v. Komise
(Véc F-148/15 R)

,Verejnd sluzba — Nepiipusténi k tifasti na zkouskdch v ramci vybérového Fizeni — Rizeni o predbéznych
opatienich — Ndvrh na piedbéiné opatieni — Naléhavost — Nedostatek“

(2016/C 090/36)

Jednaci jazyk: francouzstina

Ucastnici Fizeni
Zalobce: Alain Laurent Brouillard (Forest, Belgie) (zdstupce: P. Vande Casteele, advokat)

Zalovand: Evropskd komise (zdstupci: G. Gattinara a F. Simonetti, zmocnénci)

Predmét véci

Névrh na zruseni rozhodnuti vybérové komise vybérového fizeni EPSO/AD[306/15 — pravnici lingvisté francouzského
jazyka (AD7), o nepfipusténi zalobce do dalsi faze vybérového fizeni z divodu, Ze Zalobce nemél troven vzdélni
odpovidajici tplnému pravnickému vzdélani dosazenému v belgické, francouzské nebo lucemburské instituci vyssiho
vzdélavani.

Vyrok usneseni

1) Ndvrh na predbézné opatfeni A. L. Brouillarda se zamitd.

2) O ndkladech ¥izeni bude rozhodnuto pozdéji.

Usneseni Soudu pro vefejnou sluzbu ze dne 27. ledna 2016 - Glantenay a dalsi v. Komise
(Véc F-85[15) ()
(2016/C 090/37)

Jednaci jazyk: francouzstina

Predseda druhého sendtu nafidil vyskrtnuti véci.

(") Uk vést. C 262, 10. 8. 2015, s. 42.
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