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IV

(Informace)

INFORMACE ORGANU, INSTITUCI A JINYCH SUBJEKTU EVROPSKE UNIE

SOUDNI DVUR EVROPSKE UNIE

Posledni publikace Soudniho dvora Evropské unie v Ufednim véstniku Evropské unie

(2015/C 328/01)

Posledni publikace

UF. vést. C 320, 28.9.2015
D¥ivéjsi publikace

UF. vést. C 311, 21.9.2015
Ut vést. C 302, 14.9.2015
UF. vést. C 294, 7.9.2015
Ut vést. C 279, 24.8.2015

UF. vést. C 270, 17.8.2015
UF. vést. C 262, 10.8.2015

Tyto texty jsou k dispozici na adrese:

EUR-Lex: http:/[eur-lex.curopa.cu
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v

(Ozndmeni)

SOUDNI RIZENI

SOUDNI DVUR

Zaloba podand dne 26. Eervna 2015 — Evropska komise v. Reckd republika
(Véc C-320(15)
(2015/C 328/02)

Jednaci jazyk: fectina

Ucastnice fizeni

Zalobkyné: Evropskd komise (zdstupci: G. Zavvos a E. Manhaeve)

Zalovand: Reckd republika

Navrhovd 7Zddani zalobkyné

— Urcit, ze Reckd republika nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢l. 4 odst. 1 a 3 smérnice 91/271/EHS ()
o ¢isténi méstskych odpadnich vod;

— ulozit Recké republice ndhradu nékladt fizeni.

Zalobni dvody a hlavni argumenty

1. Komise oznaéila ve své Zalobé zafizeni urcitych aglomeraci Recké republiky, kterd nespliiuji pozadavky stanovené
smérnici, a to bud z diivodu, Ze nebyla vybudovina nebo ndlezité modernizovdna potiebnd zaf{zeni (aglomerace
Prosotsani, Doxatos, Eleftheroupoli, Vagia a Galatista), a ze tudiz méstské odpadni vody v téchto aglomeracich nejsou
pfed jejich vypusténim podrobeny sekunddrnimu ¢isténi nebo jinému rovnocennému ¢isténi, nebo z divodu, Ze
odebrané vzorky (aglomerace Desfina, Polychronos a Chanioti) ukazuji, Ze pfedmétnd zafizeni nejsou provozovana
v souladu s podminkami stanovenymi ve smérnici.

2. Podle ¢l. 4 odst. 1 smérnice 91/271/EHS musi byt méstské odpadni vody (aglomeraci s populaénim ekvivalentem
vyssim nez 2 000 PE) odvadéné stokovymi soustavami pied vypusténim podrobeny sekundarnimu ¢isténi nebo jinému
rovnocennému ¢isténi; kromé toho podle ¢l. 4 odst. 3 musi toto vypousténi vyhovovat pozadavkim uvedenym
v pifloze I B (jednim z nichz je pozadavek, Ze reprezentativni vzorky vstupujicich odpadnich vod a vod vy¢isténych jsou
odebirdny pfed vypusténim do recipientu).

3. Komise je ndzoru, Ze aby ¢lensky stat splnil povinnosti vyplyvajici ze smérnice o ¢isténi méstskych odpadnich vod, musi
poskytnout dostatecné tdaje ohledné kvality odpadnich vod po vycisténi. Kromé toho musi ¢lenské staty k ziskdni
vérohodného posouzenti kvality odpadu z urcité aglomerace v souladu se smérnic, a tudiz zpracovéni tohoto odpadu ve
smyslu ¢lanku 4 smérnice, predlozit uspokojivé vysledky za obdobi nejméné jednoho roku od uvedeni daného zafizeni
do provozu, a to prostiednictvim odebranych vzorka v souladu s metodologii upravenou smérnici 91/271/EHS.
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A) Aglomerace Prosotsani (5882 PE), Doxatos (3815 PE), Eleftheroupoli (4934 PE), Vagia (4509 PE) a Galatista
(2974 PE)

4. Komise md za to, Ze jelikoz méstské odpadni vody téchto ctyf aglomeraci (Prosotsani, Doxatos, Eleftheroupoli a Vagia)
nejsou jesté pred vypusténim podrobeny sekundarnimu ¢isténi nebo jinému rovnocennému ¢istént, ¢lanek 4 smérnice je
porusen. Recké orgdny ostatné samy pripoustéji, Ze tyto aglomerace budou pozadavky stanovené smérnici splhovat az
po skonceni spolufinancovanych projekti. Komise je ndzoru, Ze byt nezbytné projekty jiz byly zahrnuty do prioritni
osy ,02 — Ochrana a hospodafeni s vodnimi zdroji“ opera¢niho programu ,Zivotni prostiedi a udrzitelny rozvoj*,
nebudou v aglomeracich Eleftheroupoli a Prosotsani véas dokonéeny, a fecké orgdny neuvedly Zddné konkrétni datum
jejich dokonéeni v aglomeracich Vagia a Doxatos. Z odpovédi feckych organt vyplyvd, Ze provoz zafizeni v Galatista je
problematicky a musi byt vylepsen, aby splioval pozadavky stanovené ve smérnici.

B) Aglomerace Desfina (2024 PE), Polychronos (10443 PE) a Chanioti (9000 PE)

5. Pokud jde o tyto tii aglomerace (Desfina, Polychronos a Chanioti), ackoli fecké organy zaslaly vysledky raznych vzorka
odebranych v cistirndch odpadnich vod, Komise md za to, Ze tyto vzorky ukazuji, Ze uvedend tfi zafizeni nejsou
provozovina v souladu s pozadavky stanovenymi smérnici.

Aglomerace Polychronos

6. Komise poukazuje na to, Ze pocet vzorkidl nespliujicich pfedepsané pozadavky v letech 2012 i 2013 prekracuje
dovoleny pocet a Ze dostate¢né vzorky nebyly odebrdny v roce 2012 ani v roce 2013.

Aglomerace Chanioti

7. Vzorky zaslané Komisi ve vztahu k této aglomeraci nelze povazovat za reprezentativni a odebrané v pravidelnych
intervalech, nebot v obdobi od ledna do dubna 2012 nebyl odebran zadny vzorek a zadny vzorek nebyl ve vztahu k této
aglomeraci zaslan pro rok 2013.

Aglomerace Desfina

8. Vzhledem k tomu, Ze pocet vzorkti odebranych v letech 2012 a 2013 nebyl dostacujici, nemohly byt tedy tyto vzorky
odebrany v pravidelnych intervalech, jak to vyzaduje smérnice (pouhé dva vzorky odebrané v roce 2012 namisto
dvandcti vzorkti), coz znamend, Ze deset mésicti nebylo pokryto; v roce 2013 bylo odebrano osm vzorkd, z nichz dva se
tykaji Cervence, coz znamend, Ze pét mésicti nebylo pokryto.

(") Ut vést. L 135, s. 40

Zadost o rozhodnuti o predbéZné otizce podand Bundesfinanzgericht (Rakousko) dne 7. ervence
2015 - Christine Nigl a dalsi

(V& C-340[15)
(2015/C 328/03)

Jednaci jazyk: némcina

Predkladajici soud

Bundesfinanzgericht

Ucastnici ptivodniho fizeni

StéZovatelé: Christine Nigl, Gisela Nigl sen., Gisela Nigl jun., Josef Nigl jun., Martin Nigl

Dotceny orgdn: Finanzamt Waldviertel
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Pfedbéiné otazky (') (%)

1) Jsou tfi sdruZeni, kterd sestdvaji z riznych piislusnikd jedné rodiny, a kterd jako takovd vystupuji vici svym
dodavatelim a vefejnym institucim navenek samostatné, s vyjimkou dvou hospodatskych aktiv disponuji kazdé
vlastnimi provoznimi prostiedky, jejich vyrobky jsou vsak pievazné proddvany pod spolecnou ochrannou znidmkou
prostiednictvim kapitdlové spolecnosti, jejiz podily jsou v drzeni ¢lenti sdruzeni, jakoz i dalsich rodinnych piislusnikd,
tfemi samostatnymi podnikateli (osobami povinnymi k dani)?

2) V piipad¢, Ze tato tii sdruZeni nelze povazovat za tfi samostatné podnikatele (osoby povinné k dani), je pak
samostatnym podnikatelem

a) kapitdlovéd spole¢nost uvadéjici vyrobky na trh nebo

b) sdruZeni, sestdvajici ze ¢lent téchto t¥ sdruzeni, které jako takové na trhu nevystupuje ani pfi ndkupu, ani pfi
prodeji, nebo

¢) sdruzeni, sestdvajici z téchto i sdruzeni a této kapitdlové spolecnosti, které jako takové na trhu nevystupuje ani pfi
nakupu, ani pfi prodeji?

3) V pfipadg, Ze tato tfi sdruzeni nelze povazovat za tfi samostatné podnikatele (osoby povinné k dani), je odnéti postavent
podnikatele (osoby povinné k dani) pfipustné

a) se zpétnou Gcinnosti,
b) pouze do budoucna, nebo
c) vibec ne,

pokud tato sdruzeni nejprve byla na zdkladé dafovépravniho piezkumu provedeného finanénim tifadem uzndna za
samostatné podnikatele (osoby povinné k dani)?

4) V piipadé, Ze je nutno tato tfi sdruzeni povazovat za tfi samostatné podnikatele (osoby povinné k dani), podléhaji
jakozto vinafi, a tedy jako zemédélci danovému pausalu pro zemédélce, pokud tato hospodaisky spolupracujici sdruzeni
sice kazdé samo o sobé podléhd danovému pausilu pro zemédélce, aviak kapitdlovd spolecnost, svébytné sdruzeni
tvotené ¢leny téchto tii sdruzeni nebo svébytné sdruzeni tvorené kapitdlovou spole¢nosti a ¢leny téchto tii sdruzeni jsou
vzhledem k velikosti podniku nebo pravni formé podle vnitrostdtniho prava z rezimu danového pausdlu vynaty?

5) V ptipadg, Ze by rezim daniového pausélu pro zemédélce byl pro tato tii sdruZeni osob v zdsadé vyloucen, plati toto
vylouceni

a) se zpétnou ucinnosti,
b) pouze do budoucna, nebo

¢) vibec ne?

(")  Sestd smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci prdvnich predpisi clenskych stitii tykajicich se dani
z obratu — Spole¢ny systém dané z pfidané hodnoty: jednotny zdklad dané (UE. vést. L 145, s. 1). ;
() 2 Smérnice Rady 2006/112[ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z pfidané hodnoty (Uf. vést. L 347, s. 1).



5.10.2015 Utedni véstnik Evropské unie C 328/5

Zadost o rozhodnuti o predbéiné otizce podand Finanzgericht Diisseldorf (Némecko) dne
14. cervence 2015 — Wortmann KG Internationale Schuhproduktionen v. Hauptzollamt Bielefeld

(Véc C-365/15)
(2015/C 328/04)

Jednaci jazyk: némcina

Predkladajici soud

Finanzgericht Diisseldorf

Ucastnici ptivodniho fizeni

Zalobkyné: Wortmann KG Internationale Schuhproduktionen

Zalovany: Hauptzollamt Bielefeld

PredbéZnd otdzka

Je tieba ¢ldnek 241 nafizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92 () ze dne 12. ifjna 1992, kterym se vydavé celni kodex Spolecenstvi,
vykladat tak, Ze vnitrostatni pravo, jehoz se tyka tento ¢lanek, musi s ohledem na zdsadu efektivity zakotvenou v unijnim
pravu stanovit troceni vracenych ¢dstek dovozniho cla od okamziku zaplaceni tohoto cla az do vyplaty vracenych ¢astek
i v ptipadech, kdy ndrok na vrdceni nebyl uplatnén Zalobou u vnitrostdtniho soudu?

() Uk vést. L 302, s. 1; Zvl. vyd. 02/04, s. 307.

Kasacéni opravny prostfedek podany dne 24. Cervence 2015 Ackermann Saatzucht GmbH & Co. KG,
Bohm-Nordkartoffel Agrarproduktion GmbH & Co. OHG, Deutsche Saatveredelung AG, Ernst
Benary, Samenzucht GmbH, Freiherr Von Moreau Saatzucht GmbH, Hybro Saatzucht GmbH & Co.
KG, Klemm + Sohn GmbH & Co. KG, KWS Saat AG, Norddeutsche Pflanzenzucht Hans-Georg
Lembke KG, Nordsaat Saatzuchts GmbH, Peter Franck-Oberaspach, P. H. Petersen Saatzucht
Lundsgaard GmbH, Saatzucht Streng — Engelen GmbH & Co. KG, Saka Pflanzenzucht GmbH & Co.
KG, Strube Research GmbH & Co. KG, Gartenbau und Spezialkulturen Westhoff GbR, W. von
Borries-Eckendorf GmbH & Co. KG proti usneseni Tribunélu (pitého sendtu) vydanému dne
18. kvétna 2015 ve véci T-559/14: Ackermann Saatzucht GmbH & Co. KG a dalsi v. Evropsky
parlament, Rada Evropské unie

(V& C-408/15 P)
(2015/C 328/05)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnici fizeni

Utastnici Fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: Ackermann Saatzucht GmbH & Co. KG, Bohm-Nordkartoffel
Agrarproduktion GmbH & Co. OHG, Deutsche Saatveredelung AG, Ernst Benary, Samenzucht GmbH, Freiherr Von Moreau
Saatzucht GmbH, Hybro Saatzucht GmbH & Co. KG, Klemm + Sohn GmbH & Co. KG, KWS Saat AG, Norddeutsche
Pflanzenzucht Hans-Georg Lembke KG, Nordsaat Saatzuchts GmbH, Peter Franck-Oberaspach, P. H. Petersen Saatzucht
Lundsgaard GmbH, Saatzucht Streng — Engelen GmbH & Co. KG, Saka Pflanzenzucht GmbH & Co. KG, Strube Research
GmbH & Co. KG, Gartenbau und Spezialkulturen Westhoff GbR, W. von Borries-Eckendorf GmbH & Co. KG (zdstupci: P. de
Jong, advokat, P. Vlaemminck, B. Van Vooren, advokati)

Dalsi tcastnici fizeni: Evropsky parlament, Rada Evropské unie
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o v/ z

Névrhova Zddani dcastnikd fizeni poddvajicich kasatni opravny prostiedek (navrhovateli)

Navrhovatelé zadaji Soudni dvir, aby

— rozhodl, Ze se Tribundl ve svém usneseni ve véci T-559/14 dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz konstatoval,
7e navrhovatelé nejsou osobné dotéeni nafizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢ 511/2014 (') ze dne
16. dubna 2014 o opatfenich pro dodrzovani pravidel, kterd vyplyvaji z Nagojského protokolu o pfistupu ke
genetickym zdrojim a spravedlivém a rovnocenném sdileni pfinost plynoucich z jejich vyuzivani, ze strany uzivatelt
v Unii;

— zrusil v plném rozsahu usneseni Tribundlu ve véci T-559/14 a prohldsil, Ze navrhovatelé jsou napadenym nafizenim
bezprostiedné a osobné dotceni, a z tohoto diivodu prohlasil Zalobu na neplatnost za piipustnou;

— wvratil véc zpét Tribunalu k rozhodnuti ve véci samé.

Divody kasaéniho opravného prostiedku a hlavni argumenty

Prvni divod kasacniho opravného prostfedku — Navrhovatelé tvrdi, Ze se Tribundl dopustil nespravného prévniho
posouzeni, kdyz shledal, Ze nejsou osobné dotceni napadenym nafizenim. Tvrdi, Ze jsou osobné dotceni ve smyslu ¢l. 263
odst. 4 SFEU, jelikoz existuje prdvni rozpor mezi dvéma mezindrodnimi smlouvami, jichz je Unie smluvni stranou
(Mezindrodni imluva na ochranu novych odrtd rostlin a Nagojsky protokol k Umluvé o biologické rozmanitosti), z nichZ
prvni provadi ¢lanek 13 Listiny zdkladnich prav EU o svobodé védeckého baddni. Nésledné byly obé mezindrodni smlouvy
v rdmci Unie provedeny dvéma nafizenimi s pfimym t¢inkem: zatimco dffvéjsi nafizeni ¢. 2100/94 uzndvd zdkladni pravo
navrhovateld na svobodu bdddni, pozdéjsi napadené nafizeni ¢. 511/2014 ho vazné oklestuje. Ani jedno nafizeni
nevyzaduje legislativni zdsah na drovni ¢lenskych sttd, jenz navic neni unijnim pravem povolen, ani pfijeti provadécich
aktli nebo aktli v prenesené pravomoci na drovni Unie.

V tomto pravnim kontextu navrhovatelé tvrdi, Ze jsou osobné (a bezprostfedné) dotéeni ve smyslu ¢l. 263 odst. 4 SFEU,
jelikoz jsou splnény ndsledujici podminky: spadaji do pravni kategorie osob vymezené pomoci ,zvldstniho pravniho
atributu“ (jako osoby, jimz svéd¢i pozitivni pravo na volny pfistup k obchodnimu rostlinnému materidlu, tj. péstitelska
vyjimka), kterd se nenachdzi v samotném napadeném nafizeni, ale v jiném, pfimo G¢inném nafizeni, které nevyzaduje
zddné dal3i provedeni na vnitrostdtni Girovni; pfi¢emz napadené nafizeni je v rozporu s nadfazenym pravnim pravidlem,
a sice ¢lankem 13 Listiny zdkladnich prav EU a mezindrodni imluvou, jiZ je Unie smluvni stranou; pfi¢emz uvedend pravni
kategorie je uzaviend a absolutni, v disledku ¢ehoZz nejsou navrhovatelé dotceni v socidlné-ekonomickém smyslu, ale
legalng, jelikoz je dotéena pouze jedind, zdkladni péstitelska vyjimka bez ,obdobnych” prav.

Druhy ditvod kasaéniho opravného prostiedku — Navrhovatelé tvrdi, Ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho
posouzeni, kdyz nerozhodl o tom, zda byl unijni normotviirce povinen vzit v tvahu situaci navrhovatelt zejména na
zdkladé vyslovnych ustanoveni nadfazenych pravnich pravidel, kdyz napadené nafizeni nuti navrhovatele do smluvniho
vztahu, ktery porusuje nadfazené pravni pravidlo, konkrétné ¢lanek 13 Listiny zdkladnich prav EU.

Treti ditvod kasaéniho opravného prostiedku — Navrhovatelé tvrdi, Ze rozhodnuti o nepfipustnosti zaloby by vedlo
k mezefe v systému soudni ochrany Unie, porusujici ¢ldnek 47 Listiny zdkladnich prdv EU. Na jedné strané péstitelé rostlin
odvozuji své pravo pfimo z nafizeni ¢. 2100/94, které v rdmci Unie provadi ¢lanek 13 Listiny zdkladnich prav EU
a mezindrodni zdvazky Unie z Umluvy na ochranu novych odriid rostlin. Na druhé strané napadené nafizeni ¢. 511/2014
ukladd p¥imo dc¢innou povinnost due diligence, pti¢emz samotné napadené nafizeni provadi Nagojsky protokol, jehoz je
Unie smluvni stranou. V obou piipadech neni absolutné nutné zddné dalsi provedeni ze strany unijnich orgnti (ve formé
regulacnich unijnich akt®), nebo ze strany clenskych stdt do jejich vnitrostdtniho prdva, nebo dokonce legdlné povolené
unijnim pravem. Vzhledem k tomu ¢ldnek 267 SFEU ani regulacni akty ve smyslu ¢l. 263 odst. 4 SFEU neptedstavuji
skute¢nou moznost pro soudni prezkum. Navrhovatelé tvrdi, Ze pfi pouziti kritéria v bodé 92 rozsudku Inuit (C-583/11 P),
kde je vhodna droven soudniho pfezkumu spojena s odpovédnosti za provedeni napadeného aktu, jediny zdvér musi byt,
ze v tomto piipadé je jedinou vhodnou procesni moznosti pro soudni pfezkum piimd Zaloba v souladu s ¢lankem 263
SFEU.

(") Ut vést. L 150, s. 59.
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Kasa¢ni opravny prostfedek podany dne 24. ¢ervence 2015 ABZ Aardbeien Uit Zaad Holding BV,
Agriom BV, Agrisemen BV, Anthura BV, Barenbrug Holding BV, De Bolster BV, Evanthia BV, Gebr.
Vletter & Den Haan VOF, Hilverda Kooij BV, Holland-Select BV, Kénst Breeding BV, Koninklijke Van
Zanten BV, Kweek- en Researchbedrijf Agirco BV, Kwekerij de Wester-Bouwing BV, Limgroup BV,
Ontwikkelingsmaatschappij Het Idee BV proti usneseni Tribundlu (pitého sendtu) vydanému dne
18. kvétna 2015 ve véci T-560/14, ABZ Aardbeien Uit Zaad Holding BV a dalsi v. Evropsky
parlament, Rada Evropské unie

(Véc C-409/15 P)
(2015/C 328/06)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnici fizeni

Utastnici Fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: ABZ Aardbeien Uit Zaad Holding BV, Agriom BV, Agrisemen BV,
Anthura BV, Barenbrug Holding BV, De Bolster BV, Evanthia BV, Gebr. Vletter & Den Haan VOF, Hilverda Kooij BV, Holland-
Select BV, Konst Breeding BV, Koninklijke Van Zanten BV, Kweek- en Researchbedrijf Agirco BV, Kwekerij de Wester-
Bouwing BV, Limgroup BV, Ontwikkelingsmaatschappij Het Idee BV (zdstupci: P. de Jong, advokat, P. Vlaemminck, B. Van
Vooren, advokati)

Dalsi ticastnici fizeni: Evropsky parlament, Rada Evropské unie

o v/ z

Navrhova Zddani dcastnikd Fizeni poddvajicich kasacni opravny prostiedek (navrhovateli)

Navrhovatelé zddaji Soudni dvur, aby

— rozhodl, Ze se Tribundl ve svém usneseni ve véci T-560/14 dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz konstatoval,
Ze navrhovatelé nejsou osobné dotéeni nafizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 511/2014 ze dne 16. dubna
2014 (") o opatfenich pro dodrzovani pravidel, kterd vyplyvaji z Nagojského protokolu o pifstupu ke genetickym
zdrojim a spravedlivém a rovnocenném sdileni pfinosti plynoucich z jejich vyuZzivani, ze strany uzivatelt v Unii;

— zrusil v plném rozsahu usneseni Tribundlu ve véci T-560/14 a prohldsil, Ze navrhovatelé jsou napadenym nafizenim
bezprostiedné a osobné dotceni, a z tohoto diivodu prohlasil Zalobu na neplatnost za piipustnou;

— wvratil véc zpét Tribunalu k rozhodnuti ve véci samé.

Divody kasaéniho opravného prostiedku a hlavni argumenty

Prvni divod kasacniho opravného prostfedku — Navrhovatelé tvrdi, Ze se Tribundl dopustil nespravného prévniho
posouzeni, kdyz shledal, Ze nejsou osobné dotéeni napadenym nafizenim. Tvrdi, Ze jsou osobné dotceni ve smyslu ¢l. 263
odst. 4 SFEU, jelikoZ existuje pravni rozpor mezi dvéma mezindrodnimi smlouvami, jichz je Unie smluvni stranou
(Mezinarodni tmluva na ochranu novych odréid rostlin a Nagojsky protokol k Umluvé o biologické rozmanitosti), z nichz
prvni provadi ¢lanek 13 Listiny zdkladnich prav EU o svobodé védeckého badani. Ndsledné byly obé mezindrodni smlouvy

//////

navrhovateld na svobodu bdddni, pozdéjsi napadené nafizeni ¢. 511/2014 ho vazné oklestuje. Ani jedno nafizeni
nevyzaduje legislativni zdsah na drovni ¢lenskych sttd, jenz navic neni unijnim pravem povolen, ani pfijeti provadécich
aktl nebo aktli v pfenesené pravomoci na drovni Unie.

V tomto pravnim kontextu navrhovatelé tvrdi, Ze jsou osobné (a bezprostfedné) dotéeni ve smyslu ¢l. 263 odst. 4 SFEU,
jelikoz jsou splnény ndsledujici podminky: spadaji do prdvni kategorie osob vymezené pomoci ,zvlastnitho pravniho
atributu“ (jako osoby, jimz svéd¢l pozitivni pravo na volny piistup k obchodnimu rostlinnému materidlu, tj. péstitelska
vyjimka), kterd se nenachdzi v samotném napadeném nafizeni, ale v jiném, pfimo G¢inném nafizeni, které nevyzaduje
zadné dal$i provedeni na vnitrostatni tirovni; pficemz napadené nafizeni je v rozporu s nadfazenym pravnim pravidlem,
a sice ¢lankem 13 Listiny zdkladnich prav EU a mezindrodni imluvou, jiZ je Unie smluvni stranou; pfi¢emz uvedend pravni
kategorie je uzaviend a absolutni, v disledku ¢ehoZz nejsou navrhovatelé dotceni v socidlné-ekonomickém smyslu, ale
legalng, jelikoz je dotéena pouze jedind, zdkladni péstitelskd vyjimka bez ,obdobnych” prav.
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Druhy diivod kasaéniho opravného prostiedku — Navrhovatelé tvrdi, Ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho
posouzeni, kdyz nerozhodl o tom, zda byl unijni normotvtirce povinen vzit v tvahu situaci navrhovatelt zejména na
zaklad¢ vyslovnych ustanoveni nadfazenych pravnich pravidel, kdyZz napadené nafizeni nuti navrhovatele do smluvniho
vztahu, ktery porusuje nadfazené pravni pravidlo, konkrétné ¢lanek 13 Listiny zdkladnich prav EU.

Treti divod kasaéniho opravného prostiedku — Navrhovatelé tvrdi, Ze rozhodnuti o nepfipustnosti zaloby by vedlo
k mezefe v systému soudni ochrany Unie, porusujici ¢lanek 47 Listiny zakladnich prév EU. Na jedné strané péstitelé rostlin
odvozuji své pravo piimo z nafizeni ¢. 2100/94, které v rdmci Unie provaddi ¢lanek 13 Listiny zdkladnich prav EU
a mezindrodni zdvazky Unie z Umluvy na ochranu novych odriid rostlin. Na druhé strané napadené nafizeni ¢. 511/2014
ukldda pfimo dc¢innou povinnost due diligence, pficemz samotné napadené nafizeni provadi Nagojsky protokol, jehoz je
Unie smluvni stranou. V obou piipadech neni absolutné nutné zaddné dalsi provedeni ze strany unijnich organa (ve formé
regula¢nich unijnich aktt), nebo ze strany ¢lenskych statti do jejich vnitrostatniho prava, nebo dokonce legdlné povolené
unijnim prdvem. Vzhledem k tomu ¢linek 267 SFEU ani regula¢ni akty ve smyslu ¢l. 263 odst. 4 SFEU nepredstavuji
skute¢nou moznost pro soudni prezkum. Navrhovatelé tvrdi, Ze pfi pouziti kritéria v bodé 92 rozsudku Inuit (C 583/11 P),
kde je vhodnd droven soudniho pfezkumu spojena s odpovédnosti za provedeni napadeného aktu, jediny zdvér musi byt,
ze v tomto piipadé je jedinou vhodnou procesni moznosti pro soudni pfezkum piimd zaloba v souladu s ¢lankem 263
SFEU.

() UK vest. L 150, s. 59.
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TRIBUNAL

Usneseni Tribundlu ze dne 16. ¢ervence 2015 — Opko Ireland Global Holdings v. OHIM - Teva
Pharmaceutical Industries (ALPHAREN)

(Véc T-106/15) ().

,»Ochrannd zndmka Spolecenstvi — Ndmitkové Fizeni — ZruSeni napadeného rozhodnuti ze strany
OHIM — Nevyddni rozhodnuti ve véci samé“

(2015/C 328/07)

Jednaci jazyk: anglictina
Ucastnici Fizeni
Zalobkyné: Opko Ireland Global Holdings Ltd (Dublin, Irsko) (zdstupci: S. Malynicz, barrister, a A. Smith, solicitor)

Zalovany: Utad pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné zndmky a vzory) (zdstupce: A. Folliard-Monguiral, zmocnénec)

Dalsi ticastnice Fizeni pied odvolacim sendtem, vystupujici jako vedlejsi ticastnice pfed Tribundlem: Teva Pharmaceutical Industries Ltd
(Jeruzalém, Izrael) (zdstupce: G. Farrington, solicitor)

Pfedmét véci

Zaloba podand proti rozhodnuti patého odvolactho sendtu OHIM ze dne 26. listopadu 2014 (véc R 2387/2014-5)
tykajicimu se ndmitkového Fizeni mezi Teva Pharmaceutical Industries Ltd a Opko Ireland Global Holdings Ltd.

Vyrok

1. Neni divodné rozhodnout ve véci samé.

2. Ufadu pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné zndmky a vzory) (OHIM) se uklddd ndhrada vsech ndkladsi ¥izeni.

() UK vest. C 228, 13. 7. 2015

Zaloba podand dne 22. ervna 2015 — DIMA Verwaltungs v. OHIM (Tvar nidoby)
(Véc T-326/15)
(2015/C 328/08)

Jednaci jazyk: némcina

Ucastnici fizeni

Zalobkyné: DIMA Verwaltungs GmbH (Hamburk, Némecko) (zdstupce: advokét T. Kerkhoff)

Zalovany: Ufad pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné znimky a vzory) (OHIM)
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Udaje tykajici se fizeni pfed OHIM
Spornd ochrannd zndmka: Trojrozmérnd ochrannd zndmka Spolecenstvi (Tvar nddoby) — Prihldska ¢. 12 649 174

Napadené rozhodnuti: Rozhodnuti patého odvolactho sendtu OHIM ze dne 20. dubna 2015, ve véci R 2567/2014-5

Néavrhova Zddani

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— napadené rozhodnuti zrusil;

— ulozil zalovanému, aby pokracoval v fizeni o zépisu;

— podpirné urcil, ze ¢l. 7 odst. 1 pism. b) nafizen{ nebrdni zdpisu a vratil véc odvolacimu sendtu;

— ulozil OHIM néhradu ndkladd fizeni.

Dovolavany Zalobni ditvod

— Poruseni ¢l. 7 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 207/2009.

Zaloba podand dne 29. ervna 2015 — DEI v. Komise
(Véc T-352/15)
(2015/C 328/09)

Jednaci jazyk: fectina

Ucastnice fizeni

Zalobkyné: Dimosia Epicheirisi Ilektrismou AE (DEI) (Atény, Recko) (zdstupci: E. Bourtzalas, D. Waelbroeck, Ch. Tagaras, Ch.
Synodinos a E. Salaka, advokati)

Zalovand: Evropska komise

Névrhova zddani
Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— zrusil rozhodnuti Komise C(2015)1942 final ze dne 25. bfezna 2015 ve véci SA.38101 v rozsahu, v némz md Komise
za to, Ze Alouminion nebyla poskytnuta stitni podpora a Ze tedy neni tfeba zahdjit formdlni vySetfovaci fizeni
stanovené v ¢l. 108 odst. 2 SFEU;

— zrusil rozhodnuti Komise C(2015)1942 final ze dne 25. bfezna 2015 ve véci SA.34991 v rozsahu, v némz md Komise
za to, ze stiZnost DEI tykajici se stdtni podpory vyplyvajici z odiivodnéni rozhodnuti 346/2012 Rythmistiki Archi
Energeias (fecky energeticky regulacni tfad) se stala bezpfedmétnou s piihlédnutim k vysledku rozhodnuti 1/2013
rozhod¢iho soudu; a

— ulozil Evropské komisi nahradu ndkladd fizeni DEL

Zalobni dvody a hlavni argumenty

Na podporu zaloby predklada Zalobkyné Sest zalobnich diivoda.

1. Prvni zalobni divod vychédzejici z poruseni zdkladnich formélnich ndlezitosti z diivodu, Ze napadeny akt nespliiuje
procesni podminky pro pfijeti takového rozhodnuti.
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2. Druhy zalobni davod vychdzejici z nedostate¢ného odtivodnéni, rozporuplnosti a poruseni povinnosti prezkoumat
vSechny relevantni pravni a skutkové okolnosti pokud je o posouzeni, podle néhoz rozhod¢i smlouva vymezila ,jasné
a objektivni parametry“, které ,omezily posuzovaci pravomoc rozhodcii* a jejichz logickym diisledkem bylo, Ze sazba elektfiny
byla stanovena v konecné vysi.

3. Tieti zalobni diivod vychdzejici ze zjevné nespravného pravniho posouzeni pii vykladu a pouziti kritéria obezfetného
soukromého investora v trznim hospodéfstvi a ¢l. 107 odst. 1 a ¢l. 108 odst. 2 SFEU pokud jde o posouzeni, podle
n¢hoz sazba elektfiny stanovend rozhodnutim rozhod¢tho soudu predstavuje ,logicky diisledek sprdvné nastavenych
parametrii v rozhodci smlouve”.

4. Ctvrty zalobni diivod vychdzejici ze zjevné nesprévného posouzeni pii vykladu a pouziti ¢lnkéi 107 a 108 SFEU pokud
jde o posouzeni, podle néhoz Komise nebyla povinna provést komplexni hospodaiské hodnoceni, jakoz i ze zjevné
nespravného posouzeni skutkovych okolnosti, jelikoZ Komise nepfezkoumala rozhodné otdzky tykajici se zjisténi
existence statni podpory.

5. Paty zalobni divod vychazejici ze zjevné nespravného pravniho posouzeni pii pouziti ¢l. 107 odst. 1 a ¢l. 108 odst. 2
SFEU a zjevné nespravného posouzeni skutkovych okolnosti pokud jde o pouziti kritéria obezfetného soukromého
investora v trznim hospodafstvi.

6. Sesty zalobni diivod vychazejici ze zjevné nespravného pravniho posouzeni pii vykladu a poutiti ¢l. 107 odst. 1 SFEU,
poruseni povinnosti dostate¢ného odtvodnéni a zjevné nespravného posouzeni skutkovych okolnosti pokud jde
o rozhodnuti Komise, Ze nevyhovi stiznosti DEI z roku 2012 na zakladé ¢l. 108 odst. 2 SFEU, pfi¢emz jeji posouzeni
vychdzelo ze skuteCnosti, Ze se tato stiZnost ,stala bezpredmétnou“ po vyhldSeni rozhodnuti 1/2013 rozhod¢iho soudu.

Zaloba podand dne 2. Eervence 2015 — Allegropharma v. Komise
(Véc T-354/15)
(2015/C 328/10)

Jednaci jazyk: némcina

Ucastnice fizeni

Zalobkyne: Allegropharma GmbH & Co. KG (Reinbek, Némecko) (zdstupci: Rechtsanwilte T. Miiller-Ibold a F.-C. Laprévote)

Zalovand: Evropskd komise

Néavrhové zadédni

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— zrusil rozhodnuti Komise ze dne 27. bfezna 2015 o rezimu podpory némeckym farmaceutickym spole¢nostem ve
finan¢nich obtizich formou osvobozeni od povinnych slev SA.34881 (2013/C) (ex 2013/NN) (ex 2012/CP);

— ulozil Evropské komisi ndhradu nékladd fizeni.

Zalobni dtvody a hlavni argumenty

Na podporu Zzaloby pfedkldda zalobkyné ctyfi Zalobni duvody.

1. Prvni Zalobni divod: Nespravné pravni posouzeni a poruSeni Smlouvy, zdkazu diskriminace a zdsady legitimniho
ocekavani nedodrzenim pokynt pro podporu na zdchranu a restrukturalizaci (')
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— Prvnim Zalobnim divodem je vytykdno, Ze rozhodnuti porusuje zdkladni pravni zdsady rovného zachdzeni
a legitimniho ocekdvani a Komise se v ném dopustila nespravného pravniho posouzeni, nebot toto rozhodnuti se
nepiipustnym zptsobem odchylilo od zdvaznych pokynid pro podporu na ziachranu a restrukturalizaci, ackoli
takové odchyleni neni v pokynech stanoveno. Odivodnéni, Ze cilem osvobozeni neni uméle udrzovat na trhu
neefektivni podniky, je nespravné, nebot (i) rozlisuje mezi efektivnimi a neefektivnimi podniky, ackoli tak pokyny
necini, a (ii) koncept ,efektivity”, ze kterého vychdzi Komise, je neslucitelny se zdkladnimi zdsadami pravidel stdtn{
podpory.

2. Druhy Zzalobni dvod: Nespravné pravni posouzeni, nespravna skutkovd zjisténi a zjevné nespravné posouzeni pii
pouziti ¢l. 107 odst. 3 pism. ¢) SFEU

— Druhym Zalobnim diivodem je vytykdno, Ze rozhodnuti je i za piedpokladu, Ze Komise mize pfi osvobozeni
vychdzet piimo z ¢l. 107 odst. 3 pism. ¢) SFEU, stiZeno celou fadou nesprdvnych pravnich posouzeni a skutkovych
zjisténi, nebot nejasné definuje cil podpor a déle nevysvétluje, pro¢ jsou podpory nezbytné k dosazeni cile. Podle
nazoru zalobkyné Komise zejména nezohlednila, Ze schvdlené provozni podpory pro podniky v obtizich nejsou
podle judikatury v zdsadé vhodné k dosazeni cilii spole¢ného zdjmu a Ze osvobozeni nemaji motivacni Géinek.

3. Tteti zalobni dvod: Poruseni zakladnich procesnich zaruk, jakoZz i prava byt slySen

— Tietim zalobnim dtivodem je vytykdno, Ze napadené rozhodnuti znaénou mérou pfesahuje rimec objasnéni otdzek
vznesenych v rozhodnuti o zahdjeni f{zeni a porusuje tak pravo byt slySen a procesni zaruky podle ¢l. 6 odst. 1
naifzen{ (ES) ¢. 659/1999 (). Na jedné strané dospélo napadené rozhodnuti k zévéru, ze u podpor neni vhodné
vychdzet z pokynt pro podporu na zdchranu a restrukturalizaci, kdeZto rozhodnuti o zahdjeni fizeni zdtrazije, zZe
se jednd o ,jediny pravni zdklad pro slucitelnost s vnitinim trhem®. Na druhé strané dospélo napadené rozhodnuti
k zavéru, Ze pro acely slucitelnosti podpor je vyjimecné vhodné vychdzet z ¢l. 107 odst. 3 pism. c) SFEU, tfebaze
rozhodnuti o zahdjeni fizen tuto moZnost nenaznacuje. Tato skute¢nost pfipravila Zalobkyni o moZznost vyjadfit se
k témto otdzkdm, které byly pro Komisi v kone¢ném dusledku rozhodujici.

4. Ctvrty zalobni déivod: Poruseni povinnosti uvést odiivodnéni

— Ctvrtym zalobnim dévodem je vytykdno, Ze napadené rozhodnuti je stizeno zdvaznymi vadami tykajicimi se
odtvodnéni, nebot Komise v mnoha bodech neuvedla srozumitelné vysvétleni. V rozhodnuti chybi zejména
srozumitelné odtvodnéni (i) k pouziti vyjimky v ¢l. 107 odst. 3 pism. c) SFEU a (ii) k mimofddnym okolnostem,
které by odiivodnily schvéleni takovych provoznich podpor, jako je podpora v projedndvaném piipadeé.

(')  Pokyny Spolecenstvi pro stitni podporu na zachranu a restrukturalizaci podniké v obtizich (Ut. vést. 2004, C 244, s. 2).
() Nafizenf Rady (ES) & 659/1999 ze dne 22. bfezna 1999, kterym se stanovi provadéci pravidla k ¢lénku 108 Smlouvy o fungovani
Evropské unie (UF. vést. L 83, s. 1).

Zaloba podani dne 14. Eervence 2015 — DIMA Verwaltungs v. OHIM (Tvar nidoby)
(Véc T-383/15)
(2015/C 328/11)

Jednaci jazyk: némcina

Ucastnici fizeni

Zalobkyné: DIMA Verwaltungs GmbH (Hamburk, Némecko) (zdstupce: T. Kerkhoff, advokat)
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Zalovany: Utad pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné znimky a vzory) (OHIM)

Udaje tykajici se fizeni pred OHIM

Spornd ochrannd zndmka: Trojrozmérnd ochrannd zndmka Spolecenstvi (Tvar nadoby) — ptihldska ¢. 12 649 364

Napadené rozhodnuti: Rozhodnuti patého odvolactho sendtu OHIM ze dne 27. bfezna 2015, ve véci R 2568/2014-5

Navrhovd zaddni

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— napadené rozhodnuti zrusil;

— ulozil Zalovanému povinnost pokracovat v Fzeni o zdpisu ochranné zndmky;

— podpirné urdil, Ze ¢l. 7 odst. 1 pism. b) nafizeni nebrani zapisu ochranné zndmky a vratil véc zpét odvolacimu sendtu;

— ulozil OHIM néhradu nédklad@ f{zeni.

Dovolévany Zalobni divod

— Poruseni ¢l. 7 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢ 207/2009.

Zaloba podand dne 17. Eervence 2015 — European Dynamics Luxembourg a dalsi v. Evropskd
agentura pro Zeleznice

(Véc T-392/15)
(2015/C 328/12)

Jednaci jazyk: fectina

Ucastnice fizeni

Zalobkyné: European Dynamics Luxembourg SA (Lucemburk, Lucembursko), Evropaiki Dinamiki — Proigmena Sistimata
Tilepikinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Atény, Recko), European Dynamics Belgium SA (Brusel, Belgie) (zdstupci:
I. Ambazis a M. Sfyri, advokati)

Zalovand: Evropskd agentura pro Zeleznice (ERA)

Navrhovd Zaddni

Zalobkyné navrhuji, aby Tribunal:

— zrudil rozhodnuti Evropské agentury pro Zeleznice (ERA), které bylo zalobkynim ozndmeno dopisem vedouciho
oddéleni pro zdroje a podporu dne 8. kvétna 2015 a kterym ERA zafadila nabidku podanou zZalobkynémi na druhé
misto pro polozku ¢. 1 ,Interni vyvoj, podpora a asistence tykajici se informa¢niho sytému na bézi ¢asu a prostredka®
v otevieném zaddvacim Fzeni ¢. 2015/S019-029728, nazvaném ERA[2015/01/OP ,ESP-EISD 5“ -Poskytovéni externi
sluzby pro vyvoj informaéntho systému Evropské agentury pro Zeleznice — ERA;
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— zrusil rozhodnuti Evropské agentury pro Zeleznice, které bylo zalobkynim ozndmeno dopisem vedouciho oddéleni pro
zdroje a podporu ze dne 1. ¢ervence 2015 a kterym ERA zatadila nabidku podanou zalobkynémi na druhé misto pro
polozku ¢. 2 ,Externi vyvoj, podpora a asistence tykajic se informacniho systému“ v otevieném zaddvacim fizen{
¢. 2015/S019-029728, nazvaném Poskytovani externi sluzby pro vyvoj informaéniho systému Evropské agentury pro
zeleznice — ERA*

— ulozil Evropské agentufe pro Zeleznice ndhradu vSech ndkladd fizeni.

Zalobni dtvody a hlavni argumenty

Zalobkyné majf za to, Ze napadend rozhodnuti musi byt v souladu s ¢ldnkem 263 SFEU zrusena, a to z ddvodu, 7ze ERA
porusila povinnost uvést odiivodnéni, jelikoz dostatecné neodiivodnila posouzeni technické nabidky zalobkyn ve vztahu
k mimofddné nizkym nabidkdm.

Zaloba podani dne 28. Eervence 2015 — Gappol Marzena Porczyfiska v. OHIM — GAP (ITM) (GAPPoL)
(Véc T-411/15)
(2015/C 328/13)

Jazyk, ve kterém byla poddna Zaloba: polstina

Ucastnici fizeni

Zalobkyné: PP Gappol Marzena Porczyfiska (£6d7, Polsko) (zdstupkyné: J. Gwiazdowska, Rechtwanwiltin)
Zalovany: Utad pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné znimky a vzory) (OHIM)

Dalsi ticastnice v Fizeni pred odvolacim sendtem: GAP (ITM), Inc. (San Francisco, Spojené stity Americké)

Udaje tykajici se fizeni pfed OHIM

Pihlasovatelka ochranné zndmky Spolecenstvi: Zalobkyné

Spornd ochrannd zndmka: Obrazovd ochrannd zndmka SpoleCenstvi obsahujici slovni prvek ,GAPPoL“ — Piihldska
¢. 8 346 165.

Rizeni pred OHIM: Namitkové iizen{

Napadené rozhodnuti: Rozhodnuti prvntho odvolaciho sendtu OHIM ze dne 13. kvétna 2015, ve véci R 686/2013-1

Navrhovd zaddni

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:
— napadené rozhodnuti zrusil;

— vydal kone¢né rozhodnuti, jimz zméni rozhodnuti odvolaciho sendtu OHIM v tom smyslu, Ze zamitne ndmitku i pro
vyrobky zafazené do tiid 20 a 25;

— ulozil OHIM néhradu naklad@ f{zeni.
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Dovoldvané Zalobni divody

— Poruseni clinku 59 a ¢l. 64 odst. 1 nafizeni Rady (ES) ¢. 207/2009 ze dne 26. tnora 2009 o ochranné zndmce
Spolecenstvi (Ut. vést. L 78, s. 1; ddle jen ,nafizeni ¢. 207/2009%);

— porusen{ ¢ldnku 75 nafizeni ¢. 207/2009, jakoZ i pravidla 50 odst. 2 pism. h) nafizeni Komise (ES) ¢. 2868/95 ze dne
13. prosince 1995, kterym se provadi nafizeni Rady (ES) ¢. 40/94 o ochranné zndmce Spolecenstvi (Ut. vést. L 303, s. 1;
Zvl. vyd. 17/01, s. 189, ddle jen ,nafizeni ¢. 2868/95%)

— poruseni ¢lanku 76 nafizeni ¢. 207/2009, jakoz i pravidla 50 odst. 2 pism. g) nafizeni ¢. 2868/95,
— poruseni ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 207/2009,

— poruseni ¢l. 8 odst. 5 a ¢l. 9 odst. 1 pism. ¢) nafizeni & 207/2009.

Zaloba podand dne 28. &ervence 2015 — U-R LAB v. OHIM (THE DINING EXPERIENCE)
(Véc T-422/15)
(2015/C 328/14)

Jednaci jazyk: francouzstina

Ucastnici fizeni

Zalobce: U-R LAB (Paifz, Francie) (zdstupce: G. Barbaut, advokat)

Zalovany: Utad pro harmonizaci na vnitfnim trhu (ochranné znimky a vzory) (OHIM)

Udaje tykajici se fizeni pred OHIM
Spornd ochrannd zndmka: Obrazovd ochrannd znamka Spolecenstvi obsahujici slovni prvky ,THE DINING EXPERIENCE* —
piihldska ¢. 12 587 697

Napadené rozhodnuti: Rozhodnuti ¢tvrtého odvolaciho sendtu OHIM ze dne 20. kvétna 2015, ve véci R 2541/2014-4

Néavrhové zadédni

Zalobce navrhuje, aby Tribundl:
— zrusil a zménil napadené rozhodnuti;

— ulozil OHIM néhradu néaklad@ f{zeni.

Dovoldvany Zalobni ditvoed

— Poruseni ¢l. 7 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 207/2009.
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Zaloba podand dne 28. Eervence 2015 — U-R LAB v. OHIM (THE DINING EXPERIENCE)
(Véc T-423[15)
(2015/C 328/15)

Jednaci jazyk: francouzstina

Ucastnici fizeni

Zalobkyné: U-R LAB (PaiiZ, Francie) (zdstupce: G. Barbaut, advokat)

Zalovany: Utad pro harmonizaci na vnitfnim trhu (ochranné znimky a vzory) (OHIM)

Udaje tykajici se Fizeni pred OHIM
Spornd ochrannd zndmka: Slovni ochrannd znamka Spolecenstvi ,THE DINING EXPERIENCE" — Ptihldska ¢. 12 553 442

Napadené rozhodnuti: Rozhodnuti ¢tvrtého odvolactho sendtu OHIM ze dne 20. kvétna 2015, ve véci R 2542/2014-4

Navrhovd Zidani

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:
— zru$il a zménil napadené rozhodnuti;

— ulozil OHIM néhradu nédkladt f{zeni.

Dovoldvany Zalobni ditvod

— Poruseni ¢l. 7 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 207/2009.

Zaloba podand dne 29. &ervence 2015 — Schrider v. CPVO - Hansson (Seimora)
(Véc T-425/15)
(2015/C 328/16)

Jazyk, ve kterém byla poddna Zaloba: némcina

Ucastnici fizeni

Zalobce: Ralf Schrider (Lidinghausen, Némecko) (zdstupce: T. Leidereiter, Rechtsanwalt)
Zalovany: Odridovy Gifad Spolecenstvi (CPVO)

Dalsi tcastnik v fizeni pied odvolacim sendtem: Jorn Hansson (Sendersg, Ddnsko)

Udaje tykajici se Fizeni pfed CPVO

DrZitel odriidového prdva Spolecenstvi: Dalsi Gicastnik v fizeni pfed odvolacim sendtem

Dotcené odriidové prdvo Spolecenstvi: EU 8536 ,SEIMORA®
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Rizeni ped CPVO: Rizeni o zruseni

Napadené rozhodnuti: Rozhodnuti odvolaciho sendtu CPVO ze dne 24. tnora 2015 ve véci A003/2010

Néavrhové zaddni

Zalobce navrhuje, aby Tribundl:
— zrusil napadené rozhodnuti a ochranu poskytnutou odriadé Spolecenstvi SEIMORA s t¢innosti ode dne 4. fjna 2005;
— podptirng, zrusil napadené rozhodnut;

— ulozil CPVO néhradu ndkladt fizeni.

Dovoldvané Zalobni divody

— Poruseni ¢l. 48 odst. 4 nafizeni ¢. 2100/94;

— Poruseni ¢l. 21 odst. 1 ve spojeni s ¢lankem 65 nafizeni ¢. 2100/94.

Zaloba podand dne 29. Cervence 2015 — Schrider v. CPVO — Hansson (Seimora)
(Véc T-426/15)
(2015/C 328/17)

Jazyk, ve kterém byla poddna Zaloba: némcina

Ucastnici fizeni

Zalobce: Ralf Schrader (Lidinghausen, Némecko) (zdstupce: advokat T. Leidereiter)
Zalovany: Odridovy Giad Spolecenstvi (CPVO)

Dalsi tcastnik v fizeni pied odvolacim sendtem: Jorn Hansson (Sendersg, Ddnsko)

Udaje tykajici se Fizeni pied CPVO

DrZitel odriidového prdva Spolecenstvi: Dalsi Gicastnik v fizeni pfed odvolacim sendtem
Dotcené odriidové pravo Spolecenstvi: EU 8536 ,SEIMORA®
Rizeni pred CPVO: Rizeni o zruseni

Napadené rozhodnuti: Rozhodnuti odvolactho sendtu CPVO ze dne 24. nora 2015 ve véci A002/2014
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Navrhové zaddni

Zalobce navrhuje, aby Tribundl:
— zrusil napadené rozhodnuti;

— ulozil CPVO nédhradu nakladt fizeni.

Dovoldvané Zalobni divody

— Poruseni ¢lanku 75 nafizeni €. 2100/94;

— Poruseni ¢l. 20 odst. 1 pism. c) naf{zeni ¢. 2100/94 ve spojeni s ¢l. 11 odst. 1, ¢l. 54 odst. 2 a ¢lanku 76 nafizeni
¢. 2100/94 a clanku 51 nafizeni ¢. 874/2009.

Zaloba podand dne 30. Eervence 2015 — Schrider v. CPVO — Hansson (SUMOST-02)
(Véc T-428/15)
(2015/C 328/18)

Jazyk, ve kterém byla poddna Zaloba: némcina

Ucastnici fizeni

Zalobce: Ralf Schrider (Lidinghausen, Némecko) (zdstupce: T. Leidereiter, advokat)
Zalovany: Odridovy Giad Spolecenstvi (CPVO)

Dalsi tcastnik v fizeni pied odvolacim sendtem: Jorn Hansson (Sendersg, Ddnsko)

Udaje tykajici se Fizeni pied CPVO

Prihlasovatel sporné ochranné zndmky: Zalobce
Dotéené odriidové pravo Spolecenstvi: ,SUMOST-02“ —piihldska odrtidového prava ¢. 2001/1759
Rizeni pred CPVO: Némitkové fizeni

Napadené rozhodnuti: Rozhodnuti odvolactho sendtu CPVO ze dne 24. Gnora 2015 ve véci A007/2009

Navrhovd Zaddni

Zalobce navrhuje, aby Tribunal:
— napadené rozhodnuti zrusil;

— ulozil CPVO néhradu nakladt fizeni.
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Dovoldvané Zalobni divody

— Poruseni ¢l. 48 odst. 4 nafizeni ¢. 2100/94;

— poruseni ¢lanku 7 nafizeni ¢. 2100/94, jakoz i pravidel ditkazniho bfemene a provadéni dikazd.

Zaloba podand dne 27. Eervence 2015 — Islamic Republic of Iran Shipping Lines a dalsi v. Rada
(Véc T-434/15)
(2015/C 328/19)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnice fizeni

Zalobkyné: Islamic Republic of Iran Shipping Lines (Teheran, {rdn), Hafize Darya Shipping Lines (HDSL) (Teherdn), Safiran
Payam Darya Shipping Lines (SAPID) (Teherdn), Khazar Sea Shipping Lines (Anzali Free Zone, Irdn), Rahbaran Omid Darya
Ship Management Co. (Teheran), Irinvestship Ltd (Londyn, Spojené krdlovstvi) a IRISL Europe GmbH (Hamburk, Némecko)
(zastupci: M. Taher, Solicitor, M. Malek, QC a R. Blakeley, barrister)

Zalovand: Rada Evropské unie

Néavrhova zddani
Zalobkyné navrhuji, aby Tribundl:

— ulozil Radé zaplatit Zalobkynim néhradu $kody, kterd bude stanovena v pribéhu fizeni a kterd bude vy3si nez
571040 504 americkych dolarti, navysenych o droky, a

— ulozil Radé ndhradu nékladt f{zeni.

Zalobni dvody a hlavni argumenty
Na podporu Zaloby uplatiiuji zalobkyné jeden zalobni dtivod, zaloZeny na tom, Ze omezujici opatfent, kterd byla ve vztahu
k nim pfijata Radou, predstavuji dostate¢né zdvazné poruSeni povinnosti souvisejicich s jejich pravy na to, aby mohla

zaklddat mimosmluvni odpovédnost Unie. Toto poruseni je pfimou pfi¢inou nemajetkové a majetkové tjmy Zalobkyn,
které tak maji ndrok na jejich nahradu.

Zaloba podand dne 29. Eervence 2015 — Kolachi Raj Industrial v. Komise
(Véc T-435/15)
(2015/C 328/20)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnice fizeni

Zalobkyne: Kolachi Raj Industrial (Private) Ltd (Kardci, Pkistdn) (zdstupce: P. Bentley, QC)

Zalovand: Evropskd komise



C 328/20 Ufednf véstnik Evropské unie 5.10.2015

Navrhové zaddni

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:
— zrusil provadéci nafizeni Komise (EU) 2015/776 (*) v rozsahu, v némi:

— (i) zamitd zddost zalobkyné o vyjimku z uplatnéni antidumpingovych opatfeni na dovoz jizdnich kol zasilanych
z Pakistanu;

— (ii) rozsifuje kone¢né antidumpingové clo uloZené nafizenim Rady (EU) & 502/2013 (*) na dovoz jizdnich kol
pochézejicich z ¢inské lidové republiky na dovozy kol zasilanych zalobkyni z Pakistanu; a

— (ili) nafizuje zaplacem uvedeného cla u dovozti z Pakistinu registrovanych podle ¢lanku 2 nafizeni (EU)
¢ 938/2014 ().

— ulozil zalované nahradu ndkladd fizeni.

Zalobni dvody a hlavni argumenty

Na podporu ialoby pfedklédé zalobkyné jediny Zalobni diivod vychdzejici z toho, Ze zalovand porusila ¢l. 13 odst. 2
pism. b) nafizeni Rady (ES) ¢. 1225/2009 ze dne 30. listopadu 2009 o ochrané pred dumpmgovym dovozem ze zemi, které
nejsou cleny Evropského spolecenstvi (Ut. vést. L 343, s. 51). Zalovand se konkrétné pfi aplikaci ¢l. 13 odst. 2
pism. b) dopustila procesnich chyb a nesprdvného pravniho posouzeni a uplatnila nekoherentni odtivodnéni.

(") Provadéci nafizeni Komise (EU) 2015/776 ze dne 18. kvétna 2015, kterym se koneéné antldumplngove clo ulozené nafizenim Rady
(EU) ¢ 502/2013 na dovoz jizdnich kol pochdzejicich z Cinské lidové republiky rozsifuje na dovoz jizdnich kol zasilanych
z Kambodze, Pékistanu a Filipin, bez ohledu na to, zda je u nich deklarovan ptivod z Kambodze, Pakistdnu a Filipin (UF. vést. L 122,
s. 4).

() Naiizeni Rady (EU) & 502/2013 ze dne 29. kvétna 2013, kterym se méni provddéci naifzen (EU) ¢. 990/2011 o uloZeni konecného
antldumpmgoveho cla z dovozu jizdnich kol pochdzejicich z Cinské lidové republiky na zékladé prozatimniho piezkumu podle ¢l.
11 odst. 3 nafizeni (ES) ¢. 1225/2009 (Uf. vést. L 153, 5. 17).

()  Provadéci nafizeni Komise (EU) ¢. 938/2014 ze dne 2. z4f{ 2014 o zahdjen{ Setfeni mozného obchdzen antidumpingovych opatieni
uloZenych nafizenim Rady (EU) ¢. 502/2013 na dovoz jizdnich kol pochdzejicich z Cinské lidové republiky dovozem jizdnich kol
zasilanych z Kambodzi, Pékistdnu a Filipin, bez ohledu na to, zda je u nich deklarovin ptvod z Kambodzi, Pékistinu a Filipin,
a o zavedeni celni evidence tohoto dovozu (Uf. vést. L 263, s. 5).

Zaloba podané dne 4. srpna 2015 — Consorzio Vivaisti viticoli pugliesi a Negro v. Komise
(Véc T-436/15)
(2015/C 328/21)

Jednaci jazyk: italstina
Ucastnici fizeni

Zalobci: Consorzio Vivaisti viticoli pugliesi (Otranto, Itlie); a Negro Daniele (Otranto) (zdstupci: V. Pellegrino a A. Micolani,
advokati)

Zalovand: Evropskd komise
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Navrhové zaddni

Zalobci navrhuji, aby Tribundl:

— predné nafidil odklad vykonatelnosti rozhodnuti v rozsahu, v némz se vztahuje na zalobce ve smyslu ¢lanku 278 SFEU;

— potvrdil a urdil protipravnost provadéctho rozhodnuti Komise 2015/789 a konkrétné clanku 9 Ptilohy I v ¢dsti, v niz
zafazuji druh Vitis mezi druhy nadchylné k napadeni evropskymi a neevropskymi izolaty Xylella fastidiosa, a proto
zakazuji jejich premistovani ,v rdmci Unie, v rdmci vymezenych oblasti nebo mimo né*, a v dasledku toho jej zrusil
v rozsahu, v némz se vztahuje na Zalobce;

— ulozil zalované ndhradu ndkladd fizeni;

— nafidil Zalované jakékoli jiné opatfeni, které povazuje za vhodné, véetné doplitujictho Setfeni, a to i prostfednictvim
EFSA.

Zalobni dvody a hlavni argumenty

Na podporu zaloby uvddéji Zalobci poruseni zasady proporcionality a ¢lankd 5 SEU a 296 SFEU, poruseni podstatnych
formalnich nalezitosti v podobé nedostate¢ného ¢i chybného odivodnéni, jakoz i zneuziti pravomoci zaloZené na
nespravnych skutkovych a pravnich okolnostech; nedostatek dokazovani a vnitin{ rozporuplnost.

Zalobci upfestiuji, ze zaloba vychdzi ze studii provedenych vyzkumnymi pracovniky CNR v Bari, které na zdkladé
pozorovani, analyz a pokust v terénu i v laboratofi prokazuji, Ze:

— bakterie izolovand v Salentu se poddruhem a kmenem li$f od bakterie, o niZ je zndmo, Ze odpovida za rostlinné choroby
vinné révy v mimoevropskych oblastech;

— vinnd réva vypéstovand v provincii Lecce nevykdzala od roku 2013 do soucasnosti zddné pfiznaky Piercovy choroby,
ani zadné jiné patologické vysychani;

— v tomtéZ obdobi nebyla na uvedené vinné révé pozorovana zddnd stopa po pfedmétné bakterii, a to ani v pfilehlych
oblastech a v pfimém kontaktu s nakazenymi olivovniky;

— vSechny laboratorni pokusy provedené na révé (prostfednictvim inokula nebo v kontaktu s nosicem) vedly
k negativnimu vysledku, at jde o vyvoj ndkazy nebo o samotnou pfitomnost bakterie v asymptomatické formé.

Podle zalobcti se tedy zafazeni vinné révy mezi dotéené rostliny jevi byt protipravni, nebot nezohledniuje vysledky
dokazovéni, z nichz vyplyvd odolnost révy viici bakterii rozsifené v zamofené zoné.

Rozhodnuti je tak podle nich rozporuplné, jelikoz v nédvaznosti na prvni stanovisko EFSA ze dne 26. listopadu 2013,
v némz se potvrdila nedostatecna znalost kmene Xylella fastidiosa vyskytujiciho se v Salentu, Komise ve svych pfedchozich
rozhodnutich ¢. 87 a ¢. 497 z roku 2014 nezafadila révu mezi nachylné rostliny, pficemz ji nasledné prekvapivé mezi tyto
rostliny zafadila s tim, Ze zakdzala jeji pfemistovéni na zdkladé provedeni podrobnych studif EFSA a italskych orgdnd, které
prokdzaly odolnost révy vici uvedené bakterii izolované v Salentu.
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Zaloba podand dne 4. srpna 2015 - Eden Green Vivai Piante di Verdesca Giuseppe a dalsi v. Komise
(Véc T-437/15)
(2015/C 328/22)

Jednaci jazyk: italstina

Ucastnici fizeni

Zalobci: Eden Green Vivai Piante di Verdesca Giuseppe (Copertino, Itilie), Azienda Agricola Cairo & Doutcher di Cairo Uzi
& C. Ss (Copertino, Itilie), Ss Agricola Cairo Vito & Strafella Maria Rosa (Copertino, Itdlie), Vivai Del Salento Di
Castrignano’ Carmelo Antonio (Sanarica, Itdlie), Societa Agricola Castrignano’ Vivai Srl (Muro Leccese, Itdlie), Piante In Di
Cipressa Carmine (Copertino, Itdlie), D’Elia Simone (Leverano, Itlie), De Laurenzis Giuseppe (Copertino, Itilie), Verde
Giuranna Di Giuranna Alessio Mauro (Parabita, Itdlie), Maiorano Maurizio (Copertino, Itdlie), Vivai Mazzotta Di Mazzotta
Carmine (Copertino, Itdlie), Societa Agricola Mello Vivai di Mello Antonio Snc (Veglie, Itdlie), Mello Alessandro (Leverano,
Itdlie), Mello Lucio (Carmiano, Itdlie), Romano Alessio Luigi (Giurdignano, Itdlie), Sansone Antonio (Copertino, Itdlie), Vivai
Tarantino Ss (Cavallino, Italie), Verdesca Paolo (Copertino, Itdlie), Verdesca Giuseppe (Copertino, Itélie), Hobby Flora di
Miggiano Luigi (Poggiardo, Itdlie), Mauro Stefano (Muro Leccese, Itdlie), Miggiano Emanuele (Montesano Salentino, Itdlie),
Miggiano Garden Center Sas di Miggiano Gianluigi & C. (San Cassiano, Italie), Miggiano Claudio (Maglie, Itdlie), Vivai Piante
Rizzo Carmelo (Lecce, Itdlie), Cairo Antonio (Nardo’, Itdlie), Floricoltura Marti di Marti Sandro (Porto Cesareo, Itélie),
Azienda Agricola Mariani Fabrizio (Alliste, Itdlie), Giannotta Giuseppe (Leverano, Itdlie), Ligetta & Solida Srl (Alezio, Itdlie),
Vivai Caputo Sas di Carbone R. & F. Ss (San Donaci, Itilie), Perrone Cosimo (Leverano, Itilie), Durante Giuseppina
(Leverano, Italie), Societa Agricola CO.VLSER Srl (Arnesano, Itdlie), Miggiano Antonio (Sanarica, Itdlie), Castrignano’
Antonio (Sanarica, Itdlie), Stincone Giorgio (Sanarica, Itdlie), Zecca Fabio (Leverano, Itdlie), Societa Agricola Florsilva Srl
(Copertino, Italie) (zdstupce: G. Manelli, advokat)

Zalovand: Evropskd komise

Néavrhové zaddni

Zalobci navrhuji, aby Tribundl zrusil provddéci rozhodnuti (EU) 2015/789, vydané dne 18. kvétna 2015 a zvefejnéné
v Ufednim véstniku dne 21. kvétna 2015.

Zalobni dtivody a hlavni argumenty

Na podporu zaloby pfedklddaji Zalobci tfi zalobni divody.

1. Prvni Zalobni davod vychdzejici z poruseni podstatnych formalnich nélezitosti, iplného nedostatku odtivodnéni, zjevné
nelogi¢nosti a poruseni zdsady proporcionality

Zalobci tvrdi, Ze:

— Evropska komise sice uznala fadu studii provedenych na evropské drovni, nezvetejnila viak vysledky téchto studii,
a tudiZ neumoznila posoudit pfiméfenost uplatnénych opatieni. To nevysvétluje ani divody, pro¢ rozhodla o piijeti
seznamu 180 dotcenych rostlin, které byt mohly byt teoreticky hostiteli Xylella fastidiosa, nebyly v provincii Lecce
zji§tény; neuvedla ani divody, pro¢ se rozhodla uvést v Priloze I pocet druht prevySujici 180, které zahrnuji
i rostliny nachylné k napadeni ,neevropskymi* izoldty, které se na pfislusném tzemi nevyskytuji.
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— Evropskd komise neuvddi diivody, pro¢ rozhodla, Ze je tfeba uplatnit neselektivni zdkaz ptremistovani rostlin
uvedenych v Priloze I s pfedbéznym vyloucenim moznosti pouziti alternativnich opatieni, jez mohou Celit riziku
rozsifeni.

— Evropska komise neuvadi, jaky unijni pravni pfedpis odivodiuje pfijeti provadéctho rozhodnuti; neuvadi davody,
na zakladé kterych se domnivd, ze doslo k poruseni zdsady proporcionality v piipad¢, kdy ¢lensky stit md nejen
pravomoc, ale téZ vykondval i pfislusnou funkci, a neuvddi divody, pro¢ by se mélo rozhodnuti povazovat za
pfimétené sledovanému cili, pokud nebyly ndlezité zvazeny dotcené zdjmy.

2. Druhy zalobni diivod vychdzejici z poruseni podstatnych formdlnich naleZitosti z jiného hlediska, tiplného nedostatku
odtvodnéni, zjevné nelogicnosti a porueni zdsady proporcionalit.

— Podle zalobcti nebylo objasnéno, na zakladé jakych védeckych pfedpokladi nemohou byt dotéené rostliny
pfemistovdny, jakmile bylo na zdkladé cilenych védeckych analyz shleddno, Ze nejsou stizeny ndkazou. Nebylo
objasnéno ani to, z jakého divodu nemtiZe byt rostlina, kterd ¢astené rostla mimo sklenikové systémy, pfesazena
do jinych systémt, aby tak fadné dovrsila zivotni cyklus, za Gcelem jejtho nasledného uvedeni na trh.

3. Treti zalobni divod vychdzejici z poruseni ¢l. 5 odst. 3 a 4 Smlouvy a pravnich norem k jejimu provedeni, poruseni
zdsady subsidiarity a poruseni zdsady proporcionality

Zalobci tvrdi, Ze:

— unijni rozhodnuti je protipravni, pfi¢emz vyslovné odkazuji na ¢linek 6, nadepsany ,Eradikacni opatfeni“. Toto
ustanoveni je chybné a nevhodné, nebot se vztahuje na zdravé rostliny nebo na rostliny pouze podezielé z nakazy
v okruhu 100 m okolo nakazené rostliny. Takovéto ustanoveni je z védeckého hlediska nelogické a zejména neni
pfiméfené sledovanému cili.

— Unijni rozhodnuti je protipravni i s ohledem na ¢lanek 9, nadepsany ,Pfemistovani dotcenych rostlin v ramci Unie®,
nebot uklddd neselektivni a nedivodny zdkaz pfemistovani bez ohledu na zdravotni stav rostliny. Jesté zdvaznéjsi je
to, Ze predmétny zdkaz plati jak v rdmci vymezené oblasti, tak mimo tuto oblast.

— Napadené rozhodnuti porusuje zdsadu proporcionality a zdsadu subsidiarity.

— Unijni rozhodnuti je protipravni s vyslovnym ohledem na ¢l. 9 odst. 2 pism. d), f) a h), ktery za G¢elem odchylent se
od odstavce 1 téhoz ¢lanku zavadi zénu o Sifce 200 metrt kolem oblasti péstovani a stanovuje Fadu povinnosti
v rdmci této zony. Tato odchylka je zjevné neuskute¢nitelnd, nebot zéna kolem mista péstovani mtize uniknout
kontrolni pravomoci péstovatelskych podniki v piipadé, Ze se uvedend zona nachdzi na majetku tieti osoby.
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Zaloba podand dne 4. srpna 2015 — Amrita a dalsi v. Komise
(Véc T-439/15)
(2015/C 328/23)

Jednaci jazyk: italstina

Ucastnici fizeni

Zalobci: Soc. coop. Amrita arl (Scorrano, Itdlie), Cesi Marta (Alliste, Itdlie), Comune Agricola Lunella — Soc. Mutua Coop
Agricola (Galatone, Itdlie), Mustich Loredana Faustina (Lequile, Itdlie), Rollo Olga (Lecce, Itdlie), Borrello Claudia (Salve,
Italie), Societa agricola Merico Maria Rosa di Consiglia, Marta e Vito Lisi (Miggiano, Itdlie), Marzo Luigi (Specchia, Itilie),
Azienda Agricola Piccapane di Pellegrino Giuseppe (Castrignano del Capo, Itdlie), Azienda Agricola Le Lame di Russo
Antonello e Russo Gianluigi Ss (Cutrofiano, Italie), Lanzieri Ivana (Ugento, Italie), Stendardo Giovanni (Presicce, Italie), Stasi
Anna Maria (Castrignano del Capo, Itilie), Azienda Agricola Crie di Miggiano Gianluigi (Muro Leccese, Itilie), Castriota
Maria Grazia (Galatone, Itdlie), Gabrieli Tommasi Emanuele (Calimera, Itilie), Azienda Agricola di Canioni Fiorella
(Melendugno, Italie), Azienda Agricola Spirdo Ss agricola (Ruffano, Itdlie), Coppola Silvia (Guagnano, Itdlie), Fondazione le
Costantine (Uggiano la Chiesa, Italie), Impresa Agricola Stefania Stamerra (Lecce, Itdlie), Azienda Agricola Clemente Pezzuto
di Pezzuto Francesco (Trepuzzi, Itdlie), Cooperativa Sociale Terrarossa (Tricase, Itdlie), Vaglio Irene (Tricase, Italie), Simone
Cosimo Antonio (Morciano di Leuca, Itilie), Azienda Agrituristica ,Gli Ulivi“ di Baglivo Cesaria (Tricase, Itdlie), Preite
Osvaldo (Taurisano, Itdlie), Masseria Alti Pareti Societa Agricola arl (Maglie, Itdlie), Societa Agricola Li Matonni Sas di
Sammarco Ascanio & C. (Erchie, Itilie) (zdstupci: L. Paccione a V. Stamerra, advokati)

Zalovand: Evropskd komise

Néavrhové zaddni

Zalobci navrhuji, aby Tribundl:

Zalobci navrhuji, aby Tribunal zrusil provddéci rozhodnuti Komise ¢ 789 ze dne de 18. kvétna 2015, zvefejnéné
v Utednim véstnikt Evropské Unie ¢. 125/36 ze dne 21. kvétna 2015, nadepsané ,Provadéci rozhodnuti Komise (EU)
2015/789 ze dne 18. kvétna 2015 o opatremch proti zavlékani organismu Xylella fastidiosa (Wells et al.) do Unie a proti
jeho rozsifovani na tzemi Unie“ poté, co prlpadne vylouci uplatnem smérnice Rady 2000/29 ze dne 8. kvétna 2000,
zveiejnéné v Utednim véstniku Evropské unie ¢. 169 ze dne 10. Cervence 2000, se viemi pravnimi nésledky, zejména
pokud jde o nédklady Fizeni a soudni pfislusnost.

Zalobni dtvody a hlavni argumenty

Rozhodnuti napadené v projedndvané véci se shoduje s rozhodnutim, které je pfedmétem zalob ve véci T-436/15,
Consorzio Vivaisti viticoli pugliesi a Negro v. Komise a ve véci T-437/15, Eden Green Vivai Piante di Verdesca Giuseppe
a dal3{ v. Komise.

Na podporu zaloby predkladaji zalobci $estndct zalobnich divoda.

1. Prvni zalobni diivod vychazejici z protipravnosti smérnice 2000/29 v rozsahu, v némz porusuje ¢linek 48 SFEU, ve
spojeni s ¢ldnkem 5 SEU, jakoZ i z nedostatku pravomoci a poruseni zdsady loajaln{ spoluprace.

— Zalobci v tomto ohledu uvddéji, Ze smérnice piizndvd Unii v§lu¢nou pravomoc, kterou Smlouvy neuznavaji.

2. Druhy zalobni divod vychdzejici z protipravnosti smérnice 2000/29 z divodu nedostatku pravomoci a poruseni
¢lanku 5 SEU ve vztahu k zdsaddm loajdlni spoluprace a subsidiarity.

— Zalobci v tomto ohledu tvrdi, Ze smérnice p¥izndvd Komisi pravomoc, neuznanou Smlouvami, ke zruseni opatieni
piijatych ¢lenskym stitem v oblasti pravni dpravy rostlinolékaiskych pozadavkd.
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3. Tieti Zalobni dtivod vychdzejici z protipravnosti rozhodnuti Komise (EU) 2015/789 z diivodu protipravnosti smérnice
2000/29, na které se toto rozhodnuti zaklddd, jak vyplyvd z bodt 1 a 2 vyse.

4. Curty zalobni dfivod vychdzejici z vnitini protipravnosti rozhodnuti (EU) 2015/789 v rozsahu, v némz porusuje
¢lanek 6 SEU, ve spojeni se zdsadou a¢inné soudni ochrany, kterou zalobctim dfive pfiznal italsky spravni soud.

5. Péty zalobni dGvod vychazejici z vnitini protipravnosti rozhodnuti (EU) 2015/789 v rozsahu, v némz porusuje
¢lanek 5 SEU, ve spojeni se zdsadami loajdlni spoluprice a subsidiarity, s piihlédnutim k tplnému nedostatku
odtvodnéni, pokud jde o rozhodujici bod tykajici se pfipadné necinnosti v boji s bakterif Xylella fastidiosa ze strany
¢lenského statu.

6. Sesty zalobni dtvod vychdzejici z vnitini protipravnosti rozhodnut{ (EU) 2015/789 v rozsahu, v némz poruiuje
Clanek 5 SEU, ve spojeni se zdsadami proporcionality a obezietnosti.

— Zalobci v tomto ohledu tvrdi, Ze normativni obsah napadeného rozhodnuti se jevi jako premritény ve vztahu
k proklamovanym ciltm.

7. Sedmy Zzalobni divod vychdzejici z vnitini protiprévnosti rozhodnuti Komise (EU) 2015/789 v rozsahu, v némz
porusuje normu NIMP ¢. 9, ve spojeni s ¢ldnkem 5 SFEU a s Protokolem ¢. 2 (SFEU) o pouzivani zdsad subsidiarity
a proporcionality.

8. Osmy zalobni divod vychdzejici z vnitini protipravnosti rozhodnuti (EU) 2015/789 v &sti, v niZ v rozporu s ¢ldnkem
5 SEU a zdsadou proporcionality v ném zakotvenou oznacuje celou provincii Lecce jako ,zamofenou zénu*, jakoz
i pdsmo minimdlné deseti kilometrt severné od této provincie jako ,ndraznikovou zénu“. Napadené rozhodnuti ddle
porusuje podstatné formdlni ndlezitosti z diivodu nedostatecného dokazovani a odivodnéni a je stiZeno téZ vadami
a neodtivodnénymi domnénkami.

9. Devaty zalobni divod vychdzejici z vnitini protipravnosti rozhodnuti (EU) 2015/789 z davodu poruseni ¢lanku 5
SFEU a nedostatku pravomoci, jelikoz pouze italsky stat byl pfislusny k urceni a vymezeni jakékoli zony, v niz hrozila
ndkaza.

10. Desaty zalobni divod vychdzejici z vnitini protipravnosti rozhodnuti (EU) 2015/789 z divodu poruseni ¢lanku 5 SEU
a nedostatku pravomoci v rozsahu, v némz zakazuje vysadbu hostitelskych rostlin v ,zamofenych zéndch®, jakoz
i z divodu poruseni ¢lanku 1 Dodatkového protokolu k Umluvé na ochranu lidskych prav a zdkladnich svobod, takze
napadené rozhodnuti pfestavuje nekodifikované omezeni vécnych prav Zalobct k zemédélskym pozemkim v jejich
vlastnictvi.

11. Jedendcty zalobni dtivod vychdzejici z vniténi protipravnosti rozhodnuti (EU) 2015/789 z divodu poruseni ¢lankt 11
a 191 SFEU, poruseni zdsady obezfetnosti a ¢clanku 5 SEU, ve spojeni se smérnici 2001/42, v rozsahu, v némz
odstranéni napadenych a zdravych rostlin v okruhu 100 m, ve spojeni s pozadavkem povinného fytosanitdrniho
oSetfen{ proti pfenasecim dotéeného organismu, zptisobuje $kody na Zivotnim prostiedi a méni rdz krajiny v Salentu,
aniz bylo provedeno strategické posouzeni vlivu na Zivotni prostiedi a posouzeni nebezpeci pro Zivotni prostredi

a lidské zdravi.

12. Dvandcty Zalobni divod vychazejici z vnitin{ protipravnosti rozhodnuti (EU) 2015/789 z divodu poruseni ¢lankd 11
a 191 SFEU a smérnice 92/43/EHS v rozsahu, v némzZ pfijatd opatfeni nezahrnuji posouzeni nebezpedi, kterd by
odstranéni, eradikace a rostlinolékatskd oSetfeni mohly zpusobit na ¢dstech tzemi zvld§té chrinénych unijnim
pravem, nebot byly oznaceny jako zvlasté chranéné oblasti, pfirodni parky nebo lokality vyznamné pro Spolecenstvi.
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13. Tindcty davod vychdzejici z vniténi protipravnosti rozhodnuti (EU) 2015/789 z davodu poruseni Evropské tmluvy
o krajiné, podepsané ve Florencii dne 20. ffjna 2000, a z divodu poruseni ¢lankd 191 a 11 SFEU, ve spojeni se
smérnici 92/43/EHS.

— Zalobci v tomto ohledu tvrdi, Ze unijni rozhodnuti uklddd povinnost odstranit vsechny druhy olivovnikd,
s povinnosti oSetfeni chemickymi pesticidy, jejichz pouZivani je v ekologickém zeméd€lstvi vyslovné zakdzano,
coz fakticky vede k zdniku zemédélskych podnikt Zalobcd, ktefi jiz po nékolik let provozuji ekologické
zemed@lstvi.

14. Ctrndcty 7alobni dtvod vychdzejici z vnitini protipravnosti rozhodnuti (EU) 2015/789 z dfivodu poruseni nafizeni
Evropského parlamentu a Rady ¢. 178 ze dne 28. ledna 2002 a ¢lankd 11 a 191 SFEU, zejména pokud jde smérnici
2009/128JES, a z divodu poruseni zdsady proporcionality a podstatnych formdlnich naleZitosti.

— Zalobci v tomto ohledu tvrdi, Ze unijni rozhodnuti uklddd Zzalobcim povinnost uzivat chemické ldtky, jejichz
uzivani neni v ekologickém zemédélstvi dovoleno, a odstranit rostliny, a to i v pi{padé miniméalnitho podezieni
z nakazy. Tato opatfeni jsou v rozporu s poznatky plynoucimi z védeckych stanovisek Evropského tfadu pro
bezpecnost potravin a zaklddaji se na domnénce o existenci pFicinné souvislosti mezi rychlym vysychdnim
olivovnikd a bakterif Xylella, kterd doposud nebyly prokdzana.

15. Patndcty Zalobni dtivod vychdzejici z vnitini protipravnosti rozhodnuti (EU) 2015/789 v rozsahu, v némz namisto
piijeti pfedbéznych opatieni k Fizeni rizik nezbytnych k zajisténi vysoké ochrany zdravi zaujala Evropskd komise
k danému riziku ¢isté hypoteticky postoj, ktery Soudni dvir vyslovné vylucuje.

16. Sestndcty zalobni dfivod vychdzejici z vnitin{ protipravnosti rozhodnuti (EU) 2015/789 z diivodu porusen{ ¢lanku 5
SEU, poruseni podstatnych formalnich naleZitosti a poruSeni zdsady proporcionality.

— Zalobci v tomto ohledu tvrdi, Ze pouziti pesticidGi a zptsob eradikace, které Evropsky tiad pro bezpecnost
potravin shledal net¢innymi a neudrzitelnymi, nejsou nezbytné k dosazeni cile stanoveného unijnimi pfedpisy
prostiednictvim smérnice 2000/29/ES, takZe porusuji zdsadu proporcionality.

Zaloba podané dne 31. Eervence 2015 — European Dynamics Luxembourg a dalsi v. Evropskd
agentura pro 1é¢ivé pfipravky

(Véc T-441/15)
(2015/C 328/24)
Jednaci jazyk: Fectina
Utastnice fizeni
Zalobkyné: European Dynamics Luxembourg SA (Lucemburk, Lucembursko), Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata

Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Atény, Recko), European Dynamics Belgium SA (Brusel, Belgie) (zdstupci:
I. Abazis a M. Sfyri, advokati)

Zalovand: Evropskd agentura pro lécivé pifpravky
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Navrhové zaddni

Zalobkyné navrhuji, aby Tribundl:

— zrusil rozhodnuti Evropské agentury pro 1é¢ivé piipravky (EMA), které bylo zalobkynim ozndmeno e-mailem feditelky
pro technologické a informatické zdroje ze dne 4. Cervna 2015 a kterym EMA vyloucila dva z zalobkynémi navrzenych
uchaze&t v ndvaznosti na zddost o poskytovani sluzeb (Request Form for Services) ¢. SC001 v ramci rimcové smlouvy
EMA/2012/10/ICT;

— ulozil EMA néhradu skody vzniklé Zalobkynim v dusledku ztraty piilezitosti uzaviit individudlni smlouvu na vedouciho
projektu (Project manager) v rdmci Zddosti o poskytovani sluzeb (Request Form for Services) ¢. SC001, kterou
zalobkyné odhaduji ex equo et bono na 8 000 eur, zvysenou o droky plynouci od vydani rozsudku, nebo v jakékoli jiné
vysi, kterou bude Tribundl povazovat za vhodnou;

— ulozil EMA néhradu v3ech néklada fizeni Zalobkyn.

Zalobni diivody a hlavni argumenty

Podle zalobkyn musi byt napadené rozhodnut{ zruseno v souladu s ¢lankem 263 SFEU, a to z dvodu, Ze je v rozporu se
zdsadou proporcionality pouzitelnou v oblasti vefejnych zakdzek. Konkrétné napadené rozhodnuti vyloucilo uchazece
navrzené Zalobkynémi z divodu nedostatku certifikace metody PRINCE2, coz je kritérium, které neni pfiméfené ani
nezbytné, a je tudiz v rozporu se zdsadou proporcionality pouZitelnou v oblasti vefejnych zakdzek.

V dasledku toho se EMA dopustila dostateéné zdvazného poruSeni predmétné pravni normy (¢l. 102 odst. 1 finan¢niho
nafizeni), kterd pfizndvd prdva jednotlivcim, a zpisobila tak Skodu Zzalobkynim, které ztratily prilezitost uzaviit
individudlni smlouvu na vedouciho projektu (Project manager), a tudiZ jsou splnény podminky nahrady skody vzniklé
zalobkynim.

Zaloba podand dne 6. srpna 2015 — EEB v. Komise
(Véc T-448/15)
(2015/C 328/25)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnice fizeni

Zalobkyné: Evropsky tfad pro Zivotni prostiedi (European Environmental Bureau; EEB) (Brusel, Belgie) (zdstupce:
B. Kloostra, advokat)

Zalovand: Evropska komise

Navrhové Zidani

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:
— rozhodl, ze Komise porusila nafizen{ (ES) €. 1367/2006 a Aarhuskou dmluvu, zejména:

a. clanek 1 odst. 1 pism. a), ¢ldnek 3 a ¢l. 6 odst. 1 naifzeni (ES) ¢. 1367/2006 (') z d&vodu, Ze uvedend ustanoveni
nevykladala v souladu s ¢l. 4 odst. 1, 3 a 4 Aarhuské tmluvy anebo pfimo neuplatnila ¢l. 4 odst. 1, 3 a 4 Aarhuské
umluvy na informace o Zivotnim prostiedi, pficemz ¢ldnek 3 a ¢l. 6 odst. 1 nafizeni (ES) ¢. 1367/2006 jsou

vvvvv

k informacim o Zivotnim prostiedi uvedené v ¢l. 4 odst. 3 nafizeni (ES) ¢. 1049/2001 (%),
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b. ¢ldnek 6 odst. 1 nafizeni (ES) ¢. 1367/2006 z duvodu, Ze nevykladala a neuplatnila déivody pro odmitnuti uvedené
v ¢l. 4 odst. 3 nafizeni (ES) ¢. 1049/2001 restriktivné anebo nezohlednila vefejny zdjem na zvefejnéni informaci
o zivotnim prostiedi anebo nezohlednila, Ze pfedmétné informace se tykaji emisi vypousténych do Zivotniho
prostiedi,

— rozhodl, Ze Komise porusila nafizeni (ES) ¢. 1049/2001, zejména:

a. clanek 4 odst. 3 nafizeni (ES) ¢. 1049/2001 tim, Ze neuvedla podrobné divody odmitnuti pfistupu k dotcenym
dokumenttim,

b. cldnek 4 odst. 3 nafizeni (ES) ¢. 1049/2001 tim, Ze uplatnila prvni pododstavec tohoto ustanoveni na dokumenty
tykajici se ukon¢eného rozhodovaciho procesu,

c. clanek 4 odst. 3 nafizeni (ES) ¢. 1049/2001, protoze dostate¢né neposoudila, zda pfevazoval vefejny zdjem na
zvefejnéni,

d. cldnek 6 odst. 3, ¢l. 7 odst. 1 a 3 a ¢l. 8 odst. 1 a 2 nafizeni (ES) ¢. 1049/2001, protoZe se vibec nesnazila
neformdlné najist vhodné feseni, a protoZe nerozhodla v rdmci stanovenych lhut,

— ulozil EU, zastoupené Komisi, povinnost ndhrady $kody zptisobené EEB, véetné trokti, protoze EEB nemél véas piistup
k pozadovanym dokumentiim, které Komise nezvefejnila ve lhiitach stanovenych v ¢l. 7 odst. 1a 3 av¢l. 8 odst. 1 a 2
nafizeni (ES) ¢. 1049/2001, a to ve vysi uréené Tribundlem, avSak nikoli méné nez 1 euro,

— zrusil napadené rozhodnuti Komise ze dne 1. Cervna 2015, a

— ulozil Komisi nahradu ndkladt fizeni v¢etné néklada fizeni vedlejsich Gcastnikd fizeni.

Zalobni dvody a hlavni argumenty

Na podporu zaloby predklddd Zalobce ndsledujici tvrzeni a davody tykajici se poruseni nafizeni (ES) ¢. 1367/2006 a
1049/2001 a Aarhuské Gmluvy () ze strany Komise:

1. Prvni zalobni diivod vychdzi z poruseni ¢l. 1 odst. 1 pism. a), ¢lanku 3 a ¢l. 6 odst. 1 nafizeni (ES) ¢. 1367/2006 anebo
cl. 4 odst. 1, 3 a 4 Aarhuského dohovoru.

— Pozadované informace jsou informace o Zivotnim prostiedi podle Aarhuské tmluvy a ¢l. 2 pism. d) bodu iii), ¢ldnku
3 a ¢l. 6 odst. 1 nafizeni (ES) €. 1367/2006,

— cldnek 3 a ¢l. 6 odst. 1 nafizeni (ES) ¢. 1367/2006 jsou neslucitelné s ¢l. 4 odst. 3 a 4 Aarhuské damluvy
a protipravné rozsifuji divody pro odmitnuti p¥istupu k informacim o Zivotnim prostfedi uvedené v ¢l. 4 odst. 3
nafizeni (ES) ¢. 1049/2001,

— Komise porusila ¢l. 6 odst. 1 nafizeni (ES) ¢. 1367/2006 ohledné restriktivniho vykladu vyjimek ze zakladniho
pravidla zvefejnéni, povinnost zvazit zajmy a ,pravidlo emisi“.
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2. Druhy zalobni divod vychazi z porueni ¢l. 4 odst. 3 nafizeni (ES) ¢. 1049/2001.

— Dtivod pro odmitnuti uvedeny v ¢l. 4 odst. 3 prvnim pododstavci nafizeni (ES) ¢. 1049/2001 se nevztahuje na
pozadované dokumenty,

— zvefejnéni pozadovanych dokumentt vazné nenarusuje rozhodovaci proces Komise,

— poruseni ¢l. 4 odst. 3 nafizeni (ES) ¢. 1049/2001, jelikoz Komise nespravné zvazila zdjmy chranéné nezvefejnénim
a vefejny zdjem, kterému slouzi zvefejnéni dot¢enych dokumentt.

3. Tieti zalobni divod vychazi z poruSeni ¢l. 7 odst. 1 a 3 a ¢l. 8 odst. 1 a 2 natizeni (ES) ¢. 1049/2001.

4. Ctvrty zalobni dfivod v souvislosti se zalobou na ndhradu $kody podle ¢lanku 340 SFEU vychdzi z poruseni ¢l. 7 odst. 1
a3 acl 8 odst. 1 a2 nafizeni (ES) ¢. 1049/2001 ze strany Komise.

(") Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1367/2006 ze dne 6. zaif 2006 o pouZiti ustanoveni Aarhuské tmluvy o piistupu
k informacim, ticasti vefejnosti na rozhodovani a pfistupu k pravni ochrané v zéleZitostech Zivotniho prostfedi na orgdny a subjekty
Spolecenstvi (Ur. vést. L 264, s. 13).

()  Naiizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢ 1049/2001 ze dne 30. kvétna 2001 o pistupu vefejnosti k dokumenttim
Evropského parlamentu, Rady a Komise (Uf. vést. L 145, s. 43; Zvl. vyd. 01/003, s. 331).

() Umluva o pfistupu k informacim, Gcasti vefejnosti na rozhodovéni a piistupu k pravni ochrané v zéleZitostech Zivotniho prostredi,
sjednand v Aarhus dne 25. ¢ervna 1998 a schvdlend jménem Evropského spolecenstvi rozhodnutim Rady 2005/370/ES ze dne
17. Gnora 2005; Aarhuskd imluva (Uf. vést. L 124, s. 1).

Zaloba podané dne 10. srpna 2015 — Foodcare v. OHIM — OHIM - Michalczewski (T.G.R. ENERGY
DRINK)

(V&c T-456/15)
(2015/C 328)26)

Jazyk, ve kterém byla poddna Zaloba: anglictina

Ucastnici fizeni

Zalobkyné: Foodcare sp. z 0.0. (Zabierzéw, Polsko) (zdstupce: A. Matusik, advokat)
Zalovany: Utad pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné znimky a vzory) (OHIM)

Dalsi dcastnik fizeni pied odvolacim sendtem: Dariusz Michalczewski (Gdanisk, Polsko)

Udaje tykajici se Fizeni pfed OHIM

Majitel sporné ochranné zndmky: zalobkyné
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Spornd ochrannd zndmka: slovni ochrannd znamka Spolecenstvi ,T.G.R. ENERGY DRINK* — ochrannd zndmka Spolecenstvi
¢. 5689 237

Rizeni pred OHIM: ¥izeni o prohldseni neplatnosti

Napadené rozhodnuti: rozhodnuti druhého odvolactho sendtu OHIM ze dne 12. kvétna 2015 ve véci R 265/2014-2

Néavrhové zaddni

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:
— napadené rozhodnuti zrusil v plném rozsahu,

— ulozil OHIM néhradu naklad@ f{zeni.

Dovoldvany Zalobni ditvod

— poruseni ¢l. 52 odst. 1 pism. b) nafizeni & 207/2009.

Zaloba podand dne 11. srpna 2015 — Fakro v. OHIM - Saint Gobain Cristaleria (climaVera)
(Véc T-457/15)
(2015/C 328/27)

Jazyk, ve kterém byla poddna Zaloba: polstina

Ucastnici fizeni

Zalobkyné: Fakro Sp. z 0.0. (Nowy Sacz, Polsko) (zdstupce: J. Radtowski, advokat)
Zalovany: Utad pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné znimky a vzory) (OHIM)

Dalst ticastnice v Fizeni pred odvolacim sendtem: Saint Gobain Cristalerfa, SL (Madrid, Spanélsko)

Udaje tykajici se fizeni pred OHIM

Prihlasovatelka sporné ochranné zndmky: Zalobkyné

Spornd ochrannd zndmka: Obrazova ochrannd zndmka Spolecenstvi obsahujici slovni prvek ,climaVera“ Ochrannd znamka
Spolecenstvi ¢. 1 152 136

Rizeni pred OHIM: Némitkové Fzeni

Napadené rozhodnuti: Rozhodnuti druhého odvolactho senatu OHIM ze dne 12. kvétna 2015, ve véci R R 2095/2014 2
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Navrhové zaddni

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— napadené rozhodnuti zrusil v plném rozsahu a vrétil véc OHIM k novému rozhodnuti;

— schvilil zalobkyni nahradu ndkladt fizeni v¢etné ndkladt pravniho zastoupeni.

Dovoldvany(é) Zalobni davod(y)

— Poruseni ¢l. 8 odst. nafizeni ¢. 207/2009.

Zaloba podané dne 10. srpna 2015 — Automobile Club di Brescia v. OHIM — Rebel Media (e-miglia)
(Véc T-458/15)
(2015/C 328/28)

Jazyk, ve kterém byla poddna Zaloba: italstina

Ucastnici fizeni

Zalobce: Automobile Club di Brescia (Brescia, Itdlie) (zdstupci: F. Celluprica a F. Fischetti, advokati)

Zalovany: Urad pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné znimky a vzory) (OHIM)

Dalsi ticastnice v Fizeni pred odvolacim sendtem: Rebel Media Ltd (Wilmslow, Spojené krdlovstvi)

Udaje tykajici se fizeni pfed OHIM

Prihlasovatel sporné ochranné zndmky: Dal3i castnice v Fizen{ pfed odvolacim sendtem

Spornd ochrannd zndmka: Obrazovd ochrannd zndmka Spolecenstvi obsahujici slovni prvky ,e-miglia“ — Piihldska
€. 9782673

Rizeni pred OHIM: Némitkové Fizeni

Napadené rozhodnuti: Rozhodnuti patého odvolactho sendtu OHIM ze dne 9. Cervna 2015, ve véci R 1990/2014-5
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Navrhové zaddni

Zalobce navrhuje, aby Tribundl:

— zrusil pouze body 3 a 4 napadeného rozhodnuti;

— potvrdil v plném rozsahu, s vyjimkou &asti tykajici se ndkladdl fizeni, rozhodnuti zrugovactho oddéleni OHIM ze dne
30. kvétna 2014, tykajici se ndmitek ¢. B 1 900 540;

— ulozil Zalovanému nahradu ndkladd fizeni, v¢etné ndkladd vynalozenych v pfedchozich stadiich fizeni.

Dovolavany Zalobni ditved

— Poruseni ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 207/2009.

Zaloba podani dne 10. srpna 2015 — Guccio Gucci v. OHIM — Guess? IP Holder (vyobrazeni
propletenych znaki)

(Véc T-461/15)
(2015/C 328/29)

Jazyk, ve kterém byla poddna Zaloba: anglictina

Ucastnici fizeni

Zalobkyné: Guccio Gucci SpA (Florencie, Itdlie) (zdstupci: P. Roncaglia, F. Rossi a N. Parrotta, advokét)

Zalovany: Utad pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné znimky a vzory) (OHIM)

Dalsi dicastnice v Fizeni pred odvolacim sendtem: Guess? IP Holder LP (Los Angeles, Spojené stity americké)

Udaje tykajici se Fizeni pred OHIM

Majitelka sporné ochranné zndmky: dalsi Gicastnice v fizeni pfed odvolacim sendtem

Spornd ochrannd zndmka: obrazova ochrannd znidmka (vyobrazeni propletenych znak) — ochrannd zndmka Spolecenstvi
¢. 5538012

Rizeni pred OHIM: fizeni o prohldseni neplatnosti

Napadené rozhodnuti: rozhodnuti ¢tvrtého odvolaciho sendtu OHIM ze dne 27. kvétna 2015 ve véci R 2049/2014-4
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Navrhové zaddni

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— napadené rozhodnuti zrusil;

— ulozil OHIM néhradu ndkladt fizeni vynalozenych Zalobkyni v tomto Fizeni.

— ulozil spole¢nosti Guess? IP Holder L.P. ndhradu ndkladt fizeni vynaloZenych Zalobkyni v fizeni pred zruSovacim

oddélenim a odvolacim sendtem OHIM.

Dovoldvané Zalobni divody

— Poruseni ¢ldnku 75 nafizeni ¢. 207/2009;
— Poruseni ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 207/2009;

— Poruseni ¢l. 8 odst. 5 nafizeni ¢. 207/2009

Zaloba podand dne 14. srpna 2015 — Capella v. OHIM - Abus (APUS)
(Véc T-473(15)
(2015/C 328/30)

Jazyk, ve kterém byla poddna Zaloba: némcina

Ucastnici fizeni

Zalobkyneé: Capella EOOD (Sofia, Bulharsko) (zdstupce: F. Henkel, advokat)
Zalovany: Utad pro harmonizaci na vnitfnim trhu (ochranné znimky a vzory) (OHIM)

Dalsi ticastnice v Fizeni pied odvolacim sendtem:: Abus August Bremicker S6hne KG (Wetter/Volmarstein, Némecko)

Udaje tykajici se Fizeni pred OHIM

Prihlasovatelka sporné ochranné zndmky: Zalobkyné
Spornd ochrannd zndmka: Slovni ochrannd zndmka Spolecenstvi ,APUS“ — pfihldska ¢. 10 415 511
Rizeni pred OHIM: Némitkové Fzeni

Napadené rozhodnuti: Rozhodnuti ¢tvrtého odvolactho sendtu OHIM ze dne 2. ¢ervna 2015, ve véci R 117/2014-4

Navrhovd Zaddni

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— napadené rozhodnuti zrusil a vratil véc k rozhodnuti odvolacimu sendtu;
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— ulozil OHIM néhradu néaklad@ f{zeni.

Dovoldvany Zalobni ditved

— Poruseni ¢l. 75 druhé véty nafizeni ¢. 207/2009.

Zaloba podand dne 17. srpna 2015 — GGP Italy v. Komise
(Véc T-474/15)
(2015/C 328/31)

Jednaci jazyk: italstina

Ucastnice fizeni

Zalobkyné: Global Garden Products Italy SpA (GGP Italy) (Castelfranco Veneto, Itdlie) (zdstupci: A. Villani, L. D’Amario
a M. Caccialanza, advokati)

Zalovand: Evropska komise

Navrhovd zaddni

Zalobkyné navrhuje, aby Tribundl:

— zrusil provadéci rozhodnuti Komise (EU) 2015/902 ze dne 10. &ervna 2015, zveiejnéné v Urednim véstniku Evropské
unie dne 12. ¢ervna 2015;

— piijal jakdkoli dalsi opatieni, kterd bude povazovat za nezbytna;

— ulozil Komisi ndhradu ndkladd f{zeni.

Zalobni dvody a hlavni argumenty

Dot¢ena zaloba sméfuje ke zruSeni provadéctho rozhodnuti Komise (EU) 2015/902 ze dne 10. ¢ervna 2015, v némz
Komise rozhodla, Ze omezujici opatfeni, které pfijalo Loty$sko v souladu s ¢ldnkem 11 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2006/42/[ES ohledné sekacky na travu vyrabéné Zalobkyni, bylo opravnéné.

Na podporu své zaloby pfedkldda zalobkyné dva zalobni divody.

1. Prvni Zalobni dtivod vychdzejici z poruseni ¢lanku 20 smérnice 2006/42ES, jenZ stanovi, Ze kazdé omezujici opatfeni
pfijaté na zdkladé této smérnice ,musi byt presné odilvodnéno“ a ,,0zndmi se co nejdiive dotcené strané, spolecné s informacemi
o prdvnich opravnych prostiedcich, které jsou ji k dispozici podle platnych pravnich predpisii daného clenského stdtu, a o lhiitdch,
kterym tyto opravné prostiedky podléhaji.

— Zalobkyné si v tomto ohledu stéZuje, Ze ji omezujici opatieni, jez proti ni pfijaly lotysské organy, nebylo nikdy
ozndmeno, a napadené rozhodnuti tedy povazovalo za opravnéné opatteni, které vazné ohrozilo jeji pravo na
obranu, jelikoz bylo pfijato po ukonceni Fizeni, které neprobéhlo fadné a bylo stizeno fadou zejména formélnich
nedostatkd.
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2. Druhy Zzalobni davod vychdzejici z poruseni pravidel smérnice 2006/42[ES upravujici povinnost zajistit splnéni
zdkladnich pozadavkd na bezpe¢nost (¢l. 5 odst. 1), volny pohyb strojnich zafizeni (¢l. 6 odst. 1), pfedpoklad shody
s harmonizovanymi normami (¢ldnek 7) a ochranné fizeni, jez muze zahdjit kazdy clensky stat (Clanek 11).

— Zalobkyné v tomto ohledu tvrdi, Ze Komise nesprdvné posoudila omezujici opatfeni piijaté Lotysskem jako
opravnéné. Loty$ské orgdny tvrdily, Ze sekacka na trdvu Stiga Collector 35 EL C350 297 352 654/S13 tdajné
nespliiuje pozadavky na ochranu zdravi a bezpe¢nost uvedené v piiloze I smérnice 2006/42/ES z diivodu, Ze strojni
zafizeni nespliiuje pozadavky harmonizované normy EN 60335-2-77:2010. V dobé¢, kdy bylo dotc¢ené strojni
zafizeni Zalobkyni vyrobeno a uvedeno na trh, tato pfisnéj$i norma EN 60335-2-77:2010 jesté nebyla zdvaznd jako
jedind norma, kterd spliuje predpoklad shody s pozadavky na ochranu zdravi a bezpecnost, a v pribéhu
pfechodného obdobi, stanoveného touto normou, zistala naddle v platnosti predchozi norma
EN 60335-2-77:2006, s niZ bylo dotéené strojni zafizeni v souladu.

Zaloba podan dne 12. srpna 2015 — L'Oréal v. OHIM — LR Health & Beauty Systems (LR)
(Véc T-475/15)
(2015/C 328/32)

Jazyk, ve kterém byla poddna Zaloba: anglictina

Utastnici fizeni
Zalobkyné: 1'Oréal (Paifz, Francie) (zdstupce: R. Dissmann, advokat)
Zalovany: Utad pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné znimky a vzory) (OHIM)

Dalsi ticastnice v Fizeni pred odvolacim sendtem: LR Health & Beauty Systems GmbH (Ahlen, Némecko)
Udaje tykajici se fizeni pfed OHIM
Majitelka sporné ochranné zndmky: Zalobkyné

Spornd ochrannd zndmka: Obrazovd ochrannd zndmka Spolecenstvi obsahujici slovni prvky ,LR“ — Ochrannd zndmka
Spolecenstvi ¢. 11 047 578

Rizeni pfed OHIM: Rizen{ o prohldseni neplatnosti

Napadené rozhodnuti: Rozhodnuti prvniho odvolactho sendtu OHIM ze dne 21. kvétna 2015, ve véci R 1143/2014-1
Navrhovd Zddani

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— Cdstecné zrusil napadené rozhodnuti v rozsahu, v némz odvolaci sendt v bodé 2 odmitl jako opozdény navrh zalobkyné
na piedlozeni diikazu o pouzivani starSich ochrannych zndmek vedlejsi dcastnice fizeni;

— ulozil OHIM ndhradu ndkladd fizen{ pfed Tribundlem, jakoz i ndkladt odvolaciho Fizeni pfed odvolacim sendtem.

Dovoldvany Zalobni ditvod

— Poruseni ¢l. 57 odst. 2 a 3 nafizeni ¢. 207/2009, ve spojeni s pravidlem 40 nafizeni ¢. 2868/95.
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SOUD PRO VEREJNOU SLUZBU

Zaloba podand dne 28. &ervence 2015 — ZZ v. Parlament
(Véc F-109/15)
(2015/C 328/33)

Jednaci jazyk: némcina

Ucastnici fizeni

Zalobce: ZZ (zastupce: C. Wolff, advokat)

Zalovany: Evropsky parlament

Pfedmét a popis sporu

Zru3eni rozhodnuti, kterym Zalobci nebyl schvélen piispévek na znovuusidleni.

Navrhovd Zaddni Zalobce

Zalobce navrhuje,

— zrusit rozhodnuti vedouciho odboru ,,osobnich ndrokii a odmén® ze dne 12. prosince 2014 a rozhodnut{ zalovaného ze
dne 20. dubna 2015;

— ulozit zalovanému vyplatit pispévek na znovuusidleni ve vysi 21 688,20 eur a zdkonné tiroky ode dne poddni zddosti;

— ulozit Zalovanému ndhradu néklad@ fizeni.

Zaloba podané dne 29. Eervence 2015 — ZZ v. Komise
(Véc F-110/15)
(2015/C 328/34)

Jednaci jazyk: francouzstina

Ucastnici fizeni

Zalobce: 77 (zdstupci: S. Orlandi, T. Martin, advokati)

Zalovand: Evropskd komise

Predmét a popis sporu

Zrudit ndvrh na prevod ndroku Zalobce na diichod do unijniho dichodového systému, ktery uplatiuje novd obecnd

provadéci ustanoveni (OPU) k ¢l. 11 odst. 2 p#ilohy VIII sluzebniho fadu a ulozit Zalované, aby predbézné zaplatila jedno
euro jako ndhradu za Gdajné utrpénou Gjmu.
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Néavrhova Zddani Zalobce
— prohlasit ¢lanek 9 obecnych provadécich ustanoveni ze dne 15. ¢ervence 2011 k ¢l. 11 odst. 2 ptilohy VIII sluzebniho

fadu za protipravni;

— zrusit rozhodnuti ze dne 10. bfezna 2015 o bonifikaci ndroku na dichod, ktery zalobce nabyl pied svym vstupem do
sluzby, v rdmci prevodu tohoto ndroku do diichodového systému orgdnti Evropské unie na zdkladé obecnych
provadécich ustanoveni k ¢l. 11 odst. 2 piilohy VIII sluzebniho fadu ze dne 15. ¢ervence 2011;

— podptirng, ulozZit Evropské komisi, aby ptedbézné zaplatila jedno euro jako nahradu Gjmy, kterou tidajné utrpél Zalobce;

— ulozit Komisi ndhradu ndkladt fizeni.

Zaloba podani dne 17. srpna 2015 - ZZ v. OHIM
(Véc F-116/15)
(2015/C 328/35)

Jednaci jazyk: némcina

Ucastnici fizeni

Zalobce: ZZ (zdstupce: H. Tettenborn, advokat)

Zalovany: Utad pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné zndmky a vzory)

Pfedmét a popis sporu

Zruseni rozhodnuti o pietazeni Zalobce z oddéleni ,Mezindrodni spoluprice a pravni véci“ do oddéleni ,Operace*

Navrhové Zaddni Zalobce

— zrusit rozhodnuti OHIM ze dne 2. fijna 2014 o pfefazeni Zalobce z oddéleni ,Mezindrodni spoluprice a pravni véci“ do
oddéleni ,,Operace®,

— ulozit OHIM ndhradu ndkladd fizeni.

Zaloba podand dne 18. srpna 2015 — ZZ v. F4E
(Véc F-117/15)
(2015/C 328/36)

Jednaci jazyk: Spanélstina

Ucastnici fizeni

Zalobce: 77 (zdstupce: A. Asmaryan Degtyareva, advokatka)



C 328/38 Ufednf véstnik Evropské unie 5.10.2015

Zalovand: Spole¢ny evropsky podnik pro ITER a rozvoj energie z jaderné syntézy (FAE)

Predmét a popis sporu

Zrusit rozhodnuti Spole¢ného evropského podniku pro ITER a rozvoj energie z jaderné syntézy nezapsat Zalobce na

seznam vhodnych kandidat vybérového Fzeni F4E/CA/STIFGIV/2015/001 a zrusit jmenovédni vybranych kandiddtd na

volnd pracovni mista.

Navrhova Zaddni Zalobce

— zrusit vybérové fizeni Spolecného evropského podniku pro ITER a rozvoj energie z jaderné syntézy pod cislem
F4E|/CA/ST[FGIV/2015/001 na mista referent v oblasti kontroly nakladd (,cost control support officier);

— prohlésit seznam vhodnych kandidatt vypracovany Zalovanym v ndvaznosti na provedené vybérové fizeni za neplatny;

— prohlasit za neplatné jmenovani kandiddti vybranych na volnd pracovni mista a ndstup uchaze¢t navrzenych
vybérovou komisi a schvédlenych feditelem Fusion for Energy na pracovni misto;

— urdit, Ze je tfeba zorganizovat nové vybérové fizeni pro vybér kandiddti na volnd pracovni mista referentl v oblasti
kontroly ndkladd;

— urdit, Ze nové vybérové fizeni na referenty v oblasti kontroly ndkladti méd zahrnovat pisemnou zkousku a mé byt za
ucelem vybéru novych kandidtt zorganizovano bezodkladng;

— prohldsit moznost Zalovaného neprovadét v ramci vybérového fizeni pisemnou zkousku, jez je stanovena v piirucce
pro zadatele (Guide for Applicants), vzhledem k posuzované situaci za zneuzivajici a neplatnou;

— nafidit jakékoliv opatfent, které bude Soud povazovat za vhodné za Gcelem opakovéni vybérového fizeni v souladu
s pravidly stanovenymi v ozndmeni o vybérovém fizeni zvefejnéném dne 5. tnora 2015 a pravidly stanovenymi
v pirudee pro zadatele obsazené v tomto ozndmeni, pfi¢emz organizace pisemné a Gstni zkousky je povinnd;

— ulozit zalovanému, Fusion for Energy, ndhradu ndklada tohoto fizeni.
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