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IV

(Informace)

INFORMACE ORGANU, INSTITUCI A JINYCH SUBJEKTU EVROPSKE UNIE

SOUDNI DVUR EVROPSKE UNIE

Posledni publikace Soudniho dvora Evropské unie v Ufednim véstniku Evropské unie

(2015/C 311/01)

Posledni publikace

UF. vést. C 302, 14.9.2015
D¥ivéjsi publikace

UF. vést. C 294, 7.9.2015
Uk vést. C 279, 24.8.2015
UF. vést. C 270, 17.8.2015
Ut vést. C 262, 10.8.2015

UF. vést. C 254, 3.8.2015
UK. vést. C 245, 27.7.2015

Tyto texty jsou k dispozici na adrese:

EUR-Lex: http:/[eur-lex.curopa.cu



http://eur-lex.europa.eu
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v

(Ozndmeni)

SOUDNI RIZENI

SOUDNI DVUR

Rozsudek Soudniho dvora (velkého sendtu) ze dne 16. Cervence 2015 — Evropskd komise v. Rada
Evropské unie

(Véc C-425/13) ()

,»Zaloba na neplatnost — Rozhodnuti Rady o zmocnéni k zahdjeni jedndni o propojeni systému Evropské
unie pro obchodovdni s povolenkami na emise sklenikovych plynii se systémem pro obchodovdni

s povolenkami na emise sklenikovych plynii v Austrdlii — Smérnice pro jedndni — Zvldstni vybor
Cldnek 13 odst. 2 SEU, cl. 218 odst. 2 aZ 4 SFEU a cldnek 295 SFUE — Instituciondlni rovnovdha“

(2015/C 311/02)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnici fizeni

Zalobkyneé: Evropskd komise (zdstupci: G. Valero Jordana a F. Castillo de la Torre, zmocnénci)
Vedlejsi ticastnik podporujici Zalobkyni: Evropsky parlament (zdstupci: R. Passos a D. Warin, zmocnénci)
Zalovand: Rada Evropské unie (zdstupci: K. Michoel, M. Moore a J.-P. Hix, zmocnénci)

Vedlejsi iicastnici podporujici Zalovanou: Ceskd republika (zdstupci: M. Smolek, J. VI&cil a E. Ruffer, zmocnénci, Dénské
kralovstvi (zastupci: C. Thorning, L. Volck Madsen a U. Melgaard, zmocnénci), Spolkova republika Némecko (zdstupci:
T. Henze a B. Beutler, zmocnénci), Francouzskd republika (zdstupci: D. Colas, G. de Bergues, F. Fize a N. Rouam,
zmocnénci), Nizozemské krélovstvi (zdstupci: M. Bulterman a M. de Ree, zmocnénci), Polskd republikae (zdstupce:
B. Majczyna, zmocnénec), Svédské kralovstvi (zdstupci: A. Falk, C. Meyer-Seitz, U. Persson, E. Karlsson, L. Swedenborg
a C. Hagerman, zmocnénci), Spojenému kralovstvi Velké Britdnie a Severniho Irska (zastupci: E. Jenkinson a M. Holt,
zmocnénci, ve spoluprici s J. Holmes a B. Kennelly, barristers)

Vyrok

1) Voddile A prilohy rozhodnuti Rady ze dne 13. kvétna 2013 o zmocnéni k zahdjeni jedndni o propojeni systému Evropské unie pro
obchodovdni s emisemi se systémem Austrdlie pro obchodovdni s emisemi, nadepsaném ,Postupy pro jedndni®, se:

— v bodé 1 tohoto oddilu A zrusuje druhd véta: ,[plodle potieby se podrobné vyjedndvaci postoje Unie stanovi v rdmci zvldstniho
vyboru uvedeného v ¢&. 1 odst. 2 nebo v rdmci Rady“ a

— v bodé 3 uvedeného oddilu se zrusuji slova ,a stanovit p¥islusné vyjedndvaci postoje.

2) Ve zbyvajici Cdsti se Zaloba zamitd.
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3) Evropskd komise a Rada Evropské unie ponesou vlastni ndklady fizeni véetné ndkladii ¥izeni, v némz bylo vyddno usneseni Komise
v. Rada (C 425/13, EU:C:2014:91).

4) Evropsky parlament, jakoZ i Ceskd republika, Ddnské krdlovstvi, Spolkovd republika Némecko, Francouzskd republika, Nizozemské
krdlovstvi, Polskd republika, Svédské krdlovstvi a Spojené krdlovstvi Velké Britdnie a Severniho Irska ponesou vlastni ndklady fizeni.

() Uk vést. C 274, 21. 9. 2013.

Rozsudek Soudniho dvora (pitého sendtu) ze dne 16. ervence 2015 (Zidost o rozhodnuti
o pfedbézné otizce Cour de cassation — Francie) — Directeur général des finances publiques v. Mapfre
asistencia compaiiia internacional de seguros y reaseguros SA a Mapfre warranty SpA v. Directeur
général des finances publiques

(Véc C-584/13) ()

~Rizeni o predb&né otdzce — Dané — Daii z obratu — Oblast prisobnosti — Osvobozeni od dané —
Pojem ,pojistovaci operace* — Pojem ,poskytovdni sluZeb’ — Pausdlni Cdstka jako tiplata za zdruku na
zdvady ojetého vozu“

(2015/C 311/03)

Jednaci jazyk: francouzstina

Predkladajici soud

Cour de cassation

Ucastnici pavodniho Fizeni

Navrhovatelé: Directeur général des finances publiques, Mapfre warranty SpA

Odpiirci: Mapfre asistencia compaiiia internacional de seguros y reaseguros SA, Directeur général des finances publiques

Vyrok

Cldnek 13 &ist B pism. a) Sesté smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich predpisii clenskych stdti
tykajicich se dani z obratu — Spolecny systém dané z ptidané hodnoty: jednotny zdklad dané, ve znéni smérnice Rady 91/680/EHS ze
dne 16. prosince 1991, musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze sluzba spocivajici v tom, Ze hospoddisky subjekt nezdvisly na prodejci
ojetého vozu poskytne za pausdlni iplatu zdruku na mechanické zdvady na urcitych dilech tohoto vozu, predstavuje pojistovaci operaci
osvobozenou od dané ve smyslu tohoto ustanoveni. Predklddajicimu soudu p¥islusi ovéfit, zda sluzba, o niz jde v pivodnich fizenich,
predstavuje takovéto plnéni z hlediska takovych okolnosti, jako jsou okolnosti véci v pivodnich fizenich. Poskytnuti takové sluzby a prodej
ojetého vozu musi byt v zdsadé povaZovdny za oddélend a samostatnd plnéni, jez musi byt z hlediska dané z ptidané hodnoty posuzovdna
oddélené. Predklddajicimu soudu prislusi urcit, zda s ohledem na konkrétni okolnosti véci v pivodnich fizenich jsou prodej ojetého vozu
a zdruka na mechanické zavady na urcitych dilech tohoto vozu poskytnutd hospoddfskym subjektem nezdvislyjm na jeho prodejci natolik
tésné spojené, Ze na né musi byt pohlizeno jako na jediné plnéni, nebo zda naopak predstavuji samostatnd plnéni.

(") Ut vést. C 31, 1.2.2014.
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Rozsudek Soudniho dvora (druhého sendtu) ze dne 16. ¢ervence 2015 - ClientEarth v. Evropskd
komise

(Véc C-612/13 P) (')

~Kasaéni opravny prostfedek — Pristup k dokumentiim orgdnii Evropské unie — Nafizeni (ES) ¢. 1049/
_ 2001 — Cldnek 4 odst. 2 tieti odrazka — Informace o Zivotnim prostedi — Aarhuskd dmluva —
Clinek 4 odst. 1 a 4 — Vyjimka z prdava na pfistup — Ochrana cilii vySetfovini — Studie vypracované
podnikem na objedndvku Evropské komise a tykajici se provedeni smérnic v oblasti Zivotniho prostiedi —
Cdstecné odepfeni pFistupu“

(2015/C 311/04)

Jednaci jazyk: anglictina
Ugastnici Fizeni
Utastnice fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: ClientEarth (zdstupce: P. Kirch, advokat)

Dalsi ticastnice Fizeni: Evropskd komise (zdstupci: L. Pignataro-Nolin, P. Costa de Oliveira a M. Konstantinidis, zmocnénci)

Vedlejsi ticastnici podporujici Zalovanou v prvnim stupni: Evropsky parlament (zdstupci: J. Rodrigues a L. Visaggio, zmocnénci),
Rada Evropské unie (zdstupci: M. Moore, M. Simm a A. Jensen, zmocnénci)

Vyrok

1) Rozsudek Tribundlu Evropské unie ClientEarth v. Komise (T-111/11, EU:T:2013:482) se zrusuje v rozsahu, v némz Tribundl
Evropské unie jeho prostiednictvim pfipustil, Ze Evropskd komise mohla rozhodnutim ze dne 30. kvétna 2011 odepiit na zdkladé
obecné domnénky pfistup ClientEarth k celému obsahu téch studii k souladu prdvnich predpisii nékolika clenskych stdtii s unijnim
prdvem Zivotniho prostiedi, na jejichz zdkladé Evropskd komise v den pfijeti tohoto rozhodnuti nezaslala dotycnému clenskému stdtu
vzvu dopisem podle ¢l. 258 prvniho pododstavce SFEU, a které tedy nebyly zaloZeny do spisu vztahujiciho se k Fizeni o nesplnéni
povinnosti ve fazi postupu pred zahdjenim soudniho Fizeni.

2) Ve zbyvajici Cdsti se kasacni opravny prostiedek zamitd.

3) Rozhodnuti Komise ze dne 30. kvétna 2011 se zrusuje v rozsahu, v némz Evropskd komise jeho prostiednictvim odepfela pfistup
ClientEarth k celému obsahu studii uvedenych v bodé 1 vyroku tohoto rozsudku.

4) ClientEarth a Evropskd komise ponesou vlastni ndklady ¥izeni o kasacnim opravném prostredku i fizeni v prvnim stupni.

5) Evropsky parlament a Rada Evropské unie ponesou vlastni ndklady fizeni o kasacnim opravném prostredku.

(") Uk vest. C 71, 8.3.2014.
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Rozsudek Soudniho dvora (druhého sendtu) ze dne 16. éervence 2015 — ClientEarth, Pesticide Action
Network Europe (PAN Europe) v. Evropsky dfad pro bezpecnost potravin (EFSA), Evropskd komise

(Véc C-615/13 P) (')
~Kasaini opravny prostfedek — Pristup k dokumentiim orgdnii Evropské unie — Nafizeni (ES) ¢. 1049/
2001 — Cldnek 4 odst. 1 pism. b) — Nafizeni (ES) ¢. 45/2001 — Cldnek 8 — Vyjimka z prdva na
pfistup — Ochrana osobnich tidajii — Pojem ,0sobni iidaje’ — Podminky pieddvdni osobnich idajii —
Jména autorii jednotlivych piipominek k ndvrhu pokynii Evropského ifadu pro bezpecnost potravin
(EFSA) tykajicich se odborné literatury, kterd md byt pfipojena k Zddostem o povoleni uvddét na trh
pfipravky na ochranu rostlin — Odepieni p¥istupu*

(2015/C 311/05)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnici fizeni

Utastnice fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek (navrhovatelky): ClientEarth, Pesticide Action Network Europe (PAN
Europe) (zdstupce: P. Kirch, advokat)

Dalsi ticastnici fizeni: Evropsky tfad pro bezpe¢nost potravin (EFSA) (zdstupci: D. Detken, C. Pintado, zmocnénci a R. Van
der Hout, advokdt), Evropskd komise (zdstupci: B. Martenczuk a L. Pignataro-Nolin, zmocnénci)

Vedlejsi iicastnik podporujici Zalované: Evropsky inspektor ochrany ddajt (EIOU) (zdstupkyné: A. Buchta a M. Pérez Asinari,

zmocnénkyné)

Vyrok

1) Rozsudek Tribundlu Evropské unie ClientEarth a PAN Europe v. EFSA (T-214/11, EU:T:2013:483) se zrusuje.

2) Rozhodnuti Evropského iifadu pro bezpecnost potravin (EFSA) ze dne 12. prosince 2011 se zruSuje.

3) Evropsky tifad pro bezpecnost potravin (EFSA) ponese vlastni ndklady fizeni a nahradi ndklady fizeni vynaloZené organizacemi
ClientEarth a Pesticide Action Network Europe (PAN Europe) v fizeni o kasacnim opravném prostiedku a v Fizeni v prvnim stupni.

4) Evropskd komise ponese vlastni ndklady fizeni o kasacnim opravném prostiedku i Fizeni v prvnim stupni.

5) Evropsky inspektor ochrany tidajii (EIOU) ponese vlastni ndklady izeni o kasaénim opravném prostiedku.

(") UL vést. C 71, 8.3.2014.
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Rozsudek Soudniho dvora (tfetiho sendtu) ze dne 16. Cervence 2015 — Evropskd komise v. Italskd
republika

(Véc C-653(13) (

»Nesplnéni povinnosti stitem — Zivotni prostiedi — Smérnice 2006/ 12/ES — Clinky 4 a 5 — Nakldddni
s odpady — Region Kampdnie — Rozsudek Soudniho dvora — Urceni nesplnéni povinnosti — Cdstecné
neprovedeni rozsudku — Cldnek 260 odst. 2 SFEU — Pen&ni sankce — Pendle — Pausdlni Cdstka“

(2015/C 311/06)

Jednaci jazyk: italstina

Ucastnice fizeni

Zalobkyneé: Evropska komise (zdstupci: D. Recchia a E. Sanfrutos Cano, zmocnénci)

Zalovand: Ttalskd republika (zdstupci: G. Palmieri, zmocnénkyné, ve spolupréci s S. Fiorentino, avvocato dello Stato)

Vyrok

1) Italskd republika tim, Ze nep¥ijala vSechna opatteni nezbytnd k provedeni rozsudku Komise v. Itdlie (C-297/08, EU:C:2010:115),

nesplnila povinnosti, které pro ni plynou z ¢l. 260 odst. 1 SFEU.

2) Italské republice se uklddd, aby uhradila Evropské komisi na ticet ,Vlastni zdroje Evropské unie“ pendle 120 000 eur za kazdy den
prodleni s provedenim nezbytnych opatieni k zajisténi souladu s rozsudkem Komise v. Itdlie (C-297/08, EU:C:2010:115) ode dne

vyhldseni tohoto rozsudku az do plného provedeni rozsudku Komise v. Itdlie (C-297/08, EU:C:2010:115).

3) Italské republice se uklddd, aby uhradila Evropské komisi na ticet ,Viastni zdroje Evropské unie” pausdlni cdstku ve vysi 20 milionil

eur.

4) Ttalské republice se uklddd ndhrada ndkladii fizeni.

() U vést. C 93, 29.3.2014.

Rozsudek Soudniho dvora (prvniho sendtu) ze dne 16. Cervence 2015 (zZddost o rozhodnuti
o pfedbéiné otizce Hoge Raad der Nederlanden — Nizozemsko) — Diagoe Brands BV v. Simiramida-
04 EOOD

(Véc C-681/13) ()

»Rizeni o predb&iné otdzce — Soudni spoluprdce v obZanskych vécech — Naiizeni (ES) & 44/2001 —
Uzndvini a vykon rozhodnuti — Diivody odmitnuti — Poruseni veiejného poiddku stdtu, v némzZ se
o0 uzndni Zddd — Rozhodnuti vydané soudem jiného clenského stdtu, které je v rozporu s unijnim pravem
v oblasti ochrannych zndmek — Smérnice 2004/48/ES — DodrZovdni prdv dusevniho vlastnictvi —
Ndklady fizeni“

(2015/C 311/07)

Jednaci jazyk: nizozemstina

Predkladajici soud

Hoge Raad der Nederlanden
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Ucastnice ptivodniho Fizeni

Zalobkyné: Diagoe Brands BV

Zalovand: Simiramida-04 EOOD

Vyrok

1) Cldnek 34 bod 1 nafizeni Rady (ES) & 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o piislusnosti a uzndvdni a vykonu soudnich rozhodnuti
v obcanskych a obchodnich vécech musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze skutecnost, Ze rozhodnuti vydané v jednom clenském stdté je
v rozporu s unijnim prdvem, neodivodriuje, aby toto rozhodnuti nebylo uzndno v jiném clenském stdté z divodu, Ze je v rozporu
s vefejnym porddkem tohoto stdtu, pokud uplatriované prdvni pochybeni neptedstavuje zjevné porueni pravniho pravidla, které je
v unijnim prdvnim ¥ddu, a tedy v pravnim ¥ddu clenského stdtu, v némz se o uzndni Zddd, povaZovdno za zdsadni, nebo prdva, které
je v téchto pravnich fddech uzndvdno za zdkladni. Tak tomu neni v pfipadé nesprdvného pouZiti takového ustanoveni, jako je cl. 5
odst. 3 smérnice Rady 89/104/EHS ze dne 21. prosince 1988, kterou se sblizuji pravni predpisy clenskych stdtii o ochrannych
zndmkdch, ve znéni Dohody o Evropském hospoddiském prostoru ze dne 2. kvétna 1992.

Kdyz soud stdtu, v némz se o uzndni zddd, ovéfuje, zda mohlo dojit ke zjevnému poruseni vefejného porddku tohoto stdtu, musi
zohlednit skutecnost, Ze s vyhradou zvldstnich okolnosti, jez by vyuZiti opravnych prostiedkil v clenském stdté pivodu prilis ztiZily
nebo znemoznily, jsou prdvni subjekty povinny vyuZit v tomto clenském stdté vsechny dostupné opravné prostiedky, aby predem
zabrdnily takovému porusent.

2) Cldnek 14 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/48/ES ze dne 29. dubna 2004 o dodrZovdni prdv dusevniho viastnictvi
musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze se vztahuje na ndklady ¥izeni vynaloZené ticastniky ¥izeni v rdmci Zaloby podané v jednom
clenském stdté, kterd zni na ndhradu Skody zpiisobené zabavenim zboZi v jiném clenském stdte, jehoz cilem bylo predejit poruseni
prdva dusevniho vlastnictvi, kdyZ v rdmci této Zaloby na ndhradu skody vyvstdvd otdzka uzndni rozhodnuti vydaného v tomto jiném
clenském stdté, ve kterém je konstatovdna neodivodnénd povaha tohoto zabaven.

(") Ut vést. C 71, 8.3.2014.

Rozsudek Soudniho dvora (velkého sendtu) ze dne 16. Cervence 2015 — Evropskd komise v. Rusal
Armenal ZAO, Rada Evropské unie

(Véc C-21/14 P) ()

~Kasacni opravny prostiedek — Dumping — Dovoz nékterych hlinikovych fdlii pochdzejicich z Arménie,

Brazilie a Ciny — Pfistoupeni Arménské republiky ke Svétové obchodni organizaci (WTO) — Cldnek 2

odst. 7 nafizeni (ES) ¢. 384/96 — Slucitelnost s Dohodou o provddeéni clanku VI VSeobecné dohody o clech
a obchodu z roku 1994 (GATT)“

(2015/C 311/08)

Jednaci jazyk: anglictina
Ucastnici fizeni

Utastnice fizeni poddvajici kasacni opravny prostredek: Evropskd komise (zdstupci: ].-F. Brakeland, M. Franga a T. Maxian Rusche,
zmocnénci)

Dalsi icastnici Fizeni: Rusal Armenal ZAO (zdstupce: B. Evtimov, avocat), Rada Evropské unie (zdstupci: S. Boelaert a J.-P. Hix,
zmocnénci, ve spoluprici s B. O’Connorem, Solicitor, S. Gubel, advokat)

Vedlejsi ticastnik podporujici navrhovatelku: Evropsky parlament (zdstupci: D. Warin a A. Auersperger Mati¢, zmocnénci)
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Vyrok

1) Rozsudek Tribundlu Evropské unie Rusal Armenal v. Rada (T-512/09, EU:T:2013:571) se zrusuje.
2) Veéc se vraci zpét Tribundlu Evropské unie, aby rozhodl o Zalobnich diivodech, o nichz nerozhodl.

3) O ndkladech fizeni bude rozhodnuto pozdéji.

() Ut vést. C 61 ze dne 1.3.2014.

Rozsudek Soudniho dvora (velkého sendtu) ze dne 16. cervence 2015 (Zddost o rozhodnuti
o pfedbéiné otizce Administrativen sad Sofia-grad - Bulharsko) — ,,CEZ Razpredelenie Bulgaria“ AD
v. Komisia za zashtita ot diskriminatsia

(Véc C-83/14) ()

»Smérnice 2000/43/ES — Zdsada rovného zachdzeni s osobami bez ohledu na jejich rasu nebo etnicky
piivod — Méstské ctvrti, ve kterych bydli predevsim osoby romského piivodu — Umisténi elektromérii na
sloupech nadzemniho elektrického vedeni ve vysce Sesti aZ sedmi metrii — Pojmy ,piimd diskriminace‘ a ,

nepiimd diskriminace’ — Diikazni biemeno — Pfipadné odiivodnéni — Pfedchdzeni manipulacim

s elektroméry a neoprdvnénym odbériim — Proporcionalita — RozSitend povaha opatieni — Urdzlivy
a stigmatizujici ti¢inek tohoto opatfeni — Smérnice 2006/32/ES a 2009/72/ES — NemoZnost konecného

uZivatele kontrolovat svou spotrebu elektfiny*

(2015/C 311/09)

Jednaci jazyk: bulharstina

Predkladajici soud

Administrativen sad Sofia-grad

Ucastnice ptivodniho fizeni

Zalobkyné: ,CEZ Razpredelenie Bulgaria“ AD
Zalovand: Komisia za zashtita ot diskriminatsia

za piitomnosti: Anelia Nikolova, Darzhavna Komisia za energiyno i vodno regulirane

Vyrok

1) Pojem ,diskriminace na zdkladé etnického piivodu® ve smyslu smérnice Rady 2000/43 /ES ze dne 29. cervna 2000, kterou se zavddi
zdsada rovného zachdzeni s osobami bez ohledu na jejich rasu nebo etnicky piivod, a zejména cldnku 1 a cl. 2 odst. 1 této smérnice,
musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti piivodniho Fizeni, kdy jsou vSechny elektromeéry
v méstské ctvrti, ve které bydli prevdzné osoby romského piivodu, umistény na sloupech nadzemniho elektrického vedent ve vysce Sesti
az sedmi metrii, ackoli v ostatnich tvrtich jsou tyto méfice umistény ve vySce méné neZ dva metry, se uvedeny pojem uplatni bez
ohledu na to, zda se uvedené kolektivni opatteni tykd osob, které maji urcity etnicky piivod, nebo osob, které nemaji uvedeny piivod,
ale spolecné s prvnimi je s nimi zachdzeno méné priznivé nebo jsou specificky znevyhodnény v diisledku tohoto opatveni.
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2) Smérnice 2000/43, a zejména ustanoveni jejiho ¢l. 2 odst. 1 a odst. 2 pism. a) a b), musi byt vykldddna v tom smyslu, Ze brdni
vnitrostdtnimu ustanoveni, které stanovi, Ze aby bylo mozZné dospét k zdvéru, Ze doslo k p¥imé ¢i nep¥imé diskriminaci na zdkladé
rasy nebo etnického piivodu v oblastech, na které se vztahuje cl. 3 odst. 1 této smérnice, musi méné piznivé zachdzeni nebo specifické
znevyhodnéni, na kterd odkazuji uvedend pism. a) a b), spocivat v poruseni prdv nebo oprdvnénych zdjmii.

3) Cldnek 2 odst. 2 pism. a) smérnice 2000/43 musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze takové opatent, jako je opatteni popsané v bodé 1
tohoto vyroku, predstavuje primou diskriminaci ve smyslu tohoto ustanoveni, ukdZe-li se, Ze uvedené opatteni bylo zavedeno nebo
zachovdno z divodii souvisejicich s etnickym piivodem spolecnym pro vétsinu obyvatel dotycné ctvrti, coz md posoudit predklddajici
soud s ohledem na veskeré relevantni okolnosti véci, jakoZ i pravidla tykajici se obrdceni ditkazniho biemene, jez jsou uvedena v cl. 8
odst. 1 uvedené smérnice.

4) Cldnek 2 odst. 2 pism. b) smérnice 2000/43 musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze:

— toto ustanoveni brdni vnitrostdtnimu ustanoveni, které stanovi, Ze aby existovala nepiimd diskriminace na zdkladé rasy nebo
etnického piivodu, ke specifickému znevyhodneéni musi dojit z divodii souvisejicich s rasou nebo etnickjm piivodem;

— pojmem ,navenek neutrdlni“ predpis, kritérium nebo zvyklost ve smyslu uvedeného ustanoveni se rozumi piedpis, kritérium nebo
zvyklost, které jsou formulovdny a uplatiiovdny zddnlivé neutrdng, tj. s ohledem na faktory, které se lisi od chrdnéné vlastnosti
a nejsou této vlastnosti rovnocenné;

— pojem ,[specifické] znevyhodnéni“ ve smyslu téhoZ ustanoveni neoznacuje zdvazny, zjevny nebo zvldsté vyznamny pFipad
nerovnosti, ale znamend, Ze z divodu dotceného predpisu, kritéria nebo zvyklosti jsou specificky znevyhodnény osoby urcité rasy
nebo etnického privodu;

— za predpokladu, Ze by takové opatteni, jako je opateni popsané v bodé 1 tohoto vyroku, nepfedstavovalo pfimou diskriminaci ve
smyslu ¢l. 2 odst. 2 pism. a) uvedené smérnice, miiZe takové opatfeni v zdsadé predstavovat navenek neutrdlni praxi specificky
znevyhodriujici osoby urcitého etnického pivodu v porovndni s jinymi osobami ve smyslu uvedeného ¢l. 2 odst. 2 pism. b);

— takové opatteni by mohlo byt objektivné odiivodnéno snahou zajistit bezpecnost elektrické sité a fddnou evidenci spotfebované
elektiiny pouze za podminky, Ze uvedené opatteni nepiekracuje meze toho, co je pfiméfené a nezbytné k dosaZeni téchto
legitimnich cilti, a Ze zpiisobené nepfiznivé ndsledky nejsou nepfimérené vzhledem k uvedenym ciliim. Tak tomu neni tehdy, je-li
zjisténo, coZ prislusi ovéfit piedklddajicimu soudu, Ze existuji jiné pfiméfené a méné omezujici prostiedky umoziujici dosdhnout
uvedenych cilti, nebo Ze p¥i neexistenci takovych jinych prostiedkii uvedené opatieni nadmérné zasahuje do opravnéného zdjmu
konecnyich uzivatelil elektfiny, ktei bydli v dotycné ctvrti, jez je obydlena piedevsim osobami romského pivodu, na tom, aby méli
pristup k doddvkdm elektiny za podminek, které nemaji urdzlivy nebo stigmatizujici ticinek a které jim umozni pravidelné
kontrolovat jejich spotrebu elektiiny.

(") Ut vést. C 142, 12.5.2014.
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Rozsudek Soudniho dvora (tfetiho sendtu) ze dne 16. ervence 2015 — Evropskd komise v. Republika
Slovinsko

(Véc C-140/14) ()

,Nesplnéni povinnosti statem — Smérnice 2008/98/ES a 1999/31/ES — Prevence a odstraiiovdni sklddek
vykopové zeminy a dalSich odpadii — Ukldddni na sklidky odpadii — Nepfijeti opatfeni za icelem
odstranéni a uloZeni téchto odpadii — Uplatnéni prdvnich prostfedkii pied soudem*

(2015/C 311/10)

Jednaci jazyk: slovinstina

Ucastnice fizeni

Zalobkyné: Evropskd komise (zdstupci: E. Sanfrutos Cano a M. Zebre, zmocnénci)

Zalovand: Republika Slovinsko (zdstupce: J. Morela, zmocnénec)

Vyrok
1) Republika Slovinsko

— tim, Ze povolila uloZeni vjkopové zeminy na parcele ¢. 115/1 v obci Teharje (Bukovzlak), aniZ se ujistila, Ze na tuto sklddku
nebyl drive ¢i soucasné pFipustén jiny odpad, a jelikoz tedy nebylo pfijato Zddné opatteni, aby z této sklddky byly odstranény
odpady, na které se vydané povoleni nevztahuje, musela byt uvedend sklddka povazovina za nedovolenou sklddku nespliiujici
podminky a poZadavky stanovené jednak v clanku 13 a ¢l. 36 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/98|ES ze
dne 19. listopadu 2008 o odpadech a o zruseni nékterych smérnic a jednak v ¢l. 5 odst. 3 pism. e), cldnku 6 ve spojeni
s rozhodnutim Rady 2003/33/ES ze dne 19. prosince 2002, kterym se stanovi kritéria a postupy pro pfijimdni odpadii na
sklddky podle cldnku 16 a prilohy IT smérnice 1999/31/ES, v dldncich 7 az 9, 11 a 12 smérnice Rady 1999/31/ES ze dne
26. dubna 1999 o sklddkdch odpadii a v jejich prilohdch T az 11, a

— tim, Ze nepfijala od dubna 2009 dostatecnd opateni k zamezeni a ndslednému odstranéni sklddky vykopové zeminy spadajici
pod polozky odpadii 17 05 06 (vytéZend hlusina neuvedend pod polozkou 17 05 05) a 17 05 05 (vytéZend hlusina obsahujici
nebezpecné ldtky) v misté vystavby obecni infrastruktury pro obchodni zénu Gaberje-jih, takZe tato sklddka musela byt rovnéz
povazovdna za nedovolenou sklddku nespliiujici vyse uvedend ustanoveni smérnic 1999/31 a 2008/98 a clanky 12, 15a 17
posledné uvedené smérnice,

nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji ze vsech téchto ustanoveni.

2) Republice Slovinsko se uklddd ndhrada ndkladii fizeni.

(") Ur. vést. C 184, 16.6.2014.
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Rozsudek Soudniho dvora (tfetiho sendtu sendtu) ze dne 16. Cervence 2015 — Evropskd komise
v. Bulharskd republika

(Véc C-145/14) ()

»Nesplnéni povinnosti stdtem — Zivotni prostiedi — Smérnice 1999/31/ES — Cldnek 14 — Sklddky
odpadii — Odpady neklasifikované jako nebezpecné — Stdvajici sklddky, které neodpovidaji poZzadavkiim*

(2015/C 311/11)

Jednaci jazyk: bulharstina

Ucastnice fizeni

Zalobkyneé: Evropska komise (zdstupci: S. Petrova a E. Sanfrutos Cano, zmocnénci)

Zalovand: Bulharskd republika (zdstupci: E. Petranova a D. Drambozova, zmocnénkyné)

Vyrok
1) Bulharskd republika tim, Ze nep¥ijala opatteni nezbytnd k tomu, aby od 16. cervence 2009 byly sklddky odpadii neklasifikovanych

jako nebezpecné existujici na jejim tizemi naddle provozovdny, pouze pokud spliiuji poZadavky smérnice Rady 1999/31/ES ze dne
26. dubna 1999 o sklddkdch odpadii, nesplnila povinnosti, které ji prisluseji podle cl. 14 pism. a) aZ c) uvedené smérnice.

2) Ve zbyvajici Cdsti se Zaloba zamitd.

3) Evropskd komise a Bulharskd republika ponesou vlastni ndklady Fizeni.

(") UK vést. C 159, 26.5.2014.

Rozsudek Soudniho dvora (tfetiho sendtu) ze dne 16. Cervence 2015 (Zddost o rozhodnuti
o pifedbéZné otizce Landgericht Koln — Némecko) — Sommer Antriebs- und Funktechnik GmbH
v. Rademacher Gerite-Elektronik GmbH & Co. KG

(Véc C-369/14) ()

sRizeni o predb&iné otdzce — Odpadni elektrickd a elektronickd zaizeni — Smérnice 2002/96/ES —
Clinek 2 odst. 1 a . 3 pism. a), jakoZ i pfilohy I A a I B— Smérnice 2012/19/EU — Cldnek 2 odst. 1
pism. a), &l. 2 odst. 3 pism. b) a ¢l. 3 odst. 1 pism. a) a b), jakoZ i pfilohy I a II — Pojmy ,elektrické
a elektronické pfistroje a zaFizeni‘ a ,elektrické a elektronické ndvadi’ — Pohony gardZovych vrat“

(2015/C 311/12)
Jednaci jazyk: némcina
Predklddajici soud

Landgericht Koln

Ucastnice ptivodniho Fizeni

Zalobkyné: Sommer Antriebs- und Funktechnik GmbH

Zalovand: Rademacher Gerite-Elektronik GmbH & Co. KG
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Vyrok

Cldnek 2 odst. 1 a cl. 3 pism. a), jakoZ i pilohy I A bod 6 a I B bod 6 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/96/ES ze dne
27. ledna 2003 o odpadnich elektrickjch a elektronickych zafizenich (OEEZ), a ¢l. 2 odst. 1 pism. a) a &l. 2 odst. 3 pism. b) a cl. 3
odst. 1 pism. a) a b), jakoZ i p¥iloha I bod 6 a piiloha II bod 6 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/19/EU ze dne
4. cervence 2012 o odpadnich elektrickych a elektronickych zatizenich (OEEZ) musi byt vykldddny v tom smyslu, Ze pohony gardZovych
vrat, jako jsou ty, o které se jednd v piivodnim fizeni, které funguji diky napdjeni elektrickim proudem o napéti pfiblizné 220 V az
240V, jsou urcené k tomu, aby spolecné s gardZovymi vraty tvotily soucdst vybaveni staveb, a mohou byt kdykoli odmontovdny, opét
namontovdny nebo dodatecné namontovdny ke zminénému vybaveni, spadaji do oblasti piisobnosti smérnice 2002/96/ES a smérnice
2012/19/ES v priibéhu prechodného obdobi stanoveného v cl. 2 odst. 1 pism. a) posledné uvedené smérnice.

(")

UF. vést. C 439, 8. 12. 2014.

Rozsudek Soudniho dvora (devitého sendtu) ze dne 16. Cervence 2015 — Evropskd komise v. Danské
krélovstvi

(Véc C-468/14) ()

»Nesplnéni povinnosti stitem — Smérnice 2001/37/ES — Vyroba, obchodni tiprava a prodej tabdkovych
vyrobkit — Cldnek 2 bod 4 a clinek 8 — Zdkaz uvedeni tabdkovych vyrobkii pro ordlni uZiti na trh —
Sypany ,snus‘ (tabdk urceny k sdni)“

(2015/C 311/13)

Jednaci jazyk: ddnstina

Ucastnici fizeni

Zalobkyné: Evropskd komise (zdstupkyné: C. Cattabriga a M. Clausen, zmocnénkyné)

Zalované: Dénské kralovstvi (zdstupci: C. Thorning a M. Wolff, zmocnénci)

Vyrok

1) Tim, Ze Ddnské krdlovstvi naddle povolovalo prodej sypaného ,snusu® (tabdku urceného k sdni), nesplnilo povinnosti, které pro néj

2) Ddnskému krdlovstvi se uklddd ndhrada ndkladii fizeni.

()

Ur. vést. C 439, 8.12.2014

Rozsudek Soudniho dvora (Sestého sendtu) ze dne 16. ervence 2015 - Evropskd komise
v. Francouzské republika

(Véc C-485/14) ()

,Nesplnéni povinnosti stitem — Volny pohyb kapitdlu — Clinky 63 TFUE a 40 Dohody o EHP — Daii
z beziiplatného pievodu — Osvobozeni — Odkazy a dary — Rozdil v zachdzeni — Subjekty nachdzejici se
v jiném clenském stdté — Neexistence dvoustranné dafiové dohody*

(2015/C 311/14)

Jednaci jazyk: francouzstina

Ucastnice fizeni

Zalobkyneé: Evropskd komise (zdstupci: J.-F. Brakeland a W. Roels, zmocnénci)

vyplyvaji z ¢l. 2 bodu 4, ve spojent s cldnkem 8 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/37/ES ze dne 5. Cervna 2001
o sbliZovdni pravnich a spravnich predpisii clenskych stdtil tykajicich se vyroby, obchodni tipravy a prodeje tabdkovych vyrobkii.
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Zalovand: Francouzska republika (zdstupci: D. Colas a J.-S. Pilczer, zmocnénci)

Vyrok

1) Francouzskd republika tim, Ze dary a odkazy ve prospéch veiejnyich nebo vefejné prospésnych subjektii osvobodila od dané
z beztiplatného prevodu vylucné tehdy, jsou-li uvedené subjekty usazeny ve Francii nebo v jiném clenském stdté Evropské unie Ci stdté,
jenz je smluvni stranou Dohody o Evropském hospoddiském prostoru ze dne 2. kvétna 1992 a uzaviel s Francii dvoustrannou
dohodu, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z cldnku 63 SFEU a cldnku 40 Dohody o Evropském hospoddiském prostoru.

2) Francouzské republice se uklddd ndhrada ndkladii fizeni.

(") Uk vest. C 7, 12.1.2015.

Zédost o posudek podand Evropskou komisi na zkladé ¢l. 218 odst. 11 SFEU
(Posudek 3/15)
(2015/C 311/15)
Jednaci jazyk: vSechny tifedni jazyky

Zadatelka

Evropska komise (zastupci: F. Castillo de la Torre, B. Hartmann, J. Samnadda, zmocnénci)

Otédzka polozend Soudnimu dvoru

Mé Evropskd unie vyluénou pravomoc uzaviit Marrdke$skou smlouvu o usnadnéni pfistupu k publikovanym dilam
nevidomym a zrakové postizenym osobdm ¢i osobdm s jinymi poruchami ¢teni ti§téného textu?

Kasacni opravny prostfedek podany dne 12. prosince 2014 spole¢nosti Junited Autoglas Deutschland

GmbH & Co. KG proti rozsudku Tribundlu (pitého senitu) vydanému dne 16. fijna 2014 ve véci T-

297/13, Junited Autoglas Deutschland GmbH & Co. KG v. Ufad pro harmonizaci na vnitinim trhu
(ochranné znidmky a vzory)

(V& C-579/14 P)
(2015/C 311/16)

Jednaci jazyk: anglictina
Ucastnici fizeni

Utastnice fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: Junited Autoglas Deutschland GmbH & Co. KG (zdstupce: C. Weil,
advokat)

Dalsi icastnik fizeni: Utad pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné zndmky a vzory)

Usnesenim ze dne 4. Cervna 2015 zamitl Soudni dviir (Sesty sendt) kasacni opravny prostfedek a ulozil spole¢nosti Junited
Autoglas Deutschland GmbH & Co. KG néhradu ndkladd fizeni.



C311/14 Utedni véstnik Evropské unie 21.9.2015

Kasac¢ni opravny prostfedek podany dne 23. prosince 2014 Bharat Heavy Electricals Ltd proti
usneseni Tribundlu (osmého sendtu) vydanému dne 21. fijna 2014 ve véci T-374/14: Bharat Heavy
Electricals Ltd v. Evropskd komise

(V& C-602/14 P)
(2015/C 311/17)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnici fizeni

Utastnice Fizeni poddvajici kasaéni opravny prostiedek: Bharat Heavy Electricals Ltd (zdstupce: A. Mc Donagh, advokat)
Dalsi iicastnice Fizeni: Evropskd komise

Usnesenim ze dne 4. ¢ervna 2015 Soudni dvir (Sesty sendt) zamitl kasa¢ni opravny prostiedek a rozhodl, Ze spole¢nost
Bharat Heavy Electricals Ltd ponese vlastni ndklady fizeni.

Kasa&ni opravny prostfedek podany dne 28. ledna 2015 Ufadem pro harmonizaci na vnitinim trhu
(ochranné zndmky a vzory) proti rozsudku Tribundlu (tfetiho sendtu) vydanému dne 25. listopadu
2014 ve véci T-556/12, Ufad pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné znémky a vzory)

v. Royalton Overseas Ltd

(V& C-36/15 P)
(2015/C 311/18)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnici fizeni
Utastnik fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: Ufad pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné znamky a vzory)
(zdstupce: A. Folliard-Monguiral, zmocnénec)

Dalsi ticastnice fizeni: Royalton Overseas Ltd, S.C. Romarose Invest Srl

Usnesenim Soudniho dvora ze dne 29. dubna 2015 byla véc vyskrtnuta z rejstitku Soudniho dvora.

Kasa¢ni opravny prostiedek podany dne 20. bfezna 2015 Mohammadem Makhloufem proti
rozsudku Tribunilu (sedmého sendtu) vydanému dne 21. ledna 2015 ve véci T-509/11, Makhlouf
v. Rada

(Véc C-136/15 P)
(2015/C 311/19)

Jednaci jazyk: francouzstina

Ucastnici fizeni

Utastnik izeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: Mohammad Makhlouf (zdstupce: G. Karouni, avocat)

Dalsi ticastnice fizeni: Rada Evropské unie

Navrhova Zddani dcastnika ¥izeni poddvajiciho kasa¢ni opravny prostiedek

— zrusit napadeny rozsudek,
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— prohlésit rozhodnuti a nafizeni Rady Evropské unie uvedené v projednavaném ndvrhu za neplatné v rozsahu, v némz se
tykaji navrhovatele,

— ulozit Radé ndhradu ndkladt Fzeni navrhovatele, které vznikly v Fizeni o kasaénim opravném prostiedku a v fizeni pred
Tribundlem.

Divody kasa¢niho opravného prostiedku a hlavni argumenty

Na podporu svého kasa¢niho navrhovatel uvadi jediny divod vychdzejici z nespravného pravniho posouzeni, jehoz se
dopustil Tribunal p#i pouziti pravidel tykajicich se povinnosti Rady.

Konkrétnéji navrhovatel Tribundlu vytykd, Ze vychdzel z odavodnéni Rady, které bylo netplné a nekonkrétni, coz mu
neumoznilo identifikovat specifické a konkrétni diivody jeho zapsdni na seznam. V dasledku toho si navrhovatel nemohl
zajistit pfiméfenou obhajobu, jelikoz nemél védomost o skutku, ktery se mu vytyka a ktery spocivd v represich proti
demonstrantam, poskytovani podpory rezimu nebo i vyuzivani rezimu.

Navic Tribundl zjevné zkreslil svou povinnost uvést odiivodnéni, nebot se snaZil zmirnit nec¢innost Rady tim, Ze nespravné
a poprvé ve svém rozsudku uvedl skutecnost, Ze navrhovatel ,méd prospéch z politiky rezimu®.

Skute¢nost, ze v odivodnéni Rady neni jasné a piesné uvedeno, jaky skutek vedouci k omezujicimu opatieni se
navrhovateli klade za vinu, vaZnym zptsobem zasahla do vykonu prava navrhovatele na obhajobu.

Kasacni opravny prostfedek podany dne 19. kvétna 2015 Robertem Aubineauem a dal$imi proti
rozsudku Tribundlu (tfetiho sendtu) vydanému dne 18. bfezna 2015 ve vécech T-195/11, T-458/11, T-
448/12 a T-41/13, Cahier a dalsi v. Rada a Komise

(Véc C-227/15 P)
(2015/C 311/20)

Jednaci jazyk: francouzstina

Ucastnici fizeni

Utastnici fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek (navrhovatelé): Robert Aubineau a dalif (zdstupce: Ch.-E. Gudin, advokat)

Dalsi ticastnice ¥izeni: Rada, Komise, Francie

Navrhovd zaddni

— zrusit rozsudek, ktery odmitd uznat, Ze je vyrobctim-pali¢im zakdzdno, aby sami destilovali své vino vyrobené nad
rdmec bézné vinifikovaného mnozstvi, a to pod zdminkou, Ze mohli Zddat o schvéleni, a stit se tak palirnami dfive.

— zrusit rozsudek, ktery odmitd uznat diskriminacni povahu naifzeni (ES) ¢. 1623/2000 ('), které vyrobciim pélenek
nepfizndva stejnd prava.

— zrusit rozsudek, ktery odmitd uznat vadné jedndni a odpovédnost organd, které zavedly pravni Gpravu, jez je v piipadg,
ze se vyskytuje v rdmci spolecné organizace trhu, tak jako v projedndvané véci, neslucitelnd se zdsadou zdkazu
diskriminace, kterd je jako obecna zdsada unijniho prava vyjddiena v judikatufe Soudniho dvora a v ¢lanku 40 SFEU.
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— zrusit rozsudek, ktery odmitd uznat Gjmu, jez navrhovatelim vznikla na zdkladé nafizeni, které lze vylozit dvojim
zpusobem a které vedlo vechny vnitrostatni soudy k tomu, aby navrhovatele pfisné sankcionovaly. Tento dvoji mozny
vyklad je pfimym dusledkem znéni nafizeni, za které je odpovédny jeho autor, jimz je v projedndvaném piipadé
Komise.

Divody kasaéniho opravného prostiedku a hlavni argumenty

Na podporu kasa¢ntho opravného prostiedku uplatiuji navrhovatelé ¢tyti divody.

Zaprvé navrhuji, aby Soudni dvir zrusil rozsudek, kterym Tribundl odmitl uznat diskrimina¢ni povahu nafizeni
¢. 1623/2000, které vyrobctim pdlenek nepfizndvd stejnd prava.

Zadruhé se navrhovatelé domnivaji, Ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz odmitl uznat vadné
jednani a odpovédnost organt, které zavedly a vylozily pravni Gpravu, jez je v piipadé, Ze se vyskytuje v rdmci spole¢né
organizace trhu, tak jako v projednavané véci, neslucitelnd se zdsadou zdkazu diskriminace, kterd je jako obecnd zdsada
unijniho préva vyjadfena v judikatufe Soudniho dvora a v ¢lanku 40 SFEU.

Zatfeti navrhovatelé Tribundlu vytykaji, Ze neuznal Gjmu, kterd jim byla zptisobena. Dvoji mozny vyklad nafizeni
¢. 16232000 vedl vnitrostdtni soudy k tomu, aby navrhovatele piisné sankcionovaly, a tato protipravnost je tudiz
samotnou piic¢inou vzniklé Gjmy.

A nakonec navrhovatelé Tribunédlu vytykaji, Ze nespravné vylozil smysl a ptsobnost ¢linku 65 nafizeni, ktery ve vztahu
k vyrobctim, jenz disponuji vlastnim destila¢nim zafizenim a maji v damyslu provadét povinnou destilaci z vlastnich
piebytkt nad rdmec bézné vinifikovaného mnozstvi, stanovi zvlastni formalni pozadavky.

(") Naiizeni Komise (ES) ¢. 1623/2000 ze dne 25. Cervence 2000, kterym se stanovi provddéci pravidla k nafizeni (ES) ¢. 1493/1999
o spolecné organizaci trhu s vinem, jeZ se tykaji mechanismu trhu (Uf. vést. L 194, s. 45; Zvl. vyd. 03/30, s. 182).

Kasacni opravny prostiedek podany dne 26. kvétna 2015 Emsibeth SpA proti rozsudku Tribunilu
(osmého sendtu) vydanému dne 26. biezna 2015 ve véci T-596/13, Emsibeth v. Ufad pro harmonizaci
na vnitfnim trhu (ochranné znémky a vzory)

(V& C-251/15 P)
(2015/C 311/21)

Jednaci jazyk: italstina

Ucastnici fizeni

Utastnice Fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek (navhovatelka): Emsibeth SpA (zdstupce: A. Arpaia, advokat)

Dalsi iicastnik Fizeni: Utad pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné zndmky a vzory)

Navrhova Zddani dcastnice fizeni podivajici kasaéni opravny prostiedek

— zrusit napadeny rozsudek (rozsudek Tribundlu Evropské unie ze dne 26. bfezna 2015, véc T-596/13),
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— rozhodnout ve véci samé,

— ulozit OHIM nahradu nékladd fizeni, v¢etné néklada vynalozenych v fizeni v prvnim stupni.

Divody kasaéniho opravného prostiedku a hlavni argumenty

Navrhovatelka namitd poruseni nebo nespravné uplatnéni ¢l. 8 odst. 1 pism. b) naifzeni (ES) ¢. 207/2009 (*). Konkrétné
namitd, Ze rozsudek se nejevi byt pfijatelny z hlediska kritérii pouzitych Tribundlem k posouzeni pojmu i) relevantni
vefejnost, totoznost nebo podobnost ii) vyrobkt a iii) ochrannych zndmek, jakoz i iv) existence nebezpeci zimény obou
ochrannych znamek.

i) Napadeny rozsudek Tribundlu je zfejmé nekonsistentni zejména v tom smyslu, Ze ackoli povazoval primérného
spotiebitele — definovaného jako relevantni vefejnost — za ,bézné informovaného a pfiméfené pozorného a obezfetného®,
pokud jde vsak o konkrétni posouzeni skutecné schopnosti tohoto spotiebitele rozeznat dvé zjevné odlisné ochranné
znamky, povazuje tohoto spotfebitele za naprosto povrchni subjekt, ktery neni schopen autonomné provést posouzeni
s nizkym stupném obtiZnosti.

Napadeny rozsudek je zfejmé v rozporu s unijni judikaturou, podle které je pii posouzeni podobnosti mezi vyrobky
tieba zohlednit viechny relevantni faktory tykajici se téchto vyrobkd, véetné jejich povahy, ticelu, jejich uzivani a jejich
konkurenéntho nebo komplementdrni charakteru, jakoz i jejich distribu¢ni kandly. Tribundl pfi posouzeni
projedndvané véci ve skute¢nosti nezohlednil Zddny z vyse uvedenych faktord, nebotf se omezil na zjisténi, Ze
piipravky pro barveni a odbarvovdni vlast jsou ,zahrnuty” do kosmetickych p¥ipravka, a zZe tudiz tyto vyrobky musi
byt povazovany za totozné.

—
=
=

iii

=

Rozsudek Tribundlu je stizen vadou v té ¢asti, v niZ pfi srovnani slovni ochranné zndmky s kombinovanou ochrannou
znamkou nepfisoudil dostate¢ny vyznam obrazovym prvkim druhé ochranné znidmky, jez se v prvni ochranné
znamce nevyskytuji a jez jsou zpusobilé odlisit obé oznacenti, nebot se pii svém posouzeni omezil na pouhé srovnani
slovnich prvk.

Napadeny rozsudek mimoto nespravné vyloucil ze srovndni prvni slovo stari ochranné zndmky (Mc) a neshledal, Ze
tato pfedpona je v pfipadé, Ze je umisténa pred jménem, a z diivodu jejtho Sirokého rozsiteni obvykle povazovana za
pifjmeni skotského ptivodu, a tudiZ vyslovovana v angli¢tin€ celou relevantni vefejnosti a nikoli pouze jeji anglo-saskou
Casti.

Napadeny rozsudek je stizen vadou v &sti, v niz navzdory Cetnym odli§nostem mezi srovndvanymi ochrannymi
znamkami shledal nebezpedi zdmény.

=

(')  Nafizenf Rady (ES) ¢. 207/2009 ze dne 26. Gnora 2009 o ochranné znimce Spolecenstvi (Uf. vést. L 78, s. 1)

Kasa¢ni opravny prostiedek podany dne 8. Cervna 2015 Sea Handling SpA, v likvidaci, nyni Sea
Handling SpA, proti rozsudku Tribundlu (¢tvrtého sendtu) vydanému dne 25. bfezna 2015 ve véci T-
456/13, Sea Handling v. Komise

(Véc C-271/15 P)
(2015/C 311/22)
Jednaci jazyk: italstina
Utastnice fizeni
Utastnice fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: Sea Handling SpA, v likvidaci, nyni Sea Handling SpA (zdstupci:

B. Nascimbene a M. Merola, advokati)

Dalsi ticastnice Fizeni: Evropskd komise
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Navrhova Zddani dcastnice fizeni poddvajici kasaéni opravny prostfedek

— Zrusit rozsudek Tribundlu Evropské unie ze dne 25. bfezna 2015 ve véci T-455/13;

— zrusit rozhodnuti Evropské komise ze dne 12. ¢ervna 2013, Ref. Ares (2013)2028929 o zamitnuti zddosti SEA
Handling o ziskdni pfistupu k nékterym dokumenttm tykajicim se fizeni v oblasti statnich podpor SA. 21420 — Italie
v. SEA Handling;

— ulozit Evropské komisi ndhradu ndkladt fizeni, véetné ndkladd fizeni pfed Tribundlem.

Divody kasa¢niho opravného prostiedku a hlavni argumenty

1. Prvni zalobni diivod: nesprdvné pravni posouzent, rozporuplnost a nedostate¢né odtivodnéni napadeného rozsudku pfi
posouzeni vyjimky tykajici se ochrany cild vySetfovdni obsazené v ¢l. 4 odst. 2 treti odrdZce nafizeni (ES)
¢ 1049/2001 (V).

Tribunal se dopustil nespravného pravniho posouzeni tim, Ze mél za to, Ze Komise opravnéné uplatnila obecnou
domnénku dtvérnosti v pifpadé zddosti o piistup tykajici se konkrétnich dokumentd. Vyklad vyjimky tykajici se
ochrany cili vySetfovani podle ¢l. 4 odst. 2 treti odrdzky nafizeni ¢. 1049/2001, ktery pfijal Tribundl, zavadi omezeni
prava na pristup k dokumentiim, jenZz je a) nepfiméfeny ve vztahu k cilim sledovanym c¢ldnkem 4 nafizeni
¢. 1049/2001 a b) nedostatecné odavodnény.

V prvni &sti tohoto divodu navrhovatelka tvrdi, Ze Tribundl nemtze Komisi dovolit, aby namitala obecnou domnénku
proti Z4dosti o piistup k dokumentdm v fizeni v oblasti stitnich podpor, kterd presné a podrobné identifikuje
pozadované dokumenty. A to tim spiSe, Ze v takovém kontextu, jako je i ten v projedndvané véci, jenz vykazuje
politovanihodnd procesni poruseni na strané Komise, by tento krok vedl k pfeméné obecné domnénky divérnosti na
nevyvratitelnou domnénku, bez moznosti napadnout ji ze strany osoby, kterd zada o piistup k dokumentiim, v rozporu
s rozsahem ¢lanku 4 nafizeni ¢. 1049/2001.

Ve druhé ¢asti tohoto davodu navrhovatelka tvrdi, Ze napadeny rozsudek neni fddné odtivodnén, jelikoz neuvadyi,
z jakych diivodt Tribundl povazuje za mozné pouziti pravni zdsady zakotvené v rozsudku Soudniho dvora ze dne
29. ¢ervna 2010, Komise v. Technische Glaswerke Illmenau, C-139/07P, EU:C:2010:376, na ptipady tykajici se zadosti
o pfistup nikoli k celému spisu, ale k jednotlivym pfesné oznacenym dokumentiim.

2. Druhy zalobni divod: nespravné pravni posouzeni u¢inéné v napadeném rozsudku v &sti, v niZ vylu¢uje moznost
¢aste¢ného piistupu k dokumenttim.

Tribundl se dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz rozhodl, Ze pouziti obecné domnénky bylo diivodem
k odepteni zvefejnéni pozadovanych dokumentd a opraviiovalo Komisi k tomu, aby neposkytla &iste¢ny piistup
k témto dokumenttim. V projedndvané véci nebyly splnény podminky, které v minulosti vedly Soudni dvir k odepreni
aste¢ného piistupu k dokumenttim, na néz se vztahovaly obecné domnénky divérnosti, a Komise tedy nemohla
opravnéné odepiit ¢aste¢ny piistup z jediného divodu, Ze dokumenty byly soucdsti spravniho spisu v fizeni
o ptezkumu statnich podpor.

3. Tieti zalobni diivod: nesprdvné pravni posouzeni u¢inéné v napadeném rozsudku v ¢dsti, v niz Tribundl nesplnil svou
povinnost pfezkoumat dokumenty, ke kterym byl odepien piistup.
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Tribundl se dopustil nespravného pravniho posouzeni tim, Ze nesplnil svou povinnost prezkoumat dokumenty, ke
kterym byl odepfen piistup, jelikoz mél za to, Ze mize zkoumat postup Komise bez toho, Ze by dotc¢ené dokumenty
prohlédl.

4. Ctvrty zalobni déivod: rozporuplnost a nesprévné prévni posouzeni v &isti, v niz Tribunal nepfiznal pifslusnou
dulezitost procesnim ndleZitostem, jez nastaly pii pfjjeti napadeného rozhodnuti.

Napadeny rozsudek je dotéen nespravnym pravnim posouzenim v ¢sti, v niZ popird, Ze procesni vady, jichZ se
dopustila Komise, mély dopad na zptsobilost navrhovatelky prednést své stanovisko ohledné domnénky dtivérnosti
v projedndvané véci. Tribundl nepfihlédl k tomu, Ze dotcené vady porusily procesni prdva navrhovatelky, ¢imz
pfeménily obecnou domnénku o zdsahu do vySetfovani, coz je relativni domnénka, na nevyvratitelnou domnénku.

5. Paty zalobni dvod: nespravné pravni posouzeni v ¢asti, v niz Tribundl odmitl existenci vysstho vefejného zdjmu.

Tribundl se dopustil nespravného pravniho posouzeni tim, Ze tvrdil, Ze neexistuje vyssi vefejny zdjem, ktery by bylo
mozno namitat proti vyjimkdm stanovenym v ¢l. 4 odst. 2 nafizeni ¢. 1049/2001, aniz by zohlednil argumenty, jez
k této otdzce vznesla navrhovatelka.

() Nafizeni Evropského parlamentu a Rady ze dne 30. kvétna 2001 o piistupu vefejnosti k dokumentiim Evropského parlamentu, Rady
a Komise (Uf. vést. L 145, s. 43).

Zédost o rozhodnuti o predbézné otizce podand Sad Apelacyjny w Warszawie (Polsko) dne
17. Cervna 2015 — Edyta Mikolajczyk v. Marie Louise Czarnecka, Stefan Czarnecki

(V& C-294/15)
(2015/C 311/23)

Jednaci jazyk: polstina

Predkladajici soud

Sad Apelacyjny w Warszawie

Ucastnici pavodniho Fizeni

Navrhovatelka: Edyta Mikolajczyk

Odpiirci: Marie Louise Czarnecka, Stefan Czarnecki

Predbéiné otizky

1) Spadaji véci tykajici prohldSeni manzelstvi za neplatné po smrti jednoho z manzelt do oblasti piisobnosti nafizeni Rady
(ES) €. 2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003 o piislusnosti a uzndvani a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych
a ve vécech rodicovské zodpovédnosti a o zruseni nafizeni (ES) ¢. 1347/2000 (')?

2) Je-li odpovéd na prvni otdzku kladnd: Spadaji do rozsahu ptisobnosti vyse uvedeného naiizeni véci tykajici se prohldseni
manzelstvi za neplatné, které byly zahdjeny na ndvrh jiné osoby nez jednoho z manzeld?
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3) Je-li odpovéd na druhou otdzku kladna: Maze byt piislusnost soudu ve vécech tykajicich se prohldseni manzelstvi za
neplatné, které byly zahdjeny na navrh jiné osoby neZ jednoho z manzeld, zaloZena na kritériich uvedenych v ¢l. 3 odst.
1 pism. a) paté a Sesté odrdzce uvedeného nafizenf?

(") Uk vest. L 338, s. 1; Zvl. vyd. 19/006, s. 243.

Zédost o rozhodnuti o predbéZné otdzce podand Lietuvos Auksciausiojo Teismo (Litva) dne
18. Cervna 2015 — UAB ,Borta“ v. V] Klaipédos valstybinio jiiry uosto direkcija

(V&c C-298[15)
(2015/C 311/24)

Jednaci jazyk: litevstina

Predkladdajici soud

Lietuvos Auksciausiojo Teismo

Ucastnici ptivodniho fizeni

Navrhovatelka: UAB ,Borta“

Odpiirce: VI Klaipédos valstybinio jiry uosto direkcija

Predbéiné otizky

1) Je tieba ustanovenf ¢ldnkf 37, 38, 53 a 54 smérnice 2004/17 (') chdpat a vyklddat, af uz spole¢né ¢i samostatné (ale bez
omezeni na uvedend ustanoveni), v tom smyslu, Ze:

a) brani vnitrostatni pravni dpravé, kterd stanovi, Ze ma-li byt zakdzka na stavebni prace zaddna subdodavateltim, mus{
nicméné hlavni ¢ast praci uréenou vefejnym zadavatelem provést sim dodavatel?

b) bréani pouziti takového systému kumulace odbornych schopnosti dodavatelt stanoveného v zadavaci dokumentaci,
jaky urcil verejny zadavatel v napadeném ustanoveni zaddvacich podminek, v jehoZ rdmci musi podil odbornych
schopnosti pfislusného hospodatského subjektu (partnera ve spolecném podniku) odpovidat podilu konkrétnich
praci, které bude dany subjekt skute¢né provadét v rdmci dané vetejné zakdzky?

2) Je tfeba ustanoveni ¢lankd 10, 46 a 47 smérnice 2004/17 chédpat a vyklddat, at uz spole¢né ¢i samostatné (ale bez
omezeni na uvedend ustanoveni), v tom smyslu, Ze:

a) neni v rozporu se zdsadou rovného zachdzeni s dodavateli a zdsadou transparentnosti, pokud vefejny zadavatel:

— pfedem v zadavaci dokumentaci stanovi obecnou moznost kumulace odbornych schopnosti dodavateld, ale
nestanovi rezim pro vyuZiti této moznosti;

— ndsledné v rdmci postupu zaddvéni vefejné zakdzky vymezi podrobnéji pozadavky pro posouzeni kvalifikace
dodavatelii v tom smyslu, Ze stanovi urcitd omezeni kumulace odbornych schopnosti dodavateld;

— vzhledem k tomuto podrobnéjsimu vymezeni obsahu pozadavki na kvalifikaci prodlouzi lhéitu pro poddvani
nabidek a uvedené prodlouzeni zvefejni v Ufednim véstniku?
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b) omezeni moznosti kumulace schopnosti dodavatelti nemusi byt pfedem pfesné stanoveno, pokud je takové omezeni
piedvidatelné a odtvodnitelné s ohledem na konkrétni povahu ¢innosti vefejného zadavatele a zvldstni aspekty
vefejné zakdzky?

() Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/17/ES ze dne 31. bezna 2004 o koordinaci postupts pfi zaddvani zakazek subjekty
pusobicimi v odvétvi vodniho hospodéfstvi, energetiky, dopravy a postovnich sluzeb (Ur. vést. L 134, s. 1; Zvl. vyd. 06/07, s. 19).

Zadost o rozhodnuti o predbézné otizce podand Sad Okregowy w Lodzi (Polsko) dne 22. éervna

2015 - trestni fizeni proti G. M. a M. S.
(Véc C-303/15)
(2015/C 311/25)

Jednaci jazyk: polstina

Predklddajici soud

Sad Okregowy w Lodzi

Ucastnici pavodniho Fizeni

G.M.a M. S.

Predbéznd otdzka

Lze ¢lanek 8 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/34/ES ze dne 22. ¢ervna 1998 o postupu pii poskytovani
informaci v oblasti norem a technickych predpist (') vyklddat v tom smyslu, Ze v piipadé nesdéleni piedpisti, které jsou
kvalifikovany jako technické pfedpisy, je mozné rozliSovat mezi nasledky tak, Ze v piipadé predpisti tykajicich se svobod,
které nepodléhaji omezenim podle ¢lanku 36 Smlouvy o fungovani Evropské unie, musi byt ndsledkem nesdéleni to, Ze tyto
piedpisy nelze uplatnit v urcitém Fizeni, zatimco v piipadé piedpist tykajicich se svobod, které podléhaji omezenim podle
lanku 36 Smlouvy, vnitrosttni soud, ktery je zdroveii unijnim soudem, maze pfezkoumat, zda tyto predpisy navzdory
nesdéleni spliuji podminky ¢lanku 36 Smlouvy a mohou byt uplatnény?

(") Uk vést. L 204, s. 37; Zvl. vyd. 13/20, s. 337.

Zaloba podand dne 23. Eervna 2015 - Evropskd komise v. Rumunsko
(Véc C-306/15)
(2015/C 311/26)

Jednaci jazyk: rumunstina

Ucastnici fizeni

Zalobkyné: Evropskd komise (zdstupci: E. Sanfrutos Cano, L. Nicolae, zmocnénci)

Zalované: Rumunsko
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Névrhovd Zddani zalobkyné

— prohlasit, Ze Rumunsko tim, Ze nepfijalo ve stanovené lhaté pravni a spravni pfedpisy nezbytné k dosazeni souladu se
smérnici Komise 2013/2/EU ze dne 7. tnora 2013, kterou se méni pifloha I smérnice Evropského parlamentu a Rady
94/62[ES o obalech a obalovych odpadech ('), a kazdopadné tim, ze Komisi o téchto ptedpisech Komisi neinformovalo,
nesplnilo povinnosti, které pro néj vyplyvaji podle ¢l. 2 odst. 1 uvedené smérnice;

— ulozit Rumunsku ndhradu néklad@ f{zeni.

Zalobni dvody a hlavni argumenty

Lhata pro provedeni smérnice do vnitrostatniho prava uplynula dne 30. zai{ 2013.

() UR vést. L 37, s. 10.

Zadost o rozhodnuti o predbéiné otizce podand Supreme Court of the United Kingdom (Spojené
krilovstvi) dne 26. Cervna 2015 — The Queen na Zddost Hemminga (podnikajiciho pod nizvem
,Simply Pleasure Ltd“) a dalSich v. Westminster City Council

(Véc C-316/15)
(2015/C 311/27)

Jednaci jazyk: anglictina

Predkladajici soud

Supreme Court of the United Kingdom

Ucastnici ptivodniho fizeni

Navrhovatelé: Hemming, podnikajici jako ,Simply Pleasure Ltd.“, James Alan Poulton, Harmony Ltd, Gatisle Ltd, podnikajici
jako ,Janus“, Winart Publications Ltd, Darker Enterprises Ltd, Swish Publications Ltd.

Odpiirce: Westminster City Council

Predbéiné otizky

Pokud Zzadatel o udéleni nebo obnoveni licence pro sexudlni podnik musi zaplatit poplatek sklddajici se ze dvou &asti,
z nichzZ jedna souvisi s vyfizenim Zddosti a je nevratnd a druhd souvisi se spravou licen¢niho rezimu a je vratna v piipadg, ze
je zadost zamitnuta;

1) znamend poZadavek na zaplaceni poplatku zahrnujictho druhou, vratnou ¢ast v rdmci unijniho prava bez dalsiho, Ze
odptrci byli povinni uhradit v souvislosti se svymi Zddostmi poplatek, jenz byl v rozporu s ¢l. 13 odst. 2 smérnice
2006/123[ES o sluzbich na vnitinim trhu (), nebot prekracoval néklady, které vznikly Westminster City Council pii
zpracovani zadosti?
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2) zévisi zavér, Ze na takovy pozadavek se musi pohlizet tak, Ze zahrnuje poplatek — nebo, piipadné, poplatek prekracujici

naklady, které vznikly Westminster City Council pfi zpracovani Zddosti — na dalsich okolnostech (a pokud ano, jakych),
naptiklad:

a) na existenci dikazu, ze platba druhé, vratné ¢asti byla spojena nebo by pravdépodobné byla spojena s urcitymi
néklady ¢i ztrdtou pro zadatele,

b) na velikosti druhé, vratné ¢asti a délce doby, po kterou je zadrzovdna pied svym vracenim, nebo

¢) na jakékoli aspote nakladl, které vznikly Westminster City Council pii zpracovani zadosti (tedy nevratnych
nakladu), kterd je vysledkem pozadavku na uhrazeni poplatku sklddajiciho se z obou ¢asti vSemi zadateli pfedem?

(") Ut vést. L 376, s. 36.

Zadost o rozhodnuti o predbéZné otizce podani Hoge Raad der Nederlanden (Nizozemsko) dne
26. cervna 2015 — X, Staatssecretaris van Financién

(V& C-317/15)
(2015/C 311/28)

Jednaci jazyk: nizozemstina

Predkladajici soud

Hoge Raad der Nederlanden

Ucastnici pavodniho Fizeni

Osoby poddvajici kasacni opravny prostiedek: X, Staatssecretaris van Financién

Predbéiné otizky

1)

Vztahuje se pouzivani omezeni vici tietim zemim uvedené v ¢l. 64 odst. 1 SFEU i na omezeni existujici v ramci
vnitrostatniho rezimu, jakym je prodlouzena lhata pro dodate¢ny vymér dotéend ve véci v ptvodnim fizeni, ktery se
pouzije rovnéZz na situace nesouvisejici s piimymi investicemi, poskytovanim finan¢nich sluzeb ¢i pfijimanim cennych
papirti na kapitdlové trhy?

Tykd se pouzivini omezeni pohybu kapitdlu ve vztahu k poskytovdni finan¢nich sluzeb uvedené v ¢l. 64 odst. 1 SFEU
i omezeni, kterd tak jako prodlouzend lhiita pro dodate¢ny vymér dotéend ve véci v ptvodnim Fizeni nesouvisi
s poskytovatelem sluzeb ani s podminkami a zptisobem jejich poskytovani?

Zahrnuje ,pohyb kapitdlu zahrnujici poskytovani finan¢nich sluzeb“ ve smyslu ¢l. 64 odst. 1 SFEU rovnéz pripady, kdy
tak jako v projedndvaném piipadé si osoba s bydlistém v nékterém clenském stitu zalozila Gcet (cennych papirt)
u bankovni instituce mimo unijni tizemi, a je okolnost, zda tato bankovni instituce provadi operace pro drzitele G¢tu,
dalezitd a, je-li tomu tak, do jaké miry?
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Zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce podand Tribunale Amministrativo Regionale per il
Piemonte (Itdlie) dne 26. ¢ervna 2015 — Tecnoedi Costruzioni Srl v. Comune di Fossano

(Véc C-318/15)
(2015/C 311/29)

Jednaci jazyk: italstina

Predkladajici soud

Tribunale Amministrativo Regionale per il Piemonte

Ucastnice ptivodniho fizeni

Zalobkyné: Tecnoedi Costruzioni Sl

Zalovand: Comune di Fossano

Predbéznd otdzka

Musi byt ¢lanek 49 a ¢lanek 56 Smlouvy o fungovani Evropské unie a zdsady svobody usazovani, volného pohybu sluzeb,
rovného zachdzeni, zdkazu diskriminace a proporcionality vykldddny v tom smyslu, Ze brani takové vnitrostatni pravni
dpravé, jako je soucasné platnd pravni Gprava v Itdlii, stanovend v ¢l. 122 odst. 9 a ¢l. 253 odst. 20-a legislativniho nafizen{
¢. 163/2006, v oblasti automatického vylouceni mimofadné nizkych nabidek v zadavacich fizenich na zadani vefejnych
zakdzek na stavebni prace pod prahovou hodnotou pfedstavujicich pfeshrani¢ni vyznam?

Kasac¢ni opravny prostfedek podany dne 30. ¢ervna 2015 spole¢nosti Polynt SpA proti rozsudku
Tribundlu (patého sendtu) vydanému dne 30. dubna 2015 ve véci T-134/13, Polynt SpA a Sitre Srl
v. Evropskd agentura pro chemické litky (ECHA)

(V& C-323/15 P)
(2015/C 311/30)

Jednaci jazyk: anglictina

Ugastnici Fizeni
Utastnice fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: Polynt SpA (zdstupce: C. Mereu, avocat)
Dalsi iicastnici fizeni: Evropskd agentura pro chemické latky (ECHA), Sitre Stl, New Japan Chemical, REACh ChemAdvice

GmbH, Nizozemské kralovstvi, Evropskd komise

Navrhova Zddani dcastnice fizeni podivajici kasaéni opravny prostiedek

Navrhovatelka navrhuje, aby Soudni dvir
— zrusil rozsudek Tribundlu ve véci T-134/13; a
— zrusil napadené rozhodnuti nebo podpiirné vratil véc Tribundlu k rozhodnuti o ndvrhu navrhovatelky na zrusent; a

— ulozil zalovanému ndhradu veskerych nakladti tohoto fizeni, véetné ndkladt fizeni pred Tribundlem.
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Divody kasaéniho opravného prostiedku a hlavni argumenty

Navrhovatelka tvrdi, Ze Tribunal tim, Ze zamitl jeji ndvrh na zrueni napadeného rozhodnuti, porusil pravo Spolecenstvi.
Navrhovatelka konkrétné tvrdi, ze se Tribunal dopustil cetnych pochybeni ve svém odtivodnéni a vykladu pravniho ramce
pouzitelného na situaci navrhovatelky. To vedlo k tomu, Ze se Tribundl dopustil téchto nespravnych pravnich posouzen:

— Tribundl uvedl odporujici a nesprévnd konstatovani, pokud jde o potiebu pfihlédnout k posouzeni rizika podle ¢l. 57
pism. f) REACH ('), coz vedlo k jeho nespravnému vykladu.

— Tribunél uved] odporujici konstatovani a odklonil se od ustdlené judikatury, pokud jde o postaveni a zdvaznost pokynti
pro vyklad pojmu ,vzbuzuji stejné obavy“ podle ¢l. 57 pism. f) REACH.

— Nespravné odvolani se Tribundlu na ¢l. 60 odst. 2 REACH vedlo k nedostatecnému odtvodnén.

— Tribundl pfi zamitnuti argumentt tykajicich se zaméstnancti a spotiebitelt uplatnil nespravny pravni text, ¢imz
nespravné pouzil ¢l. 57 pism. f) REACH.

Z téchto dtvodti navrhovatelka navrhuje zrusit rozsudek Tribunédlu ve véci T-134/13 a napadené rozhodnuti.

(") Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1907/2006 ze dne 18. prosince 2006 o registraci, hodnoceni, povolovini
a omezovani chemickych latek, o ziizeni Evropské agentury pro chemické ltky, o zméné smérnice 1999/45/ES a o zruSeni nafizen{
Rady (EHS) ¢. 793/93, nafizeni Komise (ES) ¢. 1488/94, smérnice Rady 76/769/EHS a smérnic Komise 91/155/EHS, 93/67[EHS,
93/105[ES a 2000/21[ES (Ut. vést. L 396, s. 1).

Kasa¢ni opravny prostiedek podany dne 30. ervna 2015 Hitachi Chemical Europe GmbH a Polynt
SpA proti rozsudku Tribundlu (pitého senitu) vydanému dne 30. dubna 2015 ve véci T-135/13,
Hitachi Chemical Europe GmbH, Polynt SpA a Sitre Srl v. Evropskd agentura pro chemické latky
(ECHA)

(Véc C-324/15 P)
(2015/C 311/31)
Jednaci jazyk: anglictina
Ugastnice fizeni
Utastnice fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: Hitachi Chemical Europe GmbH a Polynt SpA (zdstupce: C. Mereu,
advokat)
Dalsi ucastnici fizeni: Evropskd agentura pro chemické latky (ECHA), Sitre Srl, REACh ChemAdvice GmbH, New Japan

Chemical, Nizozemské kralovstvi, Evropskd komise

Névrhova Zddani dcastnic fizeni poddvajicich kasaéni opravny prostfedek

Navrhovatelky navrhuji, aby Soudni dvir
— zrusil rozsudek Tribundlu ve véci T-135/13; a
— zrusil napadené rozhodnuti nebo podpiirné vratil véc Tribundlu k rozhodnuti o ndvrhu navrhovatelky na zrusent; a

— ulozil zalovanému nahradu veskerych nékladti tohoto fizeni, véetné nakladt fizeni pred Tribundlem.
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Divody kasaéniho opravného prostiedku a hlavni argumenty

Navrhovatelky tvrdi, Ze Tribundl tim, Ze zamitl jeji ndvrh na zruSeni napadeného rozhodnuti, porusil pravo Spolecenstvi.
Navrhovatelky konkrétné tvrdi, Ze se Tribundl dopustil ¢etnych pochybeni ve svém odtivodnéni a vykladu pravniho ramce
pouzitelného na situaci navrhovatelek. To vedlo k tomu, Ze se Tribundl dopustil téchto nespravnych pravnich posouzen:

— Tribundl uvedl odporujici a nesprévnd konstatovani, pokud jde o potiebu pfihlédnout k posouzeni rizika podle ¢l. 57
pism. f) REACH ('), coz vedlo k jeho nespravnému vykladu.

— Tribunél uvedl odporujici konstatovani a odklonil se od ustdlené judikatury, pokud jde o postaveni a zdvaznost pokynti
pro vyklad pojmu ,vzbuzuji stejné obavy“ podle ¢l. 57 pism. f) REACH.

— Nespravné odvolani se Tribundlu na ¢l. 60 odst. 2 REACH vedlo k nedostatecnému odtvodnéni.

— Tribundl pfi zamitnuti argumentt tykajicich se zaméstnancti a spotiebitelt uplatnil nespravny pravni text, ¢imz
nespravné pouzil ¢l. 57 pism. f) REACH.

Z téchto dtvodti navrhovatelky navrhuji zrusit rozsudek Tribundlu ve véci T-135/13 a napadené rozhodnuti.

(") Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1907/2006 ze dne 18. prosince 2006 o registraci, hodnoceni, povolovani
a omezovani chemickych ltek, o zfizeni Evropské agentury pro chemické latky, o zméné smérnice 1999/45/ES a o zruseni nafizeni
Rady (EHS) ¢. 793/93, nafizeni Komise (ES) ¢. 1488/94, smérnice Rady 76/769/EHS a smérnic Komise 91/155/EHS, 93/67/EHS,
93/105/ES a 2000/21/ES (Uf. vést. L 396, s. 1).

Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podani Administrativa apgabaltiesa (Lotyssko) dne
1. ¢ervence 2015 — AS ,,DNB Banka“ v. Valsts ienémumu dienests

(VEc C-326/15)
(2015/C 311/32)
Jednaci jazyk: lotystina

Predkladajici soud

Administrativa apgabaltiesa

Ucastnici ptivodniho Fizeni

Navrhovatelka: AS ,DNB Banka“

Dalsi tcastnik Fizeni: Valsts ienémumu dienests

Predbéiné otizky

1) Je mozné, aby existovalo nezavislé seskupeni osob ve smyslu ¢l. 132 odst. 1 pism. f) smérnice ('), pokud jsou ¢lenové
tohoto seskupeni usazeni v riiznych ¢lenskych stétech Evropské unie, v nichz bylo toto ustanoveni smérnice provedeno
tak, Ze se stanovi rtizné, vzdjemné neslucitelné podminky?
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2) Mize ¢lensky stat omezit ndrok osoby povinné k dani na uplatnéni osvobozeni od dané, které je stanoveno v ¢l. 132
odst. 1 pism. f) smérnice, pokud tato osoba splnila ve svém ¢lenském staté vSechny podminky k uplatnéni osvobozeni
od dang, ale do vnitrostdtnich pravnich fada ¢lenskych statd ostatnich ¢lent tohoto seskupeni bylo toto ustanoveni
provedeno zptsobem, ktery omezuje moznost, aby osoby povinné k dani v jinych ¢clenskych stitech uplatnily ve svém
stdté prislusné osvobozeni od dané z pfidané hodnoty?

3) Je piipustné, aby bylo osvobozeni od dané stanovené v ¢l. 132 odst. 1 pism. f) smérnice uplatnéno na sluzby v ¢lenském
staté piijemce téchto sluzeb, jenz je osobou povinnou k dani z pfidané hodnoty, pokud poskytovatel téchto sluzeb,
ktery je osobou povinnou k dani z pfidané hodnoty, na tyto sluzby uplatnil v jiném ¢lenském staté dan z pfidané
hodnoty podle bézného rezimu, coz znamend, Ze v souladu s ¢lankem 196 smérnice je dan z pfidané hodnoty za tyto
sluzby splatnd v ¢lenském stdté pifjemce téchto sluzeb?

4) M4 se vyrazem ,nezdvislé seskupeni osob“ ve smyslu ¢l. 132 odst. 1 pism. f) smérnice rozumét samostatna pravnickd
osoba, jejiz existence musi byt dolozena zvlastni dohodou o zfizeni nezdvislého seskupeni osob?

Pokud bude tato otdzka zodpovézena v tom smyslu, Ze neni divod k tomu povazovat nezavislé seskupeni osob za
samostatny subjekt, md se mit za to, Ze nezavislé seskupeni osob je seskupeni vzdjemné propojenych podnika, které si
v rdmci své obvyklé hospodaiské ¢innosti navzdjem poskytuji sluzby potiebné k provadéni jejich obchodnich ¢innosti,
a Ze lze existenci takovéhoto seskupeni prokdzat uzavienymi smlouvami o sluzbach nebo dokumentaci tykajici se
pfevodnich cen?

5) Je clensky stit opravnén omezit ndrok osoby povinné k dani uplatnit osvobozeni od dané z pfidané hodnoty, které je
stanoveno v ¢l. 132 odst. 1 pism. f) smérnice, v piipadé, Ze tato osoba uplatnila na urcité transakce ptirdzku podle
podminek stanovenych pravnimi pfedpisy v oblasti pfimého zdanéni, platnymi v ¢lenském staté, v némz je tato osoba
usazena?

6) Je osvobozeni od dang, které je stanoveno v ¢l. 132 odst. 1 pism. f) smérnice, pouzitelné na sluzby ziskané ze tietich
zemi? Jinymi slovy, je mozné, aby ¢len nezdvislého seskupeni osob ve smyslu vyse uvedeného ustanoveni smérnice,
ktery poskytuje v ramci tohoto seskupeni sluzby jinym ¢lentm tohoto seskupen, byl daniovym poplatnikem tfeti zemé?

(")  Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spolecném systému dané z piidané hodnoty (Uf. vést. L 347, s. 1).

Kasa¢ni opravny prostfedek podany dne 3. Cervence 2015 Francouzskou republikou proti rozsudku
Tribundlu (¢tvrtého sendtu) vydanému dne 16. dubna 2015 ve véci T-402/12, Carl Schlyter
v. Evropskd komise

(V& C-331/15 P)
(2015/C 311/33)

Jednaci jazyk: anglictina
Ucastnici fizeni

Utastnice izeni poddvajici kasacni opravny prostredek: Francouzskd republika (zdstupci: G. de Bergues, D. Colas, F. Fize,
zmocnénci)

Dalsi tcastnici Fizeni: Carl Schlyter, Evropskd komise, Finskd republika, Svédské kralovstvi
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Navrhova Zddani dcastnice fizeni poddvajici kasaéni opravny prostfedek

Francouzskd vldda navrhuje, aby Soudni dviir

— zrusil rozsudek vydany &tvrtym sendtem Tribundlu dne 16. dubna 2015 ve véci T-402/12, Carl Schlyter v. Komise,
v rozsahu, v némz zrusil rozhodnuti Evropské komise ze dne 27. Cervna 2012, jimz byl v obdobi pozastaveni praci
odepfen pristup k podrobnému stanovisku Komise k ndvrhu vyhldsky tykajici se obsahu a podminek pfedloZeni
ro¢niho vykazu latek v nano¢asticovém stavu (2011/673/F), jenz ji byl francouzskymi orgdny ozndmen podle smérnice
Evropského parlamentu a Rady 98/34[ES (') ze dne 22. éervna 1998 o postupu pfi poskytovani informaci v oblasti
norem a technickych predpist, ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/48/ES ze dne 20. ervence 1998,

— vrétil véc Tribunély;

— ulozil odptircim nahradu ndkladd fizeni.

Divody kasaéniho opravného prostiedku a hlavni argumenty

Svym kasa¢nim opravnym prostiedkem podanym dne 3. ¢ervence 2015 francouzskd vldda navrhuje, aby Soudni dvir
Evropské unie podle ¢lanku 56 Statutu Soudniho dvora zrusil rozsudek vydany ¢tvrtym sendtem Tribunalu dne 16. dubna
2015 ve véci T-402/12, Carl Schlyter v. Komise (déle jen ,napadeny rozsudek®).

Na podporu svého kasacniho opravného prostiedku francouzskd vldda vznasi jediny divod kasa¢ntho opravného
prostiedku.

Na podporu tohoto divodu kasaéntho opravného prostiedku francouzskd vldda uvéadi, ze Tribundl se nékolikrdt dopustil
nespravného pravniho posouzeni, pokud jde o kvalifikaci postupu stanoveného smérnici Evropského parlamentu a Rady
98/34/ES ze dne 22. cervna 1998 o postupu pii poskytovani informaci v oblasti norem a technickych predpist (dale jen
,smérnice 98/34“) a pokud jde o pouziti vyjimky tykajici se ochrany cilii vySetfovani podle ¢l. 4 odst. 2 tieti odrazky
naifzenf Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 () ze dne 30. kvétna 2001 o pifstupu vefejnosti k dokumentiim
Evropského parlamentu, Rady a Komise (ddle jen ,nafizeni ¢. 1049/2001¢).

Zaprvé francouzskd vlada tvrdi, Ze se Tribunal dopustil nespravného pravniho posouzeni tim, Ze odmitl kvalifikovat postup
stanoveny smérnici 98/34 jako vySetfovani ve smyslu ¢cl. 4 odst. 2 teti odrdzky nafizeni ¢. 1049/2001.

V tomto ohledu francouzskd vldda nejprve uvadi, ze se definice poskytnutd Tribundlem v napadeném rozsudku, pokud jde
0 pojem vySetfovani, neopird o definici vymezenou nafizenim ¢. 1049/2001, smérnici 98/34 nebo judikaturou.

Dile navic tato definice neni soudrzna s feSenim pfijatym osmym sendtem Tribundlu v rozsudku ze dne 25. zaff 2014,
Spirlea v. Komise, T-306/12. V tomto rozsudku totiz Tribundl uznal, Ze fizeni zvané ,EU Pilot* lze kvalifikovat jako
vySetfovani ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 tfeti odrazky nafizeni ¢. 1049/2001. Podle francouzské vlddy pfitom cile a pribéh Fizeni
zvaného ,EU Pilot” vykazuji zna¢né podobnosti s cili a prabéhem postupu stanoveného smérnici 98/34.
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Kone¢né pokud by Soudni dvir pievzal definici pojmu vysetfovani podle napadeného rozsudku, mé francouzskd vlada za
to, Ze postup stanoveny smérnici 98/34 v kazdém piipadé odpovidd této definici s pfihlédnutim k jeho cilam a prabéhu.

Zadruhé md Francouzska vlada nejprve za to, Ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni tim, Ze podpirné
dospél k zdvéru, Ze i v piipadé, Ze odivodnéné stanovisko vydané Komisi spadd pod vysetfovani ve smyslu ¢l. 4 odst. 2
tiettho pododstavce nafizeni ¢. 1049/2001, zpistupnéni tohoto dokumentu neznamend nutné naruSeni cile postupu
stanoveného smérnici 98/34.

V tomto ohledu francouzska vldda tvrdi, Ze zalobce ani v ptivodni Zalobé, ani replice nebo vyjadienich ke spisim vedlejsich
Gcastnik fizeni nikdy nevznesl argument, Ze kdyby postup stanoveny smérnici 98/34 predstavoval vysetfovani,
zpFistupnéni napadeného dokumentu by cil tohoto vy3etfovani neohrozilo.

Proto vzhledem k tomu, Ze Tribundlem podptirné uplatnény diivod nebyl vznesen Zalobcem a Ze se tento divod tykd
legality napadeného rozhodnuti po meritorni strance, ma francouzskd vldda za to, Ze se Tribundl v bodech 84 az 88
napadeného rozsudku dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz tento diivod uplatnil z vlastnitho podnétu.

Déle Tribundl v napadeném rozsudku usoudil, Ze cilem postupu stanoveného smérnici 98/34 je zabranit vnitrostdtnimu
zdkonodérci, aby pfijal vnitrostdtni technicky pfedpis, ktery vytvoil ptekdzku volnému pohybu zboZzi nebo volnému
pohybu sluzeb ¢i svobodé usazovani poskytovatelt sluzeb v rdmci vnitintho trhu (bod 85 napadeného rozsudku).

Francouzskd vlada md pfitom za to, Ze Tribundl vylozil cil postupu stanoveného smérnici 98/34 restriktivné.

Francouzska vldda md totiZ za to, Ze postup stanoveny smérnici 98/34 sleduje kromé cile souladu s vnitrostatnimi pravidly
rovnéz cil tykajici se kvality dialogu mezi Komisi a dot¢enym ¢lenskym stdtem.

() Uf vést. L 204, s. 37.
() Ufr. vést. L 145, s. 43.

Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podani Arbetsdomstolen (Svédsko) dne 6. Cervence 2015 —
Unionen v. Almega Tjinsteforbunden, ISS Facility Services AB

(Véc C-336/15)
(2015/C 311/34)

Jednaci jazyk: Svédstina

Predklddajici soud

Arbetsdomstolen

Ucastnici pavodniho fizeni

Zalobkyné: Unionen

Zalovani: Almega Tjansteforbunden, ISS Facility Services AB
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Piredbéznd otdzka

Je slucitelné se smérnici o prevodech podniki ('), pokud po uplynuti jednoho roku od ptevodu podniku pii uplatnéni
ustanoveni kolektivni smlouvy nabyvatele, podle né¢hoz v piipad¢, kdy je podminkou pro prodlouzeni vypovédni doby
dosazen{ urcitého poctu let odpracovanych nepfetrzité u jediného zaméstnavatele, neni zohlednén pocet let odpracovanych
u pievodce, pokud dotéeni zaméstnanci méli podle totozného ustanoveni kolektivni smlouvy, kterd platila u ptevodce,
narok na zohlednéni takovych odpracovanych let?

(') Smérnice Rady 2001/23[ES ze dne 12. biezna 2001 o sblizovéni pravnich predpistt clenskych stdtii tykajicich se zachovani prav
zaméstnanct v piipadé pievodi podnikd, zdvodid nebo ¢asti podnikil nebo zdvodd (Ut. vést. 2001 L 82, s. 16; Zvl. vyd. 05/04,
s. 98).

Zadost o rozhodnuti o predbéZné otizce podani Nederlandstalige Rechtbank van eerste aanleg te
Brussel (Belgie) dne 7. ¢ervence 2015 — Luc Vanderborght v. Verbond der Vlaamse Tandartsen VZW

(Véc C-339/15)
(2015/C 311/35)

Jednaci jazyk: nizozemstina

Predkladajici soud

Nederlandstalige Rechtbank van eerste aanleg te Brussel

Ucastnici pavodniho fizeni

Obvinény: Luc Vanderborght

Dalsi tcastnik fizeni: Verbond der Vlaamse Tandartsen VZW

Predbéiné otizky

1) Musi byt smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES (') ze dne 11. kvétna 2005 o nekalych obchodnich
praktikdch spolecnosti vii¢i spotiebiteltim na vnitfnim trhu vykladana tak, Ze bran{ vnitrostatnim pravnim pfedpistim,
jako je ¢lanek 1 zdkona dne 15. dubna 1958 o reklamé v oblasti zubolékaiské péce, které absolutné zakazuji jakoukoliv
reklamu na péci o Usta a zuby, bez ohledu na jejiho piivodce?

2) Musi byt zdkaz reklamy na péci o usta a zuby povazovdn za ,ustanoveni tykajici se zdravotni nezdvadnosti
a bezpecnosti produktt“ ve smyslu ¢l. 3 odst. 3 smérnice 2005/29/ES Evropského parlamentu a Rady ze dne 11. kvétna
2005 o nekalych obchodnich praktikach spole¢nosti viici spotiebitelim na vnitinim trhu?

3) Musi byt smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29[ES ze dne 11. kvétna 2005 o nekalych obchodnich
praktikdch spole¢nosti vi¢i spotfebitelim na vnitinim trhu vykldddna v tom smyslu, Ze brdni vnitrostdtnimu
ustanoveni, jako je ¢lanek 8d kralovské vyhldsky ze dne 1. ¢ervna 1934 upravujici provozovani zubniho lékafstvi,
v ném?z je zevrubné popséano, jakym pozadavkim na diskrétnost musi odpovidat vyvésni §tit ordinace zubntho lékafe?
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4) Musi byt smérnice 2000/31/ES (*) Evropského parlamentu a Rady ze dne 8. ¢ervna 2000 o nékterych pravnich
aspektech sluzeb informacni spole¢nosti, zejména elektronického obchodu, na vnitinim trhu vykladana v tom smyslu,
ze bradni vnitrostitnimu pravnimu pfedpisu, jako je ¢ldnek 1 zakona dne 15. dubna 1958 o reklamé v oblasti
zubolékarské péce, ktery absolutné zakazuje jakoukoliv reklamu na péci o usta a zuby, bez ohledu na jejtho ptvodce,
véetné reklamy provozované elektronicky (webové stranky)?

5) Jak je tieba vykladat pojem ,,sluzby informacni spolecnost1 Jak je definovéan v ¢l. 2 pism. a) smérnice 2000/31/ES, ktery
odkazuje na ¢l. 1 odst. 2 smérnice 98/34/ES (*) ve znéni smérnice 98/48ES (*)?

6) Musi byt ¢lanky 49 a 56 SFEU vykldddny v tom smyslu, Ze brani vnitrostdtni pravni Gpravé, jako je Gprava dotcend
v ptivodnim fizeni, kterd k ochrané vefejného zdravi uklddd Gplny zdkaz reklamy na zubolékatskou péci?

(") Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005 o nekalych obchodnich praktikdch viici spotiebitelim
na vnitfnim trhu a 0 zméné smérnice Rady 84/4SO/EHS smérnic Evropského parlamentu a Rady 97/7[ES, 98/27[ES a 2002/65/ES
a naifzeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 (smérnice o nekalych obchodnich praktikdch) (Ut. vést. L 149, s. 22).

()  Smérnice Evropskeho parlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne 8. Cervna 2000 o nékterych pravnich aspektech sluzeb informacni
spolecnosti, zejména elektronického obchodu, na vnitinim trhu (,smérnice o elektronickém obchodu®) Uf. vést. L 178, s. 1; Zvl. vyd.
1325, 5. 399.

()  Smérnice Evropského Parlamentu a Rady 98/34/[ES ze dne 22. Cervna 1998 o postupu pii poskytovin{ informaci v oblasti norem
a technickych predpistt Ut. vést. L 204, s. 37; Zvl. vyd. 13/02 s. 337.

()  Smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/48[ES ze dne 20. Cervence 1998, kterou se ménf smérnice 98/34[ES o postupu pii
poskytovéani informaci v oblasti norem a technickych predpistt (Uf. vést. L 217, s. 18 Zvl. vyd. 13/21 s. 8.

Zadost o rozhodnuti o predbéiné otizce podani Centrale Raad van Beroep (Nizozemsko) dne
8. Cervence 2015 - J. Klinkenberg v. Minister van Infrastructuur en Milieu

(V& C-343[15)
(2015/C 311/36)

Jednaci jazyk: nizozemstina

Predkladajici soud

Centrale Raad van Beroep

Ucastnici pavodniho Fizeni

Navrhovatel: J. Klinkenberg

Odpiirce: Minister van Infrastructuur en Milieu

Predbéiné otizky

1) Musi byt ¢lanek 1 smérnice 1999/63/ES (') a § 1 odst. 1 piilohy (,Evropskd dohoda o tipravé pracovni doby
namoinikd®) vykldddn v tom smyslu, Ze tato smérnice a tato dohoda se vztahuji na zaméstnance, ktery vykondva
pracovni ¢innosti ve sluzbach Statntho rejdafstvi a je ¢lenem posadky plavidla, které provadi kontroly rybolovu?

2) V piipadé zdporné odg)ovedl na prvni otdzku: Musi byt ¢ldnek 2 smérnice 89/391 /EHS (), ¢l. 1 odst. 3a¢l. 2 body 1a2
smérnice 93/104/ES (°), jakoz i ¢l. 1 odst. 3 a ¢l. 2 body 1 a 2 smérnice 2003/88 (*), vyklidany v tom smyslu, Ze se na
zamestnance uvedeneho v prvni otdzce vztahuji smérnice 93/104/ES a 2003/88/ES?
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3) Musi byt ¢lanky 3, 5 a 6 smérnice 93/104[ES a ¢lanky 3, 5 a 6 smérnice 2003/88/ES vykldddny v tom smyslu, Ze
odporuji pravni tpravé ¢lenského stitu, podle niz hodiny, kdy zaméstnanec, uvedeny v prvni otdzce, béhem plavby
nevykonava sice Zddnou pracovni ¢innost, je nicméné povinen byt pfipraven na zavolani vykonavat ¢innosti za t¢elem
odstranéni poruch ve strojovné, maji byt povazovany za dobu odpocinku?

4) Musi byt ¢lanky 3, 5 a 6 smérnice 93/104/ES a ¢lanky 3, 5 a 6 smérnice 2003/88/ES vykldddny v tom smyslu, Ze
odporuji pravni tpravé ¢lenského stitu, podle niz hodiny, kdy zaméstnanec uvedeny v prvni otdzce béhem plavby
nevykondva sice zddnou pracovni &innost, nicméné na pokyn kapitdna, pokud je to nezbytné s ohledem na
bezprostiedni bezpe¢nost lodi, osob na jeji palubé, naklad nebo Zivotni prostiedi nebo v souvislosti s poskytovanim
pomoci jinym lodim ¢& osobdm v nouzi, je k vykonavani p#islusnych ¢innosti povinen, maji byt povazovany za dobu
odpocinku?

(")  Smérnice Rady 1999/63[ES ze dne 21. Cervna 1999 o dohodé o tipravé pracovni doby nimoinikdi uzaviené mezi Svazem
provozovateld ndmornich plavidel Evropského spolecenstvi (ECSA) a Federaci odbort pracovnikii v dopravé v Evropské unii
(Federation of Transport Workers’ Unions in the European Union FST) — Pfiloha: ,Evropskd dohoda o tpravé pracovni doby
namornikd“ (Uf. vést. L 167, s. 33; Zvl. vyd. 05/03, s. 363.

A Smérnice Rady ze dne 12. Cervna 1989 o zavddén{ opatieni pro zlepseni bezpecnosti a ochrany zdravi zaméstnanct pii prdci
(Ut. vést. L 183, s. 1; Zvl. vyd. 05/01, s. 349.

()  Smérnice Rady 93/104/ES ze dne 23. listopadu 1993 o nékterjch aspektech tipravy pracovni doby (Ut. vést. L 307, s. 18; Zvl. vyd.
05/02, s. 197).

(%  Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/88[ES ze dne 4. listopadu 2003 o nékterych aspektech tipravy pracovni doby
(U vést. L 299, 18.11.2003, s. 9; Zvl. vyd. 05/04, s. 381).

Zadost o rozhodnuti o predbéZné otizce podani Appeal Commissioners (Irsko) dne 6. Eervence
2015 - National Roads Authority v. The Revenue Commissioners

(V& C-344[15)
(2015/C 311/37)

Jednaci jazyk: anglictina

Predkladajici soud

Appeal Commissioners

Ucastnici pavodniho Fizeni

Odvolatel: National Roads Authority

Odptirci: The Revenue Commissioners

Predbéiné otizky

1) Pokud vefejnopravni subjekt vykonavé ¢innost spocivajici v poskytovani p¥istupu k silnici zpoplatnéné mytem a pokud
se v daném ¢lenském staté vyskytuji soukromé subjekty, které vybiraji myto na rtznych zpoplatnénych silnicich na
zdkladé dohody s dotfenym vefejnopravnim subjektem podle vnitrosttnich préavnich pfedpisti, musi byt druhy
pododstavec ¢l. 13 [odst. 1] smérnice Rady 2006/112/ES (') vyklidan v tom smyslu, Ze dotéeny vefejnopravni subjekt je
nutné povazovat za konkurujici dotéenym soukromym provozovatelim, a Ze pokud by s timto vefejnopravnim
subjektem nebylo zachdzeno jako s osobou povinnou k dani, je nutné mit za to, Ze by to vedlo k vyraznému narusen{
hospodaiské soutéze bez ohledu na skute¢nost, Ze a) neexistuje a nemtiZe existovat Zadnd skute¢nd hospodatska soutéz
mezi danym vefejnopravnim subjektem a dotCenymi soukromymi provozovateli a b) neexistuje zidny dtikaz o jakékoli
redlné moznosti, Ze by jakykoli soukromy provozovatel mohl vstoupit na trh za dcelem vystavby a provozu
zpoplatnéné silnice, kterd by konkurovala zpoplatnéné silnici provozované vefejnopravnim subjektem?
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2) Pokud se zddnd domnénka neuplatni, jaké dkony je potieba provést za ticelem urceni, zda doslo k vyraznému naruseni
hospodaiské soutéze ve smyslu druhého pododstavee ¢l. 13 [odst. 1] smérnice Rady 2006/112/ES?

(") Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spolecném systému dané z pridané hodnoty (Ut. vést. L 347, s. 1)

Kasa¢ni opravny prostiedek podany dne 7. Cervence 2015 Chelyabinsk electrometallurgical
integrated plant OAO (CHEMK) a Kuzneckie ferrosplavy OAO (KF) proti rozsudku Tribunilu
(druhého sendtu) vydanému dne 28. dubna 2015 ve véci T-169/12, Chelyabinsk electrometallurgical
integrated plant OAO (CHEMK) a Kuzneckie ferrosplavy OAO (KF) v. Rada Evropské unie

(V& C-345/15 P)
(2015/C 311/38)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnice fizeni

Utastnice Fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: Chelyabinsk electrometallurgical integrated plant OAO (CHEMK)
a Kuzneckie ferrosplavy OAO (KF) (zdstupci: B. Evtimov, advokdt, D. O'Keeffe, Solicitor)

Dalsi ticastnice fizeni: Rada Evropské unie, Evropskd komise, Euroalliages

Néavrhovd Zdddni dcastnic fizeni podavajicich kasaéni opravny prostiedek

Navrhovatelky navrhuji, aby Soudni dviir:

— zrusil rozsudek Tribundly;

— sdm vydal kone¢né rozhodnuti ve véci, pokud to soudni fizeni dovoluje;
— podpirné, vratil véc zpét Tribundlu k novému rozhodnutf;

— ulozil Radé Evropské unie nahradu nakladt fizenf;

— ulozil vedlejsim tcastniktim fizeni ndhradu vlastnich naklada fizeni.

Divody kasaéniho opravného prostiedku a hlavni argumenty

Navrhovatelky tvrdi, Ze Tribundl v rdmci posouzeni jejich Zalobnich divodid ve svém rozsudku porusil unijni pravo
v nésledujicich ohledech:

— v prvnim divodu svého kasaéntho opravného prostiedku navrhovatelky tvrdi, Ze Tribunal provedl nespravny vyklad ¢l.
11 odst. 3 naifzenf Rady (ES) ¢. 1225/2009 (') (dile jen ,zékladn{ antidumpingové naiizeni“) a dopustil se nespravného
pravniho posouzeni, kdyZ odmitl zalobni divod v fizeni v prvnim stupni, podle n¢hoz ¢l. 11 odst. 9 zdkladniho
antidumpingového nafizeni a v ném uvedeny odkaz na ¢ldnek 2 zdkladniho antidumpingového nafizeni v piipadé
viech prozatimnich pfezkumt dumpingu vyzaduje, aby orgdny vypocetly dumpingové rozpéti, ¢imz Tribunal porusil
rovnéz pravni zdsady Fadné spravy, transparentnosti a pravni jistoty.
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— v druhém davodu svého kasaéniho opravného prostiedku navrhovatelky tvrdi, Ze Tribundl provedl nespravny vyklad
odtivodnéni Tribundlu v jeho rozsudku ve véci T-143/06, MTZ Polyfilms v. Rada Evropské unie.

() Nafizenf Rady (ES) ¢. 1225/2009 ze dne 30. listopadu 2009 o ochrané pted dumpingovym dovozem ze zemi, které nejsou cleny
Evropského spolecenstvi; Ut. vést. L 343, s. 51.

Zadost o rozhodnuti o predbéiné otizce podani Tribunale di Santa Maria Capua Vetere (Itlie) dne

10. Cervence 2015 - trestni fizeni proti: Lucianovi Baldettimu
(Véc C-350/15)
(2015/C 311/39)

Jednaci jazyk: italstina

Predkladajici soud

Tribunale di Santa Maria Capua Vetere

Ucastnik piivodniho fizeni

Luciano Baldetti

Predbéznd otdzka

Je ve smyslu ¢lanku 4 [Protokolu €. 7 k Evropské tmluvé o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod] a ¢ldnku 50 [Listiny
zéakladnich prav Evropské unie] v souladu s unijnim pravem takové ustanoveni, jako je ¢lanek 10b legislativniho nafizeni
¢ 74/00 v rozsahu, v némz dovoluje posouzeni trestni odpovédnosti osoby, jejiz odpovédnost pro tentyz skutek
(nezaplaceni DPH) jiz byla s kone¢nou platnosti uréena daniovou spravou doty¢ného stdtu v tom smyslu, Ze ji byla ulozena
spravni sankce ve vysi 30 % nezaplacené Cdstky?

Zadost o rozhodnuti o pfedbéiné otizce podand Korkein hallinto-oikeus (Finsko) dne 14. Eervence
2015 - Ilves Jakelu Oy

(V& C-368/15)
(2015/C 311/40)

Jednaci jazyk: finstina

Predkladajici soud

Korkein hallinto-oikeus

Ucastnici pavodniho fizeni

StéZovatelka: Ilves Jakelu Oy

Dalsi tcastnik fizeni: Ministerstvo pro dopravu a komunikace
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Predbéiné otizky

1) Je tieba pii vykladu ¢lanku 9 postovni smérnice 97/67/ES () ve znéni smérnic 2002[39/ES () a 2008/6[ES (*)
povazovat doruc¢ovani postovnich zdsilek smluvnich zakaznika za sluzbu, kterd nespadd do oblasti vSeobecnych sluzeb,
ve smyslu odst. 1 tohoto ustanoveni nebo za sluzbu, kterd je soucdsti vieobecnych sluzeb ve smyslu odst. 2, pokud
postovni podnik sjednavd podminky doruceni se svymi zdkazniky a Gctuje zdkaznikim zvlast sjednany poplatek?

2) Jedna-li se u vyse uvedeného dorucovani postovnich zasilek smluvnich zdkaznikd o sluzbu, kterd nespadd do oblasti
vieobecnych sluzeb, je pak tieba vyklddat ¢l. 9 odst. 1 a ¢l. 2 bod 14 v tom smyslu, Ze nabizeni takovych postovnich
sluzeb muze byt za okolnosti, jako jsou okolnosti pivodniho Fizeni, vdzdno na jednotlivé opravnéni, jak je stanoveno
v postovnim zdkoné?

3) Jedna-li se u vyse uvedeného dorucovani postovnich zdsilek smluvnich zdkaznikt o sluzbu, kterd nespadd do oblasti
vieobecnych sluzeb, je pak tfeba vyklddat ¢l. 9 odst. 1 v tom smyslu, Ze opravnéni, které se tykd téchto sluzeb, mize byt
vdzdno pouze na ulozené povinnosti splnit zakladn{ pozadavky ve smyslu ¢l. 2 bodu 19 postovni smérnice a Ze na
opravnéni, kterd se tykaji téchto sluzeb, se nemohou vézat zddné ulozené povinnosti tykajici se kvality, dostupnosti
a vykonu dotéenych sluzeb ve smyslu ¢l. 9 odst. 2 smérnice?

4) Mohou-li byt opravnéni, kterd se tykaji vyse uvedeného dorucovéni postovnich zdsilek smluvnich zdkaznikd, vazana
pouze na ulozené povinnosti zarucit splnéni zdkladnich pozadavkti, mohou pak byt ulozené povinnosti, jakymi jsou
povinnosti dotéené v plivodnim Fizeni, které se tykaji podminek dorucovani postovni sluzby, ¢etnosti dorucovani
zdsilek, sluzby pro zménu adresy nebo preruseni dorucovdni, oznacovani zdsilek a mist pro vyzvedavani zésilek,
povazovany za odpovidajici zdkladnim pozadavkim ve smyslu ¢l. 2 bodu 19 pro zarueni splnéni zdkladnich
pozadavkd, ve smyslu ¢l. 9 odst. 1?

(") Smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/67[ES ze dne 15. prosince 1997 o spole¢nych pravidlech pro rozvoj vnitiniho trhu
postovnich sluzeb Spolecenstvi a zvySovani kvality sluzby (Uf. vést. L 15, s. 14; Zvl. vyd. 06/03, s. 71).

() Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/39/ES ze dne 10. cervna 2002, kterou se méni smérnice 97/67[ES s ohledem na dalst
otevieni hospodaiské soutéze postovnich sluzeb Spolecenstvi (Uf. vést. L 176, s. 21; Zvl. vyd. 06/04, s. 316).

() Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/6/ES ze dne 20. tnora 2008, kterou se mén{ smérnice 97/67/ES s ohledem na tplné
dotvoten vnitiniho trhu postovnich sluzeb Spolecenstvi (Ut. vést. L 52, s. 3).

Zédost o rozhodnuti o predbéZné otizce podand Tribunal Supremo (Spanélsko) dne 13. Eervence
2015 - Siderdrgica Sevillana S.A. v. Administracion del Estado

(Véc C-369/15)
(2015/C 311/41)
Jednaci jazyk: Spanélstina
Predkladajici soud

Tribunal Supremo

Ucastnice ptivodniho fizeni

Zalobkyne: Siderdrgica Sevillana S.A.

Zalovand: Administracién del Estado
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Predbéiné otizky

1) Je rozhodnuti 2013/448/EU (') v rozporu s ¢linkem 296 Smlouvy o fungovani Evropské unie a s clinkem 41 Listiny
zékladnich prav (*) v rozsahu, v némz byl opravny koeficient stanoveny prostiednictvim mechanismu, ktery v rozporu
s povinnosti uvést odiivodnéni neumozuje provozovatelim dotcenych zafizeni sezndmit se s tidaji, vypocty a kritérii
zohlednénymi pfi jeho pfijimani?

2) Je rozhodnuti 2013/448[EU, které konkretizuje a ur¢uje maximdlni mnozstvi emisi primyslového odvétvi a opravny
koeficient jednotny pro vsechna odvétvi, jez jsou upraveny v ¢l. 10a odst. 5 smérnice 2003/87/ES () a v ¢ldnku 15
rozhodnuti 2011/278[EU (*), v rozporu s ¢l. 10a odst. 1 a ¢l. 23 odst. 3 uvedené smérnice z roku 2003, jelikoz nebylo
piijato regulativnim postupem s kontrolou, ktery upravovalo rozhodnuti 1999/468|ES (°)?

3) S ohledem na skutecnost, Ze rozhodnuti 2013/448EU nebo cldnek 15 rozhodnuti 2011/278EU vytvareji asymetrii
mezi

— zdkladem pro vypocet upravenym v ¢l. 10a odst. 5 pism. a) a b) [smérnice 2003/87ES], jelikoz do téchto zakladd
nezahrnuji emise z vyroby elektfiny souvisejici se spalovanim odpadnich plynit a z kombinované vyroby tepla, které
se uskutecnuji v zafizenich zatazenych do prilohy I uvedené smérnice a

— kritérif stanovenymi v ¢l. 10a odst. 1 a 4 uvedené smérnice pro bezplatné pfidélovani povolenek na emise, které tuto
kategorii zahrnuji,

a) je rozhodnuti 2013/448EU nebo ¢lanek 15 rozhodnuti 2011/278/EU v rozporu s ¢l. 10a odst. 5 ve spojeni s ¢l.
3 pism. u) a tfetim pododstavcem in fine uvedeného ¢l. 10 odst. 1 smérnice 2003/78/ES, jestlize je v nich
uvedeno, Ze emise vyprodukované pii spalovani odpadnich plynti anebo pfi vyrobé tepla v zafizenich, ve kterych
se vyrabi elektfina a jeZ jsou zafazeny do pfilohy I uvedené smérnice, jsou v kazdém piipadé pro téely stanoveni
maximdln{ hranice emisi pro primyslové odvétvi emisemi ,vyrobct elektfiny®, a proto jsou vylouceny z tohoto
vypoctu?

b) Je i v piipadé zaporné odpovédi na predchozi otizku rozhodnuti 2013/448/EU nebo ¢lanek 15 rozhodnuti
2011/278[EU v rozporu s ¢l. 10a odst. 5 smérnice 2003/87ES nebo s cili této smérnice, jestlize vylucuji ze
zdkladu pro vypocet maximdlni hranice priimyslovych emisi, kterou upravuje uvedené ustanoveni, emise
z vyroby elektfiny na zdkladé odpadnich plynti a z kombinované vyroby tepla vyprodukované v zafizenich
zafazenych do pfilohy I uvedené smérnice, kterym vsak lze pfidélit bezplatné povolenky na emise v souladu s ¢l.
10a odst. 1 aZ 4 téZe smérnice?

4) Je rozhodnuti Komise 2013/448/EU, a piipadné rozhodnuti 2011/278/EU, kterym se provadi uvedené rozhodnuti,
v rozporu s ¢l. 10a [odst.] 12 smérnice, tim, Ze rozsifuje opravny koeficient jednotny pro viechna odvétvi na odvétvi
vymezend v rozhodnuti Komise 2010/2/EU (°) (v soucasnosti rozhodnuti 2014/746[EU) ('), kterd jsou vystavena
zavaznému riziku dniku uhliku, a v dtsledku toho snizuje pocet bezplatné pfidélenych povolenek na emise?
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5) Je rozhodnuti [2013/448EU] v rozporu s ¢l. 10a odst. 5 smérnice 2003/87[ES v rozsahu, v némz Evropskd komise pfi
urcovéni ovéfenych emisi vyprodukovanych v obdobi 2005-2007, jeZ jsou uvedeny v pism. a) b) uvedeného podstavce,

a) nezohlednila emise, které nebyly uvedeny v nezdvislém protokolu transakci Spolecenstvi, i kdyz se jednalo o emise,
jejichz registrace nebyla v posuzovaném obdobi povinnd,

b) pokud to bylo mozné, ziskala relevantni tidaje z ovéfenych emisi v letech nasledujicich po roce 2008 tak, Ze
uplatnila koeficient 1,74 % opa¢nym smérem,

¢) vyloucila vSechny emise ze zafizeni, jejichz provoz byl ukoncen pfed 30. ¢ervnem 2011?

(")  Rozhodnuti Komise 2013/448/EU ze dne 5. zii 2013 o vnitrostatnich provadécich opatienich pro prechodné bezplatné pridélovani
povolenek na emise sklenikovych plynt v souladu s ¢l. 11 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/87/ES UF. vést.
L 240, s. 27.

() UK vést. 2000, C 364, s. 1.

() Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/87/ES ze dne 13. ffjna 2003 o vytyofeni systému pro obchodovani s povolenkami na
emise sklenfkovych plynti ve Spolecenstvi a o zméné smérnice Rady 96/61/ES UK. vést. L 275, s. 32; Zvl. vyd. 15/07, s. 631.

(") Rozhodnuti Komise 2011/278/EU ze dne 27. dubna 2011, kterym se stanovi pfechodnd pravidla harmonizovaného pridélovani
bezplatnych povolenek na emise platnd v celé Unii podle ¢lanku 10a smérnice 2003/87/ES Ut. vést. L 130, s. 1.

()  Rozhodnut{ Rady 1999/468|ES ze dne 28. Cervna 1999 o postupech pro vykon provadécich pravomoci svéfenych Komisi UF. vést.
L 184,s. 23.

(®)  Rozhodnut{ Komise 2010/2/EU ze dne 24. prosince 2009, kterym se podle smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/87/ES
sestavuje seznam odvétvi a pododveétvi, u nichz se md za to, ze jim hrozi zna¢né riziko tniku uhliku Uf. vést. L 1, s. 10.

() Ut vést. L 308, s. 114.

Zadost o rozhodnuti o predbéiné otizce podand Tribunal Supremo (Spanélsko) dne 13. Eervence
2015 - Solvay Solutions Espafia S.L. v. Administracion del Estado

(Véc C-370[15)
(2015/C 311/42)

Jednaci jazyk: Spanélstina

Predklddajici soud

Tribunal Supremo

Ucastnice ptivodniho fizeni

Zalobkyné: Solvay Solutions Espaiia S.L.

Zalovand: Administracién del Estado

PiedbéZné otizky

1) Je rozhodnuti 2013/448/EU (") v rozporu s ¢ldnkem 296 Smlouvy o fungovani Evropské unie a s ¢linkem 41 Listiny
zakladnich prav (’) v rozsahu, v némz byl opravny koeficient stanoveny prostiednictvim mechanismu, ktery v rozporu
s povinnosti uvést odivodnéni neumoznuje provozovatelim dotéenych zafizeni sezndmit se s tdaji, vypocty a kritérif
zohlednénymi pfi jeho pfijimani?
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2) Je rozhodnuti 2013/448/EU, které konkretizuje a urcuje maximalni mnozZstvi emisi primyslového odvétvi a opravny
koeficient jednotny pro viechna odvétvi, jez jsou upraveny v ¢l. 10a odst. 5 smérnice 2003/87[ES (*) a v ¢ldnku 15
rozhodnuti 2011/278/EU (*), v rozporu s ¢l. 10a odst. 1 a ¢l. 23 odst. 3 uvedené smérnice z roku 2003, jelikoz nebylo
piijato regulativnim postupem s kontrolou, ktery upravovalo rozhodnuti 1999/468|ES (°)?

3) S ohledem na skute¢nost, Ze rozhodnuti 2013/448EU nebo ¢ldnek 15 rozhodnuti 2011/278EU vytvareji asymetrii
mezi

— zdkladem pro vypocet upravenym v ¢l. 10a odst. 5 pism. a) a b) [smérnice 2003/87[ES], jelikoz do téchto zakladi
nezahrnuji emise z vyroby elekttiny souvisejici se spalovanim odpadnich plynti a z kombinované vyroby tepla, které
se uskute¢niuji v zafizenich zafazenych do piilohy I uvedené smérnice a

— kritérif stanovenymi v ¢l. 10a odst. 1 a 4 uvedené smérnice pro bezplatné pfidélovani povolenek na emise, které tuto
kategorii zahrnuji,

a) je rozhodnuti 2013/448EU nebo ¢lanek 15 rozhodnuti 2011/278/EU v rozporu s ¢l. 10a odst. 5 ve spojeni s ¢l.
3 pism. u) a tfetim pododstavcem in fine uvedeného ¢l. 10 odst. 1 smérnice 2003/78/ES, jestlize je v nich
uvedeno, Ze emise vyprodukované pii spalovani odpadnich plynt a nebo p#i vyrobé tepla v zafizenich, ve
kterych se vyrdbi elektiina a jez jsou zafazeny do ptilohy I uvedené smérnice, jsou v kazdém piipadé pro tcely
stanoveni maximalni hranice emisi pro pramyslové odvétvi emisemi ,vyrobct elektiiny®, a proto jsou vylouceny
z tohoto vypoctu?

b) Je i v piipadé zdporné odpovédi na piedchozi otdzku rozhodnuti 2013/448/EU nebo ¢ldnek 15 rozhodnuti
2011/278EU v rozporu s ¢l. 10a odst. 5 smérnice 2003/87ES nebo s cili této smérnice, jestlize vylucuji ze
zdkladu pro vypocet maximdlni hranice priimyslovych emisi, kterou upravuje uvedené ustanoveni, emise
z vyroby elektfiny na zdkladé odpadnich plynt a z kombinované vyroby tepla vyprodukované v zafizenich
zatazenych do piilohy I uvedené smérnice, kterym v3ak Ize pfidélit bezplatné povolenky na emise v souladu s ¢l.
10a odst. 1 aZ 4 téZe smérnice?

4) Je rozhodnuti Komise [2013/448EU], a pfipadné rozhodnuti 2011/278/EU, kterym se provadi uvedené rozhodnuti,
v rozporu s ¢l. 10a [odst.] 12 smérnice, tim, Ze rozsifuje opravny koeficient jednotny pro viechna odvétvi na odvétvi
vymezend v rozhodnuti Komise 2010/2/EU (°) (v soucasnosti rozhodnuti 2014/746[EU ()), kterd jsou vystavena
zavaznému riziku dniku uhliku, a v disledku toho snizuje pocet bezplatné pfidélenych povolenek na emise?

5) Je rozhodnuti [2013/448EU] v rozporu s ¢l. 10a odst. 5 smérnice 2003/87[ES v rozsahu, v némz Evropskd komise pfi
urcovani ovéfenych emisi vyprodukovanych v obdobi 2005-2007, jez jsou uvedeny v pism. a) b) uvedeného podstavce,

a) nezohlednila emise, které nebyly uvedeny v nezavislém protokolu transakci Spolecenstvi, i kdyz se jednalo o emise,
jejichZ registrace nebyla v posuzovaném obdobi povinng,

b) pokud to bylo mozné, ziskala relevantni tdaje z ovéfenych emisi v letech ndsledujicich po roce 2008 tak, ze
uplatnila koeficient 1,74 % opaénym smérem,
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¢) vyloudila vSechny emise ze zafizeni, jejichZ provoz byl ukoncen pred 30. éervnem 2011?

(")  Rozhodnuti Komise 2013/448/EU ze dne 5. z4ii 2013 o vnitrostatnich provadec1ch opatfenich pro piechodné bezplatné ptidélovani
povolenek na emise sklentkovych plynti v souladu s ¢l. 11 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003(87/ES (UF. vést.
L 240, s. 27).

() Ut vést. 2000, C 364, s. 1.

() Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/ 87/ES ze dne 13. ffjna 2003 o vytvofen{ systému pro obchodovéni s povolenkami na
emise sklenfkovych plynti ve Spolecenstvi a o zméné smérnice Rady 96/61/ES (Uf. vést. L 275, s. 32; Zvl. vyd. 15/07, s. 631)

()  Rozhodnut{ Komise 2011/278/EU ze dne 27. dubna 2011, kterym se stanovi prechodnd pravidla harmonizovaného ptidélovani
bezplatnych povolenek na emise platnd v celé Unii podle ¢lanku 10a smérnice 2003/87/ES (UF. vést. L 130, s. 1).

() Rozhodnuti Rady 1999/468ES ze dne 28. éervna 1999 o postupech pro vykon provadécich pravomoci svéfenych Komisi (UF. vést.
L 184, s. 23; Zvl. vyd. 01/03, s. 124).

() Rozhodnuti Komise 2010/2/EU ze dne 24. prosince 2009, kterym se podle smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/87[ES
sestavuje seznam odvétvi a pododvétv, u nichz se md za to, Ze jim hrozi znacné riziko tniku uhliku (Uf. vést. L 1, s. 10).

() Uf. vést. L 308, s. 114.

Zadost o rozhodnuti o predbéiné otizce podand Tribunal Supremo (Spanélsko) dne 13. Eervence
2015 - Cepsa Quimica, S.A. v. Administraciéon del Estado

(V& C-371/15)
(2015/C 311/43)

Jednaci jazyk: Spanélstina

Predkladajici soud

Tribunal Supremo

Ucastnice ptivodniho Fizeni

Zalobkyneé: Cepsa Quimica, S.A.

Zalovand: Administracién del Estado

Predbéiné otizky

1) Je rozhodnuti 2013/448/EU (") v rozporu s ¢linkem 296 Smlouvy o fungovani Evropské unie a s ¢linkem 41 Listiny
zdkladnich prav (), v rozsahu, v némz byl opravny koeficient stanoveny prostfednictvim mechanismu, ktery v rozporu
s povinnosti uvést odivodnéni neumoziuje provozovatelim dotéenych zafizeni sezndmit se s udaji, vypocty a kritérif
zohlednénymi pii jeho pfijimani?

2) Je rozhodnuti 2013/448/EU, které konkretxzu]e a uréuje maximalni mnozZstvi emisi prumysloveho odvétvi a opravny
koeficient jednotny pro vsechna odvétvi, jez jsou upraveny v ¢l. 10a odst. 5 smérnice 2003/87/ES () a v ¢ldnku 15
rozhodnuti 2011/278/EU (*), v rozporu s ¢l. 10a odst. 1 a ¢l. 23 odst. 3 uvedené smérnice z roku 2003, jelikoz nebylo
pijato regulativnim postupem s kontrolou, ktery upravovalo rozhodnuti 1999/468|ES (°)?

3) S ohledem na skute¢nost, Ze rozhodnuti 2013/448EU nebo ¢ldnek 15 rozhodnuti 2011/278[EU vytvareji asymetrii
mezi

— zdkladem pro vypocet upravenym v ¢l. 10a odst. 5 pism. a) a b) [smérnice 2003/87ES], jelikoz do téchto zakladd
nezahrnuji emise z vyroby elektfiny souvisejici se spalovanim odpadnich plynti a z kombinované vyroby tepla, které
se uskutecnuji v zafizenich zatazenych do prilohy I uvedené smérnice a
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— kritérif stanovenymi v ¢l. 10a odst. 1 a 4 uvedené smérnice pro bezplatné ptidélovani povolenek na emise, které tuto
kategorii zahrnuji,

a) je rozhodnuti 2013/448EU nebo ¢lanek 15 rozhodnuti 2011/278/EU v rozporu s ¢l. 10a odst. 5 ve spojeni s ¢l.
3 pism. u) a tfetim pododstavcem in fine uvedeného ¢l. 10 odst. 1 smérnice 2003/78/ES, jestlize je v nich
uvedeno, Ze emise vyprodukované pii spalovani odpadnich plynti a nebo pii vyrobé tepla v zafizenich, ve
kterych se vyrdbi elektiina a jeZ jsou zafazeny do pfilohy I uvedené smérnice, jsou v kazdém piipadé pro tcely
stanoveni maximadln{ hranice emisi pro priimyslové odvétvi emisemi ,vyrobct elektfiny®, a proto jsou vylouceny
z tohoto vypoctu?

b) Je i v pfipadé zdporné odpovédi na predchozi otdzku rozhodnuti 2013/448/EU nebo ¢lanek 15 rozhodnuti
2011/278EU v rozporu s ¢l. 10a odst. 5 smérnice 2003/87ES nebo s cili této smérnice, jestlize vylucuji ze
zakladu pro vypocet maximdlni hranice pramyslovych emisi, kterou upravuje uvedené ustanoveni, emise
z vyroby elektfiny na zdkladé odpadnich plynii a z kombinované vyroby tepla vyprodukované v zafizenich
zafazenych do prilohy I uvedené smérnice, kterym vsak lze pfidélit bezplatné povolenky na emise v souladu s ¢l.
10a odst. 1 aZ 4 téZe smérnice?

4) Je rozhodnuti Komise [2013/448EU], a pfipadné rozhodnuti 2011/278/EU, kterym se provadi uvedené rozhodnuti,
v rozporu s ¢l. 10a [odst.] 12 smérnice, tim, Ze rozsifuje opravny koeficient jednotny pro vsechna odvétvi na odvétvi
vymezend v rozhodnuti Komise 2010/2/EU (°) (v soucasnosti rozhodnuti 2014/746/EU) ('), kterd jsou vystavena
zavaznému riziku dniku uhliku, a v disledku toho snizuje pocet bezplatné piidélenych povolenek na emise?

5) Je rozhodnuti [2013/448/EU] v rozporu s ¢l. 10a odst. 5 smérnice 2003/87ES v rozsahu, v némzZ Evropskd komise pfi
uréovéni ovéfenych emisf vyprodukovanych v obdobi 2005-2007, jez jsou uvedeny v pism. a) b) uvedeného podstavce,

a) nezohlednila emise, které nebyly uvedeny v nezdvislém protokolu transakci Spolecenstvi, i kdyZ se jednalo o emise,
jejichz registrace nebyla v posuzovaném obdobi povinnd,

b) pokud to bylo mozné, ziskala relevantni tdaje z ovéfenych emisi v letech ndsledujicich po roce 2008 tak, ze
uplatnila koeficient 1,74 % opacnym smérem,

¢) vyloucila vSechny emise ze zafizeni, jejichz provoz byl ukoncen pfed 30. ¢ervnem 2011?

(")  Rozhodnuti Komise 2013/448/EU ze dne 5. z4ii 2013 o vnitrostdtnich provadécich opatienich pro prechodné bezplatné pridélovani
povolenek na emise sklenikovych plynti v souladu s ¢l. 11 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/87/ES
Ur. vést. L 240, s. 27.

() Ut vést. 2000, C 364, s. 1.

()  Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/87ES ze dne 13. ffjna 2003 o vytvofenf systému pro obchodovani s povolenkami na
emise sklenikovych plynii ve Spolecenstvi a 0 zméné smérnice Rady 96/61/ES
Uk, vést. L 275, s. 32; Zvl. vyd. 15/07, 5. 631.

()  Rozhodnut{ Komise 2011/278/EU ze dne 27. dubna 2011, kterym se stanovi prechodnd pravidla harmonizovaného piidélovani
bezplatnych povolenek na emise platnd v celé Unii podle ¢lanku 10a smérnice 2003/87ES
Ut. vést. L 130, s. 1.

() Rozhodnuti Rady 1999/468/ES ze dne 28. ervna 1999 o postupech pro vykon provadécich pravomoci svéfenych Komisi
Ut. vést. L 184, s. 23; Zvl. vyd. 01/03, 5. 124

(®)  Rozhodnuti Komise 2010/2/EU ze dne 24. prosince 2009, kterym se podle smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/87/ES
sestavuje seznam odvétvi a pododvétvi, u nichz se md za to, Ze jim hrozi znacné riziko tniku uhliku
Ut. vést. L 1, . 10.

() UK vést. L 308, s. 114
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Zadost o rozhodnuti o predbéiné otizce podand Tribunal Supremo (Spanélsko) dne 13. Eervence
2015 - Dow Chemical Ibérica S.A. v. Administracién del Estado

(Véc C-372/15)
(2015/C 311/44)

Jednaci jazyk: Spanélstina

Predkladajici soud

Tribunal Supremo

Ucastnice ptivodniho Fizeni

Zalobkyné: Dow Chemical Ibérica S.A.

Zalovand: Administraciéon del Estado

Predbéiné otizky

1) Je rozhodnuti [2013/448/EU (*)] v rozporu s ¢lankem 296 Smlouvy o fungovani Evropské unie a s ¢ldnkem 41 Listiny
zékladnich prav (’) v rozsahu, v némz byl opravny koeficient stanoveny prostiednictvim mechanismu, ktery v rozporu
s povinnosti uvést odiivodnéni neumoziuje provozovatelim dotcenych zafizeni sezndmit se s tidaji, vypocty a kritérii
zohlednénymi pfi jeho piijimani?

2) Je rozhodnuti 2013/448/EU, které konkretizuje a urcuje maximalni mnozZstvi emisi primyslového odvétvi a opravny
koeficient jednotny pro vsechna odvétvi, jez jsou upraveny v ¢l. 10a odst. 5 smérnice 2003/87/ES () a v ¢lanku 15
rozhodnuti 2011/278/EU (*), v rozporu s ¢l. 10a odst. 1 a ¢l. 23 odst. 3 uvedené smérnice z roku 2003, jelikoz nebylo
piijato regulativnim postupem s kontrolou, ktery upravovalo rozhodnuti 1999/468|ES (°)?

3) S ohledem na skute¢nost, Ze rozhodnuti 2013/448EU nebo ¢ldnek 15 rozhodnuti 2011/278EU vytvareji asymetrii
mezi

— zdkladem pro vypocet upravenym v ¢l. 10a odst. 5 pism. a) a b) [smérnice 2003/87/ES], jelikoz do téchto zakladd
nezahrnuji emise z vyroby elekttiny souvisejici se spalovanim odpadnich plynti a z kombinované vyroby tepla, které
se uskute¢niuji v zafizenich zafazenych do piilohy I uvedené smérnice a

— kritérif stanovenymi v ¢l. 10a odst. 1 a 4 uvedené smérnice pro bezplatné ptidélovani povolenek na emise, které tuto
kategorii zahrnuji,

a) je rozhodnuti 2013/448EU nebo ¢lanek 15 rozhodnuti 2011/278/EU v rozporu s ¢l. 10a odst. 5 ve spojeni s ¢l.
3 pism. u) a tfetim pododstavcem in fine uvedeného ¢l. 10 odst. 1 smérnice 2003/78/ES, jestlize je v nich
uvedeno, Ze emise vyprodukované pii spalovani odpadnich plynt a nebo p#i vyrobé tepla v zafizenich, ve
kterych se vyrdbi elektiina a jez jsou zafazeny do piilohy I uvedené smérnice, jsou v kazdém piipadé pro dcely
stanoveni maximalni hranice emisi pro pramyslové odvétvi emisemi ,vyrobct elektiiny®, a proto jsou vylouceny
z tohoto vypoctu?

b) Je i v pfipadé zdporné odpovédi na predchozi otdzku rozhodnuti 2013/448/EU nebo ¢lanek 15 rozhodnuti
2011/278EU v rozporu s ¢l. 10a odst. 5 smérnice 2003/87ES nebo s cili této smérnice, jestlize vylucuji ze
zakladu pro vypocet maximdlni hranice primyslovych emisi, kterou upravuje uvedené ustanoveni, emise
z vyroby elektfiny na zdkladé odpadnich plynii a z kombinované vyroby tepla vyprodukované v zafizenich
zafazenych do prilohy I uvedené smérnice, kterym vsak lze pfidélit bezplatné povolenky na emise v souladu s ¢l.
10a odst. 1 aZ 4 téZe smérnice?
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4) Je rozhodnuti Komise [2013/448/EU] a pﬁpadné rozhodnuti 2011/278[EU, kterym se provadi uvedené rozhodnuti,
v rozporu s ¢l. 10a [odst.] 12 smérnice, tim, Ze rozsifuje opravny koeficient jednotny pro vSechna odvétvi na odvétvi
vymezend v rozhodnuti Komise 2010/2/EU (°) (v soucasnosti rozhodnuti 2014/746[EU (), kterd jsou vystavena
zdvaznému riziku tniku uhliku, a v dasledku toho sniZuje pocet bezplatné pridélenych povolenek na emise?

5) Je rozhodnuti [2013/448EU] v rozporu s ¢l. 10a odst. 5 smérnice 2003/87[ES v rozsahu, v némz Evropskd komise pfi
uréovéni ovéfenych emisf vyprodukovanych v obdobi 2005-2007, jez jsou uvedeny v pism. a) b) uvedeného podstavce,

a) nezohlednila emise, které nebyly uvedeny v nezdvislém protokolu transakci Spolecenstvi, i kdyz se jednalo o emise,
jejichZ registrace nebyla v posuzovaném obdobi povinnd,

b) pokud to bylo mozné, ziskala relevantni tidaje z ovéfenych emisi v letech nasledujicich po roce 2008 tak, Ze
uplatnila koeficient 1,74 % opaénym smérem,

¢) vylouéila vSechny emise ze zafizeni, jejichZ provoz byl ukoncen pted 30. éervnem 2011?

(")  Rozhodnuti Komise 2013/448/EU ze dne 5. zii 2013 o vnitrostdtnich provadécich opatienich pro prechodné bezplatné pridélovani
povolenek na emise sklenikovych plynti v souladu s ¢l. 11 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003(87/[ES (UF. vést.
L 240, s. 27).

() UK vést. 2000, C 364, s. 1.

() Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/ 87/ES ze dne 13. ffjna 2003 o vytvofeni systému pro obchodovani s povolenkami na
emise sklenfkovych plynti ve Spolecenstvi a o zméné smérnice Rady 96/61/ES (Uk. vést. L 275, s. 32; Zvl. vyd. 15/07, s. 631).

(") Rozhodnuti Komise 2011/278/EU ze dne 27. dubna 2011, kterym se stanovi pfechodnd pravidla harmonizovaného pridélovani
bezplatnych povolenek na emise platnd v celé Unii podle ¢linku 10a smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/87/ES (Uf. vést.
L 130, s. 1).

()  Rozhodnuti Rady ze dne 28. cervna 1999 o postupech pro vykon provadécich pravomoci svéfenych Komisi (Uf. vést. L 184, s. 23;
Zvl. vyd. 01/03,’s. 124).

(%) Rozhodnuti Komise 2010/2/EU ze dne 24. prosince 2009, kterym se podle smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/87/ES
sestavuje seznam odvétvi a pododvétvi, u nichz se md za to, Ze jim hrozi znacné riziko tniku uhliku (Ut. vést. L 1, s. 10).

() UF vést. L 308, s. 114.

Zaloba podané dne 17. Eervence 2015 — Evropskd komise v. Rada Evropské unie
(Véc C-389/15)
(2015/C 311/45)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnice fizeni

Zalobkyné: Evropskd komise (zdstupci: F. Castillo de la Torre, J. Guillem Carrau, B. Hartmann, zmocnénci)

Zalovand: Rada Evropské unie

Zalobkyné navrhuje, aby Soudni dvir:

— zru$il rozhodnuti Rady ze dne 7. kvétna 2015 o zmocnéni k zahdjeni jedndni o revidované Lisabonské dohodé
o oznaceni pivodu a zemépisnych oznacenich, pokud jde o zdleZitosti spadajici do pravomoci Evropské unie;

— piipadné zachoval a¢inky napadeného rozhodnuti, dokud — v ramci pfiméfené doby od pfijeti tohoto rozsudku —
nevstoupi v platnost nové rozhodnuti, které md Rada Evropské unie pfijmout podle ¢l. 218 odst. 3, 4 a 8 SFEU;

— ulozil Radé Evropské unie ndhradu ndkladd fizeni.
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Zalobni dtvody a hlavni argumenty

Prvni Zalobni diivod: V napadeném rozhodnuti je uzndna existence pravomoci clenskych stitli v rozporu s ¢ldnkem 3
SFEU, jelikoz jedndni se tykd dohody, kterd spadd do vylucné pravomoci Unie.

Druhy Zalobni divod: Poruseni ¢l. 207 odst. 3 a ¢l. 218 odst. 3, 4 a 8 SFEU, jelikoz Rada ur¢ila clenské stity jako
,vyjednavace” v otdzce, kterd spadd do pravomoci EU, a nepfijala napadené rozhodnuti pozadovanou vétsinou.

Kasa¢ni opravny prostfedek podany dne 21. ¢ervence 2015 John Dalli proti rozsudku Tribundlu
(tFetiho rozsifeného sendtu) vydanému dne 12. kvétna 2015 ve véci T-562/12: John Dalli v. Evropska
komise

(V& C-394/15 P)
(2015/C 311/46)

Jednaci jazyk: anglictina

Ugastnici Fizeni
Utastnik fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: John Dalli (zdstupci: L. Levi a S. Rodrigues, advokati)

Dalsi iicastnice Fizeni: Evropska komise

7z vz

Néavrhovd zdddni dcastnika fizeni poddvajiciho kasaéni opravny prostiedek

Navrhovatel zZadd, aby Soudni dvur:

— prohlasil kasa¢ni opravny prostredek na pFipustny;
— zrusil napadeny rozsudek;

— zrusil napadené rozhodnutf;

— ulozil vyplaceni symbolického 1 eura jako nahradu nehmotné skody a predbézné 1913 396 jako ndhradu hmotné
skody;

— ulozil Komisi ndhradu ndkladd f{zeni.

Divody kasa¢niho opravného prostiedku a hlavni argumenty

Na podporu kasa¢ntho opravného prostiedku navrhovatel uvadi:

— prvni divod, podle kterého Tribundl rozhodl ultra petita, kdyz zménil predmét sporu;

— druhy diivod, vychdzejici z nedostatku odtivodnént;

— tfeti dGivod, vychazejici z poruseni procesnich nélezitosti, ¢imz byla porusena prava zalobce, v¢etné prava na obhajobu;
— ¢tvrty divod, vychdzejici z vdzného zkresleni skutecnosti a dikazi, a

— paty divod, napadajici vyklad ¢i uplatiovani unijntho prava ze strany Tribunélu.
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TRIBUNAL

Usneseni Tribundlu ze dne 29. Cervna 2015 — Frank Bold v. Komise
(Véc T-19/13) ()

w~Zivotni prostiedi — Smérnice 2003/87/ES — Systém pro obchodovdni s povolenkami na emise
sklenikovych plynii — Rozhodnuti, kterym byly Ceské republice piechodné pfidéleny bezplatné povolenky
v souvislosti s modernizaci postupii vyroby elektiiny — Ndvrh na provedeni interniho piezkumu
rozhodnuti — Neexistence individudIné urceného opatieni — Rozhodnuti Komise o nepfipustnosti Zddosti
0 opétovny prezkum — Zaloba z&dsti zjevné nep¥ipustnd a z&dsti zjevné postrddajici jakykoliv prdvni
zdklad*“
(2015/C 311/47)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnici fizeni

Zalobce: Frank Bold Society, dffve Ekologicky pravni servis (Brno, Ceskd republika) (zdstupce: P. Cerny, advokat)

Zalovand: Evropskd komise (zdstupci: ptivodné P. Oliver a L. Pignataro-Nolin, poté L. Pignataro-Nolin a ]. Tomkin,
zmocnénci)

Vedlejsi ticastnice podporujici Zalovanou: Ceska republika (zdstupci: M. Smolek, T. Miiller a D. Hadrousek, zmocnénci)

Predmét véci

Névrh na zruseni rozhodnuti Komise C (2012) 8382 final ze dne 12. listopadu 2012, kterym byl odmitnut ndvrh na
proveden{ interniho pfezkumu rozhodnuti Komise C (2012) 4576 final ze dne 6. ¢ervence 2012, kterym byly Ceské
republice pfechodné piidéleny bezplatné povolenky v souvislosti s modernizaci postupti vyroby elekttiny, jako nepfipustny,
a déle zruseni tohoto posledné uvedeného rozhodnuti.

Vyrok

1) Zaloba se zamitd.
2) Frank Bold Society ponese vlastni ndklady fizeni a nahradi ndklady fizeni vynaloZené Evropskou komisi.

3) Ceskd republika ponese vlastni ndklady fizeni.

(") Ut vést. C 79, 16.3.2013.
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Usneseni Tribundlu ze dne 22. ¢ervna 2015 - In vivo v. Komise
(Véc T-690/13) (1)

»Zaloba pro necinnost — Odmitnuti Evropského tifadu pro boj proti podvodiim zahdjit externi
vySetiovini — Stanovisko — Zddost o uloZeni povinnosti jednat — Nedostatek pi¥imého dotceni —
Nepfipustnost“

(2015/C 311/48)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnice fizeni

Zalobkyneé: In vivo 00O (Abinsk, Rusko) (zdstupce: T. Huopalainen, advokét)

Zalovand: Evropskd komise (zdstupci: . P. Keppenne a J. Baquero Cruz, zmocnénci)

Predmét véci

Zaloba, kterou se zalobkyné doméhd, aby Tribundl konstatoval necinnost Evropského Gfadu pro boj proti podvodiim
(OLAF), spocivajici v odmitnuti zahdjit externi vySetfovani, a ulozil mu ndpravu této situace.

Vyrok

1) Zaloba se odmitd jako nepiipustnd.

2) Spolecnosti In vivo OOO se uklddd ndhrada ndkladii fizeni.

(") U vést. C 151, 19.5.2014.

Usneseni Tribundlu ze dne 24. ervna 2015 - Wm. Wrigley Jr v. OHIM (Extra)
(Véc T-552/14) ()

»Ochrannd zndmka Spolecenstvi — Pfihldska obrazové ochranné zndmky Spolecenstvi Extra — Absolutni
ditvod zamitnuti — Neexistence rozliSovaci zpiisobilost — Cldnek 7 odst. 1 pism. b) nafizeni (ES) ¢. 207/
2009 — Zaloba zjevné postrddajici jakykoli pravni zdklad“

(2015/C 311/49)

Jednaci jazyk: anglictina
Ucastnici fizeni

Zalobkyné: Wm. Wrigley Jr. Company (Wilmington, Delaware, Spojené stty) (zdstupci: M. Kinkeldey, S. Brandstitter
a C. Schmitt, advokati)

Zalovany: Ufad pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné znimky a vzory) (zastupce: D. Walicka, zmocnénkyné)
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Predmét véci

Zaloba podand proti rozhodnuti patého odvolactho sendtu OHIM ze dne 19. kvétna 2014 (véc R 199/2014-5) tykajicimu
se prihldsky k zdpisu obrazového oznaceni Extra jako ochranné zndmky Spolecenstvi.

Vyrok

1) Zaloba se zamitd.

2) Wm. Wrigley Jr. Company se uklddd ndhrada ndkladii na fizeni.

() UK vest. C 351, 6. 10. 2014

Usneseni Tribundlu ze dne 24. Cervna 2015 - Wm. Wrigley Jr. v. OHIM (Extra)
(Véc T-553/14) ()

,Ochrannd zndmka Spolecenstvu Piihldska obrazové ochranné zndmky Spolecenstw Extra — Absolutni
divod pro zamttnutt — Neexistence rozliSovaci zpusobtlostt — Cldnek 7 odst. 1 pism. b) naizeni (ES)
& 207/2009 — Zaloba zjevné postrddajici jakykoliv pravni zdklad“

(2015/C 311/50)

Jednaci jazyk: anglictina
Ucastnici fizeni

Zalobkyne: Wm. Wrigley Jr. Company (Wilmington, Delaware, USA) (zdstupci: M. Kinkeldey, S. Brandstitter a C. Schmitt,
advokati)

Zalovany: Utad pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné znimky a vzory) (zstupkyné: D. Walicka, zmocnénkyng)

Pfedmét véci

Zaloba podand proti rozhodnuti patého odvolaciho sendtu OHIM ze dne 19. kvétna 2014 (véc R 218/2014-5) tykajicimu
se piihlasky k zdpisu obrazového oznadeni Extra jako ochranné znamky Spolecenstvi.

Vyrok

1) Zaloba se zamitd.

2) Spolecnosti Wm. Wrigley Jr. Company se uklddd ndhrada ndkladii fizeni.

(") Ur. vést. C 351, 6.10.2014.
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Usneseni Tribundlu ze dne 24. Cervna 2015 — Wm. Wrigley Jr. v. OHIM OHMI (Znédzornéni koule)
(Véc T-625/14) ()

»Ochrannd zndmka SpoleCenstvi — PrihldSka obrazové ochranné zndmky Spolecenstvi zndzorfiujici
kouli — Absolutni diivod zamitnuti — Nedostatek rozliSovaci zpusobtlostt — Cldnek 7 odst. 1
pism. b) nafizeni (ES) & 207/2009 — Zaloba po prdvni strdnce zcela zjevné neopodstatnénd“

(2015/C 311/51)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnici fizeni

Zalobkyne: Wm. Wrigley Jr. Company (Wilmington, Delaware, Spojené staty) (zdstupci: M. Kinkeldey, S. Brandstitter
a C. Schmitt, advokati)

Zalovany: Utad pro harmonizaci na vnitfnim trhu (ochranné znimky a vzory) (zstupce: J. Crespo Carrillo, zmocnénec)

Predmét véci

Zaloba podand proti rozhodnuti patého odvolaciho sendtu OHIM ze dne 17. Cervna 2014 (véc R 168/2014-5) tykajicimu
se piihlasky obrazového oznaceni zndzorfujictho kouli jako ochranné zndmky Spolecenstvi.

Vyrok

1) Zaloba se zamitd.

2) Spolecnosti Wm. Wrigley Jr. Company se uklddd ndhrada ndkladii fizeni.

() Ut vést. C 351, 6.10.2014.

Usneseni Tribundlu ze dne 24. Cervna 2015 — Wm. Wrigley Jr. v. OHIM (Zndzornéni modré koule)
(Véc T-626/14) (*)

»Ochrannd zndmka SpoleCenstvi — PFihldSka obrazové ochranné zndmky Spolecenstvi zndzorfiujici
modrou kouli — Absolutni diivod zamitnuti — Nedostatek rozlisovaci zpusobtlostt — Cldnek 7 odst. 1
pism. b) naiizeni (ES) ¢ 207/2009 — Zaloba po privni strdnce zcela zjevné neopodstatnénd*

(2015/C 311/52)

Jednaci jazyk: anglictina
Ucastnici fizeni

Zalobkyne: Wm. Wrigley Jr. Company (Wilmington, Delaware, Spojené stdty) (zdstupci: M. Kinkeldey, S. Brandstitter
a C. Schmitt, advokati)

Zalovany: Ufad pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné znimky a vzory) (zstupce: J. Crespo Carrillo, zmocnénec)
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Predmét véci

Zaloba podand proti rozhodnuti patého odvolactho sendtu OHIM ze dne 17. ¢ervna 2014 (véc R 169/2014-5) tykajicimu
se piihldsky obrazového oznaceni zndzornujictho modrou kouli jako ochranné zndmky Spolecenstvi.

Vyrok

1) Zaloba se zamitd.

2) Spolecnosti Wm. Wrigley Jr. Company se uklddd ndhrada ndkladii fizeni.

(") Ur. vést. C 351, 6.10.2014.

Zaloba podané dne 12. ¢ervna 2015 - IR v. OHIM - Pirelli Tyre (popchrono)
(Véc T-132/15)
(2015/C 311/53)

Jazyk, ve kterém byla poddna Zaloba: anglictina

Ucastnici fizeni

Zalobkyné: IR (Caen, Francie) (zdstupce: C. de Marguerye, advokat)
Zalovany: Utad pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné znimky a vzory) (OHIM)

Dalsi ticastnice v Fizeni pied odvolacim sendtem: Pirelli Tyre SpA (Mildno, Itélie)

Udaje tykajici se Fizeni pred OHIM

Majitel sporné ochranné zndmky: zalobkyné
Spornd ochrannd zndmka: slovni ochrannd zndmka Spolecenstvi ,popchrono®/ochranna zndmka Spolecenstvi ¢. 4 177 267
Rizeni pred OHIM: Fizeni o zruseni

Napadené rozhodnuti: rozhodnuti patého odvolactho sendtu OHIM ze dne 13. Gnora 2015 ve véci R 217/2014-5

Néavrhové zaddni

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— vyhovél jejim ndvrhovym zddadnim,

— zrusil rozhodnuti odvolactho sendtu ze dne 13. Gnora 2015,

— potvrdil majetkovd prava spojend s ochrannou zndmkou POPCHRONO,

— ulozil OHIM néhradu naklad@ f{zeni.
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Dovoldvané Zalobni divody

— poruseni prava byt vyslechnut,
— restriktivn{ vyklad pojmu ,skute¢né uzivani“ odvolacim sendtem,

— obnoveni skute¢ného uzivani dotfené ochranné znamky SpoleCenstvi mélo byt OHIM posuzovdno na zdkladé
pisemnosti, véetné predchozi licenéni smlouvy, predlozenych zalobkyni vice nez tfi mésice pfed poddnim ndvrhu na
zruseni,

— OHIM nepiihléd] k pohrdani zdkladnimi pravidly hospodafské soutéze a k timyslu jednoho z Gcastnikt Fzeni mafit
jedndn{ druhého tcastnika.

Zaloba podani dne 30. ¢ervna 2015 — Papapanagiotou v. Parlament
(Véc T-351/15)
(2015/C 311/54)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnici fizeni

Zalobce: Papapanagiotou AVEEA (Serres, Recko) (zdstupci: S. Pappas a I. Ioannidis, advokati)

Zalovany: Evropsky parlament

Néavrhové zaddni

Zalobce navrhuje, aby Tribundl:

— zrudil rozhodnuti generdlniho feditele Generdlni feditelstvi pro infrastrukturu a logistiku D(2015)12887 ze dne
27. dubna 2015, kterym byla odmitnuta nabidka Zalobce na dil¢i plnéni 1, 2 a 4 v rdmci zaddvactho fizeni ,Kanceldfsky
ndbytek ¢. INLO.AO-2012-017-LUX-UAGBI-02 ,na pofizeni standardniho, drahého a luxusniho kanceldiského ndbytku
a prislusenstvi a kterym generdlni feditel informoval Zalobce, Ze pfi posouzeni viech nabidek ve vyse uvedeném
zaddvacim fizen{ nezohlednil jedno z kritérii pro udéleni vefejné zakdzky specifikované v dokumentaci k zaddvacimu
fizenf;

— ulozil zalovanému ndhradu ndkladd fizeni vynaloZenych Zalobcem.

Zalobni dtvody a hlavni argumenty

Na podporu Zzaloby pfedklddd Zalobce tfi Zalobni divody.

1. Prvni zalobni dtvod vychazi z toho, Ze napadené rozhodnuti je protipravni, jelikoz béhem zaddvaciho fizeni bylo
vylou¢eno dil¢i kritérium pro udéleni vefejné zakdzky ,konstrukce (odolnost proti poskozeni, odfeni, poskrdbani
a odbarveni)“, coZ predstavuje poruseni zaddvaci dokumentace, ¢l. 110 odst. 1 a ¢l. 113 odst. 1 naf{zeni (EU, Euratom)
¢. 966/2012 Evropského parlamentu a Rady ze dne 25. fijna 2012, kterym se stanovi finanéni pravidla o souhrnném
rozpoctu Evropské unie (dale jen ,finanéni nafizeni“), a obecnych zdsad rovného zachdzeni a transparentnosti.
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2. Druhy zalobni divod vychazi z toho, Ze vefejny zadavatel neuvedl odivodnéni, zejména vlastnosti a relativni vyhody
piijatych nabidek, a to v rozporu s ¢l. 113 odst. 2 finan¢niho nafizeni, s ¢l. 161 odst. 3 nafizeni Komise v pfenesené
pravomoci (EU) ¢. 1268/2012 ze dne 29. fijna 2012 o provadécich pravidlech k nafizeni Evropského parlamentu
a Rady ¢. 966/2012, kterym se stanovi finan¢ni pravidla o souhrnném rozpoc¢tu Unie (ddle jen ,provadéci pravidla
k finan¢nimu nafizeni®), s ¢linkem 41 Listiny zdkladnich prav Evropské unie a s ¢ldankem 296 SFEU.

3. Tieti zalobni diivod vychdzi z poruseni zdsady transparentnosti podle ¢ldnku 102 finan¢niho nafizeni a ¢l. 15 odst. 3
SFEU, ke kterému doslo tim, Ze vefejny zadavatel neposkytl Zddné informace a dikazy ohledné toho, zda vzorky
piedlozené v nabidkach za Géelem opétovného hodnoceni nabidek byly stejné jako vzorky hodnocené pivodné v rdmci
prvntho hodnocen, které bylo ndsledné zruseno.

Zaloba podané dne 26. ervna 2015 — NeXovation v. Komise
(Véc T-353/15)
(2015/C 311/55)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnice fizeni

Zalobkyné: NeXovation, Inc. (Hendersonville, USA) (zdstupci: A. von Bergwelt, F. Henkel a M. Nordmann, advokati)

Zalovand: Evropskd komise

Néavrhové zaddni

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— cdstecné zrusil rozhodnuti Evropské komise C(2014) 3634 final ze dne 1. fijna 2014 (ve formé opravy rozhodnuti ze
dne 13. dubna 2015) o stitni podpore SA.31550, kterou Némecko poskytlo spolecnosti Niirburgring, v rozsahu,
v némz:

— prodej majetku spolecnosti Niirburgring GmbH, Motorsport Resort Niirburgring GmbH a Congress- und Motorsport
Hotel Niirburgring GmbH nepfedstavuje statni podporu, jak uvadi prvni odrdzka bodu 285 odtivodnéni napadeného
rozhodnuti;

— prodej majetku spole¢nosti Niirburgring GmbH, Motorsport Resort Niirburgring GmbH a Congress- und Motorsport
Hotel Niirburgring GmbH nevede k hospodaiské kontinuité mezi spole¢nostmi Niirburgring GmbH, Motorsport Resort
Niirburgring GmbH a Congress- und Motorsport Hotel Niirburgring GmbH a spole¢nosti Capricorn NURBURGRING
Besitzgesellschaft GmbH, novou majitelkou dot¢eného majetku, nebo jeho deefinnymi spole¢nostmi, jak uvadi prvni
véta druhé odrdzky bodu 285 odtivodnéni napadeného rozhodnuti;

— jakékoli navriceni neslucitelné statni podpory se nedotkne spole¢nosti Capricorn NURBURGRING Besitzgesellschaft
GmbH, kterd proddvany majetek koupila na zdkladé vybérového Fizeni, nebo jejich dcefinnych spolecnosti, jak uvadi ¢l.
3 odst. 2 vyroku napadeného rozhodnuti, a druhd véta druhé odrazky bodu 285 odtivodnéni napadeného rozhodnuti;

— ulozil Komisi nahradu vlastnich ndkladd fizeni, jakoZ i ndkladt vynaloZenych Zalobkyni.
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Zalobni dtvody a hlavni argumenty

Zalobkyné napad4 rozhodnuti Komise ze dne 1. ffjna 2014 (s opravou ze dne 13. dubna 2015) v rozsahu, v némz urcuje,
ze prodej majetku komplexu Niirburgring nepfedstavuje stitni podporu, Ze prodej nevede k finan¢ni/hospodafské
kontinuité mezi prodavajicim a kupujicim a Ze jakékoli navraceni neslucitelné statni podpory by se nedotklo kupujiciho.

Na podporu Zzaloby pfedklddd Zzalobkyné ndsledujici Zalobni davody.

1. Prvni vychdzi z nesprdvného uplatnéni ¢l. 107 odst. 1 SFEU ze strany Komise, nebot Komise nepochopila vyznam
otevieného, transparentniho a nediskrimina¢niho vybérového Fizeni s prodejem tomu, kdo nabidl nejvyssi cenu, a ddle
selhala pfi vySetfovani Gcasti statu pfi prodeji.

2. Druhy vychazi z nespravného uplatnéni ¢l. 107 odst. 1 SFEU ze strany Komise, kterd ucinila zavér, Ze do¢asnd ndjemni
smlouva na majetek okruhu nepfedstavuje statni podporu a Ze prodejci se nedopustili nezakonného ovlivnéni prodeje
majetku ruskému investorovi.

3. Tietl vychdzi z nespravného uplatnéni ze strany Komise zdsady finan¢ni/hospodafské kontinuity.

4. Ctvrty vychdzi z nezahdjeni formalniho vysetiovaciho fizenf ze strany Komise.

5. Paty vychdzi z poruseni ze strany Komise prdva Zalobkyné podle ¢l. 20 odst. 2) nafizeni ¢. 659/1999.
6. Sesty vychdzi z poruseni zdsady nestranného a peclivého vysetiovani ze strany Komise.

7. Sedmy vychdzi z nespravného uplatnéni ¢l. 296 odst. 2 SFEU.

Kasa¢ni opravny prostiedek podany dne 9. ¢ervence 2015 CJ proti rozsudku vydanému dne
29. dubna 2015 Soudem pro vefejnou sluzbu ve spojenych vécech F-159/12 a F-161/12, CJ v. ECDC

(Véc T-370/15 P)
(2015/C 311/56)
Jednaci jazyk: anglictina
Utastnici fizeni

Utastnik izeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: CJ (Agios Stefanos, Recko) (zdstupce: V. Kolias, advokat)

Dalsi iicastnik Fizeni: Evropské stredisko pro prevenci a kontrolu nemoci (ECDC)

Navrhovd Zaddni

Ucastnik fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek (navrhovatel) navrhuje, aby Tribunal:

— zrusil rozsudek Soudu pro vefejnou sluzbu ze dne 29. dubna 2015, CJ v. ECDC (F-159/12 a F-161/12, EU:F:2015:38),
v rozsahu, v némz:

— Cdste¢né zamitd zalobu podanou ve véci F-159/12 a uklada navrhovateli povinnost nést vlastni naklady fizent,

— v plném rozsahu zamitd Zalobu podanou ve véci F-161/12 a uklddd navrhovateli povinnost nést vlastni naklady
fizeni, jakoz i nahradit naklady vynalozené ECDC,
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— uklddd navrhovateli uhradit Soudu ¢astku 2 000 eur v rdmci nédhrady &asti ndkladd, jimz se bylo mozné vyhnout
a které musel Soud vynalozit,

— v dusledku toho, bude-li tento kasa¢ni opravny prostiedek shleddn opodstatnénym:
— zrusil napadené rozhodnuti ze dne 24. Ginora 2012,

— ulozil ECDC ndhradu nemajetkové Gjmy, kterou navrhovatel utrpél a kterd byla pfedmétem prvniho Zalobniho
dtvodu uplatnéného ve véci F-161/12, odhadované ex aequo et bono na 80 000 eur,

— ulozil ECDC ndhradu nemajetkové tijmy, kterou navrhovatel utrpél a kterd byla predmétem inciden¢nich névrht na
nahradu Gjmy uplatnénych v prvnim stupni, odhadované ex aequo et bono na 56 800 eur,

— ulozil ECDC néhradu naklada fizeni v prvnim stupni a v tomto fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku.

Divody kasaéniho opravného prostiedku a hlavni argumenty
Na podporu svého kasa¢niho opravného prostiedku uplatiiuje navrhovatel sedm davoda.
1. Prvni divod kasa¢niho opravného prostfedku vychdzi z toho, Ze Soud tim, Ze odmitl jako nepiipustnou repliku

navrhovatele z divodu, Ze se, stejné jako jeji ptilohy, nevztahuje pfimo k ur¢itym piilohdm zalobni odpovédi ECDC,
porusil zdsadu kontradiktornosti.

2. Druhy diivod kasa¢niho opravného prostiedku vychdzi z toho, Ze Soud nerozhodl o incidenénich ndvrzich vznesenych
poprvé v ramci fizeni a tykajicich se nahrady nemajetkové tijmy zptsobené urcitymi prohldsenimi uc¢inénymi v ramci
obhajoby ECDC.

3. Tieti diivod kasa¢niho opravného prosttedku vychdzi z toho, Ze Soud porusil ustanoveni ¢l. 91 odst. 1 sluzebniho fadu
tim, Ze rozhodl, Ze nemtze spolehlivé piezkoumat tvrzeni o $patném finanénim fizeni ECDC, jelikoz ta jiz byla
zkoumdna OLAF.

4. Ctvrty diivod kasa¢niho opravného prostiedku vychazi z toho, ze se Soud dopustil chybného vykladu:

— ¢l. 47 pism. b) bodu ii) ve spojeni s ¢clankem 86 pracovniho fadu ostatnich zaméstnancti Evropské unie tim, Ze
rozhodl, Ze navrhovatel mize byt propustén pro nedisciplinovanost bez disciplindrntho fizeni,

— ¢l 41 odst. 2 pism. a) Listiny zdkladnich prav Evropské unie ve vztahu ke lhatdm, jimiz navrhovatel disponuje pro
vyjadreni svého stanoviska pred svym propusténim,

— ¢l. 48 odst. 1 Listiny tim, Ze pfijal jako diikazy obvinéni, podle nichz se navrhovatel dopustil trestné stihatelného
jednani, tiebaze za tyto skutky nebyl nikdy stthdn ani odsouzen soudem rozhodujicim v trestnich vécech,

— povinnosti fddné pée zaméstnavatele tim, Ze rozhodl, Ze ECDC nemusel obhajobé navrhovatele v pribéhu
spravniho Setfeni podle pfilohy IX sluzebniho fddu pfiznat urcitd préva.

5. Paty divod kasa¢niho opravného prosttedku vychazi z toho, Ze se Soud dopustil chybného vykladu prvniho, patého
a osmého zalobniho divodu, jakoz i navrhovych zadani.

6. Sesty dtvod kasacniho opravného prostredku vychdzi z toho, Ze se Soud dopustil nespravné pravni kvalifikace
nékterych skutecnosti.

7. Sedmy divod kasa¢niho opravného prostiedku vychdzi z toho, ze Soud zkreslil nékteré dikazy.
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Zaloba podani dne 9. Eervence 2015 - Preferisco Foods v. OHIM - Piccardo & Savore’ (PREFERISCO)
(Véc T-371/15)
(2015/C 311/57)
Jazyk, ve kterém byla poddna Zaloba: anglictina
Utastnici fizeni
Zalobkyne: Preferisco Foods Ltd (Vancouver, Kanada) (zdstupci: G. Macias Bonilla, P. Lépez Ronda, G. Marin Raigal,
E. Armero, advokati)

Zalovany: Utad pro harmonizaci na vnitfnim trhu (ochranné znimky a vzory) (OHIM)

Dalsi ticastnice v Fizeni pied odvolacim sendtem: Piccardo & Savore’ Srl (Chiusavecchia, Italie)

Udaje tykajici se Fizeni pred OHIM
Prihlasovatelka sporné ochranné zndmky: Zalobkyné

Spornd ochrannd zndmka: Obrazovd ochrannd zndmka SpoleCenstvi obsahujici slovni prvek ,PREFERISCO* — Pfihldska
¢. 10 974 616

Rizeni pred OHIM: Ndmitkové fizeni

Napadené rozhodnuti: Rozhodnuti druhého odvolactho sendtu OHIM ze dne 15. dubna 2015, ve véci R 2598/2013-2

Névrhova Zadani
Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— Casteéné zruil napadnuté rozhodnuti druhého odvolactho sendtu OHIM ze dne 15. dubna 2015 ve véci
R 2598/2013-2, konkrétné pokud jde o zamitnuti piihlasky ochranné zndmky Spolecenstvi ¢. 10 974 616
,PREFERISCO* pro vyrobky zafazené do tfid 29 a 30;

— ulozil zalovanému povinnost nahradit ndklady fizeni véetné ndkladd fizeni vzniklych v Fizeni pfed ndmitkovym

oddélenim a druhym odvolacim sendtem OHIM..

Dovoldvany Zalobni ditvod

— Poruseni ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 207/2009.

Zaloba podand dne 16. Eervence 2015 — Perfetti Van Melle Benelux v. OHIM — PepsiCo (3D)
(Véc T-390/15)
(2015/C 311/58)
Jazyk, ve kterém byla poddna Zaloba: anglictina
Ucastnici fizeni
Zalobkyne: Perfetti Van Melle Benelux BV (Breda, Nizozemsko) (zdstupce: P. Testa, advokét)

Zalovany: Utad pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné znimky a vzory) (OHIM)

Dalsi ticastnice v Fizeni pied odvolacim sendtem: PepsiCo, Inc. (New York, Spojené stity)
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Udaje tykajici se fizeni pfed OHIM
Prihlasovatelka: Zalobkyné

Spornd ochrannd zndmka: Cernobild obrazovd ochrannd zndmka Spolecenstvi obsahujici slovni prvky ,3D“ — Pfihldska
¢. 9 384 041

Rizeni pred OHIM: Némitkové Fzeni

Napadené rozhodnuti: Rozhodnuti patého odvolactho sendtu OHIM ze dne 8. kvétna 2015, ve véci R 465/2014-5

Névrhova Zadani
Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:
— zrusil napadené rozhodnuti a vyhovél piihldsce ¢. 009384041 ve vztahu k témto vyrobkim: ¢okoldda; pecivo;

cukrovinky; bonbény; zvykaci bonbény; dropsy; Zelé dropsy; karamel; Zvykacky; Zvykacky, z nichz lze délat bubliny;
lizatka; 1ékotice; zelé (cukrovinky); mékky karamel; matové bonbény; sladkosti

— ulozil spole¢nosti PepsiCo, Inc. ndhradu ndkladt fizeni.

Dovolévany Zalobni divod

— Poruseni ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢ 207/2009.

Zaloba podani dne 13. Eervence 2015 — Universita del Salento v. Komise
(Véc T-393/15)
(2015/C 311/59)

Jednaci jazyk: italstina

Ucastnice fizeni

Zalobkyneé: Universita del Salento (Lecce, Italie) (zdstupce: F. Vetro, advokat)

Zalovand: Evropskd komise

Navrhovd zaddni

Zalobkyné navrhuje, aby Tribundl zrugil napadené akty a poté natidil, aby Fakulté inZenyrstvi a inovaci Universitd del
Salento byly uhrazeny dluzné ¢astky ze smlouvy pod ndzvem ,Support for training carrer of researchers, Grant Agreement
N. 6102350, Explaining the nature of technological innovation in Chinese enterprises” se véemi pravnimi dasledky, véetné
nahrady nakladt tohoto fizeni.

Zalobni dtvody a hlavni argumenty

Tato Zaloba sméfuje proti aktu Evropské komise, vydaného Generdlnim feditelstvim pro rozpocet a plnéni rozpoctu
(obecny rozpocet a ERF), Vymédhani dluznych ¢dstek ze dne 4. kvétna 2015, ¢j. N. D/CA —-B.2 - 005817, a pfipojené vyzvé
k dhrad¢. Uvedeny akt se tykd vyrovnani pohledavky, kterou Fakulta inZenyrstvi a inovaci Universita del Salento méla viici
Komisi na zdkladé provedeni smlouvy v rdmci akce Marie Curie pod ndzvem ,Support for training carrer of researchers,
Grant Agreement N. 6102350, Explaining the nature of technological innovation in Chinese enterprises®, dluhem, ktery
Evropskd komise méla viici Fakulté prdvnich véd Universita del Salento na zdkladé smlouvy pod ndzvem ,Agreement
JUST/2010/JPEN/AG/[1540 — Judicial Training and Research on EU crimes against environment and maritime pollution*.
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Na podporu zaloby piedkladd zalobkyné tii zalobni dtvody.

1. Prvni zalobni divod vychdzejici z poruseni clankd 3 a 24 Italské dstavy, zneuziti pravomoci, pfekroceni pravomoci na
zdkladé nespravnych piedpokladt, neprovedeni Setfeni, vécnych nespravnosti, jakoz i nespravného pouziti ¢lanku 81
finan¢niho nafizeni Evropské unie.

— V tomto ohledu zalobkyné tvrdi, Ze provedenim zapocteni byly poruSeny evropské normy jistoty, likvidity
a vymahatelnosti. V projedndvané véci dluznik zpochybnuje tdajny dluh, jak plyne z korespondence vlozené do
spisu. Rozhodnuti Komise je jednostranné a jako takové porusuje zdsadu rovnosti.

2. Druhy Zzalobni davod vychazejici z poruseni a nespravného pouziti zdsady ti¢innosti unijniho pravniho fadu, poruseni
a nespravného pouziti zdsady fadné finan¢ni spravy a zneuziti pravomoci kvili nedostate¢nému Setieni.

— V tomto ohledu zalobkyné tvrdi, Ze ¢dstky vyhrazené na vyzkumny projekt Fakulty inZenyrstvi a inovaci mély byt
urCeny vyhradné na vyzkumnou ¢innost, na niz byly udéleny, a nemohly se stit pfedmétem zapocteni za dluhy
tykajici se jinych ¢innosti nez ¢innosti souvisejicich s provadénim dotéeného vyzkumného projektu, protoze by to
vedlo k poruseni zdsady tc¢innosti. Napadené akty rovnéz vedou k poruseni zdsady fadné finanéni spravy, jelikoZ
Komise tim, Ze provedla zapocteni, nepouzila pfidélené ¢astky v souladu s jejich tcelem.

3. Tieti zalobni divod vychazejici z poruseni a nespravného pouziti ¢lanku 296 SFEU.

— V tomto ohledu zalobkyné tvrdi, ze sporny akt nespliiuje povinnost poskytnout odtvodnéni stanovenou vyse
uvedenym ustanovenim, jelikoz neuvadi zdroje, divody ani pravni podminky rozhodnuti zapocist ¢astky ocekavané
Fakultou inZenyrstvi a inovaci oproti ¢astkdm pozadovanym od Fakulty pravnich véd.

Kasa¢ni opravny prostfedek podany dne 14. ¢ervence 2015 Evropskym stfediskem pro prevenci
a kontrolu nemoci (ECDC) proti rozsudku vydanému dne 29. dubna 2015 Soudem pro vefejnou
sluzbu ve spojenych vécech F-159/12 a F-161/12, CJ v. ECDC

(Véc T-395/15 P)
(2015/C 311/60)

Jednaci jazyk: anglictina
Ucastnici fizeni

Utastnik Fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: Evropské stiedisko pro prevenci a kontrolu nemoci (ECDC) (zdstupci:
J. Mannheim a A. Daume, zmocnénci, D. Waelbroeck a A. Duron, advokati)

Dalsi icastnik Fizeni: CJ (Agios Stefanos, Recko)

Névrhovd zdddni dcastnika fizeni poddvajiciho kasaéni opravny prostiedek

Navrhovatel navrhuje, aby Tribunal:

— zrusil rozsudek Soudu pro vefejnou sluzbu ze dne 29. dubna 2015 ve spojenych vécech F-159/12 a F-161/12 se
zietelem k dvodim uplatnénym v kasaénim opravném prostiedku a

— ulozil dalsimu dcastnikovi fizeni ndhradu ndkladd f{zeni.
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Divody kasaéniho opravného prostiedku a hlavni argumenty

Na podporu kasa¢niho opravného prostiedku pfedklddd navrhovatel dva divody kasacniho opravného prostiedku.

1. Prvni davod kasaéniho opravného prostiedku vychazi z tvrzeni, Ze se Soud pro vefejnou sluzbu dopustil nespravného
pravniho posouzeni v souvislosti s rozsahem prava byt vyslechnut.

— Soud pro vefejnou sluzbu bez odkazu na judikaturu a bez poskytnuti konkrétniho odivodnéni vylozil rozsah prava
byt vyslechnut extenzivng, a vztdhl je tak nejen na tvrzeni uplatnénd vici jednotlivci, ale také na dasledky chovani
takového jednotlivee. Piistup, jaky Soud pro vefejnou sluzbu zaujal k rozsahu prava byt vyslechnut, navic odporuje
jeho vlastnim zji§ténim v napadeném rozsudku.

2. Druhy diivod kasa¢niho opravného prosttedku vychdzi z tvrzeni, Ze se Soud pro vefejnou sluzbu dopustil nespravného
pravniho posouzeni v zdvéru, k némuz dospél na zdkladé posouzeni otdzky, zda by bez tohoto pochybeni vedlo fizeni
k odlisnému vysledku.

— Rizeni by bez tvrzeného pochybeni nevedlo k odlisnému vysledku, nebot Soud pro vefejnou sluzbu uznal, Ze vztah
dtvéry mezi dal$im Gcastnikem fizeni a navrhovatelem je nenapravitelné narusen.

Zaloba podand dne 20. Eervence 2015 — Morgan & Morgan v. OHIM — Grupo Morgan & Morgan
(Morgan & Morgan)

(Véc T-399/15)
(2015/C 311/61)

Jazyk, ve kterém byla poddna Zaloba: anglictina

Ucastnici fizeni
Zalobkyné: Morgan & Morgan International Insurance Brokers S.r.l. (Conegliano, Itilie) (zdstupci: F. Gatti a F. Caricato,
advokati)

Zalovany: Ufad pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné znimky a vzory) (OHIM)

Dalsi ticastnice v ¥izeni pied odvolacim sendtem: Grupo Morgan & Morgan (Ciudad de Panamd, Panama)

Udaje tykajici se fizeni pfed OHIM

Prihlasovatelka: Zalobkyné

Spornd ochrannd zndmka: Obrazova ochrannd zndmka Spolecenstvi obsahujici slovni prvky ,Morgan & Morgan“ — Pfihldska
¢. 11 596 087

Rizeni pred OHIM: Ndmitkové iizeni

Napadené rozhodnuti: Rozhodnuti prvntho odvolaciho sendtu OHIM ze dne 7. kvétna 2015 ve véci R 1657/2014-1
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Navrhové zaddni

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:
— uznal Zalobu podanou Zalobkyni a prohlasil ji za pfipustnou a opodstatnénou;
— zménil napadené rozhodnuti;

— umoznil konecny zdpis ochranné zndmky Spolecenstvi ¢. 11 596 087 jménem Morgan & Morgan International
Insurance Brokers S.r.l. ve tf{dé 36;

— ulozil OHIM nédhradu ndkladd ti f#{zeni.

Dovoldvany Zalobni ditvoed

— Poruseni ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 207/2009.

Zaloba podand dne 22. &ervence 2015 — Polska republika v. Evropskd komise
(Véc T-402/15)
(2015/C 311/62)

Jednaci jazyk: polstina

Ucastnice fizeni

Zalobkyné: Polsk4 republika (zdstupce: B. Majczyna, zmocnénec)

Zalovand: Evropska komise

Néavrhové zaddni

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— zrusil rozhodnuti Evropské komise ze dne 11. kvétna 2015 [ozndmeno pod &islem C (2015) 3228] o neposkytnuti
finan¢niho pfispévku z Evropského fondu pro regiondlni rozvoj na velky projekt ,Evropské stiedisko spole¢nych sluzeb
— Inteligentn{ systémy logistiky“ v rdmci opera¢niho programu ,Inovativni hospodéfstvi“ spadajiciho do strukturdlni
podpory v rdimci cile Konvergence v Polsku,

— ulozil Evropské komise ndhradu nakladt fizeni.

Zalobni dtvody a hlavni argumenty

Na podporu Zzaloby pfedklddd zalobkyné ctyfi Zalobni dtvody.

1. Prvni Zalobni divod vychazejici z poruseni ustanoveni ¢lanku 41 odst. 1 ve spojeni s ¢lankem 56 odst. 3 a ¢lankem 60
pism. a) nafizeni (ES) ¢. 1083/2006 jakoz i zasady loajalni spoluprace v rozsahu, v némz nebyly pfi posouzeni projektu
dodrzeny meze kritérif vybéru stanovené monitorovacim vyborem, pficemz Komise tato kritéria pii jejich stanoveni
nezpochybnila, jakoz i z poruseni ¢lanku 41 odst. 2 nafizeni (ES) ¢. 1083/2006 z dtivodu zjevného nedodrzeni lhiity
pro posouzeni projektu.

2. Druhy zalobni dvod vychézejici z nespravného vykladu podminek poskytnuti spolufinancovéni z Evropského fondu
pro regiondlni rozvoj (EFRR) v rozsahu, v némz bylo konstatovano, Ze spolufinancovat lze jen investice, které maji
nejveétst potencidl na $ifeni inovaci, jakozZ i z nespravného posouzeni projektu v rozsahu, v némz bylo konstatovano, ze
vzhledem k neexistenci inovace nezajistuje dodrzeni opera¢niho programu ,Inovativni hospodafstvi“.
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3. Treti zalobni divod vychdzejici z nespravného vykladu podminek poskytnuti spolufinancovani z EFRR v rozsahu,
v némz bylo konstatovdno, Ze spolufinancovat Ize jen investice vytvafejici pracovni mista, kterd vyzaduji vysokou
kvalifikaci, jakozZ i z nespravného posouzeni projektu v rozsahu, v némz bylo konstatovano, Ze nevytvai{ pracovni mista
vyzadujici vysokou kvalifikaci.

4. Ctvrty zalobni d@vod vychdzejici z nespravného posouzeni projektu v rozsahu, v némz bylo konstatovéno, Ze
nezajistuje realizaci cild opera¢niho programu ,Inovativni hospodafstvi“ vzhledem k neexistenci pfidané hodnoty
a motiva¢niho t¢inku.

Zaloba podand dne 22. Eervence 2015 — JYSK v. Komise
(Véc T-403/15)
(2015/C 311/63)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnice fizeni

Zalobkyné: JYSK sp. z 0.0. (Radomsko, Polsko) (zdstupce: H. Senderby, advokat)

Zalovand: Evropska komise

Néavrhovd Zadani

Zalobkyné navrhuje, aby Tribundl:

— Zrusil rozhodnuti Komise C(2015) 3228 final ze dne 11. kvétna 2015 tykajici se finan¢niho ptispévku od Evropského
fondu pro regiondlni rozvoj (EFRR) k vyznamnému projektu ,Spolecné evropské stiedisko sdilenych sluzeb —
Inteligentni logistické systémy*, ktery je soucdsti operacniho programu ,Inovativni ekonomika“ pro pomoc EFRR
v Polsku v rdmci konvergenéniho cile.

Zalobni dtvody a hlavni argumenty

Na podporu Zaloby pfedklddd Zalobkyné Sest zalobnich divoda.

1. Prvni diivod kasaéniho opravného prostiedku, vychazejici z toho, Ze JYSK splnila stanovené pozadavky polské vlady
a acely jak Operacniho programu inova¢ni hospodéfstvi 2007-2013 (OP IE), tak i pravnich pfedpist EU.

2. Druhy zalobni dvod, vychazejici z toho, ze projekt je v souladu s OP IE i s unijnim pravem.

— Zalobkyné uvadi, Ze Komise ve svém rozhodnuti nezpochybiiuje, Ze kritéria stanovend v podopatieni 4.5.2.
(ptiloha 2) jsou v souladu s prdvnimi pfedpisy OP IE i s unijnim prdvem. Zalobkyné dale tvrdi, ze Komise
nezpochybnuje skutecnost, ze projekt je v souladu se stanovenymi kritérii, nebo Ze JYSK méla byt pfizndna skore ve
vy&i 60,5 bodu.

3. Treti zalobni divod vychdzejici z podstaty tohoto sporu.

— Zalobkyné tvrdi, Ze tento spor ve skute¢nosti nikterak nesouvisi s JYSK, jelikoz vsichni Gcastnici fizeni — dokonce
i Komise — se shoduji v tom, Ze JYSK stanovend kritéria ve skutecnosti splnila. Podle zalobkyné je tudiZ tento spor
pouze sporem o zdkonnost vedenym mezi polskou vefejnou spravou na jedné strané a Komisi na strané druhé. JYSK
by se neméla stit obéti tohoto sporu.
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4. Ctvrty zalobni dvod vychdzejici z tvrzeni, Ze zdstupce Komise potvrdil, Ze postup polské vefejné spravy je v souladu
s unijnim pravem i s OP IE.

— Podle zalobkyné je jasné, Ze Komise vyslovila souhlas se vSemi stanovenymi pozadavky a uznala OP IE i jejich
konkrétni provddéni.

5. Paty zalobni dtvod vychdzejici z tvrzeni, Ze Komise porusuje rozdéleni pravomoci mezi Komisi a polskou vefejnou
spravu a porusuje zdsady subsidiarity a proporcionality.

— Zalobkyné tvrdi, ze Komise neni oprdvnéna odmitnout vnitrostétni podporu na zdkladé toho, ze k rozhodnuti je
piislusnd polskd vefejnd spréva, jelikoz je blize obezndmena s danou oblasti. Podle Zalobkyné neni Komise k tomuto
odmitnut{ oprdvnéna ani z duvodu, jez ji byly zndmy v okamziku poddni Zddosti JYSK. Bodovéd tabulka”
(podopatieni 4.5.2.) tdajné presné vyjadiuje cil a tGcel OP IE, jez byly zndmy zdstupci Komise v monitorovacim
vyboru v dobé poddni zadosti JYSK. Spravné pochopent, popt. vyklad OP IE musi podle tvrzeni zalobkyné zohlednit
specifické znalosti polské vefejné zpravy v oblasti pracovnich mist a dovednosti pracovnikit v Radomsku, a Komise
tudiz nemize do vSech podrobnosti ménit posouzeni polské vefejné spravy pii realizaci programu, a neni ani
spravné povazovat jakykoli zimér, nebo ,cil“ OP IE za rozhodujici, jak to ¢ini Komise. Podle Zalobkyné by spravné
pochopeni OP IE a unijniho prava mélo vychdzet ze skutecnosti, ze nékterd ustanoveni jsou vyznamnéjsi nez jind —
coz doklddd bodové tabulka (podopatient 4.5.2.).

6. Sesty zalobni dtvod tykajici se argument{i Komise.

— Zalobkyné tvrdi, ze zddny ze t{ hlavnich argumenti nebyl platny ani rozhodujici v tom smyslu, jejz uvadi Komise,
ani v rdmci chdpdni, na néz odkazovala Komise v okamziku dobé podani Zadosti JYSK (Cervenec 2008). Podle
zalobkyné nemohou byt tudiz v projedndvané véci relevantni, a v mife, v niZ je soud bude povazovat za relevantni,
nebyly rozhodujici.

Zaloba podand dne 27. Eervence 2015 — Monster Energy v. OHIM — Hot-Can Intellectual Property
(HotoGo self-heating can technology)

(Véc T-407/15)
(2015/C 311/64)

Jazyk, ve kterém byla poddna Zaloba: anglictina

Ucastnici fizeni

Zalobkyné: Monster Energy Company (Corona, Spojené staty) (zdstupce: P. Brownlow, Solicitor)
Zalovany: Utad pro harmonizaci na vnitfnim trhu (ochranné znimky a vzory) (OHIM)

Dalsi tcastnice v Fizeni pred odvolacim sendtem: Hot-Can Intellectual Property Sdn Bhd (Cheras, Malajsie)

Udaje tykajici se Fizeni pred OHIM

Zalobkyneé: Dal3i Gcastnice v fizeni pied odvolacim sendtem

Spornd ochrannd zndmka: Obrazovd ochrannd zndmka Spolecenstvi obsahujici slovni prvky ,HotoGo self-heating can
technology“ — Pfihldska ¢. 11 418 101

Rizeni pred OHIM: Némitkové Fizeni

Napadené rozhodnuti: Rozhodnuti patého odvolaciho sendtu OHIM ze dne 4. kvétna 2015, ve véci R 1028/2014-5
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Navrhové zaddni

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— zrusil napadené rozhodnuti;

— zrusil rozhodnuti ndmitkového oddéleni ze dne 21. tinora 2014 o ndmitce ¢. B2178567;
— zamitl namitanou ochrannou zndmku v plném rozsahu;

— ulozil OHIM néhradu veskerych néklada fizeni.

Dovoldvané zalobni divody

— Poruseni ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 207/2009;

— Poruseni ¢l. 8 odst. 5 nafizeni ¢. 207/2009 .

Usneseni Tribundlu ze dne 12. ervna 2015 - Matrix Energetics International v. OHIM (MATRIX
ENERGETICS)

(Véc T-573/12) ()
(2015/C 311/65)

Jednaci jazyk: anglictina

Predseda Sestého sendtu nafidil vyskrtnuti véci.

(") Ut vést. C 63, 2.3.2013.

Usneseni Tribundlu ze dne 29. Cervna 2015 — InterMune Uk a dalsi v. EMA
(Véc T-73/13) ()
(2015/C 311/66)

Jednaci jazyk: anglictina

Predseda ¢tvrtého sendtu nafidil vyskrtnuti véci.

(") Ut vést. C 114, 20.4.2013.
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Usneseni Tribunélu ze dne 17. ervna 2015 — PRS Mediterranean v. OHIM - Reynolds Presto
Products (NEOWEB)

(Véc T-166/14) (*)
(2015/C 311/67)

Jednaci jazyk: anglictina

Predseda sedmého sendtu nafidil vyskrtnuti véci.

(") Ut vést. C 142, 12.5.2014.

Usneseni Tribundlu ze dne 29. ¢ervna 2015 — PSL v. OHIM - Consortium Menager Parisien
(zndzornéni niramkovych hodinek)

(Véc T-212/14) ()
(2015/C 311/68)

Jednaci jazyk: anglictina

Predseda ¢tvrtého sendtu naiidil vyskrtnuti véci.

(") UK vest. C 245, 28. 7. 2014,

Usneseni Tribundlu ze dne 10. ¢ervna 2015 — Aalto korkeakoulusiitié v. OHIM (APPCAMPUS)
(Véc T-255/14) ()
(2015/C 311/69)

Jednaci jazyk: anglictina

Predseda devatého sendtu nafidil vyskrtnuti véci.

(") UKE vest. C 235, 21. 7. 2014

Usneseni Tribundlu ze dne 30. ¢ervna 2015 — PAN Europe a Unaapi v. Komise
(Véc T-729/14) ()
(2015/C 311/70)

Jednaci jazyk: anglictina

Predseda sedmého sendtu naf{dil vyskrtnuti véci.

() Ur vést. C 7, 12. 1. 2015.
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Usneseni Tribundlu ze dne 29. €ervna 2015 — Closet Clothingv. OHIM - Closed Holding (CLOSET)
(Véc T-815/14) ()
(2015/C 311/71)

Jednaci jazyk: anglictina

Predseda tetiho sendtu rozhodl o vyskrtnuti véci.

(") Ur. vést. C 65, 23.2.2015.

Usneseni Tribundlu ze dne 26. ¢ervna 2015 — Navitar v. OHIM - Elukuva (NaviTar)
(Véc T-93/15) ()
(2015/C 311/72)

Jednaci jazyk: anglictina

Predseda pétého sendtu rozhodl o vyskrtnuti véci.

(") Ut vést. C 127, 20.4.2015.
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