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IV

(Informace)

INFORMACE ORGANU, INSTITUCI A JINYCH SUBJEKTU EVROPSKE UNIE

SOUDNI DVUR EVROPSKE UNIE

Posledni publikace Soudniho dvora Evropské unie v Ufednim véstniku Evropské unie

(2015/C 254/01)

Posledni publikace

UF. vést. C 245, 27.7.2015
D¥ivéjsi publikace

UF. vést. C 236, 20.7.2015
Ut vést. C 228, 13.7.2015
Uf. vést. C 221, 6.7.2015
Ut vést. C 213, 29.6.2015

UF. vést. C 205, 22.6.2015
UF. vést. C 198, 15.6.2015

Tyto texty jsou k dispozici na adrese:

EUR-Lex: http:/[eur-lex.curopa.cu



http://eur-lex.europa.eu
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v

(Ozndmeni)

SOUDNI RIZENI

SOUDNI DVUR

Zédost o rozhodnuti o predbéZné otizce podand Verwaltungsgerichtshof (Rakousko) dne 7. dubna
2015 — Franz Lesar

(V& C-159/15)
(2015/C 254/02)

Jednaci jazyk: némcina

Predkladajici soud

Verwaltungsgerichtshof

Ucastnici ptivodniho Fizeni

Zalobce: Franz Lesar

Zalovany orgdn: Personalni Gfad zifzeny u piedstavenstva spolecnosti Telekom Austria AG

Predbéiné otizky

Musi byt ¢l. 2 odst.1 a 2 pism. a) a ¢l. 6 odst.1 smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi
obecny rémec pro rovné zachdzen{ v zaméstnani a povolani (*) vyklddany v tom smyslu, Ze branf takové vnitrostdtn{ pravni
Gpravé, jako je ta, o kterou se jednd ve véci v piivodnim fizeni, — podle niz se doba ucebniho poméru a doba odpracovand
jako smluvni zaméstnanec Spolku, za kterou bylo nutno platit piispévky na povinné diachodové pojisténi,

a) zapocte pro ucely dosazeni tfednického diichodu jako nédhradni doba za doby ptedchdzejici nastupu do sluzby, kterou
je tieba zohlednit pro téely dichodovych prév, pokud nésledovala po dovrseni osmnéctého roku Zivota, pficemz Spolek
v tomto ptipadé obdrzi podle prava socidlniho zabezpeceni za zapocteni téchto dob od instituce socidlniho pojisténi
piispévek za pfevod; naproti tomu,

b) se tato doba pro tcely dosazeni tifednického dichodu jako ndhradni doba za doby predchazejici nastupu do sluzby,
kterou je tfeba zohlednit pro téely diichodovych prav, nezapocte, pokud pfedchdzela dovrseni osmnactého roku Zivota,
pfi¢emz v piipadé, Ze zapocteni neni provedeno, se za takovdto obdobi Spolku neposkytuje piispévek za prevod
a prispévky na dichodové pojisténi se vraci pojisténci, — zejména pokud se zohledni, ze v piipadé dodate¢ného
zapocteni téchto obdobi vynuceného unijnim pravem by instituce socidlniho pojisténi méla moznost od drednika
pozadovat zpétné vraceni vracené ¢astky, a Ze instituci socidlntho pojisténi by dodate¢né vznikla povinnost poskytnout
Spolku piispévek za pievod?

(") Ur. vést. L 303, s. 16.
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Zadost o rozhodnuti o predbéiné otizce podand Oberlandesgericht Diisseldorf (Némecko) dne
9. dubna 2015 - Youssef Hassan v. Breiding Vertriebsgesellschaft mbH

(Véc C-163/15)
(2015/C 254/03)

Jednaci jazyk: némcina

Predkladajici soud

Oberlandesgericht Diisseldorf

Ucastnici pavodniho Fizeni
Zalobce: Youssef Hassan

Zalovany: Breiding Vertriebsgesellschaft mbH

Predbéiné otizky

1) Brdni ¢l. 23 odst. 1 prvni véta nafizeni Rady (ES) ¢ 207/2009 ze dne 26. Gnora 2009 o ochranné znimce
Spolecenstvi (') uplatnéni nérok vyplyvajicich z poruseni ochranné zndmky Spolecenstvi nabyvatelem licence, ktery
neni zapsan v rejstitku ochrannych zndmek Spolecenstvi?

2) V pripadé kladné odpovédi na prvni otdzku: Brani ¢l. 23 odst. 1 prvni véta nafizeni Rady (ES) ¢. 207/2009 ze dne
26. tnora 2009 o ochranné zndmce Spolecenstvi vnitrostdtn{ pravni praxi, podle niz nabyvatel licence miize prosazovat
naroky majitele ochranné zndmky vi¢i porusitelam prostiednictvim opravnéni vést fizen{ vlastnim jménem o pravo
jiného (Prozessstandschaft)?

(") UKL Vest. L 78, s. 1.

Zédost o rozhodnuti o predbézné otdzce podani Finanzgericht Diisseldorf (Némecko) dne 23. dubna
2015 - TSI GmbH v. Hauptzollamt Aachen

(Véc C-183[15)
(2015/C 254/04)

Jednaci jazyk: némcina

Predklddajici soud

Finanzgericht Dusseldorf

Utastnici piivodniho fizeni
Zalobkyné: TSI GmbH

Zalovany: Hauptzollamt Aachen

Predbéznd otdzka

Musi byt Kombinovand nomenklatura v piiloze I nafizeni Rady (EHS) ¢. 2658/87 ze dne 23. Cervence 1987 o celni
a statistické nomenklatuie a o spoleéném celnim sazebniku ('), ve znénf nafizeni Komise (ES) ¢. 1031/2008 ze dne 19. zafi
2008 (%), vykladdna v tom smyslu, Ze typ aerodynamickych ultrafialovych analyzdtori velikosti ¢astic a ru¢nich pocitadel
dastic, ktery je blize popsdn v usnesent, je nutno zafadit do podpolozky 9027 10 10?

() Uk vést. L 256, s. 1; Zvl. vyd. 02/02, s. 382.
()  Nafizeni Komise (ES) ¢. 1031/2008 ze dne 19. zdif 2008 , kterym se ménf piiloha I nafizeni Rady (EHS) ¢. 2658/87 o celni
a statistické nomenklatufe a o spole¢ném celnim sazebniku, Uf. vést. L. 291, s. 1.
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Zadost o rozhodnuti o predbézné otizce podani Vrhovno Sodis¢e Republike Slovenije (Slovinsko)
dne 22. dubna 2015 — Marja Kostanjevec v. F&S LEASING, GmbH

(Véc C-185/15)
(2015/C 254/05)

Jednaci jazyk: slovinstina

Predkladajici soud

Vrhovno Sodis¢e Republike Slovenije

Ucastnici ptivodniho Fizeni

Zalobce: Marjan Kostanjevec

Zalovand: F&S LEASING GmbH.

Pfredbézné otizky

1) Musi byt pojem vzijemné zaloby ve smyslu ¢l. 6 odst. 3 naiizenf & 44/2001 (') vykliddn v tom smyslu, Ze zahrnuje
i ndvrh podany jako vzdjemnd Zaloba podle vnitrostdtniho prava poté, co byl v dovolacim fizeni zrugen pravomocny
a vykonatelny rozsudek, jenz byl vyddn v f{zeni o pivodni zalobé odpirkyné, a tatdz véc byla vriacena soudu prvniho
stupné k novému projedndni, ale navrhovatel se ve své vzdjemné zalobé zalozené na bezdiivodném obohaceni doméha
vraceni Castky, kterou byl povinen zaplatit na zdkladé zruSeného rozsudku vydaného v fizeni o ptvodni Zalobé
odptirkyné?

2) Musi byt pojem ,véci tykajici se smlouvy uzaviené spotiebitelem” uvedeny v ¢l. 15 odst. 1 nafizeni ¢. 44/2001 vyklddan
v tom smyslu, Ze zahrnuje i piipad, kdy spotiebitel poda sviij navrh, kterym uplatiiuje ndrok zalozeny na bezdtivodném
obohaceni, jako vzdjemnou Zalobu podle vnitrostatniho préva, spojenou s ptuvodni zalobou, kterd se vSak tykad véci
souvisejici se smlouvou uzavienou spotiebitelem ve smyslu uvedeného ustanoveni nafizenf ¢. 44/2001, a kterym se
navrhovatel — spottebitel — domdhd vraceni ¢dstky, jiz byl povinen zaplatit na zdkladé rozsudku (ndsledng) zrugeného,
jenz byl vydan v fizeni o ptivodni Zalobé odpurkyné, a tedy vrdceni castky vyplyvajici z véci tykajici se smluv
uzavienych spotiebitelem?

3) Pokud ve vyse uvedeném piipadé neni mozné zalozit p¥islusnost na pravidlech tykajicich se pfislusnosti k rozhodovani
o vzdjemné Zalobé, ani na pravidlech tykajicich se pFislusnosti ve vécech spotiebitelskych smluv,

a) musi byt pojem ,ptipady, kdy predmét sporu tvoii smlouva nebo ndroky ze smlouvy” podle ¢l. 5 odst. 1) nafizeni
¢. 44/2001 vykladan v tom smyslu, Ze zahrnuje i ndvrh, v rdmci kterého navrhovatel uplatiiuje ndrok zalozeny na
bezdtivodném obohacent, ktery je viak podan jako vzdjemna Zaloba podle vnitrostdtniho préva, spojend s ptivodni
zalobou odputrkyné, kterd se tykd smluvniho vztahu mezi stranami, kde pfedmétem ndroku zalozeného na
bezdtvodném obohacent je vraceni ¢dstky, kterou byl navrhovatel povinen zaplatit na zdkladé rozsudku (ndsledng)
zru$eného, jenZ byl vydan v fizeni o pavodni Zalobé odptrkyné, a tedy vraceni ¢astky vyplyvajici ze sporu, jehoZ
piedmét tvoii smlouva nebo naroky ze smlouvy;

a pokud je mozné odpovédét na predchozi otdzku kladng,

b) musi byt ve vySe uvedeném piipadé piislusnost podle mista plnéni ve smyslu ¢l. 5 odst. 1) nafizeni ¢. 44/2001
zkoumdna na zdkladé pravidel tykajicich se plnéni zdvazka vyplyvajicich z ndroku zalozeného na bezdiivodném
obohaceni?

(') Nafizenf Rady (ES) & 44[2001 ze dne 22. prosince 2000 o piislusnosti a uzndvani a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych
a obchodnich vécech (UF. vést. L 12, 16.1.2001, s. 1; Zvl. vyd. 19/04, s. 42).
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Zadost o rozhodnuti o predbéiné otizce podand Finanzgericht Miinster (Némecko) dne 24. dubna
2015 - Kreissparkasse Wiedenbriick v. Finanzamt Wiedenbriick

(Véc C-186/15)
(2015/C 254/06)

Jednaci jazyk: némcina

Predkladajici soud

Finanzgericht Miinster

Ucastnici pavodniho Fizeni

Zalobkyné: Kreissparkasse Wiedenbriick

Zalovan)?: Finanzamt Wiedenbriick

Predbéiné otizky

1) Jsou ¢lenské staty povinny pouzit pravidlo o zaokrouhlovani obsazené v ¢l. 175 odst. 1 smérnice Rady 2006/112/ES
o spole¢ném systému dané z pfidané hodnoty (), pokud je odpocitatelny podil vypocten podle jedné ze zvlastnich
metod ¢l. 173 odst. 2 pism. a), b), ¢) nebo d) této smérnice?

2) Jsou ¢lenské stity povinny pouZit pravidlo o zaokrouhlovani obsazené v ¢l. 175 odst. 1 smérnice Rady 2006/112/ES
o spole¢ném systému dané z pridané hodnoty v pfipadé opravy odpocitatelné dané na vstupu podle ¢linku 184 a ndsl.
smérnice 2006/112[ES, pokud se odpocitatelny podil vypocte ve smyslu ¢l. 175 odst. 1 smérnice podle jedné ze
zvlastnich metod ¢l. 173 odst. 2 pism. a), b), c) nebo d) této smérnice, resp. podle ¢l. 17 odst. 5 tfettho pododstavce
pism. a), b, ¢) nebo d) Sesté smérnice Rady 77/388/EHS o harmonizaci pravnich pfedpisi ¢lenskych stétii tykajicich se
dani z obratu — Spole¢ny systém dané z pfidané hodnoty: jednotny zdklad dané?

3) Jsou clenské staty povinny provést opravu odpoctu dané na vstupu podle ¢ldnku 184 a ndsl. smérnice 2006/112/ES za
pouziti pravidla o zaokrouhlovédni — 2. otdzka — tak, Ze odpocet dané na vstupu, u néhoz mé byt provedena oprava, se
zaokrouhli ve prospéch osoby povinné k dani na celé procento smérem nahoru nebo dold?

(") Ut vést. L 347, s. 1.

Zédost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Bundesgerichtshof (Némecko) dne 29. dubna 2015 —
Pierre Mulhaupt, jako insolven¢ni spravce spolecnosti Société Civile Immobiliére Senior Home (SCI)

(Véc C-195/15)
(2015/C 254/07)

Jednaci jazyk: némcina

Predklddajici soud

Bundesgerichtshof

Ucastnici pavodniho Fizeni

Utastnik Fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: Pierre Mulhaupt, jako insolvenéni sprdvce spole¢nosti Société Civile
Immobiliére Senior Home (SCI)

Dalsi tcastnice Fizeni: Gemeinde Wedemark, Hannoversche Volksbank eG
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Predbéiné otizky

Zahrnuje pojem vécného prdva ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 nafizeni Rady (ES) ¢. 1346/2000 ze dne 29. kvétna 2000
o tpadkovém fizeni (") takovou vnitrostdtni prévni Gpravu, jakou je pravni dprava obsazend v § 12 Grundsteuergesetz
(zdkon o dani z nemovitosti) ve spojeni s § 77 odst. 2 prvni vétou Abgabenordnung (zdkon o spravé dani a poplatkd), podle
niz pohledavky tykajici se dané z nemovitosti ze zdkona vaznou na pozemku jako vefejné bfemeno a vlastnik musi
v souvislosti s nimi strpét na nemovitosti nuceny vykon?

() Uk vést. L 160, s. 1; Zvl. vyd. 19/01, s. 191.

Zédost o rozhodnuti o predbéZné otizce podani Centrale Raad van Beroep (Nizozemsko) dne
6. kvétna 2015 - Korpschef van politie v. W.F. de Munk

(V& C-209/15)
(2015/C 254/08)

Jednaci jazyk: nizozemstina

Predkladajici soud

Centrale Raad van Beroep

Ucastnici ptivodniho Fizeni

Zalobce: Korpschef van politie

Zalovand: W.F. de Munk

Predbéiné otizky

1) Musi byt ¢ldnek 7 smérnice 2003/88/ES (') vykldddn v tom smyslu, Ze takové ustanoveni vnitrostétntho prava, jako je
¢lanek 19 Barp, podle kterého u protipravné propusténého tfednika nedochdzi ke kumulaci hodin dovolené za obdobi
ode dne propusténi do dne obnoveni sluzebniho poméru resp. dne, ktery byl s kone¢nou platnosti uréen jako den
propusténi, je neslucitelné s timto ¢lankem?

2) Vyplyne-li z otdzky 1, Ze ve sporném obdobi doslo ke kumulaci hodin dovolené: Musi byt v takovém p¥ipadé ¢lanek 7
smérnice 2003/88[ES vyklddan v tom smyslu, Ze ¢lanek 23 Barp, podle kterého lze na konci roku, v némz se
nakumulovala dovolend, pfevést do piistiho roku pouze omezeny pocet hodin dovolené a zbyvajici nevycerpané hodiny
dovolené propadnou, je neslucitelny s timto ¢lankem?

M Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/88/ES ze dne 4. listopadu 2003 o nékterych aspektech dpravy pracovni doby
(Uf. vést. L 299, s. 9; Zvl. vyd. 05/04, s. 381).
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Zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce podand Supremo Tribunal Administrativo (Portugalsko)
dne 11. kvétna 2015 — Municipio de Vila Pouca de Aguiar v. Sd Machado & Filhos, SA, Norcep
Construcdes e Empreendimentos, Lda

(V& C-214/15)
(2015/C 254/09)

Jednaci jazyk: portugalstina

Predkladajici soud

Supremo Tribunal Administrativo

Ucastnici ptivodniho fizeni

Navrhovatelka: Municipio de Vila Pouca de Aguiar

Odpiirkyné: Sa Machado & Filhos, SA, Norcep Construgdes e Empreendimentos, Lda

Predbézné otizky

Pripousti unijni pravo, zvldsté ¢linek 55 smérnice 2004/18 ("), aby v ramci postupu pfi zaddvani veiejné zakdzky na
stavebni price doslo k okamzitému vylouceni nabidky uchazece, kterd nebyla jiz v okamziku pfedlozeni doplnéna
dokumentem odtivodiujicim ,mimotddné nizkou cenu® této nabidky, za piedpokladu, Ze zaddvaci dokumentace obsahuje
kritérium pro zohlednéni tohoto pojmu [bod 09/C1 ,zadavaci dokumentace“]?

(') Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES ze dne 31. biezna 2004 o koordinaci postupti pii zadavani vefejnych zakdzek
na stavebni prdce, doddvky a sluzby (Uf. vést. L 134, s. 114).

Kasa¢ni opravny prostiedek podany dne 18. kvétna 2015 Apple and Pear Australia Ltd, Star Fruits
Diffusion proti rozsudku Tribundlu (¢tvrtého sendtu) vydanému dne 25. biezna 2015 ve véci T-378/
13, APAL a Star Fruit v. OHIM

(V& C-226/15 P)
(2015/C 254/10)

Jednaci jazyk: francouzstina

Ucastnici fizeni

Utastnice fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: Apple and Pear Australia Ltd, Star Fruits Diffusion (zdstupci: T. de Haan
a P. Péters, advokati)

Dalsi ticastnik fizeni: Utad pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné zndmky a vzory)

Néavrhovd Zddani dcastnic fizeni poddvajicich kasa¢ni opravny prostfedek

— Zrusit rozsudek Tribundlu Evropské unie ze dne 25. bfezna 2015 ve véci T-378/13, EU:T:2015:186, v rozsahu, v némz
Tribundl zamitl Zalobu, kterou se zalobkyné domdhaly zejména zmény rozhodnuti ¢tvrtého odvolaciho sendtu Uradu
pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné zndmky a vzory) ze dne 29. kvétna 2013 ve véci R 1215/2011-4;
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— Zménit rozhodnuti étvrtého odvolaciho sendtu Uradu pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné zndmky a vzory) ze
dne 29. kvétna 2013 ve véci R 1215/2011-4 v tom smyslu, Ze odvoldni podané Zalobkynémi k tomuto odvolacimu
sendtu je opodstatnéné a v dasledku toho musi byt vyhovéno ndmitce Zalobkyn proti zdpisu ochranné zndmky
Spolecenstvi ENGLISH PINK ¢. 8610768;

— Ulozit Ufadu pro harmonizaci na vnitinim trhu ndhradu veskerych naklada fizeni zalobkyn jak v fizeni o kasa¢nim
opravném prostredku, tak i v prostupnovém Fzeni.

Divody kasa¢niho opravného prostiedku a hlavni argumenty

Na podporu svého kasa¢niho opravného prostiedku uvadéji navrhovatelky ndsledujici davody.

Zaprvé maji navrhovatelky za to, Ze jak Tribundl, tak i odvolaci sendt, porusili zdkladni zdsadu pfekdzky véci rozsouzené
s konec¢nou platnosti mezi tymiz Gcastniky fizeni soudem pro ochranné zndmky Spolecenstvi podle nafizeni (ES) ¢. 207/
2009 o ochranné znimce Spolecenstvi (,NOZ‘) ('), jakoz i zdkladni zdsady prévni jistoty, fddné sprévy a ochrany
legitimniho ocekédvani.

Zadruhé navrhovatelky vytykaji Tribundlu, Ze se dopustil poruseni ¢l. 65 odst. 3 téhoz nafizeni tim, Ze nezménil
rozhodnuti Utadu.

N7 X

Kone¢né maji navrhovatelky za to, Ze vzhledem k tomu, Ze o sporu jiz bylo rozhodnuto, ma Soudni dviir pouzit ¢l. 61 odst.
1 statutu Soudniho dvora.

(") Ut vést. L 78, s. 1.

Zadost o rozhodnuti o predbéZné otizce podani Rechtbank Den Haag (Nizozemsko) dne 20. kvétna
2015 - Brite Strike Technologies Inc. v. Brite Strike Technologies SA

(Véc C-230/15)
(2015/C 254/11)

Jednaci jazyk: nizozemstina

Predklddajici soud

Rechtbank Den Haag

Ucastnici ptivodniho fizeni

Zalobkyne: Brite Strike Technologies Inc.

Zalovand: Brite Strike Technologies SA

Predbéiné otizky

1) Méd se na UBDV [Umluvu zemi Beneluxu o dusevnim vlastnictvi (ochranné znimky a vzory)] pohlizet (piipadné
z dtivodi uvedenych v bodech 28 az 34 rozsudku Gerechtshof Den Haag ze dne 26. listopadu 2013) jako na pozdéjsi
timluvu, takze ¢lnek 4.6 UBDV neplati jako zvldstni Giprava ve smyslu ¢ldnku 71 nafizeni ¢. 44/2001 (')?
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V ptipadé kladné odpovédi na tuto otdzku:

2) Vyplyva z ¢lanku 22 odst. 4 nafizeni ¢. 44/2001, Ze mezindrodni pfislusnost rozhodnout ve véci maji jak belgické, tak
i nizozemské a lucemburské soudy?

3) V piipadé zdporné odpovédi: Jak se md v piipadé, jakym je tento, urcit, zda maji mezindrodni p¥islusnost belgické,
holandské nebo lucemburské soudy? Lze pii tomto (blizsim) urceni mezindrodni pfislusnosti (piece jen) pouzit
Clanek 4.6 UBDV?

(") Nafizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o pifslusnosti a uzndvani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych
a obchodnich vécech (Ut vést. L 12, s. 1; Zvl. vyd 19/04, s. 42).

Zadost o rozhodnuti o predbéiné otizce podand tribunal administratif (Lucembursko) dne
22. kvétna 2015 — Maria do Céu Braganca Linares Verruga, Jacinto Manuel Sousa Verruga, André
Angerlo Linares Verruga v. Ministre de 'Enseignement supérieur et de la recherche

(Véc C-238/15)
(2015/C 254/12)

Jednaci jazyk: francouzstina

Predkladajici soud

Tribunal administratif

Ucastnici pavodniho Fizeni

Zalobci: Maria do Céu Braganga Linares Verruga, Jacinto Manuel Sousa Verruga, André Angelo Linares Verruga

Zalovany: Ministre de 'Enseignement supérieur et de la recherche

Predbéiné otizky

Je podminka uloZend studentim, ktef{ nemaji bydli§té v Lucemburském velkovévodstvi, v ¢lanku 2a zdkona ze dne
22. ¢ervna 2000 o finan¢ni podpofe statu na vysokoskolské studium, ve znéni zdkona ze dne 19. Cervence 2013, vylucujici
zohlednéni jakéhokoli jiného kritéria vazby, a sice podminka byt détmi pracovnikd, ktef{ ke dni podéni Zaddosti o finanéni
podporu byli zaméstnani nebo vykondvali samostatné vydéle¢nou ¢innost v Lucembursku po nepferusenou dobu alespon
péti let, odivodnénd zdjmy vzdéldvaci a rozpoctové politiky uvadéné Lucemburskym velkovévodstvim a je vhodnd
a pfiméfend vzhledem ke sledovanému cili, a sice sili podpofit zvyseni podilu osob s vysokoskolskym vzdélanim a pfitom
zarucit, Ze se tyto osoby po vyuZiti moznosti poskytované systémem doty¢né podpory na financovani jejich studia —
piipadné uskute¢néného v zahrani¢i — do Lucemburska vrati, aby takto nabyté znalosti vyuzily ve prospéch rozvoje
hospodarstvi tohoto ¢lenského statu?
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Zaloba podand dne 27. kvétna 2015 — Evropsk4 komise v. Reck4 republika
(Véc C-244/15)
(2015/C 254/13)

Jednaci jazyk: fectina

Ucastnice fizeni

Zalobkyneé: Evropska komise (zdstupci: D. Triantafyllou a W. Roels, zmocnénci)

Zalovand: Reckd republika

Navrhovd 7Zddini Zalobkyné

— urcit, ze Reckd republika tim, ze zavedla a ponechala v platnosti pravni predpisy stanovujici osvobozeni od dédické
dang, pokud jde o prvni nemovitost urcenou k bydlen, jez zaklddaji diskriminaci v tom smyslu, Ze se vztahuji pouze na
ptislusniky Evropské unie s bydlistém v Recku, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢ldnku 63 SFEU a ¢lanku
40 Dohody o Evropském hospodéiském prostoru;

— ulozit Recké republice ndhradu nékladt fizen.

Zalobni dtvody a hlavni argumenty

1. Rozdilné danové zachdzeni s rezidenty v Recku, ktefi nejsou vlastniky nemovitosti (kteif jsou osvobozeni od dédické
dang), a nerezidenty v Recku, pokud jde o prvni nemovitost uréenou k bydleni nabytou na zdkladé dédické sukcese,
piedstavuje neodtivodnéné omezeni volného pohybu kapitalu ve smyslu ¢lanku 63 SFEU (viz téZ ¢lanek 65 SFEU).

2. Rozdilné danové zachdzeni s rezidenty v Recku a nerezidenty v Recku predstavuje neodfivodnéné rozligovani
srovnatelnyich situac, nebot nerezidenti se téz mohou ptestéhovat do Recka, aby se tak nachdzeli ve stejném postaveni
jako rezidenti jiz nachdzejici se v Recku, a navic osvobozeni neni spojeno s obyvanim nemovitosti nabyté na zakladé
dédické sukcese jejim vlastnikem, takze misto bydlisté¢ nemtize byt kritériem, na jehoZz zdkladé se osvobozeni pfiznava.
Kritérium bydlisté zakryvé kritérium stdtni piislusnosti, nebot rezidenty v Recku jsou v prevdzné vétsiné fecti statni
piislusnici a naopak.

3. Takové rozliSovani, které neni spojeno s obyvanim nemovitosti jejim vlastnikem, nelze odtivodnit na zakladé kritérif
socidlni politiky, ani potiebou zajistit vefejné pifjmy.

Kasa¢ni opravny prostiedek podany dne 29. kvétna 2015 Evropskou komisi proti rozsudku
Tribundlu (sedmého sendtu) vydanému dne 19. bfezna 2015 ve véci T-412/13, Chin Haur Indonesia,
PT v. Rada Evropské unie

(V& C-253[15 P)
(2015/C 254/14)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnice fizeni

Utastnice fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek (navrhovatelka): Evropskd komise (zdstupci: J.-F. Brakeland, M. Franga,
zmocnénci)

Dalsi ticastnice Fizeni: Chin Haur Indonesia, PT, Rada Evropské unie, Maxcom Ltd
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Navrhové zaddni

Ucastnice fizeni poddvajici kasa¢ni opravny prostfedek navrhuje, aby Soudni dvar:

— zrusil rozsudek Tribundlu Evropské unie ze dne 19. bfezna 2015 ve véci T-412/13 Chin Haur Indonesia, PT v. Rada
Evropské unie, ozndmeny Komisi dne 23. bfezna 2015, zamitl Zalobu v prvnim stupni fizeni a ulozil Zalobkyni
néhradu ndkladd fizenf;

nebo alternativné,

— vratil véc Tribundlu k novému rozhodnuti, rozhodl, Ze o ndkladech fizeni v obou stupnich bude rozhodnuto pozdgji.

Divody kasaéniho opravného prostiedku a hlavni argumenty

Kasacni opravny prostfedek pfedlozeny Komisi se tykd rozsudku Tribundlu ze dne 19. bfezna 2015 ve véci T-412/13.
Tribundl timto rozsudkem zrusil ¢l. 1 odst. 1 a ¢ldnek 3 provddéciho nafizeni Rady (EU) ¢ 501/2013 (') ze dne 29. kvétna
2013, kterym se kone¢né antidumpingové clo ulozené provadécim nafizenim (EU) ¢. 990/2011 na dovoz jizdnich kol
pochézejicich z Cinské lidové republiky rozsifuje na dovoz jizdnich kol zasilanych z Indonésie, Malajsie, ze Sri Lanky
a z Tuniska, bez ohledu na to, zda je u nich deklarovén ptvod z Indonésie, Malajsie, ze Sri Lanky a z Tuniska, v rozsahu,
v némz se tykd Chin Haur Indonesia, PT.

Komise na podporu svého kasa¢niho opravného prostfedku uvadi tfi dvody.

Zaprvé, Komise tvrdi, Ze Tribundl nemohl podle prava dospét k zavéru, ze Rada porusila ¢l. 13 odst. 1 zdkladniho
antidumpingového naiizeni (), nebot takovy zavér vychizi z nespravného vykladu piislusného bodu odtvodnéni ve
sporném naiizeni a nespravného vykladu ¢l. 13 odst. 1 zdkladniho antidumpingového nafizeni. Zadruhé, Komise tvrdi, Ze
Tribundl své zavéry neodtvodnil dostate¢né a odtivodnéni obsahuje rozpory v rozporu s ¢linkem 36 statutu Soudniho
dvora Evropské unie. Zatteti, Komise md za to, Ze Tribundl porusil procesni prava Komise, kterd md podle ¢lanku 40 statutu
Soudniho dvora.

() UF vést. L 153, s. 1.
(®)  Naifzenf Rady (ES) ¢. 1225/2009 ze dne 30. listopadu 2009 o ochrané pied dumpingovym dovozem ze zeml, které nejsou cleny
Evropského spolecenstvi (Uf. vést. L 343, s. 51).

Kasacni opravny prostfedek podany dne 29. kvétna 2015 Evropskd komise proti rozsudku Tribundlu
(sedmého sendtu) vydanému dne 19. bfezna 2015 ve véci T-413(13, City Cycle Industries v. Rada
Evropské unie

(V&c C-254/15 P)
(2015/C 254/15)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnice fizeni

Utastnice fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: Evropska komise (zdstupci: J.-F. Brakeland, M. Franga, zmocnénci)

Dalsi tcastnice Fizeni: City Cycle Industries, Rada Evropské unie, Maxcom Ltd
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Navrhové zaddni

Ucastnice fizeni poddvajici kasa¢ni opravny prostiedek navrhuje, aby Tribundl:

— zrusil rozsudek Tribundlu ze dne 19. biezna 2015 ve véci Case T-413/13 City Cycle Industries v. Rada Evropské unie,
ktery byl Komisi ozndmen dne 23. bfezna 2015, zamitl zalobu v prvnim stupni a ulozil zalobkyni ndhradu nakladt
fizent;

nebo alternativné,

— wvrétil véc zpét Tribundlu k novému projednéni; urcil, Ze o ndkladech F{zeni v obou stupnich bude rozhodnuto pozdéji.

Divody kasaéniho opravného prostiedku a hlavni argumenty

Kasac¢n{ opravny prostiedek Komise se tykd rozsudku Tribundlu ze dne 19. bfezna 2015 ve véci Case T-413/13. V tomto
rozsudku Tribundl zrusil v rozsahu, v némz se tykd spole¢nosti City Cycle Industries, ¢ldnek 1 odst. 1 a ¢lanek 3
provadéctho nafizeni Rady (EU) ¢. 501/2013 (') ze dne 29. kvétna 2013, kterym se konecné antidumpingové clo ulozené
provadécim naiizenim (EU) €& 990/2011 na dovoz jizdnich kol pochazejicich z Cinské lidové republiky rozsifuje na dovoz
jizdnich kol zasflanych z Indonésie, Malajsie, ze Sri Lanky a z Tuniska, bez ohledu na to, zda je u nich deklarovén pfivod
z Indonésie, Malajsie, ze Sri Lanky a z Tuniska.

Komise uvadi na podporu svého kasaéntho opravného prostiedku ¢tyii davody. Zaprvé, Komise tvrdi, ze Tribundl
neposoudil ex officio, zda je zaloba na neplatnost ptipustna podle ¢l. 263 odst. 4 SFEU. Zadruhé, Komise tvrdi, Ze Tribunél
nemohl podle préva dospét k zavéru, ze Rada porusila ¢l. 13 odst. 1 zdkladniho antidumpingového naiizenf (), nebot
takovy zavér vychdzi z nespravného vykladu pfislusného bodu odtvodnéni ve sporném nafizeni a nespravného vykladu ¢l.
13 odst. 1 zdkladniho antidumpingového natizeni. Zatteti, Komise tvrdi, Ze Tribundl své zdvéry dostate¢né neodtivodnil
v rozporu s ¢lankem 36 statutu Soudniho dvora Evropské unie. Zactvrté, Komise ma za to, Ze Tribunal porusil procesni
prava Komise, kterd md podle ¢lanku 40 statutu Soudniho dvora.

() Uf. vést. L 153,s. 1
(’)  Nafizenf Rady (ES) ¢. 1225/2009 ze dne 30. listopadu 2009 o ochrané pied dumpingovym dovozem ze zemi, které nejsou cleny
Evropského spolecenstvi, UF. vést. L 343, s. 51.

Kasa¢ni opravny prostfedek podany dne 1. éervna 2015 Radou Evropské unie proti rozsudku
Tribundlu (sedmého sendtu) vydanému dne 19. bfezna 2015 ve véci T-412/13, Chin Haur Indonesia,
PT v. Rada Evropské unie

(V& C-259/15 P)
(2015/C 254/16)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnice fizeni

Utastnice Fizeni poddvajici kasaéni opravny prostiedek: Rada Evropské unie (zdstupci: S. Boelaert, zmocnénec, R. Bierwagen,
C. Hipp, Rechtsanwiilte)

Dalsi ticastnice Fizeni: Chin Haur Indonesia, PT, Evropskd komise, Maxcom Ltd

Néavrhové zaddni

Rada navrhuje, aby Soudni dvir:

— zrudil rozsudek vydany Tribundlem dne 19. bfezna 2015 ve véci T-412/13, Chin Haur Indonesia, PT v. Rada de
Evropské unie, a ozndmeny Radé dne 23. bfezna 2015,
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— zamitl zalobu podanou v prvnim stupni spole¢nosti Chin Haur Indonesia, PT, jiZ bylo navrhovdno zruseni sporného
nafizeni (*), a

— ulozil spolecnosti Chin Haur Indonesia, PT nahradu ndkladi fizeni vynalozenych Radou v obou stupnich.
Podptrné,
— vratil véc Tribundlu k novému rozhodnuti, a

— rozhodl, Ze o ndkladech fizeni v obou stupnich bude rozhodnuto pozdéji.

Divody kasa¢niho opravného prostfedku a hlavni argumenty

Tribunal se dopustil nespravného vykladu ¢l. 13 odst. 1 zdkladntho nafizeni (%), jelikoz dogel k zdvéru, ze Rada neméla
k dispozici dostatecné dikazy k rozhodnuti, Ze zalobkyné v prvnim stupni provddéla prekladku zbozi. Tribunal vylozil
podminky, jez musi spole¢nosti splnit k tomu, aby se na né neuplatnila rozsifend opatieni, zptisobem rozpornym se
systematikou ¢ldnku 13 zdkladniho nafizeni (prvni diivod kasa¢niho opravného prostiedku).

Tribundl dostate¢né neodtvodnil svij zavér, podle néhoz Rada na zékladé predlozenych dokumenti neméla priikazné
poznatky k tomu, aby mohla v napadeném natizeni dojit k zavéru, Ze se Zalobkyné v prvnim stupni tG¢astnila pfeklddacich
operaci. Mimoto, na rozdil od toho, co je uvedeno v napadeném rozsudku, jelikoz byly piekladky fadné prokdziny na
vnitrostatn{ trovni a jelikoz zadost Zalobkyné v prvnim stupni o udéleni vyjimky nebyla odiivodnénd, jediny zavér, ktery
Rada a po ni i Tribundl mohly z téchto skute¢nosti vyvodit, byl, Ze se zalobkyné v prvnim stupni pfekladek Gcastnila.
Prijetim odli$ného zdvéru Tribundl tyto skutec¢nosti zkreslil (druhy divod kasa¢ntho opravného prostredku).

(") Provddéci nafizeni Rady (EU) ¢. 501/2013 ze dne 29. kvétna 2013, kterym se konecné antidumpingové clo ulozené provadécim
naffzenim (EU) ¢. 990/2011 na dovoz jizdnich kol pochdzejicich z Cinské lidové republiky rozsifuje na dovoz jizdnich kol zasilanych
z Indonésie, Malajsie, ze Sri Lanky a z Tuniska, bez ohledu na to, zda je u nich deklarovén pivod z Indonésie, Malajsie, ze Sri Lanky
a z Tuniska (UF. vést. L 153, s. 1).

()  Naiizenf Rady (ES) ¢. 1225/2009 ze dne 30. listopadu 2009 o ochrané pied dumpingovym dovozem ze zemi, které nejsou ¢leny
Evropského spolecenstvi (Ut. vést. L 343, s. 51, oprava UF. vést. 2010, L 7, s. 22).

Kasa¢ni opravny prostiedek podany dne 1. Cervna 2015 Radou Evropské unie proti rozsudku
Tribunélu (sedmého sendtu) vydanému dne 19. biezna 2015 ve véci T-413/13, City Cycle Industries
v. Rada Evropské unie

(V& C-260/15 P)
(2015/C 254/17)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnice fizeni

Utastnice fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: Rada Evropské unie (zdstupci: S. Boelaert, zmocnénkyné, R. Bierwagen
a C. Hipp, Rechtsanwilte)

Dalsi ticastnice Fizeni: City Cycle Industries, Evropskd komise, Maxcom Ltd

Navrhovd zaddni

Rada navrhuje, aby Soudni dvir:

— zrusil rozsudek vydany Tribundlem dne 19. bfezna 2015 ve véci T-413/13, City Cycle Industries v. Rada de Evropské
unie, a ozndmeny Radé dne 23. bfezna 2015,
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— zamitl Zalobu podanou v prvnim stupni spole¢nosti City Cycle Industries, jiz bylo navrhovidno zruseni sporného
ws s 1
nafizeni ('), a

— ulozil spole¢nosti City Cycle Industries ndhradu ndakladt fizeni vynalozenych Radou v obou stupnich.
Podptirné,
— wvratil véc Tribundlu k novému rozhodnuti, a

— rozhodl, Ze o nakladech fizeni v obou stupnich bude rozhodnuto pozdgji.

Divody kasa¢niho opravného prostiedku a hlavni argumenty

Tribunal se dopustil nespravného vykladu ¢l. 13 odst. 1 zdkladniho nafizeni (%), jelikoz dosel k zévéru, ze Rada neméla
k dispozici dostatecné dikazy k rozhodnuti, ze zalobkyné v prvnim stupni provddéla ptekladku zbozi. Tribunal vylozil
podminky, jez musi spole¢nosti splnit k tomu, aby se na né neuplatnila rozsifend opatieni, zptisobem rozpornym se
systematikou ¢ldnku 13 zdkladniho nafizeni (prvni diivod kasa¢niho opravného prostiedku).

Tribunal dostate¢né neodtvodnil svij zavér, podle néhoz Rada na zdkladé predlozenych dokumentii neméla priikazné
poznatky k tomu, aby mohla v napadeném natizeni dojit k zavéru, ze se Zalobkyné v prvnim stupni t¢astnila prekladacich
operaci. Mimoto, na rozdil od toho, co je uvedeno v napadeném rozsudku, jelikoz byly piekladky fddné prokdzany na
vnitrostdtni trovni a jelikoz Zddost Zalobkyné v prvnim stupni o udéleni vyjimky nebyla odtuvodnénd, jediny zdvér, ktery
Rada a po nf i Tribundl mohly z téchto skutecnosti vyvodit, byl, Ze se zalobkyné v prvnim stupni pteklddek tcastnila.
Prijetim odlisného zdvéru Tribundl tyto skutecnosti zkreslil (druhy diivod kasa¢niho opravného prostredku).

(") Provadéci naiizeni Rady (EU) ¢. 501/2013 ze dne 29. kvétna 2013, kterym se koneéné antidumpingové clo uloZené provadécim
naifzenim (EU) ¢. 990/2011 na dovoz jizdnich kol pochdzejicich z Cinské lidové republiky rozsiiuje na dovoz jizdnich kol zasflanych
z Indonésie, Malajsie, ze Sri Lanky a z Tuniska, bez ohledu na to, zda je u nich deklarovan pivod z Indonésie, Malajsie, ze Sri Lanky
a z Tuniska (UF. vést. L 153, s. 1).

(®)  Naiizenf Rady (ES) ¢. 1225/2009 ze dne 30. listopadu 2009 o ochrané pred dumpingovym dovozem ze zemi, které nejsou ¢leny
Evropského spolecenstvi (Uf. vést. L 343, s. 51, oprava UF. vést. 2010, L 7, s. 22).

Kasa¢ni opravny prostfedek podany dne 8. Cervna 2015 Belgickym krilovstvim proti rozsudku
Tribundlu (prvniho sendtu) vydanému dne 25. bfezna 2015 ve véci T-538/11, Belgie v. Komise

(Véc C-270/15 P)
(2015/C 254/18)
Jednaci jazyk: nizozemstina
Utastnici Fizeni
Utastnik Fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: Belgické kralovstvi (zdstupci: C. Pochet a J.-C. Halleux, a L. Van Den

Hende, advokat)

Dalsi ticastnice Fizeni: Evropskd komise

Navrhova 7Zddani tcastnika ¥izeni poddvajiciho kasa¢ni opravny prostiedek

Navrhovatelka navrhuje, aby Soudni dvir:
— zrusil rozsudek Tribundlu ze dne 25. bfezna 2015,

— zrusil rozhodnuti Evropské komise ze dne 27. Cervence 2011 o stitni podpofe ve prospéch financovéni testh
provadénych za tGcelem zjisténi pfenosnych spongiformnich encefalopatii (TSE) u skotu, kterou provedla Belgie (Stdtn{
podpora C 44/8 (ex NN 45/04)],
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— ulozil Komisi ndhradu ndkladd f{zeni.

Divody kasaéniho opravného prostiedku a hlavni argumenty

Prvni davod kasaéniho opravného prostfedku: Tribunil se dopustil nékolika nespravnych pravnich posouzeni
a nesplnil svou povinnost uvést odiivodnéni, pokud jde o existenci hospodaiského zvyhodnéni ve smyslu ¢l. 107 odst. 1
SFEU.

a) Prvni ¢st: Tribundl se dopustil nespravného pravniho posouzeni a nesplnil povinnost uvést odivodnéni, a to zejména
proto, ze vychdzel z predpokladu, Ze pokazdé, kdyz urady uklddaji urcitym podnikiim zdkonné nebo sprdvni
povinnosti, museji byt naklady souvisejici s touto povinnosti automaticky neseny dotéenymi podniky, aniz by tGfady na
této skute¢nosti mohly cokoli zménit, a to bez ohledu na tcel opatfeni a souvislosti s vykonem vefejné moci. Tento
piistup nelze pfijmout, ale Tribunal nevysvétlil, pro¢ naklady na testy BSE predstavuji zatéz, kterou ma obvykle nést
podnik. Zdroven Tribundl porusil povinnost uvést odéivodnéni zakotvenou v ¢ldnku 36 ve spojeni s ¢lankem 53 statutu
Soudniho dvora, zejména tim, Ze se nezabyval riznymi argumenty a preceden¢nimi pfipady uvedenymi zalobcem nebo
tim, Ze neuznal jejich relevanci.

b) Druhd &ast: Tribundl se dopustil nespravného pravniho posouzeni, jelikoz mél za to, Ze existence ¢i neexistence
harmonizaénich ustanoveni je zcela irelevantni, pokud jde o posouzent, zda se jednd o stitni podporu. Tribundl pFitom
rovnéZz porusil svou povinnost uvést odiivodnéni zakotvenou v ¢lanku 36 ve spojeni s ¢lankem 53 statutu Soudniho
dvora, nebot neodpovédél na argumenty Belgického krélovstvi.

¢) Tret &ast: Tribundl v napadeném rozsudku nesprdavné vychdzel z toho, zZe Belgické krdlovstvi neuvddi, pro¢ je existence
nebo neexistence nadmérné kompenzace pravné relevantni pro existenci hospodaiské zvyhodnéni ve smyslu ¢l. 107
odst. 1 SFEU. Kromé toho je napadeny rozsudek stizen nespravnym pravnim posouzenim, jelikoz podle vieho
naznacuje, Ze tento argument nebyl skutkové dostate¢né vysvétlen.

Druhy diavod kasaéniho opravného prostfedku: Tribundl se dopustil nespravného pravniho posouzeni a nesplnil svou
povinnost uvést odiivodnéni, pokud jde o podminku selektivity ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU. Tribundl se dopustil
nespravného pravniho posouzeni tim, Ze obecné tvrdil, Ze se podniky, podléhajici povinnosti provadét kontroly pied
uvedenim svého zbozi na trh a jeho proddvani, per definitionem nachdzeji ve ,srovnatelné skutkové a pravni situaci®.
Kazdopddné Tribundl nesplnil svou povinnost uvést odivodnéni tim, Ze nijak nevysvétlil, pro¢ se vSechny tyto podniky
s ohledem na stdtni podpory nachazeji ve ,srovnatelné skutkové a pravni situaci, a neodpovédél na vyhrady vyjadrené
Belgickym krélovstvim.
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TRIBUNAL

Zaloba podand dne 22. kvétna 2015 — Iberdrola v. Komise
(Véc T-260/15)
(2015/C 254/19)

Jednaci jazyk: Spanélstina

Ucastnice fizeni

Zalobkyné: Tberdrola, SA (Bilbao, Spanélsko) (zdstupci: J. Ruiz Calzado a J. Dominguez Pérez, advokati)

Zalovand: Evropskd komise

Navrhové Zadani

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:
— zrusil ¢ldnek 1 rozhodnutf;

— zrusil ¢l. 4 odst. 1 rozhodnuti v rozsahu, v némz Spanélskému krélovstvi uklddd povinnost ukoncit rezim podpory
uvedeny v ¢lanku 1;

— zrusil ¢l. 4 odst. 2, 3, 4 a 5 rozhodnuti v rozsahu, v némz uklddd povinnost navrdceni stitni podpory urc¢ené Komisi;

— podptirné omezil povinnost navraceni ulozenou v ¢l. 4 odst. 2 rozhodnuti na stejné podminky, které byly stanoveny
v prynim a druhém rozhodnuti, a

— ulozil Komisi ndhradu ndkladd fizeni.

Zalobni dvody a hlavni argumenty
Rozhodnuti napadené v tomto fizeni je totéz, které bylo napadeno ve vécech T-12/15, Banco de Santander a Santusa

v. Komise, a T-252/15, Ferrovial SA a dalsi v. Komise.

Predlozené Zalobni divody a hlavni argumenty jsou obdobné zalobnim dtivodiim a hlavnim argumentiim ptedlozenym
v uvedenych vécech.

Zaloba podané dne 15. kvétna 2015 — Gmina Miasto Gdynia a Port Lotniczy Gdynia Kosakowo
v. Komise

(Véc T-263/15)
(2015/C 254/20)
Jednaci jazyk: polstina
Utastnice fizeni
Zalobkyné: Gmina Miasto Gdynia (Gdyné, Polsko), Port Lotniczy Gdynia Kosakowo sp. z 0.0. (Gdyné, Polsko) (zdstupci:

T. Koncewicz, K. Gruszecka Spychala, M. Le Berre, advokati)

Zalovand: Evropskd komise
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Navrhové zaddni

Zalobkyné navrhuji, aby Tribundl:

— zrusil v plném rozsahu rozhodnuti Evropské komise ze dne 26. tnora 2015 tykajiciho se opatfeni SA.35388 (2013/
C) S.A. 35388 (2013/C) (ex 2013/NN et ex 2012/N) Polsko — ,Zfizen{ letisté Gdynia-Kosakowo*;

— ulozil Zalované ndhradu ndkladt fizeni.

Zalobni dtvody a hlavni argumenty

Na podporu zaloby pfedklddaji Zalobkyné mimo jiné tyto Zalobni davody.
1. Prvni zalobni diivod vychazejici ze

— svévolného jednéni a zjevné nespravného posouzeni pii zjistovani skutkového stavu, piekroceni rozsahu posuzovaci
pravomoci Komise a zjevné nespravného posouzeni dukazi.

2. Druhy zalobni divod vychdzejici z

— neprovedeni prezkumu faktorti a okolnosti relevantnich pro pravni posouzeni investic do letisté Gdynia-Kosakowo
Komisi.

3. Tieti zalobni diivod vychdzejici z

— prekroceni posuzovaci pravomoci Komise ve smyslu judikatury, kterd zdtiraziiuje povinnost orgdnu, kterému byla
pfizndna urcitd posuzovaci pravomoc, vylozit, z jakého diivodu byly nékteré dikazy a skute¢nosti zohlednény, a jiné
naopak odmitnuty.

4. Ctvrty zalobni vychdzejici z

— poruseni ¢l. 107 odst. 1 SFEU ve spojeni s obecnou zdsadou evropského prava, kterd tvoif zdklad zdsady pravni
jistoty a loajality orgdnu viici pravnim subjektim, z diivodu nespravného uplatnéni a vykladu.

5. Paty zalobni divod vychdzejici z

— nespravné pravni kvalifikace skutecnosti a dtikazd, a tudiz poruseni ¢l. 107 odst. 1 SFEU, z toho dtvodu, Ze Komise
vychdzela z toho, ze v projednavané véci nebyla opatieni zalobkyi v souladu s kritériem soukromého investora
a nebylo prokazano, ze investi¢ni projekt bude realizovan soukromym investorem, z ¢choz vyvodila, Ze investice do
letisté Gdynia-Kosakowo pfedstavuje protipravni statni podporu.

Zaloba podand dne 8. kvétna 2015 — Gameart v. Komise
(Véc T-264/15)
(2015/C 254/21)

Jednaci jazyk: polstina

Ucastnice fizeni

Zalobkyné: Gameart sp. z 0.0. (Bielsko-Biata, Polsko) (zdstupce P. Hoffman, advokt)

Zalovand: Evropskd komise
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Navrhové zaddni

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— zrusil rozhodnuti Evropské komise ze dne 18. Ginora 2015 v ¢asti, v niz potvrzuje odmitnuti vyhovét zddosti zaslané
ministerstvu zahrani¢i Polské republiky a tykajici se pfistupu ke kopiim dopist Polské republiky zaslanych Komisi
ohledné fizeni vedenych Komisi ve véci poruseni unijniho prava Polskou republikou s ohledem na zdkon o hazardnich
hrach ze dne 19. listopadu 2009, které jsou v drzeni tohoto ministerstva,

— pokud by Tribundl zaujal stanovisko odlisné od stanoviska zalobkyné, podle néhoz nelze ¢l. 5 druhy pododstavec
nafizen{ Evropského parlamentu a Rady (ES) 1049/2001 ze dne 30. kvétna 2001 o piistupu vefejnosti k dokumentiim
Evropského parlamentu, Rady a Komise chdpat tak, Ze umoznuje Komisi uinit zdvaznym rozhodnuti o Zadosti
o piistup k dokumenttim, které ji bylo pfeddno ¢lenskym statem a které bylo adresovano fyzickou nebo pravnickou
osobou orgdnu tohoto stdtu, aby podle ¢ldnku 277 SFEU rozhodl, Ze ¢l. 5 druhy pododstavec tohoto nafizeni nelze
z diivodu své neplatnosti v projedndvané véci pouzit,

— rozhodl, Ze Evropskd komise ponese vlastni naklady fizeni, jakoZ i nahradi ndklady fizeni vynaloZzené zalobkyni.

Zalobni dévody a hlavni argumenty

Na podporu Zzaloby pfedklddd zalobkyné ctyfi Zalobni dtvody.

1. Prvni zalobni diivod vychdzejici z nedostatku pravomoci Komise s ohledem na ¢l. 5 druhy pododstavec nafizeni 1049/
2001

— JelikoZ byla zddost adresovana organu ¢lenského statu a netykala se dokumentd, jejichz autorem by byl tento stat,
¢lanek 4 nafizeni se nepouzije. Pouhé predani Zddosti ¢lenskym statem Komisi podle ¢l. 5 druhého pododstavce
nafizeni neposkytuje Komisi pravomoc, pokud se tato Zddost netykd dokumentd, jejichZ je autorem. I kdyz by se na
zddost uplatnil ¢lanek 5 nafizeni, nemtze byt ¢l. 5 druhy pododstavec nafizeni vykldddn tak, Ze unijni orgdn
opraviiuje k tomu, aby rozhodnuti o této zddosti ucinil zdvaznym.

2. Druhy zalobni divod vychazejici z poruseni ¢l. 4 odst. 4 a 5 nafizeni 1049/2001

— Komise byla pfed vyddnim svého rozhodnuti o pfistupu k dokumentu, jehoZz autorem je Polskd republika, povinna
provést konzultaci s timto stitem podle ¢l. 4 odst. 4 nafizeni, coZ neucinila. K odmitnuti zpfistupnit dokument,
jehoz autorem je Polskd republika, navzdory neexistenci nesouhlasu projeveného podle ¢l. 4 odst. 5 nafizeni, by
mélo dochazet pouze za vyjimecnych okolnosti, které v projednavaném piipadé nenastaly.

3. Tieti zalobni diivod vychdzejici z poruseni ¢lanku 296 SFEU

— Komise nijak neodtivodnila svoji pravomoc vydat rozhodnuti, pokud jde o jeho napadenou ¢st, navzdory tomu, Ze
zalobkyné vétsinu své potvrzujici Zadosti vénovala otdzce absence pravomoci Komise. P¥islusné informace nebyly
uvedeny v odtvodnéni napadeného rozhodnuti, coz Zalobkyni zbavuje pfiméfené ochrany jejich priv pied
Tribundlem.

4. Ctvrty zalobni diivod vychazejici z neplatnosti podle ¢ldnku 277 SFEU

— Pokud by mél Tribundl navzdory argumentim obsazenym v prvnim Zalobnim diivodu, Ze ¢l. 5 druhy pododstavec
nafizeni 1049/2001 je tieba vyklddat ve smyslu, Ze pfeddni Zadosti o pristup k dokumentu v drZeni ¢lenského stitu
timto stitem unijnimu orgdnu zmociiuje tento organ ucinit zdvaznym rozhodnuti o této zadosti, Zalobkyné tvrdi, zZe
takto chdpany clanek 5 nemize byt zalozen na ¢l. 15 odst. 3 SFEU ani na ¢lanku 255 Smlouvy o ES jakozto
vhodnych pravnich zdkladech, a proto neni platny. Takto chdpané ustanoveni navic neodpovidd odivodnéni
nafizeni 1049/2001, a proto je neplatné z pohledu ¢ldnku 296 SFEU (¢lanku 253 Smlouvy o ES).
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Zaloba podand dne 5. ¢ervna 2015 — Industrias Quimicas del Vallés v. Komise
(Vé&c T-296/15)
(2015/C 254/22)

Jednaci jazyk: Spanélstina

Ucastnice fizeni

Zalobkyneé: Industrias Quimicas del Vallés, SA (Mollet del Valles, Spanélsko) (zdstupkyné: C. Ferndndez Vicién, I. Moreno-
Tapia Rivas a C. Vila Gisbert, advokatky)

Zalovand: Evropskd komise

Navrhovd zaddni

Zalobkyné navrhuje, aby Tribundl:

— nepouzil nafizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 1107/2009 ze dne 21. fijna 2009 o uvadéni piipravki na ochranu
rostlin na trh, a zejména ¢ldnek 24 a bod 4 piilohy II tohoto nafizen;

— zrusil provadéci nafizeni Komise (EU) 2015/408 ze dne 11. bfezna 2015 v rozsahu, v némz je metalaxil zafazen na
seznam latek, které se maji nahradit, uvedeny v jeho ptiloze, a

— ulozil Komisi ndhradu ndklada tohoto f{zeni.

Zalobni dtvody a hlavni argumenty

Na podporu zaloby predkladd zalobkyné tii zalobni dtvody.

1. Prvni zalobni divod vychdzejici z toho, Ze provadéci nafizeni bylo pfijato na zdkladé protipravni pravni normy, nebot
nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1107/2009 o uvadéni piipravka na ochranu rostlin na trh je v rozporu
s pravem Evropské unie, jelikoz:

— tim, Ze stanovi mechanismus nahrazovani uc¢innych litek na zdkladé hypotetickych a objektivné nepodlozenych
rizik, je v rozporu se zdsadou ptedbézné opatrnosti;

— tim, Ze se vztahuje na povolené latky, je v rozporu se zdsadou proporcionality, protoze piekracuje meze toho, co je
nezbytné k dosazeni stanoveného cile vysoké tirovné ochrany;

— tim, Ze podporuje nahrazovani latek za takovych podminek, za jakych tak ¢ini, naruuje hospodéiskou soutéz na
vnitinim trhu a

— ve vztahu ke kritériu ,velkého podilu neaktivnich izomert”, uvedenému v bodé 4 ptilohy II natizeni (ES) ¢. 1107/
2009, je v rozporu s povinnosti uvést odivodnéni.

2. Druhy zalobni divod vychazejici z toho, Ze nafizeni (EU) ¢. 2015/408 je v rozporu s povinnosti uvést odiivodnén,
nebot zafazeni metalaxilu na seznam latek, které se maji nahradit, neni odivodnéno na zdkladé védeckych a odbornych
kritérii, a Ze ve vztahu k metalaxilu-M je v rozporu se zdsadou nediskriminace.
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3. Treti zalobni diivod vychazejici z toho, Ze nafizeni (EU) €. 2015/408 je ve vztahu k cilim sniZovani rizik pro zdravi lid{
a pro Zzivotni prostiedi, prosazovanym Evropskou unii, v rozporu se zdsadou proporcionality.

Zaloba podané dne 8. ¢ervna 2015 — Nova v. Komise
(Véc T-299/15)
(2015/C 254/23)

Jednaci jazyk: italstina

Ucastnice fizeni

Zalobkyné: Nova Onlus Consorzio nazionale di cooperative sociali — Soc. coop. (Trani, Itdlie) (zdstupci: M. Astolfi, advokdt,
M. Petrucci, advokat)

Zalovand: Evropska komise

7~z

Navrhovd Zaddni

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:
Primdrné:

— urdil, Ze Zalobkyné splnila v§echny smluvni zdvazky plynouci z grantové dohody ¢. HOME[2011/PPRS/AG/2176 Abac
¢. 30-CE-0495809/00-94, a tudiz:

— urdil, Ze méd pravo si ponechat ¢dstku 80 242,78 eur, kterou jiZ obdrzela v rdmci ,pre-financing payment” a kterd je
v soucasnosti pfedmétem vyzvy k tthradé vydané Evropskou komisi — Directorate General Migration and Home Affairs
— Directorate E: Migration and Security Funds — Unit E2: Asylum, Migration and Integration Fund — HOME E2[FL|
2015, ref. 1520007 ze dne 1. dubna 2015, tykajici se ,HOME/2011/PPRS/AG/2176 TORRE - Transnational
Observatory for Refugee’s Resettlement in Europe ¢. 3241503771, kterou Zalovand vydala za tiCelem navrdceni uvedené
¢astky.

— ulozil zalované povinnost zaplatit dosud dluzny zistatek 52 146,36 eur, jakozto ,final payment®, spolu s droky
z prodleni plynoucimi az do splnéni povinnosti ve smyslu ¢ldnku I1.16.3 grantové dohody, jakoz i nadhradu nédklada
fizeni vynaloZenych Zalobkyni v tomto fizeni.

Podptrné:

— zrusil rozhodnuti Evropské komise — Directorate General Migration and Home Affairs — Directorate E: Migration and
Security Founds — Unit E2”: Asylum, Migration and Integration Fund — HOME E2[FL/2015, ref. 1520007 ze dne
1. dubna 2015, tykajici se ,HOME/2011/PPRS/AG/2176 TORRE — Transnational Observatory for Refugee’s Resettlement in
Europe — vyzva k dhradé ¢. 3241503771% jejimz predmétem je vrdceni Cdstky 80 242,78 eur, a jakékoli jiné
piedchdzejici, ptipravné nebo nasledujici akty.

— ulozil zalované povinnost zaplatit dosud dluzny ziistatek 52 146,36 eur za splnéni grantové dohody ¢. HOME[2011/
PPRS/AG[2176 Abac ¢. 30-CE-0495809/00-94 jakoZto ,final payment“, spolu s troky z prodleni plynoucimi az do
splnéni povinnosti ve smyslu ¢ldnku 11.16.3 grantové dohody, jakoz i ndhradu nékladt fizeni vynaloZenych zalobkyni
v tomto fizeni.
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Zalobni dtvody a hlavni argumenty

Na podporu zaloby piedklddd Zalobkyné ¢tyii zalobni diivody.

1. Prvni zalobni diivod vychdzejici z nevyplaceni zastatku a z poruseni povinnosti stanovenych v ¢lanku I1.15.4 grantové
dohody.

— V tomto ohledu zalobkyné namitd, Ze Komise svym chovanim porusila zdsadu kontradiktornosti, jakoz i poruseni
zédsad transparentnosti, nestrannosti a neutrality nezavislého hodnotitele.

2. Druhy zalobni divod vychdzejici z nesplnéni povinnosti provést objektivni posouzeni vysledku stanovenych v P¥iloze I -
LogFrame grantové dohody a ve vztahu k mezim sniZen{ ztstatku ve smyslu ¢lanku I1.17.5 grantové dohody, jakoz
i mezim sankci podle ¢lanku I1.12.

— V tomto ohledu zalobkyné namitd, Ze Komise nese ur¢ity dil odpovédnosti za to, zZe vysledki nebylo dosazeno, dile
poukazuje na bezdtivodné obohaceni Komise, poruseni zdsady fadné spravy, pokud jde o hodnoceni cilti daného
projektu vzhledem k chovani samotné Komise, jakoZ i poruseni podstatnych nélezitosti.

3. Tret{ Zalobni divod vychdzejici z obecného nesplnéni smluvnich zdvazkd.

— V tomto ohledu Zalobkyné namitd, Ze pfi postupu Komise v rdmci auditu a vymdhdni ¢astek byla porusena zésada
proporcionality, zdsada loajalni spoluprace, zdsada prava na obhajobu, jakoZz i poruseni ¢l. 42 odst. 2 pism. a) Listiny
zdkladnich prav Evropské unie..

4. Ctvrty zalobni déivod vychdzejici z nesplnéni povinnosti stanovenych v ¢lénku 11.14

— V tomto ohledu zalobkyné namitd poruseni zdsady legitimniho o¢ekdvani, pokud jde o zptisobilost vydajii tykajicich
se lidskych zdroji a vyzkumné ¢innosti.

Zaloba podand dne 18. Eervna 2015 - Itilie v. Komise
(Véc T-317/15)
(2015/C 254/24)

Jednaci jazyk: italstina

Ucastnice fizeni

Zalobkyne: Ttalskd republika (zdstupci: P. Gentili, avvocato dello Stato, G. Palmieri, zmocnénkyné)

Zalovand: Evropskd komise

Néavrhové zaddni

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:
— zrusil ozndmeni o otevieném vybérovém fizeni EPSO/AD/302/15 — Administrtofi v oboru auditu (AD 5),

— ulozil Komisi ndhradu ndkladd f{zeni.
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Zalobni dtvody a hlavni argumenty

Zalobni divody a hlavni argumenty uplatnéné v této véci jsou stejné jako ve véci T-17/15, Italie v. Komise (Ut. vést. C 81 ze
dne 9. bfezna 2015, s. 27).

Zaloba podand dne 19. Eervna 2015 — Impresa Costruzioni Giuseppe Maltauro SpA v. Komise
(Véc T-320/15)
(2015/C 254/25)

Jednaci jazyk: italstina

Ucastnice fizeni

Zalobkyné: Tmpresa Costruzioni Giuseppe Maltauro SpA (Vicenza, Itdlie) (zdstupci: M. Merola, advokdt, M. Santacroce,
advokdtka, M. Toniolo, advokétka)

Zalovand: Evropskd komise

Navrhovd zaddni

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— v plném rozsahu zrusil napadené rozhodnuti, jimz Komise vyloucila Impresa Costruzioni Giuseppe Maltauro SpA
z Ucasti ve vybérovém fizeni o vefejnych zakdzkdch a grantech financovanych ze souhrnného rozpoctu Evropské unie,
véetné fizeni ¢. JRC/IPR[2014/C.5/003 RC zvefejnéného v UF. vést. 2014/S 034-054569 a jeho opravy, na obdobi dvou
let a desiti mésict;

— ulozil Komisi ndhradu ndkladd f{zeni.

Zalobni dtvody a hlavni argumenty

Rizeni o vylouceni bylo zahijeno na zdkladé Gcasti zalobkyné na zzeném vybérovém fizeni vyhldseném Spole¢nym
vyzkumnym stfediskem dne 18. Ginora 2014 na vystavbu nové budovy v Ispfe. Komise si byla védoma urcitych
nesrovnalosti ze strany zalobkyné.

Na podporu zaloby pfedkldda zalobkyné ¢tyfi Zalobni dtvody.

1. Prvni zalobni diivod vychdzejici z chyb pfi Setfeni, zkresleni skute¢nosti a ndsledného nespravného pravniho posouzeni
pokud jde o nepouziti vyjimky stanovené v poslednim odstavci ¢lanku 106 odst. 1 finanéntho nafizeni.

— Zalobkyné v tomto ohledu tvrdi, Ze napadené rozhodnutf je stizeno chybami pii Setfeni, zkreslenfm skute¢nosti
a ndslednym nespravnym pravnim posouzenim, jelikoZ posledni odstavec ¢lanku 106 odst. 1 nafizeni ¢. 966/2012
nebyl v projednavané véci uplatnén. Komise zejména pochybila v tom, Ze nerozpoznala, Ze byla splnéna kritéria
podle ¢l. 106 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 966/2012 a Ze nevzala fddné v potaz pisemné diikazy pfedlozené
v prubéhu Setfeni spolecnosti Impresa Costruzioni Giuseppe Maltauro SpA k prokdzani skute¢nosti, ze viici Dr.

Maltaurovi byla pfijata ,pfiméfend opatieni®.
2. Druhy zalobni divod vychdzejici z toho, Ze se ¢l. 106 odst. 1 pism. ¢) finanéniho nafizeni nepouzije.

— Zalobkyné v tomto ohledu podpfirné tvrdi, 7e napadené rozhodnuti je stizeno zkreslenim skutecnosti a neuvedenim
dtvoda, jelikoz zalobkyni byla pfi¢itdina odpovédnost za vdzné profesni pochybeni podle ¢l. 106 odst. 1
pism. c) nafizeni ¢. 966/2012. Dokumenty tykajici se pravnich zdleZitosti Dr. Maltaura neprokazuji, Ze Impresa
Costruzioni Giuseppe Maltauro SpA nesplnila své povinnosti pokud jde o dohled a smluvni povinnosti, nebo Ze
spolecnost méla prospéch z nezdkonného jedndni pricitaného jejimu pivodnimu fediteli. Neexistuji tedy dikazy,
které by podpofily ndzor, Ze Impresa Costruzioni Giuseppe Maltauro SpA se provinila vdZnym profesnim
pochybenim podle citovaného davodu pro vylouceni.
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3. Treti zalobni divod vychdzejici z poruseni pravidla audi alteram parte.

— Zalobkyné v tomto ohledu tvrdi, Ze napadené rozhodnut{ porusuje pravidlo audi alteram parte, nebot vychdzi
z informaci, na néz Komise ve svém dopise o zahdjeni fizeni neodkdzala, tudiz Impresa Costruzioni Giuseppe
Maltauro SpA neméla piilezitost predlozit svd vyjddieni. Zalobkyné se tedy nemohla fadné branit proti vysledkiim
Setfeni vedoucim k jejimu vylouceni ze vsech fizeni o udéleni vefejnych zakdzek a grantd financovanych ze
souhrnného rozpoctu Evropské unie a Evropského rozvojového fondu.

4. Ctvrty zalobni diivod vychdzejici z poruseni zdsady proporcionality pii uréeni obdobi vyloucent.

— Zalobkyné v tomto ohledu podptrné tvrdi, Ze rozhodnuti o vylouceni bylo piijato v rozporu se zdsadou
proporcionality, zejména v ¢asti, v niZ stanovi obdobi vylouceni na dva roky a deset mésicti. Délka tohoto obdobi je
zcela neopodstatnénd, je v rozporu se smyslem a tGcelem pravidel stanovenych v natizeni ¢. 966/2012 a nafizen{
¢. 1268/2012, kterd upravuji divody pro vylouceni, a je zjevné neptfiméfend, nebot faktory, které by mohly mit
negativni dusledky na profesni jedndni Impresa Costruzioni Giuseppe Maltauro SpA, byly touto spolecnosti
vylouceny a neexistuji dalsi davody, pro néz by se Komise musela obavat ztrat financi ¢i dobré povésti.
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SOUD PRO VEREJNOU SLUZBU

Rozsudek Soudu pro vefejnou sluzbu (prvniho sendtu) ze dne 25. ervna 2015 - EE v. Komise
(Véc E-55[14) ()

~Verejnd sluzba — Smluvni zaméstnanec — Neobnoveni smlouvy na dobu urcitou — Ndvrhové Zdddni
znéjici na zruSeni — Postup obnoveni smlouvy — Cldnek 41 odst. 2 pism. a) Listiny zdkladnich prdv
Evropské unie — Prdvo byt vyslechnut — Poruseni — Ndvrhové Zdddni znéjici na ndhradu Skody —
Nemajetkovd iijma*“

(2015/C 254/26)

Jednaci jazyk: francouzstina

Ucastnice fizeni

Zalobkyneé: EE (zdstupci: L. Levi a A. Tymen, advokati)

Zalovand: Evropska komise (zdstupci: J. Currall a T. S. Bohr, zmocnénci)

Predmét véci

Névrh na zru$eni rozhodnuti o neobnoveni smlouvy se zalobkyni, kterd méla byt uzaviena na dobu neurcitou.

Vyrok rozsudku
1) Rozhodnuti Evropské komise neobnovit smlouvu smluvni zaméstnankyné EE, ozndmené tstné dne 14. fijna 2013, potvrzené
pripisem ze dne 31. fijna 2013 a odivodnéné pripisem ze dne 13. prosince 2013, se zrusuje.

2) Evropské komisi se uklddd, aby EE zaplatila dstku 10 000 eur.

3) Evropskd komise ponese vlastni ndklady Fizeni a nahradi ndklady ¥izeni vynaloZené EE.

(") Ut vést. C 241, 24. 11. 2014, s. 59.

Rozsudek Soudu pro vefejnou sluzbu (samosoudce) ze dne 25. ¢ervna 2015 — Mikulik v. Rada
(Véc F-67/14) ()

Vetejnd sluzba — Utednici — Zkusebni doba — ProdlouZeni zkusebni doby — Propusténi na konci
zkuSebni doby — Zkusebni doba uskutecnénd za nezdkonnych podminek*

(2015/C 254/27)

Jednaci jazyk: francouzstina

Ucastnici fizeni

Zalobce: Filip Mikulik (Praha, Ceskd republika) (zdstupkyné: M. Velardo, advokatka)

Zalovand: Rada Evropské unie (zdstupci: M. Bauer a M. Veiga, zmocnénci)
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Predmét véci

Navrh na zruseni rozhodnuti o propusténi Zalobce na konci jeho zkusebni doby a na ndhradu nemajetkové Gjmy, kterou
udajné utrpél.

Vyrok rozsudku

1) Zaloba se zamitd.

2) Filip Mikulik ponese vlastni ndklady ¥izeni a uklddd se mu ndhrada ndkladii ¥izeni vynaloZenych Radou Evropské unie.

(") Ut vést. C 380, 27.10.2014, s. 26.

Usneseni Soudu pro vefejnou sluzbu (tfetiho sendtu) ze dne 22. ¢ervna 2015 - van Ourdenaarden
v. Parlament

(Véc F-139/14) ()

JVerejnd sluzba — Utednici — Dovolend za kalenddini rok — Pievod omezeny na dvandct dni —
Kompenzace — Diichodovy vymeér — Nezpochybnéni ve lhiité — Neexistence novych a podstatnych
skutecnosti — Cldnek 81jednaciho fddu — Zjevné neptipustnd Zaloba“

(2015/C 254/28)

Jednaci jazyk: francouzstina

Ucastnici fizeni

Zalobkyné: Annetje Elisabeth van Ourdenaarden (Grevenmacher, Lucembursko) (zdstupce: F. Moyse, advokat)
Zalovany: Evropsky parlament (zdstupci: M. Ecker a N. Chemai, zmocnénci)

Pfedmét véci

Névrh na zruseni rozhodnuti nepfevést do roku 2013 dny dovolené, které si Zalobkyné nevybrala v roce 2012 z davodu
nemoci, a ndvrh na ndhradu tdajné zptsobené moralni Gjmy a hmotné skody.

Vyrok usneseni

1) Zaloba se odmitd jako zjevné nepfipustnd.

2) Annetje Elisabeth van Ourdenaarden a Evropsky parlament ponesou vlastni ndklady fizeni.

(") Ut vést. C 89, 16. 3. 2015, s. 46.
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