Ufedni véstni C 136

Evropské unie

Svazek 58
/ /
Ceské vydini Informace a ozndmeni 24. dubna 2015
Obsah
I Sdélent
SDELENI ORGANU, INSTITUCI A JINYCH SUBJEKTU EVROPSKE UNIE
Evropska komise
2015/C 136/01 Povoleni stdtnich podpor v rdmci ustanoveni ¢lankd 107 a 108 Smlouvy o fungovani Evropské unie —
Piipady, ve kterych Komise nevznesla ndmitky ('). ... ...... ... ... ... . . ... ... ... ... .. 1
2015/C 136/02 Povoleni stdtnich podpor v rdmci ustanoveni ¢lankd 107 a 108 Smlouvy o fungovani Evropské unie —
Piipady, ve kterych Komise nevznesla ndmitky (). .. ... .......... it 6
V  Ozndmeni
RIZENI TYKAJICI SE PROVADENI POLITIKY HOSPODARSKE SOUTEZE
Evropskd komise
2015/C 136/03 Statni podpora — Madarsko — Stdtni podpora SA.39235 (2015/C) (ex 2015/NN) — Madarsko — Dan
z reklamy — Vyzva k podani piipominek podle ¢l. 108 odst. 2 Smlouvy o fungovan{ Evropské unie () 7
2015/C 136/04 Statni podpora — Itdlie — Sttni podpora SA.39451 (2015/C) (ex 2015/NN) — Statni podpora pro Banca

Tercas — Vyzva k podani pfipominek podle ¢l. 108 odst. 2 Smlouvy o fungovani Evropské unie (') . 17

(')  Text s vyznamem pro EHP
(*)  Text s vyznamem pro EHP, kromé produktd, na néz se vztahuje pifloha I Smlouvy







24.4.2015 Utedni véstnik Evropské unie C 136/1

II

(Sdelent)

SDELENI ORGANU, INSTITUCI A JINYCH SUBJEKTU EVROPSKE UNIE

EVROPSKA KOMISE

Povoleni stitnich podpor v ramci ustanoveni ¢lankd 107 a 108 Smlouvy o fungovani Evropské unie
Ptipady, ve kterych Komise nevznesla nimitky
(Text s vyznamem pro EHP)
(2015/C 136/01)

Datum pfijeti rozhodnuti 17.03.2015

Cislo podpory SA.34469 (2014/NN)

Clensky stdt Spanélsko

Region — —

Nézev (a/nebo jméno pifjemce) Denuncia de las tasas sobre los juegos de azar en linea
Pravni zaklad Ley del juego espafiola 13/2011 de 28 de mayo de 2011
Typ opatieni Rezim podpory —

Cil Rozvoj odvétvi

Forma podpory SniZeni danové sazby

Rozpocet —

Mira podpory Opatieni nepfedstavuje podporu

Délka trvani programu —

Hospodaiskd odvétvi Cinnosti heren; kasin a sizkovych kanceldfi

Ndzev a adresa orgdnu poskytujictho | —

podporu
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Dals{ informace —

Zéavazné jazykové znéni rozhodnutf bez divérnych tdaji Ize nalézt na této internetové strance:

http:/[ec.europa.cu/competition/elojade/isef/index.cfm

Datum pfijeti rozhodnuti 05.08.2014

Cislo podpory SA.38347 (2014/N)

Clensky stt Rumunsko

Region — —

Nézev (a/nebo jméno pifjemce) Schema de credite la export pe termen scurt

Prévni zaklad Legea nr. 96/2000 privind organizarea si functionarea Bancii de Export-Import

a Romaniei EXIMBANK — S.A., republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea [, nr. 260 din 18 aprilie 2007.

Hotarare Guvernului nr. 534/2007 privind infiintarea, atributiile, competentele
si modul de functionare ale Comitetului Interministerial de Finantari, Garantii si
Asigurari si reglementarea operatiunilor de finantare, garantare si asigurare
efectuate de Banca de Export-Import a Romaniei EXIMBANK — S.A. in numele si
in contul statului, cu modificarile si completarile ulterioare, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 417 din 22 iunie 2007.

Norma ,Asigurarea pe termen scurt, in numele si in contul statului, a riscului de
neplata la extern, riscuri nonpiata si riscuri temporar nonpiata (NI-ASR-07-V/
0)“, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 21 din 13 ianuarie

2014.
Typ opatieni Rezim podpory —
cil Podpora vyvozu a internacionalizace
Forma podpory Zaruka
Rozpocet —
Mira podpory —
Délka trvani programu do 31.12.2016
Hospodaiska odvétvi Pojisténi

Nédzev a adresa orgdnu poskytujictho | Banca de Export Import a Romaniei EximBank SA

podporu 6A, Barbu Delavrancea Street, Bucharest, 1st District, postal code 011355,
Romania



http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm

24.4.2015

Utedni véstnik Evropské unie C 136/3

Dalsi informace

Zéavazné jazykové znéni rozhodnutf bez divérnych tdaji Ize nalézt na této internetové strnce:

http:/[ec.europa.cu/competition/elojade/isef/index.cfm

Datum pfijeti rozhodnuti

19.03.2015

Cislo podpory

SA.39622 (2014/N)

Clensky stdt

Slovinsko

Region

Cl. 107 odst. 3 pism. a)

Nézev (a/nebo jméno pifjemce)

Pomo¢ za povrnitev $kode, nastale zaradi zleda januarja in februarja 2014

v Sloveniji

Pravni zaklad

Zakon o varstvu pred naravnimi in drugimi nesre¢ami (v nadaljevanju:
ZVNDN; Url. RS, st. 51/06-UPB1, 97/10)

Zakon o odpravi posledic naravnih in drugih nesre¢ (v nadaljevanju:
ZOPNN; Url. RS, §t. 114/05-UPB1, 90/07, 10207, 4012 ~ZUJF in 17/14)
Zakon o ukrepih za odpravo posledic Zleda med 30. januarjem in
10. februarjem 2014 (v nadaljevanju: ZUOPZ, Ur.l. RS, st. 17/14)

Uredba o metodologiji za ocenjevanje skode (Url. RS, §t. 67/03, 79/04, 33/
05, 81/06 in 68/08)

Pravilnik o postopkih za ocenjevanje $kode in odpravo posledic skode ob
naravnih in drugih nesrecah v slovenskem gospodarstvu

Typ opatieni

Rezim podpory

Cil

Néhrada $kod zptisobenych piirodni katastrofou

Forma podpory

Pfimy grant

Rozpocet

Celkovy rozpocet: EUR 26 (v milionech)

Mira podpory

60 %

Délka trvani programu

do 30.04.2017

Hospodaiskd odvétvi

Vsechna hospodatskd odvétvi zpusobild k ziskdni podpory

Ndzev a adresa orgdnu poskytujictho
podporu

Ministrstvo za gospodarski razvoj in tehnologijo
Kotnikova 5, 1000 Ljubljana, Slovenija
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Dalsi informace

Zéavazné jazykové znéni rozhodnuti bez duvérnych tdaji lze nalézt na této internetové strance:

http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm

Datum pfijeti rozhodnuti

06.02.2015

Cislo podpory

SA.39958 (2014/N)

Clensky stdt

Portugalsko

Region

Ndzev (a/nebo jméno pifjemce)

Third Prolongation of the Portuguese Guarantee Scheme on EIB lending

Prdvni zaklad

Portuguese Law 112/97 of 16 September and Article 103-A of Law 64-B/2011
of 30 December as amended by Law 20/2012 of 14 May 2012.

Typ opatieni

Rezim podpory —

cil

Forma podpory

Zéaruka

Rozpocet

Celkovy rozpocet: EUR 2 800 (v milionech)

Mira podpory

Délka trvani programu

01.01.2015 - 30.06.2015

Hospodéiskd odvétvi

Finan¢ni ¢innosti; kromé pojistovnictvi a penzijniho financovéni

Nézev a adresa orgdnu poskytujictho

podporu

Ministério das Financas
Av.nfante D. Henrique, n° 1, 1149-009 Lisboa

Dals{ informace

Zéavazné jazykové znéni rozhodnutf bez divérnych tdaji Ize nalézt na této internetové strnce:

http:/[ec.europa.cu/competition/elojade/isef/index.cfm

Datum pfijeti rozhodnuti

13.02.2015
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Cislo podpory

SA.40029 (2014/N)

Clensky stét

Dénsko

Region

Nézev (a/nebo jméno pifjemce)

Reintroduction of the winding-up scheme, compensation scheme, Model I and
Model 11 - H1 2015

Pravni zaklad

Act nr. 721 of 25. June 2010, Bill to amend the Danish Guarantee fund for
Depositors and Investors Act, the Danish Act on Financial Stability and the
Danish Tax Assessment Act (introduced in Parliament 29 April 2011), Act nr.
1003 of 10 October 2008 on Financial Stability, as amended by act nr. 68 of 3.
February 2009 making it possible for Danish credit institutions to apply for
individual government guarantees for unsubordinated, unsecured debt and for

the provision of supplementary collateral by an institution issuing covered
bonds

Typ opatieni

Rezim podpory —

Cil

Néprava vazné poruchy v hospodarstvi

Forma podpory

Piimy grant

Rozpocet

Mira podpory

Délka trvani programu

do 30.06.2015

Hospodéiskd odvétvi

Finan¢ni ¢innosti; kromé pojistovnictvi a penzijniho financovani

Nédzev a adresa orgdnu poskytujiciho
podporu

Ministry of Businees and Growth
Slotsholmsgade 10-12, 1216 Kgbenhavn K

Dals{ informace

Zéavazné jazykové znéni rozhodnuti bez divérnych Gdaji Ize nalézt na této internetové strance:

http:/[ec.europa.cu/competition/elojade/isef/index.cfm
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Povoleni stitnich podpor v rdmci ustanoveni ¢ldnkd 107 a 108 Smlouvy o fungovini Evropské unie

Piipady, ve kterych Komise nevznesla nimitky

(Text s vyznamem pro EHP, kromé produktii, na néZ se vztahuje p¥iloha I Smlouvy)

(2015/C 136/02)

Datum pfijeti rozhodnuti

22.01.2015

Cislo podpory

SA.38716 (2014/N)

Clensky stét

Madarsko

Region

Nézev (a/nebo jméno pifjemce)

Allatjoléti korillmények javitdsa — tenyészkoca

Pravni zaklad

A tenyészkoca dllatjoléti tdmogatdsok feltételeirdl sz6l6 VM rendelet-tervezet

Typ opatieni

Rezim podpory —

Cil

Zavazky pro dobré zivotni podminky zvifat

Forma podpory

Pfimy grant

Rozpocet

Celkovy rozpocet: HUF 51 720 (v milionech)
Rocni rozpocet: HUF 8 620 (v milionech)

Mira podpory

100 %

Délka trvani programu

01.02.2015 - 31.01.2021

Hospodaiska odvétvi

Chov prasat

Nédzev a adresa orgdnu poskytujiciho
podporu

Vidékfejlesztési Minisztérium
Kossuth Lajos tér 11. H-1055 Budapest

Dalsi informace

Zéavazné jazykové znéni rozhodnuti bez divérnych daji lze nalézt na této internetové strnce:

http:/[ec.europa.cu/competition/elojade/isef/index.cfm
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(Ozndmeni)

RIZENI TYKAJICI SE PROVADENI POLITIKY HOSPODARSKE SOUTEZE

EVROPSKA KOMISE

STATNI PODPORA - MADARSKO
Stdtni podpora SA.39235 (2015/C) (ex 2015/NN) — Madarsko — Daii z reklamy
Vyzva k podini pfipominek podle ¢l. 108 odst. 2 Smlouvy o fungovini Evropské unie
(Text s vyznamem pro EHP)
(2015/C 136/03)

Dopisem ze dne 12.03.2015, ktery je v zdvazném jazykovém znéni piiloZen k tomuto shrnuti, ozndmila
Komise Madarsku své rozhodnuti zahdjit ve véci vySe uvedeného opatieni fizeni podle ¢l. 108 odst. 2
Smlouvy o fungovani Evropské unie.

Zucastnéné strany mohou podat své pripominky do jednoho mésice ode dne zvefejnéni tohoto shrnuti
a pfiloZeného dopisu na adresu Evropské komise, Generdlntho feditelstvi pro hospodaiskou soutéz:

Commission européenne/Europese Commissie
Direction générale de la concurrence

Greffe des aides d’Etat

1049 Bruxelles/Brussel

BELGIQUE/BELGIE

Fax +32 22961242

Tyto pfipominky budou sdéleny Madarsku. Zicastnéné strany podavajici pfipominky mohou pisemné
a s uvedenim diivodt pozadat o zachovani diivérnosti ohledné své totoznosti.

POPIS OPATRENI, KVULI KTEREMU KOMISE ZAHAJUJE RIZEN{

Dne 11. Cervna 2014 pfijalo Madarsko zdkon XXII z roku 2014 tykajici se dané z reklamy, ktery byl zménén dne
4. Cervence a 18. listopadu 2014. Tento zdkon stanovi novou zvlastni dan z reklamy, kterd je splatnd pii zvefejnéni reklamy
ve sdélovacich prostiedcich v Madarsku. Vztahuje se na viechny provozovatele sdélovacich prosttedka a osobou povinnou
k dani je v zdsadé subjekt, ktery reklamu zvefejni.

Datiovym zékladem jsou p¥jmy podniku z reklamy, tj. odména obdrzend za poskytnuté sluzby v plné vysi, bez odecteni
jakychkoli ndkladd. V dvahu se bere spole¢ny danovy zdklad vSech ptidruzenych podniki.

Sazba dané je progresivni, pfiemz sazby se pohybuji v rozmezi od 0% a 1% pro spole¢nosti s malymi nebo stfednimi
vynosy z reklamy (do pfiblizné 16 miliontt EUR) do 50 % pro spolecnosti s vysokymi vynosy z reklamy (nad pfiblizné 64
milioni EUR).

Pozménény zakon stanovi, Ze podniky, které nebyly v roce 2013 ziskové (tj. pouze pokud ¢astka zisku pfed zdanénim
v hospoddiském roce 2013 byla rovna nule nebo byla negativni), si mohly z danového zdkladu pro rok 2014 odecist 50 %
ztrdt prevedenych z pfedchozich let podle pravnich pfedpisti o dani z pFjmu pravnickych nebo fyzickych osob. Moznost
odpoctu pievedenych ztrt se vztahuje pouze na dang, jez jsou splatné za rok 2014.
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POSOUZENI OPATRENI

Komise se v této fazi domniva, Ze progresivni charakter sazby dani a ustanoveni o odpoctu pievedenych ztrit z danového
zdkladu predstavuji statni podporu.

Komise se domnivd, Ze progresivni daiové sazby rozli§uji mezi podniky s vysokymi vynosy z reklamy a podniky s nizkymi
vynosy z reklamy, pfiemz podnikim s nizkymi vynosy z reklamy je poskytovdna selektivni vyhoda. Komise md
pochybnosti, zda platebni schopnost, na kterou se Madarsko odvolavd, muize slouzit jako hlavni zdsada pro dané z obratu.
V kazdém pripadé, i kdyby platebni schopnost byla zdkladni zdsadou dané z obratu, Komise se v této fizi domnivd, Ze by
odtivodiiovala pouze pevnou a nikoliv progresivni sazbu, protoze platebni schopnost by se naristem pijmi postupné
nezvySovala. Komise se proto v této fizi domniva, Ze progresivni povaha sazeb pfedstavuje statni podporu, nebot vSechna
ostatni kritéria pro takovou kvalifikaci se zdaji byt splnéna.

Komise ma rovnéz za to, Ze ustanoveni tykajici se dafiového vyrovndni za ztraty z minulych let pfevedené pro daiové dcely
pravnickych osob a zejména omezeni na podniky, které byly ztratové v roce 2013, nejsou uplatiiovany jednotné pro
spole¢nosti, které jsou z hlediska dané zalozené na obratu v porovnatelné situaci. Ustanoveni zfejmé poskytuji selektivni
vyhodu podnikim, které byly v roce 2013 ztrdtové, oproti podnikim, které byly ztratové v predchozich letech nebo nebyly
ztratové viibec. Komise v této fazi nevidi diivod, pro¢ by toto rozdilné zachdzeni mélo byt odtivodnéné, zejména protoze
Madarsko uvedlo, Ze dan z reklamy vychdzi z myslenky, Ze pouhé ziskani vynost z reklamy odtivodnuje zdanéni. Komise se
tudiz predbézné domniva, Ze uvedend ustanoveni pfedstavuji statni podporu, jelikoZz se viechna ostatni kritéria pro takovou
kvalifikaci zdaji byt splnéna.

Na zdkladé predbézného posouzeni se opatieni zdaji byt neslucitelnd s vnitinim trhem.
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ZNENI DOPISU

Targy: SA.39235 (2015/C) (ex 2015/NN) sz. dllami tdmogatis — Magyarorszig

A Magyarorszdg altal bevezetett reklimadé

Tisztelt Miniszter Ur,

A Bizottsdg ezuton tdjékoztatja Magyarorszagot, hogy a magyar hat6sigok dltal a fent emlitett addintézkedés
kapcsdn benyujtott informdcidk vizsgélatdt kovetéen az Eurdpai Unid miikodésérdl szol6 szerz8dés (a tovabbiakban:
EUMSZ) 108. cikkének (2) bekezdésében rogzitett eljirds meginditasdrdl hatarozott.

1. AZ ELJARAS

(1) A Bizottsdg 2014 jaliusaban szerzett tudomdst a fent emlitett intézkedésrSl. 2014. augusztus 13-i levelében a
Bizottsdg informdciokat kért a magyar hat6sdgoktol, a hatdsdgok vilaszat 2014. oktdber 2-dn kelt levelitk
tartalmazta. A Bizottsdg 2014. december 1-jei levelében tovabbi kérdéseket tett fel a magyar hatdsigoknak,
amelyekre vélaszul a 2014. december 16-i levél tartalmazott tovabbi informaci6kat.

2. AZ INTEZKEDES LEfRASA
2.1. Bevezetés

(2)  Magyarorszag 2014. junius 11-én elfogadta a 2014. évi XXIL. torvényt a reklimadérdl (a tovabbiakban: a torvény),
amelyet azutdn 2014. jalius 4-én és november 18-dn mddositott. A torvény a reklamok kozzétételébdl szarmazé
arbevételre vonatkoz6 j kiilonadét hoz 1étre, amely a meglévs magyarorszagi jovedelemadok, kiilonosen a tdrsaségi
ado6 mellett alkalmazandé. A torvény célja az ardnyos kozteherviselés elvének tdmogatdsa.

2.2. Az ad6 hatdlya és az addalap

(3) A reklimadé szempontjabdl addkoteles az az arbevétel, amely rekldm kozzétételébdl szdrmazik a torvényben
meghatérozott reklimhordozékon (konkrétan a médiaszolgaltatdsban; sajtétermékben; szabadtéri reklimhordozén;
barmilyen jarmdvon vagy ingatlanon; nyomtatott anyagon; és az interneten). Az adé minden médiaszolgaltatora
alkalmazand6, az add alanya pedig alapelvként a reklam kozzétevéje. Az ado teriileti hatdlya Magyarorszdgra terjed

ki.

(4) Az addalap, amelyre az ad6 alkalmazandd a kozzétevének az dltala nydjtott reklimszolgaltatdsokbdl szdrmazo
arbevétele, koltségek levondsa nélkiil. A kapcsolt vallalkozdsok esetében az ad6 alapja aggregdlt, ezért az
alkalmazand6 addkulcsot a teljes csoporttdl szirmazé magyarorszagi reklimbevétel hatdrozza meg.

(5) A sajat céli rekldm — azaz a reklam kozzétevdjének sajat termékére, drujdra, szolgdltatdsdra, tevékenységére, nevére,
megjelenésére vonatkozd rekldm — kozzététele esetében az addalap, amelyre az adé alkalmazandd a rekldm
kozzétételével kapcesolatban a kozzétevénél kozvetleniil felmeriilt koltség.

2.3. Progressziv adékulcs

(6) Az addkulcs progressziv, a kis és kozepes reklimbevételii vallalkozdsokra alkalmazandé 0 %-os és 1 %-os kulcstdl a
nagy rekldmbevételd vallalkozdsokra alkalmazandé 50 %-os kulcsig terjed, a kovetkezSk szerint:

— az adéalap 0,5 millidrd HUF-ot (mintegy 1,6 milli6 EUR-t) meg nem haladé része utdn 0%
— az addalap 0,5 millidrd HUF-ot meghaladé, de 5 millidrd HUF-ot meg nem haladé része utdn 1 %
— az addalap 5 millidrd HUF-ot meghaladd, de 10 millidrd HUF-ot meg nem haladé része utdn 10 %

— az adéalap 10 millidrd HUF-ot meghaladé, de 15 millidrd HUF-ot meg nem haladé része utdn 20 %
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— az addalap 15 millidrd HUF-ot meghaladd, de 20 millidrd HUF-ot meg nem haladé része utdn 30 %

— az addalap 20 millidrd HUF-ot (mintegy 64 millié EUR-t) meghalad6 része utdn 50 %

(7) Az egyes adétorvények és azokkal Osszefiiggl mds torvények, valamint a Nemzeti Ad6- és Vambhivatalrdl sz6lo
2010. évi CXXIL torvény mddositasirdl szo6lo, 2014. évi LXXIV. torvény modositotta a torvényt és a fels§ savot
2015. januar 1-jével 40 %-r6l 50 %-ra emelte.

2.4. Az elhatdrolt veszteségek levondsa a 2014. évi adéalapbdél

(8) A torvény elsg, 2014. junius 11-én elfogadott véltozata (a 2014. jinius 2-dn a Magyar Orszdggyilés elé terjesztett
2014. évi XXIL. torvény a reklamadordl) szerint a véllalkozdsok 2014. évi addalapjukbdl levonhatjdk az el6z8 évek (a
tarsasdgi adordl és az osztalékadordl szold torvény vagy a személyi jovedelemadordl szold torvény szerinti)
elhatdrolt veszteségének 50 %-ét.

(9) A torvény 2014. julius 4-i médositdsa ezt a levondst azon villalkozdsokra korldtozza, amelyek 2013-ban nem
termeltek nyereséget (vagyis a 2013-as tizleti évben az ad6zds el6tti nyereségiik nulla vagy negativ volt). Kizdrja tehdt
azokat a vallalkozdsokat, amelyeknek kordbbi évekrdl van elhatdrolt veszteségiik, de 201 3-ban nyereségesek voltak.
A moédositds célja az adokikeriilés és az adofizetési kotelezettség megkeriilésének megelSzése (*).

(10) Az elhatdrolt veszteségek levondsdnak lehetSsége csak a 2014-re esedékes add tekintetében él. Nem alkalmazhat6 a
2015-re vagy késdbbi évekre esedékes add tekintetében.

2.5. Az ad6 megfizetése

(11) A torvény tgy rendelkezik, hogy az addalany az addkotelezettséget az addévet kovetd 6todik honap utolsd napjdig
allapitja meg és vallja be, és az adot ugyaneddig az idGpontig fizeti meg.

(12) A 2014. évi ad6 alapja a 2014. évi reklambevétel, a torvény 2014. jilius 18-i hatdlybalépésétdl szamitott idGszakra
ardnyositva. Az addalany a 2014. évi addel6leget (a 2013. évi reklambevételek alapjan) 2014. augusztus 20-ig volt
koteles megallapitani és bevallani, és két egyenld részben, 2014. augusztus 20-ig, illetve 2014. november 20-ig
megfizetni.

(13) A magyar hat6sagoktol kapott, elGzetes adatok alapjan 2014. november 28-ig 2014. évi adéelSlegként Osszesen
2640 100 000 HUF keriilt befizetésre. Az emlitett el6legként beszedett teljes addbevétel mintegy 80 %-dt egyetlen
véllalatcsoport fizette be.

3. A MAGYAR HATOSAGOK ALLASPONTJA

(14) A magyar hatésdgok vitatjdk, hogy az intézkedés tdmogatdst valositana meg. Lényegében azzal érvelnek, hogy egy
véllalkozds tehervisel§ képessége nem csupdn nyereségességében, hanem piaci részesedésében, és igy drbevételében is
tikkroz6dik. Magyarorszdg érvelése szerint a bevételalapti adok esetében a progressziv addkulcsot a teherviseld
képesség elve indokolja, az addkulcsok pontos savjanak meghatirozdsa pedig nemzeti hatdskorbe tartozik.
Magyarorszag tigy véli, hogy a 2013-ban nem nyereséges véllalkozdsokra vonatkozo6, dtmeneti intézkedés indokolt,
hiszen anélkiil e véllalkozdsok szdmadra tilsigosan nagy lenne az adéteher.

(") A Magyar Orszaggy(lés Torvényalkotdsi Bizottsigdnak jegyzSkonyve szerint, mindazondltal tigy tlinik, hogy a médositast
els6sorban tgy alakitottdk ki, hogy az a TV2-nek kedvezzen az RTL Klub kdrdra — az RTL Klub Magyarorszdg vezet§
televizidscsatorna-tizemeltetGje a legtobb reklimbevétellel Magyarorszdgon. vo.. A Magyar Orszdggy(lés Torvényalkotdsi
Bizottsdgdnak ilésérdl szol6 jegyzékonyv (2014. janius 10., kedd, 19:30, dokumentumszdm: TAB/13-2/2014) és a Magyar
Orszaggytilés Torvényalkotdsi Bizottsdgdnak iilésérdl szol6 jegyzSkonyv (2014. jilius 2., kedd, 15:30, dokumentumszdm: TAB[22-
2/2014).
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4. ERTEKELES

(15) A Bizottsag ebben a szakaszban megvizsgalja a modositott torvény azon rendelkezéseit, amelyek a reklimbevételre
vonatkoz6 progressziv adokulcsokat dllapitanak meg, tovabbd azokat a rendelkezéseket, amelyek szerint a tarsasdgi
adordl és az osztalékadordl szolo torvény vagy a személyi jovedelemadordl szolo torvény szerinti elhatdrolt
veszteségek a reklimadé alkalmazdsdban levonhatdk a reklimadé 2014. évi alapjabdl, killonosen pedig e levonds
azon villalkozdsokra korldtozasat, amelyek 2013-ban nem voltak nyereségesek. E rendelkezésekre a tovabbiakban
egylittesen ,az intézkedések” széval hivatkozunk.

4.1. Az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése értelmében vett dllami timogatds megléte

(16) Az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése szerint: ,Ha a Szerzédésck mdsként nem rendelkeznek, a bels piaccal
osszeegyeztethetetlen a tagdllamok dltal vagy dllami forrdsbdl bdrmilyen formdban nyijtott olyan tdmogatds, amely bizonyos
vdllalkozdsoknak vagy bizonyos druk termelésének el6nyben részesitése dltal torzitja a versenyt, vagy azzal fenyeget, amennyiben
ez érinti a tagdllamok kozotti kereskedelmet”.

(17) Ahhoz tehét, hogy valamely intézkedés e rendelkezés értelmében tdimogatdsnak mindsiiljon, a kovetkezd feltételek
egylittes teljesiilésére van szitkség: i. elényt biztosit a kedvezményezettnek; ii. az el6ny szelektiv; iii. az intézkedés az
allamnak tulajdonithat6 betudhaté és finanszirozasa allami forrdsbol torténik; és iv. az intézkedés torzitja a versenyt,
vagy azzal fenyeget és érinti a tagallamok kozotti kereskedelmet.

4.1.1. Elény

(18) Az Eurdpai Unié Birésigdnak itélkezési gyakorlata szerint az dllami tdmogatdsok fogalma nemcsak a pozitiv
kedvezményeket foglalja magdban, hanem azokat az intézkedéseket is, amelyek (kiillonb6z6 formdaban) csokkentik a
véllalkozds koltségvetésében szokdsos esetben szerepld terheket (%). Jollehet az ad6csokkentési intézkedés nem jér
allami forrdsok tényleges atruhdzdsaval, elényt keletkeztet azéltal, hogy az alkalmazdsinak hatdlya ald tartozé
vallalkozdsokat kedvezSbb helyzetbe hozza a tobbi adéfizet6hoz képest, és bevételkiesést okoz az allamnak ().

(19) A torvény progressziv adokulcsokat dllapit meg, amelyek attdl fiiggGen alkalmazandok, hogy a kozzétevs drbevétele
egy bizonyos bevételi savba esik-e. Ezen addkulcsok progressziv jellege és az emlitett savok megdllapitdsinak maédja
azzal hatdssal jar, hogy a véllalkozdsok reklambevételére kivetett ad6 szdzalékos ardnya meredeken emelkedik attdl
figgen, hogy hdny sdvba esik az drbevételik. Ennek eredményeként az alacsony reklimbevétellel rendelkezd
vallalkozasok sokkal alacsonyabb kulccsal adéznak, mint a magas rekldmbevételd vallalkozdsok. Az ilyen lényegesen
alacsonyabb kulccsal adézds a magas reklaimbevétellel rendelkezd vallalkozdsokhoz képest csokkenti az alacsony
reklambevétellel rendelkezd vallalkozdsok altal viselend§ terheket, és igy elényt valésit meg az EUMSZ 107. cikkének
(1) bekezdésének alkalmazasaban.

(20) A modositott torvény szerinti azon lehetdség, hogy a 2013-ban nem nyereséges véllalkozdsok levonhatjdk a
tarsasdgi adordl és az osztalékadordl szol6 torvény vagy a személyi jovedelemadordl szol6 torvény szerinti elhatdrolt
veszteségeket, szintén elényt valdsit meg, mivel csokkenti e véllalkozdsok addalapjat és igy adoterhét azokhoz a
vallalkozasokhoz képest, amelyek nem vehetik igénybe ezt a levonast.

4.1.2.  Szelektivitds

(21)  Valamely intézkedés az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése értelmében szelektiv, ha elényben részesit bizonyos
véllalkozdsokat vagy bizonyos druk termelését. A vallalkozdsok dltal szokdsos esetben viselend§ terheket enyhitd
intézkedések, példaul a kedvezményes adodztatds tekintetében a Birdsdg hdromlépcsds vizsgdlatot vezetett be az
intézkedések szelektivitdsanak értékelésére (*). ElGszor is meg kell hatirozni a referenciarendszert. A méasodik
1épésben meg kell dllapitani, hogy egy adott intézkedés eltérést képvisel-e a referencidnak tekintett rendszertdl, azaz
killonbséget tesz-e a rendszer altal kitizott célra tekintettel hasonld jogi és ténybeli helyzetben 1évS gazdasdgi
szerepl6k kozott. Ha az intézkedés nem képvisel eltérést a referenciarendszertdl, akkor nem szelektiv. Ha az
intézkedés eltérést képvisel (azaz prima facie szelektiv), akkor a vizsgalat harmadik 1épésében meg kell allapitani,
hogy az eltér§ intézkedést indokolja-e a (referenciaként szolgdld) addrendszer jellege vagy dltaldnos felépitése.
Amennyiben egy prima facie szelektiv intézkedés a rendszer jellege vagy dltaldnos felépitése alapjan indokolt, akkor
az nem tekintendd szelektivnek, és igy nem tartozik az EUMSZ 107. cikke (1) bekezdésének hatdlya ald.

—
N

C-143/99. sz., Adria-Wien Pipeline tigy (EBHT 2001., I-8365 o., 38. pont).

! C-393/04. és C-41/05. sz. Air Liquide Industries Belgium egyesitett iigyek (EBHT 2006., I-5293. 30. pont), valamint C-387/92. sz.
Banco Exterior de Espana tigy (EBHT 1994., I-877, 14. pont).

() Lasd példdul: C-279/08 P. sz., Bizottsdg kontra Hollandia (NOx) iigy (EBHT 2011., [-7671. 0.); C-143/99 sz., Adria-Wien Pipeline

tigy (EBHT 2001, 1-8365 o.); C-78/08 — C-80/08 sz., Paint Graphos és tdrsai egyesitett igyek (EBHT 2011.,[-7611. 0.); C-308/01.

sz. GIL Insurance iigy (EBHT 2004., 1-4777. o.).
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a) Referenciarendszer

(22) A referenciarendszer az a keret, amely alapjdn az intézkedés szelektiv jellege értékelhetd. A referenciarendszer olyan
kovetkezetes szabdlyok Osszessége, amelyeket — objektiv kritériumok alapjan — dltaldban a rendszer célja szerint
annak hatdlya ald tartoz6 valamennyi vallalkozdsra alkalmazni kell.

(23) Jelen esetben a referenciarendszer a Magyarorszagon a reklamszolgéltatdsok nyujtdsdbol szdrmazé drbevételre
kivetett kiillonadd, azaz a kozzétevSk dltal a reklimok kozzétételének ellentételezéseként kapott teljes Osszeg,
koltségek levondsa nélkiil.

(24) A reklambevételre alkalmazott addkulcs progressziv jellege azonban nem képezheti a referenciarendszer részét.
Amint azt az itélkezési gyakorlat rogziti, nem elegendd arra korldtozni az elemzést, hogy az intézkedés eltér-e
barmely, a tagallam éltal meghatdrozott referenciarendszer szabdlyaitol. Azt is értékelni kell, hogy a tagillam
kovetkezetesen vagy épp ellenkezbleg, egyértelmtien oOnkényes vagy elfogult moédon alakitotta-e ki a
referenciarendszer hatdrait igy, hogy az bizonyos villalkozdsokat elényben részesitsen (°). Masrészt ahelyett, hogy
olyan, minden vallalkozdsra alkalmazandé dltalanos szabdlyokat allapitana meg, amelyek aldl mentesit egyes
vallalkozdsokat, a tagdllam hasonlé eredmény érhet el azaltal, hogy az dllami tdmogatdsi szabalyok megkeriilésével
gy alakitja és kombindlja az ad6zdsi szabdlyait, hogy éppen azok alkalmazdsa eredményez eltéré adéterhet a
killonboz6 vallalkozdsok szdmaéra (°). Ezzel kapcsolatosan kiilonosen fontos emlékeztetnie arra, hogy a Birdsdg
kovetkezetes megdllapitdsa szerint az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése nem tesz kiilonbséget az dllami
intézkedések okai és céljai alapjan, hanem azokat hatdsaiktol fiiggéen hatdrozza meg, tehdt fiiggetleniil attdl, hogy
milyen technikdt alkalmaznak (7).

(25) Amint az aldbbi szakaszokban igazoljuk, a torvény — az addékulcsok progressziv jellegének, valamint az e kulcsok
alkalmazdsdra vonatkozé sdvok megdllapitdsi médjanak eredményeként — természetébdl adéddan megkiilonbozteti a
véllalkozdsokat az altaluk elért drbevétel 6sszegétdl fiiggden, anélkiil, hogy ezt barmivel is indokolnd.

b) Eltérés a referenciarendszertdl

(26) Masodik 1épésként meg kell hatdrozni, hogy az intézkedés elényben részesit-e bizonyos vallalkozdsokat vagy
bizonyos druk termelését a referenciarendszer altal kit(izott célra tekintettel hasonl6 jogi és ténybeli helyzetben 1évs
mas véllalkozdsokkal szemben. E célbdl a tagédllam a vallalkozdsokkal szemben adott rendszeren beliil alkalmazott
eltéré bandsmod indokoldsaként nem tdmaszkodhat kiilsg szakpolitikai — példaul regiondlis, kornyezetvédelmi vagy
iparpolitikai — célkittizésekre.

(27) Az addkulcs meredeken progressziv jellegébdl kifolydlag az alacsonyabb sivba esé reklimbevételekre 1ényegesen
alacsonyabb addteher hdrul, mint a magasabb sdvba esd reklambevételekre Ennek eredményeként az alacsony
rekldmbevétellel rendelkezd villalkozdsok esetében a margindlis és az dtlagos addkulcsok egyardnt lényegesen
alacsonyabbak a magas rekldimbevétel(i véllalkozdsokhoz képest, igy az adéteher is lényegesen alacsonyabb (%).

(28) A Bizottsdg ebben a szakaszban tigy tekinti, hogy a magyarorszagi reklimadé céljara tekintettel minden olyan
véllalkozds, amely reklimok magyarorszdgi kozzétételébdl szdrmazé drbevételhez jut, hasonld jogi és ténybeli
helyzetben van. A progressziv adokulcsok, valamint az e kulcsok alkalmazdsdra vonatkozé sivok megéllapitdsanak
moédja megkiilonbozteti a magasabb, illetve az alacsonyabb rekldmbevétellel rendelkezs véllalkozdsok kozott.
Tekintve, hogy egy vallalkozds altal elért drbevétel dsszege bizonyos mértékig korrelal a véllalkozds méretével, tigy
ttinik, hogy az addkulcsok meredeken progressziv jellege, valamint az e kulcsok alkalmazdsara vonatkozd savok
megdllapitdsinak modja kovetkeztében a torvény megszovegezésénél fogva differencidl a vallalkozdsok kozott azok
mérete alapjan.

() C-106/09 P. és C-107/09 P. Bizottsig és Spanyolorszdg kontra Gibraltdr és az Egyesiilt Kirdlysdg kormdnya tigy (EBHT 2011., I-
11113. 0.)

© uo. 92. pont.

() C-487/06. sz. British Aggregates kontra Bizottsig iigy (EBHT 2008., 1-10515. o., 85-89. pont) valamint az idézett itélkezési
gyakorlat, tovabbd C-279/08 P. Bizottsdg kontra Hollandia (NOx) iigy (EBHT 2011., I-7671. o., 51. pont).

() Lisd még a C-385/12 sz. Hervis tigyet is, amelyben a Birdsdg implicit médon megerdsitette, hogy a progressziv forgalmi ad6
hétranyos helyzetbe hozza a nagyobb villalkozdsokat.
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(29) A Bizottsdg megjegyzi, hogy elszor is a torvényben meghatarozott adokulcsok, valamint az azok alkalmazdsdra
vonatkozé sdvok kovetkeztében meredeken emelkedik a rekldimadé hatélya ald tartozé vallalkozdsok addterhe a
rekldmok kozzétételébdl szarmazo bevételiktdl, és igy a méretitktdl fiiggen. A margindlis adokulcs az alacsonyabb
arbevételd véllalkozdsokra vonatkozd 0 %-rél és 1 %-rdl a magasabb arbevételd véllalkozasokra vonatkozé 50 %-ig
né. A Bizottsdg megjegyzi tovabbd, hogy a legfelsé savba tartozé reklaimbevétellel rendelkezd vallalkozds esetében az
ellentételezéseként kapott teljes osszegre, koltségek levondsanak lehetésége nélkiil alkalmazand6 50 %-os addteher
kivételesen magas, igy nem csupdn azt jelenti, hogy e véllalkozdsokra margindlisan eltér bandsmédot alkalmaznak
az alacsonyabb sdvokba tartozo reklimbevétellel rendelkezd villalkozdsokhoz képest, hanem igen jelentésen eltérd
bandsmédot eredményez.

(30) Ezen tulmenden a Bizottsag azt is megjegyzi, hogy a magyar hatésdgok éltal az adéel6legrdl benyujtott adatok
alapjan a reklimbevételre vonatkozé 30 %-os, illetve a 40 %-os addkulcsnak megfelel§ két fels§ savba 2014-ben
ténylegesen csupdn egyetlen vallalkozds esett, és ez a villalkozds fizette be a magyar dllam dltal beszedett teljes
adéeldleg mintegy 80 %-dt. Ezek az adatok jol mutatjdk a térvényen alapulé eltéré bandsmoédot a véllalkozdsokkal
szemben, és a torvényben megallapitott progressziv adokulcsok szelektiv jellegét.

(31) A Bizottsdg ebben a szakaszban gy itéli meg tovabbd, hogy az a lehetGség, miszerint a tdrsasdgi adordl és az
osztalékadordl szO0l6 torvény vagy a személyi jovedelemadordl szold torvény szerinti elhatdrolt veszteségek
levonhatdk a reklimadé 2014. évi alapjabdl, nincs Osszhangban az adé célkittizésével és dltalanos rendszerével.
Alapelvként az add a bevételek megadéztatdsdra épil, a koltségek nem vonhaték le. Vagyis a rekldmadé sokkal
inkdbb drbevétel-alapi add, semmint nyereségalapii add. Egyaltalin nem ldtszik indokoltnak, hogy figyelembe
vegyék a vallalkozdsok maltbéli nyereségességét egy — a torvényben meghatdrozotthoz hasonl6 — drbevétel-alapt
adonem esetében, tekintve, hogy a véllalkozdsok jelenlegi nyereségessége egyéltalan nem keriil figyelembevételre, és a
vallalkozasokat attél fiiggetlenil addztatjak meg bevételeik alapjan, hogy nyereségesek-e.

(32) Minden esetre a veszteségek levondsanak a 201 3-ban nem nyereséges vallalkozasokra korldtozasa kiilonbséget tesz a
veszteségeket elhatdrol¢ véllalkozdsok kozott aszerint, hogy nyereségesek vagy veszteségesek (illetve nullszaldésak)
voltak 2013-ban. Emellett a rendelkezés az addkotelezettségbdl levonhatd veszteségeket nem korldtozza csupdn a
2013-ban keletkezett veszteségekre, hanem lehetdvé teszi a 2013-ban veszteséges vallalkozdsok szdmdra, hogy a
kordbbi években keletkezett veszteséget is felhaszndljak. Az drbevétel-alapa reklimadé logikdja alapjan a Bizottsdg
ebben a szakaszban tgy véli, hogy a torvény azon rendelkezései, amelyek el6irjak az elhatdrolt veszteség levondsat,
kiilonbséget tesznek a magyarorszdgi rekldimadd céljara tekintettel hasonl6 jogi és ténybeli helyzetben 1évé
véllalkozdsok kozott.

(33) A Bizottsdg ezért ebben a szakaszban tgy tekinti, hogy az intézkedések prima facie szelektivek.
¢) Indokolds

(34) A referenciarendszertdl eltérd intézkedés nem szelektiv, ha az eltérést az adott rendszer jellege vagy altaldnos
felépitése indokolja, példdul, ha az a rendszer miikodéséhez és hatékonysdgdhoz sziikséges, lényeges mechanizmusok
eredménye (°). Ennek igazoldsa a tagdllam, azaz a magyar hatésigok feladata.

(35) A magyar hatésigok érvelése szerint a vdllalkozdsok bevétele és mérete titkrozi a villalkozdsok tehervisel§
képességét, igy a nagyobb rekldmbevétellel rendelkez8 vallalkozdsok tehervisel§ képessége nagyobb, mint az
alacsonyabb rekldmbevételtieké.

(36) A Bizottsdgnak kételyei vannak azt illetGen, hogy a tehervisels kégesség irdnyad6 elvként szolgdlhat az drbevétel-
alapti ad6zds esetében. A nyereségen alapulé adékkal ellentétben ('°) az drbevétel-alapti adé nem veszi figyelembe a
bevétel 1étrehozdsa sordn felmeriilt koltségeket. Ezért kétségesnek ttinik, hogy a termelt drbevétel dsszege dnmagdban
— a bevételek beszedése sordn felmerilt koltségektdl fiiggetleniil — titkrozi valamely vallalkozds teherviseld
képességét. Az a legfontosabb, hogy a villalkozdsok drbevétele nem ad pontos képet sem azok nyereségességérdl,
sem tehervisel§ képességérdl, mivel egy magas drbevételd vallalkozds is lehet veszteséges.

%) Lasd példdul a C-78/08 — C-80/08 sz., Paint Graphos és tdrsai egyesitett iigyeket (EBHT 2011., I-7611. o., 69. pont).

9 Lisd az dllami timogatdsi szabalyoknak a vallalkozdsok kozvetlen adéztatdsaval kapcsolatos intézkedésekre torténd alkalmazasarol
sz016 bizottsdgi kozlemény 24. pontjit (HL C 384.,1998.12.10., 3. 0.). Az tjraclosztd célra vonatkozé kijelentés, miszerint ez a cél
indokolhatja a progressziv addkulcsot, kifejezetten csak a nyereségadora, illetve a (nettd) jovedelem utdni adéra vonatkozik, a
forgalmi addkra nem.
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(39)

(40)

(41)

(43)

(44)

(45)

(46)

)

Minden esetre a Bizottsdg tigy véli, hogy még ha a tehervisel§ képesség az drbevétel-alapt adé 1ényeges alapelvét is
képezné, akkor is dltaldban linedris addkulcsot indokolna, nem pedig progressziv kulcsot, mivel a bevételek
novekedésével a tehervisel§ képesség nem névekszik progressziv médon. A Bizottsdg tgy itéli meg, hogy a forgalmi
adok esetében a progressziv kulcsok alkalmazdsit csak kivételesen indokolhatd, vagyis akkor, ha az ad6 sajitos célja
progressziv kulcsokat tesz szitkségessé. Progressziv forgalmi adé akkor lenne példdul indokolt, ha a valamely
tevékenység altal létrehozott, az ad6 altal kezelni kivant externdlidk ugyancsak progressziv médon novekednének —
err6l azonban a rekldmbevételek esetében nincs sz9. Ezenfelill jelen esetben nem csupdn a meredeken progressziv
adokulcsok idéznek el§ nagyon lényegesen eltéré bandsmddot az alacsony és a magas rekldmbevételd vallalkozasok
kozott, hanem azok kombindldsa is a torvényben meghatdrozott sdvokkal, amelyekre az emlitett adékulcsokat
alkalmazni kell.

Az elhatdrolt veszteség levondsat el6ird, a torvénybe foglalt rendelkezéseket illetGen a nem nyereséges vallalkozasok
sajatos jellemzGinek figyelembevételére vonatkozd indokolds nincs osszhangban a (31) és (32) preambulumbe-
kezdésben leirt drbevétel-alapt adé jellegével. A veszteségek levondsinak a 2013-ban nyereséges véllalkozdsokra
korlatozdsa nem indokolhatd az addkikeriilés és az addzdsi kotelezettségek megkeriilésének megel6zésére szolgdld
intézkedésként, mivel az intézkedés — a (32) preambulumbekezdés ismertetésének megfeleléen — oOnkényes
megkiilonboztetést alkalmaz vallalatok két, hasonld jogi és ténybeli helyzetben 1évé csoportja kozott. Mivel a
megkiilonboztetés onkényes és nincs dsszhangban az drbevétel-alapt ad6 jellegével, nem tekinthetd olyan visszaélés
elleni szabalynak, amely indokolnd az eltéré bandsmoédot.

Ezért a Bizottsdg ebben a szakaszban gy tekinti, hogy az intézkedéseket nem indokolja az adérendszer jellege és
altalanos felépitése.

4.1.3.  Allami forrdsok

Az intézkedést dllami forrdsbdl kell finanszirozni és a mtveletnek a tagdllamnak betudhaténak kell lennie. Az
egyébként az allamot megillet§ addbevételekrsl valéo lemondds egyenértékd az éllami forrdsok pozitiv
transzferével (*!).

Az intézkedések alacsonyabb addbevételt eredményeznek a magyar édllam szdmdra ahhoz képest, ha az
intézkedésekre nem keriillt volna sor. Mivel az intézkedésekrdl kozvetleniil Magyarorszdg hatdrozott, azok
egyértelmtien betudhaték a tagdllamnak.

4.1.4.  Esetleges versenytorzitds és az Unidn beliili kereskedelemre gyakorolt hatds

Az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése értelmében az intézkedésnek torzitania kell a versenyt, vagy azzal kell
fenyegetnie és érintenie kell az Unién beliili kereskedelmet. Az intézkedések a Magyarorszagon rekldmok
kozzétételébsl szdrmazd bevétellel rendelkezd valamennyi véllalkozdsra alkalmazanddk, a mds tagallambeli
szolgaltatokra is. A reklimszolgéltatdsok piacdra jellemz8 a mds tagéllambeli gazdasagi szereplSk jelenléte. Az
intézkedések hatdssal vannak az ad6 targyat képezd véllalkozasok versenyhelyzetére. Az intézkedések ezért torzitjak
a versenyt, vagy azzal fenyegetnek és érintik az Unién beliili kereskedelmet.

4.1.5. Kovetkeztetés

Mivel a jelek szerint az EUMSZ 107. cikke (1) bekezdésének minden feltétele teljesiil, a Bizottsdg ebben a szakaszban
tgy véli, hogy az intézkedések allami tdmogatdst valdsitanak meg.

4.2. A tdmogatds OsszeegyeztethetGsége a belsG piaccal

Az dllami tdmogatdsi intézkedések az EUMSZ-ben, konkrétan az EUMSZ 107. cikkének (2) és (3) bekezdésében és
106. cikkének (2) bekezdésében rogzitett kivételek alapjn tekinthetSk Gsszeegyeztethetdnek.

A Bizottsdg ebben a szakaszban tgy itéli meg, hogy az e rendelkezésekben rogzitett kivételek egyike sem
alkalmazhat6, mivel az intézkedések nem az e rendelkezésekben felsorolt célkittizésekre irdnyulnak.

A Bizottsdg azt is megjegyzi, hogy a magyar hatésdgok nem szolgéltak érvekkel arra vonatkozdan, miért lennének az
intézkedések oOsszeegyeztethetSk a bels§ piaccal.

Ezért a Bizottsignak erds kételyei vannak azt illetGen, hogy az intézkedések a belsG piaccal Gsszeegyeztethet6nek
nyilvanithat6k-e lennének.

C-83/98 P. sz., France v Ladbroke Racing Ltd és Bizottsdg tigy (EBHT 2000., I-3271. o., 48-51. pont).
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4.3. A tdmogatds visszafizetése

(48) Az intézkedéseket nem jelentették be a Bizottsignak és a Bizottsdg sem nyilvanitotta azt a bels§ piaccal osz-
szeegyeztethetének. Ezért a 4.1. szakaszban végzett elGzetes értékelés alapjan a szoban forgé intézkedések az EUMSZ
107. cikkének (1) bekezdése szerinti dllami timogatdsnak, valamint a 659/1999/EK rendelet (*?) 1. cikkének
¢) pontja értelmében vett 1ij tdmogatdsnak mindsiilnek. Mivel az emlitett intézkedéseket az EUMSZ 108. cikkének
(3) bekezdésében rogzitett felfiiggesztési zaradékot megsértve léptették hatdlyba, azok a 659/1999/EK rendelet
1. cikkének f) pontja értelmében vett prima facie jogellenes tdimogatdsnak is mindsiilnek.

(49) Amennyiben a hivatalos vizsgélati eljards megerdsiti, hogy az intézkedések jogellenes és 6sszeegyeztethetetlen allami
tdmogatast valositanak meg, e megdllapitds kovetkeztében a tdmogatdst a 659/1999/EK rendelet 14. cikke
értelmében vissza kell fizettetni a kedvezményezettekkel.

(50) A progressziv adokulcs dllami tdmogatas jellegének vonatkozdsaban a tdmogatas visszafizettetése azt jelentené, hogy
Magyarorszagnak minden vallalkozast gy kell kezelnie, mint ha azok rogzitett addkules targydt képeznék.
Magyarorszdg hatdskorébe tartozik e rogzitett adékulcs szintjének meghatdrozdsa (az lehet akdr 0 % is). Ezt kovetGen
Magyarorszagnak be kell szednie a befizetéseket azoktdl a véllalkozdsoktdl, amelyek kevesebbet fizettek, mint
amennyit a rogzitett kulcs esetében kell fizetniiik, és vissza kell téritenie azon véllalkozdsoknak, amelyek tobbet
fizettek a rogzitett kulcs esetében esedékes osszegnél.

5. FELFUOGGESZTO RENDELKEZES

(51) A Bizottsdg 2015. februdr 2-dn kelt levelében tdjékoztatta a magyar hatésagokat arrdl, hogy a 659/1999/EK rendelet
11. cikkének (1) bekezdésével osszhangban felfiiggesztS rendelkezésrdl sz6l6 hatdrozat meghozataldt mérlegeli. A
magyar hatosagok 2015. februdr 17-i leveliikben tették meg az e levélre vonatkoz6 észrevételeiket.

(52) A magyar hatésagok tovdbbra is azt allitjdk, hogy az intézkedések nem mindsiilnek dllami tdmogatdsnak.
Lényegében ugyanugy érvelnek, mint 2014. oktdber 2-i és 2014. december 16-i beadvanyaikban, kijelentve, hogy az
unids jog szerint a tagdllamok hatdskorébe tartozik annak eldontése, hogy drbevétel-alapti adét vezetnek-e be, és
amennyiben célszertinek tartjdk, sdvokat hatdroznak-e meg az ilyen tipusti ad6k esetében.

(53) A 4.1. szakaszban ismertetett okokbdl a Bizottsdg ebben a szakaszban ugy véli, hogy az intézkedések dllami
forrasokbdl szarmazo és a magyar dllamnak betudhaté szelektiv elényt biztositanak egyes vallalkozdsoknak, ami
torzitja a versenyt, és érinti az Union beliili kereskedelmet. A Bizottsdg tehdt ebben a szakaszban tgy itéli meg. hogy
az intézkedések dllami tdmogatdsnak mindsiilnek az EUMSZ 107. cikke (1) bekezdésének értelmében. Ezenfeliil a
Bizottsdg a (48) preambulumbekezdésben kifejtett okokbdl tigy véli, hogy a tdmogatds jogellenes, mivel nem
jelentették be a Bizottsignak miel6tt Magyarorszdg végrehajtotta volna, amint azt az EUMSZ 108. cikkének
(3) bekezdése el6irja.

(54) A felfiiggesztS rendelkezés olyan, a Bizottsdg altal, a 659/1999/EK rendelet 11. cikkének (1) bekezdése alapjin
elfogadott ideiglenes intézkedés, amely a Bizottsdg végsd hatdrozatdig a jogellenes tdmogatdsok felfiiggesztését irja
el a tagdllam szdmadra. A felfiiggeszté rendelkezés kiilonosen akkor megfelel§ eszkoz, ha a tagillam tovabbra is
nydjtja a jogellenes tdmogatdst és annak versenyre gyakorolt hatdsa jelentés, mint ebben az tigyben is.

(55) Mivel a magyar hatdsdgok e hatdrozat idGpontjaban tovabbra is alkalmazzdk a reklamadot (progressziv kulcsaival
egyiitt), a Bizottsdg a fentiek fényében gy véli, dontd jelentdségl, hogy az add progressziv kulcsdnak alkalmazasat
most haladéktalanul felfiiggesszék. A Bizottsdg ezért agy itéli meg, hogy sziikséges a 659/1999/EK tandcsi rendelet
11. cikkének (1) bekezdése szerint felfuiggeszt6 rendelkezés kibocsatasa.

6. KOVETKEZTETES

(56) A fenti megfontoldsok alapjan a Bizottsdg a széban forgd intézkedések tekintetében az EUMSZ 108. cikkének
(2) bekezdésében rogzitett hivatalos vizsgélati eljards meginditdsardl hatarozott.

(57) A Bizottsdg ezért felkéri a magyar hatdsagokat és az érdekelt harmadik feleket, hogy az eljards meginditdsarol sz6l6
hatdrozathoz ftizott észrevételeikben bocsdssanak rendelkezésre minden, a teljes kord értékeléshez sziikséges
informdcidt és nyujtsdk be a Bizottsdghoz a megfelel§ informdcidkat.

(") A Tandcs 1999. marcius 22-i 659/1999/EK rendelete az EK-Szerzédés 93. cikkének alkalmazdsira vonatkozé részletes szabalyok
megéllapitdsdr6l, HL L 83., 1999.3.27., 1. o., legutébb mddositotta: a 2013. jalius 22-i 734/2013/EK tandcsi rendelet (HL L 204.,
2013.7.31,, 15. o).
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(58) A fenti megfontoldsok fényében a Bizottsdg az EUMSZ 108. cikkének (2) bekezdésében rogzitett eljards szerint
eljarva felszolitja Magyarorszagot, hogy e levél kézhezvételétsl szamitott egy honapon beliil nytjtsa be észrevételeit
és bocsdsson rendelkezésre minden olyan informdciét, amely elsegitheti a fent emlitett intézkedés értékelését. A
Bizottsdg felkéri a magyar hat6sdgokat, hogy e hatdrozat egy példanydt haladéktalanul juttassa el a tdmogatds
valamennyi (lehetséges) kedvezményezettjéhez vagy legalabb megfelel6 médon tdjékoztassa Gket arrdl.

(59) A Bizottsdg emlékezteti Magyarorszagot, hogy az EUMSZ 108. cikkének (3) bekezdése felfiiggeszté hatdllyal bir (azaz
egyetlen véllalkozds sem részesiilhet e rendszer szerinti dllami tdmogatdsban mindaddig, amig a Bizottsdg le nem
zdrta a hivatalos vizsgélatot), és felhivja a magyar hatdsdgok figyelmét a 659/1999/EK rendelet 14. cikkére, amely
gy rendelkezik, hogy minden jogellenes tdmogatds visszafizettethetd a kedvezményezettekkel.

(60) A 659/1999[EK rendelet 11. cikkének (1) bekezdésével osszhangban a Bizottsdg felszélitja Magyarorszdgot, hogy
mindaddig fuggessze fel a reklimad6 progressziv kulcsainak alkalmazdsdt, amig a Bizottsdg nem hatdroz az
intézkedés bels6 piaccal valo osszeegyeztethetSségérdl (felfiiggeszts rendelkezés).

(61) Az allami tdmogatdsi vizsgalat nem zdrja ki annak vizsgalatat, hogy az intézkedések oOsszhangban éllnak-e az
EUMSZ-be foglalt alapvetd szabadsdgokkal, kiilonosen a véleménynyilvdnitds szabadsdgdval, amit az EUMSZ
49. cikke garantdl.

(62) A Bizottsag figyelmezteti Magyarorszagot, hogy e levelet és annak érdemi 6sszefoglaléjat az Eurépai Uni6 Hivatalos
Lapjaban kozzétéve tajékoztatja az érdekelt feleket. Az Eurépai Unié Hivatalos Lapjanak EGT-kiegészitésében vald
kozzététel utjan tdjékoztatni fogja tovabbd az EGT-megdllapoddst aldir6 EFTA-orszdgok érdekelt feleit, valamint e
levél mdsolatdnak megkiildésével az EFTA Feliigyeleti Hat6sdgot is. A Bizottsdg felhivdst intéz minden érdekelt félhez,
hogy a kozzététel idSpontjatdl szdmitott egy honapon beliill nydjtsa be észrevételeit.

Amennyiben ez a levél olyan bizalmas informdciét tartalmaz, amely nem tehet§ kozzé, kérjikk, hogy errdl a levél
kézhezvételétSl szdmitott tizenot munkanapon belill tdjékoztassdk a Bizottsigot. Amennyiben az emlitett hatdrid6n belil
nem érkezik a Bizottsighoz indokoldssal ellatott kérelem, a Bizottsdg tgy tekinti, hogy a cimzett egyetért a levél teljes
szovegének kozzétételével. A kérelmet — az érintett informdciok megjelolésével — az alabbi cimre kell elkiildeni ajanlott
levélben vagy faxon:

European Commission
Directorate-General for Competition
State Aid Registry

B-1049 Brussels

Fax No: + 32-2-296 12 42

Kérem, Miniszter Ur, fogadja megkiilonboztetett nagyrabecsiilésem kifejezését.
a Bizottsdg részérdl
Margrethe VESTAGER

a Bizottsdg tagja
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STATN{ PODPORA - ITALIE
Stdtni podpora SA.39451 (2015/C) (ex 2015/NN) - Stitni podpora pro Banca Tercas
Vyzva k podani pfipominek podle ¢l. 108 odst. 2 Smlouvy o fungovini Evropské unie
(Text s vyznamem pro EHP)
(2015/C 136/04)

Dopisem ze dne 27. Ginora 2015, ktery je v zdvazném jazykovém znéni pfiloZen k tomuto shrnuti, ozndmila
Komise Itdlii své rozhodnuti zahdjit ve véci vyse uvedeného opatteni Fizeni podle ¢l. 108 odst. 2 Smlouvy
o fungovani Evropské unie.

Zicastnéné strany mohou podat své pripominky k opatieni, v souvislosti s nimz Komise zahajuje fizeni, do
jednoho mésice ode dne zvefejnéni tohoto shrnuti a pfilozeného dopisu na adresu Evropské komise,
Generalniho feditelstvi pro hospodaiskou soutéz:

Commission européenne/Europese Commissie
Direction générale de la concurrence

Greffe des aides d’Etat

1049 Bruxelles/Brussel

BELGIQUE/BELGIE

Fax: + 32 22961242

Tyto pfipominky budou sdéleny Italii. Z¢astnéné strany poddvajici pfipominky mohou pisemné a s uvedenim
dtvodi pozadat o zachovani divérnosti ohledné své totoznosti.

POPIS OPATRENI

Cassa di Risparmio della Provincia di Teramo S.p.A. je holdingovou spole¢nosti bankovni skupiny Tercas, kterd ptsobi
pievdzné v regionu Abruzzo. Dne 17. dubna 2012 poté, co piikrocila ke kontrole Tercas, navrhla italskd centrdlni banka
ministrovi hospodafstvi a financi, aby nad bankou byla ziizena zvldstn{ sprava.

Ztréty Tercas za obdobi od 1. ledna 2012 do 30. bfezna 2014 dosdhly 602 miliont EUR. Ke dni 30. bfezna 2014 byly
kapital tier 1 a celkovy kapitdl Tercas zdporné a Cinily =266 miliona EUR. Zdporny byl téz kapitdlovy pomér tier 1
a celkovy kapitdlovy pomér, a to ve vysi —12,7 %.

Banca Popolare di Bari S.C.p.A. je holdingovou spole¢nosti bankovni skupiny BPB ptisobici pfedevsim na jihu Itilie.

Na zdkladé ¢l. 96a odst. 1 posledni véty italského bankovniho zdkona (Testo Unico Bancario) je mozné, aby italsky fond
pojisténi vklada (Fondo Interbancario di Tutela dei Depositi, FITD) zasahl do restrukturalizace a feSeni problému tvérové
instituce v zdjmu zabranéni jejimu dpadku. Maze tedy intervenovat jinym zptsobem nez ptimym vyplacenim pojisténych
vkladt pii likvidaci, jak uklddd smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/49/EU.

V fijnu 2013 podal zvldstni spravce Tercas zddost k FITD o provedeni podpurné intervence o objemu az 280 miliont EUR,
spocivajici v rekapitalizaci zdporného vlastniho kapitélu Tercas a v zavazku FITD prevzit znehodnocend aktiva az do urcité

vyse.

Na konci fijna 2013 pfedlozil FITD italské centrdlni bance zddost o povoleni této podpiirné intervence, kterd byla centrdlni
bankou schvilena dne 4. listopadu 2013.
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Protoze pii hloubkové kontrole aktiv Tercas v 1ét¢ 2014 bylo zjisténo dalsi znehodnoceni aktiv, podal FITD k italské
centrdlni bance druhou zddost o povoleni podptrné intervence v Tercas za pozménénych podminek, kterou centrdlni
banka schvdlila dne 7. ¢ervence 2014.

Intervence schvalend dne 7. Cervence 2014 se skladd z:
1) nevratného piispévku ve vysi 265 miliond EUR na pokryti zdporného vlastniho kapitdlu Tercas;
2) zaruky ve vy$i 35 miliond EUR (na dobu tif let) na pokryti avérového rizika spojeného s ur¢itymi expozicemi Tercas;

3) ve vysi 30 miliont EUR na pokryti ¢asti moznych dodate¢nych nakladt a ztrat (ve vysi 60 miliont EUR) souvisejicich
s danovym vytctovanim nevratného p¥ispévku 265 miliontt EUR.

Dile se v ustanoveni ¢l. 1 odst. 627 italského zdkona ¢. 147 ze dne 27. prosince 2013 (,zdkon z roku 2014 o rozpoctové
stabilité“) uvadi, ze ,za icelem zajisténi hospoddiského a financniho ozdraveni subjektii podléhajicich zvldstni sprdvé nepfedstavuji
podptirné intervence FITD zdanitelny ptijem“. Toto osvobozeni od dané — pokud pfedstavovalo pro Tercas zvyhodnéni — je
dalsim pfedmétnym opatfenim, jichZ se tyka rozhodnuti o zahdjeni fizeni.

Uvedend opatieni nebyla Komisi oficidlné ozndmena.
Dne 27. ¢ervence 2014 bylo na valné hromadé¢ akciondtti Tercas rozhodnuto:

1) castecné pokryt ztrity, a to mimo jiné snizenim kapitdlu na nulu s tim, Ze budou zruSeny vSechny kmenové akcie
v obéhu, a

2) zvysit kapitdl az na 230 miliond EUR s tim, Ze budou vyddny nové kmenové akcie, které budou nabidnuty vylu¢né BPB.
Navyseni kapitdlu bylo provedeno dne 27. ¢ervence 2014 a bylo splaceno ¢aste¢nym zapoctenim proti dvéru ve vysi
480 miliond EUR poskytnutému Tercas ze strany BPB.

Nasledujici tabulka shrnuje dopad vysSe uvedenych operaci na droven regulatorniho kapitalu Tercas:

Miliony EUR Regulatornf kapital Tercas

Kapitdl 50

Fondy 287
Ztrata 1.1.2012—31.3.2014 -603
Regulatorni kapitdl k 31.3.2014 266
Prispévek FITD (bez danového tcinku) 27.7.2014 204
Kapitalova injekce BPB 27.7.2014 230
Regulatorni kapitdl k 27.7.2014 168

Dne 1. ffjna 2014 byla zvlastni sprava Tercas ukoncena.

Dne 10. fijna 2014 si Komise vyzadala od italskych organt informace, aby lépe porozuméla podminkdm intervenci FITD.
Itdlie odpovédéla dne 14. listopadu 2014.

POSOUZENI OPATRENI

Podle ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy podpory poskytované v jakékoli formé stitem nebo ze stdtnich prostredka, které narusuji
nebo mohou narusit hospodaiskou soutéz tim, ze zvyhodnuji urcité podniky nebo urcitd odvétvi vyroby, jsou, pokud
ovliviiuji obchod mezi ¢lenskymi staty, neslucitelné s vnitfnim trhem.
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Komise zastava piedbézné stanovisko, Ze intervence FITD pii restrukturalizaci a feSeni problémt bank jsou schvalovany
diskre¢né na drovni stitu a napliuji vefejny politicky mandat zakotveny v italském pravu na zakladé vlastniho uvadzeni
vlady.

Intervence FITD k zabrdnéni tpadku jedné ze svych clenskych bank vyplyvaji z vefejného manddtu clenského stitu
vzhledem k tomu, Ze:

1) italsky bankovni zdkon je zdkladem pro uznani FITD jako povinného sytému pojisténi vkladt v Itdlii a

2) ¢l. 96a odst. 1 posledni véta italského bankovniho zdkona umoznuje FITD zasdhnout do restrukturalizace a feSeni
problémd bank, a to i jinym zpiisobem neZ p¥imym vyplacenim pojisténych vkladateld pii likvidaci, jak uklddd
smérnice 2014/49/EU;

3) stanovy FITD musi schvdlit italskd centrdlni banka.

Navic se zdd, Ze italské orgdny trvale kontroluji, zda pouziti zdrojii FITD odpovidd jeho specifickému vefejnému
politickému téelu, a Ze minimalné spolurozhodovaly s FITD o pouziti jeho zdrojii ve prospéch Tercas:

1) italsky bankovni zakon sice umoziuje FITD zasdhnout v jinych piipadech kromé likvidace a jinymi prostiedky, ale tyto
intervence rovnéz podléhaji povoleni ze strany italskych orgdna (italské centrdlni banky) podle stejnych kritérif jako pfi
likvidaci (¢l. 96b odst. 1 italského bankovniho zdkona);

2) italské organy, vcetné italské centrdlni banky z titulu jeji funkce orgdnu dohledu, byly neustdle zapojeny rtiznym
zpusobem a v riznych fazich pfipravy, schvdleni a provedeni podptirnych intervenci FITD:

a) vyuzit podptrnych intervenci FITD mohou pouze banky pod zvldstni spravou. O intervenci FITD k zabrdnéni
tpadku banky zdda zvlastni spravce. Ten je jmenovéan vladou a podléhd dohledu italské centrdlni banky;

b) podle ¢l. 96b odst. 1 pism. d) italského bankovniho zakona podléhaji intervence FITD povoleni italské centrdlni
banky, ktera bere v Givahu ochranu vkladateld a stabilitu systému. A dokumenty skutecné ukazuji, Ze italska centrdlni
banka schvilila zvldstn{ intervence ve prospéch Tercas s ohledem na zdjmy vkladatelt a klientd ve smyslu ¢l. 96b
odst. 1 pism. d) zdkona. Italskd centrdlni banka tedy schvilila pfedmétné intervence FITD v souladu s konkrétnimi
vnitrostatnimi pfedpisy tykajicimi se vefejné politiky;

¢) italskd centrdlni banka koordinuje ¢innost FITD;

d) italskd centrdlni banka se jako pozorovatel Gcastni zaseddni spravni rady a vykonného vyboru FITD.
Kromé toho dokumenty obdrzené od Itdlie potvrzuji, zZe:
1) jedndni mezi zvld$tnim spravcem Tercas a BPB probihala ,v koordinaci s italskou centrdlni bankou®;

2) spor mezi FITD a BPB, pokud jde o objem chybéjiciho kapitélu Tercas, vytesil rozhodce jmenovany italskou centrdlni
bankou;

3) italskd centrdlni banka ,vyzvala FITD“ k dosazeni ,vyvdZené dohody“ s BPB, co se tyce pokryti nedostatku kapitdlu Tercas,
s ohledem na piipadny negativni dopad likvidace Tercas a jeji dcefiné spolecnosti Caripe.

Komise se domnivd, Ze tyto tdaje naznaluji, Ze intervence FITD ve prospéch Tercas predstavuji pouziti statnich prostiedka
a lze je pricist statu.

Co se tyCe dafového osvobozeni intervenci FITD, Komise pfedbézné poznamendvd, Ze osvobozeni od dané by
piedstavovalo opatfeni pfijaté stitem, protoze md oporu v platném zdkoné, a pfipomind, ze osvobozeni od dané je
rovnocenné poskytnuti statnich prostiedka.
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Ve svém piedbézném ozndmeni o danovém osvobozeni italské organy toto osvobozeni odiivodiuji potiebou chranit
Lsocidlni funkci iispor a ,ménovou funkci bankovniho zprostredkovdni“. Tyto skutecnosti skytaji dal$i ukazatel, Ze stat pohlizi na
intervence FITD jako na zdsahy sledujici cil vefejné politiky.

Pokud jde o existenci zvyhodnéni, intervence FITD na podporu Tercas tuto banku zvyhodtiuji, protoZe nevykazuji zndmky
chovéni investora v trznim prostfedi. FITD totiz 1) poskytl podporu prostiednictvim nevratného piispévku na pokryti
zaporného vlastniho kapitdlu Tercas a 2) nepozadoval zadny poplatek za zaruky poskytnuté ve prospéch Tercas.

Komise se domnivd, ze pokud by uvedené rysy intervenci FITD (tj. neexistence povinnosti vraceni prostfedk a neexistence
jakéhokoli poplatku za kapitalovy piispévek a zdruky) umoznily FITD omezit ndklady, které by mu jinak vznikly (konkrétné
néklady FITD na vyplatu ndhrady vkladatelim ve fdzi nucené sprévni likvidace Tercas), pak tyto ndklady nemohou byt
brany v tvahu pfi posuzovéni, zda intervence FITD ve prospéch Tercas byly v souladu s chovdnim subjektu v trznim
hospodafstvi. Je zjevné, Ze predmétné ndklady vyplyvaji z povinnosti uloZenych FITD jakoZto fondu pojisténi vkladd, ktery
musi jednat ve vefejném zdjmu na ochranu vkladatelti. Subjekt v trznim hospodafstvi by tyto intervence neprovedl, jelikoz
by mu nevznikly ndklady na vyplatu ndhrady vkladatelim v piipadé likvidace Tercas, a proto by se nesnazil tyto naklady
omezit tim, Ze poskytne Tercas podporu, kterd by mu nebyla splacena a z niz by nemél zadny vytézek. Pfi uplatnéni kritéria
subjektu v trznim hospodadfstvi nelze tyto naklady zohlednit.

V alternativnim piipadé, pokud by ndklady FITD vyplyvajici z jeho povinnosti jakozto fondu pojisténi vkladd mohly byt
zohlednény pfi srovndni chovani FITD s chovanim subjektu v trznim hospodafstvi, nemusely by intervence FITD ve
prospéch Tercas splitovat pravidlo ,nejnizsich nakladi“. Jedna se o podminku podle stanov FITD, podle niz FITD muze
zasahovat na podporu ¢lenskych bank pod zvlastni spravou pouze tehdy, pokud by tim vzniklé ndklady byly niz$i nez
pozdéji vyplaceni nahrad vkladatelim ve fazi nucené spravni likvidace.

Komise je toho ndzoru, Ze predmétné intervence FITD jsou selektivni, jelikoZ se tykaji pouze jednoho podniku, Tercas.

Vyhody, které Tercas intervencemi ziskal, narusuji hospodaiskou soutéz tim, Ze brani tpadku a odchodu Tercas z trhu.

Tercas konkuruje zahraniénim podnikim, takZe je ovlivnén obchod mezi ¢lenskymi staty.

Z téchto divodi je Komise toho nazoru, Ze predmétné intervence FITD mohly pfedstavovat selektivni vyhodu pro Tercas,
narusit hospodaiskou soutéz a ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty.

Co se tyce selektivity dafiového osvobozeni intervenci FITD, zastdvd Komise predbézné stanovisko, Ze toto opatfent je
evidentné selektivni, jelikoz ho mohou ziskat pouze banky, v jejichZ prospéch FITD proved] své intervence.

Otdzka, zda by piesto bylo mozné osvobozeni od dané povazovat za neselektivni, protoze by bylo odtivodnéno povahou
nebo celkovou strukturou daniového systému, je slozitéjsi. Osvobozeni je divodné, pokud vyplyvd pfimo z vnitinich
zakladnich nebo fidicich principt referenéniho systému nebo je vysledkem vlastnich mechanismd, které jsou nezbytné pro

fungovani a G¢innost datiového systému.

Clenské staty by viak mély zavést a uplatiiovat ndlezity postup dohledu a sledovéni s cilem zajistit, aby osvobozeni bylo
v souladu s logikou a celkovou strukturou danového systému. V kazdém piipadé nelze odtivodnéni neselektivnosti
danového osvobozeni zalozit na cilech jinych politik, které nejsou danému systému vlastni.

Komise déle konstatuje, Ze vzhledem k terminu pfijeti zdkona z roku 2014 o rozpoctové stabilité muselo byt osvobozeni od
dané pfipraveno ve stejné dobé jako Zadosti o intervence FITD ve prospéch Tercas, rozhodnut{ organii FITD o intervencich
a jejich povolen italskou centrdlni bankou.

Komise nemd k dispozici vSechny informace k tomu, aby mohla ucinit zavér, zda je posuzované osvobozeni v souladu
s logikou a obecnou strukturou danového systému, a nemtize proto vyloudit, Ze osvobozeni je selektivni a predstavuje
statni podporu.
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Komise zastdva predbézné stanovisko, Ze zvyhodnilo-li osvobozeni selektivné urcité podniky (jinymi slovy, pokud neni
odtivodnéno povahou a logikou systému), budou splnéna ostatni kritéria pro konstatovani existence statni podpory.

Osvobozeni od dané by bylo piicitatelné statu, nebot je stanoveno italskym zdkonodarcem a tykd se statnich prostredka.

Intervence FITD osvobozené od dané by znamenaly naruSeni hospodéiské soutéZe tim, Ze brani dpadku a odchodu
pifjemct intervenci z trhu. Podniky poZivajici danového osvobozeni konkuruji zahrani¢nim podnikam, takze je ovlivnén
obchod mezi ¢lenskymi staty.

POSOUZENI SLUCITELNOSTI PODPORY

Komise nemd v této fazi k dispozici vSechny relevantni informace k tomu, aby mohla posoudit slucitelnost intervenci
s vnitinim trhem.

Komise zejména nemd informace, které by s ohledem na piislusna ,sdéleni ke krizi“ zmensily jeji obavy, Ze jakdkoli statni
podpora vyplyvajici z téchto intervenci je s vnitinim trhem neslucitelnd. Zejména neexistuji zidné nebo jen nedostate¢né
udaje, které by ukazovaly, Ze:

1) provedené intervence jsou vhodné k dosazeni cile zajistit dlouhodobou Zivotaschopnost Tercas. V tomto ohledu Komise
podotykd, Ze neobdrzela plan restrukturalizace Tercas, do néhoz by byl zaclenén kapitdlovy piispévek a zaruky FITD
a ktery by nastiioval navrat Tercas k dlouhodobé Zivotaschopnosti;

2) byla piijata vhodnd opatfeni, aby bylo zajisténo, Ze podpora je pfiméfend, tj. omezend na minimalni vysi nezbytnou

k dosazeni cile. Zejména by mélo byt zajisténo odpovidajici ,sdileni zatéze®, tedy nakladti na restrukturalizaci témi, kdo
do banky investovali, napiiklad podiizenymi véfiteli, v souladu se sdélenim o bankovnictvi z roku 2013;

3) intervence jsou poskytnuty za ptiméfené protiplnéni v souladu s poZadavky stanovenymi ve sdélenich ke krizi. Jak totiz
bylo uvedeno vySe, za rekapitalizaci a zdruky zjevné nebyla poskytnuta Zddnd platba nebo jiny druh protiplnéni
podstatného vyznamu;

4) néklady na restrukturalizaci Tercas jsou omezeny na nezbytné minimum;

5) byla pfijata dostate¢nd opatfeni na omezeni naruseni hospoddfské soutéze, nastavend tak, aby v co nejvétsi mife
odpovidala situaci na trhu, kterd by nastala, kdyby Tercas odesel bez podpory z trhu.

Co se tyce osvobozeni intervenci FITD od dang, nebylo toto opatfeni ozndmeno Komisi a informace obsazené v poslednim
piedbézném ozndmeni nepostacuji k tomu, aby Komise mohla posoudit jeho slucitelnost s vnitinim trhem. Nelze proto
vyloucit, Ze by bylo s vnitfnim trhem neslucitelné.

Podle ¢lanku 14 nafizeni Rady (ES) €. 659/1999 maze byt od piijemce pozadovdno navraceni viech protipravnich podpor.
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ZNENI DOPISU

«La Commissione, esaminate le informazioni fornite dalle autoritd italiane in merito alle misure di aiuto di Stato di cui
all'oggetto, informa I'ltalia della sua decisione di avviare il procedimento di cui all'articolo 108, paragrafo 2, del trattato sul
funzionamento dell'Unione europea.

1. PROCEDIMENTO

1) 11 16 settembre 2014, in seguito ad una richiesta informale della Commissione dell’8 agosto 2014, le autorita italiane
hanno inviato una breve descrizione degli interventi di sostegno concessi dal sistema di garanzia dei depositi italiano,
ossia il Fondo Interbancario di Tutela dei Depositi (‘FITD”) (*), a favore della banca Tercas — Cassa di Risparmio della
Provincia di Teramo SpA.

2) I 10 ottobre 2104, la Commissione ha trasmesso una richiesta di informazioni alle autorita italiane al fine di
comprendere meglio i termini di tali interventi del FITD (). Le autorita italiane hanno dato risposta in data
14 novembre 2014.

3)  Gli interventi in oggetto non erano stati notificati ufficialmente alla Commissione.

4) 11 23 dicembre 2014, le autorita italiane hanno pre-notificato alla Commissione “Iesenzione fiscale degli interventi di
sostegno disposti dal Fondo interbancario di tutela dei depositi, ai fini del riassetto economico e finanziario dei soggetti in
amministrazione straordinaria” (%) in base all'articolo 1, comma 627, della legge 27 dicembre 2013, n. 147 (“la legge di
stabilita 2014”) (4.

2. DESCRIZIONE
2.1. Tercas

5)  Tercas — Cassa di Risparmio della Provincia di Teramo SpA ¢ la capogruppo di un gruppo bancario (“Tercas”) che
opera principalmente nella Regione Abruzzo. Alla fine del 2011, il principale azionista della capogruppo era la
Fondazione Tercas, che all'epoca deteneva il 65 % della capogruppo.

6)  Alla fine del 2011, Tercas era costituito dalla capogruppo e da Banca Caripe SpA (“Caripe”), una banca regionale
attiva soprattutto nella Regione Abruzzo che era stata acquisita da Tercas alla fine del 2010 (con una partecipazione
del 90 %).

7) Alla fine del 2011, Tercas evidenziava un totale attivo di 5,3 miliardi di EUR, 4,5 miliardi di EUR di crediti verso
clientela, 2,6 miliardi di EUR di debiti verso clientela, 165 filiali e 1 228 dipendenti.

8) 1117 aprile 2012, in seguito a un’ispezione presso Tercas (°), la Banca d'Italia ha proposto al ministro dell’Economia e
delle finanze di sottoporre la banca ad amministrazione straordinaria ex articolo 70 del Testo Unico Bancario.

(") 1 FITD & ufficialmente riconosciuto dalla Banca d'Italia come sistema di garanzia dei depositi ai sensi della direttiva 94/19/CE del
Parlamento europeo e del Consiglio, del 30 maggio 1994, relativa ai sistemi di garanzia dei depositi (GU L 135 del 31.5.1994,
pag. 5). Il FITD ha forma giuridica di consorzio di diritto privato soggetto al Testo Unico Bancario nonché al proprio Statuto e
Regolamento. Le risorse finanziarie del FITD sono fornite dai suoi membri per mezzo di contributi ex post.

() 1 breve descrizione del 16 settembre e la richiesta di informazioni del 10 ottobre 2014 riguardavano anche i previsti interventi del
FITD a favore di Banca delle Marche SpA (“Banca Marche”).

& “Esenzione fiscale degli interventi di sostegno disposti dal Fondo interbancario di tutela dei depositi, ai fini del riassetto economico e
finanziario dei soggetti in amministrazione straordinaria”.

* “Legge 27 dicembre 2013, n. 147 Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale dello Stato (Legge di stabilita
2014)” (GU Serie Generale n. 302 del 27.12.2013 — Suppl. Ordinario n. 87).

() Trail 5 dicembre 2011 e il 23 marzo 2012, la Banca d'Italia ha sottoposto Tercas ad ispezione. Nel corso di tale ispezione la Banca

d'Italia ha rilevato numerose irregolaritad e anomalie diffuse circa 1) la gestione e la governance della banca, 2) la funzione di audit
interno, 3) il processo di credito e 4) la comunicazione di informazioni agli organi di gestione e all'organo di vigilanza.
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9) 11 30 aprile 2012, il ministro dellEconomia e delle finanze ha adottato un decreto per sottoporre Tercas ad
amministrazione straordinaria (). La Banca d’Italia ha nominato un commissario straordinario al fine di accertare la
situazione, porre fine alle irregolarita e promuovere soluzioni utili nell'interesse dei depositanti. Il commissario
straordinario si € insediato il 4 maggio 2012.

10)  Nel quadro del sistema di garanzia italiano per gli enti creditizi prorogato fino al 30 giugno 2012 ('), le autorita
italiane hanno concesso una garanzia sui titoli obbligazionari emessi da Tercas per un valore nominale di
300 milioni di EUR. In base a informazioni pubblicamente accessibili, “[T]n data 28 novembre 2014, Tercas [procede]
all’integrgale estinzione dei titoli obbligazionari” e “la garanzia [...] verra estinta a decorrere dalla data del 28 novembre
20147 (%).

11) 1l commissario straordinario di Tercas si ¢ attivato per risolvere le problematiche sollevate dalla Banca d’ltalia,
cercando, nel contempo, di valutare diverse opzioni per porre fine alle difficolta di Tercas. All'inizio sono state prese
in considerazione due opzioni per la ricapitalizzazione di Tercas-Cassa di Risparmio della Provincia di Teramo SpA,
tramite I'intervento della Fondazione Tercas (principale azionista della banca) oppure del Credito Valtellinese (che
detiene una parteciapzione del 7,8 %); tali opzioni sono state successivamente scartate.

12)  Nell'ottobre 2013, il commissario straordinario di Tercas, in accordo con la Banca d’Italia, ha instaurato contatti con
la Banca Popolare di Bari S.C.p.A., che manifestava interesse verso un’iniezione di capitale in Tercas a condizione che
gli attivi di Tercas e Caripe fossero soggetti a due diligence e che il FITD coprisse interamente il deficit patrimoniale di
Tercas.

13) 11 25 ottobre 2013, in base all'articolo 29 dello Statuto del FITD, il commissario straordinario di Tercas ha trasmesso
al FITD un’istanza di intervento di sostegno per un massimo di 280 milioni di EUR, che prevedeva una
ricapitalizzazione a copertura del deficit patrimoniale di Tercas al 30 settembre 2013 e l'impegno del FITD ad
acquistare attivitd deteriorate fino a un determinato valore.

14)  In occasione della riunione del 28 ottobre 2013, il Comitato di gestione del FITD ha deciso di intervenire a sostegno
di Tercas-Cassa di Risparmio della Provincia di Teramo SpA a norma dell’articolo 96-ter, comma 1, lettera d), del
Testo Unico Bancario, per un importo massimo di 280 milioni di EUR. 1l 29 ottobre 2013 l'intervento ¢ stato
ratificato dal Consiglio del FITD.

15) 11 30 ottobre 2013, il FITD ha trasmesso alla Banca dItalia una richiesta di autorizzazione dell'attuazione di tale
intervento di sostegno. Il 4 novembre 2013 la Banca d'Ttalia ha concesso al FITD lautorizzazione richiesta.

16) 1118 marzo 2014, la due diligence sugli attivi di Tercas-Cassa di Risparmio della Provincia di Teramo SpA e Caripe si ¢
conclusa con un disaccordo tra gli esperti del FITD e quelli del gruppo bancario (“BPB”) controllato dalla capogruppo
Banca Popolare di Bari S.C.p.A.. La controversia ¢ stata risolta da un arbitro nominato dalla Banca d'Italia. Dalla due
diligence sono emerse ulteriori rettifiche di valore sugli attivi.

17) 11 1° luglio 2014, il FITD ha trasmesso alla Banca dItalia una seconda richiesta di autorizzazione a effettuare un
intervento di sostegno a Tercas a condizioni modificate.

18) La Banca dltalia ha autorizzato tale intervento di sostegno a condizioni modificate () il 7 luglio 2014.

19) 1l commissario straordinario di Tercas € stato autorizzato dalla Banca d'Ttalia a convocare una riunione straordinaria
degli azionisti di Tercas il 27 luglio 2014, al fine di decidere in merito alla copertura delle perdite verificatesi nel
corso dell'amministrazione straordinaria e in merito a un contestuale aumento di capitale di 230 milioni di EUR,
riservato alla BPB.

%) In ragione di gravi irregolarita amministrative e gravi violazioni normative.

11 22 febbraio 2012 la Commissione ha approvato una proroga fino al 30 giugno 2012 di un sistema che consentiva la concessione

di garanzie dello Stato per enti creditizi in Italia (approvazione iniziale a dicembre 2011),

http://europa.eu/rapid/press-release_MEX-12-0222_en.htm?locale=en

) Conformemente a un comunicato stampa della Banca Popolare di Bari S.C.p.A. del 27 novembre 2014: “[...] in data 28 novembre
2014 I'emittente ‘Banca Popolare di Bari S.C.p.A’ (Capogruppo) e 'emittente ‘Tercas — Cassa di Risparmio della Provincia di Teramo
S.p.A.” (controllata) procederanno [...] all'integrale estinzione dei titoli obbligazionari assistiti da garanzia dello Stato [...], del valore
nominale complessivo pari a 720 milioni di EUR (di cui 420 milioni di EUR per Banca Popolare di Bari ¢ 300 milioni di EUR per
Tercas).
In considerazione di quanto sopra, la garanzia concessa dallo Stato verra estinta a decorrere dalla data del 28 novembre 2014.”
(sottolineatura aggiunta), cfr. http://www.popolarebari.it/news[scheda-news.asp?d=838&p=352

) Cfr. il punto 27).

—_—
!
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20)  Le perdite di Tercas relative al periodo dal 1° gennaio 2012 al 31 marzo 2014 ammontavano a 602 milioni di EUR;
il 31 marzo 2014, il patrimonio netto di Tercas era negativo e ammontava a - 266 milioni di EUR; i coefficienti Tier
1 e total capital ratios erano negativi ed entrambi pari al -12,7 %.

21) 11 27 luglio 2014, l'assemblea degli azionisti di Tercas (*°) ha deliberato quanto segue:

1) la copertura parziale delle perdite, tra l'altro azzerando il capitale e annullando tutte le azioni ordinarie in
circolazione e

2) Tlaumento del capitale fino a 230 milioni di EUR con l'emissione di nuove azioni ordinarie riservata a BPB.
Questo aumento di capitale ¢ stato realizzato il 27 luglio 2014 ed ¢ stato pagato con una parziale compensazione
di un credito di 480 milioni di EUR di BPB verso Tercas (corrispondente a un finanziamento erogato dalla BPB in
data 5 novembre 2013).

22) La tabella 1 riassume l'incidenza delle succitate operazioni a livello di fondi propri di Tercas:

Tabella 1
Milioni di EUR Fondi propri di Tercas
Capitale 50
Riserve 287
Perdite 1.1.2013-31.3.2014 -603
Patrimonio netto al 31.3.2014 -266
Apporto del FITD (al netto degli effetti fiscali) — 27.7.2014 204
Iniezione di capitale BPB al 27.7.2014 230
Patrimonio netto al 27.7.2014 168

23) 11 1° ottobre 2014 'amministrazione straordinaria di Tercas ¢ stata chiusa e BPB ha nominato i nuovi organi sociali.
2.2. BPB

24)  LaBanca Popolare di Bari S.C.p.A. ¢ la capogruppo del gruppo bancario BPB che opera principalmente nel Sud Italia.
Alla fine del 2013, BPB evidenziava un totale attivo pari a 10,3 miliardi di EUR, 6,9 miliardi di crediti verso clientela,
6,6 miliardi di debiti verso clientela, 247 filiali e 2 206 dipendenti, un coefficiente Tier 1 dell’8,1 % e un coefficiente
di capitale totale dell'11,1 %.

25)  Nel dicembre 2014, BPB ha realizzato un aumento di capitale pari a 500 milioni di EUR, comprensivo dell'emissione
di nuove azioni per un massimo di 300 milioni di EUR e dell'emissione di un prestito subordinato Tier 2 per un
massimo di 200 milioni di EUR. Laumento di capitale ¢ stato interamente sottoscritto.

26)  Nel quadro del sistema di garanzia italiano per gli enti creditizi prorogato fino al 30 giugno 2012 ('), le autorita
italiane hanno concesso una garanzia sui titoli obbligazionari emessi da BPB per un valore nominale di 420 milioni
di EUR. In base a informazioni pubblicamente accessibili, “[IJn data 28 novembre 2014, Banca Popolare di Bari S.C.p.A.

[procede! 2all’integmle estinzione dei titoli obbligazionari” e “la garanzia [ ...] verra estinta a decorrere dalla data del 28 novembre
20147 (12).

("% Verbale di assemblea, repertorio n. 125.149, raccolta n. 28.024 del 29 luglio 2014, notaio Dr Vicenzo Galeota.

(") 1122 febbraio 2012 la Commissione ha approvato una proroga fino al 30 giugno 2012 di un sistema che consentiva la concessione
di garanzie dello Stato per enti creditizi in Italia (approvazione iniziale a dicembre 2011).
http://europa.eu/rapid/press-release_MEX-12-0222_en.htm?locale=en

() Cfr. la nota a pi¢ di pagina 8.


http://europa.eu/rapid/press-release_MEX-12-0222_en.htm?locale=en
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2.3. Le misure

27)  Lintervento di sostegno del FITD a condizioni modificate () autorizzato dalla Banca d'Italia il 7 luglio 2014 prevede
le seguenti misure:

1) un contributo a fondo perduto di 265 milioni di EUR, a copertura del deficit patrimoniale di Tercas;

2) una garanzia di 35 milioni di EUR (per tre anni) a copertura del rischio di credito associato a determinate
esposizioni di Tercas verso il gruppo Salmori (finanziamenti bullet in scadenza il 31 marzo 2015);

3) una garanzia di 30 milioni di EUR a copertura parziale dei possibili costi e delle possibili perdite supplementari
(di 60 milioni di EUR) associati al trattamento fiscale del contributo a fondo perduto di 265 milioni di EUR.

28)  Inoltre, larticolo 1, comma 627, della legge di stabilita 2014 stabilisce che “[ai] fini del riassetto economico e finanziario
dei soggetti in amministrazione straordinaria, gli interventi di sostegno disposti dal Fondo interbancario di tutela dei depositi non
concorrono alla formazione del reddito dei medesimi soggetti”. Tale esenzione fiscale, nella misura in cui puo aver favorito
Tercas, costituisce un‘altra misura oggetto della presente decisione.

3. LA POSIZIONE DELLITALIA

29)  Secondo quanto indicato dalle autorita italiane, la base per gli interventi del FITD a favore di Tercas ¢ costituita
dallarticolo 96-bis, comma 1, ultimo periodo, del Testo Unico Bancario (**) e dall’articolo 29 dello Statuto del FITD.
Larticolo 29, comma 1, lo Statuto del FITD stabilisce due condizioni alle quali il FITD puo intervenire a sostegno
delle banche consorziate soggette ad amministrazione straordinaria, ossia “quando sussistano prospettive di risanamento
e ove sia prevedibile un minor onere rispetto a quello riveniente dall'intervento in caso di liquidazione” (*°).

30) LTtalia riconosce che, in linea generale, conformemente al punto 63 della comunicazione della Commissione relativa
all'applicazione delle norme in materia di aiuti di Stato alle misure a favore delle istituzioni finanziarie nel contesto
dellattuale crisi finanziaria globale (“la comunicazione sul settore bancario del 2013”) (*°), gli interventi dei sistemi di
garanzia dei depositi volti a sostenere la ristrutturazione di enti creditizi possano costituire aiuti di Stato anche
laddove le risorse utilizzate provengano dal settore privato, qualora i fondi siano soggetti al controllo dello Stato e la
decisione che dispone l'intervento sia imputabile allo Stato.

31)  Tuttavia, I'Ttalia sostiene che nel caso di specie gli interventi non rappresentino aiuti di Stato ai sensi dell'articolo 107
del trattato poiché le risorse del FITD non potevano essere considerate come soggette al pubblico controllo e la
decisione di utilizzarle ¢ imputabile esclusivamente alle consorziate del FITD. Di conseguenza tali risorse non
potevano essere considerate risorse statali.

32)  Le conclusioni dell'ltalia si fondano sui seguenti elementi:

1) il FITD ¢ un consorzio di diritto privato e gli interventi in oggetto sono stati approvati dagli organi del FITD, i cui
membri (titolari di diritto di voto) sono designati dalle banche consorziate senza ingerenze dirette da parte di

soggetti pubblici;

() Cfr. il punto 17).

(" Lultimo periodo dellarticolo 96-bis, comma 1, recita: “[ sistemi di garanzia possono prevedere ulteriori casi e forme di intervento”.
Le autorita italiane hanno comunicato alla Commissione che: “In linea generale, gli interventi dei DGS italiani alternativi al rimborso
dei depositanti sono basati sull'articolo 96-bis, comma 1, ultimo periodo del TUB".

("’ Oltre alla funzione principale del FITD di “rimborso ai depositanti” delle banche consorziate, all'articolo 29 dello Statuto del FITD si
stabilisce quanto segue:

“1. 1l Fondo puo disporre interventi di sostegno della consorziata in amministrazione straordinaria quando sussistano prospettive
di risanamento e ove sia prevedibile un minor onere rispetto a quello riveniente dall'intervento in caso di liquidazione.
2. Gli interventi del Fondo possono consistere in:
a) finanziamenti;
b) garanzie;
¢) assunzioni di partecipazioni;
d) altre forme tecniche.”

(% Comunicazione della Commissione relativa allapplicazione, dal 1° agosto 2013, delle norme in materia di aiuti di Stato alle misure

di sostegno alle banche nel contesto della crisi finanziaria (‘la comunicazione sul settore bancario”), GU C 216 del 30.7.2013,

pag. 1.
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2) il fatto che gli interventi siano autorizzati della Banca d’Italia non implica che la stessa controlli il FITD, né
tantomeno che la decisione circa I'uso concreto del FITD sia imputabile alla Banca d'ltalia: 'autorizzazione da
parte della Banca dItalia ¢ solamente il frutto di una valutazione in ordine alla compatibilita degli interventi con
le finalita del FITD e con l'obiettivo di risanamento a lungo termine dei beneficiari e mira esclusivamente a
garantire tale compatibilita;

3) il fatto che la decisione del FITD in merito a specifici interventi sia presa da organi designati dalle banche
consorziate ¢ piu rilevante rispetto al fatto che i contributi al FITD da parte delle banche consorziate siano
obbligatori e che I'affiliazione a un sistema di garanzia dei depositi riconosciuto sia un prerequisito necessario per
esercitare attivita bancarie in Italia. Gli interventi del FITD non traggono direttamente origine dall'associazione al
FITD e dal relativo obbligo di contribuzione, e le decisioni relative agli interventi sono effettuate in assenza di
ingerenze di natura autoritativa da parte di autorita pubbliche (in particolare la Banca d’Italia) che impongano un
determinato impiego delle risorse in oggetto.

33) A sostegno di tali elementi, |'Ttalia adduce i seguenti precedenti giuridici:

1) la decisione 2000/600/CE della Commissione, del 10 novembre 1999, sull'aiuto al Banco di Sicilia e a
Sicilcassa (*”) in cui un intervento del FITD di 1 000 miliardi di Lire volto a compensare il funding gap derivante
da un trasferimento di attivita non costituisce aiuto di Stato in ragione del fatto che “la decisione ¢ stata adottata
nel rispetto degli statuti e all'unanimita” e che “le banche Private rappresentavano la maggioranza dei voti nel
Consiglio dellFITD alla data della decisione in questione” (*%);

’

2) la sentenza della Corte di giustizia del 2004 nella causa Pearle et al. (*?), in cui & stato affermato che lattribuzione
di determinati vantaggi attraverso i contributi obbligatori versati dalle imprese aderenti ad una organizzazione di
categoria non costituisce aiuto di Stato qualora la decisione di effettuare l'intervento non sia nella disponibilita di
un‘autorita pubblica nel contesto di una politica dalla medesima definita;

3) la sentenza della Corte di giustizia nella causa Doux Elevage (*°), in cui la Corte ha concluso che se la decisione in
merito a una misura ¢ presa da un’organizzazione nel contesto di obiettivi determinati e perseguiti dalla stessa e
sottratti alla disponibilita delle autorita statali, e se la misura in sé implica risorse proprie di tale organizzazione,
la misura non rappresenta un aiuto di Stato anche nel caso in cui l'autorita pubblica abbia il potere esercitare un
controllo di regolarita e di legittimita della misura.

34)  Lltalia contesta il fatto che la misura sia selettiva in ragione del fatto che gli interventi non tendono a favorire
un'istituzione finanziaria rispetto alle altre, bensi solo ad evitare il fallimento di un’istituzione al fine di tutelare i
depositanti e la stabilita del sistema finanziario, riducendo pertanto gli oneri complessivi a carico dello stesso sistema
finanziario.

35) Infine, I'ltalia sostiene che la direttiva 2014/49/UE del Parlamento europeo e del Consiglio (*') non incide sulla sua
posizione. Larticolo 11, paragrafo 3, della direttiva 2014/49/CE consente, a determinate condizioni, di mantenere gli
interventi dei fondi per misure alternative volte a evitare il fallimento di un ente creditizio, inter alia se i costi delle
misure non superano i costi necessari ad adempiere il mandato statutario o contrattuale dei sistemi di garanzia dei
depositi. Le autorita italiane indicano che i costi degli interventi non sono superiori ai costi di adempimento del
mandato del FITD.

36)  Per quanto riguarda l'esenzione fiscale di cui all'articolo 1, comma 627, della legge di stabilita 2014, in un primo
momento le autorita italiane hanno fatto riferimento a una nota della Banca dTtalia indirizzata al ministro
dell’Economia e delle finanze, che suggeriva che I'esenzione non costituisse aiuto di Stato (*?). Conformemente a tale
nota, alle banche beneficiarie non sarebbe concesso nessun vantaggio, poiché la tassazione degli interventi del FITD
richiederebbe un intervento di importo maggiore per raggiungere il medesimo risultato.

() Decisione della Commissione 2000/600/CE del 10 novembre 1999, recante approvazione condizionata dell'aiuto accordato
dall'Ttalia alle banche pubbliche siciliane Banco di Sicilia e Sicilcassa, GU L 256 del 10.10.2000, pag. 21.

%) Considerando 39 della decisione 2000/600/CE.

%) Causa C-345/02, Pearle e altri, ECLLEU:C:2004:448, punti 37 e 38.

) Causa C-677/11, Doux Elevage e Coopérative agricole GBP-ARREE, ECLI:EU:C:2013:348, punti 36-41.

) Direttiva 2014/49/UE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 16 aprile 2016, relativa ai sistemi di garanzia dei depositi, GU

L 173 del 12.6.2014, pag. 149.

(**)  Leautorita italiane fanno riferimento a tale nota del 1° luglio 2014 nella loro comunicazione del 14 novembre 2014 in risposta alla

richiesta di informazioni della Commissione del 10 ottobre 2014 (la nota & oggetto dell'allegato 7 della risposta).
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37) Inoltre, nella nota ¢ indicato che: “si potrebbe pertanto sostenere che [ ...] lesclusione dalla tassabilita [...] sarebbe applicabile
a tutti gli intermediari bancari, sottoposti alla disciplina speciale dettata dal TUB, e che pertanto non comporterebbe 'adozione
di una misura fiscale selettiva [...]".

38) Le autorita italiane hanno inoltre sostenuto che non ci sarebbe alcuna selettivita anche in ragione del fatto che i
beneficiari degli interventi del FITD sarebbero trattati alla stregua delle imprese oggetto di un concordato con i
creditori dlsc1plmato dalla normativa fallimentare: I'articolo 88, comma 4, del Testo Unico delle Imposte sui redditi
(TUIR) (**) prevede la non imponibilita fiscale delle sopravvenienze da riduzione dei debiti dellimpresa in sede di
concordato con i creditori nel quadro della normativa fallimentare.

39)  Tuttavia, il 23 dicembre 2014 le autorita italiane hanno pre-notificato come aiuto di Stato I'esenzione fiscale degli
interventi di sostegno del FITD.

40)  Nella pre-notifica, le autorita italiane hanno indicato che I'esenzione fiscale potrebbe essere considerata compatibile
con il mercato interno sulla base dell'articolo 107, paragrafo 3, lettera b), del trattato in ragione del fatto che fosse
volta a garantire lefficacia degli interventi di sostegno del FITD a favore di enti sottoposti ad amministrazione
straordinaria. Gli Interventi del FITD, anche quando i beneficiari sono banche in situazione di crisi, “sono preposti
sempre a salvaguardare la funzione sociale del risparmio — con particolare riguardo al risparmiatore che non dlspone di
informazioni specifiche sullo stato di salute degli intermediari — e la funzione monetaria dell'intermediazione bancaria” (**).

41)  Secondo le autorita italiane I'esenzione fiscale degli interventi del FITD non attribuisce un vantaggio diretto alle
istituzioni finanziarie e non mira a favorire determinati operatori, alterando la parita concorrenziale, ma tende ad
assicurare che lintervento del FITD — preposto a tutela del risparmio — non sia ridotto per effetto della sua
inclusione nell'imponibile fiscale delle istituzioni finanziarie. Le autorita italiane non ritengono, pertanto, che la
misura fiscale possa alterare la struttura del mercato creditizio.

4. VALUTAZIONE DELL’AIUTO
4.1. Esistenza di un aiuto di Stato

42)  Conformemente all'articolo 107, paragrafo 1, del trattato, sono incompatibili con il mercato interno, nella misura in
cui incidano sugli scambi tra Stati membri, gli aiuti concessi dagli Stati, ovvero mediante risorse statali, sotto qualsiasi
forma che, favorendo talune imprese o talune produzioni, falsino o minaccino di falsare la concorrenza tra gli Stati
membri.

43)  Come indicato nella direttiva 2014/49 (*’), laddove sistemi di garanzia dei depositi attuino m1sure volte a prevenire il
fallimento di un ente creditizio, dovrebbero sempre rispettare le norme sugli aiuti di Stato (*°).

(*’)  Testo Unico delle Imposte sui Redditi D.PR. 22.12.1986 n. 917 (G.U. 31.12.1986) come modificato da ultimo dalla legge
30 ottobre 2014 n. 161 (G.U. 10.11.2014) e decreto legge 21 novembre 2014 n. 175 (G.U. 28.11.2014).

*"  “Gli interventi del Fondo [...] sono preposti sempre a salvaguardare la funzione sociale del risparmio — con particolare riguardo al
risparmiatore che non dispone di informazioni specifiche sullo stato di salute degli intermediari — e la funzione monetaria
dell'intermediazione bancaria”.

(**)  Conformemente al considerando 3 della direttiva 2014/49 “¢ auspicabile prevedere [.] la sufficiente flessibilita affinché gli Stati
membri possano consentire agli SGD di attuare misure volte a ridurre la probabilita di future richieste di rimborso nei confronti di
detti sistemi. Tali misure dovrebbero sempre rispettare le norme sugli aiuti di Stato.” Conformemente al considerando 16, “Un SGD,
ove consentito dal diritto nazionale, dovrebbe poter anche andare oltre la mera funzione di rimborso e utilizzare i mezzi finanziari
disponibili per evitare il fallimento di un ente creditizio, onde evitare i costi di un rimborso dei depositanti e altri effetti negativi. Tali
misure dovrebbero tuttavia essere realizzate nell'ambito di un quadro chiaramente definito e dovrebbero in ogni caso rispettare le
norme sugli aiuti di Stato.”

(*%)  Conformemente al punto 63 della comunicazione sulle banche del 2013, “il ricorso a [fondi di garanzia dei depositi] o a fondi simili
per favorire la ristrutturazione degli enti creditizi puo [...] costituire aiuto di Stato. Anche se i fondi in questione potrebbero
provenire dal settore privato, essi possono costituire aiuti nella misura in cui sono soggetti al controllo dello Stato e la decisione
relativa all'utilizzo dei fondi ¢ imputabile allo Stato.”
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44)  La Commissione pone inoltre l'attenzione sul fatto che ¢ altamente probabile che i sistemi di garanzia dei depositi
concedano aiuti di Stato quando intervengono al fine di prevenire il fallimento di un ente creditizio, dato che
agiscono 1n virtts di un pubblico mandato dello Stato membro e rimangono  sotto il controllo dell'autorita
pubblica (*’). Tale analisi preliminare ¢ suffragata da un esame dei sistemi di garanzia dei depositi degli Stati membri,
in particolare alla luce delle recenti valutazioni della Commissione in merito alla conform1ta con le norme sugli aiuti
di Stato degli interventi di tali sistemi ufficialmente comunicati alla stessa Commissione (*%).

4.1.1 Risorse dello Stato e imputabilita allo Stato

45) La Corte di giustizia ha confermato ripetutamente che tutti i mezzi finanziari con cui le autoritd pubbliche
forniscono un sostegno fattizio alle imprese rientrano nel controllo degli aiuti di Stato, indipendentemente dal fatto o
meno che tali mezzi siano attivi permanenti del settore pubblico. I contributi obbligatori imposti, gestiti e ripartiti in
conformita con la legge o altre norme pubbhche implicano un trasferimento delle risorse dello Stato anche se non
sono amministrati dalle autorita pubbliche (*°). 1l mero fatto che tali risorse siano in parte finanziate da contributi
privati non ¢ sufficiente per escludere il carattere pubblico di tali risorse, poiché il fattore rilevante non ¢ l'origine
diretta delle risorse, ma il grado di intervento dell'autorita pubblica nella definizione della misure e delle loro
modalita di finanziamento (

46)  Inoltre, come evidenziato dalla Corte di giustizia nelle cause Ladbroke (*"), Stardust Marine (**) e Doux Flevage (*), le
risorse che rimangono sotto il controllo pubblico e dunque a disposizione delle autorita pubbliche costituiscono
risorse statali.

47)  Nella causa Doux Elevage, la Corte di giustizia ha osservato che nel caso particolare di un’organizzazione
professionale le cui risorse erano raccolte mediante un contributo reso obbligatorio dallo Stato, le autorita pubbliche
non avevano il potere di usare concretamente le risorse per sostenere determinate imprese. Lorganizzazione
professionale aveva stabilito autonomamente i propri obiettivi, mentre lo Stato avrebbe soltanto controllato la
validita e la legittimita dei contributi da parte dellorganizzazione (**). In particolare, nella causa Doux Elevage la
Corte di giustizia ha evidenziato che la natura obbligatoria dei contributi in quel caso non era subordinata “al
perseguimento di obiettivi politici concreti, fissati e definiti dalle pubbliche autorita” (*>).

48)  Nella causa Stardust Marine (*°) la Corte di giustizia ha inoltre chiarito che I'imputabilita allo Stato di una misura di
aiuto adottata da un organo prima facie indipendente (ad esempio, un'impresa pubblica) pud essere dedotta da un
insieme di indizi risultanti dalle circostanze del caso di specie ad esempio dal fatto che, oltre agli elementi di natura
organica che lo vincolano allo Stato, 'organo in oggetto non puo adottare la decisione contestata che potrebbe
comportare un ajuto di Stato senza tenere conto delle disposizioni o delle direttive delle autorita pubbliche. Altri
indizi potrebbero, in determinate c1rcostanze essere rilevanti per concludere che una misura di aiuto adottata da
un'impresa pubbhca ¢ imputabile allo Stato (*”). Analogamente, il fatto che persone fisiche partecipino alla gestione
di un’entita non ¢ sufficiente per escludere I'imputabilita allo Stato degli interventi in questione.

() Un riesame informale dei sistemi di garanzia dei depositi degli Stati membri ha confermato che i sistemi esistenti agiscono con
mandato di politica pubblica nazionale o operano sotto il controllo dell'autorita pubblica, due dei criteri rilevanti per concludere
che le azioni di un sistema di garanzia dei depositi sono imputabili allo Stato.

(*®)  Cfr. la decisione della Commissione C(2011)5554 dell'1.8.2011 relativa al caso SA.33001 (2011/N) — Danimarca — parte B —
Modifica del regime danese di aiuti alla liquidazione per enti creditizi, GU 271 del 14.9.2011, pag. 1, punti da 43 a 49, la decisione
della Commissione C(2012)3540 del 30.5.2011 relativa al caso SA.34255 (2012/N) — Spagna — Ristrutturazione di CAM e
Banco CAM, GU C 173 del 19. 6.2013, punti da 76 a 87 e la decisione della Commissione C(2014)1060 del 18. 2.2014 relativa al
caso SA.37425 (2013/N) — Polonia — Credit Unions Orderly Liquidation Scheme, GU C 210 del 4.7.2014, punti da 44 a 53.

(**)  Causa 173(73, Italia/Commissione, ECLLEU:C:1974:71, punto 16; cause riunite da C-89/90 a C-83/90, Société Compagnie Commerciale
de I'Ouest e altri/Receveur principal des douanes de La Pallice-Port, ECLLEU:C:1992:118, punto 35; causa C-206/06, Essent Netwerk Noord
e altri, ECLLEU:C:2008:413, punti 58-74.

(30) Causa T-139/09, Francia/Commissione, ECLL:EU:T:2012:496, punti 63 e 64.

(") Causa C-83/98 P, Francia/Ladbroke Racing e Commissione, ECLI:EU:C:2000:248, punto 50; “[..] anche se le somme [...] non sono

permanentemente in possesso del Tesoro pubblico, il fatto che restino costantemente sotto il controllo pubblico, e dunque a

disposizione delle autorita nazionali competenti, ¢ sufficiente perché esse siano qualificate risorse statali.”

() Causa C-482/99, Francia/Commissione (“Stardust Marine”), ECLLEU:C:2002:294, punto 37.

() Causa C-677/11, Doux Elevage e Coopérative agricole GBP-ARREE, ECLLLEU:C:2013:348, punto 35.

(") Causa C-677/11, Doux Elevage e Coopérative agricole GBP-ARREE, ECLLEU:C:2013:348, punti 36 ¢ 38.

(*®)  Causa C-677[11, Doux Elevage e Coopérative agricole GBP-ARREE, ECLLEU:C:2013:348, punto 39.

(*°)  Causa C-482/99, Francia/Commissione (“Stardust Marine”), ECLLEU:C:2002:294, punto 55. Cfr. anche la causa C-303-88, Italia/

Commissione, ECLI:EU:C:1991:136, punti da 11 a 13.

(7)  Inoltre, nella causa T-387/11, Nitrogénmiivek Vegyipari Zrt./Commissione, ECLLEU:T:2013:98, punti 65 e 66, il Tribunale ha inoltre
ritenuto che la vigilanza delle autorita pubbliche sia uno dei tre indizi che mostrano che la Commissione aveva correttamente
ritenuto che le misure in oggetto fossero direttamente imputabili allo Stato.
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49)  Nella sentenza sulla “legge austriaca sull'elettricita verde” (**) del dicembre 2014, il Tribunale ha ritenuto che la
Commissione avesse correttamente classificato come imputabili allo Stato il meccanismo di aiuto all’elettricita verde
e l'esenzione parziale degli utenti dall'elevato consumo energetico dal finanziamento dell’elettricita verde. 1l fatto che
cio fosse stabilito per legge ¢ stato ritenuto sufficiente per concludere che vi fosse imputabilita. Il Tribunale ha
indicato che non era necessario procedere a una valutazione piti approfondita della possibile integrazione nella
societa per azioni incaricata di controllare il sovrapprezzo obbligatorio per I'elettricita verde imposto ai distributori e
ai consumatori (I“OMAG”) nelle strutture della pubblica amministrazione, dello status giuridico o del livello di
vigilanza esercitato dalle autorita pubbliche sulla relativa gestione. Il Tribunale ha indicato che, in ogni caso, era gia
stato stabilito nellesame di un‘altra parte del medesimo motivo e che 'OMAG era integrata in una struttura
disciplinata dall'autorita di regolamentazione austriaca e che, oltre a stabilire la natura delle sue attivita e le modalita
di attuazione pratiche, determinava anche le attivita di vigilanza ex post da parte degli organi pubblici preposti.
Pertanto, OMAG non poteva essere considerata un operatore privato che agisse liberamente.

50)  Nel caso di specie, gli interventi del FITD per la ristrutturazione e la risoluzione delle crisi bancarie hanno natura
discrezionale se sono adottati a livello di Stati membri, contrariamente agli interventi nei casi di liquidazione, che
sono prescritti dalla direttiva 2014/49/UE, e adempiono a un pubblico mandato stabilito nella legislazione italiana a
discrezione dello Stato.

51)  Come evidenziato dalle stesse autorita italiane (*°), l'articolo 11, paragrafo 3, della direttiva 2014/49/UE prevede che
gli Stati membri possano autorizzare un sistema di garanzia dei depositi a utilizzare i mezzi finanziari disponibili per
misure alternative volte a evitare il fallimento di un ente creditizio, purché, tra l'altro, i costi delle misure non
superino i costi necessari ad adempiere il mandato statutario o contrattuale dei sistemi di garanzia dei depositi.

52)  Con l'adozione dell'articolo 96-bis, comma 1, ultimo periodo, del Testo Unico Bancario, le autorita italiane hanno
scelto di consentire al loro sistema di garanzia dei depositi riconosciuto, il FITD, di intervenire al fine di prevenire il
fallimento di un ente creditizio, come esplicitato nellarticolo 29 dello Statuto del FITD.

53)  Pertanto, gli interventi di sostegno del FITD nell'ambito della ristrutturazione e risoluzione delle crisi bancarie sono
in linea con il pubblico mandato di tutela dei depositanti sotto il controllo delle autorita degli Stati membri, ma tale
strumento ha un carattere supplementare e non corrisponde alla funzione obbligatoria stabilita nel diritto
dell'Unione (direttiva 2014/49/UE) di rimborsare depositanti coperti in caso di liquidazione.

54)  Gli interventi del FITD volti a prevenire il fallimento di una delle proprie banche consorziate fanno seguito a un
pubblico mandato dello Stato considerato che:

1) il Testo Unico Bancario ¢ la base per il riconoscimento del FITD come sistema obbligatorio di garanzia dei
depositi in Italia;

2) Tlarticolo 96-bis, comma 1, ultimo periodo, del Testo Unico Bancario autorizza il FITD ad intervenire anche nelle
ristrutturazioni e risoluzioni delle crisi bancarie, ossia in con modalita diverse rispetto al rimborso diretto dei
depositanti in caso di liquidazione, come ¢ obbligatorio ai sensi della direttiva 2014/49/UE;

3) lo Statuto del FITD deve essere approvato dalla Banca d’Italia (*°).

55)  Inoltre, le autorita italiane sembrano esercitare un controllo costante sulla coerenza dell'uso delle risorse del FITD
con il relativo obiettivo specifico di politica Ipubblica e sembrano avere almeno co-deciso con il FITD di impiegare le
risorse di quest’ultimo a favore di Tercas (*). A tale proposito sono rilevanti i fattori qui di seguito esposti.

( Causa T-251/11, Austria/Commissione (legge austriaca sullelettricita verde), ECLLEU:T:2014:1060, punto 87.

(%)  Cfr. il punto 35).

( Articolo 96-ter, comma 1, lettera a), del Testo Unico Bancario (“La Banca d’Italia, avendo riguardo alla tutela dei risparmiatori e alla
stabilita del Sistema bancario [...] riconosce i sistemi di garanzia approvandone gli statuti; [...]").

(*')  Cfr. i punti da 56) a 59).
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56) Larticolo 96-ter, comma 1, lettera b), del Testo Unico Bancario stabilisce che la Banca d’Italia “coordina le attivita dei
sistemi di garanzia con la disciplina delle crisi bancarie e con lattivita di vigilanza” (*?).

57) 1l Testo Unico Bancario autorizza il FITD a intervenire in casi diversi dalla liquidazione e con altri mezzi (**), ma tali
interventi sono altresi soggetti ad autorizzazione da parte delle autorita italiane (la Banca d'Italia) nel quadro delle
medesime disposizioni e ispirati alla medesima ratio (*) che ¢ alla base dei casi di liquidazione (articolo 96-ter,
comma 1, lettera d), del Testo Unico Bancario).

58) Inoltre, le autorita italiane, ivi inclusa la Banca dtalia nell'ottica della sua capacita di vigilanza, sono state
costantemente coinvolte in diverse forme e in diverse fasi nell'elaborazione, autorizzazione e attuazione degli
interventi di sostegno del FITD:

1) solamente le banche sottoposte ad amministrazione straordinaria possono beneficiare degli interventi di sostegno
del FITD (**). Tali interventi di sostegno del FITD volti ad evitare il fallimento di una banca vanno richiesti dal
commissario straordinario. Nella sua qualita di funzionario pubblico, un commissario straordinario rappresenta
l'interesse pubblico; la sua nomina e la vigilanza sullo stesso ¢ esercitata dalla Banca d’Italia;

2) conformemente all'articolo 96-ter, comma 1, lettera d), del Testo Unico Bancario, la Banca dltalia deve
autorizzare gli interventi del FITD, tutelando i depositanti e la stabilita del sistema finanziario. In effetti, i
documenti evidenziano che la Banca d'Italia ha autorizzato gli interventi specifici a favore di Tercas nell'interesse
dei depositanti e dei clienti ai sensi delle disposizioni dell’articolo 96-ter, comma 1, lettera d), del Testo Unico
Bancario (*°). Pertanto, la Banca dltalia ha autorizzato gli interventi specifici del FITD in oggetto in relazione a
specifiche disposizioni nazionali di politica pubblica;

3) la Banca d'ltalia coordina le attivita del FITD (*');

4) la Banca d'Ttalia partecipa in qualita di osservatore alle riunioni del Consiglio e del Comitato di gestione del
FITD (*%).

59) Inoltre, i documenti ricevuti dall'ltalia confermano che:

1) i negoziati tra il commissario straordinario di Tercas e BPB sono stati condotti “in coordinamento con la Banca
dItalia” (**);

2) una controversia tra il FITD e BPB relativa all'importo del deficit patrimoniale di Tercas ¢ stata risolta da un
arbitro nominato dalla Banca dItalia;

3) la Banca d'Italia ha “invitato il Fondo” [ossia il FITD] a giungere a un*intesa equilibrata” con BPB per quanto riguarda
la copertura del deficit patrimoniale di Tercas, tenendo conto della possibile incidenza negativa della liquidazione
di Tercas e della sua controllata Caripe (*°).

(*»  “LaBanca d'Italia, avendo riguardo alla tutela dei risparmiatori e alla stabilita del Sistema bancario [...] coordina l'attivita dei sistemi
di garanzia con la disciplina delle crisi bancarie e con l'attivita di vigilanza;”

(*)  Cfr. il punto 54).

(**  Si tratta della tutela dei depositanti e della stabilita del sistema finanziario ('articolo 96-ter, comma 1, lettera d), del Testo Unico
Bancario stabilisce quanto segue: “La Banca d'Italia, avendo riguardo alla tutela dei risparmiatori e alla stabilita del Sistema bancario
[...] autorizza gli interventi dei sistemi di garanzia ...").

(*»)  Articolo 29, comma 1, dello Statuto del FITD.

(*%)  Cfr. le lettere della Banca d'ltalia del 4 novembre 2013 e del 7 luglio 2014, con cui si autorizza il FITD a concedere gli interventi di
sostegno in oggetto (allegati 8 e 9 della risposta delle autorita italiane del 14 novembre 2014 alla richiesta di informazioni della
Commissione del 10 ottobre 2014.

(*)  Cfr. il punto 56) e la nota a pi¢ di pagina 42.

Articolo 13, comma 6, ¢ articolo 16, comma 1, lettera d), dello Statuto del FITD.

Nella relazione allegata al verbale del Comitato di gestione del FITD del 30 maggio 2014, pag. 1 (allegato 3.9 della risposta dell'Italia

del 14 novembre 2014 alla richiesta di informazioni della Commissione del 10 ottobre 2014) si indica che: “Levolversi di tali fattori

ha portato ad un articolato negoziato con la BPB e con il commissario straordinario, in coordinamento con la Banca d'Italia, per
l'individuazione di modalita attuative dell'intervento del Fondo volte a massimizzare l'efficacia dell'azione di sostegno nel quadro del
pitt ampio piano di risanamento della Tercas, imperniato su un’operazione di ricapitalizzazione de parte della BPB".

(%  La relazione allegata al verbale del Comitato di gestione del FITD del 30 maggio 2014, pag. 4 (allegato 3.9 della risposta dell'Ttalia
del 14 novembre 2014 alla richiesta di informazioni della Commissione del 10 ottobre 2014), si evince che “La Banca d’Italia [...]
ha invitato il Fondo a ricercare un’intesa equilibrata con la BPB per la copertura del deficit patrimoniale”).
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60) La Commissione del parere che, contrariamente agli elementi invocati dalla Corte di giustizia nella causa Doux
Elevage ('), dagli elementi espostl nei punti da 52) a 59) emerge che il FITD ¢ rimasto sotto costante controllo
pubblico, svoltosi effettivamente (*%), per quanto riguarda obiettivi politici concreti, fissati e definiti dalle pubbliche
autorita e che va oltre un mero controllo formale della validita e legittimita della condotta del FITD (*°).

61) La Commissione ritiene che tali elementi rappresentino indizi del fatto che gli interventi del FITD a favore di Tercas
siano costituiti da risorse statali e siano imputabili allo Stato.

62)  Per quanto concerne l'esenzione fiscale degli interventi del FITD, la Commissione osserva che larticolo 1, comma
628, della legge di stabilita 2014 stabilisce che “Lefficacia delle disposizioni del comma 627 [che prevede 'esenzione
fiscale degli interventi del FITD] ¢ subordinata allautorizzazione della Commissione europea”.

63) Tale disposizione che prevede I'esenzione fiscale non era stata notificata formalmente alla Commissione, ma ¢ stata
pre-notificata solo di recente alla Commissione in seguito alla concessione degli interventi di sostegno a Tercas e
senza riferimento agli interventi di sostegno a favore di Tercas.

64)  Pertanto la Commissione non ha certezza del fatto che l'esenzione fiscale sia stata concessa a Tercas poiché,
conformemente alla legge di stabilita 2014, non produrrebbe effetti in assenza della relativa autorizzazione da parte
della Commissione.

65) Fatta salva la sua posizione nel contesto di una notifica formale dell'esenzione fiscale, la Commissione in via
preliminare osserva che l'esenzione fiscale costituirebbe una misura adottata dallo Stato stesso, poiché & prev1sta da
una norma di legge, e ricorda che le esenzioni fiscali equivalgono alla concessione di risorse dello Stato (*%).

66) Nella loro pre-notifica dell'esenzione flscale le autorita italiane giustificano l'esenzione con la necessita di
salvaguardare “la funzione sociale del risparmio” e “la funzione monetaria dell'intermediazione bancaria” (°°). Tali elementi
forniscono un ulteriore indizio del fatto che lo Stato ritenga che gli interventi del FITD perseguano un obiettivo di
politica pubblica.

4.1.2  Vantaggio selettivo con distorsione della concorrenza e incidenza sugli scambi tra Stati membri

67)  Per quanto riguarda la sussistenza di un vantaggio a favore di Tercas, il FITD nei suoi interventi a sostegno di Tercas
non ha agito nella sua qualita di operatore in un’economia di mercato. A tale proposito la Commissione osserva che
il FITD: 1) ha concesso un sostegno per mezzo di un contributo a fondo perduto a copertura del deficit patrimoniale
di Tercas e 2) non ha applicato nessuna commissione per le garanzie emesse a favore di Tercas. Tali azioni, prive di
ogni prospettiva di rendimento e per cui di fatto non ¢ possibile alcun rendimento, non sono proprie di un operatore
in un’economia di mercato e mostrano che il FITD ha agito nella sua qualita di entita che adempie un mandato
pubblico piuttosto che nella sua qualita di operatore in un’economia di mercato (*°). Tali interventi corrispondono
alla concessione di un’assistenza che ha avuto come effetto il fatto che Tercas non sia uscita dal mercato,
contrariamente a quanto sarebbe successo in assenza di tale sostegno, e con ci0 hanno conferito un vantaggio a
Tercas.

68)  Se, in ogni caso, tali caratteristiche degli interventi concessi dal FITD (ovvero l'assenza di un obbligo qualsiasi di
rimborso e lassenza di una qualsivoglia commissione, rispettivamente per il contributo patrimoniale e per le
garanzie) potrebbero limitare i costi cui lo stesso sarebbe stato altrimenti esposto (in particolare i costi a carico del
FITD a titolo di rimborso dei depositanti in sede di liquidazione amministrativa coatta di Tercas), la Commissione
considera che tali costi non possano essere tenuti in considerazione nella valutazione della compatibilita 0 meno
degli interventi del FITD a favore di Tercas con la condotta di un operatore in un’economia di mercato. A quanto pare
i costi in oggetto derivano da obblighi a carico del FITD in relazione al suo ruolo di sistema di garanzia dei depositi,
che gli impone di agire nel pubblico interesse tutelando i depositanti. Gli interventi in oggetto non sarebbero stati
realizzati da un operatore in un'economia di mercato poiché, non essendo esposto ai costi legati al rimborso dei
depositanti in caso di liquidazione di Tercas, non avrebbe cercato di limitare tali costi fornendo a Tercas un sostegno
che non gli sarebbe rimborsato e da cui non avrebbe tratto nessun rendimento. Tali cost1 non vanno tenuti in
considerazione nell'applicazione del criterio dell'operatore in un’economia di mercato (*).

() Cfr. il punto 47).

() Cfr. i punti 58) e 59)

(>’)  Cfr. il punto 47).

(% Causa C-387/92, Banco Exterior de Espafia/Ayuntamiento de Valencia, ECLLEU:C:1994:100, punto 14 sulle esenzioni fiscali.

(°)  Cfr. il punto 40) e la nota a pi¢ di pagina 24.

(°°)  Cfr. la causa C-124/10 P, Commissione/EDF, ECLLEU:C:2012:318, punti 80 e 81.

(°/)  Cfr. le cause riunite C-214/12 P, C-215/12 P e C 223/12 P, Land Burgenland e altri/Commissione, ECLLEU:C:2013:682, punto 52.
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69)  Se, in alternativa, si potesse tenere conto dei costi a carico del FITD che derivano dalle sue responsabilita come
sistema di garanzia dei depositi confrontando le azioni del FITD con quelle di un operatore in un’economia di
mercato, gli interventi del FITD a favore di Tercas potrebbero non soddisfare il criterio del “minor onere”, ossia la
condizione prevista dallo Statuto del FITD per cui il Fondo puo intervenire a sostegno di banche consorziate soggette
a amministrazione straordinaria solamente se i costi di realizzazione sono inferiori rispetto a quelli che
deriverebbero dal successivo rimborso dei depositanti nellambito di una procedura di liquidazione coatta
amministrativa (°%).

70) 1l risparmio di costo per il FITD per la concessione di 330 milioni di EUR per il sostegno a Tercas ¢ molto limitato
(3 milioni di EUR) rispetto allo scenario controfattuale dei costi stimati sostenuti dal FITD in caso di liquidazione di
Tercas (333 milioni di EUR). Da un errore nel calcolo del risparmio di costi o dall'applicazione di un metodo di
calcolo alternativo potrebbe risultare che per la concessione dell'intervento di sostegno a Tercas il FITD non abbia
realizzato alcun risparmio rispetto allo scenario controfattuale costituito dalla liquidazione.

71)  Inoltre, a tale proposito assume rilievo il fatto che i costi asseriti a carico del FITD nell'intervento di risoluzione della
crisi avrebbero potuto essere ulteriormente ridotti con una svalutazione contabile del debito subordinato di
169 milioni di EUR (88 milioni di EUR per la capogruppo Tercas e 81 milioni di EUR per Caripe). Sembra dunque
che esistesse un’opzione meno costosa rispetto a quella scelta, ossia includere nell'intervento di risoluzione della crisi
una integrale svalutazione contabile del debito subordinato. Tale svalutazione si sarebbe realizzata in caso di
liquidazione.

72)  Inoltre, nel determinare se l'ipotesi di una liquidazione risulterebbe meno costosa per Tercas, non ¢ stata svolta
nessun’analisi di sensibilita. La societa di audit e consulenza ingaggiata dal FITD non sembra aver considerato se il
trasferimento dei depositi da Tercas a BPB implichi che FITD rimanga esposta a tali depositi.

73)  Pertanto, in via preliminare la Commissione conclude che gli interventi del FITD a favore di Tercas hanno conferito a
quest'ultima un vantaggio, in particolare il contributo a fondo perduto a copertura del suo deficit patrimoniale e le
garanzie non remunerate emesse a suo favore e che hanno consentito a Tercas di evitare I'uscita dal mercato, un esito
che non sarebbe stato possibile conseguire in normali condizioni di mercato.

74)  La Commissione ¢ del parere che gli interventi in questione siano selettivi in ragione del fatto che si riferiscono
solamente a Tercas.

75) Infine, i vantaggi conferiti a Tercas grazie agli interventi del FITD, evitando il fallimento e l'uscita dal mercato di
Tercas, hanno un effetto distorsivo sulla concorrenza.

76)  Tercas ¢ in concorrenza con imprese estere, il che incide sugli scambi tra Stati membri.

77)  Per le ragioni esposte ai punti da 67) a 76), in via preliminare la Commissione ¢ del parere che gli interventi del FITD
in oggetto possano aver concesso un vantaggio selettivo a Tercas, esercitando un effetto distorsivo sulla concorrenza
e incidendo sugli scambi tra Stati membri.

78)  Per quando concerne la selettivita dell'esenzione fiscale degli interventi del FITD, la Commissione a titolo di parere
preliminare ritiene che tale misura sia prima facie selettiva, poiché l'esenzione fiscale ¢ riservata alle banche
beneficiarie dell'intervento del FITD.

79)  La questione relativa alla possibilita che l'esenzione fiscale possa comunque essere ritenuta non selettiva perché
giustificata dalla natura o dal regime generale del sistema tributario ¢ pili complessa. Una deroga puo essere
giustificata qualora discenda direttamente dai principi informatori o basilari del sistema di riferimento o qualora
risulti dai meccanismi inerenti al sistema tributario stesso, che sono necessari al funzionamento e allefficacia del
sistema tributario (*°).

%  Cfr. il punto 29).
(%) Cfr. ad esempio le cause riunite da C-78/08 a C-80/08, Paint Graphos e altri, ECLLEU:C:2011:550, punto 69.
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80)  Tuttavia spetta agli Stati membri realizzare e fare applicare procedure di controllo e di monitoraggio opportune al
fine di garanure la coerenza delle misure di deroga introdotte con la logica e la struttura generale del sistema
tributario (°°). In ogni caso gli obiettivi politici esterni non inerenti al sistema non possono essere invocati per
giustificare una deroga come non selettiva.

81) Inoltre, la Commissione osserva che, in considerazione della data di adozione della legge di stabilita 2014,
I'esenzione fiscale deve essere stata preparata nello stesso periodo delle richieste relative all'intervento del FITD a
favore di Tercas della decisione favorevole all'intervento degli organi del FITD e della relativa autorizzazione della
Banca dItalia (°").

82) La Commissione non dispone di tutti gli elementi necessari per stabilire se I'esenzione fiscale (che a quanto le risulti
non produce ancora effetti poiché essa non l'ha autorizzata; cfr. i punti da 62) a 64)] sia in linea con la logica e il
regime generale del sistema tributario e non puo pertanto escludere che abbia natura selettiva e costituisca un aiuto.
Fatta salva la sua posizione nel contesto di una notifica formale dell’esenzione fiscale, la Commissione in via
preliminare osserva che laddove l'esenzione fiscale abbia favorito in maniera selettiva determinate imprese (in altre
parole, qualora l'esenzione non sia giustificata dalla natura e dalla logica del sistema), gli altri criteri relativi alla
sussistenza di un ajuto di Stato sarebbero soddisfatti.

83) Lesenz1one fiscale sarebbe imputabile allo Stato, poiché ¢ stabilita dal legislatore italiano e corrisponde a risorse
statali (°%).

84)  Gli interventi di sostegno del FITD fiscalmente esentati avrebbero un effetto distorsivo sulla concorrenza evitando il
fallimento e l'uscita dal mercato dei beneficiari. I beneficiari dell'esenzione fiscale sarebbero in concorrenza con
imprese estere, condizionando gli scambi tra Stati membri.

85)  Pertanto gli interventi del FITD e l'esenzione fiscale non ancora effettiva potrebbero comportare un aiuto di Stato.
4.2. Legalita dell'aiuto

86)  Se le misure individuate dovessero costituire aiuto di Stato, sarebbero state concesse in violazione degli obblighi di
notifica e di sospensione stabiliti all'articolo 108, paragrafo 3, del trattato fatta eccezione per I'esenzione fiscale degli
interventi del FITD. Pertanto la Commissione allo stato attuale ritiene che le misure concesse a Tercas costituiscano
un aiuto di Stato illegale.

4.3, Compatibilita dell’aiuto

87)  Larticolo 107, paragrafo 3, lettera d), del trattato conferisce alla Commissione il potere di decidere se un aiuto ¢
compatibile con il mercato interno se ¢ inteso a “porre rimedio a un grave turbamento dell'economia di uno Stato membro.”

88)  Lltalia considera che gli interventi in questione non costituiscano aiuto e ad oggi non ha fornito motivazioni sul
perché, se fosse stabilito che comportano un aiuto di Stato, gli interventi sarebbero compatibili con il mercato
interno.

89)  Allo stato attuale la Commissione non dispone di informazioni rilevanti per valutare la compatibilita degli interventi
con il mercato interno.

90) In partlcolare la Commissione non ha elementi per dissipare, sulla base della pertinente “comunicazione sulla
crisi” (°%), il proprio dubbio che tutti gli aiuti di Stato che derivano dagli interventi non siano compatibili con il
mercato interno. In particolare, sono assenti o decisamente insufficienti gli elementi che dimostrino che:

1) gli interventi attuati sono idonei a raggiungere I'obiettivo di garantire la redditivita a lungo termine di Tercas. A
tale proposito la Commissione fa presente che non ha ricevuto un piano di ristrutturazione di Tercas in cui
fossero integrati il contributo di capitale del FITD e le garanzie e da cui emergesse il ripristino della redditivita a
lungo termine di Tercas (°*);

2) sono state adottate misure appropriate per garantire che l'aiuto sia proporzionato, ossia limitato all'importo
minimo necessario per raggiungere il loro obiettivo. In particolare, dovrebbe verificarsi un'adeguata “ripartizione
degli oneri” dei costi di ristrutturazione tra coloro che hanno investito nella banca, come i creditori subordinati,
conformemente alle disposizioni della comunicazione sul settore bancario del 2013;

(") Cause riunite da C-78/08 a C-80/08, Paint Graphos e altri, ECLILEU:C:2011:550, punto 74.

Y  Cfr. i punti da 13) a 15).

(> Cfr. il punto 62).

(>’)  Comunicazione sulla ricapitalizzazione delle istituzioni finanziarie nel contesto dell'attuale crisi finanziaria: limitazione degli aiuti al
minimo necessario e misure di salvaguardia contro indebite distorsioni della concorrenza (“comunicazione sulla ricapitalizzazio-
ne”), GU C 10 del 15.1.2009, pag. 2; comunicazione della Commissione sul ripristino della redditivita e la valutazione delle misure
di ristrutturazione del settore finanziario nel contesto dell'attuale crisi in conformita alle norme sugli aiuti di Stato (“comunicazione
sulla ristrutturazione”), GU C 195 del 19.8.2009, pag. 9; comunicazione della Commissione relativa all'applicazione, dal 1° gennaio
2012, delle norme in materia di aiuti di Stato alle misure di sostegno alle banche nel contesto della crisi finanziaria (‘la
comunicazione di proroga del 2011%), GU C 356 del 6.12.2011, pag. 7, e la comunicazione sulle banche del 2013.

(%) Oltre ai seguenti elementi: ripartizione degli oneri tra gli azionisti e tra i creditori subordinati, remunerazione adeguata e misure
appropriate che limitino la distorsione della concorrenza. La Commissione invita inoltre a inviarle informazioni dettagliate sul
processo di acquisizione di Tercas da parte di BPB.



C 13634 Utedni véstnik Evropské unie 24.4.2015

3) gli interventi sono adeguatamente remunerati, nel rispetto delle disposizioni di cui alla comunicazione sulla crisi.
Di fatto, come sopra esposto (°°), sembra che non ci sia stato nessun pagamento e nessun tipo di contributo
significativo per la ricapitalizzazione e per gli interventi di garanzia.

4) i costi di ristrutturazione di Tercas sono limitati al minimo necessario;

5) sono state prese misure sufficienti per limitare la distorsione della concorrenza, calibrate in modo da convergere
il pitt possibile con la situazione di mercato che si sarebbe venuta a creare se Tercas fosse uscita dal mercato senza
aiuti.

91)  Per quanto riguarda l'esenzione fiscale degli interventi del FITD, come menzionato al punto 63), la misura non ¢ stata
notificata alla Commissione e le informazioni fornite nella pre-notifica inviata in tempi molto recenti (®°) sono
insufficienti affinché la Commissione possa verificare la compatibilita della misura con il mercato interno. Fatta salva
la sua posizione nel contesto di una notifica formale dell'esenzione fiscale, la Commissione evidenzia che non puo
essere escluso che la misura risulti incompatibile con il mercato interno.

Cio premesso, la Commissione, nel quadro della procedura di cui allarticolo 108, paragrafo 2 del trattato sul
funzionamento dell'Unione europea, invita ITtalia a trasmetterle eventuali osservazioni e a fornirle qualsiasi informazione
che possa essere utile ai fini della valutazione dell’aiuto, entro il termine di un mese dalla data di ricezione della presente.

Si richiede allTtalia di inviare tempestivamente copia della presente lettera a Tercas.

La Commissione comunica allltalia che informera gli interessati mediante pubblicazione della presente lettera e di una
sintesi della stessa nella Gazzetta ufficiale dell’Unione europea. La Commissione informera inoltre le parti interessate degli Stati
EFTA firmatari dellaccordo SEE, pubblicando una comunicazione nel supplemento SEE della Gazzetta ufficiale dell’Unione
europea, e informera 'Autorita di vigilanza EFTA inviandole copia della presente. Tutte le parti interessate citate verranno
invitate a presentare le loro osservazioni entro un mese dalla data di tale pubblicazione.»

(%) Cfr. il punto 67).
(°%)  Lesenzione fiscale ¢ stata pre-notificata solamente il 23 dicembre 2014, dopo la concessione degli interventi di sostegno da parte
del FITD a favore di Tercas e senza riferimento a questi ultimi.












ISSN 1977-0863 (elektronické vydani)
ISSN 1725-5163 (papirové vydani)

Utad pro publikace Evropské unie
2985 Lucemburk
LUCEMBURSKO




	Obsah
	Povolení státních podpor v rámci ustanovení článků 107 a 108 Smlouvy o fungování Evropské unie — Případy, ve kterých Komise nevznesla námitkyText s významem pro EHP
	Povolení státních podpor v rámci ustanovení článků 107 a 108 Smlouvy o fungování Evropské unie — Případy, ve kterých Komise nevznesla námitkyText s významem pro EHP, kromě produktů, na něž se vztahuje příloha I Smlouvy
	Státní podpora – Maďarsko — Státní podpora SA.39235 (2015/C) (ex 2015/NN) – Maďarsko – Daň z reklamy — Výzva k podání připomínek podle čl. 108 odst. 2 Smlouvy o fungování Evropské unieText s významem pro EHP
	Státní podpora – Itálie — Státní podpora SA.39451 (2015/C) (ex 2015/NN) – Státní podpora pro Banca Tercas — Výzva k podání připomínek podle čl. 108 odst. 2 Smlouvy o fungování Evropské unieText s významem pro EHP

