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v

(Ozndmeni)

SOUDNI RIZENI

SOUDNI DVUR

Kasa¢ni opravny prostfedek podany dne 10. zafi 2014 spolecnosti Jyoti Ceramic Industries PVT. Ltd
proti rozsudku Tribunilu (prvniho sendtu) vydanému dne 1. Eervence 2014 ve véci T-239/12, Jyoti
Ceramic Industries PVT. Ltd v. Ufad pro harmonizaci na vnitfnim trhu (ochranné znimky a vzory)

(V& C-420/14 P)
(2015/C 096/02)

Jednaci jazyk: némcina

Ucastnici fizeni

Utastnice fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: Jyoti Ceramic Industries PVT. Ltd (zdstupci: D. Jochim a R. Egerer,
advokati)

Dalsi ticastnici fizeni: Utad pro harmonizaci na vnitfnim trhu (ochranné zndmky a vzory), DeguDent GmbH

Soudni dvir Evropské unie (sedmy sendt) usnesenim ze dne 5. tinora 2015 zamitl kasa¢ni opravny prostfedek a ulozil
navrhovatelce nahradu ndkladd fizeni.

Zadost o rozhodnuti o predbéZné otizce podani Verwaltungsgericht Berlin (Némecko) dne
16. prosince 2014 - advokdtka Sandra Bitter jako spravkyné konkurzni podstaty spole¢nosti
Ziegelwerk Hoxter GmbH v. Spolkovd republika Némecko

(V& C-580/14)
(2015/C 096/03)

Jednaci jazyk: némcina

Predklddajici soud

Verwaltungsgericht Berlin

Ucastnice ptivodniho Fizeni

Zalobkyné: advokatka Sandra Bitter jako sprévkyné konkurzni podstaty spolecnosti Ziegelwerk Hoxter GmbH

Zalovand: Spolkova republika Némecko

PfedbéZnd otdzka

Je ustanoveni ¢l. 16 odst. 3 druhé véty smérnice 2003/87/ES ('), podle kterého ¢ini pokuta za prekrocent emisi 100 EUR za
kazdou vypusténou tunu ekvivalentu oxidu uhli¢itého, pro kterou provozovatel nebo provozovatel letadla nevyfadil
povolenky, v rozporu se zdsadou proporcionality?

() Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/87ES ze dne 13. f{jna 2003 o vytvofeni systému pro obchodovani s povolenkami na
emise sklenikovych plynd ve Spolecenstvi a 0 zméné smérnice Rady 96/61/ES (UF. vést. L 275, s. 32; Zvl. vyd. 15/07, s. 631).



23.3.2015 Utedni véstnik Evropské unie C 96/3

Zadost o rozhodnuti o predbéziné otizce podani Szombathelyi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosdg
(Mad'arsko) dne 18. prosince 2014 - Benjamin Dévid Nagy v. Vas Megyei Renddr-fékapitinysig

(V& C-583[14)
(2015/C 096/04)

Jednaci jazyk: madarstina

Predkladajici soud

Szombathelyi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg

Ucastnici pavodniho Fizeni

Zalobce: Benjamin D4vid Nagy

Zalovany: Vas Megyei Rend6r-fékapitanysag

Predbéiné otizky

1) Musi byt ¢lanek 18 Smlouvy o fungovani Evropské unie vykladdn v tom smyslu, Ze brani takové pravni dpravé
Clenského statu, jako je Gprava dotcend ve véci v pivodnim Fizen, kterd stanovi, Ze na pozemnich komunikacich tohoto
¢lenského stdtu mohou v zdsadé byt pouzivina pouze vozidla opatfend spravnim povolenim a registra¢ni znackou
vydanymi timtéZ ¢lenskym stdtem a Ze osoba s bydlistém v tomtéz clenském staté, kterd neni povazovana za pracovnika
ve smyslu unijniho préva a kterd se dovolava vyjimky stanovené z tohoto pravidla na zakladé skute¢nosti, Ze pouziva
vozidlo, které ji poskytl hospodafsky subjekt se sidlem v jiném ¢lenském stdté, musi byt béhem silni¢ni kontroly
schopna policii na misté prokdzat, Ze spliiuje podminky stanovené pro tuto vyjimku dotCenou vnitrostdtni pravni
upravou, jinak ji hrozi bezprostfedni uloZeni pokuty bez moznosti upusténi od potrestdni, jejiz vyse se rovnd pokuté
uklddané v ptipadé poruseni povinnosti registrace vozidla[?]

2) Musi byt ¢l. 20 odst. 2 pism. a) Smlouvy o fungovani Evropské unie vykldddn v tom smyslu, Ze brani takové prdvni
upravé ¢lenského statu, jako je Giprava dotéend ve véci v pivodnim Fizeni, kterd stanovi, Ze na pozemnich komunikacich
tohoto ¢lenského stitu mohou v zdsadé byt pouzivina pouze vozidla opatfend spravnim povolenim a registraéni
znackou vydanymi timtéz clenskym stitem a Ze osoba s bydlistém v tomtéz clenském stdté, kterd neni povazovdna za
pracovnika ve smyslu unijntho prava a kterd se dovoldvd vyjimky stanovené z tohoto pravidla na zdkladé skutecnosti, Ze
pouziva vozidlo, které ji poskytl hospodaisky subjekt se sidlem v jiném ¢lenském stdté, musi byt béhem silni¢ni
kontroly schopna policii na misté prokdzat, Ze spliiuje podminky stanovené pro tuto vyjimku dotéenou vnitrosttni
pravni dpravou, jinak ji hrozi bezprostfedni uloZeni pokuty bez moznosti upusténi od potrestdni, jejiz vyse se rovnd
pokuté uklddané v piipadé poruseni povinnosti registrace vozidla[?]

Zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce podand Tribunal Superior de Justicia de Madrid, Seccién 3
de lo Social (Spanélsko) dne 22. prosince 2014 — Ana de Diego Porras v. Ministerio de Defensa

(V& C-596/14)
(2015/C 096/05)

Jednaci jazyk: Spanélstina

Predkladajici soud

Tribunal Superior de Justicia de Madrid, Seccién 3 de lo Social

Ucastnici pavodniho Fizeni

Zalobkyné: Ana de Diego Porras

Zalovany: Ministerio de Defensa
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Predbéiné otizky

1) Je tieba povazovat odstupné z ditvodu ukonceni smlouvy na dobu urcitou za soucdst pracovnich podminek, na které
odkazuje ustanoveni 4 odst. 1 RAMCOVE DOHODY MEZI UNICE, CEEP a EKOS (')?

2) Jestlize je toto odstupné povazovano za soucdst pracovnich podminek, musi zaméstnanci s pracovni smlouvou nebo
pomérem uzavienym piimo mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem, pokud je skonceni pracovni smlouvy nebo
poméru urceno objektivnimi podminkami, jakymi jsou dosazeni urcitého dne, dokonéeni urcitého tkolu nebo vznik
urdité udélosti, obdrzet pti ukonceni smlouvy totéz odstupné, které by ndlezelo srovnatelnému zaméstnanci s pracovni
smlouvou na dobu neur¢itou, kdyzZ je jeho smlouva ukoncena z objektivnich divoda?

3) Jestlize md zaméstnanec na dobu urcitou pravo obdrzet totéz odstupné, které ndlezi zaméstnanci na dobu neurcitou,
kdyz dojde k ukonceni smlouvy z objektivnich divodu, je tfeba mit za to, Ze ¢l. 49 odst. 1 pism. ¢) Statutu zaméstnanct
(Estatuto de los Trabajadores) spravné provedl smérnici Rady 1999/70/ES ze dne 28. ¢ervna 1999 o ramcové dohodé
o pracovnich pomérech na dobu uréitou uzaviené mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOS, nebo je diskrimina¢ni
a v rozporu s touto smérnici, protoZe porusuje jeji ticel a uzite¢ny tcinek?

4) Jestlize neexistuji objektivni davody pro vynéti docasnych zaméstnancti z prava obdrzet odstupné z divodu ukonéeni
smlouvy na dobu urcitou, je rozdil, ktery Statut zaméstnancti stanovi v pracovnich podminkach téchto zaméstnanct
nejen oproti podminkdm zaméstnanct na dobu neurcitou, ale také ve vztahu k ostatnim zaméstnancim na dobu
urcitou, diskrimina¢ni?

(') Smérnice Rady 1999/70/ES ze dne 28. &ervna 1999 o ramcové dohodé o pracovnich pomérech na dobu urcitou uzaviené mezi
organizacemi UNICE, CEEP a EKOS (UF. vést. L 175, p. 43; Zvl. vyd. 05/03, s. 368)

Kasaéni opravny prostiedek podany dne 22. prosince 2014 Ufadem pro harmonizaci na vnitinim
trhu (ochranné zndmky a vzory) (OHIM) proti rozsudku Tribundlu (prvniho sendtu) vydanému dne
21. fijna 2014 ve véci T-453[11, Szajner v. OHIM

(V& C-598/14 P)
(2015/C 096/06)

Jednaci jazyk: francouzstina

Ucastnici fizeni
Utastnik Fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: Ufad pro harmonizaci na vnitfnim trhu (ochranné zndmky a vzory)

(OHIM) (zéstupce: A. Folliard-Monguiral, zmocnénec)

Dalsi tcastnici fizeni: Gilbert Szajner, Forge de Laguiole

Néavrhovd zdddni dcastnika fizeni poddvajiciho kasaéni opravny prostiedek

— zrusit napadeny rozsudek,

— ulozit Zalobci pred Tribunilem nahradu nékladé #zeni vynaloZenych Uradem.

Divody kasaéniho opravného prostiedku a hlavni argumenty

Na podporu svého kasa¢ntho opravného prostiedku pfedklddd navrhovatel dva divody, a to poruseni clanku 65 nafizeni
Rady (ES) ¢. 207/2009 ze dne 26. inora 2009 o ochranné zndmce Spolecenstvi (') a poruseni ¢l. 8 odst. 4 téhoz nafizeni ve
spojeni s ¢lankem L 711-4 francouzského zdkoniku dusevniho vlastnictvi.
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Podle navrhovatele mize Tribunal zrusit ¢i zménit rozhodnuti, pouze pokud v okamziku jeho pfijeti existoval néktery
z divodts pro jeho zruseni ¢i zménu uvedenych v ¢l. 65 odst. 2 nafizeni (ES) ¢. 207/2009. Tribundl podle ngj ¢l. 65 odst. 2
shora uvedeného nafizeni porusil tim, Ze nerespektoval rozsah pfezkumu legality, ktery musi byt omezen na okolnosti
pravni (véetné judikatury existujici ke dni pFijeti rozhodnuti) a skutkové, které byly predloZeny odvolacimu sendtu. Tribundl
podle navrhovatele neprokazal, Ze by se odvolaci sendt dopustil nespravného pravniho posouzeni ke dni pfijeti napadeného
rozhodnuti. Tribundl podle né nahradil posouzeni odvolaciho sendtu vlastnim posouzenim a posuzoval rozsudek
francouzského kasa¢niho soudu ze dne 10. Cervence 2012, k némuz odvolaci sendt nemohl zaujmout stanovisko.

Tribunal se déle podle navrhovatele dopustil zkresleni rozsudku francouzského kasa¢niho soudu ze dne 10. Cervence 2012,
kdyz prohlésil, Ze je tento rozsudek ,v otdzce rozsahu ochrany pfiznané obchodni firmé zcela jednoznaény a maze se
uplatnit obecné“ a kdyz mu v souvislosti s ¢lankem L 711-4 francouzského zdkoniku duSevniho vlastnictvi piikladal
vyznam, jaky tomuto rozsudku ve srovndni s ostatnimi pisemnostmi ve spise zjevné neprislusi.

Tribunal se kone¢né podle navrhovatele dopustil pochybeni, kdyz odvétvi ¢innosti spole¢nosti Forge de Laguiole uréoval ve
svétle kritérif specifickych pro pravo ochrannych zndmek. Tribundl mél odvétvi ¢innosti spole¢nosti Forge de Laguiole urcit
podle acelu a pouziti vyrobkd, které tato spolecnost proddvd, a nikoli pouze z hlediska kritéria povahy vyrobka.

(") Ut vést. L 78, s. 1.

Zadost o rozhodnuti o predbéiné otizce podand Supreme Court (Irsko) dne 30. prosince 2014 —
James Elliott Construction Limited v. Irish Asphalt Limited

(V& C-613[14)
(2015/C 096/07)

Jednaci jazyk: anglictina

Predkladajici soud

Supreme Court, Irsko

Ucastnice ptivodniho Fizeni

Zalobkyné: James Elliott Construction Limited

Zalovand: Trish Asphalt Limited

Predbéiné otizky

1) a) Je v pipadech, kdy se smluvni strana smlouvy uzaviené podle soukromého prava zavaze dodat vyrobek vyrobeny
podle nérodni normy, kterd byla ptijata k provedeni evropské normy vydané na zdkladé povéteni Evropské komise
podle ustanoveni smérnice o stavebnich vyrobcich (89/106/EHS) (), vyklad takové normy otdzkou, kterou lze
polozit Soudnimu dvoru Evropské unie jako pfedbéznou otdzku podle ¢lanku 267 SFEU?

b) V piipad¢ kladné odpovédi na prvni otdzku pism. a), vyplyvd z normy EN13242:2002 pozadavek, Ze splnéni ¢i
poruseni této normy lze prokazat pouze zkouskou provedenou podle norem pfijatych (bez povéteni) Evropskym
vyborem pro normalizaci (CEN) (Le Comité Européen de Normalisation) a uvedenych v normé EN13242:2002,
a tyto zkousky je tieba provést v okamziku vyroby nebo dodani, nebo lze poruseni uvedené normy (a tedy
i poruseni smlouvy) ur¢it na zdkladé pozdéjsich zkousek, jsou-li vysledky takovych zkousek logicky prikazné,
pokud jde o poruseni dané normy?

2) Je vnitrostatni soud pfi projedndvani soukromopravni Zaloby z poruseni smlouvy, pokud jde o vyrobek vyrobeny podle
evropské normy vydané na zdkladé povéfeni Evropské komise podle smérnice o stavebnich vyrobcich, povinen
nepouZit ustanoveni vnitrostdtniho prava, z nichZ vyplyvaji ur¢ité podminky, pokud jde o pfiméfenou trzni jakost
a vhodnost k ur¢itému tcelu, a to z divodu, Ze bud dané zdkonné podminky ¢i jejich pouziti vedou ke vzniku norem
nebo stanovi technické specifikace ¢i pozadavky, které nebyly ozndmeny podle ustanoveni smérnice o norméch
a technickych piedpisech (98/34/ES) (%)?
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3) Musi vnitrosttni soud, ktery projednavd zalobu z poruseni smlouvy uzaviené podle soukromého prava, jez tidajné
vychazi z poruseni podminky tykajici se pfiméfené trzni jakosti ¢i vhodnosti k pouziti (kterd je ze zdkona konkludentné
soucasti dané smlouvy a nebyla smluvnimi stranami pozménéna ani vyloucena), pokud jde o vyrobek vyrobeny
v souladu s normou EN13242:2002, vychdzet z domnénky, Ze dany vyrobek ma piiméfenou trzni jakost a je vhodny ke
svému tcelu, a pokud ano, Ize takovou domnénku vyvritit pouze ditkazem nesplnéni normy EN13242:2002 ve formé
zkousek provedenych v souladu se zkusebnimi protokoly uvedenymi v normé EN13242:2002, a to v okamziku dodan{
vyrobku?

4) V piipadé kladné odpovédi na prvni otdzku pism. a) a zdroven na tfet{ otdzku, pouzije se limit pro celkovy obsah siry
v kamenivech stanoveny normou EN13242:2002 nebo podle této normy, takze splnéni takového limitu je mimo jiné
podminkou vzniku jakékoli domnénky pfiméfené trzni jakosti nebo vhodnosti k pouziti?

5) V ptipadé¢ kladné odpovédi na prvni otdzku pism. a) a zdroven na tieti otdzku, lze z domnénky stanovené piilohou ZA
k normé EN13242:2002 nebo ¢linkem 4 smérnice o stavebnich vyrobcich (89/106/EHS) vychdzet jen tehdy, je-li
prokdzéno, Ze dotéeny vyrobek byl opatfen znackou ,CE“?

()  Smérnice Rady (89/106/EHS) ze dne 21. prosince 1988 o sblizovéni pravnich a sprévnich predpisti clenskych statd tykajicich se

stavebnich vyrobka (UF. vést. L 40, s. 12).
A Smérnice Evropského Parlamentu a Rady 98/34/ES o postupu pii poskytovani informaci v oblasti norem a technickych ptedpisti
(Ut vést. L 204, s. 37).

Zadost o rozhodnuti o predbéZné otizce podand Sofijski gradski sad (Bulharsko) dne 31. prosince
2014 - trestni fizeni proti Atanasi Ogfianovovi

(Véc C-614/14)
(2015/C 096/08)

Jednaci jazyk: bulharstina

Predkladajici soud
Sofijski gradski sad (Bulharsko)

Ucastnici ptivodniho fizeni

Odsouzeny: Atanas Ogfianov

Dalsi ticastnice Fizeni: Sofijska gradska prokuratura

Predbéiné otizky

1) Jednd se o poruseni unijniho prava (¢l. 267 odst. 2 SFEU ve spojeni se clinkem 94 jednaciho fadu Soudniho dvora,
¢lanku 47 a clanku 48 Listiny zdkladnich prav Evropské unie nebo dalsich pouzitelnych ustanoveni), pokud soud, ktery
piedlozil Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce, pokracuje po vydani rozhodnuti o pfedbézné otdzce v fizeni a vyda
sam rozhodnuti ve véci samé, aniz se vylouci [z rozhodovéni]; divod pro vylouceni by byl ten, Ze soud v Zadosti
o rozhodnuti o predbézné otdzce vyjadiil predbézné stanovisko ve véci samé (tim, Ze povazoval ur¢ity skutkovy stav za
prokdzany a urcité pravni ustanoveni za pouzitelné na tento skutkovy stav)?

Predbéznd otdzka je poddna za pfedpokladu, Ze pfi uréovani skutkovych okolnosti a pouzitelnych pravnich piedpisti za
Gcelem predlozeni zddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce byla dodrzena vSechna procesnépravni ustanoveni na
ochranu prav tGcastnikdl fizeni uvést dikazni prostiedky a vyjadrit se.
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2) V ptipadé, ze bude prvni piedbéznd otdzka zodpovézena tak, Ze je legdlni pokracovat v fizeni, jednd se pak o poruseni
unijniho préva, pokud

A) soud vse, co konstatoval v zddosti o rozhodnuti o pfedbéziné otdzce, opakuje beze zmén ve svém kone¢ném
rozhodnut{ a ohledné téchto skutkovych a pravnich zavérti odmitd provadét nové dikazy a vyslechnout tcastniky
fizeni; fakticky by soud provadél nové diikazy a vyslechl Gcastniky fizeni pouze k takovym otdzkdm, které nebyly
v Zadosti o rozhodnuti o pfedbézné otdzce povazovany za prokdzané?

B) soud ke vSem relevantnim otdzkdm provede nové dikazy a vyslechne acastniky fizeni, véetné otazek, ke kterym
vyjadiil své stanovisko jiz v zZadosti o rozhodnuti o pfedbézné otdzce, a ve svém kone¢ném rozhodnuti vyjadi{ své
koneéné stanovisko, které se opird o vSechny provedené dikazy a bylo vytvofeno po uvedeni viech argumentt
acastnikd Fzeni, nezévisle na tom, zda dakazy byly provedeny pied piedlozenim zddosti o rozhodnuti o pfedbézné
otazce nebo po vydani rozhodnuti o predbézné otdzce a zda argumenty byly uvedeny predtim nebo potom?

3) Bude-li prvni otdzka zodpovézena tak, Ze s unijnim pravem je slucitelné pokracovat v Fizeni, je pak s unijnim pravem
slucitelné, pokud se soud rozhodne nepokracovat v ptivodnim fizeni, nybrz se vylou¢i z diivodu podjatosti, protoze
pokracovani v fizeni by bylo v rozporu s vnitrostdtnimi pravnimi predpisy, které poskytuji véts{ miru ochrany zdjmém
ucastnikd fzeni a spravedlnosti; jestlize vylouceni spo¢ivd v tom, Ze:

A) soud v ramci zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce vyjadril pfedbézné stanovisko k fizeni pfed vydanim svého
kone¢ného rozhodnuti, coz je sice ptipustné podle unijniho prava, nikoli v8ak podle vnitrostitnich pravnich
piedpist;

B) soud by pfijal své kone¢né stanovisko ve dvou pravnich aktech a nikoli v jednom (vychdzime-li z toho, Ze Zddost
o rozhodnuti o pfedbézné otdzce nepredstavuje piedbézné, nybrz konecné stanovisko), coz je sice piipustné podle
unijniho préava, nikoli viak podle vnitrostatnich pravnich pfedpist?

Zaloba podand dne 14. ledna 2015 — Evropsky parlament v. Rada Evropské unie
(Véc C-14/15)
(2015/C 096/09)

Jednaci jazyk: francouzstina

Ucastnici fizeni

Zalobce: Evropsky parlament (zstupci: F. Drexler, A. Caiola, M. Pencheva, zmocnénci)

Zalovand: Rada Evropské unie

Navrhové zidani

— zrusit rozhodnuti Rady 2014/731/EU ze dne 9. ffjna 2014 o zahdjeni automatizované vymény tdaji o registraci
vozidel na Malté (), rozhodnuti Rady 2014/743[EU ze dne 21. fjna 2014 o zahdjen{ automatizované vymény tdajt
o registraci vozidel na Kypru (%) a rozhodnuti Rady 2014/744[EU ze dne 21. ffjna 2014 o zah4jeni automatizované

vymény Gdajdi o registraci vozidel v Estonsku (’);

— ulozit Radé Evropské unie ndhradu ndkladt fizeni.
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Zalobni dtvody a hlavni argumenty

Parlament uplatiiuje na podporu své zaloby na neplatnost dva Zalobni diivody, jez vychdzi z poruseni Smluv a z poruseni
podstatnych naleZitosti.

Zaprvé mé Parlament za to, Ze Rada pfi pfijeti napadenych rozhodnuti nepouzila nélezity pravni zdklad.

Zadruhé Parlament Radé vytykd, Ze pouzila rozhodovaci postup, ktery neni z pravniho hlediska spravny.

() Uk vést. L 302, s. 56.
() Uk vést. L 308, s. 100.
() Ut vést. L 308, s. 102.

Zédogt o rozhodnuti o pfedbézné otizce podand Juzgado Contencioso -Administrativo de Madrid
(Spanélsko) dne 19. ledna 2015 — Maria Elena Pérez Lépez v. Servicio Madrilefio de Salud
(Comunidad de Madrid)

(Vé&c C-16/15)
(2015/C 096/10)

Jednaci jazyk: Spanélstina

Predkladajici soud

Juzgado Contencioso -Administrativo de Madrid

Ucastnici ptivodniho fizeni

Zalobkyné: Marfa Elena Pérez Lopez

Zalovany: Servicio Madrilefio de Salud (Comunidad de Madrid)

Predbéziné otizky

1) Je ¢l. 9 odst. 3 zdkona 55/2003 ze dne 16. prosince 2003 o sluzebnim Fadu zaméstnanct ve sluzebnim poméru
pracujicich ve zdravotnictvi v rozporu s rimcovou dohodou o pracovnich pomérech na dobu ur¢itou uzavienou mezi
organizacemi UNICE, CEEP a EKOS dne 18. bfezna 1999, kterd byla jakozto pfiloha vlozena do smérnice Rady 1999/
70/ES () ze dne 28. cervna 1999, a proto nepoutzitelny, jelikoz podporuje zneuzivani vyplyvajici z pouzivani po sobé
jdoucich jmenovani piilezitostnym zaméstnancem ve sluZebnim poméru, v rozsahu, v némz:

a) nestanovi maximalni celkové trvani po sobé jdoucich jmenovani piilezitostnym zaméstnancem ve sluzebnim
poméru, ani maximdlni jejich pocet obnoveni;

b) ponechdvéd na volném posouzeni spravniho organu rozhodnuti o vytvofeni stdlych pracovnich mist, pokud doslo
vice nez dvakrit ke jmenovani za déelem poskytovani stejnych sluzeb trvajicich celkové 12 mésict nebo vice
v obdobi dvou let;

¢) umoziuje jmenovat piilezitostné zaméstnance ve sluzebnim poméru, aniz by vyZzadoval vyslovné urceni
objektivniho diivodu docasné, pfechodné nebo mimorddné povahy, ktery by ospravedliioval tato jmenovani?

2) Jecl. 11 odst. 7 vyhldsky Consejerfa de Economia y Hacienda de la Comunidad de Madrid ze dne 28. ledna 2013 tim, Ze
stanovi, ze ,ke dni skonceni obdobi, na které se vztahovalo jmenovani, je tieba v kazdém pfipadé ukoncit sluzebni
pomér a vyplatit zistatek na kazdém aétu odpovidajici obdobi, v némz byly sluzby poskytovany, a to i v piipadé, ze
tatdZ osoba je poté znovu jmenovana“, tudiz nezavisle na existenci konkrétniho objektivniho diivodu ospravedliujictho
jmenovéni upraveného v ustanoveni 3 odst. 1 rdmcové dohody o pracovnich pomérech na dobu uréitou uzavienou
mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOS dne 18. bfezna 1999, kterd byla jakoZto piiloha vloZena do smérnice Rady
1999/70/ES ze dne 28. cervna 1999, a proto nepouzitelny?
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3) Jevyklad ¢l. 9 odst. 3 trettho pododstavce zdkona 55/2003 ze dne 16. prosince 2003 o sluzebnim fddu zaméstnancti ve
sluzebnim poméru pracujicich ve zdravotnictvi, podle né¢hoz plati, ze pokud dojde k vice nez dvéma jmenovanim za
ucelem poskytovani stejnych sluzeb trvajicich celkové 12 mésicti nebo vice v obdobi dvou let, je tfeba vytvofit stalé
pracovni misto ve stiedisku, pficemz jmenovani daného zaméstnance piileZitostnym zaméstnancem se povazuje tedy za
jeho jmenovani zastupujicim zaméstnancem, s cilem sledovanym rdmcovou dohodou o pracovnich pomérech na dobu
urcitou uzavienou mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOS dne 18. biezna 1999, kterd byla jakoZto piiloha vloZena do
smérnice Rady 1999/70/ES ze dne 28. ¢ervna 1999?

4) Je pouziti stejné ndhrady v pifpadé piilezitostnych docasnych zaméstnanct ve sluzebnim poméru, jako v piipadé
zaméstnanci zaméstnanych na zdkladé smluv o provedeni pfilezitostné prace, v souladu se zdsadou zdkazu
diskriminace uznanou v rdmcové dohodé o pracovnich pomérech na dobu uréitou uzavienou mezi organizacemi
UNICE, CEEP a EKOS dne 18. biezna 1999, kterd byla jakoZto piiloha vloZena do smérnice Rady 1999/70/ES ze dne
28. Cervna 1999, vzhledem k totoZnosti obou situaci, nebot postrddd smysl, aby zaméstnanci, kteff maji stejnou
kvalifikaci k poskytovéni sluzeb v tomtéz podniku (zdravotnickd sluzba v Madridu) a jez vykondvaji stejnou funkci
a jsou zaméstndni k uspokojen{ stejné prechodné potteby obdrzeli riznou odménu v dobé skoncent jejich pracovniho
poméru, neexistuje-li zjevny diivod zakazujici srovndvat smlouvy uzaviené na dobu urcitou, aby bylo zamezeno
diskrimina¢nim situacim?

() UK vést. L 175, s. 43.
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TRIBUNAL

Rozsudek Tribunélu ze dne 5. tinora 2015 — Environmental Manufacturing v. OHIM — Wolf
(Zobrazeni hlavy vlka)

(Véc T-570/10 RENV) ()

,Ochrannd zndmka SpoleCenstvi — Ndmitkové Fizeni — PFihldSka obrazové ochranné zndmky
Spolecenstvi piedstavujici hlavu vlka — Starsi obrazové ndrodni a mezindrodni ochranné znimky WOLF
Jardin a Outils WOLF — Relativni diivody pro zamitnuti — Cldnek 8 odst. 5 nafizeni (ES) ¢. 207/2009“

(2015/C 096/11)

Jednaci jazyk: anglictina
Ucastnici fizeni

Zalobkyné: Environmental Manufacturing LLP (Stowmarket, Spojené kralovstvi) (zdstupci: S. Malynicz, barrister, a M. Atkins,
solicitor)

Zalovany: Urad pro harmonizaci na vnitfnim trhu (ochranné zndmky a vzory) (zdstupce: A. Folliard-Monguiral, zmocnénec)
Dalsi ticastnice fizeni pred odvolacim sendtem OHIM, vystupujici jako vedlejsi ticastnice fizeni pied Tribundlem: Société Elmar Wolf

(Wissembourg, Francie) (zdstupce: N. Boespflug, advokat)

Predmét véci

Zaloba podand proti rozhodnuti druhého odvolaciho sendtu OHIM ze dne 6. ifjna 2010 (véc R 425/2010-2) tykajicimu se
ndmitkového fizeni mezi spole¢nostmi Société Elmar Wolf a Environmental Manufacturing LLP

Vyrok

1. Rozhodnuti druhého odvolaciho sendtu Ufadu pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné zndmky a vzory) (OHIM) ze dne 6. Fijna
2010 (véc R 425/2010-2) se zrusuje.

2. OHIM nponese vlastni ndklady fizeni pied Tribundlem a Soudnim dvorem a nahradi polovinu ndkladii ¥izeni vynaloZenych
spolecnosti Environmental Manufacturing LLP pied Tribundlem a Soudnim dvorem.

3. Spolecnost Elmar Wolf ponese vlastni ndklady fizeni pred Tribundlem a Soudnim dvorem a nahradi polovinu ndkladii fizeni
vynaloZenych spolecnosti Environmental Manufacturing LLP pred Tribundlem a Soudnim dvorem.

(") Ut vést. C 63, 26.2.2011.
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Rozsudek Tribunilu ze dne 11. énora 2015 - Spanélsko v. Komise
(Véc T-204/11) ()

,»Ochrana spottebitele — Nafizeni (EU) ¢. 15/2011 — Metody zjistovdni lipofilnich toxinii v mlZich —
Nahrazeni metody biologické zkousky na mysich metodou kapalinové chromatografie v kombinaci
s tandemovou hmotnostni spektrometrii (LC-MS/MS) — Cldnek 168 SFEU — Proporcionalita —
Legitimni oCekdvdni“

(2015/C 096/12)

Jednaci jazyk: Spanélstina

Ucastnici fizeni

Zalobce: Spanélské kralovstvi (zdstupci: piivodné M. Mufioz Pérez, poté S. Martinez-Lage Sobredo a nakonec A. Rubio
Gonzilez, abogados del Estado)

Zalovand: Evropskd komise (zdstupci: F. Jimeno Fernindez a A. Marcoulli, zmocnénci)

Predmét véci

Névrh na zruseni nafizeni Komise (EU) ¢. 15/2011 ze dne 10. ledna 2011, kterym se méni nafizeni (ES) ¢. 2074/2005,
pokud jde o uznané vysetiovaci metody zjistovani moiskych biotoxinti v Zivych mlzich (Ut. vést. L 6, s. 3).

Vyrok rozsudku

1) Zaloba se zamitd.

2) Spanélské kralovstvi ponese vlastni ndklady Fizeni a nahradi ndklady Fizeni vynaloZené Evropskou komisi.

(") Ut vést. C 160, 28.5.2011.

Rozsudek Tribundlu ze dne 5. dnora 2015 — Itdlie v. Komise
(Véc T-387/12) (1)

»~EZOZF — ,Zdrutni‘ sekce — EZZF a EZFRV — Vydaje vyloucené z fmancovam — Ovocea zelenma —
Odvétvi zpracovini rajcat — Podpora pro organizace producentii —
odst. 4 naiizeni (ES) & 1258/1999 — Cldnek 31 naiizeni (ES) &. 1290/2005 — Pau$dlni oprava“

(2015/C 096/13)

Jednaci jazyk: italstina

Ucastnice fizeni

Zalobkyne: Ttalskd republika (zdstupci: G. Palmieri, zmocnénkyné, ve spoluprci s S. Fiorentinem, avvocato dello Stato)

Zalovand: Evropska komise (zdstupci: P. Rossi a D. Bianchi, zmocnénci)

Predmét véci

Navrh na ¢aste¢né zruseni provadéciho rozhodnuti Komise 2012/336/EU ze dne 22. ¢ervna 2012, kterym se z financovan{
Evropské unie vyluCuji nékteré vydaje vynalozené ¢lenskymi stdty v rdmci zdrucni sekce Evropského zemédélského
orienta¢niho a zdru¢niho fondu (EZOZF), v rdmci Evropského zemédélského zdrucniho fondu (EZZF) a v rdmci Evropského
zemédélského fondu pro rozvoj venkova (EZFRV) (Ur. vést. L 165, s. 83).
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Vyrok rozsudku

1) Zaloba se zamitd.

2) Italské republice se uklddd ndhrada ndkladi fizeni.

() U veést. C 319, 20.10.2012.

Rozsudek Tribundlu ze dne 11. dnora 2015 - Fetim v. OHIM - Solid Floor (Solidfloor The
professional’s choice)

(Véc T-395/12) ()

,»Ochrannd zndmka SpoleCenstvi — Ndmitkové Fizeni — PrihldSka obrazové ochranné zndmky
Spolecenstw Soltdfloor The professwnal s choice — Starsi ndrodni obrazovd ochrannd zndmka SOLID
ﬂoor starsi obchodni )meno a ndzev domény Solid Floor Ltd — Relativni diivod zamitnuti — Nebezpea
zdmény — Podobnost oznaceni — Podobnost Wrobku a sluzeb — Cldnek 8 odst. 1 pism. b) naiizeni (ES)

¢ 207/2009“

(2015/C 096/14)

Jednaci jazyk: anglictina

Utastnici fizeni
Zalobkyné: Fetim BV (Amstrdam, Nizozemsko) (zdstupce: L. Bakers, advokat)
Zalovany: Utad pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné znamky a vzory) (zdstupce: O. Mondéjar Ortuiio, zmocnénec)

Dalsi ticastnice Fizeni pied odvolacim sendtem OHIM, vystupujici jako vedlejsi ticastnice pred Tribundlem: Solid Floor Ltd (Londyn,
Spojené kralovstvi) (zastupce: S. Malynicz, advokat)

Predmét véci

Zaloba podand proti rozhodnut{ druhého odvolaciho sendtu OHIM ze dne 15. cervna 2012 (véc R 884/2011-2) tykajicimu
se namitkového fizeni mezi Solid Floor Ltd a Fetim BV.

Vyrok
1. Zaloba se zamitd.

2. Fetim BV se uklddd ndhrada ndkladii ¥izeni.

(") Ut vést. C 355, 17.11.2012.

Rozsudek Tribundlu ze dne 5. Ginora 2015 — Aer Lingus v. Komise
(Véc T-473/12) ()

,,Stdtni podpora — Irskd dafi vztahujici se na cestujici v letecké dopravé — SniZend sazba do mist urceni
nachdzejicich se maximdlné 300 km od letisté v Dublinu — Rozhodnuti prohlasujici podporu za
neslucitelnou s vnitnim trhem a mmzu;ta ;e;t navrdceni — Vyhoda — Selektivni charakter — Urceni

piijemcit podpory — Clinek 14 naiizeni (ES) & 659/1999 — Povinnost uvést odivodnéni*

(2015/C 096/15)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnici fizeni

Zalobkyné: Aer Lingus Ltd (Dublin, Irsko) (zdstupci: K. Bacon, D. Scannell, D. Bailey, barristers a A. Burnside, solicitor)
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Zalovand: Evropskd komise (zdstupci: L. Flynn, D. Grespan a T. Maxian Rusche, zmocnénci)

Vedlejsi tucastnik podporujici Zalovanou: Irsko (zdstupci: E. Creedon, A. Joyce a J. Quaney, zmocnénci, ve spoluprdci
s E. Reganem, SC, a B. Dohertym, barrister)

Predmét véci

Névrh na zruSeni rozhodnuti Komise 2013/199/EU ze dne 25. ¢ervence 2012 o stdtni podpote SA.29064 (11/C, ex 11/
NN) — Rozdilné sazby dané z letecké dopravy, které zavedlo Irsko (Uf. vést. 2013, L 119, s. 30).

Vyrok

1) Cldnek 4 rozhodnuti Komise 2013/199/EU ze dne 25. cervence 2012 o stdtni podpoie SA.29064 (11/C, ex 11/NN) — Rozdilné
sazby dané z letecké dopravy, které zavedlo Irsko, se zrusuje v rozsahu, v némz nafizuje, aby pijemci navrdtili podporu ve vysi, kterd
je v bodé 70 odiivodnéni uvedeného rozhodnuti stanovena na 8 eur za cestujiciho.

2) Ve zbyvajici Cdsti se Zaloba zamitd.

3) Evropskd komise ponese viastni ndklady Fizeni a uklddd se ji ndhrada poloviny ndkladii fizeni vynaloZenych spolecnosti Aer Lingus
Ltd.

4) Spolecnost Aer Lingus Ltd ponese polovinu vlastnich ndkladii fizeni.

5) Irsko ponese vlastni ndklady fizeni.

() Ut vést. C 26, 26.1.2013.

Rozsudek Tribundlu ze dne 5. iinora 2015 - Ryanair v. Komise
(Véc T-500/12) (*)

,,Stdtni podpora — Irskd daii vztahujici se na cestujici v letecké dopravé — SniZend sazba do mist urceni

nachdzejicich se maximdlné 300 km od letisté v Dublinu — Rozhodnuti prohlasujici podporu za
neslucitelnou s vnitinim trhem a nafizujici jeji navrdceni — Vyhoda — Selektivni charakter — Urceni
pfijemcii podpory — Cldnek 14 nafizeni (ES) & 659/1999 — Povinnost uvést odiivodnéni“

(2015/C 096/16)
Jednaci jazyk: anglictina
Utastnici fizeni

Zalobkyné: Ryanair Ltd (Dublin, Irsko) (zdstupci: B. Kennelly, barrister, E. Vahida a 1.-G. Metaxas-Maragkidis, advokati)
Zalovand: Evropskd komise (zdstupci: L. Flynn, D. Grespan a T. Maxian Rusche, zmocnénci)

Vedlejsi ticastnice podporujici Zalobkyni: Aer Lingus Ltd (Dublin, Irsko) (zdstupci: K. Bacon, D. Scannell, D. Bailey, barristers,
a A. Burnside, solicitor)

Vedlejsi ticastnik podporujici Zalovanou: Irsko (zéstupci: E. Creedon, A. Joyce a J. Quaney, zmocnénci, ve spoluprici
s E. Reganem, SC, a B. Dohertym, barrister)
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Predmét véci

Névrh na zruseni rozhodnuti Komise 2013/199/EU ze dne 25. ¢ervence 2012 o stdtni podpote SA.29064 (11/C, ex 11/
NN)] — Rozdilné sazby dané z letecké dopravy, které zavedlo Irsko (UF. vést. L 119, s. 30).

Vyrok rozsudku

1) Cldnek 4 rozhodnuti Komise 2013/199/EU ze dne 25. cervence 2012 o stdtni podpore SA.29064 (11/C, ex 11/NN) — Rozdilné
sazby dané z letecké dopravy, které zavedlo Irsko, se zrusuje v rozsahu, v némz nafizuje, aby pfijemci navrdtili podporu ve vysi, kterd
je v bodé 70 odivodnéni uvedeného rozhodnuti stanovena na 8 eur za cestujiciho.

2) Ve zbyvajici Cdsti se Zaloba zamitd.
3) Evropskd komise ponese vlastni ndklady fizeni a uklddd se ji ndhrada poloviny ndkladii ¥izeni vynaloZenych spolecnosti Ryanair Ltd.
4) Spolecnost Ryanair ponese polovinu vlastnich ndkladii Fizeni.

5) Spolecnost Aer Lingus Ltd a Irsko ponesou vlastni ndklady ¥izeni.

(") Ut vést. C 26, 26.1.2013.

Rozsudek Tribundlu ze dne 5. dnora 2015 - Tiirkiye Garanti Bankasi v. OHIM - Card & Finance
Consulting (bonus & more)

(Véc T-33/13) ()

2 M7

,»Ochrannd zndmka SpoleCenstvi — Ndmitkové fizeni — Prihldska obrazové ochranné zndmky
Spolecenstvi bonus & more — Starsi obrazovd mezindrodni ochrannd zndmka bonus net — Relativni
diivod zamitnuti — Nebezpeci zimény — Cldnek 8 odst. 1 pism. b) nafizeni (ES) & 207/2009“

(2015/C 096/17)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnici fizeni

Zalobkyné: Tiirkiye Garanti Bankasi AS (Istanbul, Turecko) (zdstupce: J. Giiell Serra, advokat)

Zalovany: Utad pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné znimky a vzory) (zdstupce: ptivodné A. Pohlmann, poté
A. Schifko, zmocnénci)

Dalsi iicastnice fizeni pied odvolacim sendtem OHIM, vystupujici jako vedlejsi ticastnice pred Tribundlem: Card & Finance Consulting
GmbH (Norimberk, Némecko)

Predmét véci

Zaloba na neplatnost sméfujici proti rozhodnuti ¢tvrtého odvolactho sendtu OHIM ze dne 12. listopadu 2012 (véc R 1890/
2011-4) tykajicimu se ndmitkového Fizeni mezi spole¢nostmi Tiirkiye Garanti Bankasi AS a Card & Finance Consulting
GmbH.
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Vyrok
1. Rozhodnuti ctvrtého odvolaciho sendtu Ufadu pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné zndmky a vzory) (OHIM) ze dne

12. listopadu 2012 (véc R 1890/2011-4) se zrusuje.

2. OHIM ponese vlastni ndklady Fizeni a nahradi ndklady Fizeni vynaloZené spolecnosti Tiirkiye Garanti Bankasi AS.

(") UK vést. C 86, 23.3.2013.

Rozsudek Tribundlu ze dne 5. dnora 2015 — Red Bull v. OHIM - Sun Mark (BULLDOG)
(Véc T-78/13) ()

, Ochrannd zndmka Spolecenstvi — Ndmitkové fizeni — Prihldska slovni ochranné zndmky Spolecenstvi

BULLDOG — Starsi mezindrodni a ndrodni slovni ochranné zndmky BULL a RED BULL — Relativni

divod pro zamitnuti — Nebezpeci zdmény — TotoZnost vyrobkii — Podobnost oznaleni — Pojem pojmovd

podobnost — Cldnek 8 odst. 1 pism. b) nafizeni (ES) ¢ 207/2009 — Cldnek 8 odst. 5 natizeni ¢. 207/
2009“

(2015/C 096/18)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnici fizeni

Zalobkyné: Red Bull GmbH (Fuschl am See, Rakousko) (zdstupci: ptivodné A. Renck, T. Heitmann, advokati, a I. Fowler,
solicitor, poté A. Renck a I. Fowler)

Zalovany: Utad pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné znimky a vzory) (zdstupci: ptivodné F. Mattina, poté
P. Bullock, A. Schifko, zmocnénci, poté D. Walicka a nakonec M. Schifko)

Dalsi ticastnice Fizeni pred odvolacim sendtem OHIM, vystupujici jako vedlejsi ticastnice pied Tribundlem: Sun Mark Ltd (Middlesex,
Spojené kralovstvi)

Predmét véci

Zaloba podand proti rozhodnuti druhého odvolactho senitu OHIM ze dne 16. listopadu 2012 (véc R 107/2012-2)
tykajicimu se ndmitkového fizeni mezi spole¢nostmi Red Bull GmbH a Sun Mark Ltd.

Vyrok

1. Rozhodnuti druhého odvolaciho sendtu U¥adu pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné zndmky a vzory) (OHIM) ze dne
16. listopadu 2012 (véc R 107/2012-2) tykajicimu se ndmitkového fizeni mezi spolecnostmi Red Bull GmbH a Sun Mark Ltd. se
zrusuje.

2. Ndvrhové Zdddni spolecnosti Red Bull znéjici na to, aby byla spolecnosti Sun Mark uloZena ndhrada ndkladii fizeni, se odmitd jako
nepripustne.

3. OHIM se uklddd ndhrada ndkladii Fizeni.

() UF vést. C 108, 13.4.2013.
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Rozsudek Tribundlu ze dne 10. éinora 2015 - Boehringer Ingelheim International v. OHIM - Lehning
entreprise (ANGIPAX)

(Véc T-368/13) (*)

,Ochrannd zndmka Spolecenstvi — Ndmitkové Fizeni — Pfihldska slovni ochranné zndmky Spolecenstvi
ANGIPAX — Starsi slovni ochrannd zndmka Spolecenstw ANTISTAX — Relativni ditvod pro
zamitnuti — Nebezpeti zimény — Cldnek 8 odst. 1 pism. b) naiizeni (ES) ¢ 207/2009“

(2015/C 096/19)

Jednaci jazyk: francouzstina

Ucastnici fizeni
Zalobkyné: Boehringer Ingelheim International GmbH (Ingelheim am Rhein, Némecko) (zdstupci: piivodné V. von Bomhard

a D. Slopek, advokati, poté V. von Bomhard)

Zalovany: Utad pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné znamky a vzory) (zdstupci: S. Pétrequin a J. Crespo Carrillo,
zmocnénci)

Dalsi ticastnice fizeni pred odvolacim sendtem OHIM, vystupujici jako vedlejsi ticastnice pred Tribundlem: Lehning entreprise SARL
(Sainte-Barbe, Francie) (zdstupce: P. Demoly, advokat)

Predmét véci

Zaloba podand proti rozhodnuti patého odvolaciho sendtu OHIM ze dne 29. dubna 2013 (véc R 571/212-5) tykajicimu se
ndmitkového fizeni mezi spole¢nostmi Boehringer Ingelheim International GmbH a Lehning entreprise SARL.

Vyrok
1. Zaloba se zamitd.
2. Spolecnosti Boehringer Ingelheim International GmbH se uklddd ndhrada ndkladii fizeni, véetné nevyhnutnych ndkladii

vynaloZenych spolecnosti Lehning entreprise SARL v fizeni pred odvolacim sendtem U¥adu pro harmonizaci na vnitinim trhu
(ochranné zndmky a vzory) (OHIM).

(") UK vést. C 260, 7.9.2013.

Rozsudek Tribundlu ze dne 10. dnora 2015 - Innovation First v. OHIM (NANO)
(Véc T-379/13) ()

»Ochrannd zndmka Spolecenstw Pihldska slovni ochranné zndmky Spolecenstw NANO — Prdvo byt
vyslechnut — Povinnost uvést odiivodnéni — Zkoumdni skutecnosti z moci iifedni — Absolutni diivod pro
zamitnuti — Popisny charakter — Cldnek 7 odst. 1 pism. c) naiizeni (ES) & 207/2009“

(2015/C 096/20)
Jednaci jazyk: anglictina
Ucastnici fizeni

Zalobkyné: Innovation First, Inc. (Greenville, Jizni Karolina, Spojené stity americké) (zdstupce: J. Zecher, advokét)

Zalovany: Ufad pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné znimky a vzory) (zastupkyné: A. Poch, zmocnénkyné)
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Predmét véci

Zaloba proti rozhodnuti prvniho odvolactho sendtu OHIM ze dne 19. dubna 2013 (véc R 1271/2012-1) tykajicimu se
piihlasky slovniho oznaceni NANO k zédpisu jako ochranné zndmky Spolecenstvi.

Vyrok

1) Zaloba se zamitd.

2) Spolcenosti Innovation First, Inc., se uklddd ndhrada ndkladii fizeni.

() Ut vést. C 260, 7.9.2013.

Rozsudek Tribundlu ze dne 5. dnora 2015 — nMetric v. OHIM (SMARTER SCHEDULING)
(Véc T-499/13) ()

,Ochrannd zndmka SpoleCenstvi — Mezindrodni zdpis s vyznacenim Spolecenstvi — Slovni ochrannd
zndmka SMARTER SCHEDULING — Absolutni divod pro zamitnuti — Nedostatek rozliSovaci
zpiisobilosti — Cldnek 7 odst. 1 pism. b) nafizeni (ES) ¢. 207/2009“

(2015/C 096/21)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnici fizeni

Zalobkyné: nMetric LLC (Costa Mesa, Kalifornie, Spojené stdty) (zdstupci: T. Fuchs a A. Miinch, advokati)

Zalovany: Utad pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné zndmky a vzory) (zdstupce: P. Geroulakos, zmocnénec)

Pfedmét véci

Zaloba podand proti rozhodnuti druhého odvolaciho sendtu OHIM ze dne 17. cervna 2013 (véc R 887/2012-2) tykajicimu
se mezindrodniho zdpisu slovni ochranné zndimky SMARTER SCHEDULING s vyznacenim Evropského spolecenstvi.

Vyrok

1) Zaloba se zamitd.

2) nMetric LLC se uklddd ndhrada ndkladii ¥izeni.

(") Ur. vést. C 344, 5.2.2013.
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Rozsudek Tribundlu ze dne 10. tinora 2015 - IOIP Holdings v. OHIM (GLISTEN)
(Véc T-648/13) (1)

,Ochrannd zndmka Spolecenstm Pfihldska slovni ochranné zndmky Spolecenstw GLISTEN —
Absolutni divod pro zamitnuti — Popisny charakter — Cldnek 7 odst. 1 pism. c) natizeni (ES) ¢. 207/
2009“

(2015/C 096/22)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnici fizeni

Zalobkyneé: T0IP Holdings LLC (Fort Wayne, Spojené staty) (zdstupci: H. Dhondt a S. Kinart, advokati)

Zalovany: Utad pro harmonizaci na vnitfnim trhu (ochranné znimky a vzory) (zastupkyné: D. Walicka, zmocnénkyné)

Predmét véci

Zaloba podand proti rozhodnuti druhého odvolactho sendtu OHIM ze dne 11. zdif 2013 (véc R 1028/2013-2) tykajicimu
se prihldsky slovniho oznaceni GLISTEN jako ochranné zndmky Spolecenstvi.

Vyrok

1) Zaloba se zamitd.

2) IOIP Holdings LLC se uklddd ndhrada ndkladi ¥izeni.

(") Ut vést. C 61, 1.3.2014.

Rozsudek Tribundlu ze dne 6. Gnora 2015 — BQ v. U€etni dviir
(Véc T-7/14 P) ()

” Veiejnd sluzba — Ufednici — Hodnotici posudek — Psychické
obt&zovini — Cdstetné zamitnuti Zaloby na ndhradu skody v prvnim stupni — Zkresleni skutkovych
okolnosti — Povinnost uvést odiivodnéni ze strany Soudu pro vefejnou sluzbu — Pfiméfenost — Rozdéleni

ndkladi“
(2015/C 096/23)

Jednaci jazyk: francouzstina

Ugastnici Fizeni
Utastnik Fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: BQ (Bereldange, Lucembursko) (zdstupci: D. de Abreu Caldas, J. N. Louis
a M. de Abreu Caldas, advokati)

Dalsi ticastnik Fizeni: Ucetni dviir Evropské unie (zdstupci: ptivodné T. Kennedy, B. Schifer a I. Ni Riagdin Diiro, poté
B. Schifer a I. Ni Riagdin Diiro, zmocnénci)

Predmét

Kasa¢ni opravny prostiedek podany proti rozsudku Soudu pro vefejnou sluzbu Evropske unie (tfettho sendtu) ze dne
23. ffjna 2013, BQ v. Ucetni dviir (F-39/12, Sb. rozh. VS, EU:F:2013:158) a smérujici ke zruseni tohoto rozsudku.
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Vyrok

1) Kasacni opravny prostiedek se zamitd.

2) BQ ponese v tomto Fizeni vlastni ndklady fizeni a nahradi ndklady izeni vynaloZené Ucetnim dvorem Evropské unie.

() Uf. vést. C 112, 14.4.2014.

Rozsudek Tribundlu ze dne 10. dnora 2015 - Infocit v. OHIM - DIN (DINKOOL)
(Véc T-85/14) ()

,Ochrannd zndmka Spolecenstvi — Ndmitkové fizeni — Prihldska slovni ochranné zndmky Spolecenstvi
DINKOOL — Starsi mezindrodni obrazovd ochrannd zndmka DIN — Starsi ndrodni obchodni
identifikdtor DIN — Relativni divody zamitnuti — Nebezpeti zamény — Cldnek 8 odst. 1 pism. b) a &l. 8
odst. 4 natizeni (ES) ¢. 207/2009“

(2015/C 096/24)
Jednaci jazyk: anglictina
Utastnici Fizeni
Zalobkyné: Infocit — Prestacdo de Servigos, Comércio Geral e Inddstria, Lda (Luanda, Angola) (zdstupce: A. Oliveira, advokat)

Zalovany: Utad pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné zndmky a vzory) (zdstupce: M. Fischer, zmocnénec)

Dalsi ticastnice Fizeni pred odvolacim sendtem OHIM, vystupujici jako vedlejsi ticastnice pred Tribundlem: DIN — Deutches Institut fiir
Normung eV (Berlin, Némecko) (zdstupce: M. Bagh. advokat)

Predmét véci

Zaloba podana proti rozhodnuti druhého odvolaciho sendtu OHIM ze dne 12. listopadu 2013 (véc R 1106/2012-2)
tykajicimu se namitkového fizeni mezi DIN — Deutsches Institut fiir Normung eV et Infocit — Prestagdo de Servigos,
Comércio Geral e Indtstria, Lda

Vyrok

1. Zaloba se zamitd.

2. Infocit — Prestagdo de Servigos, Comércio Geral e Indiistria, Lda ponese vlastni ndklady ¥izeni a uhradi ndklady fizeni vynalozené
Utadem pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné zndmky a vzory) (OHIM).

3. DIN — Deutsches Institut fiir Normung eV ponese vlastni ndklady fizeni.

(") Ut vést. C 135, 5.5.2014.
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Usneseni Tribundlu ze dne 26. ledna 2015 — Dosen v. OHIM - Gramm (Nano-Pad)
(Véc T-396/13) ()

s s s s

,»Ochrannd zndmka Spolecenstvi — Ndvrh na prohldseni neplatnosti — Zpétvzeti ndvrhu na prohldSeni
neplatnosti — Nevyddni rozhodnuti ve véci samé*

(2015/C 096/25)

Jednaci jazyk: némcina

Ucastnici fizeni

Zalobce: Franko Dosen (Berlin, Némecko) (zdstupce: H. Losert, advokat)

Zalovany: Ufad pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné zndmky a vzory) (zdstupci: ptivodné A. Pohlmann, poté
M. Fischer, zmocnénci)

Dalsi tcastnik fizeni pied odvolacim sendtem OHIM: Thomas Gramm (Wesel, Némecko)

Predmét véci

Zaloba podand proti rozhodnuti &tvrtého odvolactho sendtu OHIM ze dne 13. kvétna 2013 (véc R 1981/2011-4)
tykajicimu se fizeni o prohldseni neplatnosti mezi Thomasem Grammem a Franko Dosenem.

Vyrok

1. O Zalobé jiz neni divodné rozhodnout.

2. Zalobce ponese vlastni ndklady ¥izeni a nahradi ndklady Fizeni vynaloZené Zalovanym.

() Ut vést. C 274, 21.9.2013.

Usneseni Tribundlu ze dne 27. ledna 2015 — UNIC v. Komise
(Véc T-338/14) ()

»Zaloba na neplatnost — Spolecné Cinnosti urlené k podpoie udrZitelného rozvoje rozvojovych zemi
v hospoddi'ské a socidlni oblasti a v oblasti Zivotniho prostiedi — VSeobecné celni preference poskytnuté na
zpracovanou a polozpracovanou kiiZi piivodem z Indie, Pdkistdnu a Etiopie — Zamitnuti Zddosti o dolasné
odnéti vseobecnych preferenci — Akt, ktery nelze napadnout Zalobou — Neptipustnost*

(2015/C 096/26)

Jednaci jazyk: italstina

Ucastnice fizeni

Zalobkyné: Unione nazionale industria conciaria (UNIC) (Mildno, Itdlie) (zdstupci: A. Fratini a M. Bottino, advokati)

Zalovand: Evropskd komise (zdstupci: B. De Meester a D. Recchia, zmocnénci)

Predmét véci

Navrh na zrueni dopisu Komise ze dne 19. bfezna 2014 zaslaného Zzalobkyni, kterym se zamita jeji Zddost o zahdjeni
postupu docasného odnéti vSeobecnych preferen¢nich rezima poskytnutych Indické republice, Pakistanské islimské
republice a Etiopské federativni demokratické republice na nezpracovanou a polozpracovanou kiizi.
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Vyrok

1) Zaloba se odmitd jako nepFipustnd.
2) Neni divodné rozhodnout o ndvrhu na vstup vedlejsiho ticastnika do fizeni podaném Italskou republikou.

3) Unione nazionale industria conciaria (UNIC) ponese viastni ndklady Fizeni a nahradi ndklady fizeni Komise.

(") U vést. C 212, 7.7.2014.

Zaloba podand dne 24. prosince 2014 — Deutsche Telekom v. Komise
(Véc T-827/14)
(2015/C 096/27)

Jednaci jazyk: némcina
Ucastnice fizeni

Zalobkyné: Deutsche Telekom AG (Bonn, Némecko) (zdstupci: K. Apel a D. Schroeder advokati)

Zalovand: Evropskd komise

Névrhova zddani
Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— zcela & z&asti zrusil rozhodnuti Komise C(2014) 7465 final ze dne 15. fijna 2014 ve véci AT.39523 — Slovak Telekom,
opravené rozhodnutim Komise C(2014) 10119 final ze dne 16. prosince 2014, a to v rozsahu, v némz se tykd
zalobkyné,

— podptirné zrusil nebo snizil pokuty ulozené zalobkyni,

— ulozil Komisi ndhradu ndkladd f{zeni.

Zalobni dvody a hlavni argumenty

Na podporu své Zaloby pfedkldda zalobkyné pét zalobnich davodi.

1. Prvni Zalobni divod vychdzejici ze zjevné nespravného posouzeni skutkovych okolnosti a nespravného pravniho
posouzeni, jakoZ i z poruseni prava zalobkyné byt vyslechnuta pfi konstatovani zneuzZivajictho chovani

— Zalobkyné uvadi, ze Komise neprovedla fddné zjisténi odmitnuti doddvky, protoze neovéfila nezbytnost
relevantniho vstupu na predchdzejicim trhu.

— Zalobkyné déle tvrdi, ze Komise porusila jeji pravo byt vyslechnuta ohledné skute¢nosti a metod, na jejichz zakladé
Komise konstatovala stlatovani cen doty¢ného podniku.

— Kromé toho je tvrzeno, ze Komise pouzila nespravnou metodiku ohledné stla¢ovani cen a nespravné vypocetla
pramérné dlouhodobé mezni ndklady.

2. Druhy zalobni dtvod vychdzejici ze zjevné nespravného posouzeni skutkovych okolnosti a nespravného pravniho
posouzeni pii zjistovani doby trvani protipravniho jednani

— V tomto bodé Zalobkyné tvrdi, ze Komise nesméla stanovit, Ze protipravni jednani pocalo zvefejnénim referencni
nabidky a Ze v kazdém pfipadé neméla do doby trvéni protipravniho jednani zahrnout rok 2005.
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3. Treti zalobni divod vychazejici ze zjevné nespravného posouzeni skutkovych okolnosti a nespravného pravniho
posouzeni pii pfipisovani protipravniho jednadni Zalobkyni, jelikoz Komise neprokizala, Ze Zalobkyné skutecné
vykonavala rozhodujici vliv na dotéeny podnik

— Zalobkyné tvrdi, Ze ji Komise nesméla pficist protisoutézni chovéni dotéeného podniku, protoze zalobkyné a tento
podnik netvorily hospodéfskou jednotku.

— Komise zejména neprokézala, Ze Zalobkyné skute¢né vykondvala rozhodujici vliv v doty¢ném podniku. Kromé toho
zalobkyni nebylo zndmo tdajné zneuzivajici chovani dotéeného podniku.

— Zalobkyné dale tvrdi, ze Komise ve snaze prokdzat skute¢né vyuziti rozhodujictho vlivu porusila pfi vykladu
skutkovych okolnosti zejména presumpci neviny.

— —Kone¢né zalobkyné mimo jiné tvrdi, Ze Komise neprokazala, Ze idajné vyuziti rozhodujiciho vlivu bylo vyznamné.

4. Ctvrty zalobni diivod vychdzejici z nespravného pravniho posouzeni, jez se projevilo v ulozeni oddélené samostatné
pokuty Zalobkyni.

— Podle Komise dotéeny podnik a zalobkyné tvofila soucast téhoz podniku, a to jak po dobu trvani poruseni, tak

vvvvv

zavér, Ze se jednalo o opakované protipravni jedndni, za néz Komise ulozila v roce 2003 sankci. Komise proto
nesméla zalobkyni ulozit oddélenou samostatnou pokutu, nebot zdsada individuality trestii a sankei se tykad pouze
podniku jako takového, a nikoli k nému pfindlezejicich pravnickych osob.

5. Paty zalobni davod vychazejici ze zjevné nespravného posouzeni skutkovych okolnosti a nespravného pravniho
posouzeni pii stanoven{ vySe pokuty

— V této souvislosti zalobkyné tvrdi, Ze Komise nesméla pii vypoctu zdkladni ¢dstky vychdzet z obratu dotéeného
podniku docileného v souvislosti s dotéenymi vyrobky v roce 2010, ale méla pouzit pramérny ro¢ni obrat docileny
v létech 2005 az 2010.

— Dale Komise pfi zohlednéni trvani poruseni v zddném ptipadé nesméla zahrnout rok 2005.

Zaloba podané dne 29. prosince 2014 — Farahat v. Rada
(Véc T-830/14)
(2015/C 096/28)

Jednaci jazyk: anglictina
Utastnici Fizeni
Zalobce: Mohamed Farahat (Kahira, Egypt) (zastupci: P. Saini, QC, B. Kennelly, Barrister, a N. Sheikh, Solicitor)

Zalovand: Rada Evropské unie

Néavrhova zddani

Zalobce navrhuje, aby Tribundl:

— zrusil provddéci rozhodnuti Rady 2014/730/SZBP ze dne 20. ffjna 2014 (), kterym se provadi rozhodnuti 2013/255/
SZBP o omezujicich opatienich viici Syrii, a provadéci nafizeni Rady (EU) ¢. 1105/2014 ze dne 20. ifjna 2014 (%),

kterym se provadi nafizeni (EU) ¢. 36/2012 o omezujicich opatfenich vzhledem k situaci v Syrii, v rozsahu, v némz se
vztahuji na Zalobce;

— ulozil Zalované ndhradu ndkladd fizeni.
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Zalobni dtvody a hlavni argumenty

Na podporu zaloby piedklddd zalobce pét Zalobnich davodi.

1. Prvni Zalobn{ divod vychézejici z toho, Ze nejsou splnény podminky zdpisu na seznam v pfiloze rozhodnuti a nafizeni.
Zalobce tvrdi, Ze:

— Rada uplatriuje skute¢nost, Ze zalobce je viceprezidentem odpovédnym za finance a spravu spole¢nosti Tri-Ocean
Energy a ze na zdkladé svého postaveni odpovidd za ¢innosti této spolecnosti, pokud jde o doddvky ropy rezimu, a

— pro toto tvrzen{ neexistuje Zadny dikaz a Rada zadny dikaz nepfedlozila.

2. Druhy zalobni dtvod vychézejici z toho, Ze Rada porusila zalobcova prava na obhajobu a pravo na G¢innou soudni
ochranu, jelikozZ napadend opatfeni byla pfijata bez zahrnuti procesnich zdruk, jez by zajistily, Ze Zzalobci bude
poskytnuto plné sdéleni odtivodnéni a zdruka, Ze bude fadné vyslechnut.

3. Tieti Zalobni diivod vychdzejici z toho, ze Rada Zalobci neposkytla dostate¢né odtivodnéni pro jeho zapsani do
seznamu. Zalobce tvrdi, Ze diivody nepostacuji k tomu, aby mu umoznily brénit se proti tvrzenim, jeZ proti nému byla
vznesena nebo aby umoznily soudu prezkoumat zdkonnost napadeného rozhodnuti.

4. Ctvrty zalobni ditvod vychdzejici z toho, Ze Rada porusila Zalobcova zdkladni prdva na vlastnictvi a na dobrou povést.
Zalobce md za to, Ze Rada neprokdzala, Ze velmi podstatny zdsah do vlastnickych prav Zalobce je opodstatnény
a piiméfeny.

5. Paty zalobni dtvod vychazejici z toho, Ze se Rada dopustila nespravného posouzeni tim, Ze Zalobce zapsala do
seznamu. Zalobce tvrdi, Ze:

— neexistuji zddné informace nebo dikazy prokazujici, Ze Tri Ocean Energy skutené podporovala syrsky rezim,

— neexistuji zadné informace nebo ditkazy naznacujici, Ze Zalobce je vylu¢né na zdkladé své funkce v Tri Ocean Energy
odpovédny za Gdajné &innosti této posledné uvedené spolecnosti.

(")  Provadéci rozhodnuti Rady 2014/730/SZBP ze dne 20. {jna 2014, kterym se provadi rozhodnut{ 2013/255/SZBP o omezujicich
opatfenich viici Syrii (Ut. vést. 2014, L 301, s. 36).

()  Provadéci naiizeni Rady (EU) ¢. 1105/2014 ze dne 20. fijna 2014, kterym se provadi naiizeni (EU) & 36/2012 o omezujicich
opatfenich vzhledem k situaci v Syrii ([:Tf. vést. 2014, L 301, s. 7).

Zaloba podané dne 2. nora 2015 — Hydrex v. Komise
(Véc T-45/15)
(2015/C 096/29)

Jednaci jazyk: nizozemstina
Utastnice fizeni
Zalobkyné: Hydrex NV (Antwerpy, Belgie) (zdstupce: P. Van Eysendeyk, advokat)

Zalovand: Evropska komise

Névrhova Zadani
Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— urdil protipravnost rozhodnuti Evropské komise C(2015) 103 final ze dne 12. ledna 2015, které bylo zalobkyni
ozndmeno podle ¢ldnku 297 SFEU dopisem ze dne 13. ledna 2015, o inkasnim piikazu ¢. 3241405101 na ¢dstku
540 721,10 eur z davodu zjevné chybného odtvodnéni a v disledku toho zcela nespravného posouzeni a aby toto
rozhodnuti proto zrusil;



C 96/24 Utedni véstnik Evropské unie 23.3.2015

— ulozil Evropské komisi zpétné vyplaceni vSech neopravnéné vyméhanych nebo zadrzenych ¢dstek;

— ulozil Evropské komisi ndhradu ndkladt fizeni.

Zalobni dvody a hlavni argumenty

V roce 2006 byla mezi Evropskou komisi a Zalobkyni podepsdna grantovd dohoda LIFE06 ENV/B/000362 ,Demonstration
of a 100 % non-toxic durable hull protection and anti-fouling system contributing to zero emission to the aquatic
environment and saving 3-8 % heavy fuels®. Sporny inkasni pifkaz Komise se opird o kontrolu ex-post, kterd ukdzala, Ze
v Gvahu pfipadajici ndklady projektu mély byt snizeny.

Na podporu své zaloby zalobkyné uvadi poruseni povinnosti uvést odiivodnéni. Komise nezohlednila kontrolu, kterd se

uskute¢nila, kdyz jesté byly k dispozici viechny podklady. Podptrné zalobkyné uvddi, Zze Komise nezohlednila jeji
piipominku k ex post kontrolni zpravé souvisejici s prokdzanim dodate¢né cdstky.

Usneseni Tribundlu ze dne 6. inora 2015 — Fuhr v. Komise
(Véc T-248/12) ()
(2015/C 096/30)

Jednaci jazyk: némcina

Predseda tietiho sendtu nafidil vyskrtnuti véci.

(") UR vést. C 227, 28.7.2012.
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SOUD PRO VEREJNOU SLUZBU

Zaloba podané dne 8. ledna 2015 — ZZ v. Komise
(Véc F-2/15)
(2015/C 096/31)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnici fizeni

Zalobce: ZZ (zdstupce: A. Véghely, advokat)

Zalovand: Evropska komise

Pfedmét a popis sporu

Zruseni rozhodnuti, kterym bylo Zalobci zamitnuto pfizndni pfispévku na zafizeni a denntho p¥ispévku a ndvrh na to, aby
byla Komisi uloZena povinnost vyplatit tyto piispévky spolu s troky

Néavrhové zaddni Zalobce

— zrusit rozhodnuti Komise ze dne 4. bfezna 2014 v rozsahu, v jakém mu zamitd pfiznat ptispévek na zafizeni a dennf
piispévky stanovené v ¢l. 5 odst. 1 a ¢l. 10 odst. 1 piilohy VII sluzebniho fadu;

— ulozit Komisi, aby mu vyplatila pFispévek na zafizeni a denni ptispévky, které vznikly k jeho ndstupu do funkce, spolu
s troky pocitanymi ode dne, kdy se tyto ¢astky staly splatnymi podle prilohy VII sluzebniho fadu dfednikd, a

— ulozit Komisi ndhradu ndkladt fizeni.

Zaloba podané dne 9. ledna 2015 — ZZ a ZZ v. Komise
(Véc F-3/15)
(2015/C 096/32)

Jednaci jazyk: francouzstina

Ucastnici fizeni

Zalobci: ZZ a ZZ (zéstupci: ].-N. Louis a N. de Montigny, advokati)

Zalovand: Evropskd komise

Pfedmét a popis sporu

Zru$eni rozhodnuti Komise, kterymi byly zamitnuty Zddosti Zalobcti o vriceni ¢dsti piispévka do dichodového systému
Evropské unie, které byly odvedeny z jejich platu, jakoz i zddost o prehodnoceni bonifikace tykajici se pfevodu ndrokd na
dtchod ziskanych pted jejich nastupem do sluzebniho poméru do systému EU.
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Navrhova Zaddni Zalobcti

— Prohldsit ¢lanek 22 piilohy XIII sluzebniho fadu, ve znéni platném od 1. listopadu 2014, za nepouzitelny;
— zrusit napadend rozhodnuti;

— ulozit zalované ndhradu ndkladd fizeni.

Zaloba podani dne 12. ledna 2015 — ZZ a dali v. Komise
(Véc F-4/15)
(2015/C 096/33)

Jednaci jazyk: francouzstina

Ucastnici fizeni

Zalobci: ZZ a dalsi (zdstupci: C. Bernard-Glanz, N. Flandin a S. Rodrigues, advokati)

Zalovand: Evropskd komise

Pfedmét a popis sporu

Zrudeni rozhodnuti Komise o pouziti dprav stanovenych nafizenimi ¢. 422/2014 a ¢. 423/2014 na mzdy a dachody
zalobcti v letech 2011 a 2012 a névrh na nahradu skody za zpisobenou majetkovou Gjmu.

4 N2 147 %

Névrhovd Zddani Zalobcit
— zrusit napadend rozhodnuti a v pfipadé potieby rozhodnuti zamitajici stiznosti;
— ulozit Zalované, aby jim zaplatila nevyplacenou odménu odpovidajici Gpravé jejich mezd a dichodt v sazbé 1,7 %

v letech 2011 a 2012 jako nahradu finanéni majetkové Gjmy, zvysenou o troky z prodleni v sazbé Evropské centralni
banky zvySené o dva body, ode dne vyhldSeni rozsudku;

— ulozit Evropské komisi nahradu ndkladd fizeni.

Zaloba podané dne 19. ledna 2015 — ZZ v. Komise
(Véc F-5/15)
(2015/C 096/34)

Jednaci jazyk: francouzstina

Ucastnici fizeni

Zalobce: ZZ (zastupci: S. Orlandi a T. Martin, advokati)

Zalovand: Evropskd komise
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Pfedmét a popis sporu

Prohldseni protipravnosti ¢ldnku 9 a obecnych provddécich ustanoveni (OPU) ¢l. 11 odst. 2 piilohy VIII sluzebniho fadu
a zru$eni rozhodnuti tykajiciho se pfevodu zalobcovych prav na diichod do diichodového systému Unie, které uplatiiuje
nové OPU tykajici se ¢lankd 11 a 12 piilohy VIII sluzebniho fadu.

Néavrhové Zdddni Zalobce

— prohlasit ¢ldnek 9 obecnych provadécich ustanoveni ¢l. 11 odst. 2 piilohy VIII sluzebniho fadu za nezdkonny,

— zrusit rozhodnuti ze dne 16. ledna 2014 o zapocteni narokt na dichod nabytych zalobcem pred jeho vstupem do
sluzby v ramci jejich prevodu do dtichodového systému orgdnt Evropské unie, podle obecnych provadécich ustanoveni
¢l. 11 odst. 2 ptilohy VIII sluzebniho fadu ze dne 3. bfezna 2011,

— ulozit Komisi ndhradu nédklad@ fizeni.

Zaloba podané dne 30. ledna 2015 — ZZ a dalsi v. Komise
(Véc F-16/15)
(2015/C 096/35)

Jednaci jazyk: francouzstina

Ucastnici fizeni

Zalobci: 77 a dalsi (zdstupci: T. Bontinck a A. Guillerme, advokati)

Zalovand: Evropskd komise

Pfedmét a popis sporu

Zruseni rozhodnuti, kterym se méni popis druhu pracovniho mista zalobcti v aplikaci Sysper 2, a rozhodnuti nezafadit je
na seznam ufednikd navrzenych k povyseni do platové tfidy AST10 v rdmci povySovani za rok 2014.

Néavrhova Zadani Zalobct

— Urdit, ze ¢ldnek 45 sluzebniho fadu a pFiloha I, jakoz i pFislusnd prechodnd opatfeni, jsou protipravni;

— zrusit rozhodnuti orgdnu opravnéného ke jmenovani (OOJ) ze dne 14. dubna 2014 zménit povySovaci spis Zalobcli
obsazeny v systému ,Sysper 2 za tifelem zablokovani jakékoliv mozZnosti jejich povysent;

— zrusit nasledné rozhodnuti OOJ, ozndmené dne 24. ¢ervna 2014, nezaradit zalobce na seznam tfednik navrzenych
k povyseni do platové tiidy AST10 v ramci kazdoro¢niho povySovéni za rok 2014 podle ¢lanku 45 sluzebniho fadu;

— ulozit Komisi ndhradu ndklada fizeni.
Podptirné:

— Zrusit rozhodnuti OOJ ze dne 14. dubna 2014 zménit povySovaci spis Zalobcti obsazeny v systému ,Sysper 2“ za
Gcelem zablokovéni jakékoliv moznosti jejich povysent;
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— zrusit nasledné rozhodnuti OOJ, ozndmené dne 24. ¢ervna 2014, nezaradit zalobce na seznam tfednik navrzenych
k povyseni do platové tiidy AST10 v ramci kazdoro¢niho povySovéni za rok 2014 podle ¢lanku 45 sluzebniho fadu;

— ulozit Komisi ndhradu ndklad@ fizeni.

Zaloba podané dne 2. Gnora 2015 — ZZ a dalsi v. Komise
(Véc F-18/15)
(2015/C 096/36)

Jednaci jazyk: francouzstina

Ucastnici fizeni
Zalobci: ZZ a dal3f (zdstupci: T. Bontinck a A. Guillerme, advokati)

Zalovand: Evropskd komise

Pfedmét a popis sporu

Zrudeni rozhodnuti 0 zméné popisu druhu pracovniho mista zalobct v aplikaci sysper 2 nebo o nezahrnuti Zalobcti na
seznam Gfednikd navrhovanych na povyseni do platovych tiid AD 13 a AD 14 v ramci povySovaciho Fizeni 2014
Néavrhovd Zddani Zalobcit

— urdit, Ze ¢ldnek 45 sluzebniho fadu a piiloha 1, jakoZ i piislusnd prechodnd opatfeni jsou protipravni;

— zrusit rozhodnuti OOJ ze dne 14. dubna 2014 o zméné povysSovaciho spisu zalobcti, ktery je obsazen v systému
,Sysper 2%, s cilem zablokovat jakoukoli moznost jejich povysen;

— zrusit nasledné rozhodnuti OOJ, ozndmené dne 24. Cervna 2014, Ze Zalobci nebudou zahrnuti na seznam tfednika
navrhovanych na povyseni do platovych tiid AD 13 a AD 14 v rdmci povySovaciho fizeni 2014 podle ¢linku 45
sluzebniho f4duy;

— ulozit Komisi ndhradu ndklad@ fizeni.
Podptrné:

— zrusit rozhodnuti OOJ ze dne 14. dubna 2014 o zméné povySovaciho spisu zalobct, ktery je obsazen v systému
,Sysper 2% s cilem zablokovat jakoukoli moZnost jejich povysent;

— zrusit nasledné rozhodnuti OOJ, ozndmené dne 24. Cervna 2014, Ze Zalobci nebudou zahrnuti na seznam utednika
navrhovanych na povyseni do platovych tiid AD 13 a AD 14 v rdmci povySovaciho Fizeni 2014 podle ¢linku 45
sluzebniho fadu;

— ulozit Komisi ndhradu néklada fizeni.
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