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(Ozndmeni)

SOUDNI RIZENI

SOUDNI DVUR

Zadost o rozhodnuti o predbéZné otizce podand dne 5. prosince 2014 Augstaki tiesa (Lotyssko) —
Ridolfs Meroni v. Recoletos Limited

(V& C-559/14)
(2015/C 089/02)

Jednaci jazyk: lotystina

Predkladajici soud

Augstaka tiesa

Ucastnici ptivodniho fizeni

Navrhovatel: Ridolfs Meroni

Odpiirkyné: Recoletos Limited

Predbéiné otizky

1) Musi byt ¢l. 34 bod 1 nafizeni Brusel I vyklddan v tom smyslu, Ze v fizen{ o uzndni ciziho soudniho rozhodnuti maze
byt poruseni prav osob, které nejsou ticastniky sporu v ptivodnim fizeni, divodem pro uplatnéni ustanoveni o vefejném
pofadku uvedeného v ¢l. 34 bod¢ 1 nafizeni Brusel I a neuzndni ciziho rozhodnuti v rozsahu, v némz se vztahuje na
osoby, které nejsou ucastniky sporu v pavodnim fizeni?

2) V ptipadé kladné odpovédi na prvni otdzku, musi byt ¢lanek 47 Listiny vykladan v tom smyslu, Ze zdsada spravedlivého
procesu, kterd je v tomto ustanoveni zakotvena, umoziuje, aby v Fizeni tykajicim se nafizeni pfedbézného ochranného
opatieni byla omezena majetkova prava osoby, kterd nebyla Gcastnikem fizeni, pokud je stanoveno, Ze jakdkoli osoba,
na kterou se rozhodnuti o pfedbézZném ochranném opatieni vztahuje, méd pravo kdykoli navrhnout soudu zménu nebo
zruSen{ soudniho rozhodnuti, pficemz doruceni rozhodnuti dotéenym osobdm je ponechdno na navrhovatelich?

Zédost o rozhodnuti o predbéZné otizce podand Sad Najwyzszy (Polsko) dne 11. prosince 2014 —
PGE Gornictwo i Energetyka Konwencjonalna SA v. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki

(V& C-574[14)
(2015/C 089/03)

Jednaci jazyk: polstina

Predkladajici soud

Sad Najwyzszy
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Ucastnici pavodniho Fizeni

Zalobkyné: PGE Gérnictwo i Energetyka Konwencjonalna SA

Zalovany: Prezes Urzedu Regulacji Energetyki

Predbéiné otizky

1) Je tieba ¢lanek 107 [SFEU] ve spojeni s ¢l. 4 odst. 3 [SEU] a ¢l. 4 odst. 2 rozhodnuti Evropské komise ze dne 25. zai{
2007 (") vykladat v tom smyslu, ze pokud Evropskd komise uzné stitni podporu jako slucitelnou se spole¢nym trhem,
vnitrostatn{ soud neni oprdvnén ovéfovat, zda jsou vnitrostdtni predpisy, které byly uzndny za povolenou stitni
podporu, v souladu s ptedpoklady ve sdéleni Komise o metodice analyzy statnich podpor souvisejicich s uvizlymi
néklady (dale jen ,metodika“)?

2) Je tieba ¢lanek 107 [SFEU] ve spojeni s ¢l. 4 odst. 3 [SEU] a ¢l. 4 odst. 1 a 2 rozhodnuti Evropské komise ze dne 25. zai{
2007 v kontextu bodt 3.3 a 4.2 metodiky vyklddat v tom smyslu, pfi realizaci programu sttni podpory, jehoz
slucitelnost se spole¢nym trhem uznala Evropskd komise, se ro¢ni Giprava uvizlych naklada ve vztahu k vyrobctum, kteff
jsou souddsti skupin, uskute¢ni za pfedpokladu, ze rozhodujici je jen ¢lenstvi vyrobce ve skupiné podle stavu uvedeného
v piilohdch pravniho aktu, ktery pfezkoumala Evropskd komise, nebo je tieba kazdy rok, kdy se provadi dprava
uvizlych ndkladt, pfezkoumat, zda je subjekt, ktery je pifjemcem programu stitni podpory spojeného s uvizlymi
naklady béhem tohoto obdobi skute¢né ¢lenem skupiny, do které patii i jini vyrobci zafazeni do tohoto programu
podpory?

(") 2009/287[ES: Rozhodnuti Komise ze dne 25. zaif 2007 o stétn{ podpote, kterou Polsko poskytlo v rdmci dlouhodobych smluv
o prodeji kapacity a elektrické energie, a stitni podpote, kterou Polsko hodld poskytnout v rdmci odskodnéni za dobrovolné
ukonceni dlouhodobych smluv o prodeji kapacity a elektrické energie (ozndmeno pod ¢islem K(2007) 4319) (Uf. vést. 83, s. 1).

Kasacni opravny prostfedek podany dne 11. prosince 2014 spole¢nosti Brandconcern BV proti
rozsudku Tribunélu (prvniho sendtu) vydanému dne 30. z4fi 2014 ve véci T-51/12, Scooters India Ltd
v. Ufad pro harmonizaci na vnitfnim trhu (ochranné znimky a vzory)

(V& C-577[14 P)
(2015/C 089/04)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnici fizeni

Utastnice fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek (navrhovatelka): Brandconcern BV (zdstupci: A. von Miihlendahl,
H. Hartwig, Rechtsanwilte, G. Casucci, N. Ferretti, advokati)

Dalsi ticastnici fizeni: Ufad pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné zndmky a vzory), Scooters India Ltd

Néavrhovd zaddni

— zrusit napadeny rozsudek Tribundlu ze dne 30. zdfi 2014 a zamitnout Zalobu podanou spole¢nosti Scooters India Ltd
proti zpochybnénému rozhodnuti odvolaciho sendtu ze dne 1. prosince 2011 ve véci véc R 2312/2010-1,

— podpiirné zrusit napadeny rozsudek v rozsahu, v némz zrusil zpochybnéné rozhodnuti, v rozsahu, v némz zamitlo
odvoldni podané spolecnosti Scooters India Ltd tykajici se ,vozidel a pozemnich, vzdusnych nebo vodnich dopravnich
prostiedka”,
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— ulozit Uradu pro harmonizaci na vnitinim trhu a spolecnosti Scooters India Ltd nahradu néklad fizent.

Divody kasaéniho opravného prostiedku a hlavni argumenty

Navrhovatelka zaklddd svij kasacni opravny prostiedek na dvou divodech vychdzejicich z poruseni ¢l. 50 odst. 1
pism. a) naiizeni Rady (ES) ¢. 207/2009 ze dne 26. tinora 2009 o ochranné znidmce Spolecenstvi (') a z toho, ze Tribunil
porusil procesni pravidla v rozsahu, v némz nezamitl Zalobu na neplatnost podanou spole¢nosti Scooters India Ltd,
v rozsahu, v némz byla zaloba prohldsena za neopodstatnénou.

Spole¢nost Scooters India Ltd je majitelkou ochranné zndmky Spolecenstvi LAMBRETTA, zapsané zejména pro ,vozidla
a pozemni, vzdu$né nebo vodni dopravni prostiedky* ve tfidé 12 mezindrodniho tfidéni. Navrhovatelka podala ndvrh na
zruSeni ochranné zndmky zejména pro vyrobky spadajici do tiidy 12 na zdkladé ¢l. 50 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 207/
2009 z dtvodu, Ze ochrannd zndmka nebyla fddné uzivana. ZruSovaci oddéleni OHIM tomuto navrhu vyhovélo. Odvolani
podané spole¢nosti Scooters India Ltd prvni odvolaci sendt OHIM zamitl jako neopodstatnéné. V napadeném rozsudku
Tribundl zrusil rozhodnuti prvniho odvolaciho sendtu OHIM. Tribundl prohldsil, Ze OHIM je povinen na zakladé zdsady
préavni jistoty zohlednit vyrobky ti{dy 12, pro néz bylo fddné uzivini uplatnéno, i kdyz se na tyto vyrobky nevztahuje
definice vyrobkti, pro néz byla ochrannd zndmka zapsana.

Navrhovatelka tvrdi, Ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz vyzadoval, aby OHIM zohlednil
uvadéné uzivani ochranné zndmky LAMBRETTA pro nékteré vyrobky, jako jsou soucdstky, tiebaze se na tyto vyrobky
nevztahuje definice vyrobkd, pro néz byla ochrannd zndmka LAMBRETTA zapsdna ve tfidé 12. Navrhovatelka tvrdi, Ze
podle spravného vykladu ¢l. 50 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 207/2009 je tieba zohlednit pouze uZivani pro vyrobky, na které
se vztahuje definice informaci uvedenych v zdpisu. Navrhovatelka uvadi, Ze Tribunal mél pouzit rozsudek Soudniho dvora
ze dne 19. Cervna 2012, Chartered Institute of Patent Attorneys (C-307/10, Sbirka rozhodnuti, EU:C:2012:361).

Navrhovatelka tedy tvrdi, Ze napadeny rozsudek musi byt zrusen a Ze Zzaloba na neplatnost zpochybnéného rozhodnuti
odvolaciho sendtu musi byt zamitnuta.

Navrhovatelka ddle uvddi jako druhy diivod kasa¢niho opravného prostiedku, Ze i kdyz se pfipusti, Ze OHIM byl povinen
zohlednit vyrobky ve tfidé 12, pro néz bylo uplatnéno fddné uzivani, se Tribunal dopustil procesniho pochybeni, kdyz
zpochybnéné rozhodnuti zrusil bez jakéhokoli omezeni. Tribundl poté, co v napadeném rozsudku konstatoval, Ze majitelka
ochranné zndmky LAMBRETTA neprokdzala fadné uzivani ochranné zndmky pro vyrobky, pro néz byla zapsana (tfebaze
OHIM ulozil, aby zohlednil uzivani pro jiné vyrobky spadajici do téze tiidy), mél potvrdit zpochybnéné rozhodnuti
v rozsahu, v némz odvolaci sendt konstatoval, Ze ochrannd zndmka nebyla fddné uZivina pro vyrobky, pro néz byla
zapsdna.

(") Ut vést. L 78, s. 1.

Zédost o rozhodnuti o predbéZné otizce podand Bundesgerichtshof (Némecko) dne 17. prosince
2014 - Patrick Breyer v. Spolkovd republika Némecko

(V& C-582/14)
(2015/C 089/05)

Jednaci jazyk: némcina

Predkladajici soud

Bundesgerichtshof
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Ucastnici pavodniho Fizeni

Zalobce: Patrick Breyer

Zalovand: Spolkové republika Némecko

Predbéiné otizky

1. Ma byt cl. 2 pism. a) smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. fijna 1995 o ochrané fyzickych osob
v souvislosti se zpracovanim osobnich tidajt a o volném pohybu téchto tidajt (') — smérnice o ochrané tdajt — vykladan
v tom smyslu, Ze adresa internetového protokolu (adresa IP), kterou poskytovatel sluzeb uloZi v souvislosti s pfistupem
na svou internetovou stranku, pro né predstavuje osobni adaj jiz tehdy, kdyz ma tfeti osoba (v tomto piipadé
poskytovatel piistupu) k dispozici dal$i informace potiebné k identifikaci subjektu tdaja?

2. Bréni ¢l. 7 pism. f) smérnice o ochrané tdaji ustanoveni vnitrostatniho prava, podle néhoz maze poskytovatel sluzeb
shromazdovat a pouzivat osobni Gidaje uZivatele bez jeho svoleni pouze, pokud je to nezbytné k tomu, aby umoznéno
a vyuctovano konkrétni vyuziti sluzby elektronickych informaci a komunikaci pfislusnym uzivatelem, a podle néhoz cil
spocivajici v zajiténi obecné funkénosti sluzby elektronickych informaci a komunikaci nemutize odavodnit vyuzZiti poté,
co uzivatel skoncil konkrétni postup pouziti?

(") Ur. vést. L 281, s. 31.

Kasaéni opravny prostiedek podany dne 22. prosince 2014 Ufadem pro harmonizaci na vnitinim
trhu (ochranné znamky a vzory) (OHIM) proti rozsudku Tribundlu (Sestého sendtu) vydanému dne
24. fijna 2014 ve véci T-543/12, Grau Ferrer v. OHIM - Rubio Ferrer (Bugui Va)

(V& C-597/14 P)
(2015/C 089/06)

Jednaci jazyk: Spanélstina

Ucastnici fizeni

Utastnik fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: Urad pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné zndmky a vzory)
(OHIM) (zdstupci: S. Palmero Cabezas a A. Folliard-Monguiral, zmocnénci)

Dalsi ticastnici fizeni: Xavier Grau Ferrer, Juan Candido Rubio Ferrer a Alberto Rubio Ferrer

Névrhovd Zddani dcastnika Fizeni poddvajiciho kasa¢ni opravny prostiedek
— zrusit napadeny rozsudek;

— rozhodnout ve véci samé tak, Ze bude zamitnuta 7aloba podand proti napadenému rozhodnuti nebo véc bude vricena
Tribundluy;

— ulozit zalobci v prvnim stupni ndhradu naklada fizeni.

Divody kasaéniho opravného prostiedku a hlavni argumenty

1. Tribunal porusil ¢l. 76 odst. 2 nafizeni o ochranné znimce Spolecenstvi (') a pravidlo 50 odst. 1 teti pododstavec
naifzen{, kterym se provad{ nafizen{ o ochranné zndmce Spolecenstvi (*) tim, ze mél na zakladé nespravnych kritérif pro
posouzeni za to, Ze uvedend ustanoveni jsou pouzitelnd v projedndvaném piipadé.
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2. Tribundl porusil ¢l. 76 odst. 2 nafizeni o ochranné zndmce Spolecenstvi a pravidlo 50 odst. 1 tfeti pododstavec
natizeni, kterym se provadi nafizeni o ochranné zndmce Spolecenstvi tim, Ze se opfel o nespravnou definici rozsahu
posuzovaci pravomoci vyplyvajici z téchto ustanoveni a konkrétné tim, ze mél za to, Ze odvolaci sendt ma tuto
pravomoc bez ohledu na otazku, zda dokumenty, které byly poprvé pred nim pfedlozeny, jsou doplikové, ¢i nikoliv.
Otdzka, zda odvolaci sendty maji v kazdém piipadé posuzovaci pravomoc, kterou jim pfizndvaji ¢l. 76 odst. 2 nafizen{
o ochranné zndmce Spolecenstvi a pravidlo 50 odst. 1 tieti pododstavec provadéciho nafizeni, jinymi slovy, i tehdy,
pokud jsou dokumenty, které byly pozdé predlozeny odvolacimu sendtu, dalsimi dokumenty, je pravni otdzkou, kterou
musi objasnit Soudni dvir.

3. Tribunal nespravné pouzil ¢l. 15 odst. 1 druhy pododstavec pism. a) nafizeni o ochranné zndmce Spolecenstvi, kdyz
mél za to, Ze star§i ochrannd zndmka Spolelenstvi byla pouZivina v podobé, kterd se li§{ v prvcich, jez neméni
rozli§ovaci zptsobilost takové ochranné zndmky, jako je ta, kterd byla zapséna.

(')  Nafizeni Rady (ES) ¢. 40/94 ze dne 20. prosince 1993 o ochranné znimce Spolecenstvi (Uf. vést. 1994, L 11, s. 1) ve znénf
pozdgjsich zmén [nahrazeno nafizenim Rady (ES) ¢. 207/2009 ze dne 26. tinora 2009 o ochranné zndmce Spolecenstvi (Ut. vést.
L78,s. 1)]

()  Naiizeni Komise (ES) ¢. 2868/95 ze dne 13. prosince 1995, kterym se provddi nafizeni Rady (ES) ¢. 40/94 o ochranné zndmce
Spolecenstvi (UF. vést. L 303, s. 1)

Kasacni opravny prostfedek podany dne 19. prosince 2014 Radou Evropské unie proti rozsudku
Tribundlu (Sestého rozsifeného sendtu) vydanému dne 16. fijna 2014 ve spojenych vécech T-208/11
a T-508/11 Liberation Tigers of Tamil Eelam (LTTE) v. Rada Evropské unie

(V& C-599/14 P)
(2015/C 089/07)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnice fizeni

Utastnice Fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: Rada Evropské unie (zdstupci: B. Driessen, E. Finnegan a G. Etienne,
zmocnénci)

Dalsi ticastnici fizeni: Liberation Tigers of Tamil Eelam (LTTE), Nizozemské kralovstvi, Spojené kralovstvi Velké Britanie
a Severntho Irska, Evropskd komise

Navrhova Zddani dcastnice fizeni podavajici kasaéni opravny prostifedek

— zrusit napadeny rozsudek;

— vydat kone¢né rozhodnuti o otazkich, jez jsou predmétem projedndvaného kasacniho opravného prostiedku,
a zamitnout Zaloby; a

— ulozit zalobkyni ve spojenych vécech T-208/11 a T-508/11 ndhradu ndkladi fizeni vynaloZenych Radou
v prvoinstanénim fizen{ a v tomto fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku.

Divody kasaéniho opravného prostiedku a hlavni argumenty

V napadeném rozsudku Tribundl zrusil zépis LTTE na seznam tykajici se zmrazeni finan¢nich prostiedkt vylu¢né z divodi
tykajicich se postupu pouzitého pro piijeti doty¢nych opatfeni. Rada tvrdi, Ze Tribundl se dopustil pochybeni
v nésledujicich bodech:
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Prvni diivod kasa¢ntho opravného prostiedku: Tribundl nespravné uvedl, Ze Rada byla povinnd v odavodnéni prokazat, ze
ovéfila, Ze ¢innost organu odpovédného za zafazeni na seznam ve tieti zemi je vykondvdna s dostate¢nymi zarukami.
I kdyZ Rada uznavd, Ze ¢innost ptislusného orgdnu v tieti zemi musi byt vykondvana v rdmci pravnich predpisti a praxe
respektujici zdkladni prava osob, kterych se tykd, tvrdi, Ze Tribundl se dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz
vyzaduje, aby byly tyto informace uvedeny v odivodnéni.

Druhy divod kasa¢niho opravného prostfedku: Tribundl se dopustil nespravného pravniho posouzeni pii posouzeni
pouziti vefejné dostupnych informaci ze strany Rady. Mimoto Tribundl nespravné odmitl pouziti materidld z vefejné
pistupného zdroje ze strany Rady. Tribundl se dale dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz dospél k zavéru, ze
Rada méla pozadat p¥isluiny orgdn o prosetfeni novinovych ¢lanka uvedenych v odiivodnéni. Nakonec se Tribundl dopustil
nespravného posouzeni, kdyz dospél k zavéru, Ze jeho odmitnuti p¥ijmout odkaz Rady na informace pochdzejici z vefejné
piistupnych zdroji by mélo mit za ndsledek zruseni napadeného rozhodnuti.

Treti diivod kasa¢niho opravného prostredku: Tribundl se dopustil nespravného posouzeni, kdyz neucinil zavér, ze 2001
UK Proscription Order mohl pfedstavovat dostatecny zdklad pro zdpis LTTE na seznam tykajici se zmrazeni finan¢nich
prostiedki. Vyklad Tribundlu, ktery nejen, Ze nemd zadny pravni zdklad, ma za nasledek, ze subjekt mtze branit svému
zdpisu na seznam tykajic se zmrazeni financnich prostfedkt podle spole¢ného postoje 931 tim, Ze odmitne napadnout
svlj zdpis na uvedeny seznam nebo zdkaz v Clenském staté, z néhoz pochdzi rozhodnuti uvedené v ¢l. 1 odstavci 4
spolecného postoje 931. Kromé toho odivodnéni Tribundlu neni slucitelné s rozsudkem ve véci Kadi II.

Zaloba podand dne 22. prosince 2014 — Evropskd komise v. Italskd republika
(Véc C-601/14)
(2015/C 089/08)

Jednaci jazyk: italstina

Ucastnice fizeni

Zalobkyné: Evropskd komise (zdstupci: E. Traversa, F. Moro, zmocnénci)

Zalovand: Ttalskd republika

Navrhovd 7Zddani zalobkyné

— urdit, Ze Italskd republika tim, Ze nepfijala vSechna opatfeni nezbytnd k zajisténi existence systému odskodnéni obéti
viech ndsilnych trestnych ¢int spachanych na jejim tzemi, nesplnila povinnost, kterd pro ni vyplyva z ¢l. 12 odst. 2
smérnice 2004/80/ES ();

— ulozit Italské republice ndhradu nakladd fizeni.

Zalobni dvody a hlavni argumenty

Smérnice 2004/80/ES zavadi systém spoluprice mezi organy clenskych stdtd za tcelem usnadnéni pFistupu obéti trestnych
¢int v celé Evropské unii k pfiméfenému odskodnéni v pfeshrani¢nich situacich. Tento systém funguje na zdkladé systéma
¢lenskych statti pro odskodnéni obéti nésilnych trestnych ¢inti spichanych na jejich tzemich. Aby bylo zajisténo, Ze systém
spoluprdce je funkéni, ¢l. 12 odst. 2 této smérnice uklddd ¢lenskym stdtim, aby mély nebo zavedly systém odskodnéni obéti
ndsilnych trestnych ¢int spachanych na jejich dzemi, ktery zarucuje spravedlivé a pfiméfené odskodnéni obéti. Tato
povinnost musi byt chdpdna tak, Ze se tykd viech ndsilnych trestnych ¢ind, a nikoli tak, Ze se tykd pouze nékterych z nich.
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Ttalsky pravni fad stanovi vnitrostatni systém odskodnéni obéti trestnych ¢ind, ktery se skladd z fady zvldstnich pravnich
piedpisti o odskodnéni ur¢itych ndsilnych trestnych ¢inti, aviak nestanovi obecny systém odskodnéni, ktery by zahrnoval
obéti vSech trestnych ¢intl, které italsky trestni zdkon kvalifikuje jako ndsilné trestné ¢iny. Konkrétné italsky pravni fad
nestanovi systém odskodnéni pro ndsilné trestné ¢iny spadajici do tzv. ,bézné trestné ¢innosti“, na které se nevztahuji tyto
zvlastni pravni piedpisy.

V dasledku toho je tieba urcit, Ze Italskd republika nesplnila povinnost uvedenou v ¢l. 12 odst. 2 smérnice 2004/80/ES.

(")  Smérnice Rady 2004/80/ES ze dne 29. dubna 2004 o odskodiiovani obéti trestnych ¢ind (Ut. vést. L 261, s. 15).

Kasacéni opravny prostfedek podany dne 27. prosince 2014 spolecnosti Alcoa Trasformazioni Srl
proti rozsudku Tribundlu (osmého sendtu) vydanému dne 16. fijna 2014 ve véci T-177/10, Alcoa
Trasformazioni v. Komise

(V& C-604/14 P)
(2015/C 089/09)

Jednaci jazyk: italstina

Ucastnice fizeni

Utastnice Fizeni poddvajici kasacni opravny prostredek: Alcoa Trasformazioni Stl (zdstupci: O. W. Brouwer, advocaat, T. Salonico
a M. Siragusa, avvocati)

Dalsi dcastnice Fizeni: Evropskd komise

Néavrhovd zdddni dcastnice Fizeni podévajici kasaéni opravny prostiedek

Navrhovatelka navrhuje, aby Soudni dvr:
— zrusil body 50, 81 az 90 a 92 napadeného rozsudku a tedy tento rozsudek;
— rozhodl s kone¢nou platnosti o sporu a zrusil napadené rozhodnuti, a

— ulozil Komisi nahradu ndkladd fizeni v obou stupnich.

Divody kasaéniho opravného prostiedku a hlavni argumenty

Navrhovatelka se domnivd, Ze napadeny rozsudek je nespravny a musi byt tedy zrusen, a to z nasledujicich davodi:

1. Vazné zkresleni skutecnosti ze spisu, které souvisi s nespravnym zdvérem v rozhodnuti, potvrzenym Tribundlem, Ze
dotéené opatfeni podstatné zménilo sazbu Alumix zavedenou natizenim z roku 1995, a tedy poruseni ¢l. 107 odst. 1
SFEU a zdsady pravni jistoty. V bodech 81 az 83 napadeného rozsudku Tribunal nespravné vykladal ustanoveni
pouzitelnd na projedndvany piipad a obzvldsté ¢lanek 15 rozhodnuti ¢. 204/99 Autorita per l'energia elettrica e il gas,
které jasné a jednozna¢né ukazuje — i po zavedeni vyrovndvaci ¢dstky — Ze sazba Alumix neménila podstatné ani ¢istou
cenu elektfiny placenou spolecnosti Alcoa ani financovani mechanismus, ktery zarucoval spolecnosti Alcoa tuto cenu.
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2. Poruseni ¢l. 107 odst. 1 SFEU, rozpor s rozsudky vydanymi ve vécech T-332/06 a C-149/09 P a zdvazné zkresleni
pism. b) prvniho zalobniho divodu spole¢nosti Alcoa, ktery se tykal zavéru Komise, podle kterého nebylo nezbytné
provést hospodatskou analyzu, aby se prokdzalo, Ze opatieni poskytuje navrhovatelce hospodéiskou vyhodu. Rozsudek
Tribundlu je nesprdvny v rozsahu, v némz i) protifeci difvéjsim rozhodnutim vydanym ohledné stejné otdzky (T-332/06
a C-194/09 P); ii) pfi pouziti ¢l. 107 odst. 1 SFEU zaménuje dvé kritéria, kterd jsou ob€ nezbytnd k tomu, aby existovala
podpora, pficemz vyvozuje existenci vyhody spole¢nosti Alcoa z pouhého konstatovani, Ze pouzité prostiedky byly
statn; iii) nemda dostatené odtivodnéni, jelikoz neuvedl, Ze Komise nespravné piedpoklddala, Ze opatieni poskytuje
spole¢nosti Alcoa vyhodu a neprovedla tak pfiméfenou hospoddiskou analyzu pro pifpadné posouzeni hodnoty této
vyhody.

3. Procesni vada zptisobend deformaci a zkreslenim druhého Zalobniho davodu spolecnosti Alcoa ze strany Tribundlu
a v disledku toho opomenuti rozhodnout a nespravné odtivodnéni. Tribundl se nespravné vyjadril k bodu, ktery Alcoa
nevznesla ve své Zalobé, zatimco se viibec nevyjadiil k podstatnému bodu uvedenému Alcoa, a sice, Ze i kdyZz se
pfipusti, Ze byla prokdzdna hospoddfskd vyhoda, byla metoda pouzitd Komisi k posouzeni hodnoty této vyhody
nespravnd a vedla k nadmérnému odhadu vyse podpory, kterd se musi vratit.

Kasa¢ni opravny prostfedek podany dne 23. prosince 2014 Portovesme Srl proti rozsudku Tribundlu
(osmého sendtu) vydanému dne 16. fijna 2014 ve véci T-291/11, Portovesme v. Komise

(V& C-606/14 P)
(2015/C 089/10)

Jednaci jazyk: italstina

Ucastnice fizeni

Utastnice fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: Portovesme Stl (zdstupci: G. Dore, M. Liberati, A. Vinci, F. Ciulli,
advokati)

Dalsi ticastnice Fizeni: Evropskd komise

Navrhova Zddani dcastnice fizeni podivajici kasaéni opravny prostiedek

— zrusit napadeny rozsudek, a v disledku toho zrusit napadené rozhodnuti a vyhovét navrhovym zdddnim v Zalobé
v prvnim stupni (a vymazat vétu ,v rozsahu povazovaném za p¥iméfeny” z bodu 1 ndvrhovych zddani);

— podpiirné vyhovét tomuto opravnému prostiedku a vrétit véc Tribundlu k novému posouzeni Zaloby v prvnim stupni
pfi zachovdni pravnich divoda, které budou v tomto fizeni dovolavény;

— ulozit Komisi ndhradu nékladti v obou stupnich fizeni.
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Divody kasaéniho opravného prostiedku a hlavni argumenty

Na podporu tohoto kasa¢niho opravného prostiedku navrhovatelka pfedkldda sedm raznych divoda kasa¢niho opravného
prostredku sméfujicich ke zrusent:

1. V ramci prvniho divodu kasa¢niho opravného prostiedku navrhovatelka zpochybriuje napadeny rozsudek z davodu
nespravného posouzeni zdsady, Ze spravni fizeni musi probéhnout v pfiméfené lhiité a zdsady ochrany legitimniho
ocekdvani, pokud jde o &ast sporného rozhodnuti, v némz se nafizuje navraceni poskytnuté podpory.

2. V ramci druhého divodu kasa¢niho opravného prostfedku navrhovatelka tvrdi, Ze napadeny rozsudek je protipravni
a musi byt zrusen z diivodu nedostatku odtivodnéni v &asti, v niz Tribundl dospél k zavéru, Ze sporné rozhodnuti neni
v rozporu se zdsadami fddné péce a nestrannosti ve spravnim fizeni.

3. V ramci tiettho davodu kasa¢niho opravného prostfedku navrhovatelka tvrdi, Ze Tribundl porusil ¢linek 19 SEU
v bodech napadeného rozsudku, v nichZ podal vlastni vyklad vnitrostdtnich pravnich predpist, ktery je v rozporu
s doslovnym znénim téchto pfedpisti, a to pi zjevném poruseni mezi své pravomoci.

4. V rémci ¢tvrtého divodu kasaéniho opravného prostiedku navrhovatelka uplatiiuje nespravné posouzeni Tribundlu
tdajného nerovného zachdzeni s jingm operdtorem (Alcoa-Alumix), pokud jde o podobné opatieni podpory, jakoz
i poruseni ¢lanku 108 SFEU, nebot podpora méla byt povazovana za ,existujici podporu.

5. Vramci patého divodu kasa¢niho opravného prostiedku navrhovatelka uplatiiuje poruseni ¢l. 107 odst. 1 SFEU, nebot
na rozdil od zavéru Tribundlu sporné opatieni nepfedstavuje neopravnénou vyhodu, ani nemd vliv na obchod mezi
¢lenskymi staty.

6. V rdmci Sestého divodu kasa¢niho opravného prostiedku md navrhovatelka za to, Ze Tribundl neposoudil nebo
nedostatecné & nespravné posoudil Zalobni diivod vychazejici ze selektivni povahy opatfeni

7. V ramci sedmého a posledniho diivodu kasa¢niho opravného prostredku navrhovatelka Tribundlu vytykd, Ze porusil
¢lanek 174 SFEU a ¢l. 107 odst. 3 SFEU, nebot kompenzaéni opatieni je v souladu s politikou socidlni soudrznosti
v ostrovnich regionech, kde chybi infrastruktury, a déle je v souladu s vyjimkami uvedenymi ve zminéném ¢lanku 107
SFEU.

Zadost o rozhodnuti o predbézné otizce podand Tribunalul Sibiu (Rumunsko) dne 23. prosince 2014
- Elena Delia Pondiche v. Statul romén, Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii

(V& C-608/14)
(2015/C 089/11)

Jednaci jazyk: rumunstina

Predkladajici soud

Tribunalul Sibiu

Ucastnici ptivodniho fizeni

Zalobkyné: Elena Delia Pondiche

Zalovani: Statul roman, Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii
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Predbéiné otizky

1) Mohou byt socidlni ochrana, prava ditéte a zdsady rovného zachdzeni a zdkazu diskriminace, které zarucuje pravo
Spolecenstvi na zdkladé ¢lanku 6 Smlouvy o Evropské Unii, ¢lanku 20, ¢l. 21 odst. 1, €l. 24 odst. 1 a 2, ¢ldnku 34,
¢lanku 52 Listiny zédkladnich prav Evropské unie, jakoz i ¢l. 3 odst. 1 pism. b) a ¢lanku 4 naifzeni (ES) ¢. 8832004 ()
o koordinaci systémt socidlniho zabezpeceni, vykladany v tom smyslu, Ze brani vnitrostatnim pravnim pfedpistim,
které omezuji vysi pispévku na péci o dité — aniz by proto existovalo objektivni a smysluplné odGivodnéni — v zavislosti
na dni narozeni ditéte a nikoliv v zdvislosti na dni poceti, pfestoze pocaté dité jiz muzZe byt povazovdno za existujici,
pokud se narodi jako zivé a Zivotaschopné?

2) Zavadi Ordonanta de urgentd a Guvernului (naléhavé nafizeni vlady) ¢. 111/2010 opatteni, které je diskriminujici ve
vztahu k osobdm, které se nachdzi ve stejné situaci, to znamend jednak mezi détmi pocatymi a narozenymi ke dni
31. prosince 2010 a jednak mezi détmi pocatymi ke dni 31. prosince 2010 a narozenymi po tomto datu?

M Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 ze dne 29. dubna 2004 o koordinaci systémii socidlntho zabezpeceni
(Ut. vést. L 166, s. 1; Zvl. vyd. 05/05, s. 72).

Z4dost o rozhodnuti o predb&Zné otdzce podand Handelsgericht Wien (Rakousko) dne 29. prosince
2014 - Stephan Naumann v. Austrian Airlines AG

(Véc C-612/14)
(2015/C 089/12)

Jednaci jazyk: némcina

Predkladajici soud

Handelsgericht Wien

Ucastnici pavodniho fizeni

Zalobce: Stephan Naumann

Zalovand: Austrian Airlines AG

Predbéiné otizky

1) Je nutné pravo na ndhradu skody stanovené v ¢lanku 7 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 ze dne
11. nora 2004 (') vyklddat v tom smyslu, Ze se jednd o pausdln{ pravo na nihradu $kody, nebo smluvni pokutu, nebo
punitivni ndhradu $kody (,punitive damage), nebo pravo, které md funkci plnéni a zdruky, nebo se jednd o ndrok sui
generis?

2) Je nutné vykladat odecteni nahrad stanovené v ¢l. 12 odst. 1 druhé vété nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 261/2004 ze dne 11. Ginora 2004 v tom smyslu, Ze se uplatni pouze na pravo pozadovat dalsi ndhrady, které mé
cestujici vaci provozujicimu leteckému dopravci, nebo také pravo pozadovat dalsi ndhrady, jez ma cestujici vaci
organizdtorovi turistickych zdjezda?

3) Je nutné vyklddat pravo cestujictho pozadovat dalsi ndhrady stanovené v ¢lanku 12 nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢. 261/2004 ze dne 11. tnora 2004 v tom smyslu, ze zahrnuje také pravo na snizeni ceny (zdruku)
v piipadé zpozdéni letu, stanovené ve vnitrostitnim pravu?
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4) Muaze byt ndrok na snizeni ceny (zdruku) nebo na nahradu skody, jez cestujicimu pfizndvd vici organizatorovi
turistickych zdjezdt vnitrostatni pravo jakozto nahradu za zpozdéni letu, odecteno (¢lanek 12) od naroku na ndhradu
skody, kterou md poskytnout provozujici letecky dopravce podle ¢lanku 7 (Prdvo na ndhradu skody) nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 ze dne 11. tinora 2004 jako odskodnéni za totéz zpozdéni?

5) V piipadg, Ze je odecteni mozné: Muze je letecky dopravce uplatnit vZdy, nebo je jeho uplatnéni zdvislé na tom, v jakém
rozsahu je piipousti vnitrostatni pravo nebo je povazuje za pfiméfené soud?

6) Je-li rozhodné vnitrostatni pravo, nebo pokud mé soud rozhodnout na zdkladé volného uvazeni: Md byt platbou
néhrady podle ¢ldnku 7 naf{zeni kompenzovino pouze nepohodli, jez cestujici utrpél v dusledku zpozdéni nebo také
majetkovd Gjma?

(') Naiizen{ Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 ze dne 11. inora 2004, kterym se stanovi spoleénd pravidla nahrad
a pomoci cestujicim v letecké dopravé v piipadé odepieni ndstupu na palubu, zruseni nebo vyznamného zpozdéni lett a kterym se
zruduje nafizeni (EHS) ¢. 295/91 (U vést. L 46, s. 1; Zvl. vyd. 07/08, s. 10).

Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podani Hoge Raad der Nederlanden (Nizozemsko) dne
14. ledna 2015 - Universal Music International Holding BV v. Michael Tétreault Schilling a dalsi

(Véc C-12/15)
(2015/C 089/13)

Jednaci jazyk: nizozemstina

Predkladajici soud

Hoge Raad der Nederlanden

Ucastnici ptivodniho fizeni

Navrhovatelka kasacniho opravného prostiedku: Universal Music International Holding BV

Odpiirci v fizeni o kasacnim opravném prostredku: Michael Tétreault Schilling, Irwin Schwartz, Josef Broz

Predbézné otizky

1) Je nutno ustanoveni ¢l. 5 odst. 3 nafizeni (ES) ¢. 44/2001 (*) vykladat v tom smyslu, Ze za ,misto, kde doslo ke $kodné
uddlosti, miize byt povaZovdno misto v ¢lenském stdté, kde doslo ke skod€, pokud tuto skodu predstavuje pouze
majetkovd jma, kterd je pfimym disledkem protipravniho jedndni, k némuz doslo v jiném ¢lenském stété.

2) V piipad¢ kladné odpovédi na prvni otazku:

a) Pomoci jakych kritérii ¢i hledisek maji vnitrostatni soudy pii posuzovani své piislusnosti na zakladé ¢l. 5 odst. 3
nafizeni ¢. 442001 urcit, zda se v projednavané véci jednd o majetkovou Gjmu, kterd je piimym dasledkem
protiprévniho jednéni (,ptivodni majetkova jma“ nebo ,piimd majetkova (ijma“), nebo o majetkovou jmu, kterd je
dtsledkem ptvodni $kody, k niZ doslo na jiném misté, resp. skodu, kterd vyplynula ze skody, k niZ doslo na jiném
misté (,naslednd skoda“ ¢i ,odvozend majetkovéd tjma“)?
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b) Pomoci jakych kritérii ¢i hledisek maji vnitrostatni soudy pii posuzovéni své piislusnosti na zdkladé ¢l. 5 odst. 3
nafizeni ¢. 44/2001 urcit, kde k majetkové Gjmé — at jiz piimé ¢i odvozené majetkové Gjmé — v projednavaném
pifpadé doslo, nebo kde se mad za to, Ze k ni doslo?

3) V piipadé kladné odpovédi na prvni otdzku: Je nutno nafizeni ¢. 44/2001 vykladat v tom smyslu, Ze vnitrostitni soudy,
které maji posoudit, zda jsou v projedndvané véci piislusné na zdkladé tohoto nafizeni, jsou povinny pii svém
posuzovani vychazet z argumentace Zalobce resp. navrhovatele, kterd je v této souvislosti relevantni, nebo v tom smyslu,
Ze tyto soudy musi také posoudit, co uvedl zalovany s cilem tuto argumentaci zpochybnit?

(')  Nafizeni Rady (ES) ¢. 44[2001 ze dne 22. prosince 2000 o pifslusnosti a uzndvdni a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych
a obchodnich vécech (Ut. vést. L 12, s. 1; Zvl. vyd. 19/04, s. 42).

Kasa¢ni opravny prostiedek podany dne 22. ledna 2015 Spanélskym kralovstvim proti rozsudku
Tribundlu (osmého sendtu) vydanému dne 13. listopadu 2014 ve véci T-481/11, Spanélsko v. Komise

(Véc C-26/15 P)
(2015/C 089/14)
Jednaci jazyk: Spanélstina
Utastnici fizeni

Utastnik izeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: Spanélské kralovstvi (zdstupce: A. Rubio Gonzélez, zmocnénec)

Dalsi ticastnice Fizeni: Evropskd komise

Navrhova 7ddani dcastnika podivajiciho kasaéni opravny prostfedek

Ucastnik fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek (navrhovatel) navrhuje, aby Soudnf dviir:

— piipustil tento kasacni opravny prostredek a zrusil rozsudek Tribundlu ze dne 13. listopadu 2014 ve véci T-481/11,
Spanélsko v. Komise;

— zruil piflohu I &dst 2 bod VI pism. D patou odrdzku provadéciho naiizeni Komise (EU) ¢. 543/2011 (') ze dne 7. éervna
2011, kterym se stanovi provddéci pravidla k nafizeni Rady (ES) ¢. 1234/2007 pro odvétvi ovoce a zeleniny a odvétvi
vyrobki z ovoce a zeleniny;

— ulozil zalované nahradu ndkladd fizeni.

Divody kasa¢niho opravného prostiedku a hlavni argumenty

Nespravné pravni posouzeni v souvislosti s rozsahem povinnosti uvést odivodnéni. Argumenty, ze kterych vychdzi
Tribundl, neodpovidaji pozadavkam nezbytné jasnosti a jednoznacnosti, kterymi se musi vyznacovat odtivodnéni nafizent,
aby bylo v souladu s pozadavky ¢lanku 296 SFEU. Tribundl totiz vyplnil mezery v odivodnéni napadeného nafizeni
a nahradil odivodnéni napadeného aktu svym odavodnénim.

Nesprévné pravni posouzeni v souvislosti se zdsadou rovného zachdzeni. Argumentace Tribundlu k této otdzce nespociva
na kritériich vhodnych pro srovndvani. Tribundl zaklddd svou argumentaci na tidajné vSeobecné zndmé skutecnosti, kterd
neni fakticky ani védecky podlozend, a sice na rozdilu mezi druhy ovoce s tlustou a s tenkou slupkou a na zafazeni
citrusovych plodt do prvni kategorie.
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Nespravné pravni posouzeni v souvislosti se soudnim ptrezkumem zdsady proporcionality. Tribundl musi proporcionalitu
omezeni obchodu se zbozim stanoveného orgdnem pfezkoumadvat z hlediska Sirokého prostoru Komise pro posouzeni.

Tribunal oviem neprovedl piezkum v souladu s judikaturou Tetra Laval (’). Nepiezkoumal totiz fddné relevantnost
a vhodnost faktord, na kterych je zaloZeno rozhodnuti pfijaté v souvislosti s odiivodnénim daného omezeni. Navic spravné
nepfezkoumal disledky vyplyvajici s téchto dajd, takze omezeni prekracuje to, co je nezbytné k dosazeni sledovaného cile.

(") Ut vést. L 157, s. 1.
() Rozsudek ze dne 15. tmora 2005, Komise v. Tetra Laval (C-12/03 P, EU:C:2005:87), bod 39

Kasac¢ni opravny prostfedek podany dne 27. ledna 2015 Photo USA Electronic Graphic, Inc. proti
rozsudku Tribunélu (tfetiho sendtu) vydanému dne 18. listopadu 2014 ve véci T-394/13, Photo USA
Electronic Graphic, Inc. v. Rada Evropské unie

(Véc C-31/15 P)
(2015/C 089/15)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnici fizeni

Utastnice izeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: Photo USA Electronic Graphic, Inc. (zdstupce: K. Adamantopoulos,
advokat)

Dalsi tcastnici Fizeni: Rada Evropské unie, Evropskd komise, Ancap SpA, Cerame-Unie AISBL, Confindustria Ceramica,
Verband der Keramischen Industrie eV

Néavrhovd zdddni dcastnice Fizeni poddvajiciho kasatni opravny prostfedek

— zrusit rozsudek Tribundlu ze dne 18. listopadu 2014 vydany ve véci T-394/13, Photo USA Electronic Graphic v. Rada,
kterym byla zamitnuta zaloba znéjici na zruSeni provddéciho nafizeni Rady (EU) ¢. 412/2013 ze dne 13. kvétna 2013
o ulozeni kone¢ného antidumpingového cla a o kone¢ném vybéru prozatimné ulozeného cla na dovoz keramického
stolniho a kuchyniského nddobi a nacini pochdzejiciho z Cinské lidové republiky (');

— dokontit prezkum a zrusit nafizeni (EU) ¢. 412/2013 a

— ulozit Radé Evropské unie ndhradu nékladt vynaloZenych navrhovatelkou v tomto Fizeni a v fizeni pfed Tribundlem ve
véci T-394/13.

Divody kasaéniho opravného prostiedku a hlavni argumenty

Navrhovatelka tvrdi, Ze zjisténi Tribundlu tykajici se jejtho prvniho, tfettho a ¢tvrtého zalobniho divodu jsou stiZena
nespravinym pravnim posouzenim, jakoz i zkreslenim pfedloZenych dikazti. Navrhuje tedy zruSeni napadeného rozsudku.
Navrhovatelka kromé toho uvadi, Ze skutkovy zdklad prvniho, druhého a tiettho Zalobniho diivodu byl dostate¢né
prokdzdn k tomu, aby Soudni dviir mohl rozhodnout o téchto zalobnich diivodech.

Prvni dvod kasaéniho opravného prostiedku je tvofen dvéma ¢dstmi. Tribundl se dopustil nesprdvného pravniho
posouzeni, kdyZ rozhodl, Ze navrhovatelka nese diikazni bfemeno, pokud jde o skutenost, Ze orgdny se dopustily
nespravného posouzeni kazdé ze skutecnosti, které povazovaly za relevantni. Podle judikatury Tribundlu plati, Ze staci, ze
zalobce prokaze, ze organy se dopustily nespravného posouzeni skute¢nosti, které povazovaly za relevantni nebo, zZe
uplatnéni jinych relevantnich skutecnosti vyzaduje, aby nebyly zohlednény. V tomto ohledu je tfeba uvést, Ze zjisténi, Ze
organy se dopustily nespravného posouzeni dvou ze ti skutecnosti, které povazovaly za relevantni, sta¢i k tomu, aby
zalobce splnil svou dikazni povinnost. Tribundl kromé toho timto zavérem zkreslil dikazy a skutecnosti.
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Teti a Ctvrty zalobni divod jsou tvofeny Ctyfmi ¢astmi. Tribundl zaprvé nespravné vylozil ustanoveni ¢l. 3 odst. 2 a 7
nafizeni Rady (ES) ¢. 1225/2009 ze dne 30. listopadu 2009 o ochrané pied dumpingovym dovozem ze zemi, které nejsou
¢leny Evropského spolecenstvi (%) (déle jen ,zakladn{ nafizeni“), kdyz konstatoval, Ze organy jsou povinny posoudit G¢inek
protisoutézniho jedndni na stav unijniho pramyslu jen tehdy, pokud bylo takové jedndni prokdzino v konecném
rozhodnuti pfijatém pislusnymi orgdny hospodafské soutéze. Zadruhé tim, ze Tribundl zamitl ndvrh navrhovatelky na
odhaleni totoznosti unijnich vyrobct, kteti tvofili vzorek, zkreslil dikazy a dopustil se nespravného pravniho posouzeni,
kdyz dospél k zavéru, Ze mize posoudit otdzku, zda orgdny jednaly v souladu s ¢l. 3 odst. 2 a 7 zdkladniho nafizeni, aniz
by byla zndma totoZnost unijnich vyrobct, ktefi tvofili vzorek. Zatfeti tim, Ze Tribundl ulozil navrhovatelce povinnost
piedlozit skute¢né diikazy o Géinku protisoutézniho jedndni na unijni vyrobce, kteff tvorfili vzorek, pficemz totoZnost
téchto vyrobct zustala utajend, nespravné vylozil ustanoveni ¢l. 3 odst. 2 a 7 zdkladniho nafizeni a ulozil navrhovatelce
nepiiméfené diitkazni bfemeno. Zaétvrté Tribundl rovnéz nespravné vylozil ustanoveni ¢l. 3 odst. 2 a 7 zdkladniho nafizent,
kdyz dospél k zavéru, ze dotéené povinnosti mohou byt splnény spise jen na zdkladé nejednoznaénych predpokladd, nez
na zdkladé skutecného posouzeni.

() Uk vést. L 131, s. 1.
() Ur. vést. L 343, s. 51.

Kasacni opravny prostiedek podany dne 28. ledna 2015 Electrabel SA, Dunamenti Er6mii Zrt proti
usneseni Tribundlu (devitého sendtu) vydanému dne 13. listopadu 2014 ve véci T-40/14: Electrabel
SA, Dunamenti Er6mii Zrt v. Evropskd komise

(Véc C-32/15 P)
(2015/C 089/16)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnice fizeni

Utastnice Fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: Electrabel SA, Dunamenti Erémd Zrt (zstupce: J. Philippe, advokat)

Dalsi ticastnice Fizeni: Evropskd komise

Navrhova Zddani dcastnic fizeni poddvajicich kasa¢ni opravny prostiedek

— zrusit usneseni Tribundlu ze dne 13. listopadu 2014 ve véci T-40/14 v rozsahu, v némz odmitd Zalobu navrhovatelek
jako nepfipustnou;

— urdit, Ze Zaloba navrhovatelek je pfipustnd nebo podptrné, Ze je piipustnd pro obdobi od 10. ledna 2009;

— ulozit Komise ndhradu ndkladt fizen{ pfed Tribundlem a Soudnim dvorem.

Divody kasa¢niho opravného prostiedku a hlavni argumenty

Navrhovatelky uvadi ¢tyfi diivody kasa¢niho opravného prostiedku. V napadeném usneseni Tribundl odmitl Zalobu
navrhovatelek, kterd v zdsadé znéla na ndhradu $kody, kterd jim vznikla neopravnénym ukonéenim dlouhodobé smlouvy
o prodeji elektrické energie (PPA) na zdkladé protiprdvniho rozhodnuti Komise 2009/609/ES ze dne 4. Cervna 2008 o statni
podpote C 41/05 ('). Tribundl rozhodl, Ze zaloba navrhovatelek je promléend a odmitl ji jako nepifpustnou.
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Prvnim divodem kasa¢niho opravného prostiedku Zalobkyné uplatiuji, Ze Tribundl neodtvodnil, pro¢ se ¢l. 102 odst. 2
Jednactho fadu Tribundlu (déle jen ,Jednaci ¥ad*), podle kterého se procesni lhity prodluzuji o jednotnou lhitu z diavodu
vzdalenosti, nepouzije na zalobu navrhovatelek, pfestoZe z vykladu Smluv, Statutu Soudniho dvora (dile jen ,Statut)
a Jednaciho fadu vyplyvd, ze ¢l. 102 odst. 2 se pouzije na lhiitu pro promléeni stanovenou v ¢l. 46 odst. 1 Statutu.

Druhym dtivodem navrhovatelky uvadi, Ze se Tribunal pfi pouziti ¢lanku 268 a ¢l. 340 odst. 2 Smlouvy o fungovani EU
(SFEU) dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz vyzadoval, aby navrhovatelky uplatnily ve svém ptivodnim navrhu,
ze k jejich skodé doslo opakované.

Tretim diivodem navrhovatelky uplatiiuji, Ze Tribundl neodtvodnil, pro¢ judikatura uvedend navrhovatelkami na podporu
opakovanosti jejich Skody neni srovnatelnd s jejich situaci, ackoliv navrhovatelky pro to poskytly rozsihlé dikazy.

Ctvrtym ddvodem kasaéntho opravného prostiedku zalobkyné uvadi, ze se Tribundl dopustil nespravného prévniho
posouzeni tim, Ze zamitl argumentaci navrhovatelek ohledné toho, Ze k jejich skodé doslo opakovang, a to na zdkladé toho,
ze jesté probihd pfezkum rozhodnuti Komise.

() UK vest. L 225, s. 53.
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TRIBUNAL

Rozsudek Tribundlu ze dne 28. ledna 2015 - Evonik Degussa v. Komise
(Véc T-341/12) ()

7 ¥,

,,Hospoddiskd soutéZ — Sprdvni fizeni — Evropsky trh s peroxidem vodiku a perboritanem — Zveiejnéni
rozhodnuti, kterym se konstatuje poruseni clinku 81 ES — Zamitnuti Zddosti o diivérné zachdzeni
s informacemi poskytnutymi Komisi na zdkladé jejiho ozndmeni o spoluprdci — Povinnost uvést
oditvodnéni — Diivérnost — Profesni tajemstvi — Legitimni ofekdvdini“

(2015/C 089/17)

Jednaci jazyk: némcina

Ucastnice fizeni

Zalobkyné: Evonik Degussa GmbH (Essen, Némecko) (zdstupci: C. Steinle, M. Holm-Hadulla a C. von Kockritz, advokati)

Zalovand: Evropska komise (zastupci: C. Giolito, M. Kellerbauer a G. Meessen, zmocnénci)

Predmét véci

Névrh na zruseni rozhodnuti Komise C (2012) 3534 final ze dne 24. kvétna 2012, kterym se zamitd zddost o diivérné
zachdzeni podand spole¢nosti Evonik Degussa na zdkladé ¢lanku 8 rozhodnuti pfedsedy Komise 2011/695/EU ze dne
13. Hjna 2011 o mandétu tfednika pro slySeni v urcitych fizenich ve vécech hospodafské soutéze (véc COMP/[38.620 —
Peroxid vodiku a perboritan).

Vyrok rozsudku

1) Zaloba se zamitd.

2) Spolecnosti Evonik Degussa GmbH se uklddd ndhrada ndkladii fizeni, véetné ndkladii souvisejicich s fizenim o predbézném opatten.

(") Ur. vést. C 311, 13.10.2012.

Rozsudek Tribundlu ze dne 28. ledna 2015 — Akzo Nobel a dalsi v. Komise
(Véc T-345/12) ()

7 ¥,

,,Hospoddrskd soutéZ — Sprdvni fizeni — Evropsky trh s peroxidem vodiku a perboritanem — Zveiejnéni

rozhodnuti konstatujiciho poruseni cldnku 81 ES — Zamitnuti Zddosti o diivérné zachdzeni s informacemi

poskytnutymi Komisi na zdkladé ozndmeni o spoluprdci — Povinnost uvést odiivodnéni — Diivérnost —
Profesni tajemstvi — Legitimni oCekdvdni“

(2015/C 089/18)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnice fizeni

Zalobkyné: Akzo Nobel NV (Amsterodam, Nizozemsko); Akzo Chemicals Holding AB (Nacka, Svédsko), a Eka Chemicals AB
(Bohus, Svédsko) (zdstupci: C. Swaak a R. Wesseling, advokati)
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Zalovand: Evropskd komise (zdstupci: C. Giolito, M. Kellerbauer a G. Meessen, zmocnénci)

Vedlejsi ticastnice podporujici Zalovanou: CDC Hydrogene Peroxide Cartel Damage Claims (CDC Hydrogene Peroxide) (Brusel,
Belgie) (zastupce: T. Funke, advokat)

Predmét véci

Navrh na zrueni rozhodnuti Komise C(2012) 3533 final ze dne 24. kvétna 2012, kterym se zamitd zddost o duvérné
zachdzeni podand spolecnostmi Akzo Nobel, Akzo Chemicals Holding a Eka Chemicals na zdkladé ¢lanku 8 rozhodnuti
piedsedy Evropské komise ¢. 2011/695/EU ze dne 13. f{jna 2011 o mandatu dfednika pro slySeni v ur¢itych fizenich ve
vécech hospodaiské soutéze (Véc COMP/[F/C.38.620 — Peroxid vodiku a perboritan)

Vyrok rozsudku

1) Zaloba se zamitd.

2) Spolecnosti Akzo Nobel NV, Akzo Chemicals Holding AB a Eka Chemicals AB ponesou ndklady izeni véetné ndkladii souvisejicich
s fizenim o predbézném opatten.

() Uk vést. C 295, 29.9.2012.

Rozsudek Tribundlu ze dne 4. iinora 2015 - El Corte Inglés v. OHIM - Apro Tech (APRO)
(Véc T-372/12) ()

,Ochrannd zndmka Spolecenstvi — Ndmitkové fizeni — PrihldSka obrazové ochranné zndmky
Spolecenstvi APRO — Starsi ndrodni obrazovd ochrannd zndmka B-PRO by Boomerang, slovni ochrannd
zndmka Spolecenstvi PRO MOUNTAIN a ptihldska starsi obrazové ochranné zndmky Spolecenstvi B-PRO
by Boomerang a starsi slovni ochranné zndmky Spolecenstvi PRO OUTDOOR — Neexistence nebezpeci

zdmény — Cldnek 8 odst. 1 pism. b) nafizeni (ES) & 207/2009“

(2015/C 089/19)
Jednaci jazyk: anglictina
Ucastnici fizeni
Zalobkyne: El Corte Inglés, SA (Madrid, Spanélsko) (zastupci: E. Seijo Veiguela, J. Rivas Zurdo a I. Munilla Mufioz, advokati)

Zalovany: Utad pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné zndmky a vzory) (zdstupce: P. Geroulakos, zmocnénec)

Dalsi ticastnice Fizeni pred odvolacim sendtem OHIM: Apro Tech Co., Ltd (Ta-tia, Tchaj-wan)

Predmét véci

Zaloba proti rozhodnuti druhého odvolactho sendtu OHIM ze dne 25. kvétna 2012 (véc R 196/2011-2) tykajicimu se
namitkového fizeni mezi spole¢nostmi El Corte Inglés, SA, a Apro Tech Co. Ltd.
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Vyrok

1. Zaloba se zamitd.

2. Spolecnosti El Corte Inglés, SA, se uklddd ndhrada ndkladii fizeni.

(") Ut vést. C 331, 27.10.2012.

Rozsudek Tribundlu ze dne 30. ledna 2015 — Now Wireless v. OHIM - Starbucks (HK) (now)
(Véc T-278/13) ()

»Ochrannd zndmka Spolecenstvi — Rizeni o zruseni — Obrazovd ochrannd zndmka Spolecenstw now —
Skutecné uZivini ochranné zndmky — Cldnek 51 odst. 1 pism. a) a ¢&l. 51 odst. 2, nafizeni (ES) & 207/
2009“

(2015/C 089/20)
Jednaci jazyk: anglictina
Utastnici fizeni
Zalobkyné: Now Wireless Ltd (Guildford, Spojené krélovstvi) (zdstupce: T. Alkin, barrister)
Zalovany: Utad pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné znimky a vzory) (zstupkyné: D. Walicka, zmocnénkyng)
Dalsi ticastnice tizeni pred odvolacim sendtem OHIM, vystupujici jako vedlejsi ticastnice pred Tribundlem: Starbucks (Hong Kong,

Cina) (zdstupce: P. Kavanagh, solicitor)

Predmét véci

Zaloba podand proti rozhodnuti druhého odvolactho sendtu OHIM ze dne 7. biezna 2013 (véc R 234/2012-2) tykajicimu
se f{zeni o zrueni mezi Now Wireless Ltd a Starbucks (HK) Ltd.

Vyrok

1. Zaloba se zamitd.

2. Spolecnosti Now Wireless Ltd se uklddd ndhrada ndkladii ¥izent.

(") Ut vést. C 207, 20.7.2013.

Rozsudek Tribundlu ze dne 4. dnora 2015 - KSR v. OHIM - Lampenwelt (Moon)
(Véc T-374/13) (1)

»Ochrannd zndmka Spolecenstvi — Rizeni o prohldseni neplatnosti — Slovni ochrannd zndmka
Spolecenstvi Moon — Absolutni diivod neplatnosti — Poptsny charakter — Nedostatek rozliSovaci
zpiisobilosti — Cldnek 52 odst. 1 pism. a) a &l. 7 odst. 1 pism. b) a c) na¥izeni (ES) & 207/2009“

(2015/C 089/21)

Jednaci jazyk: némcina

Ucastnici fizeni

Zalobkyné: KSR Kunststoff Rotation GmbH (Wehr, Némecko) (zdstupci: H. Borjes-Pestalozza a M. Nielen, advokati)
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Zalovany: Utad pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné zndmky a vzory) (zdstupci: ptivodné A. Pohlmann, poté
D. Walicka a nakonec A. Schifko, zmocnénci)

Dalsi tcastnice fizeni pied odvolacim sendtem OHIM, vystupujici jako vedlejsi iicastnice pred Tribundlem: Lampenwelt GmbH & Co.
G (Schlitz, Némecko) (zdstupci: G. Rother, P. Mes, C. Graf von der Groeben, J. Kiinzel, J. Biihling, D. Jestaedt,
M. Bergermann, A. Kramer, J. Vogtmeier a A. Verhauwen, advokati)

Predmét véci

Zaloba podand proti rozhodnuti ¢tvrtého odvolactho sendtu OHIM ze dne 13. kvétna 2013 (véc R 676/2012-4) tykajicimu
se fizeni o prohldseni neplatnosti mezi spole¢nostmi Lampenwelt GmbH & Co. KG a KSR Kunststoff Rotation GmbH.

Vyrok

1. Zaloba se zamitd.

2. Spolecnosti KSR Kunststoff Rotation GmbH se uklddd ndhrada ndkladii fizeni.

() Ut vést. C 274, 21.9.2013.

Rozsudek Tribundlu ze dne 30. ledna 2015 - Siemag Tecberg Group v. OHIM (Winder Controls)
(Véc T-593/13) ()

,,Ochrannd zndmka Spolecenstw Pfihldska slovni ochranné zndmky Spolecenstvi Winder Controls —
Absolutni divod pro zamitnuti — Popisny charakter — Nedostatek rozlisovaci zpiisobilosti — Cldnek 7
odst. 1 pism. ¢) a pism. b) a ¢l 7 odst. 2, naizeni (ES) & 207/2009 — Cldnek 135a jednaciho ¥ddu
Tribundlu — Zddost o kondni jedndni podcma predcasné v Zalobé“

(2015/C 089/22)

Jednaci jazyk: némcina
Ucastnici fizeni

Zalobkyneé: Siemag Tecberg Group GmbH (Haiger, Némecko) (zdstupce: T. Sommer, advokat)

Zalovany: Utad pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné znimky a vzory) (zastupkyné: D. Walicka, zmocnénkyné)

Predmét véci

Zaloba podand proti rozhodnuti ¢tvrtého odvolaciho sendtu OHIM ze dne 5. 4 2013 (véc R 1261/2013-4) tykajicimu se
piihlasky slovniho oznaceni Winder Controls jako ochranné zndmky Spolecenstvi.

Vyrok

1) Zaloba se zamitd.
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2) Spolecnost Siemag Techerg Group GmbH ponese vlastni ndklady ¥izeni a nahradi ndklady fizeni Utadu pro harmonizaci na vnitinim
trhu (ochranné zndmky a vzory)(OHIM).

(") Ur vést. C 31, 1.2.2014.

Rozsudek Tribundlu ze dne 29. ledna 2015 - Blackrock v. OHIM (SO WHAT DO I DO WITH MY
MONEY)

(Véc T-609/13) (1)

,,Ochrannd zndmka Spolecenstvi — Pihldska slovni ochranné zndmky Spolecenstvi SO WHAT DO I DO
WITH MY MONEY — Ochrannd zndmka tvotend reklamnim sloganem — Absolutni diivod pro
zamitnuti — Nedostatek rozliSovaci zpiisobilosti — Cldnek 7 odst. 1 pism. b) nafizeni (ES) ¢. 207/2009“

(2015/C 089/23)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnici fizeni

Zalobkyneé: Blackrock, Inc. (Wilmington, Delaware, Spojené stity americké) (zdstupci: S. Malynicz, barrister, K. Gilbert
a M. Blair, solicitors)

Zalovany: Utad pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné znimky a vzory) (zdstupci: ptivodné I. Harrington, poté
J. Crespo Carrillo, zmocnénci)

Pfedmét véci

Zaloba podand proti rozhodnuti &tvrtého odvolaciho sendtu OHIM ze dne 11. zaif 2013 (véc R 572/2013-4) tykajicimu se
piihlasky slovniho oznaceni SO WHAT DO I DO WITH MY MONEY jako ochranné znamky Spolecenstvi.

Vyrok

1) Zaloba se zamitd.

2) Spolecnosti Blackrock, Inc. se uklddd ndhrada ndkladii fizeni.

(") Ur. vést. C 24, 25.1.2014.

Rozsudek Tribundlu ze dne 28. ledna 2015 — Enercon v. OHIM (Pét odstinti zelené barvy)
(Véc T-655/13) (1)

»Ochrannd zndmka Spolecenstvi — Pfihldska ochranné zndmky Spolecenstvi, kterou tvori pét odstinii
zelené barvy — Relativni divod pro zamitnuti — RozliSovaci schopnost — Cldnek 7 odst. 1
pism. b) natizeni (ES) ¢ 207/2009 — Piekvalifikovdni ptihlasované ochranné znimky — Clinek43 odst.
2 nafizeni ¢. 207/2009“

(2015/C 089/24)

Jednaci jazyk: némcina

Ucastnici fizeni

Zalobkyné: Enercon GmbH (Aurich, Némecko) (zdstupci: R. Béhm a S. Overhage, advokati)
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Zalovany: Utad pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné znimky a vzory) (zdstupce: A. Schifko, zmocnénec)

Predmét véci

Zaloba podand proti rozhodnuti prvntho odvolaciho sendtu OHIM ze dne 11. z&if 2013 (véc R 247/2013-1) tykajicimu se
piihlasky péti odstinti zelené barvy jako ochranné znamky Spolecenstvi.

Vyrok

1) Zaloba se zamitd.

2) Spolecnosti Enercon GmbH se uklddd ndhrada ndkladii Fizeni.

(") Ur vést. C 39, 8.2.2014.

Rozsudek Tribundlu ze dne 29. ledna 2015 - Zitro IP v. OHIM - Gamepoint (SPIN BINGO)
(Véc T-665[13) (')
,»Ochrannd zndmka SpoleCenstvi — Pfihldska obrazové ochranné zndmky Spolecenstvi SPIN BINGO —

Starsi slovni ochrannd zndmka Spolecenstvi ZITRO SPIN BINGO — Relativni diivod pro zamitnuti —
Cldnek 8 odst. 1 pism. b) nafizeni (ES) ¢ 207/2009

(2015/C 089/25)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnici fizeni

Zalobkyne: Zitro IP Sarl (Lucemburk, Lucembursko) (zdstupce: A. Canela Giménez, advokat)
Zalovany: Utad pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné znimky a vzory) (zdstupce: J. Crespo Carrillo, zmocnénec)

Dalsi ticastnice Fizeni pred odvolacim sendtem OHIM: Gamepoint BV (Haag, Nizozemsko)

Predmét véci

Zaloba podand proti rozhodnuti ¢tvrtého odvolactho sendtu OHIM ze dne 14. fijna 2013 (véc R 1388/2012-4) tykajicimu
se ndmitkového fizeni mezi Zitro IP Sarl a Gamepoint BV.

Vyrok

1. Zaloba spolecnosti Zitro IP Sarl se zamitd.

2. Spolecnosti Zitro IP se uklddd ndhrada ndkladii fizeni.

(") Ut vést. C 61, 1.3.2014.
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Rozsudek Tribunilu ze dne 28. ledna 2015 - Argo Development and Manufacturing v. OHIM -
Clapbanner (ztvdrnéni reklamnich pfedméti)

(V&c T-41/14) ()
»(Prismyslovy) vzor Spolecenstvi — Rizeni o prohldSeni neplatnosti — Zapsany (priimyslovy) vzor
Spolecenstvi predstavujici reklamni predmét — Starsi (priimyslové) vzory Spolecenstvi — Diivody

neplatnosti — Novost — Individudlni povaha — Informovany uZivatel — Mira volnosti piivodce —
Odlisny celkovy dojem — Cldnky 4, 5, 6 a &. 25 odst. 1 pism. b) naiizeni (ES) & 6/2002“

(2015/C 089/26)

Jednaci jazyk: anglictina
Ucastnici Fizeni
Zalobkyné: Argo Development and Manufacturing Ltd (Ra’anana, Izrael) (zdstupce: B. Brisset, advokét)

Zalovany: Ufad pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné zndmky a vzory) (zdstupci: ptivodné A. Pohlmann, poté
S. Hanne, zmocnénci)

Dalsi iicastnice fizeni pred odvolacim sendtem OHIM: Clapbanner Ltd (Londyn, Spojené krdlovstvi)

Predmét véci

Zaloba podand proti rozhodnutf tiettho odvolaciho sendtu OHIM ze dne 22. ffjna 2013 (véc R 981/2012-3) tykajicimu se
fizeni o prohldseni neplatnosti mezi spole¢nostmi Argo Development and Manufacturing Ltd a Clapbanner Ltd.

Vyrok

1. Zaloba se zamitd.

2. Spolecnosti Argo Development and Manufacturing Ltd se uklddd ndhrada ndkladii fizeni.

() U vést. C 129, 28.4.2014.

Rozsudek Tribundlu ze dne 29. ledna 2015 - Blackrock v. OHIM (INVESTING FOR A NEW WORLD)
(Véc T-59/14) ()

,»Ochrannd zndmka Spolecenstvi — Pfihldska slovni ochranné zndmky Spolecenstvi INVESTING FOR
A NEW WORLD — Ochrannd zndmka tvoiend reklamnim sloganem Absolutni diivod pro
zamitnuti — Nedostatek rozliSovaci zpiisobilosti — Cldnek 7 odst. 1 pism. b) na¥izeni (ES) & 207/2009“

(2015/C 089/27)

Jednaci jazyk: anglictina
Ucastnici fizeni

Zalobkyne: Blackrock, Inc. (Wilmington, Delaware, Spojené staty) (zdstupci: S. Malynicz, barrister, K. Gilbert a M. Blair,
solicitors)

Zalovany: Utad pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné zndmky a vzory) (zdstupce: L. Rampini, zmocnénec)
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Predmét véci

Zaloba podand proti rozhodnuti prvnho odvolactho sendtu OHIM ze dne 31. fijna 2013 (véc R 573/2013-1) tykajicimu se
piihlasky slovniho oznaceni INVESTING FOR A NEW WORLD jako ochranné zndmky Spolecenstvi.

Vyrok

1) Zaloba se zamitd.

2) Blackrock, Inc. se uklddd ndhrada ndkladi ¥izeni.

(") Ut vést. C 129, 28.4.2014.

Rozsudek Tribundlu ze dne 28. ledna 2015 - BSH v. OHIM - Arcelik (AquaPerfect)
(Véc T-123[14) ()

»Ochrannd zndmka Spolecenstvi — Rizeni o ndmitce — Pihldska slovni ochranné zndmky Spolelenstvi
AquaPerfect — Starsi slovni ochrannd zndmka Spolecenstvi waterPerfect — Relativni diivod pro
zamitnuti — Nebezpedi zimény — Cldnek 8 odst. 1 pism. b) nafizeni (ES) & 207/2009“
(2015/C 089/28)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnici fizeni

Zalobkyné: BSH Bosch und Siemens Hausgerite GmbH (Mnichov, Némecko) (zdstupce: S. Biagosch, advokat)

Zalovany: Urad pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné znimky a vzory) (zdstupce: L. Rampini, zmocnénec)

Dalsi ucastnice fizeni pred odvolacim sendtem OHIM, vystupujici jako vedlejsi ticastnice pred Tribundlem: Argelik AS (Istanbul,

Turecko) (zdstupce: A. Franke, advokat)

Predmét véci

Zaloba podand proti rozhodnuti ¢tvrtého odvolaciho sendtu OHIM ze dne 9. prosince 2013 (véc R 314/2013-4) tykajicimu
se namitkového Fizeni mezi BSH Bosch und Siemens Hausgerdate GmbH a Argelik A.S.

Vyrok

1. Rozhodnuti évrtého odvolaciho sendtu Utad pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné zndmky a vzory) (OHIM) ze dne
9. prosince 2013 (véc R 314/2013-4) tykajicimu se ndmitkového fizeni mezi BSH Bosch und Siemens Hausgerite GmbH
a Arcelik A.S se zrusuje.

2. OHIM ponese vlastni ndklady Fizeni a uhradi ndklady fizeni vynaloZené spolecnosti BSH Bosch und Siemens Hausgerdte.

3. Argelik ponese viastni ndklady Fizeni.

() UF vést. C 129, 28.4.2014.
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Usneseni Tribundlu ze dne 20. ledna 2015 — NICO v. Rada
(Véc T-6/13) (*)

~Zaloba na neplatnost — Spole¢nd zahranicni a bezpecnostni politika — Omezujici opatieni pFijatd viici
frdnu — Zmrazeni finanenich prostiedkii — Lhiita pro poddni Zaloby — Pocdtek — Zjevnd
nepfipustnost“

(2015/C 089/29)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnice fizeni

Zalobkyné: Naftiran Intertrade Co. (NICO) Sarl (Pully, Svycarsko) (zdstupci: J. Grayston, solicitor, G. Pandey, P. Gjortler,
D. Rovetta, D. Sellers a N. Pilkington, advokati)

Zalovand: Rada Evropské unie (zdstupci: M. Bishop a 1. Rodios, zmocnénci)

Predmét véci

Névrh na ¢dstecné zrusen{ rozhodnuti Rady 2012/635/SZBP ze dne 15. ffjna 2012, kterym se méni rozhodnuti 2010/413/
SZBP o omezujicich opatfenich viiéi franu (UF. vést. L 282, s. 58), a provadéctho nafizenf Rady (EU) €. 945/2012 ze dne
15. ffjna 2012, kterym se provadi nafizen{ (EU) ¢. 2672012 o omezujicich opatienich viici [ranu (UF. vést. L 282, s. 16),
v rozsahu, v némz bylo jméno zalobkyné zafazeno na seznam osob a subjekttl, na které se vztahuji tato omezujici opatfeni.

Vyrok

1) Zaloba se odmitd.

) Naftiran Intertrade Co. (NICO) Sarl ponese viastni ndklady Fizeni a nahradi ndklady fizeni vynaloZené Radou Evropské unie.

(") Ut vést. C 71, 9.3.2013.

Usneseni Tribundlu ze dne 21. ledna 2015 - Richter + Frenzel v. OHIM - Ferdinand Richter (Richter
+Frenzel)

(Véc T-418/13) ()
,,Ochrannd zndmka Spolecenstvi — Ndmitky — Zpétvzeti nimitek — Nevyddni rozhodnuti ve véci samé*
(2015/C 089/30)

Jednaci jazyk: némcina
Ucastnici Fizeni
Zalobkyne: Richter + Frenzel GmbH + Co. KG (Wiirzburg, Némecko) (zdstupce: D. Altenburg, advokat)

Zalovany: Ufad pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné zndmky a vzory) (zdstupci: pivodné A. Pohlmann, poté
D. Botis, zmocnénci)

Dalsi ticastnice fizeni pted odvolacim sendtem OHIM, vystupujici jako vedlejsi iicastnice pred Tribundlem: Ferdinand Richter GmbH
(Pasching, Rakousko) (zdstupce: M. Grotschl, advokat)

Predmét véci

Zaloba podand proti rozhodnuti étvrtého odvolactho sendtu OHIM ze dne 12. biezna 2013 (véc R 2001/2011-4)
tykajicimu se ndmitkového fizeni mezi Ferdinand Richter GmbH a Richter + Frenzel GmbH + Co. KG.
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Vyrok

1. O Zalobé jiz neni tieba rozhodnout.

2. Zalobkyné a vedlejsi ticastnice ponesou vlastni ndklady ¥izeni, jakoz i kazdd z nich polovinu ndkladii ¥izeni, které vznikly
Zalovanému.

(") UK vést. C 325, 9.11.2013.

Usneseni Tribundlu ze dne 22. ledna 2015 — GEA Group v. OHIM (engineering for a better world)
(Véc T-488/13) (1)

,,Ochrannd zndmka Spolecenstvi — Lhiita k poddni Zaloby — Pocdtek béhu lhiity — Doruceni rozhodnuti
odvolaciho sendtu telefaxem — Prijeti telefaxu — OpoZdénost — Neexistence ptipadu vyssi moci nebo
ndhody — Zjevnd neptipustnost*

(2015/C 089/31)

Jednaci jazyk: némcina

Ucastnici fizeni

Zalobkyné: GEA Group AG (Diisseldorf, Némecko) (zdstupce: J. Schneiders, advokat)

Zalovany: Utad pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné znimky a vzory) (zdstupci: ptivodné A. Pohlmann, poté
S. Hanne, zmocnénci)

Predmét véci

Zaloba podan proti rozhodnuti &tvrtého odvolaciho sendtu OHIM ze dne 21. biezna 2013 (véc R 935/2012-4) tykajicimu
se piihlasky slovntho oznadeni engineering for a better world jako ochranné zndmky Spolecenstvi.

Vyrok

1) Zaloba se zamitd.

2) GEA Group AG se uklddd ndhrada ndkladii Fizend.

(") Ut vést. C 352, 30.11.2013.

Usneseni Tribundlu ze dne 5. ledna 20015 — La Perla v. OHIM - Alva Management (LA PERLA)
(Véc T-492/14) ()
»Ochrannd zndmka Spolecenstvi — Ndmitky — Zpétvzeti ndmitek — Nevyddni rozhodnuti ve véci samé*
(2015/C 089/32)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnici fizeni

Zalobkyne: La Perla sp. z o.0. (Varsava, Polsko) (zdstupce: M. Siciarek, advokat)
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Zalovany: Utad pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné zndmky a vzory) (zdstupce: I. Harrington, zmocnénec)

Dalsi iicastnice fizeni pred odvolacim sendtem, vystupujici jako vedlejsi ticastnice pied Tribundlem: Alva Management GmbH (Icking,
Némecko) (zdstupce: B. Hanika, advokat)

Predmét véci

Zaloba podand proti rozhodnuti ¢tvrtého odvolactho sendtu OHIM ze dne 28. dubna 2014 (véc R 626/2013-4) tykajicimu
se namitkového Fizeni mezi spole¢nostmi Alva Management GmbH a La Perla sp. z o.0.

Vyrok

1) O Zalobé jiz neni tieba rozhodnout.

2) Zalobkyné a vedlejsi ticastnice Fizeni ponesou vlastni ndklady Fizeni a kazdd nahradi polovinu ndkladii izeni vynaloZenych
Zalovanym.

(") Uk vést. C 282, 25.8.2014.

Zaloba podané dne 26. listopadu 2014 — Slovensko v. Komise
(Véc T-779/14)
(2015/C 089/33)

Jednaci jazyk: slovenstina

Ucastnice fizeni

Zalobkyne: Slovenskd republika (zdstupkyné: B. Ricziovd, zmocnénkyné)

Zalovand: Evropska komise

Néavrhové zadédni

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— prohlésil rozhodnuti Komise, obsazené v dopise ze dne 24. zaif 2014, kterym Komise pozaduje od Slovenské republiky
zpFistupnéni finan¢nich prostiedki odpovidajicich ztrdté tradi¢nich vlastnich zdroji, za neplatné;

— ulozit Komisi ndhradu néklad@ fizeni.

Zalobni diivody a hlavni argumenty

Na podporu Zzaloby predkladd zalobkyné ¢tyii Zalobni diivody.
1. Prvni Zalobni duvod vychdzejici z nedostatku pravomoci Komise

Podle Slovenské republiky Komise nemd pro vyddni napadeného rozhodnuti pravomoc. Zadné ustanoveni préva EU
nesvétuje Komisi pravomoc jednat tak, jako jednala vydanim napadeného rozhodnuti, a to pravomoc, aby v ndvaznosti
na vycisleni vyse ztraty vlastnich zdrojii v podobé nevybraného dovozniho cla ulozila ¢lenskému stitu, ktery byl
odpovédny za vyméfeni a vybér uvedeného cla, aby zpfistupnil finan¢ni prostfedky v ji stanovené vysi, kterd podle ni
odpovidd uvedené ztraté.
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2.

Druhy Zalobni divod vychazejici z poruseni pozadavku pravni jistoty

Pokud by Komise méla pravomoc k vydani napadeného rozhodnuti (quod non), v tomto piipadé by Komise podle
Slovenské republiky porusila zdsadu pravni jistoty. Povinnost Slovenské republiky, kterou ji uklddd napadené
rozhodnuti, nebylo podle jejtho nazoru pied jeho vydanim mozné rozumné predvidat.

Tteti Zalobni davod vychdzejici z nespravného vykonu pravomoci ze strany Komise

I pokud by Komise k vyddni napadeného rozhodnuti pravomoc méla a vyddnim napadeného rozhodnuti by ziroven
jednala v souladu se zdsadou prdvni jistoty (quod non), svou pravomoc podle Slovenské republiky v tomto pfipadé
nevykonala spravné. V prvni fadé se Komise dopustila zjevné nespravného posouzeni, jelikoz zddd od Slovenské
republiky finan¢ni prostfedky navzdory tomu, Ze z &asti ke ztraté tradi¢nich vlastnich zdroji nedoslo vibec a ve
zbyvajici ¢asti k ni nedoslo v pfimém disledku udélosti, které Komise ptipisuje Slovenské republice. Zadruhé se Komise
dopustila poruseni prava Slovenské republiky na obhajobu a zdsady fadné spravy véci vefejnych.

Ctvrty Zalobni dtvod vychazejici z nedostate¢ného odfivodnéni napadeného rozhodnuti

Slovenska republika v rdmci tohoto zalobniho diivodu tvrdi, Ze odivodnéni napadeného rozhodnuti méd viceré
nedostatky, kvili kterym je potiebné ho oznacit za nedostatené, coz predstavuje poruseni podstatnych procesnich
piedpist a je zdroven v rozporu s pozadavky pravni jistoty. Komise podle Slovenské republiky v napadeném rozhodnuti
neuvedla pravni zdklad napadeného rozhodnuti. Rovnéz viibec neobjasnila ptivod a zdklad nékterych svych zavéra.
Konecné je odtivodnéni napadeného rozhodnuti podle Slovenské republiky v ur¢itém ohledu zmatecné.

Kasa¢ni opravny prostiedek podany dne 24. listopadu 2014 DF proti rozsudku vydanému dne
1. fijna 2014 Soudem pro vefejnou sluzbu ve véci F-91/13, DF v. Komise

(Véc T-782/14 P)
(2015/C 089/34)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnice fizeni

Utastnice fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek (navrhovatelka): DF (Brusel, Belgie) (zdstupce: A. von Zwehl, advokat)

Dalsi ticastnice Fizeni: Evropskd komise

Néavrhovd zdddni dcastnice Fizeni podévajici kasaéni opravny prostiedek

Navrhovatelka navrhuje, aby Tribundl:

zrusil rozsudek Soudu pro vefejnou sluzbu (tfettho sendtu) ze dne 1. fijna 2014 ve véci F-91/13 DF v. Komise,
v rozsahu, v némz byla zaloba navrhovatelky ve zbyvajici ¢asti zamitnuta Soudem;

zrusil rozhodnuti Evropské komise ze dne 20. prosince 2012;

ulozil Evropské komisi, aby ji vratila ¢dstky, které jiz od ni vymohla, spolu s troky z prodleni podle sazby Evropské
centralni banky zvysené o dva procentni body a

ulozil Evropské komisi ndhradu vSech nakladd fizeni.
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Divody kasaéniho opravného prostiedku a hlavni argumenty

Na podporu kasa¢niho opravného prostiedku pfedklddd navrhovatelka tfi diivody kasa¢niho opravného prostiedku:

1. Prvni divod kasa¢niho opravného prostiedku: poruseni ¢lanku 85 sluzebniho fadu a zdsady pravni jistoty, kdyz Soud
pro vefejnou sluzbu mél v souladu s relevantni judikaturou dospét k zavéru, Ze nelze rozumné tvrdit, Ze jeden nebo
druhy ze dvou moznych vyklada cldnku 4 odst. 1 pism. b) prilohy VII sluzebniho fddu, a konkrétné otdzka, zda
referen¢ni obdobi v délce 10 let kon¢i k ptivodnimu ndstupu do sluzby nebo k nastupu do sluzby u subjektu docasného
pieloZeni, je natolik zjevné neopodstatnény, ze se uplatni ¢lanek 85.

2. Druhy dtvod kasa¢niho opravného prostiedku: poruseni zdsady zdkazu diskriminace a ¢lanku 19 SEU tim, Ze z divodu
uplatnéni odlisnych a neslucitelnych vnitrostitnich a unijnich pravnich predpisii o bezdiivodném obohaceni je
navrhovatelka diskriminovdna ve srovnani se situaci, ve které se pouzije pouze vnitrostatni pravo, jelikoz se vii¢i Komisi
nemiiZze dovoldvat skute¢nosti, Ze obohacent jiz neexistuje.

3. Treti divod kasa¢ntho opravného prostiedku: navrhovatelka se dovoldvda mimosmluvni odpovédnosti EU, jelikoz
rozhodnutim, Ze pieplatek je tfeba povazovat za nezdkonny a musi byt navrhovatelkou vracen Komisi, vznikla této
jma.

Zaloba podané dne 5. prosince 2014 — DenizBank v. Rada
(Véc T-798/14)
(2015/C 089/35)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnice Fizeni

Zalobkyné: DenizBank A.S. (Esentepe, Turecko) (zdstupci: M. Lester a O. Jones, Barristers, R. Mattick a S. Utku, Solicitors)

Zalovand: Rada Evropské unie

Navrhovd Zaddni

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— zrusil rozhodnuti Rady 2014/659/SZBP ze dne 8. zaii 2014 (') a nafizeni Rady (EU) & 960/2014 ze dne 8. zdif
2014 (%) @@ (dile spolecné jen ,napadend opatfeni“) v rozsahu, v némz se tykaji Zalobkyné,

— na zdkladé ¢cldnku 277 SFEU uréil, Ze ¢ldnek 1 rozhodnuti ze dne 8. z4f{ 2014 a ¢ldnek 1 odst. 5 nafizeni ze dne 8. z4f{
2014 se nepouziji, a

— ulozil Radé ndhradu nékladé f{zeni.

Zalobni dtvody a hlavni argumenty
Na podporu zaloby pfedkldda zalobkyné ¢tyfi Zalobni duvody.
1. Prvni Zalobni divod vychdzejici z toho, ze Rada porusila svou povinnost odtivodnit uloZeni napadenych opatfeni

7alobkyni. Zalobkyné ddle uvadi, Ze Rada viibec neodiivodnila, pro¢ Zalobkyni ulozila napadend opatfeni, a ani ji
neinformovala, Ze je do téchto opatieni zahrnuta.
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2. Druhy zalobni divod vychédzejici z toho, Ze Rada neochranila pravo Zzalobkyné na obhajobu vcetné prava byt
vyslechnuta a prdva na G¢innou soudni ochranu. Zalobkyné tvrdi, Ze ji Rada neposkytla dvody nebo dikazy, na
zakladé kterych ji ulozila napadend opatfeni, nedala ji pfilezitost pfedlozit ve véci vyjadieni, a Tribunalu tim také
zabrdnila ,provést G¢inny soudni prezkum®.

3. Treti zalobni dGvod vychdzejici z toho, Ze Rada tim, Ze ulozila napadend opatieni Zalobkyni, porusila v mnoha ohledech
ankarskou dohodu uzavienou mezi Tureckem a EU (a jeji dodatkovy protokol).

4. Ctvrty zalobn{ diivod vychdzejici z toho, ze Rada porusila zésady zdkazu diskriminace a proporcionality, a neoprdvnéné
a nepfiméfené omezila zdkladni prava zalobkyné.

(")  Rozhodnuti Rady 2014/659/SZBP ze dne 8. zdii 2014, kterym se méni rozhodnuti 2014/512/SZBP o omezujicich opatfenich
vzhledem k ¢innostem Ruska destablllzu]lam situaci na Ukrajiné (Ur vést. L 271, s. 54).

()  Nafizenf Rady (EU) &. 960/2014 ze dne 8. zdif 2014, kterym se méni nafizenf (EU) ¢. 833/2014 o omezujicich opatfenich vzhledem
k ¢innostem Ruska destabilizujicim situaci na Ukrajiné (UF. vést. L 271, s. 3).

Zaloba podané dne 18. prosince 2014 — Zoofachhandel Ziipke a dalsi v. Komise
(Véc T-817/14)
(2015/C 089/36)

Jednaci jazyk: némcina

Ucastnici fizeni

Zalobci: Zoofachhandel Ziipke GmbH (Wesel, Némecko), Zoohaus Biirstadt, Helmut Ofenloch GmbH & Co. KG (Biirstadt,
Némecko), Zoofachgeschift — Vogelgroffhandel Import-Export Heinz Marche (Heinsberg, Némecko), Rita Biirgel (Uthleben,
Némecko), Norbert Kass (Altenbeken, Némecko) (zdstupkyné: C. Correll, advokatka)

Zalovand: Evropska komise

Navrhovd zadani

Zalobci navrhuji, aby Tribunal:

— ulozil Zalované ndhradu $kody, kterd vznikla zalobctim od 1. ledna 2010 do dneska pfijetim zdkazu dovozu volné
zijicich ptaku odchycenych ve volné piirodé do EU, ktery plati téméf celosvétové a je obsazen v nafizeni (ES) ¢. 318/
2007 (UF. vést. L 84, s. 7) ze dne 23. bfezna 2007 nebo v provadécim nafizeni (EU) ¢. 139/2013 (Ut vést. L 47,s. 1) ze

dne 7. ledna 2013;

— ulozil Komisi ndhradu ndkladd fizeni pfed soudem a mimosoudnich fizeni.

Zalobni dvody a hlavni argumenty

Na podporu Zaloby uvadi Zalobci zaprvé, ze Komise nekritickym uloZenim zdkazu dovozu v jeho mimotddné zemépisné
§fice porusila svobodu hospodéiské ¢innosti, kterd zalobctim piislusi, jakoz i ¢ste¢né pravo na vlastnictvi. Toto poruseni
nelze s ohledem na védecké poznatky existujici kazdopadné od roku 2010 odivodnit nadfazenymi tivahami, jako je
ochrana zdravi.
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Zadruhé zastavaji zalobci nazor, Ze Komise pii ulozeni zdkazu dovozu porusila zdsadu proporcionality, jakoz i zdsadu
fadné péce, protoze dostate¢né nezohlednila ani aktudlni stav Gidaja, ani piislusné védecké poznatky. Celosvétovy zdkaz
dovozu volné Zijicich ptdki je i naddle zaloZen na poznatcich a domnénkdch z roku 2005, kdy se poprvé z asijské oblasti
rozsifila do Evropy takzvand ptaci chiipka a bylo tieba se s ni rychle vypofddat. Udaje ziskané v priibéhu nésledujicich let
podle Zalobcti kazdopddné od roku 2010 jiz neodtvodnuji tak zemépisné Siroce pojaty zdkaz dovozu. Navic by mezitim
pfichdzely do dvahy a mély byt nezbytné zohlednény jiné a acinnéjsi prostiedky, které by Zalobce podstatné méné
zatézovaly, jako napiiklad konsekventni monitorovani taznych ptakd.

Zatieti zalobci uvadi, Ze utrpéli skute¢nou a urcitou Skodu a Ze existuje pfi¢innd souvislost mezi touto $kodou
a protipravnim jedndnim Komise.

Zaloba podané dne 16. prosince 2014 — Mezhdunaroden tsentar za izsledvane na maltsinstvata
i kulturnite vzaimodeystvia v. Komise

(Véc T-819/14)
(2015/C 089/37)

Jednaci jazyk: bulharstina

Ucastnice fizeni

Zalobkyné: Nadace ,Mezhdunaroden tsentar za izsledvane na maltsinstvata i kulturnite vzaimodeystvia“ (Sofia, Bulharsko)
(zastupce: Hristo Hristev, advokat)

Zalovand: Evropska komise

Navrhovd Zaddni

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— zrusil prévni akt Evropské komise obsazeny v dopise se spisovou znackou ARES (2014) 2848632-01/09/2014
a v k nému pfilozeném potvrzeni o odepsdni prostiedkti ¢. 3241409948 s referen¢nim ¢&islem Evropské komise ARES
(2014) 2848632-01/09/2014;

— pfiznal Zalobkyni ndhradu nékladti vzniklych v prabéhu fizeni;

— podpirné, v pfipadé zamitnuti Zaloby na neplatnost, ulozil podle ¢l. 87 odst. 3 druhého pododstavce jednaciho fadu
Tribunalu zalované ndhradu ndkladti zalobkyné, které ji byly zlovolné zptisobeny Zalovanou.

Zalobni dvody a hlavni argumenty

Na podporu zaloby predkladd zalobkyné ¢tyii zalobni diivody.

V prvnim zZalobnim diivodu Zalobkyné tvrdi, Ze jeji Zaloba je piipustnd, protoze napadeny pravni akt je nutno povazovat za
vykon vefejné moci vidi tfeti osobé, ¢imz vznikd pravni zdjem na zpochybnéni ureni, Ze se dopustila poruseni povinnosti,
které je predpokladem pro vydani opatfeni nepfiznivé zasahujicich do jejtho pravniho postaveni.

Druhy zalobni diivod vychdzi z toho, Ze Evropskd komise porusila zdsadu Fadné spravy, protoze jednak neprovedla zddny
uplny, objektivni a koherentni pfezkum skutkového stavu a nezohlednila pravni argumenty dotéené osoby a sviij pravni akt
déle neodivodnila.
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Treti zalobni diivod vychazi z poruseni zdsady pravni jistoty, protoZe vyrokova &ast napadeného pravniho aktu nenf
i s ohledem na jeho povahu jednoznac¢nd.

Ctvrty zalobni déivod vychdzi z poruseni zdsady ochrany legitimniho ocekdvéni, protoze na zdkladé neexistence vytek ze
strany Komise v souvislosti s diivéjsimi projekty, jak pokud jde o provedeni, tak i pokud jde o finan¢ni G¢etnictvi, vzniklo
u zalobkyné legitimni ocekdvani, Ze je jeji Gcetnictvi vedeno fddné, a Ze neni nezbytné u probihajicich ¢ budoucich
projektl provést zmény; toto oéekdvani proto vzniklo v dasledku jednéni p¥islusného organu, konkrétné Evropské komise.

Zaloba podand dne 24. prosince 2014 — August Brétje v. OHIM (HydroComfort)
(Véc T-845/14)
(2015/C 089/38)

Jednaci jazyk: némcina
Ugastnici Fizeni
Zalobkyné: August Brotje GmbH (Rastede, Némecko) (zdstupci: S. Pietzcker a C. Spintig, advokati)

Zalovany: Utad pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné znimky a vzory) (OHIM)

Udaje tykajici se fizeni pfed OHIM

Spornd ochrannd zndmka: Slovni ochrannd zndmka Spolecenstvi ,HydroComfort“ — Pfihldska ¢. 12233 763

Napadené rozhodnuti: Rozhodnuti patého odvolactho sendtu OHIM ze dne 23. fijna 2014, ve véci R 1302/2014-5

Névrhova Zidani
Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— napadené rozhodnuti zrusil;

— ulozil OHIM néhradu naklad@ f{zeni.

Dovoldvané Zalobni divody

— Poruseni ¢l. 7 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢ 207/2009;

— Poruseni ¢l. 7 ods.t 1 pism. c) nafizeni ¢. 207/2009.

Zaloba podand dne 9. ledna 2015 — Ball Europe v. OHIM — Crown Hellas Can
(Véc T-9/15)
(2015/C 089/39)

Jazyk, ve kterém byla poddna Zaloba: némcina

Ucastnice fizeni

Zalobkyné: Ball Europe GmbH (Curych, Svycarsko) (zdstupce: A. Renck, advokat)

Zalovany: Ufad pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné znimky a vzory) (OHIM)
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Dalsi ticastnice v Fizeni ped odvolacim sendtem: Crown Hellas Can SA (Atény, Recko)

Udaje tykajici se fizeni pfed OHIM

Majitelka sporného (priimyslového) vzoru: Zalobkyné
Sporny (priimyslovy) vzor: (Primyslovy) vzor Spolecenstvi ¢. 230 990-0006

Napadené rozhodnuti: Rozhodnuti tfettho odvolaciho sendtu OHIM ze dne 8. z4i{ 2014, ve véci R 1408/2012-3

Névrhova zddani

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— napadené rozhodnuti zrusil;

— ulozil zalovanému — a v pfipadé formdlniho pfistoupeni — dalsi Gcastnici v fizeni pfed odvolacim sendtem ndhradu

ndkladd Fzeni, véetné nakladd fizeni vynalozenych Zalobkyni.

Dovoldvané Zalobni divody

— Poruseni ¢l. 25 odst. 1 pism. b) ve spojeni s clankem 6 nafizeni €. 6/2002;

— Poruseni ¢lanku 62 nafizeni ¢. 6/2002.

Zaloba podand dne 16. ledna 2015 — Gémez Echevarria v. OHIM - M and M Direct (wax by Yuli’s)
(Véc T-19/15)
(2015/C 089/40)

Jazyk, ve kterém byla poddna Zaloba: Spanélstina

Ucastnici fizeni

Zalobce: Yuleidy Caridad Gémez Echevarrfa (Benalmddena, Spanélsko) (zdstupce: E. Lépez-Chicheri y Selma, advokat)
Zalovany: Ufad pro harmonizaci na vnitfnim trhu (ochranné znimky a vzory) (OHIM)

Dalsi ticastnice v Fizeni pied odvolacim sendtem: M and M Direct Ltd (Londyn, Spojené kralovstvi)

Udaje tykajici se fizeni pfed OHIM

Majitel sporné ochranné zndmky: Zalobce

Spornd ochrannd zndmka: Obrazovd ochrannd zndmka Spolecenstvi obsahujici slovni prvek ,wax by Yuli’s“ — Ochrannd
znamka Spolecenstvi ¢. 9099 367

Rizeni pfed OHIM: Rizenf o prohldseni neplatnosti

Napadené rozhodnuti: Rozhodnuti prvntho odvolaciho sendtu OHIM ze dne 6. listopadu 2014 ve véci R 0951/2014-1
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Navrhové zaddni

Zalobce navrhuje, aby Tribundl:

— zrusil rozhodnuti prvniho odvolactho sendtu OHIM ze dne 6. listopadu 2014 a ulozil osobé navrhujici prohldseni
neplatnosti ndhradu ndklada fizeni, véetné ndklada tohoto fizent;

— podptirné v pifpadé, ze zamitne predchozi ndvrhové zadani, zménil rozhodnuti prvniho odvolaciho sendtu OHIM ze
dne 6. listopadu 2014 a zamitl ndvrh na prohldSeni neplatnosti ochranné zndmky Spolecenstvi ¢. 9 099 367 ,wax by
Yuli’'s“, jakoz i ulozil osobé navrhujici prohldseni neplatnosti ndhradu ndkladt fizeni, véetné ndkladt tohoto Fizeni;

— podptirné v piipadé, ze zamitne pfedchozi navrhového zadani, zménil rozhodnuti prvniho odvolaciho sendtu OHIM ze
dne 6. listopadu 2014 v rozsahu, v némz se tykd ndkladii a prohldsil za nedc¢inné néklady vyplyvajici ze zastoupeni
advokdtem v fizen{ zahdjeném proti rozhodnuti zrusovactho oddéleni OHIM.

Dovoldvané zalobni divody

— poruseni ¢ldnku 64 nafizeni ¢. 207/2009 ve spojeni s ¢l. 41 odst. 2 pism. a) Listiny zdkladnich prav Evropské unie;

— poruseni ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni & 207/2009, jelikoz poddnim ndvrhu na prohldSeni neplatnosti doslo ke
zneuZziti pravomoci;

— nespravné pouziti a nespravny vyklad ¢l. 53 odst. 1 pism. a) ve spojeni s ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 207/2009,
jelikoz neexistuje dovolavané nebezpeci zdmény;

— skutecnost, Ze Komise nespravné pouzila a vylozila pravidlo 94 odst. 1 a 7 nafizeni ¢. 2868/95 ve spojeni s ¢l. 85 odst.
1 nafizeni ¢. 207/20009.

Zaloba podand dne 14. ledna 2015 — Henkell & Co. Sektkellerei v. OHIM - Ciacci Piccolomini
d’Aragona di Bianchini (PICCOLOMINI)

(Véc T-20/15)
(2015/C 089/41)
Jazyk, ve kterém byla poddna Zaloba: anglictina
Ugastnici Fizeni

Zalobkyné: Henkell & Co. Sektkellerei KG (Wiesbaden, Némecko) (zdstupce: J. Flick, advokat)

Zalovany: Utad pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné znimky a vzory) (OHIM)

Dalsi ticastnice v Fizeni pied odvolacim sendtem: Ciacci Piccolomini d’Aragona di Bianchini Societa Agricola (Mildn, Itdlie)
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Udaje tykajici se fizeni pfed OHIM

Prihlasovatelka sporné ochranné zndmky: Dalsi Gcastnice v fizeni pred odvolacim sendtem
Spornd ochrannd zndmka: Slovni ochrannd zndmka Spolecenstvi ,PICCOLOMINI“- Pfihldska ¢. 10 564 573
Rizeni pred OHIM: Némitkové Fizeni

Napadené rozhodnuti: Rozhodnuti prvniho odvolaciho sendtu OHIM ze dne 31. fijna 2014 ve véci R 2265/2013-1.

Navrhovd zaddni

Zalobkyné navrhuje, aby Tribundl:
— zrusil napadené rozhodnuti;

— ulozil OHIM a dal3i Gcastnici fizeni ndhradu ndklad fizeni véetné ndkladi fizeni vynaloZenych Zalobkyni.

Dovoldvany Zalobni ditved

— Poruseni ¢l. 42 odst. 2 nafizeni ¢. 207/2009.

Zaloba podané dne 19. ledna 2015 — NICO v. Rada
(Véc T-24/15)
(2015/C 089/42)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnice fizeni

Zalobkyné: Naftiran Intertrade Co. (NICO) Sarl (Pully, Svycarsko) (zdstupci: J. Grayston, Solicitor, P. Gjertler, G. Pandey
a D. Rovetta, advokati)

Zalovand: Rada Evropské unie

Néavrhovd zddani

Zalobkyné navrhuje, aby Tribundl:

— zrudil rozhodnuti Rady ¢. 2014/776/SZBP ze dne 7. listopadu 2014, kterym se mén{ rozhodnut{ ¢. 2010/413/SZBP
o omezujicich opatfenich viici frdnu (') a provadéci nafizeni Rady (EU) ¢. 1202/2014 ze dne 7. listopadu 2012, kterym

se provadi nafizenf (EU) ¢. 267/2012 o omezujicich opatfenich vici [ranu (%), v rozsahu, v némz tyto akty zahrnuly
zalobkyni do kategorie osob a subjektdl, viici nimz byla ulozena omezujici opatfeni;

— ulozil Radé ndhradu nékladt f{zeni.
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Zalobni dtvody a hlavni argumenty

Na podporu zaloby ptedkladd Zalobkyné pét zalobnich diivodd: poruseni prava byt vyslechnut, nedostate¢né odtivodnéni,
poruseni prava na obhajobu, zjevné nespravné posouzeni a poruseni zdkladniho prava na vlastnictvi.

Zalobkyné tvrdi, Ze ji Rada nevyslechla a Ze to neni, zejména pokud jde o ulozeni soucasnych smluvnich zdvazkd,
odtivodnéné zddnou skute¢nosti. Dile Rada neuvedla dostate¢né odavodnéni. Témito opomenutimi porusila Rada pravo
zalobkyné na obhajobu, vcetné prdva na t¢innou soudni ochranu. Na rozdil od tvrzeni Rady neni Zalobkyné dcefinou
spolecnosti spolecnosti NICO Ltd, jelikoZ jiz nepusobi na Jersey a neexistuje v Irdnu; Rada kazdopddné neodtivodnila, Ze
i kdyby byla dcefinou spole¢nosti, vznikla by z této skute¢nosti hospodaiskd vyhoda, kterd by byla v rozporu s cilem
napadenych akti. Konecné pfijetim opatfeni zasahujicich do prava na vlastnictvi a souasnych smluvnich zdvazka
zalobkyné porusila Rada zakladni pravo na vlastnictvi, pficemz tato opatfeni nelze povazovat za pfiméfend.

() Uk vést. L 325, s. 19.
() Ut vést. L 325, s. 3.

Zaloba podané dne 20. ledna 2015 — Infinite Cycle Works v. OHIM — Chance Good Ent. (INFINITY)
(Véc T-30/15)
(2015/C 089/43)

Jazyk, ve kterém byla poddna Zaloba: anglictina

Utastnici Fizeni
Zalobkyné: Infinite Cycle Works Ltd (Delta, Britskd Kolumbie, Kanada) (zdstupci: E. Manresa Medina a J. Manresa Medina,
advokati)

Zalovany: Utad pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné znimky a vzory) (OHIM)

Dalsi tcastnice v fizeni pied odvolacim sendtem: Chance Good Ent. Co., Ltd (Changhua, Tchaj-wan)

Udaje tykajici se Fizeni pred OHIM

Prihlasovatelka sporné ochranné zndmky: Zalobkyné
Spornd ochrannd zndmka: Slovni ochrannd zndmka Spolecenstvi ,INFINITY* — Pfihldska ¢. 10 835 478
Rizeni pred OHIM: Némitkové Fizeni

Napadené rozhodnuti: Rozhodnuti druhého odvolactho sendtu OHIM ze dne 30. fijna 2014 ve véci R 2308/2013-2

Navrhova Zaddni

Zalobkyné navrhuje, aby Tribundl:
— zrusil napadené rozhodnuti a souhlasil se zdpisem pfihlagované ochranné znamky;

— ulozil OHIM a piipadnym dal§im zalovanym nahradu nékladd fizeni.
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Dovoldvany Zalobni divod

— Poruseni ¢l. 8 odst. 1 pism. b) a ¢l. 8 odst. 5 nafizeni (ES) ¢. 40/94.

Zaloba podand dne 22. ledna 2015 - GRE v. OHIM (Mark1)
(Véc T-32/15)
(2015/C 089/44)

Jednaci jazyk: némcina
Ucastnici fizeni

Zalobkyné: GRE Grand River Enterprises Deutschland GmbH (Kloster Lehnin, Némecko) (zdstupkyné: I. Memmler
a S. Schulz, advokati)

Zalovany: Utad pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné znimky a vzory) (OHIM)

Udaje tykajici se Fizeni pred OHIM

Spornd ochrannd zndmka: Slovni ochrannd zndmka Spolecenstvi ,Mark1“ — Pfihldska ¢. 12 052 437

Napadené rozhodnuti: Rozhodnuti prvntho odvolactho sendtu OHIM ze dne 29. fijna 2014 ve véci R 647/2014-1

7~z

Navrhovd Zaddni

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:
— zrusil napadené rozhodnuti;

— ulozil Zalovanému ndhradu ndkladd fizeni.

Dovolévany Zalobni divod

— Poruseni ¢l. 7 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 207/2009.

Zaloba podani dne 26. ledna 2015 — Grupo Bimbo v. OHIM (BIMBO)
(Véc T-33/15)
(2015/C 089/45)

Jednaci jazyk: Spanélstina

Ucastnici fizeni

Zalobkyné: Grupo Bimbo, SAB de CV (Mexiko, Mexiko) (zdstupce: N. Ferndndez Fernandez-Pacheco, advokt)
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Zalovany: Utad pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné znimky a vzory) (OHIM)

Udaje tykajici se Fizeni pfed OHIM

Spornd ochrannd zndmka: slovni ochrannd zndmka Spolecenstvi ,BIMBO“ — piihldska ¢. 11 616 414

Napadené rozhodnuti: rozhodnuti druhého odvolactho sendtu OHIM ze dne 19. listopadu 2014 ve véci R 251/2014-2

Navrhovd Zaddni

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— zrusil napadené rozhodnuti a v rozsudku, kterym prohldsi rozliSovaci zptsobilost pfihlasované ochranné zndmky, at uz
inherentni nebo ziskanou uzivinim, za dostate¢nou, vyhovél této Zalobé a natidil, aby byla do rejstitku zapsana
piihlaska ochranné zndmky Spolecenstvi ¢. 11 616 414 ,BIMBO“ ve tfidé 30 mezindrodniho tiidéni; a

— kazdému, kdo vyjadii nesouhlas s uvedenymi ndvrhovymi zddanimi, ulozil ndhradu ndklada fizeni a vraceni poplatka

za odvoldni uhrazenych OHIM.

Dovolévany Zalobni divod

— Poruseni ¢l. 7 odst. 1 pism. b) a ¢) a odst. 2 a 3 nafizeni & 207/2009.

Zaloba podani dne 22. ledna 2015 — Wolf Oil v. OHIM - SCT Lubricants (CHEMPIOIL)
(Véc T-34/15)
(2015/C 089/46)

Jazyk, ve kterém byla poddna Zaloba: anglictina

Ucastnici fizeni

Zalobkyné: Wolf Oil Corp. (Hemiksem, Belgie) (zdstupci: P. Maeyaert a J. Muyldermans, advokati)
Zalovany: Utad pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné znimky a vzory) (OHIM)
Dalsi ticastnice fizeni pred odvolacim sendtem: UAB SCT Lubricants (Klaipeda, Litva)

Udaje tykajici se Fizeni pred OHIM

s sy

Piihlasovatel: Dal3i Gcastnice fizeni pfed odvolacim sendtem

Spornd ochrannd zndmka: Mezindrodni zdpis s vyznacenim Evropské unie ochranné znimky ,,CHEMPIOIL® — Mezindrodn{
zdpis s vyznacenim Evropské unie ¢. 1076 327

Rizeni pred OHIM: Némitkové fizeni

Napadené rozhodnuti: Rozhodnuti patého odvolactho sendtu OHIM ze dne 31. fijna 2014, ve véci R 1596/2013-5
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Navrhové zaddni

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:
— napadené rozhodnuti zrusil;

— ulozil OHIM a dalsi ti¢astnici fizeni ndhradu ndkladi fizeni a nahradit naklady fizeni spole¢nosti Wolf Oil.

Dovoldvané Zalobni divody

— Poruseni ¢l. 8 odst. 1 pism. b), ¢ldnkti 75 a 76 odst. 1 nafizeni ¢. 207/2009.

Zaloba podané dne 14. ledna 2015 — Alkarim for Trade adn Industry v. Rada
(Véc T-35/15)
(2015/C 089/47)

Jednaci jazyk: francouzstina

Ucastnice Fizeni

Zalobkyné: Alkarim for Trade and Industry LLC (Tal Kurdi, Syrie) (zdstupci: J.-P. Buyle a L. Cloquet, advokati)

Zalovand: Rada Evropské unie

7~z

Navrhovd zaddni

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— zrusil provddéci nafizeni Rady (EU) ¢. 1105/2014 ze dne 20. fijna 2014, kterym se provadi nafizeni (EU) ¢. 36/2012
o omezujicich opatfenich vzhledem k situaci v Syrii, co se tyce zalobkyné;

— zrusil provadéci nafizeni Rady ¢. 2014/730/SZBP ze dne 20. fijna 2014, kterym se provadi rozhodnuti 2013/255/SZBP
o omezujicich opatfenich viici Syrii, co se tyce Zalobkyné;

— ulozil Radé ndhradu vsech nakladd a vydaji tohoto fizeni, véetné ndkladt a vydaju vynaloZenych Zalobkyni.

Zalobni dvody a hlavni argumenty

Na podporu zaloby piedkladd Zalobkyné sedm zalobnich davodi.

1. Prvni Zalobni dtvod vychdzejici z porueni prava na G¢innou procesni obranu a prava na spravedlivy proces, nebot
zalobkyné nebyla nikdy pfed piijetim spornych sankei vyslechnuta.

2. Druhy zalobni divod vychazejici ze zjevné nesprdvného posouzeni skutkového stavu.
3. Tieti zalobni diivod vychdzejici z poruseni zdsady proporcionality.

4. Ctvrty zalobni déivod vychdzejici z nepfiméfeného poruseni vlastnického préva a préva na vykon vydélecné ¢innosti.
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5. Paty zalobni dvod vychdzejici z protipravnosti kritizovanych rozhodnuti, nebot podminky ¢lanku 32 rozhodnuti
2013/255/SZBP (') a clankd 14 a 26 naiizeni ¢. 36/2013 (%) nejsou splnény, piicemz Zalobkyné se nikdy védomé
a dobrovolné netcastnila operaci, jejichz cilem by bylo obchdzeni evropskych nebo mezindrodnich sankei.

6. Sesty zalobni dfivod vychdzejici ze zneuzit{ pravomoci, nebot na zékladé objektivnich, relevantnich a shodujicich se
indicii je tfeba mit za to, Ze spornd opatfeni byla pfijata za rozhodujicim déelem dosdhnout jinych cild, nez jsou
uvadéné cile (vylouceni z trhu — zvyhodnéni jinych subjektt).

7. Sedmy Zzalobni diivod vychazejici z poruseni povinnosti uvést odtivodnéni.

(') Rozhodnut Rady 2013/255/SZBP ze dne 31. kvétna 2013 o omezujicich opatienich vaci Syrii (Uf. vést. L 147, s. 14).
(®)  Naiizeni Rady (EU) ¢ 36/2012 ze dne 18. ledna 2012 o omezujicich opatfenich vzhledem k situaci v Syrii a o zrusenf nafizen{ (EU)
¢. 442/2011 (UF. Vést. L 16, s. 1).

Zaloba podand dne 23. ledna 2015 — Hispasat v. Komise
(Véc T-36/15)
(2015/C 089/48)

Jednaci jazyk: Spanélstina

Ucastnice fizeni

Zalobkyné: Hispasat, SA (Barcelona, Spanélsko) (zdstupci: J. Buendia Sierra, A. Lamadrid de Pablo a A. Balcells Cartagena,
advokati)

Zalovand: Evropskd komise

Navrhovd Zaddni

Zalobkyné navrhuje, aby Tribundl:

— zrusil napadené rozhodnuti a zejména jeho ¢lanek 1 v rozsahu, v némz konstatuje existenci statni podpory neslucitelné
s vnitinim trhem v souvislosti se spole¢nosti HISPASAT;

— zrusil v disledku toho inkasni piikazy vydané v ¢lancich 3 a 4 rozhodnuti, a

— ulozil Komisi ndhradu ndkladt tohoto f{zeni.

Zalobni dvody a hlavni argumenty

Na podporu zaloby predkladd zalobkyné pét zalobnich divoda.

1. Zalobkyné mé za to, ze Komise se tim, Ze spolecnost HISPASAT S.A. oznacila za piimého pifiemce sporného opatten,
dopustila zjevné nespravného posouzeni skutkovych okolnosti, které musi vést ke zruseni rozhodnuti, jelikoz tento
podnik se na opattenich nepodilel ani z nich nemél prospéch. Dile namitd, ze Evropskd komise tim, Ze po zahdjeni
Setfeni bez analyzy nastalych skutkovych okolnosti a bez toho, aby zalobkyni poskytla moznost byt ve spravnim fizeni
vyslechnuta, oznacila spole¢nost HISPASAT S.A. za pijemce opatieni, porusila zdsadu fddné spravy.

2. Zalobkyné podptirné tvrdi, ze Komise porusila ¢lénky 106 SFEU a 107 SFEU, jakoz i Protokol & 26 SFEU, nebot
opatieni prezkoumdavana v rozhodnuti nepfedstavuji stitni podporu, jelikoz neexistuje hospodéaiskd ¢innost, nybrz jde
o ¢innost vlastni organtim vefejné moci coby spravnich organti. Podptirné k vyse uvedenému ma zalobkyné za to, ze
v napadeném rozhodnuti byl u¢inén nespravny zdvér, a sice Ze spornd opatfeni nemaji souvislost s poskytovanim
vefejné sluzby v obecném zdjmu (sluzby obecného hospodéfského zdjmu), a v disledku néj i nespravné posouzeni jak
pouzitelnosti judikatury Altmark, tak rozhodnuti o sluzbach obecného hospodatského zdjmu 2005/842ES (rozhodnuti
podle ¢l. 86 odst. 2), které mohlo vést k urcenti, Ze podpory neexistuji, nebo Ze piipadné podpory jsou slucitelné.
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3. Zalobkyné mé také za to, Ze spornd opatfeni nejsou s to narusit hospodaiskou soutéz ani obchod mezi ¢lenskymi staty.

4. Zalobkyné rovnéz tvrdi, Ze Komise dospéla v napadeném rozhodnuti ke zjevné nespravnému posouzeni slucitelnosti
podpory podle ¢l. 107 odst. 3 pism. c) SFEU, a to (i) zaprvé tim, Ze zdsadu technologické neutrality povazovala za
zésadu absolutni; (i) zadruhé tim, Ze dospéla k zavéru, Ze spornd opatieni jsou — navzdory opaénym zdvérim
obsazenym v odbornych zpravach pfedlozenych Juntou (vlidou autonomniho spoleCenstvi), Ustfednimi orgdny
$panélské statni spravy a jednim soukromym subjektem — v rozporu s technologickou neutralitou; (iii) zatfeti zdvérem,
Ze spornd opatfeni nejsou vhodnd a pfiméfend, a (iv) zactvrté tvrzenim, Ze dané opatieni vede ke zbyte¢nému
naru$ovani hospodarské soutéze.

5. Podptirné zalobkyné tvrdi, Ze rozhodnuti je v rozporu s nafizenim ¢. 659/1999, nebot je v ném nespravné posouzena
existujici podpora podle jeho ¢l. 1 pism. b) bodu v).

Zaloba podand dne 23. ledna 2015 — Abertis Telecom Terrestre v. Komise
(Véc T-37/15)
(2015/C 089/49)

Jednaci jazyk: Spanélstina

Ucastnice fizeni

Zalobkyné: Abertis Telecom Terrestre, SA (Barcelona, §panélsk0) (zdstupci: J. Buendia Sierra, A. Lamadrid de Pablo,
A. Balcells Cartagena a M. Bolsa Ferruz, advokati)

Zalovand: Evropska komise

Néavrhova zddani
Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— zrusil napadené rozhodnuti a zejména jeho ¢lanek 1 v rozsahu, v némz konstatuje existenci statni podpory neslucitelné
s vnitinim trhem;

— zrusil v dasledku toho inkasni ptikazy vydané v ¢lancich 3 a 4 rozhodnuti, a

— ulozil Komisi ndhradu ndkladt tohoto #{zeni.

Zalobni dvody a hlavni argumenty

Zalobni dfivody a hlavni argumenty jsou totozné jako ve véci T-36/15, HISPASAT v. Komise.

Zaloba podand dne 23. ledna 2015 — Telecom Castilla-La Mancha v. Komise
(Véc T-38/15)
(2015/C 089/50)
Jednaci jazyk: Spanélstina
Ucastnice Fizeni
Zalobkyné: Telecom Castilla-La Mancha, SA (Toledo, Spanélsko) (zdstupci: ]. Buendia Sierra, A. Lamadrid de Pablo, A. Balcells

Cartagena a M. Bolsa Ferruz, advokati)

Zalovand: Evropskd komise
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Nivrhovd Zadani
Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— zrusil napadené rozhodnuti a zejména jeho ¢lanek 1 v rozsahu, v némz konstatuje existenci statni podpory neslucitelné
s vnitinim trhem;

— zrusil v dasledku toho inkasni ptikazy vydané v ¢lancich 3 a 4 rozhodnuti, a

— ulozil Komisi ndhradu ndkladt tohoto f{zeni.

Zalobni dvody a hlavni argumenty

Zalobn{ diivody a hlavn{ argumenty jsou totozné jako ve véci T-36/15, HISPASAT v. Komise.

Zaloba podani dne 27. ledna 2015 — ASPLA a Armando Alvarez v. Soudni dviir Evropské unie
(Véc T-40[15)
(2015/C 089/51)

Jednaci jazyk: Spanélstina

Ucastnici fizeni
Zalobkyné: Plésticos Espaioles, SA (ASPLA) (Torrelavega, Spanélsko) a Armando Alvarez, SA (Madrid, Spanélsko) (zdstupci:

M. Troncoso Ferrer, advokat, C. Ruixé Claramunt a S. Moya Izquierdo, advokati)

Zalovany: Soudni dvtir Evropské unie

Néavrhové zaddni

Zalobkyné navrhuji, aby Tribundl:

— ulozil Soudnimu dvoru Evropské unie povinnost nahradit zalobkynim $kodu, kterou zptsobil zalobkynim Tribunl
v disledku poruseni ¢l. 47 druhého pododstavce Listiny zdkladnich prav Evropské unie, prostfednictvim zaplaceni
castky 3495 038,66 eur, ke které je tieba pFicist droky z prodleni v sazbé uplatiiované Evropskou centrdlni bankou na
jeji hlavni refinan¢ni operace, zvySené o dva procentni body, ode dne podani Zaloby;

— v dasledku toho ulozil Soudnimu dvoru Evropské unie ndhradu ndkladd Fizeni;

— podpirné, ulozil Evropské komisi nahradit $kodu, kterou zptsobil Zalobkynim Tribundl v disledku poruseni ¢l. 47
druhého pododstavce Listiny zakladnich prav Evropské unie, prostfednictvim zaplaceni ¢astky 3 495 038,66 eur, ke
které je tfeba pficist troky z prodleni v sazbé uplatiiované Evropskou centrdlni bankou na jeji hlavni refinanéni operace,
zvysené o dva procentni body, ode dne podani Zaloby; a

— v dasledku toho ulozil Evropské komisi ndhradu naklada fizeni.

Zalobni diivody a hlavni argumenty

Zalobkyné poukazuji na priitahy pfi rozhodovani o Zalobéch, které podaly k soudu Spolecenstvi a o nichz bylo rozhodnuto
ve vécech T-76/06, ASPLA v. Komise, a T-78/06, Armando Alvarez v. Komise, prostfednictvim rozsudk ze dne
16. prosince 2011 a, v rdmci fizeni o kasa¢nim opravném prostredku, rozsudkd ze dne 22. kvétna 2014.

Na podporu své zaloby se Zalobkyné dovoldvaji poruseni ¢l. 47 druhého pododstavce Listiny zdkladnich prav Evropské
unie, ktery podle jejich ndzoru pfedstavuje potvrzeni zdsady G¢inné soudni ochrany, kterd je obecnou zdsadou Evropské
unie.
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Podle jejich ndzoru existenci jedndni v rozporu s vyse uvedenym ustanovenim, a tudiZ poruseni zdsady na t¢innou soudn{
ochranu, dostate¢né prokazuji rozsudky Soudniho dvora ve vécech C-58/92 P, Groupe Gascogne v. Komise, a C-50/12
P, Kendrion NV v. Komise. Zalobkyné v tomto ohledu zdiiraziiuji, Ze obé byly sankcionovény stejnym rozhodnutim jako
spolecnosti Kendrion a Groupe Gascogne. Stejné jako tyto spole¢nosti podaly proti tomuto rozhodnuti Zalobu a v rdamci
velmi podobného, ne-li téméf totozného Fizeni pred Tribundlem, byly konfrontoviny s posouzenim Soudniho dvora
v obou vyse uvedenych vécech, v rozporu s pozadavkem na dodrzeni pfiméfené lhiity rozhodovéni.

Zaloba podani dne 28. ledna 2015 — CRM v. Komise
(Véc T-43/15)
(2015/C 089/52)

Jednaci jazyk: italstina
Ucastnice fizeni

Zalobkyné: CRM (Modena, Itdlie) (zdstupci: G. Forte, C. Marinuzzi a A. Franchi, advokati)

Zalovand: Evropskd komise

Navrhovd Zaddni

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— zrusil provadéci nafizeni Komise (EU) ¢. 1174/2014 ze dne 24. f{jna 2014 o zdpisu ndzvu do rejstitku chranénych
oznaceni ptivodu a chrdnénych zemépisnych oznaceni (Piadina Romagnola/Piada Romagnola (CHZO)), zvefejnéné
v Ufednim véstniku Evropské unie ze dne 4.11.2014, L 316.

— ulozil Komisi ndhradu ndkladd f{zeni.

Zalobni dvody a hlavni argumenty

Tato zaloba smétuje proti zdpisu chranéného oznaceni pivodu ,Piadina Romagnola/Piada Romagnola“ s ohledem na to, Ze
dobrd povést, které se t&8i Pianina vyrabéna tradi¢nim zpusobem, byla rozsifena i na Pianinu vyrdbénou industridlné.

Na podporu zaloby pfedkldda Zalobkyné tfi zalobni divody.

1. Prvni zalobni divod vychdzejici z poruseni a nespravného uplatnéni ¢l. 7 odst. 1 pism. f) bodu II, a ¢l. 8 odst. 1
pism. c) bodu II nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1151/2012 ze dne 21. listopadu 2012 o rezimech
jakosti zemédélskych produktd a potravin (Ut. vést. L 343, s. 1)

— 7zalobkyné v tomto ohledu namitd, Ze v této véci neexistuji zddné dikazy, které by odiivodnovaly spojitost se
zemépisnym oznacenim, a Ze

— dobra povést byla rozsifena i na Piadinu vyrabénou industridlné.
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2. Druhy zalobni diivod vychézejici ze zjevné nespravného posouzeni a z nedostate¢ného Setieni.

— Zzalobkyné v tomto ohledu namitd zjevné nespravné posouzeni zadosti o zdpis z hlediska splnéni podminek pro
zvefejnéni zddosti o zdpis zemépisného oznaceni pro Piadina Romagnola, a

— nedostate¢né Setfeni z diivodu neposouzeni ze strany soudniho orgdnu ¢lenského stitu zrudeni vnitrostdtnich
pravnich predpist, na kterych se zakladd napadené nafizeni.

— zalobkyné déle tvrdi, Ze byla poruSena zdsada fadné spravy.

3. Tieti zalobni diivod vychazejici z poruseni clankd 6 a 13 Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav a ¢lanku 47 Listin
zdkladnich prav Evropské unie z diivodu poruseni prdva na tc¢innou soudni ochranu.

Usneseni Tribundlu ze dne 27. ledna 2015 — Hamas v. Rada
(Véc T-702/14) ()
(2015/C 089/53)

Jednaci jazyk: francouzstina

Predseda Sestého sendtu nafidil vyskrtnuti véci.

(") Ut vést. C 395, 10.11.2014.
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SOUD PRO VEREJNOU SLUZBU

Rozsudek Soudu pro vefejnou sluzbu (druhého sendtu) ze dne 22. ledna 2015 - Kakol v. Komise

(Spojené véci F-1/14 a F-48/14) ()

s M7 s

JVerejnd sluzba — Vybérové fizeni — Oteviené vybérové fizeni EPSO/AD/177/10 — Podminky
zpiisobilosti — Nepfipusténi k vybérovému fizeni — Nedostatek odiivodnéni — PFipusténi k predchozimu
podobnému vybérovému Fizeni — Povinnost zvldstniho odivodnéni — Zaloba na neplatnost — Zaloba na

ndhradu skody*“

(2015/C 089/54)

Jednaci jazyk: francouzstina

Ucastnice fizeni

Zalobkyné: Danuta Kakol (Lucemburk, Lucembursko) (zastupci: ptivodné F. Frabetti, advokat, poté R. Duta, advokat)

Zalovand: Evropskd komise (zdstupci: J. Currall a G. Gattinara, zmocnénci)

Predmét véci

F-1/14: Ndvrh na zruseni rozhodnut{ EPSO, Ze Zalobkyné nebude pfipusténa do fize hodnoceni z diivodu, Ze tiroveri jejtho
vzdélani neodpovidd tplnému vysokoskolskému vzdéldni v délce alespon tif let osvédéenému diplomem souvisejicim
s naplni prace ani odborné piipravé/kvalifikaci rovnocenné trovné souvisejici s naplni préace.

F-48/14: Névrh na zrueni rozhodnuti ze dne 14. Ginora 2014, ve kterém vybérova komise ziizend ve vybérovém fizeni EU
Careers EPSO/AD|177/10-AUDIT2013 po piezkumu potvrdila pivodni rozhodnuti vybérové komise z 3. fijna 2013, Ze
zalobkyné nebude pfipusténa do fize hodnotictho centra z divodu, Ze troven jejiho vzdélani neodpovidd Gplnému
vysokoskolskému vzdéldni v délce alespon tif let osvédcenému diplomem souvisejicim s ndplni prace ani odborné ptipravé/
kvalifikaci rovnocenné trovné souvisejici s ndplni préce, a dile v pfipadé potieby zruseni pivodniho rozhodnuti vybérové
komise z 3. fijna 2013.

Vyrok rozsudku

1) Véc F-1/14 je vyskrtnuta z rejstitku Tribundlu.

2) Rozhodnuti vybérové komise EPSO/AD/177/10 ze dne 14. tinora 2014, Ze D. Kakol nebude pfipusténa do vybérového fizeni
EPSO/AD/177/10, se zrusuje.

3) Zaloba ve véci F-48/14 se ve zbyvajici &dsti zamitd.

4) Ve véci F-1/14 Evropskd komise nahradi ndklady ¥izeni vynaloZené D. Kakol a ponese vlastni ndklady fizeni.

5) Ve véci F-48/14 Evropskd komise ponese viastni ndklady fizeni a nahradi ndklady fizeni vynaloZené D. Kakol.

§)

Uf. vést. C 52, 22.2.2014, s. 54, a UL vést. C 235, 21.7.2014, s. 35.
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Zaloba podand dne 17. prosince 2014 — ZZ v. Parlament
(Véc F-139/14)
(2015/C 089/55)

Jednaci jazyk: francouzstina

Ucastnici fizeni

Zalobce: 77 (zastupce: F. Moyse, advokat)

Zalovany: Evropsky parlament

Predmét a popis sporu

Zrudeni rozhodnuti neptevést do roku 2013 dny dovolené, které zalobce nevycerpal v roce 2012 z divodu nemocenské
a ndvrh na ndhradu tdajné vzniklé majetkové a nemajetkové Gjmy.

7~z

Navrhovd Zaddni Zalobce

— zrusit rozhodnuti ze dne 12. tinora 2014 a ze dne 15. zaf{ 2014, a piipadné dichodovy vymér za duben 2013;
— ulozit Parlamentu $kodu vzniklou Zalobci ve vysi 26 677,56 eur;

— ulozit Parlamentu nédhradu ndkladd fzeni.

Zaloba podand dne 24. prosince 2014 — ZZ v. Komise
(Véc F-141/14)
(2015/C 089/56)

Jednaci jazyk: francouzstina

Ucastnici fizeni

Zalobce: ZZ (zstupci: L. Levi a A. Tymen, advokati)

Zalovand: Evropska komise

Pfedmét a popis sporu
Zruseni rozhodnuti, kterym byl zamitnut ndvrh na ndhradu $kody podany zalobcem, ktery byl poskozenou osobou pfi

vazné nehodé zpisobené nespravnym drednim postupem Komise povéfené sprdvou jeho 1ékafského spisu, a ndvrh na
ndhradu $kody za majetkovou a nemajetkovou jmu, kterd mu byla tidajné zptsobena.

Navrhové Zaddni Zalobce

— ulozit zalované povinnost nahradit jeho majetkovou a nemajetkovou Gjmu;

— v piipadé¢ potieby zrusit rozhodnuti ze dne 24. tinora 2014, kterym byl zamitnut jeho ndvrh na néhradu skody ze dne
15. listopadu 2013;
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— v piipadé potieby zrusit rozhodnuti ze dne 23. zafi 2014, kterym byla zamitnuta jeho stiznost ze dne 23. kvétna 2014,
doplnénd jeho ozndmenim ze dne 17. ¢ervna 2014;

— ulozit zalované ndhradu veskerych ndkladt fizeni.

Zaloba podani dne 21. ledna 2015 — ZZ a dalsi v. Komise
(Véc F-7/15)
(2015/C 089/57)

Jednaci jazyk: francouzstina

Ucastnici fizeni

Zalobci: ZZ a dal3i (zdstupci: L. Levi, A. Blot, advokati)

Zalovand: Komise

Pfedmét a popis sporu

Zrudeni rozhodnuti, ve kterych jsou stanoveny ndroky Zalobcti na ndhradu ro¢nich cestovnich vydaji podle ¢lanku 8
piilohy VII sluzebniho fddu arednikd, ve znéni natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU, EURATOM) ¢. 1023/2013 ze
dne 22. fijna 2013, kterym se méni sluzebni fdd Gfednikti Evropské unie a pracovni fdd ostatnich zaméstnancti Evropské
unie, jakoZ i rozhodnuti, kterd budou od roku 2015 kazdy rok pfijata, a ndvrh na uloZeni povinnosti Komisi nahradit
skute¢né ro¢ni vydaje na cestovani do mista jejich ptvodu vypocitané na zdkladé vyse uvedeného ustanoveni, ve znéni
pouzitelném pied vstupem zmény sluzebniho fadu v platnost.

Néavrhové zadadni Zalobct

— Zrusit rozhodnuti, ve kterém jsou stanoveny ndroky zalobcti v oblasti ro¢ni dovolené podle ¢lanku 8 piilohy VII
sluzebniho fadu dfedniki EU, ktery vstoupil v platnost 1. ledna 2014, nebot toto rozhodnuti bylo poprvé uvedeno
v jejich vyplatnich paskach za cerven 2014, které byly ozndmeny ke dni 12. Cervna 2014;

— zrusit vSechna dal$i rozhodnuti, kterd budou od roku 2015 pfijata kazdy rok na zakladé téhoZ ustanoven;
— v pfipadé potieby zrusit rozhodnuti ze dne 15. Fjna 2014 o zamitnuti jejich stiZnosti;

— ulozit 7alované ndhradu ro¢nich vydaji na cestovani Zalobct do mista jejich pavodu, kterd pokryvé jejich skutecné
vydaje, na zakladé vyse uvedeného ustanoveni, ve znéni pouzitelném pfed vstupem nového sluzebniho fadu v platnost
v roce 2014, pficemZ uvedend Castka musi byt navySena o troky z prodleni ve vysi sazby stanovené Evropskou
centralni bankou pro hlavni refinanéni operace, kterd se pouzije v daném obdobi, zvysené o tii procentni body, a to od
12. ¢ervna 2014 do dne zaplaceni takto dluzné castky;

— ulozit zalované nahradu veskerych nakladi Fizeni.
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Zaloba podané dne 23. ledna 2015 - ZZ a ZZ v. Komise
(Véc F-8/15)
(2015/C 089/58)

Jednaci jazyk: francouzstina

Ucastnice fizeni

Zalobkyné: Z7. a 77 (zastupci: J.-N. Louis, R. Metz, N. de Montigny, D. Verbeke a T. Van Lysebeth, advokati)

Zalovand: Evropskd komise

Pfedmét a popis sporu

ZruSeni rozhodnuti, kterymi byla stanovena préva zalobkyn na nahradu ro¢nich cestovnich vydaji podle ¢lanku 8
piilohy VII sluzebniho fadu tfednikti, ve znéni nafizeni Parlamentu a Rady ¢. 1023/2013 ze dne 22. fijna 2013, kterym se
mén{ sluzebni t4d Gfednikt a PROZ.

Néavrhovd Zddani zalobkyii

— zrusit vyplatni pasky zalobkyti za mésice ¢erven a ervenec 2014 v rozsahu, v jakém je v nich poprvé pouzit ¢linek 8
piilohy VII sluzebniho fédu, ve znéni G¢inném od 1. ledna 2014, pro tcely stanoveni ndhrady jejich cestovnich vydaji;

— v pfipadé potieby zrusit vzorova rozhodnuti ze dne 15. ffjna 2014, kterymi byla zamitnuta jejich stiznost;

— ulozit zalované ndhradu ndkladd fzeni.

Zaloba podani dne 23. ledna 2015 — ZZ a dalsi v. Komise
(Véc F-10/15)
(2015/C 089/59)

Jednaci jazyk: francouzstina

Ucastnici fizeni

Zalobci: ZZ a dalsi (zdstupci: ].-N. Louis, R. Metz, N. de Montigny, D. Verbeke a T. Van Lysebeth, advokati)

Zalovand: Komise

Pfedmét a popis sporu

Zruseni rozhodnuti stanovicich ndrok zalobci na ndhradu rocnich cestovnich vydajii podle ¢ldnku 8 piflohy VII sluzebniho
fadu ve znéni nafizen{ Parlamentu a Rady ¢. 1023/2013 ze dne 22. fijna 2013, kterym se méni sluzebni fdd a PROZ.

Néavrhové Zdddni Zalobct

Zalobci navrhuji, aby Soud:

— zrusil vyplatni pdsky Zalobcti za mésic Cerven 2014 v rozsahu, v némz je v nich poprvé uplatnén ¢lanek 8 ptilohy VII
sluzebniho fadu ve znéni platném od 1. ledna 2014 za Géelem stanoveni nahrady jejich ro¢nich cestovnich vydaji;
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— v piipadé nutnosti zrusil standardizovand rozhodnuti ze dne 15. ¥jna 2014, jimiZ byla zamitnuta jejich stiznost;

— ulozil Zalované ndhradu ndkladt fizeni.

Zaloba podané dne 26. ledna 2015 — ZZ v. Komise
(Véc F-11/15)
(2015/C 089/60)

Jednaci jazyk: francouzstina

Ucastnici fizeni

Zalobce: ZZ (zstupci: S. Orlandi a T. Martin, advokati)

Zalovand: Evropskd komise

Predmét a popis sporu

Zrudeni rozhodnuti, kterym se stanovi préva zalobce na nahradu ro¢nich cestovnich vydajti na zdkladé ¢lanku 8 prilohy VII
sluzebniho fadu Giednikd, ve znéni natizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 1023/2013 ze dne 22. fijna 2013, kterym se
méni sluzebni fdd afednikdi a pracovni fdd ostatnich zaméstnanct.

Néavrhové Zddani Zalobce

— urdit, Ze ¢lanek 8 piilohy VII sluzebniho fddu je protipravni a neuplatnitelny;
— zrusit rozhodnuti, kterym se zrusuji veskeré nahrady ro¢nich cestovnich vydaji zalobcti pocinaje rokem 2014;

— ulozit Komisi ndhradu ndkladt fizeni.

Zaloba podané dne 26. ledna 2015 — ZZ v. Komise
(Véc F-12/15)
(2015/C 089/61)

Jednaci jazyk: francouzstina

Ucastnici fizeni

Zalobce: ZZ (zdstupci: ].-N. Louis, R. Metz, N. de Montigny, D. Verbeke a T. Van Lysebeth, advokati)

Zalovand: Evropska komise

Pfedmét a popis sporu

Zrudeni rozhodnuti, kterym se stanovi ndroky Zalobce na thradu ro¢nich cestovnich vydajia podle ¢linku 8 prilohy VII
sluzebniho fadu dfednikd, ve znéni natizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 1023/2013 ze dne 22. fijna 2013, kterym se
méni sluzebni fdd afednikil a pracovni fad ostatnich zaméstnanct.
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Néavrhova Zddani Zalobce
— zrusit vyplatni listinu Zalobce za Cerven 2014 v rozsahu, v némz byl poprvé pouzit ¢ldnek 8 piilohy VII sluzebniho
fadu, ve znéni platném od 1. ledna 2014, za Gcelem dhrady jeho cestovnich vydaji;

— zrusit piipadné vzorové rozhodnuti s datem 15. fijna 2014, jimz byla zamitnuta jeho stiznost;

— ulozit Komisi ndhradu ndklad@ fizeni.

Zaloba podani dne 26. ledna 2015 — ZZ a dali v. Komise
(Véc F-13[15)
(2015/C 089/62)

Jednaci jazyk: francouzstina

Ucastnice Fizeni

Zalobci: ZZ a dal3i (zdstupci: ].-N. Louis, R. Metz, N. de Montigny, D. Verbeke a T. Van Lysebeth, advokati)

Zalovand: Komise

Pfedmét a popis sporu

Zruseni rozhodnuti, kterymi se stanovi naroky Zalobcti na ndhradu ro¢nich cestovnich vydaji podle ¢lanku 8 piilohy VII
sluzebniho fadu dfednikl ve znéni nafizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 1023/2013 ze dne 22. fijna 2013, kterym se
méni sluzebn{ fdd dfednikdt Evropské unie a pracovni fdd ostatnich zaméstnancti Evropské unie.

Néavrhové Zdddni Zalobci

— prohlésit ¢ldnek 8 piilohy VII sluzebniho ¥adu za protipravni a nepouzitelny;
— zrusit rozhodnuti, kterymi se od roku 2014 rusi viechny ndhrady cestovnich vydajt Zalobcty;

— ulozit Komisi ndhradu ndklad@ fizeni.

Zaloba podand dne 26. ledna 2015 — ZZ a dalsi v. Komise
(Vé&c F-14/15)
(2015/C 089/63)

Jednaci jazyk: francouzstina

Ucastnici fizeni

Zalobci: 77 a dal3f (zdstupci: S. Orlandi a T. Martin, advokati)

Zalovand: Komise
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Pfedmét a popis sporu

Zrudeni rozhodnuti, kterymi se stanovi prava Zalobcti na ndhrady ro¢nich cestovnich vydajti na zdkladé ¢lanku 8 piilohy VII
sluzebniho fddu Gfednikt ve znéni natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU, Euratom) ¢. 1023/2013 ze dne 22. fijna
2013, kterym se méni sluzebni fad dfednika Evropské unie a pracovni fad ostatnich zaméstnancti Evropské unie.

7. 7 ~

Névrhovd Zddani Zalobcit
— prohlasit ¢ldnek 8 ptilohy VII sluzebntho fadu za protipravni a nepouZzitelny;
— zrusit rozhodnuti, kterymi se stanovi ¢dstka nahrady ro¢nich cestovnich vydajt, pfiznand zalobctim za rok 2004;

— ulozit Komisi ndhradu ndklad@ fizeni.
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