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II

(Sdéleni)

SDELENI ORGANU, INSTITUCI A JINYCH SUBJEKTU EVROPSKE UNIE

EVROPSKA KOMISE

Bez ndmitek k navrhovanému spojeni
(Véc M.7369 — Santander/PSA[JVs)
(Text s vyznamem pro EHP)
(2015/C 11/01)

Dne 3. prosince 2014 se Komise rozhodla nevznd3et proti vySe uvedenému oznidmenému spojeni ndmitky a prohldsit
jej za slucitelné s vnitfnfm trhem. Zdkladem tohoto rozhodnuti je ustanoveni ¢l. 6 odst. 1 pism. b) nafizeni Rady (ES)
¢. 139/2004 ('). Uplné znéni rozhodnuti je k dispozici pouze v angli¢tiné a bude zvefejnéno poté, co z n& budou
odstranény ptipadné skute¢nosti, jez maji povahu obchodniho tajemstvi. Znéni tohoto rozhodnuti bude k dispozici:

— v oddilu tykajicim se spojeni podnikii na internetovych strankich Komise vénovanych hospodaiské soutézi
(http:/[ec.europa.eu/competition/mergers/cases/). Tato internetovd stranka umoznuje vyhleddvat jednotlivd rozhodnuti
o spojeni podniki, a to podle spole¢nosti, ¢isla piipadu, data a indexu hospodaiského odvétvi,

— v elektronické podobé na internetovych strankdch EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu/homepage.html?locale=cs) pod
Cislem 32014M7369. Stranky EUR-Lex umoziuji pfistup k evropskému pravu po internetu.

() UK. vést. L 24, 29.1.2004, s. 1.


http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/
http://eur-lex.europa.eu/homepage.html?locale=cs
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v
(Informace)
INFORMACE ORGANU, INSTITUCI A JINYCH SUBJEKTU EVROPSKE UNIE
EVROPSKA KOMISE
Sménné kurzy vidi euru ()
14. ledna 2015
(2015/C 11/02)

1 euro =

ména sménny kurz ména sménny kurz
UsD americky dolar 1,1775 CAD  kanadsky dolar 1,4089
JPY japonsky jen 137,48 HKD hongkongsky dolar 9,1301
DKK dénsk4 koruna 7,4386 NZD novozélandsky dolar 1,5250
GBP  britskd libra 077530 |SGD  singapursky dolar 1,5724
SEK §védska koruna 9,5011 KRW  jihokorejsky won 1277,86
CHF $vycarsky frank 1,2010 ZAR ]Vl,hoif,r{Cky rand 13,5437
ISK islandskd koruna Y CInsiy juan 7,2968

) HRK chorvatskd kuna 7,6845

NOK  norskd koruna 9,0560 . o

b alharsleé | 19558 IDR indonésk4 rupie 14863,25
BGN Vu ?rs eV ’ MYR malajsijsky ringgit 4,2317
CzK I 28,229 PHP filipinské peso 52,547
HUF madarsky forint 319,97 RUB rusky rubl 77.9030
PLN  polsky zloty 42863 | THB  thajsky baht 38,603
RON  rumunsky lei 4,4928 BRL brazilsky real 3,0909
TRY tureckd lira 2,6957 MXN  mexické peso 17,2151
AUD australsky dolar 1,4473 INR indickd rupie 73,2273

(") Zdroj: referen¢ni sménné kurzy jsou publikovdny ECB.
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UCETNI DVUR

Zvlastni zprava ¢. 19/2014
,Pfedvstupni pomoc EU pro Srbsko“
(2015/C 11/03)

Evropsky ucetni dvtir Vds timto informuje o vydani zvlastni zpravy ¢. 19/2014 ,Pfedvstupni pomoc EU pro Srbsko®.
Zprava je k dispozici k nahlédnuti ¢ stazeni na internetové strance Ucetniho dvora http://eca.europa.eu
Vytisk zpravy lze ziskat zdarma po zasldni zddosti Ucetnimu dvoru na adresu:

European Court of Auditors
Publications (PUB)

12, rue Alcide de Gasperi
1615 Luxembourg
LUXEMBOURG

Tel. +352 4398-1
E-mail: eca-info@eca.curopa.eu

nebo vyplnénim elektronické objedndvky na internetové strance EU Bookshop.



http://eca.europa.eu
mailto:eca-info@eca.europa.eu
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INFORMACE CLENSKYCH STATU

Sdéleni Ministerstva pro hospodéisky rozvoj Italské republiky podle ¢l. 3 odst. 2 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 94/22/ES o podminkich udélovini a uZivini povoleni
k vyhleddvini, prizkumu a t&€Zbé uhlovodiki

(2015/C 11/04)

Ministerstvo pro hospodafsky rozvoj oznamuje, Ze obdrzelo zddost o povoleni k prizkumu uhlovodikii od spole¢nosti
AleAnna Resources LLC, nazvanou nazyvané ,LA STEFANINA“ tykajici se oblasti v regionu Emilia Romagna, konkrétné
v provinciich Ferrara a Ravenna, vymezené tseky na polednicich a rovnobézkéch, jejichz koncové body jsou oznaceny
témito zemépisnymi soufadnicemi:

Zemépisné soufadnice
Body
zdpadni délka Monte Mario severn{ §itka
a -0°28' 44°40'
b -0°24' 44°40’
c -0°24' 44°38'
d -0°20’ 44°38'
e -0°20’ 44°36'
f -0°21’ 44°36'
g -0°21' 44°33'
h -0°17’ 44°33'
i -0°17' 44°32'
1 -0°23' 44°32'
m -0°23’ 44°31’
n —~0°25’ 44°31’
o -0°25' 44°32'
p -0°27' 44°32'
q —0°27' 44°33’
! -0°28’ 44°33'

Uvedené soufadnice byly urceny podle ndrodni mapy vypracované Vojenskym zemépisnym tstavem (Istituto Geografico
Militare — IGM) — list mapy Itdlie v méfitku 1:100 000 — list ¢. 89.

Rozloha takto vymezené oblasti je 139,72 km?2.

V souladu s uvedenou smérnici, s ¢linkem 4 legislativniho dekretu ¢. 625 ze dne 25. listopadu 1996, s ministerskym
dekretem ze dne 4. bfezna 2011 a feditelskym dekretem ze dne 22. brezna 2011 zvefejiiuje Ministerstvo pro hospodar-
sky rozvoj sdéleni, aby zainteresované subjekty mohly ptedlozit zddosti o povoleni k prizkumu uhlovodikii pro stejnou
oblast vymezenou body a soufadnicemi uvedenymi vyse.

Orgén, v jehoz pravomoci je vydani p¥islusného povoleni k priizkumu, je Ministerstvo pro hospodéisky rozvoj — Gene-
ralni feditelstvi pro nerostné a energetické zdroje — Oddéleni VL.

Pravidla pro vyddni opravnéni k t&Zbé jsou uvedena v téchto prdvnich ptedpisech: zdkon ¢. 613 ze dne 21. Cervence
1967, zdkon ¢. 9 ze dne 9. ledna 1991, legislativni dekret ¢. 625 ze dne 25. listopadu 1996, ministersky dekret ze dne
4. bfezna 2011 a feditelsky dekret ze dne 22. bfezna 2011.

Datum uzavérky je tfi mésice po zvefejnéni tohoto sdéleni v Urednim véstniku Evropské unie.
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Zadosti obdrzené po uplynuti uvedené lhéity nebudou brény v potaz.
Z4dosti se zasilaji na adresu Ministerstva pro hospodéisky rozvoj:

Ministero dello sviluppo economico

Direzione generale delle risorse minerarie ed energetiche
Divisione VI

Via Molise 2

00187 Roma

ITALIA

Zadosti lze zasflat i pomoci certifikované elektronické posty na adresu ene.rme.divé@pec.sviluppoeconomico.gov.it;
dokumenty je tfeba predlozZit v elektronické podobé spolu s elektronickym podpisem pravniho zdstupce Zadatele.

V souladu s bodem 2 ptilohy A dekretu pfedsedy vlady ¢. 22 ze dne 22. prosince 2010 je celkové trvani fizeni pro
udéleni povoleni k prizkumu maximdlné 180 dnd.



mailto:ene.rme.div6@pec.sviluppoeconomico.gov.it
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INFORMACE TYKAJICI SE EVROPSKEHO HOSPODARSKEHO PROSTORU

KONTROLNI URAD ESVO

Vyzva k pfedloZeni pfipominek podle ¢l. 1 odst. 2 &isti I protokolu 3 k Dohodé mezi stity ESVO
o zfizeni Kontrolniho dfadu a Soudniho dvora v souvislosti se stitni podporou ve prospéch
fotbalového klubu Sandefjord Fotball AS

(2015/C 11/05)

Rozhodnutim ¢. 444/14/COL ze dne 22. fijna 2014 uvedenym v zdvazném znéni na strankdch ndsledujicich za timto
shrnutim zahdjil Kontrolni tifad ESVO fizeni podle ¢l. 1 odst. 2 &sti I protokolu 3 k Dohodé mezi staty ESVO o zfizeni
Kontrolniho tfadu a Soudniho dvora. Norskym orgdniim byla pro informaci zasldna kopie tohoto rozhodnuti.

Kontrolni tifad ESVO timto ozndmenim vyzyva stity ESVO, clenské stity EU a zicastnéné strany, aby mu ve lhité jed-
noho mésice od zvefejnéni tohoto ozndmeni zaslaly své pfipominky k uvedenému opatfeni na adresu:

EFTA Surveillance Authority
Registry

35, Rue Belliard/Belliardstraat
1040 Brussels
BELGIQUE/BELGIE

Pfipominky budou pfedany norskym orgdnim. Zacastnénd strana podévajici pfipominky mtze pisemné a s uvedenim
dtvodt pozddat o zachovani divérnosti ohledné své totoznosti.

SHRNUTI
Postup

Na zdkladé nékolika stiznosti a informaci o trhu Kontrolni dfad ESVO (Kontrolni tGfad) proved! Setfeni tykajici se tdajné
statni podpory ve prospéch profesiondlniho fotbalového klubu Sandefjord Fotball AS. Kontrolni Gfad ndsledné zaslal dvé
zddosti o podani informaci ur¢ené norskym orgdntim, které na né odpovédély.

Popis opatieni

Dohodou ze dne 28. listopadu 2006 obec Sandefjord pfevedla beziiplatné dcefinym spole¢nostem klubu Sandefjord
Fotball AS dva pozemky v oblasti Pindsle. Dané pozemky (urcené pro zemédélské vyuziti) obec pavodné ziskala za 3,7
miliontt NOK a poté zménila jejich vyuZiti na stadion a komercni vyuziti.

Podle dohody byl fotbalovy klub Sandefjord Fotball AS povinen vybudovat na &asti pozemku fotbalovy stadion (odhado-
vané ndklady ¢inily 110 miliond NOK) a druhou ¢dst pozemku mohl prodat a z vynosu financovat vystavbu stadionu.
Kritce poté fotbalovy klub Sandefjord Fotball AS prodal svoji dcefinou spole¢nost, kterd vlastnila tuto druhou ¢dst
pozemku, spole¢nosti Pindsle Property AS za 40 milionti EUR. Pfed prodejem nebylo provedeno ocenéni spole¢nosti.

Dohoda také obsahovala fadu dalsich zévazkd. Fotbalovy klub Sandefjord Fotball AS zejména souhlasil, Ze na pozemku
stadionu provede silni¢n{ price (odhadované ndklady v ptiblizné vysi 6,5 miliontt NOK) a uhradi ndklady v souvislosti
s ukoncenim provozu starého stadionu, véetné oprav (dohromady pfiblizné 2,6 milionti NOK).

Novy stadion byl dokoncen v &ervenci roku 2007 a celkové ndklady na vystavbu dosdhly 100 miliond NOK. Souédsti
stadionu je kromé fotbalového hiisté a tribuny celd fada dalstho vybaveni, véetné atletické drahy, posilovny a zasedacich
mistnosti. Tato zafzeni jsou bezplatné pronajimana jinym (zejména amatérskym sportovnim) organizacim.

Dne 9. cervna 2009 fotbalovy klub Sandefjord Fotball AS prodal spolecnost vlastnici stadion a sousedici komeréni
nemovitosti spolecnosti Pindsle Property AS za 15 miliontt NOK. Cena byla stanovena na zakladé znaleckého posudku,
ktery byl vyzadovédn z divodu, Ze nékolik osob zastdvalo funkce v fidicich a dozorcich orgdnech a vlastnilo podily jak
v klubu, tak ve spole¢nosti Pindsle Property AS. Po prodeji klub Sandefjord Fotball AS plati za vyuZivani stadionu ro¢ni
ndjemné ve vy$i 3 miliony NOK a 30 % z hodnoty prodanych listkd. Podle norskych organd tato vyse ndjemného odpo-
vid4 castee, kterou plati za vyuzivdni stadionu ostatni fotbalové kluby v Norsku.
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Pfipominky norskych orgini

Podle norskych organt dohoda z 28. listopadu 2006, na jejimz zakladé byly pozemky pievedeny, zavazovala klub San-
defjord Fotball AS k vybudovéni stadionu, jehoz odhadované néklady zna¢né pfevysovaly hodnotu pozemku. Proto pte-
vod pozemkd nemohl vést k poskytnuti hospodatské vyhody klubu Sandefjord Fotball AS.

Pokud jde o hodnotu dotéenych dvou pozemkl, norské orgdny tvrdi, Ze pozemek, na némz se stadion nachdzi, nemd
zadnou trzni hodnotu, nebot je dle izemntho planu uréen k vyuziti jako fotbalovy stadion. To znamend, Ze jakdkoli
developerskd ¢innost na tomto pozemku musi zahrnovat vybudovéni fotbalového stadionu, s ¢imz jsou spojeny znaéné
stavebni ndklady. Z tohoto diivodu by o pozemek nemél zdjem zddny jini kupujici kromé fotbalového klubu.

Pokud jde o hodnotu druhého pozemku, norské orgny tvrdi, Ze cena ve vysi 40 miliont NOK zaplacend spole¢nosti
Pindsle Property AS neodpovidd trzni cené, ale vychdzela spiSe z finan¢nich pozadavki klubu Sandefjord Fotball AS.
Vlastnici spole¢nosti Pindsle Property AS fotbalovy klub podporovali a chtéli ptispét k vystavbé stadionu. Norské organy
poskytly znalecky odhad vypracovany tfeti stranou, ve kterém byla uvedena trzni cena pfiblizné 15 miliont NOK.

Norské organy tvrdi, Ze hodnota pozemku by méla byt sniZena o dal$i zdvazky obsazené v dohod¢ ze dne 28. listopadu
2006, které se tykaji silni¢nich a ukonceni provozu stadionu, vetné oprav.

Existence stdtni podpory

Protoze obec Sandefjord ziskala pozemek, ktery byl ndsledné klubu Sandefjord Fotball AS poskytnut beziplatné, jednd
se podporu poskytovanou ze statnich prostiedki ve smyslu ¢lanku 61 Dohody o EHP.

Sandefjord Fotball AS je profesiondlni fotbalovy klub provozujici hospodaiskou ¢innost na nékolika trzich, véetné trhu
pro pfestupy hrdc, jakoz i na trzich prodeje vstupenek, televiznich prav, suvenyrd klubu a sponzorské cinnosti.
Z tohoto diivodu spliuje kritéria podniku. Protoze klub byl jedinym pifjemcem, je opatfeni selektivni.

Obec Sandefjod nedodrzela postupy uvedené v pokynech Kontrolniho tfadu k prvkim stitni podpory pfi prodejich
pozemku a staveb orgdny vefejné moci. Kontrolni tfad tedy nemutze na zdkladé postupu obce vyloudit, Ze opatfeni
pfedstavuje statni podporu.

Pokud jde o ptevod pozemku, na kterém byl stadion postaven, Kontrolni dfad neni presvédéen, ze zavazek vybudovat
fotbalovy stadion lze povazovat za sniZzeni trzni ceny na nulu. Norské orgdny ddle nezdtivodnily prodej za cenu, kterd
byla niz8{ nez pofizovaci naklady pro obec.

Pokud jde o ptevod pozemku uréeného ke komerénimu vyuziti, Kontrolni tifad se domnivd, Ze trzné jednajici hospodat-
sky subjekt by do smlouvy nezahrnul podminku tykajici se vybudovani nebo financovani stadionu. Kontrolni tfad se
v této fazi dile domnivd, Ze cena ve vysi 40 miliond NOK zaplacend spolecnosti Pindsle Property AS za spolecnost

v

vlastnici pozemek je spolehlivéjsim ukazatelem trzni hodnoty neZz znalecky odhad ex post poskytnuty norskymi orgény.

Pokud jde o dalsi ndklady, jez podle smlouvy vznikly klubu Sandefjord Fotball AS a o kterych norské orgdny tvrdi, ze
jsou odecitatelné od trzni ceny, neni Kontrolni orgdn presvédcen, ze odrazeji ndklady, které by jinak musela obec nést
sama.

Kontrolni organ se dile domniva, Ze dané opatfeni miZe narusit hospodafskou soutéz a ovlivnit obchod mezi smluv-
nimi stranami Dohody o EHP, protoZe klub Sandefjord Fotball AS vykondvd hospodaiské ¢innosti na trzich, které
zahrnuji nékolik zemi v EHP. Klub je zejména ¢inny na mezindrodnim trhu pro pfestupy hract a pravidelné ziskdva
hrace zejména z ostatnich zemi{ v EHP.

Kontrolni orgdn tedy dospél k predbéznému zdvéru, Ze pievod daného pozemku vedl udéleni stitni podpory ve pro-
spéch klubu Sandefjord Fotball AS.

Slucitelnost podpory

Podle ¢l. 61 odst. 3 pism. ¢) Dohody o EHP mohou byt sttni podpory na podporu sportu, véetné podpory na spor-
tovni infrastrukturu, povazovany za slucitelné s fungovinim Dohody o EHP, pokud neméni podminky obchodu
a hospodaiské soutéze v EHP v mife, jez by byla v rozporu se spole¢nym zdjmem.

Norské organy vsak jesté nepfedlozily Zddné argumenty tykajici se slucitelnosti. V disledku toho md Kontrolni dfad
pochybnosti, zda pfevod pozemku klubu Sandefjord Fotball AS lze povazovat za slucitelny s ¢l. 61 odst. 3 pism. c)
Dohody o EHP.
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Zavér
V souvislosti s pfedchozimi tivahami se Kontrolni tGfad rozhodl zahdjit formalni vySetfovaci fizeni podle ¢l. 1 odst. 2
¢asti I protokolu 3 k Dohodé mezi stity ESVO o zfizeni Kontrolntho dfadu a Soudniho dvora, pokud jde o sttni pod-

poru ve prospéch klubu Sandefjord Fotball AS. Zicastnéné strany mohou piedklddat své piipominky ve Ihiité jednoho
mésice od zvefejnéni tohoto ozndmeni v Ufednim véstniku Evropské unie.

V souladu s ¢ldnkem 14 protokolu 3 mtize byt od pijemce pozadovano navriceni viech protipravnich podpor.
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EFTA SURVEILLANCE AUTHORITY DECISION
No 444/14/COL
of 22 October 2014
opening the formal investigation procedure into aid in favour of Sandefjord Fotball AS

(Norway)

The EFTA Surveillance Authority (‘the Authority’),

HAVING REGARD to the Agreement on the European Economic Area (‘the EEA Agreement’), in particular to Article 61,

HAVING REGARD to the Agreement between the EFTA States on the Establishment of a Surveillance Authority and
a Court of Justice (‘the Surveillance and Court Agreement’), in particular to Article 24,

HAVING REGARD to Protocol 3 to the Surveillance and Court Agreement (Protocol 3’), in particular to Article 1(2) of
Part I and Articles 4(4) and 6(1) of Part II,

Whereas:

I. FACTS
1. Procedure

Following complaints and market information submitted by concerned citizens, the Authority notified the
Norwegian authorities of the State aid allegations on 31 October 2013 (Event No 686574). In the same corre-
spondence, the Authority requested information on the alleged aid measure, which the Norwegian authorities
provided on 29 November 2013 (Events No 691773 and 691774).

The Authority requested further information from the Norwegian authorities on 16 January 2014 (Event
No 694963), which was provided on 14 February 2014 (Event No 699518).

2. The alleged beneficiary

Sandefjord Fotball AS is a football club organised as a limited-liability company. It was founded in 1998 based
on an agreement between two football clubs in Sandefjord with the aim of establishing a professional team.

The club’s first team earned promotion to the highest Norwegian league in 2005. In the 2006 season it finished
ninth and reached the national cup final, before being relegated the next year. Sandefjord Fotball played again in
the highest division in 2009 — finishing eighth — and also in 2010. Since then, it has been playing in the 1st
Division, the second-highest Norwegian league.

Besides the professional (Elite) team, the club has an amateur and a junior football team. It also runs football
summer schools and organises regional football competitions for young amateur players.

Sandefjord Fotball AS is owned by a number of individuals, either directly or through holding companies.

3. The complaints and market information

The complaints and market information received by the Authority are from individuals who requested anonym-
ity. Their concerns are summarised in the following.

In 2006, the municipality of Sandefjord transferred two plots of land free of charge to Sandefjord Fotball AS for
the purpose of facilitating the construction of a new football stadium at Pindsle. The municipality had previously
purchased these plots of land for a price of NOK 3,7 million. The land was at the time regulated as farmland. In
preparation of the transfer to the football club, the municipality adopted a new zoning plan that allowed for the
construction of a stadium and commercial use for one plot, and commercial use for the other plot.

Sandefjord Fotball AS constructed the football stadium on the first plot. According to the complainants, it sold
the second plot for approximately NOK 40 million to a commercial company (Pindsle Property AS) (') in order
to finance the stadium construction. Sandefjord Fotball later also sold the other plot of land, including the sta-
dium and further business properties, to Pindsle Property AS for NOK 15 million. The complainants indicate
that at the time of these transactions, Sandefjord Fotball AS and Pindsle Property AS were controlled by the
same individuals, who sat on the boards of both companies.

() Pindsle Eindomsutvikling AS, including its subsidiaries Pindsle Stadion AS and Arena Neering AS. It will be called Pindsle Property AS
in the following.
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(12)

(14)

(16)

(17)

(18)

(19)

(20)

(21)

The complainants argue that the transfer of land to Sandefjord Fotball AS did not take place at market terms and
resulted in the granting of unlawful State aid.

4. Description of the measure
4.1.  Background

Until 2007, Sandefjord Fotball used the municipal-owned stadium in Bugdrdsparken for training purposes and
matches. However, this stadium did not comply with the requirements of the Norwegian football federation for
clubs playing in the highest division. An upgrade of the existing stadium was estimated to cost about NOK
30-40 million, which the municipality of Sandefjord was unwilling to invest.

4.2, The construction of the new stadium

In 2005, the municipality of Sandefjord and Sandefjord Fotball AS discussed the possibility of constructing
a new stadium. The municipality agreed to provide the necessary land, and Sandefjord Fotball AS to finance and
run the stadium.

The municipality acquired several plots of land in the Pindsle area for a total of around NOK 3,7 million. The
land was regulated as farmland at the time. The municipality’s decision of 6 September 2005 authorising the
acquisition foresaw the land to be rezoned for business use and to require the construction of a stadium. In the
new zoning plan, this land was split into two parts: plot 152/96 was zoned for mixed stadium and business use,
and plot 152/97 for business use. By way of an agreement dated 28 November 2006, both plots of land were
then transferred to two wholly-owned subsidiaries of Sandefjord Fotball AS: plot 152/96 to Sandefjord Fotball
Stadion AS and plot 152/97 to Sandefjord Fotball Naring AS.

According to the agreement, Sandefjord Fotball AS was responsible for organising the necessary financing to
build the stadium. The construction costs were estimated at NOK 110 million for the project. Sandefjord Fotball
AS would contribute NOK 70 million from its own funds and from outside investors, the sale of naming rights,
etc. and take out a loan for the remaining NOK 40 million. The contribution of Sandefjord Fotball AS would
partly be raised by the sale of the land zoned for business use (plot 152/97) to Pindsle Property AS.

Besides the construction of the stadium, the agreement contained a number of further obligations. In particular,
Sandefjord Fotball AS agreed to carry out road works at the stadium site (at a cost of approx. NOK 6,5 million)
and to cover costs in relation to the discontinued use of the old stadium, including repairs (together approx.
NOK 2,6 million).

Shortly after the signing of the agreement, the shares in Sandefjord Fotball Neering AS, which owned plot
152/97, were acquired by Pindsle Property AS for NOK 40 million. No valuation of the company was under-
taken prior to the sale.

The new stadium was completed in July 2007 at a total construction cost of NOK 100 million. In addition to
the football pitch and stands, it contains a number of other facilities, including an athletics track, a fitness centre
and meeting rooms. These are rented out free of charge to other (mainly amateur sport) organisations.

4.3, Subsequent sale of the stadium

In 2009, Sandefjord Fotball AS encountered financial difficulties. The club decided to raise funds by selling San-
defjord Fotball Stadion AS (the company owning the stadium and adjacent properties on plot 152/96) to Pindsle
Property AS. This time, a third-party company valuation was required under Norwegian law as several individu-
als held board positions and shareholdings in both the club and Pindsle Property AS.

The expert report of 6 April 2009 valued Sandefjord Fotball Stadion AS at between NOK 14 million and
NOK 16 million. The company was sold at a price of NOK 15 million on 9 June 2009.

Following the sale, Sandefjord Fotball AS has been paying annual rent of NOK 3 million plus 30 % of the value
of ticket sales for the use of the stadium. According to the Norwegian authorities, the rent level corresponds to
what other football clubs in Norway pay for stadium use.

5. Comments by the Norwegian authorities

The Norwegian authorities argue that the transactions described above do not result in the granting of State aid.
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(22)  According to the Norwegian authorities, the transfer of land by the municipality to Sandefjord Fotball AS has to
be seen in the context of the wider agreement to build the stadium. The contract of 28 November 2006 by
which the plots of land were transferred to Sandefjord Fotball Stadion AS and Sandefjord Fotball Nering AS
obliged Sandefjord Fotball AS to build the stadium, at an estimated cost (at the time) of NOK 110 million. In any
event, the value of this obligation vastly exceeded the value of the two plots of land. Therefore the transfer of
land could not result in the granting of an economic advantage to Sandefjord Fotball AS.

(23)  Regarding the value of the two plots of land in question, the Norwegian authorities argue that plot 152/96 does
not have any market value as its zoning includes the use as a football stadium. This means that any development
of the land must include the construction of a football stadium, implicating very important construction costs.
Accordingly, no buyer except for the football club would have been interested in the land.

(24)  Regarding plot 152/97, the Norwegian authorities argue that the price of NOK 40 million paid by Pindsle Prop-
erty AS for the shares in Sandefjord Fotball Neering AS cannot be taken as an indication of market value. The
agreed purchase price was not primarily based on the value of the land, but rather on the financial requirements
of Sandefjord Fotball AS. The owners of Pindsle Property AS were supporters of the football club and wanted to
contribute to the stadium construction. In order to determine the true market value of the land, the Norwegian
authorities have commissioned a third-party expert valuation. The Authority understands that the valuation
report of 5 February 2014 estimates the value of plot 152/97 at around NOK 15 million (based on 2006 data
and excluding the cost of access infrastructure) ().

(25)  Finally, the Norwegian authorities also argue that in any event, the further obligations contained in the agree-
ment of 28 November 2006 in relation to road works at the stadium site (at a cost of approx. NOK 6,5 million)
and the discontinued use of the old stadium, including repairs (together approx. NOK 2,6 million) should be
deducted from the value of the land.

II. ASSESSMENT
6. The presence of State aid
(26)  Article 61(1) of the EEA Agreement reads as follows

‘Save as otherwise provided in this Agreement, any aid granted by EC Member States, EFTA States or through
State resources in any form whatsoever which distorts or threatens to distort competition by favouring certain
undertakings or the production of certain goods shall, in so far as it affects trade between Contracting Parties, be
incompatible with the functioning of this Agreement'.

(27)  This implies that a measure constitutes State aid within the meaning of Article 61(1) of the EEA Agreement if
the following conditions are cumulatively fulfilled: the measure is granted by the State or through state resources,
confers a selective economic advantage on an undertaking and is liable to affect trade between Contracting Par-
ties and to distort competition.

6.1.  State resources

(28)  In order to qualify as State aid, the measure must be granted by the State or through state resources. The concept
of the State does not only refer to the central government, but embraces all levels of the state administration
(including municipalities) as well as public undertakings (3.

(29) The land at issue was acquired by Sandefjord municipality and then transferred to two subsidiaries of Sandefjord
Fotball AS. The Authority therefore concludes that the transfer of land involves state resources.

(30)  Before the transaction, the municipality of Sandefjord changed the planning obligations for the land at issue: plot
152/96 was rezoned from farmland to mixed stadium and business use, and plot 152/97 from farmland to
business use. Planning decisions are regulatory acts taken by public authorities. According to the case-law, such
regulatory acts usually do not result in a transfer of state resources to undertakings ().

(") The valuation report estimates the combined value of plots 152/96 and 152/97 at NOK 31 million. The NOK 15 million results from
apportioning this estimate according to the respective size of the two plots.

(3 Article 2 of Commission Directive 2006/111/EC on the transparency of financial relations between Member States and public under-
takings (OJ L 318, 17.11.2006, p. 17), incorporated at point 1a of Annex XV to the EEA Agreement.

(®) Case C-379/98 Preussen Elektra v Schleswag EU:C:2001:160, paragraphs 59-60. See also the Commission’s answer to the parliamentary
question P-2491/02 (O] C 137 E, 12.6.2003, p. 87).
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6.2.  Undertaking

(31) It is well-established case-law that undertakings are entities engaged in economic activities, regardless of their
legal status and the way in which they are financed (!). Economic activities are activities consisting of offering
goods or services on a market ().

(32)  Sandefjord Fotball AS is a professional football club organised as a private company. It is active on several mar-
kets, including the transfer market for football players as well as the markets for ticket sales, television rights,
club memorabilia and sponsorship.

(33)  The Authority therefore concludes that Sandefjord Fotball AS constitutes an undertaking within the meaning of
Article 61 of the EEA Agreement.

6.3.  Economic advantage

(34) A transfer of land to an undertaking may confer an economic advantage, in particular if it takes place at a price
that is below the market price.

(35)  The Authority guidelines on State aid elements in sales of land and buildings by public authorities (‘the Sale of
Land Guidelines’) (*) set out two procedures that can be used to ensure that a sale of land does not involve State
aid: public authorities can either carry out an open and unconditional bidding procedure, or obtain an independ-
ent ex ante expert valuation of the land.

(36) In the case at hand, the municipality of Sandefjord neither organised a bidding procedure nor obtained an ex ante
expert valuation. As a result, the Authority cannot exclude the presence of State aid based on the procedure
followed by the municipality.

(37) A transaction transferring state resources does not constitute State aid when it is carried out in line with normal
market conditions so that it does not confer an advantage on an undertaking (¥). This is known as the market
economy operator test.

6.3.1. Transfer of plot 152/96

(38) At the time of the transfer to Sandefjord Fotball AS, plot 152/96 was zoned for the construction of a football
stadium and business use. According to the Norwegian authorities, this implies that any construction on the plot
of land needs to include a stadium in order to receive planning permission.

(39) The Authority notes that zoning obligations can influence the market price of land. However, the Authority is
not convinced that the obligation to build a football stadium can be considered to reduce the market price to
zero, in particular in case of a transaction aimed at assisting a football club in building a new stadium. In this
context, the Authority also refers to section 2.2(c) of its Sale of Land Guidelines, which states that when carrying
out a valuation, ‘...[o]bligations whose fulfilment would at least partly be in the buyer’s own interest should be
evaluated with that fact in mind.’

(40) In addition, the Authority refers to section 2.2(d) of its Sale of Land Guidelines, which states that in principle,
‘the market value should not be set below primary (*) costs during a period of at least three years after acquisi-
tion unless the independent valuer specifically identifies a general decline in market prices for land and buildings
in the relevant market.’ In the case at hand, the municipality of Sandefjord acquired the land that was later divi-
ded into plots 152/96 and 152/97 for NOK 3,7 million. The Authority has not yet received any specific infor-
mation justifying a sale at a price below the acquisition cost for the municipality.

(41) Based on the above, the Authority considers at this stage that the transfer of plot 152/96 free of charge confer-
red an economic advantage on Sandefjord Fotball AS.

(") Case C-41/90 Hofner and Elser v Macroton EU:C:1991:161, paragraphs 21-2; Joined Cases C-180/98 to C-180/98 Pavlov and Others
EU:C:2000:428; and Case E-5/07 Private Barnehagers Landsforbund v EFTA Surveillance Authority [2008] EFTA Ct. Rep. p. 61, para-
graph 78.

(%) Case C-222/04 Ministero dell’Economica e delle Finanze v Cassa di Risparmio di Firenze SpA EU:C:2006:8, paragraph 108.

(*) Authority guidelines on State aid elements in sales of land and buildings by public authorities, adopted on 17 November 1999. Available
at: http:/[www.eftasurv.int/state-aid/legal-framework/state-aid-guidelines/

(*) Case C-39/94 SFEI and Others EU:C:1996:285, paragraphs 60-61.

() Le. the acquisition costs incurred by the public authority in question.


http://www.eftasurv.int/state-aid/legal-framework/state-aid-guidelines/
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6.3.2. Transfer of plot 152/97

(42) Plot 152/97 was zoned for business use at the time of the transfer to Sandefjord Fotball AS. The Norwegian
authorities argue that the transfer of plot 152/97 should be assessed in the context of the contract of
28 November 2006, which obliges the football club in particular to build the stadium in exchange for the land.
Given that the estimated construction costs of the stadium exceed the value of the land, the transfer could not
result in the granting of an economic advantage.

(43)  The Authority notes that plot 152/97 is zoned for business use. According to the planning rules, there is thus no
obligation to build a stadium in relation to this plot of land. The contract of 28 November 2006, by which the
land was transferred to Sandefjord Fotball AS, obliges Sandefjord Fotball AS to organise and finance the con-
struction of the stadium. It foresees that plot 152/97 would be sold to finance part of the construction. The
Authority considers that a market economy operator selling land would not have imposed such conditions in
relation to the construction or financing of a stadium. The Authority therefore cannot exclude at this stage that
the transfer of plot 152/97 to Sandefjord Fotball AS conferred an economic advantage on the undertaking.

(44) The Authority further notes that shortly after the transfer, Sandefjord Fotball AS sold the shares in Sandefjord
Fotball Neering AS, the company owning plot 152/97, to Pindsle Property AS for NOK 40 million. Pindsle
Property AS is a private company, and was not part of the same group as Sandefjord Fotball AS at the time of
the transaction. The sale thus took place between two independent companies (!).

(45) The Norwegian authorities argue that this transaction did not reflect market price due to the motives of the
owners of Pindsle Property AS, who wanted to provide Sandefjord Fotball AS with sufficient funds to enable the
construction of the stadium. The Authority, however, has not received any evidence showing that the acquisition
of Sandefjord Fotball Neering AS had been authorised by the board and/or the owners of Pindsle Property AS at
an allegedly inflated price in order to favour the football club. The Authority further understands that according
to Norwegian company law, the board of a private company has to act in the best interest of the company. The
Norwegian authorities have not explained how the allegedly inflated purchase price served the best interest of
Pindsle Property AS.

(46) Based on the above, the Authority considers at this stage that the sale of Sandefjord Fotball Neering AS, whose
principal asset was plot 152/97, to Pindsle Property AS for NOK 40 million shows the market value of the land.
Given that there was an actual market transaction that took place shortly after the transfer of the land to
Sandefjord Fotball AS, it is a more reliable indication of market value than the valuation report of 5 February
2014 put forward by the Norwegian authorities.

(47) The Norwegian authorities further argue that the cost of carrying out road works at the stadium site (approx.
NOK 6,5 million) and the costs in relation to the discontinued use of the old stadium, including repairs (together
approx. NOK 2,6 million) that form part of the obligations of Sandefjord Fotball AS according to the contract of
28 November 2006 should be deducted from the value of the land.

(48)  The Authority considers that for such costs to be taken into account, they have to reflect costs that the munici-
pality would otherwise have to bear itself, and not the developer of the land. For instance, road works that
a developer is required to undertake under planning regulations cannot be taken into account. Similarly, repairs
that a user of a municipal stadium would normally be obliged to carry out at the end of its rental contract
should not be taken into account either. Based on the information received so far, the Authority questions
whether any of these obligations contained in the contract of 28 November 2006 should be deducted from the
value of the land.

(49) Based on the foregoing, the Authority currently considers that the measure at stake confers an economic advant-
age on Sandefjord Fotball AS.

6.4.  Selectivity

(50)  The alleged State aid results from a transaction between the municipality of Sandefjord and Sandefjord Fotball
AS. Tt represents a selective measure within the meaning of Article 61 of the EEA Agreement, in the sense that it
only concerns one particular undertaking.

6.5.  Distortion of competition and effect on trade between Contracting Parties

(51)  According to the case-law regarding effect on trade and distortion of competition, the Authority ‘[i]s required,
not to establish that such aid has a real effect on trade [...] and that competition is actually being distorted, but
only to examine whether that aid is liable to affect such trade and distort competition’ (2).

(") This is further shown by the absence of an independent expert valuation, which is required under Norwegian company law for transac-
tions between companies in the same group.
(3) Case C-372/97 Italy v Commission EU:C:2004:234, paragraph 44.
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(53)

(54)

(56)

(59)

(60)

(61)

(62)

(63)

The mere fact that aid strengthens an undertaking’s position compared to that of other undertakings competing
in intra-EEA trade is enough to conclude that the measure is liable to distort competition and to affect trade
between the Contracting Parties to the EEA Agreement (!).

In 2006, Sandefjord Fotball's professional team was playing in the highest Norwegian division, with the possibil-
ity of qualifying for European championships. Moreover, professional football clubs deploy economic activities in
several markets other than participating in football competitions, such as the transfer market for professional
players, publicity, sponsorship, merchandising or media coverage. Aid to a professional football club strengthens
its position on each of those markets, most of which cover several countries in the EEA. As regards the market
for the transfer of players, Sandefjord Fotball AS was at the time — and still is today — active on the interna-
tional transfer market, regularly recruiting players notably from other countries in the EEA.

The Authority therefore considers that the measure is liable to distort competition and to affect trade between
the Contracting Parties to the EEA Agreement.

6.6.  Conclusion

Based on the above, the Authority comes to the preliminary conclusion that the measure at stake fulfils all the
conditions to constitute State aid within the meaning of Article 61(1) of the EEA Agreement.

7. Compatibility

Should the measure assessed above involve State aid within the meaning of Article 61 of the EEA Agreement,
the Authority must assess whether the aid can be declared compatible with the functioning of the EEA Agree-
ment. According to the case-law, it is up to the Contracting Party concerned to invoke possible grounds of com-
patibility and to demonstrate that the conditions for such compatibility are met ().

The Authority notes that aid to promote sport, including aid to sport infrastructure, can be declared compatible
with the functioning of the EEA Agreement under certain conditions, as is illustrated notably by the General
Block Exemption Regulation (*) and the decisional practice (*) of the European Commission.

However, the Norwegian authorities have not yet put forward any arguments regarding compatibility. The
Authority therefore has doubts at this stage whether the measure could be declared compatible with the func-
tioning of the EEA Agreement.

8. Conclusion

Based on the information submitted by the Norwegian authorities at this stage of the procedure, the Authority is
of the preliminary view that the measure at hand constitutes State aid within the meaning of Article 61(1) of the
EEA Agreement and has doubts on whether it is compatible with the functioning of the EEA Agreement.

Consequently, and in accordance with Article 4(4) of Part II of Protocol 3, the Authority opens the formal inves-
tigation procedure. The decision to open proceedings is without prejudice to the final decision of the Authority,
which may conclude that the measure in question does not constitute State aid or is compatible with the func-
tioning of the EEA Agreement.

In light of the foregoing considerations, the Authority, acting under the procedure laid down in Article 1(2) of
Part I of Protocol 3, invites the Norwegian authorities to submit their comments within one month of the date
of receipt of this decision.

The Authority also requests the Norwegian authorities to provide, within one month of receipt of this decision,
all documents, information and data needed for the assessment of the nature and compatibility of the measure
covered by this decision.

The Authority requests the Norwegian authorities to forward a copy of this decision to the potential recipient of
the aid immediately.

(") Case 730(79 Philip Morris Holland BV v Commission EU:C:1980:209, paragraphs 11-12 and Joined Cases E-5/04, E-6/04, E-7/04 Fesil
ASA and Finnfjord Smelteverk AS v EFTA Surveillance Authority [2005] EFTA Ct. Rep. 117, paragraph 94.

(}) Case C-364/90 Italy v Commission EU:C:1993:157, paragraph 20.

(®) Commission Regulation (EU) No 651/2014 of 17 June 2014 declaring certain categories of aid compatible with the internal market in
application of Articles 107 and 108 of the Treaty (O] L 187, 26.6.2014, p. 1), incorporated at point 1j of Annex XV to the EEA
Agreement.

* Sefge e.g. Commission Decision in case SA.37109 (2013/N), Football stadiums in Flanders (O] C 69, 7.3.2014, p. 1-28).
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(64) The Authority reminds the Norwegian authorities that, according to Article 14 of Part II of Protocol 3, any
incompatible aid unlawfully granted will have to be recovered, unless (exceptionally) this recovery would be con-
trary to a general principal of EEA law,

HAS ADOPTED THIS DECISION:

Article 1

The formal investigation procedure provided for in Article 1(2) of Part I and Article 4(4) of Part II of Protocol 3 is
opened into the potential aid measure implemented by the Norwegian authorities, which is the transfer of land from the
municipality of Sandefjord to Sandefjord Fotball AS.

Article 2

The Norwegian authorities are invited, pursuant to Article 6(1) of Part II of Protocol 3, to submit their comments on
the opening of the formal investigation procedure by 24 November 2014.

Article 3

The Norwegian authorities are requested to provide by 24 November, all documents, information and data needed for
the assessment of

— the market price of the two plots of land at issue in line with the reasoning in section 6.3 above, and
— the compatibility of the aid measure.

Article 4

This Decision is addressed to the Kingdom of Norway.

Article 5

Only the English language version of this Decision is authentic.

Decision made in Brussels, on 22 October 2014.
For the EFTA Surveillance Authority

Oda Helen SLETNES Helga JONSDOTTIR

President College Member
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v

(Ozndmeni)

SOUDNI RIZENI

SOUDNI DVUR ESVO

Z4dost o poradni stanovisko Soudniho dvora ESVO piedlozend soudem Héradsdémur Reykjavikur
dne 4. zafi 2014 ve véci Wow air ehf. v. Samkeppniseftirlitid (islandsky Wfad pro ochranu
hospodifské soutéze), Isavia ohf. a Icelandair ehf.

(V& E-18/14)
(2015/C 11/06)

Dopisem ze dne 4. zaf{ 2014, ktery byl na podatelnu Soudniho dvora ESVO doruéen dne 4. zdf{ 2014, pozadal
Héradsdomur Reykjavikur (okresni soud v Reykjaviku) Soudni dviir ESVO o poradni stanovisko ve véci Wow air ehf.
v. Samkeppniseftirlitid (islandsky Gfad pro ochranu hospodaiské soutéze), Isavia ohf. a Icelandair ehf. ohledné nésleduji-
cich otdzek:

1. Jsou clenské stity na zdkladé nafizeni Rady (EHS) ¢. 95/93 ze dne 18. ledna 1993 o spole¢nych pravidlech pro
piidélovani letistnich ¢asti na letiStich Spolecenstvi povinny zajistit, aby koordindtorovi, ktery je jmenovan v souladu
s ustanovenimi zmifiovaného nafizeni, byla vnitrostitnim privem svéfena nezédvisld sprdvni pravomoc v rdmci
vykonné moci ¢lenského stitu, pokud jde o vykon jeho ukold, nebo muize ¢lensky stit o postaveni koordindtora
rozhodnout sdm podle vnitrostdtniho prava?

2. Predpoklddd se v pokynech pro vytizovani stiZnosti ohledné pfidélovéni letistnich cast podle ¢l. 8 odst. 7 a 8 nafi-
zeni (EHS) ¢. 95/93, Ze na viechny stiznosti, v€etné stiznosti motivovanych aspekty hospodatské soutéze, bude uplat-
nén v ném predepsany postup, nebo ma byt 15. bod odiivodnéni tohoto nafizeni chapdn tak, Ze pfedmétné nafizeni
mé byt uplatiovano, aniZ by tim byla dotcena pravidla hospodafské soutéZe stanovend ve Smlouvé, konkrétné
v ¢ldncich 85 a 86, v tom smyslu, Ze stiznosti motivované aspekty hospodafské soutéze spadaji vyhradné do pravo-
moci Gfadu pro ochranu hospodaiské soutéze v piislusném clenském stdté, a maji byt tudiz predklddiny p¥imo
jemu?

3. Vydd-li afad pro ochranu hospodéiské soutéze nékterého ¢lenského stdtu pokyny na zdkladé vnitrostdtnich pravnich
piedpisti v oblasti hospodafské soutéze (a s odvoldnim na nafizeni (EHS) €. 95/93) a zamysli tim podnitit hospodai-
skou soutéz, pfedpoklddd se v uvedeném nafizeni, Ze tyto pokyny budou vyddny fdicimu orgdnu letisté | p¥islus-
nému organu, nebo by tyto pokyny mély byt vydany koordindtorovi?
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Zaloba spolecnosti DB Schenker ze dne 10. listopadu 2014 proti Kontrolnimu Gfadu ESVO
(Véc E-22/14)
(2015/C 11/07)

Spolecnosti Schenker North AB, Schenker Privpak AB a Schenker Privpak AS (spole¢né oznacované ,DB Schenker),
zastoupené advokatem Jonem Midthjellem, Advokatfirmaet Midthjell AS, Grev Wedels plass 5, NO-0151 Oslo, Norsko,
podaly dne 10. listopadu 2014 k Soudnimu dvoru ESVO Zzalobu proti Kontrolnimu tGfadu ESVO.

Zalobci pozaduji, aby Soudni dviir ESVO:

1. zrusil rozhodnuti Kontrolniho dfadu ESVO ze dne 9. z4d# 2014 ve véci ¢. 75697 (DB Schenker);
2. ulozil Kontrolnimu Gfadu a pfipadnym vedlejsim tcastnikiim nahradu ndkladd fizeni.

Prdvni a skutkové souvislosti a prdvni odivodnéni:

— Zalobci, podnik Schenker North AB a podnik Schenker Privpak AB, oba usazené ve Svédsku, a podnik Schenker
Privpak AS, usazeny v Norsku, jsou souddsti skupiny DB Schenker. Tato skupina je celosvétovym podnikem v odvé-
tvi spedi¢nich sluzeb a logistiky, ktery je ve vlastnictvi podniku Deutsche Bahn AG.

— Rozsudkem ve véci E-5/13 DB Schenker v. ESA ze dne 7. ervence 2014 Soudni dvir ESVO zrusil rozhodnuti Kon-
trolntho Gfadu ze dne 25. ledna 2013 ve véci ¢. 73075 (DB Schenker) v té ¢asti, v niz zamitd Gplny nebo ¢aste¢ny
piistup (podle ¢l. 4 odst. 4 a 6 pravidel o pFistupu vefejnosti k dokumenttim z roku 2012) k dokumenttim, které
jsou souddsti spist ve véci, v niz Kontrolni tfad vydal rozhodnuti ¢. 321/10/KOL (Norway Post — vérnostni systém/
systém slev), a odmitl poskytnout piistup k dplnému znéni rozhodnuti Kontrolniho Gfadu ¢. 321/10/KOL;

— Dne 17. Cervence 2014 obdrzel DB Schenker elektronickou postou dopis od Kontrolntho tifadu, kterym byl infor-
movan o tom, Ze Kontrolni Gfad opét rozhodl zamitnout piistup DB Schenker ke spornym dokumentim. DB Schen-
ker byl vyzvan, aby piedlozil potvrzujici zidost, pokud si pieje, aby Kontrolni tfad sviij postoj znovu zvazil.

— Dne 27. srpna 2014 DB Schenker zaslal Kontrolnimu tfadu potvrzujici Zadost. Dne 9. zaf{ 2014 zaslal Kontroln{
ufad DB Schenker e-mail s exempldfem rozhodnuti, kterym se DB Schenker znovu zamitd tplny nebo ¢aste¢ny pii-
stup podle ¢l. 4 odst. 4 a 6 pravidel o piistupu vefejnosti k dokumenttim z roku 2012 ke stejnym dokumenttim, tj.
k dokumentim z pipadovych spist, jez vedly k rozhodnuti Kontrolniho dfadu ESVO ¢. 321/10/KOL (Norway Post
— vérnostni systém/systém slev), a k plnému znéni rozhodnuti Kontrolntho tifadu ¢. 321/10/KOL. DB Schenker
usiluje o zrueni tohoto rozhodnuti podle ¢lanku 36 Dohody o Kontrolnim tfadu a Soudnim dvoru.

Zalobci tvrdi, Ze Kontroln{ ufad ESVO:

— porusil vyjimku tykajici se obchodnich zajmt stanovenou v ¢l. 4 odst. 4 pravidel o piistupu vefejnosti k dokumen-
tim [z roku 2012] a povinnost profesni mlcenlivosti stanovenou v ¢lanku 122 Dohody o EHP, ¢l. 14 odst. 4
Dohody o Kontrolnim tfadu a Soudnim dvoru a ¢l. 28 odst. 2 kapitoly II protokolu 4 k Dohodé o Kontrolnim
ufadu a Soudnim dvoru, a tudiz neopravnéné zrusil sporné dokumenty, ¢imz porusil pravo vefejnosti na piistup
k dokumenttim stanovené v ¢l. 2 odst. 1 pravidel o pfistupu vefejnosti k dokumenttim z roku 2012,

— porusil vyjimku tykajici se pfevazujictho vefejného zdjmu stanovenou v ¢&l. 4 odst. 4 a ¢l. 4 odst. 6 pravidel
o piistupu vefejnosti k dokumentiim z roku 2012, a tudiZ neopravnéné zrusil sporné dokumenty, ¢imz porusil
pravo vefejnosti na pistup k dokumentim stanovené v ¢l. 2 odst. 1 pravidel o pfistupu vefejnosti k dokumentim
z roku 2012.
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JINE AKTY

EVROPSKA KOMISE

Zvefejnéni Zaddosti o zménu podle ¢€l. 50 odst. 2 pism. a) nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) & 1151/2012 o reZimech jakosti zemédélskych produkti a potravin

(2015/C 11/08)

Timto zvefejnénim se pfizndvd pravo podat proti zddosti ndmitku podle ¢lanku 51 nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) ¢ 1151/2012 ().

ZADOST O ZMENU
NARIZENI RADY (ES) & 510/2006
o ochrané zemépisnych oznaleni a oznaceni ptivodu zemédélskych produkti a potravin (?)
ZADOST O ZMENU PODLE CLANKU 9
,Canard a Foie Gras du Sud-Ouest (Chalosse, Gascogne, Gers, Landes, Périgord, Quercy)“
¢. ES: FR-PGI-0105-1000-25.5.2012
CHZO (X) CHOP ( )
1. Polozka specifikace produktu, jiz se zména tykd

— [0 Nézev produktu

— X Popis produktu

— [ Zemépisnd oblast

— X Dtikaz pivodu

— [XI Metoda produkce

— [ Souvislost

— X Oznacovani

— X Vnitrostatni poZadavky

— X Jind [kontaktn{ Gdaje seskupeni a certifika¢nich organti, druh produktu, zemépisnd oblast, zvlastni pravidla
pro baleni a pfeformulovani rubriky Souvislost]

2. Druh zmény (zmén)

— X Zména jednotného dokumentu nebo prehledu
— [0 Zména specifikace zapsaného CHOP nebo CHZO, k némuz nebyl zvefejnén jednotny dokument ani pfehled

— [ Zména specifikace, kterd nevyZaduje zménu zvetejnéného jednotného dokumentu (¢l. 9 odst. 3 nafizeni (ES)
¢. 510/2006)

— [ Docasnd zména specifikace vyplyvajici z uloZeni zdvaznych hygienickych nebo rostlinolékarskych opatfeni
ze strany vefejnych organd (Cl. 9 odst. 4 nafizeni (ES) ¢. 510/2006)

() Uk vést. L 343, 14.12.2012, 5. 1.
(%) Uf.vést. L 93, 31.3.2006, s. 12. Nahrazeno nafizenim (EU) €. 1151/2012.
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3. Zména (zmény)

Seskupeni si pfdlo upravit svou specifikaci, aby se jednak ujasnily a upfesnily nékteré body (jde zejména o zohled-
néni specifi¢nost! malych subjektd, vyvoje obchodnich tprav pro spotiebitele a zptsobii uvddéni na trh na tradic-
nich trzich s vykrmenou driibezi, které ziistavaji vyrazem gastronomické a venkovské kultury jihozdpadni Francie)
v ramci zachovani pokroku, a jednak zohlednil technicky vyvoj, ke kterému doslo v odvétvi od zaregistrovani
CHZO v roce 2000.

3.1 Popis produktu

Provedly se tyto zmény:
1. Vklada se celd kachna (s jatry nebo bez jater) a vykuchané jate¢né upravené télo.

Vlozily se riizné obchodni tipravy celé kachny, které se tradi¢né proddvaji na trzich s vykrmenou dribezi v jihozd-
padni oblasti Francie (trhy specializované na prodej mularddi (kachen piZmovych) a hus a naporcovanych kust
téchto zvitat).

Tyto obchodni Gpravy odpovidaji celému jate¢né porazenému zviteti v rlizném stupni vykuchdni, z né¢hoZz pocha-
zeji jednotlivé naporcované kusy nebo droby uvedené ve specifikaci zaregistrované v roce 2000 (surové nebo zpra-
cované produkty).

Celd kachna (s jatry nebo bez jater) se obchodné upravuje jako Cerstvd, zmrazend nebo hluboce zmrazena.
Z 1trob nebo drobti mohou byt pod ozna¢enim CHZO proddvédna pouze jitra, srdce a vole.

Seskupeni se rozhodlo zachovat seznam naporcovanych kusti a drobti uvedeny v zaregistrované specifikaci CHZO,
ktery je v souladu s historii a povésti produkti z mulardt tradi¢né prodavanych v jihozdpadni oblasti Francie.

v’y

Nepralo si rozsifit oznaceni CHZO o netradi¢ni naporcované kusy.

2. VlozZeni obchodni tGpravy v podobé druhotného naporcovani vsech produktd s vyjimkou celé kachny (s jatry
nebo bez jater) a vykuchanych jate¢né upravenych tél.

Jde o moznost prodeje konecnému spottebiteli v naporcované podobé.

Dile se v jednotném dokumentu upfesiiuje, Ze obchodni dprava mize mit podobu konzerv, polokonzerv, zmraze-
ného ¢i hluboce zmrazeného produktu. Jednd se o bod platné specifikace.

3. Vlozeni obchodni tipravy syrovych jater foie gras v ochucené podobé.

Jednd se o mozZnost nabizet produkt ,pFipraveny k vafeni“. Syrova jitra foie gras uvddénd na trh ochucend odpovi-
daji produktu v podobé, v jaké se nachdzi pred dalsim zpracovanim v rdmci CHZO. Definice ochuceni je stejnd jak
pro ochuceny syrovy produkt, tak pro produkt v rdmci zpracovani: ,stl, dusinatovd stl, cukr, kofen{ a aromatické
rostliny, pélenky, likérovd vina, vina, lanyZze (Tuber melanosporum), kyselina askorbovd nebo askorban sodny.
Ochuceni je omezeno na 4 % hmotnosti ptipravku, z ¢ehoz maximélné 2 g sacharézy na 1 kg ptipravku®.

4. Vlozeni moznosti nabizet syrova jitra foie gras zbavend cév.
5. Definice tipravy magret (filetu z prsou s kiizi a podkoznim tukem).

6. Pokud jde o suSené a uzené filety z prsou, doslo ve znéni specifikace a jednotného dokumentu k vyjasnéni:
kazdy filet je ve skute¢nosti suseny a mtiZe byt navic také uzeny.

3.2 Diikaz piivodu

Doslo k aktualizaci tabulek podle zmén provedenych v kapitole ,Metoda produkce” a platnych predpisii. Upfesnil
se obsah nékterych dokumentt.
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Vklada se povinnost kazdého hospodarského subjektu vést zdznamy o surovindch (viz ¢l. 6 odst. 2 naf{zeni Komise
(ES) ¢. 1898/2006 ().

Jsou definovany pojmy 3arZe.

3.3 Metody produkce

Vzhledem k vyvoji vnitrostdtnich pfedpist a predpist Spolecenstvi ohledné specifikaci CHZO doslo v této &dsti
k Cetnym zméndm jak z hlediska formy, tak obsahu.

Provedly se tyto zmény:

1. Lihnut{

Prepracovaly se pozadavky tykajic se lthnuti, aby se v této &asti upfesnilo, Ze kachny pochdzeji z kacerti druhu
Cairina moschata zvaného pizmovka velkd (kachna pizmova) nebo z jedinct vyslechténych kifzenim druht Cairina
moschata x Anas Platyrhynchos (kacer pizmovky x kacena kachny divoké tzv. bieznacky) a zvanych mulardi. Nejednd
se 0 zménu, ale o pfemisténi stavajictho ustanoven ve specifikaci.

Upfesnilo se, ze rodi¢ovské kombinace pouzivané pro kiizeni musi byt vybrany podle referen¢ni tabulky vypraco-
vané organizaci Syndicat des Sélectionneurs Avicoles et Aquacoles Francais (SYSAAF).

2. Chov

— Specifikace byla zménéna tak, aby v rdmci zemépisné oblasti umoznila pfemistovani kdcat z jednoho zemédél-
ského podniku do druhého (pfed nebo po 42 dnech). Jednd se o zohlednéni organizace odvétvi a soucasnych
postupti jednotlivych subjektd. Tento zptisob chovu nespolivd v odebrani jednodennich kacat, ale zvitat

Lve vyvoji‘.

— Byl zruden rozdil hustoty v budové a ve vybéhu mezi zvifaty umisténymi v budové po celou dobu chovu
a premisténymi zvifaty a nahrazen hustotou v budové podle véku zvitat.

— Kvili lepsi kvalité vybéha se zavddi pojem jejich vyuzivini po &astech, aby se omezilo tvofeni bldta a jeho
dopadu na vyvoj zvifete (napf. kulhavost). Toto rozdéleni vybéhu na Cdsti je omezeno stanovenim polovi¢ni
okam?zité disponibilni plochy na kachnu. Rozdéleni maze byt provizeno stiidinim vybéhd s cilem umoznit
pouziti jiného vybéhu ze stejnych divodd. Uvedené zmény jsou spojeny s tipravou doby bez vybéhu mezi
dvéma pouzitimi (12 tydnd) a jejim nahrazenim celkovou kumulovanou dobou bez vybéhu stanovenou na
168 dnt: za kalenddini rok.

3. Stanoveni krmné davky
Byla stanovena krmnd dévka poddvand zvifatim do 42 dnti stdfi a omezen podil produkti z obilnych zrn pocinaje

43. dnem.

Stanovi se tiidy krmiv v souladu s terminologif platnych predpisti Spolecenstvi (nafizeni Komise (EU) ¢. 68/2013
ze dne 16. ledna 2013 o katalogu pro krmné suroviny).

4. Nucené vykrmovani

Vklada se nékolik boda:
— Priimérnd hmotnost zvifete pfevedeného na nucené vykrmovani se dopliiuje o jeho minimdlni hmotnost.

— Nepferusované nucené vykrmovani v pipadé producentd v zemédélskych podnicich: tzn. soubéiné nucené
vykrmovani kachen razného stafi.

— Hygienické pozadavky ve fazi nuceného vykrmovéni (¢isténi, desinfekce, produkéni klid).

() Ut.vést. L 369,23.12.2006, s. 1. Nahrazeno provadécim naifzenim Komise (EU) ¢. 668/2014 ze dne 13. Eervna 2014, kterym se stanovi
provadéci pravidla k nafizeni (EU) ¢. 1151/2012.
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— Doba nuceného vykrmovéani se snizuje z minimdlné 12 na 10 dni a z minimdlné 24 krmnych ddvek na
20. Riznd védeckd a technickd zlepseni, k nimz doslo v oblasti vybéru, chovu a nuceného vykrmovéni, uve-
dené umoznuji, aniz by to mélo vliv na hmotnost jater. Kvalitativnim cilem, zejména z hlediska miry uvolnéni
tuku (exsudace), jsou jitra o hmotnosti okolo 550 g. Této hmotnosti se dnes dosahuje, a dokonce se piekracuje
mezi desdtym a dvandctym dnem. Je proto zddouci umoznit producentiim zkrétit dobu nuceného vykrmovani,
aby mohli lépe kontrolovat velikost jater. Méni se pouze doba nuceného vykrmovani, doba chovu se neméni
a minimalni hmotnost jater zistavd beze zmény na 350 g.

— Upfesiiuje se podoba kukufice pouzivané pfi nuceném vykrmovani: jednd se o celd a/nebo drcend kukufi¢nd
zrna.

5. Pordzka

Zavadi se minimdlni vék pro pordzku a je stanoven na 91 dni u mulard a 92 dnf u piZmovek. Jednd se o upfes-
néni, které odpovidd souctu minimdlni doby chovu (81 nebo 82 dni) a minimdlni doby nuceného vykrmovdni
(10 dni).

6. Ustanoven{ ohledné jate¢né upravenych tél

— Faze vykuchdni se dopliiuje s cilem upfesnit, Ze se béhem ni odstrariuje zlu¢, Ze probihd za tepla nebo za stu-
dena, a vymezit odstranéni cév.

— Upfesnilo se rovnéz uloZent jater a jate¢né upravenych tél v chladu.

— Zrusila se lhita mezi vykuchdnim a naporcovanim (24 hod.) a mezi pordzkou a zmrazenim ¢i hlubokym zmra-
zenim (48 hod.) a nahradila se zavedenim hygienickych pravidel specifickych pro kazdého provozovatele.

7. Ochuceni jater foie gras

Definuje se ochuceni jater foie gras a omezuje se na 4 % hmoty ke zpracovani.

8. Zpracovini jater foie gras

— Upfesnila se obchodni tiprava syrovych jater foie gras urcenych k dal$imu zpracovéni. Jitra mohou byt nabizena

celd, zbavend cév, krdjend na platky nebo ochucend.

— Byly stanoveny tii zptisoby skladovani: v chladu, zmrazeni nebo hluboké zmrazeni. Upfesnily se podminky
pouziti zmrazenych nebo hluboce zmrazenych jater foie gras.

— Stejné jako v pFipadé syrovych jater foie gras uvddénych na trh ochucenych bylo stanoveno ochuceni jater foie
gras urcenych ke zpracovani a omezeno na 4 % hmoty ke zpracovéni.

— Doplnénim ustanoveni o pouZzivaném vyvaru v piipadé tradicniho zptisobu vafeni se upfesiiuje vafeni jater foie
gras v platné, které bylo difve zaméiovano za vafeni v horké vodé.

— Doslo k upfesnénim ohledné produktl ,celd jitra foie gras“ nebo ,jatra foie gras“: moznost obsahu pouze jed-
noho laloku v baleni 0 hmotnosti nepfesahujici 250 g, sloZeni rosolovitého obalu, minimalni obsah lanyza, aby
se tato slozka mohla uvadét v obchodnim ndzvu.

— Vyslovné se stanovi moznost pouzit v balicku jater foie gras jiZ zpracovana a uvafend jatra foie gras s oznacenim
CHZO s maximdlnim podilem 10 % emulze.

— Upfesnily se podminky nutné k tomu, aby na oznaceni mohla byt uvddéna pfitomnost kouskd, sloZeni rosolo-
vitého obalu a minimdln{ obsah lanyzg.

9. Zpracovdni masa

Vlozil se zdkaz soleni zpracovaného masa v podobé slaného nélevu:
— U su$enych a uzenych filetd z prsou:

— vlozen{ uptesnéni ohledné susent,
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— zékaz pouzivani aromatickych latek,
— v piipadé uzeni zdkaz postupi jako sprchovani, maceni nebo aplikace tekutého koufe,
— vlozeni taxativniho seznamu pfisad.
— U produktt nalozenych v tuku (konfitovanych):
— upfesiiuje se, Ze v piipadé Gprav bez tepelné stabilizace musi byt maso zcela uvafeno,
— stabilizace tepelnym oSetfenim (druhé vafeni) se tykd pouze dprav, u nichzZ je to technicky mozné,

— upfesnila se pravidla pro pouZzivani obchodnich ndzvt produktu naloZeného v tuku (konfitovaného) podle
toho, jaké kusy baleni obsahuje.

3.4 Oznacovini

Vzhledem k vyvoji vnitrostatnich predpisti neni nadile povinné na oznaceni produktt s CHZO uvddét ndzev certi-
fika¢nich organii. Seskupenti se proto rozhodlo tuto povinnost ve specifikaci zrusit.

Ustanoveni ohledné oznacovani byla pfepracovana, aby byla v souladu se zaregistrovanym ndzvem.

Zavedlo se pouzivani spole¢nych prvki na oznacovini a také pravidla ohledné velikosti pismen zemépisného
ndzvu uvadéného v obchodnim ndzvu produktu.

Spole¢né prvky na oznacovdni jsou stanoveny v listing, kterou seskupeni zpiistupnilo vem subjektiim.

3.5 Vnitrostdtni poZadavky

Polozka ,Vnitrostatni pozadavky“ je s ohledem na legislativni vyvoj v oblasti vnitrostdtnich pravnich pfedpisti uva-
déna v podobé tabulky s hlavnimi body, které je nutno kontrolovat, a jejich metodami posuzovani.

3.6 Jind
Kontaktni Gdaje seskupeni a certifika¢nich orgdnt

Jsou aktualizovany kontaktni (idaje seskupeni a doplnény kontaktni Gdaje certifika¢nich orgdni.

Druh produktu

Doslo k aktualizaci ndzvt tfid produktd v souladu s terminologii platnych ptedpist Spolecenstvi. Toto znéni je
pfevedeno do kapitoly ,Popis produkti“.

Zemépisnd oblast

Ve vymezeni zemépisné oblasti CHZO nedoslo k zddné zméné. Oblast je ale uvddéna ve zménéné podobé: seznam
kantont byl nahrazen seznamem piislusnych obci.

Zvlastni pravidla pro baleni

Upfesiiuje se, Ze se viechny tkony od chovu az po baleni musi provddét ve vymezené zemépisné oblasti. V ¢sti
specifikace s ndzvem ,Zemépisnd oblast” je tak vyslovné uvedena povinnost baleni v oblasti.

Zminéné skutecnosti jiz byly nepfimo uvedeny v platné specifikaci prostfednictvim téchto ustanovent:

— strana 34: ,kusy masa naloZené v tuku (konfitované) jsou baleny do kone¢ného obalu®,
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— strana 32 a 34: ,stanovi se vakuové baleni filetii z prs a jater foie gras®,
— strana 32: ,po zabaleni se provddi konecné tepelné oSetfeni produktu z jater foie gras*.
Baleni v zemépisné oblasti umoznuje zachovat pfiznacné vlastnosti produkti.

Kachni droby a maso jsou citlivé produkty, které vlivem vzduchu snadno oxiduji. Baleni v zemépisné oblasti zkra-
cuje dobu mezi zpracovdnim a balenim, a ptedstavuje tak zpuisob, jak zabranit zhorSeni vlastnosti téchto produktd.

V piipadé jater foie gras a produktd naloZzenych v tuku (konfitovanych) je baleni nedilnou soucdsti vyrobniho
postupu, protoze produkty prochdzeji po zabaleni fazi stabilizace zdvére¢nym tepelnym osetfenim.

Zabaleni v zemépisné oblasti usnadnuje také zpétnou dohledatelnost a kontrolu produkti.

Pfeformulovdni polozky ,Souvislost®

Znéni této kapitoly bylo pfepracovino s cilem prokdzat souvislost se zemépisnou oblasti novych produkti, které
byly doplnény, a uvést je do souladu se soucasnymi redakénimi pozadavky.

Tato kapitola je strukturovana do téchto tif pozménénych Casti:
1. Cést ,Specificnost zemépisné oblasti byla prepracovdna a pieorganizovana tak, aby lépe:

— vymezila zemépisnou oblast, jejiZ hranice jsou uvddény vzhledem k administrativnim nebo zemépisnym jed-
notkdm, které ji obklopuji,

— popsala typické ptirodni faktory zemépisné oblasti, jakou jsou klimatické podminky, krajina a prevlddajici
péstovani kukufice. Druh ptdy neni uvadén, protoze rozvoj péstovani kukufice lze vysvétlit hlavné klimatic-
kymi podminkami zemépisné oblasti. Tento bod byl doplnén pfesnymi ¢iselnymi tdaji,

— popsala lidské faktory, které pfipominaji tradi¢ni rysy chovatelstvi v jihozdpadni oblasti Francie od stfedo-
véku a vyvoj prodeje kachen ,Canard a Foie Gras du Sud-Ouest“.

2. V &asti ,Specificnost produktu” se upfesnily specifi¢nosti v§ech produkti s ozna¢enim CHZO, a to zejména
produktd tiidy vlozené v rdmci Zadosti o zménu (celd kachna (s jitry nebo bez jater) a vykuchané jate¢né upra-
vené télo).

3. Cést ,Piicinna souvislost* byla piepsdna tak, aby se upfesnilo, Ze vychdzi predevsim z dobré povésti, kterd je zde
prokazana diky presnéjsim podkladim.

Prvky tradice, jako je zavedeni a péstovani kukufice v oblasti, zemé&délskd ekonomika zalozend na chovu vykrmo-
vanych kachen a zvldstni techniky uchovéni, jsou zachovany ale pfeorganizovany a upfesnény.

PFi¢innd souvislost je tak zaloZena na téchto faktorech:
— zemépisnd oblast vykazuje klimatické podminky vhodné pro péstovani kukufice,

— péstovani kukutice je do oblasti zavedeno jiz v XVL stoleti a kukufice se rychle stala jednim z hlavnich krmiv
pro dribez obecné a pro kachny zvldste,

— rozsifeni této obiloviny umoznilo chovateldm specializovat se na chov mulardi a vyvinout zvldstni chovatelské
know-how zalozené na nuceném, ale postupném vykrmovani kachen (nucené vykrmovani),
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— tento zpusob chovu mulardd je zdkladem jejich specifi¢nosti, kterd spocivd ve vyrazném stupni vykrmeni
a uspokojivém vyvoji svalové hmoty,
— rozvoj tohoto zpisobu chovu provdzelo vypracovani origindlnich konzerva¢nich technik (zaliti sddlem
a sterilizace),
— tyto konzervaéni techniky umoznily uvadéni na trh téchto produktii ve vétsim méfitku prostfednictvim speciali-
zovanych obchodnich spole¢nosti,
— vznik téchto spole¢nosti ptispél k rozsifeni dobré povésti kachen ,Canard a Foie Gras du Sud-Ouest” nejenom
v oblasti jejich pivodu, ale také na ndrodni a posléze mezindrodni Grovni.
Doslo k ¢etnym tpravam znéni (pfeformulovani, upfesnéni, pfemisténi odstavcl, zruSeni nadbyte¢nych odstavci
atd.).
]EDNOTNY DOKUMENT
NARIZENI RADY (ES) & 510/2006
o0 ochrané zemépisnych oznaleni a oznaceni ptivodu zemédélskych produkti a potravin (%)
»Canard a Foie Gras du Sud-Ouest (Chalosse, Gascogne, Gers, Landes, Périgord, Quercy)“
¢. ES: FR-PGI-0105-1000-25.5.2012
CHZO (X) CHOP ( )
1. Nazev
,Canard a Foie Gras du Sud-Ouest (Chalosse, Gascogne, Gers, Landes, Périgord, Quercy)*
2. Clensky stit nebo tfeti zemé
Francie
3. Popis zemédélského produktu nebo potraviny
3.1. Druh produktu
Tiida 1.1 Cerstvé maso (a droby)
Tt{da 1.2 Masné vyrobky (vafené, solené, uzené atd.)
3.2. Popis produktu, k némuz se vztahuje ndzev uvedeny v bodé 1

Kachna ,Canard a Foie Gras du Sud-Ouest“ pochdzi z kacera pizmovky velké nebo z kacera kiiZenct zvanych
mulardi.

Kachna ,Canard a Foie Gras du Sud-Ouest* je chovdna ve vybéhu a od 81. dne stdii v pfipadé mulardd a od
82. dne v piipadé kacert pizmovky velké nucené vykrmovina.

Kachna ,Canard a Foie Gras du Sud-Ouest” je nucené vykrmovina minimdlné 10 dni a dostdvd minimalné 20
krmnych dévek.

Poté je porazena a pfipadné naporcovana a zpracovina.
Kachna ,Canard a Foie Gras du Sud-Ouest“ ma kazi a tuk téméf bilé az Zluté barvy.
Z kachen ,Canard a Foie Gras du Sud-Ouest” pochdzeji tyto riizné produkty:

— Cerstvé maso a droby: celd kachna (s jatry nebo bez jater) a vykuchané jatecné upravené télo, jétra foie gras,
filety z prsou (magrety), stehna, prouzky vrchniho $élu, srdce, kiidla a vole.

Celd kachna s jitry odpovidd porazené celé kachng, oskubané a nevykuchané.

(*) Nahrazeno naf{zenim (EU) ¢. 1151/2012.
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Celd kachna bez jater odpovidd porazené celé kachné, oskubané, nevykuchané a s odstranénymi jétry.
Vykuchané jate¢né upravené télo odpovidd porazené, oskubané a zcela vykuchané celé kachné.

Syrova jétra foie gras jsou vla¢nd, stejnorodé barvy a bez poskozeni. Vazi minimdlné 350 gramd a mohou byt
ochucena.

Filety z prsou (magrety) odpovidaji filetdm vyfiznutym ze svalové hmoty prsou (bez svalu vrchniho $ilu).
Kazdy filet vdzi minimdlné¢ 300 grama a je pokryt kizi a podkoznim tukem. Mira sadelnatosti (tuk + kaze |
celkovd hmotnost) se pohybuje od 25 % do 45 %. Filety jsou tGplné oskubané a peclivé parirované. Parirovani
musi byt pravidelné do korunky a pouze s malym podilem tuku viditelného na strané masa.

Stehna odpovidaji celym kusim masa s kizi a tukem, které obaluji stehenni, holeni a lytkovou kost. Odfiznuti
na obou strandch musi byt provedeno v kloubech. Stehna nesmi mit hematomy ani byt poskrabéna. Jsou zcela
oskubéna, peclivé parirovana a brka fadné odstranéna.

Prouzky vrchniho $dlu odpovidaji vnitini ¢asti prsniho svalu piipojeného ke kostie. Jsou bez hematoma
a nabizeji se v celku.

Srdce se nabiz{ celé, bez fezu a s odstranénou aortou.

Ktidlo odpovidd prvnimu ¢lanku (falanze) ki{dla. Nabizi se fddné parirované, bez zlomenin, Glomki nebo
hematomd.

Vole odpovidd druhému trdvicimu vaku kachny tvofenému silnym a pozivatelnym svalem. Musi byt peclivé
odisténo na vnitini strané, zbaveno tuku na povrchu a nesmi obsahovat kousky jicnu.

Vsechny tyto produkty mohou byt proddviny spotiebitelim v Cerstvém stavu, zmrazeny nebo hluboce
zmrazeny.

S vyjimkou celé kachny a jate¢né upraveného téla mohou byt nabizeny naporcované.

— Vyrobky z masa: celd jitra foie gras, jitra foie gras, balicek jater foie gras (s kousky nebo bez kouskd), suseny filet
z prsou (nebo suSeny a uzeny), kusy konfitované v sadle (kfidla, stehna, filety, masité kusy kiidel, vole).

Celd jatra foie gras odpovidaji produktu slozenému z celych jater foie gras nebo z jednoho ¢i vice lalokd jater foie
gras a ochuceni.

Jatra foie gras odpovidaji produktu v podobé pelet z kouska lalokd jater foie gras (kazdy kousek, jehoz hmotnost
se rovnd nebo pfesahuje v kone¢ném produktu 20 g) a ochuceni.

Balicek jater foie gras (s kousky nebo bez kouskt) odpovidd produktu slozenému z rekonstituovanych jater foie
gras a ochuceni, pfipadné doplnénému kousky jater foie gras.

SuSené (nebo susené a uzené) filety se piipravuji z filetti kachnich prsou, které se nasoli suchou soli a susf
(nebo susi a udi) a mohou byt piipadné upraveny riznymi pifsadami.

Kusy zalité v sddle (konfitované) odpovidaji produktiim z uvatrenych kusti masa kachny ,Canard a Foie Gras du
Sud-Ouest*, nasolenych suchou soli a uchovavanych vyluéné v kachnim sidle. Ze zvitete lze pouzit pouze
stehna, kifdla (filet spojeny s prvni masitou casti kiidla), filety z prsou, prvni masitou ¢dst kfidla a vole.

Tyto produkty mohou byt prodaviny spotfebitelim v konzervdch, polokonzervich (nebo polovafené), zmra-
zené nebo hluboce zmrazené. Mohou byt nabizeny také druhotné porcované.

3.3. Suroviny (pouze u zpracovanych produktii)

Produkty z jater foie gras (celd jatra foie gras, jitra foie gras, balicek jater foie gras s kousky nebo bez kouskd)) musi
byt ptipravovdny pouze z jater foie gras s oznacenim CHZO.
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Susené (nebo susené a uzené) filety musi byt pfipravovany pouze z filetti z prsou s ozna¢enim CHZO.

Konfitované kusy se pfipravuji z kusti masa s oznacenim CHZO, které se pfedem nasoli suchou soli a uvaii

v kachnim sédle.

3.4. Krmivo (pouze u produktii Zivocisného piivodu)

Krmivo kachen se béhem chovu sklddd po prvnich 42 dni minimédlné z 50 % z obilnych zrn nebo produkti

z obilnych zrn a ze zrn luskovin. Poté se az do zahdjeni nuceného vykrmu sklddd minimélné ze 70 % z obilnych

zrn nebo produktl z obilnych zrn a zrn luskovin, s minimdlnim obsahem 15 % zrn kukufice a maximalné 40 %

pSeni¢nych zrn.

Dévka nuceného krmenf se sklddd minimdlné z 95 % kukufi¢nych zrn sklizenych v zemépisné oblasti jihozdpadni

Francie. Kachny jsou nucené vykrmovény po dobu minimalné 10 dni a minimdlné 20 ddvkami celych nebo drce-

nych kukufi¢nych zrn.

Tyto postupy se zaklddaji na obycejich. Zavedeni a poté péstovani kukufice v jihozdpadni oblasti Francie polozily

zaklad chovatelstvi tuénych vodnich ptdks, protoZe tato obilovina md uzndvané vlastnosti pro vykrmovéni

drtbeze.

3.5. Specifické kroky pfi produkci, které se museji uskutecnit ve vymezené zemépisné oblasti
Kachny ,Canards a foie gras du Sud-Ouest” jsou chovany, nucené vykrmovany, porazeny a piipadné bourdny
a zpracovany v zemépisné oblasti.

3.6. Zvldstni pravidla pro krdjeni, strouhdni, baleni atd.

Baleni v zemépisné oblasti umoziiuje zachovat piiznaéné vlastnosti produkti.

Kachni droby a maso jsou citlivé produkty, které vlivem vzduchu snadno oxiduji. Baleni v zemépisné oblasti zkra-

cuje dobu mezi zpracovdnim a balenim, a pfedstavuje tak zptisob, jak zabranit zhorSeni vlastnosti produktt.

V piipadé jater foie gras a produktdl zalitych v sddle je baleni nedilnou soucdsti vyrobniho postupu, protoZe pro-

dukty prochizeji po zabaleni fizi stabilizace zdvére¢nym tepelnym o$etfenim.

Zabaleni v zemépisné oblasti usnadiiuje také zpétnou dohledatelnost a kontrolu produktt.

3.7. Zvldstni pravidla pro oznacovdni

Oznacovani produktu pro jeho uvedeni na trh zahrnuje:

— nézev ,Canard a foie gras du Sud-Ouest (Chalosse, Gascogne, Gers, Landes, Périgord, Quercy)*,

— popis produkti doplnény jednim z téchto zemépisnych oznaceni: Sud-Ouest, Chalosse, Gascogne, Gers, Landes,
Périgord nebo Quercy. V tomto piipadé pochdzi koneény produkt z kachny, kterd byla chovdna, nucené
vykrmena, poraZena, bourdna, zpracovana a zabalena v uvedenych produkénich oblastech,

— spole¢né prvky oznacovani podle platné spole¢né listiny vypracované seskupenim a zpfistupnéné véem piislus-
nym subjektim. Kazdd zména je oznamovana viem subjektdm a rovnéz kontrolnimu subjektu a piislusnym
kontrolnim orgdnim.

4. Stru¢né vymezeni zemépisné oblasti

Zemépisnd oblast zahrnuje tyto regiony, departementy a/nebo kantony:

AQUITAINE (Dordogne, Gironde, Landes, Lot-et-Garonne, Pyrénées-Atlantiques).
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MIDI-PYRENEES (Lot, Tarn-et-Garonne, Gers, Hautes-Pyrénées, Haute-Garonne, Aricge, Tarn, Aveyron).

LIMOUSIN: Corréze a piilehlé kantony departementu Haute-Vienne: Saint-Mathieu, Chalus, Saint-Yrieix-la-Perche,
Aude: kantony Castelnaudary-Sud a Nord, Salles, Belpech, Fanjeaux.

Oblast CHALOSSE se sklddd z téchto kantonii departementu Landes: Pouillon, Montfort, Amou, Hagetmau, Saint-
Sever.

Oblast GASCOGNE se sklddd z departementti Gers, Landes, Hautes-Pyrénées a okresu Saint-Gaudens (departement
Haute-Garonne).

Oblast GERS odpovidd administrativnimu departementu Gers.
Oblast LANDES odpovidd administrativnimu departementu Landes.

Oblast PERIGORD tvoii departement Dordogne a pfilehlé kantony departementti Haute-Vienne (Saint-Mathieu,
Chalus, Saint-Yrieix-la-Perche), Correze (Lubersac, Juillac, Ayen, Larche, Brive-la-Gaillarde), Lot (Souillac, Payrac,
Gourdon, Salviac, Cazals, Puy-I'Evéque) a Lot-et-Garonne (Fumel, Monflanquin, Villereal, Castillonnes, Lauzun,
Duras).

Oblast QUERCY tvoi{ departement Lot a tyto kantony departementu Tarn-et-Garonne: Montaigu-de-Quercy, Bourg-
de-Visa, Moissac, Lauzerte, Moli¢res, Lafrancaise, Montauban, Montpezat-de-Quercy, Caussade, Négrepelisse, Monc-
lar-de-Quercy, Villebrumier, Caylus a Saint-Antonin-Noble-Val.

5. Souvislost se zemépisnou oblasti
5.1. Specificnost zemépisné oblasti
a) Pfirodnf faktory

Zemépisnd oblast odpovidd zhruba geologické jednotce akvitdnské panve, coZ je rozsdhld sedimentdrni panev vzni-
kla béhem druhohor a zahrnujici velkou &ast jihozdpadni Francie. Zapadni hranici oblasti tvoi{ Atlantsky ocedn,
jizni pohof{ Pyreneji, vychodni linie mezi Francouzskym stfedohofim (Massif central) a méstem Castelnaudary
a severni administrativni hranice regionu Poitou-Charentes.

Pro oblast je pf{znacné sti{dani plini a pahorki se zeméd@lsky vyuZzitelnou piidou a mirné, téméf ocednské
podnebi.

Teploty jsou vysoké a destova srazky béhem letniho obdobi vyrazné. V kazdém piipadé jsou v zemépisné oblasti
zaznamendvany srazky presahujici v priméru 900 mm (zdroj: Météo France za obdobi 1981-2010).

Diky témto klimatickym podminkdm je zemépisnd oblast tradicné vhodnym tizemim pro péstovani kukufice:
,Kukufice se péstuje prevdiné jako druhd vysazovand obilovina, protoZe vyZaduje vodu aZ trochu pozdéji. Jihozdpad je pro
péstovdni této obiloviny mimotddné vhodnym tizemim [...]. Kukufice nalézd totiZ jen zde teplotni a vlhkostni podminky, které
vyZaduje* (de Lavergne, M.L. (1860) Economie rurale de la France depuis 1789. Paris: Guillaumin et Cie a Librairie agri-
cole de la maison rustique).

b) Lidské faktory

Tradi¢ni chov kachen ,Canard a Foie Gras du Sud-Ouest” v zemédélské oblasti

Zemédélstvi v jihozdpadni oblasti Francie se od stfedovéku vyznacuje pievahou drobnych zemédélskych hospodai-
stvi a pouZzivanim pachtu. Vykrmovani vodni ptdci na dvorku usedlosti jsou od oné doby pf{znaénym rysem zemé-
délskych hospodéfstvi v jihozdpadni oblasti Francie.

Chov vodnich ptakt ptedstavoval nezanedbatelny prostfedek k zajisténi potravy pro zemédélce a jeho rodinu. Jeho
zvlastnosti byla jiz od XVLI. stoleti skutecnost, Ze je zaloZen na krmeni kukufici, kterd velmi brzo, a to od okamziku
svého zavedeni do jihozdpadni oblasti Francie v XVI. stoleti, nahradila v krmivu zvitat a pozdéji v potravé lidi
z regionu ¢irok a proso.

Az do konce XVIL stoleti se kachny vykrmovaly samy neomezenym pojidinim kukufi¢nych zrn poddvanych
v tmavé mistnosti. Rozvoj techniky nuceného vykrmu koncem XVIIL stoleti zménil zptsob vykrmovéni zvifat tim,
ze se zintenzivnilo krmen{ syrovymi kukufi¢nymi zrny nebo zrny vafenymi a poddvanymi jako moucka ¢i granule.
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5.2.

5.3.

Pavodni uvadéni na trh kachen ,Canard a foie gras du Sud-Ouest” a produktti z nich

Tento typicky zptsob chovu provizel v zemédélskych hospodétstvich od XVIL stoleti rozvoj specifického zptisobu
uchovévani kusti masa a kachnich drobii jejich zavatenim v sddle: tzv. konfitovani. K je$té vyraznéjsimu rozvoji
obchodovani s produkty z kachen ,Canard a foie gras du Sud-Ouest” doslo koncem XVIIL stoleti diky vymysleni
jejich sterilizace Nicolasem Appertem, coZ umoZnilo racionalizovat uvddéni na trh zpracovanych produkti
z kachen (zejména jater foie gras a konfitovanych produkttl) v podobé konzerv a ziskat tak novd odbytisté za hrani-
cemi jihozdpadni Francie.

Od konce XVIIL stoleti se rozvijel prodej celych nebo vykuchanych vykrmenych kachen a jater foie gras na trzich
s vykrmenou dribezi, které byly vénovany vyluéné ptimému uvadéni na trh téchto produktii a konaly se od konce
podzimu do zacdtku jara.

Dnes se tyto trhy stdle konaji v fadé mést jihozdpadni Francie, jako je Samatan (Gers), Seissan (Gers), Périgueux
(Périgord), Mont de Marsan (Landes), Cahors (Quercy) nebo Monfort-en-Chalosse (Chalosse). Na téchto tradi¢nich
trzich se nabizeji zpracovatelim v pi{mém prodeji celé kachny (s jatry nebo bez jater), vykuchand jatené upravend
téla a viechny kusy z bourdni kachen a kachni droby jako syrovd jdtra foie gras, vole a srdce.

Specificnost produktu

Specifi¢nost kachen ,Canard a foie gras du Sud-Ouest” spociva v jejich vysoké mife vykrmeni, jez je vysledkem
zptisobu chovu a typického krmeni zaloZeného na postupném vykrmovani zvifat.

Po dlouhém chovu na venkovnich vybézich po dobu minimédlné 81 dni jsou kachny ,Canard a foie gras du Sud-
Ouest” postupné vykrmovény po dobu nejméné 10 dni krmnymi ddvkami obsahujicimi minimalné 95 % kukufice.

Jate¢né upravend téla kachen z tohoto tradi¢niho zptsobu chovu maji kizi a tuk téméf bilé az Zluté barvy
a vykazuji vysokou miru vykrmeni u vSech kust, coz se projevuje zejména u filetd z prsou sddelnatosti v mife
25 az 45 %, a také dobrou stavbou organizmu zvifat, jejichZ naporcované kusy maji znacnou hmotnost, napiiklad
minimdlni hmotnost filetd z prsou je 300 g a jater foie gras 350 g.

Na druhé strané si kuchafi pocinaje XVIIL stoletim zacali uvédomovat specificnost jater foie gras vodnich ptaka
a rozhodujicim zptsobem pfispéli k jejich véhlasu.

Kachny ,Canard a foie gras du Sud-Ouest“ se rovnéz t&8i vynikajici povésti, kterou ziskaly jiz ddvno a jez dalece
piesahuje hranice jihozdpadu, a dokonce i Francie.

Pricinnd souvislost mezi zemépisnou oblasti a jakosti nebo vlastnostmi produktu (u CHOP) nebo specifickou jakosti, povésti
nebo jinou viastnosti produktu (u CHZO)

Vazba kachen ,Canard a foie gras du Sud-Ouest” s jejich piivodem spociva hlavné ve véhlasu kachen ,Canard a foie
gras du Sud-Ouest” a produktti z nich.

Tento véhlas je pfedev$im spojen s mistnim a tradi¢nim pouzivanim kukufice pfi vykrmovéni vodnich ptak.

Diky ptiznivym klimatickfm podminkdm se kukufice péstovala v zemépisné oblasti od XVI. stoleti a rychle se
prosadila jako hlavni obilovina pro vykrmovani, a to zejména kachen. Rada praci ostatné spojuje véhlas produktu
s timto zptsobem vykrmovdni: ,kachni jdtra foie gras vdéci za sviij vehlas v celé Evropé pouze tomuto zrni“ (Parmentier,
M. (1785) Mémoire couronné le 25 aoiit 1784 par I'Académie Royale des sciences, belles lettres et arts de Bordeaux. Bor-
deaux: Arnaud-Antoine Pallandre). Opat Rozier se rovnéz zminuje o této souvislosti v pojedndni o zemédélstvi
z roku 1787: ,driibez vseho druhu [...] hodné tloustne a jeji maso ziskdvd jemnou a lahodnou chut, pFicemz nejvice cenénd
driibez pochdzi z mist, kde se tato obilovina péstuje ve velkém.*
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Péstovani kukufice umoznilo producentim specializovat chov tu¢nych vodnich ptdkd a vypracovat know-how
zaloZené na intenzivnim krmeni touto obilovinou a fizeném postupném vykrmovani. Toto know-how umoznuje ve
spojeni s dlouhym chovem ve venkovnich vybézich diky mirnému a teplému podnebi po cely rok ziskat dobte
vyvinutd zvifata s vysokou mirou vykrmeni. Poddvani kukufice béhem fize vykrmovéni je urcujici pro zabarveni
ktize a sadla, jez zavisi na druhu poddvané kukufice (Zlutd nebo bild kukufi¢nd zrna).

Véhlas kachen ,Canard a foie gras du Sud-Ouest“ a produktd z nich se dédle rozsifil diky pouzivini origindlnich
technik uchovani produktl (zavafeni v sddle — konfitovéni, sterilizace), jeZ umoznily uvadéni produktd na trh
mimo jihozdpadni oblast Francie a rozvoj regiondlnich a ndrodnich distribu¢nich siti.

Z tohoto hlediska potvrzuje dlouhodoby véhlas jater foie gras fada praci, jako je Lhistoire de la vie privée des frangais
uvefejnénd v roce 1787, v niZ jeji autor Aussy upfesiiuje, Ze véhlas mésta Toulouse je zaloZen na kachnich jatrech
foie gras, ¢i Larousse Ménager z roku 1926, v némz se uvadi, Ze ,jdtra foie gras slouzi predevsim k piipravé pastik
a zapecenych pastik, z nichZ nékteré oblasti ucinily svou specialitu. [...] Toulouské pastiky jsou z kachnich jater a konkuruji
Strasburskym pastikdm.”

Kromé toho trhy s vykrmenou driibezi, které se v zemépisné oblasti pofddaji od konce XVIIL stoleti a dodnes
petrvévaji, predstavuji skutecny diikaz kulturniho zakofenéni produkce a uvddéni na trh vSech produktd, a to od

celé kachny urcené k domdci piipravé az po jiZ zpracované naporcované kusy a droby.

Odkaz na zvefejnéni specifikace

(€l. 5 odst. 7 nafizeni (ES) ¢. 510/2006 (°))

https:/[www.inao.gouv.fr/fichier/CDCIGPCanardafoiegrasduSudOuestV 3.pdf

() Viz pozndmka pod ¢arou 4.


https://www.inao.gouv.fr/fichier/CDCIGPCanardafoiegrasduSudOuestV3.pdf
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